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JOHDANTO

Maassamme on jo vuosikymmenid tehty kasvatuslaitostyotd
ilman, ettd olisi perusteellisemmin selvitetty, minkadlaista kasvatus-
laitoksiin saapuva oppilasaines on ollut ja milld tavoin se mydhem-
mdssd eldmdssddn on menestynyt. Tallaiseen tutkimustyohon, jolla
samalla on yleisempddkin merkitystd, on maassamme erikoisen hy-
vat mahdollisuudet sen vuoksi, ettd vuodesta 1921 ldhtien suuri osa
valtion kasvatuslaitosten poikaoppilaista on kulkenut erityisen tark-
kailulaitoksen, Jdrvilinnan vastaanottokodin kautta. Kasilld oleva
tutkimus, jonka kohteena on Jarvilinnan alkuvuosien oppilasaines,
on aiottu myohempien selvittelyjen pohjaksi. Erikoinen ansio sen
aikaansaamisessa on ollut sosiaaliministerion lastensuojelutoimis-
fon pddllikollad ylitarkastaja Kosti Pirjolalla, jonka mydtdtunto ja
tuki ovat olleet suorastaan korvaamattomana apuna. Tutkimustyon
kulkua ovat mydskin sosiaaliministerion muut virkamiehet ja monet
Johtavat viranomaiset myonteiselld asenteellaan merkittdvdsti edis-
taneet.

Opettajistani  kohdistuu  kiitollisuuteni erikoisesti  professori
Martti Kailaan, jonka ansiokas nuorisorikollisuuita kasittelevi
tutkimus vuodelta 1946 antoi tyolleni arvokkaita herdtteitd ja jonka
ohjaukseen olen tutkimuksen kestdessd saanut turvautua. Profes-
sorien Arvo Lehtovaaran, Veli Verkon ja Kai von Fieandtin neuvot
ovat myoskin auttaneet useiden ongelmien ratkaisuissa.

Tyoni on tehnyt mahdolliseksi taloudellinen tuki, jota apurahoina
olen eri tahoilta saanut vastaanottaa. Erityisen ratkaiseva on tui-
kimuksen edistymiselle ollut se suopeus, jota Jyvdskylin kasvatus-
opillinen korkeakoulu ja sen rehtori professori Aarni Penttild, Las-
tensuojelun  Keskusliitto ja sen puheenjohtaja, professori Viljo
Rantasalo sekd Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja sen kanslia-
pddllikko, kanslianeuvos Erik Mandelin, ovat tdssd mielessd tut-
kimustoimintaani kohtaan osoittaneet.



Tyoni kestdessd olen lisiksi saanut henkilokohtaistenr tydsuori-
tusten muodossa apua lihes tuhatlukuiselta avustajajoukolta, jolle
ketddn erikseen mainitsematta pyyddn tdssd esittdd kiitollisuuteni.

Joskin tutkimukseni tdten on saanut monin muodoin tukea eri
tahoilta, ovat kuitenkin lahinnd taloudelliset syyt vaikeuttaneet erdi-
den kysymysten perusteellista selvittelyd. Kun tdllaiset seikat eiviit
kuitenkaan ole olleet keskeisimpid, toivon, ettd tyd puutteellisuuk-
sistaan huolimatta voisi tayttdd tehtdvinsd ja viitoittaa tietd pahan-
tapaisen nuorison ongelmien perusteellisemmalle tarkastelulle.

Erkki Saari.



1 LUKU

PAHANTAPAISEEN JA RIKOLLISEEN NUORISOON
KOHDISTUNUT TUTKIMUSTYO YLEENSA,

Nuorison pahantapaisuus ja rikollisuus' on tieteellisessd Kir-
jallisuudessa joutunut runsaan ja monipuolisen selvittelyn koh-
teeksi. Tédllaiseen onkin pédtevdt syynsd. Alaikdiset ovat ajalli-
sesti lyhyen menneisyytensd vuoksi verraten helposti perusteelli-
semminkin tutkittavissa, koska heididn olosuhteistaan, suvustaan
ja ominaisuuksistaan voidaan saada enemmaén ja tarkempia tie-
toja kuin jo tdysikasvuisiksi ehtineistd yksiloistd. Rikollisiin te-
koihin johtaneiden ilmididen vyyhti on nuorella myos selvé-
rakenteisempi ja paremmin kokonaisuutenakin hallittavissa.
Erdédnd tdrkednd vaikuttajana on lisdksi se havainto, ettd var-
hain ilmennyt pahantapaisuus on usein tulevien sopeutumatto-
muusilmioiden oire. Suuri osa sielutieteen tutkimusmenetelmista
on sitdpaitsi parhaiten sovellettavissa juuri lapseen ja nuoreen.
Selvittdessddn pahantapaisen nuorison ongelmia tutkimustyo
luo samalla pohjan siihen kohdistettavien kasvatuskeinojen kéyt-
tamiselle.

On edelleen ymmadrrettdvdd, ettd pahantapaiseen nuorisoon
erikoistunut tutkimus yleensd 10ytd4 kohteensa kasvatuslai-
tosten ja nuorisovankiloiden piiristd. Ndihin laitoksiinhan on si-
joitettu juuri niitd, joilla pahantapaisuus ja rikollisuus ovat vaka-
vimman laatuisena ilmenneet. Téten yhteen paikkaan koottuina
ovat tutkittavat lisdksi tutkimusaikana samanlaisissa olosuh-
teissa, heiddn vaiheistaan on olemassa yhtendisid asiakirjatie-

1 Kaésitteet pahantapaisuus ja rikollisuus peittdvat suuressa méérin toi-
sensa, joskin edellinen on sikdli laajempialainen, ettd sen piiriin kuuluvat
sopeutumattomuus koulunkdyntiin, karkailu kotoa ym. ilmiot, joita ei kat-
sota rikoksiksi.
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toja, ja heitd tuntevien henkildiden lausuntoja ja mielipiteitd on
lzdytettdvissa tai helposti saatavissa.

Ehkd voimakkaimman kannustimen tallaiseen tutkimustyohon
muodostaa se tosiseikka, ettd kaikkein vaikeimmille rikoksen
uusijoille ndyttdd olevan ominaista rikollisen uran alkaminen jo
varhaisessa nuoruudessa. Mitd moninkertaisemmista rikoksen-
ausijoista on kysymys, sitd suurempi on niiden lukumdiira,
intka ovat langenneet rikollisuuteen jo kehitysvuosien aikana.
Erddnd tarkednd vaatimuksena yhteiskunnan kannalta on ndin
ollen, ettd nuoriin rikoksentekijoihin kiinnitetddn erityistd
hiuomiota.

Tutkimusten tarkeimpind tavoitteina on ollut etsid pahanta-
paisten nuorten perinnotiisistd tekijoistd, ympdristollisistd olo-
suhteista ja yksilollisista ominaisuuksista ne seikat, jotka juuri
ndille yksiloille ndyttdvdt olevan ominaisimpia. Selvityksissé
on tuotu runsaasti esille lukuisuustietoja pahantapaisissa nuo-
rissa ja heiddn ldhisukulaisissaan havaituista sielullisista ja ruu-
miillisista erikoisuuksista.  Varsinkin on kiinnitetty huomiota
mielisairauksien ja rikollisuuden esiintymiseen tutkittavien lahi-
suvussa. Ympdriston osalta on selvitelty erikoisesti rikkonaisten
kotien osuutta, kasvatuskoti- ja laitosympdriston merkitysti,
vanhempien elimintapojen vaikutusta, sisarussuhteita jne.!

Tutkimuksissa esille saatavien lukujen merkitys riippuu suu-
ressa madrin sekd perusmateriaalin runsaudesta ettd sen edusta-
vuudesta. Jos tutkittavien yksildiden médédrd on vahdinen, saat-
taa sattuma vaikuttaa hammentédvasti tehtdviin johtopéatoksiin.
Toisaalta tuottaa suurien yksilomadrien tutkiminen usein ylivoi-
maisia vaikeuksia ja johtaa helposti pinnallisuuteen. Eri selvi-
tyksissd on tapausten lukumdédrd vaihdellut sadasta muutamaan
tuhanteen. Tutkijoiden enemmisto on tyytynyt alle. viidensadan
yksilon pohjamateriaaliin. Gruhlella on perusteellisessa selvityk-
sessddn (1912) vain 105 tutkittavaa ja Ahnsjo on vaitoskirjas-
saan (1941) kdyttanyt 2448 henkilod. Milloin tutkittavien luku-

1 Nuorisorikollisuutta késittelevdn kirjallisuuden ja eri tutkimusnéko-
kohtien yksilyiskohlaisesla selvillelystd on ldssd luovullu sen vuoksi, elld
Kailan dskettdin (1946 ja 1950) ilmestyneissd tutkimuksissa nama kysymyk-
set ovat tulleet varsin perusteellisesti valaistuiksi. — Poikkeavien lasten
ominaisuuksia yleenséd on selostettu myos tutkijan v. 1949 ilmest yneessa kir-
jassa »Sielullisesti poikkeavat lapset».
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madrd on ollut pieni, on tdtd haittaa pyritty vdhentdméain ké-
sittelemdlld tapaukset sitd yksityiskohtaisemmin.

Aineiston edustavuuteen vaikuttaa suuresti, missd miarin mu-
kana on juuri sellaisia tutkittavia, joiden suhteen johtopddtoksid
halutaan tehdd. Milloin esim. kasvatuslaitos kokoaa oppilaansa
tietyltd alueelta, antaa sen oppilasmateriaali todennékoisesti ku-
van tuon alueen pahantapaisuuteen langenneista nuorista. Jos
sen sijaan samalta maantieteelliseltd alueelta saa oppilaita
useampi laitos, riippuu yhden laitoksen oppilasaineksen edusta-
vuus siitd, milld tavoin nuoret laitoksiin jakautuvat. Luotetta-
vimpia tuloksia saadaan, jos aineisto sisdltdd tietyn ryhmén ko-
konaan. Siten kuuluu esim. Kailan tutkimukseen (1946) kaikki
maassamme vv. 1936—1939 kuritushuonerangaistukseen tuomi-
tut alle 21-vuotiaat kuritushuonevangit.

Ne tutkimustulokset, joita edustavallakin materiaalilla voidaan
saavuttaa, eividt kuitenkaan sellaisenaan ilmaise vield mitddn
tutkittavan joukon erikoislaadusta. Jo Gruhle (1912)" kiinnitti
huomiota siihen epdjohdonmukaisuuteen, johon syyllistyttiin
katsottaessa jonkin ilmion runsaan esiintymisen pahantapaisten
tutkittujen joukossa olevan sellaisenaan merkkind tdmén seikan
haitallisesta vaikutuksesta. Tosiasia ndet on, ettd niitd piir-
teitd, joita pahantapaisessa nuorisossa todetaan, on havaitta-
vissa myo0s tdysin normaaleilla yksiloilld. Jos tieddmme esim.
jossakin tapauksessa, ettd tietystd pahantapaisten nuorten jou-
kosta on isdttomiad 14,7 9, ja didittomia 10,6 9%, ei johtopditos,
ettd isdn puuttuminen saattaa lapsen suhteellisesti vaarannetum-
paan asemaan kuin didittomyys, ole ilman muuta oikea. Vas-
tauksen saamme vasta verratessamme lukuja keskivédeston arvoi-
hin. Téssd esimerkissd, joka koskee 2.000 pahantapaista nuorta,
olivat kokonaisvdeston vastaavat luvut 13,3 9% ja 4,9 %. Lo-
pullinen johtopddtos viittaisikin siten aivan pédinvastaiseen
suuntaan.

Parhaiten saadaan tulosten todellinen merkitys esille kayt-
tamadlld vertailuryhmdi. Suorittaessaan arvokkaan tutkimuk-
sensa ruotsalaisella pahantapaisella materiaalilla kdytti Da-
vid Lund (1918) apunaan suurehkoa ei-pahantapaisten nuorten
joukkoa. Vertailuaineisto oli valittu siten, ettd siihen siséltyi

1 Kailan (1946) mukaan s. 36.
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yhtd monta samalta paikkakunnalta kotoisin olevaa ja saman-
laisissa olosuhteissa eldnyttd yksilod kuin tutkimusryhméinkin.
Myds suhde kotona tai laitoksissa kasvaneiden ym. vililld oli
sama. Burtilla (1941) oli vertailuaineistossa samaa koulua kidy-
nyt ja samanikdinen henkil0 jokaista tutkimusryhmén yksilod
kohden. Mainitut tutkijat pyrkivdt menettelyllddn vdlttimédan
lisdksi sen' virhemahdollisuuden, ettd pahantapaisen aineksen
mahdollisesti ollessa perdisin jostakin tietystd videstonosasta ta-
man erikoislaatu katsottaisiin nimenomaan pahantapaisen nuo-
rison ominaisuudeksi. Yhteiskunnan eri vdestokerroksissa vaih-
televat ndet monet piirteet siind médrin, ettd myos kyseinen vir-
heldhde on varsin huomionarvoinen. Kun koyhimmaéssd véesto-
kerroksessa, josta kasvatuslaitosten oppilaat usein ovat, saattaa
esim. aviottomia lapsia olla suhteellisesti enemmdin kuin yh-
teiskunnassa yleensd, voi ndiden runsas esiintyminen pahanta-
paisen nuorison joukossa olla yhtd hyvin merkkind tdméin kuu-
lumisesta mainittuun sosiaaliscen ryhméédn kuin viittecnd aviot-
toman syntypcrdn haitalliscsta vaikutukscsta.

Moitteettoman vertailuaineiston hankkiminen tuottaa kuiten-
kin huomattavia vaikeuksia ja siksi on ilmididen todellista mer-
kitystd pyritty valaisemaan myds muulla tavoin. Gruhle em.
teoksessaan syventyi siind mdérin yksityisten tutkittaviensa olo-
suhteisiin, ettd hdn katsoi voivansa eri tapauksissa 10ytdd pa-
hantapaisuuteen johtaneet tekijat. Gregor ja Voigtldnder (1918)
ovatkin pitdneet juuri yksityisten korostuneimmin poikkeavien
tapausten selvittelyd ja tyyppiryhmittelyd tutkimuksensa pda-
tavoitteena.

Kaila (1946) puolestaan on jakanut aineistonsa ryhmiin rikos-
ten laadun ja lukuisuuden perusteella sekd vertaillut eri piirtei-
den muuttumista ryhmdésté toiseen siirryttdessd. On ndet syytd
olettaa, ettd tédten saataisiin esille ne puolet, jotka ovat eni-
ten yhteydessd korostuvan rikollisuuden kanssa.

Kun pahantapaisuus ja rikollisuus miessukupuolessa on nais-
puolisiin verraten huomattavasti runsaampaa, on luonnollista,
ettd nuorison rikollisuuteen kohdistuneitten tutkimusten enem-
misto késittelee juuri ensiksi mainittuja. Erdissd selvityksisséd
ovat myds tyttéjen erikoisuudet tulleet esille. Ndistd laajimpiin
on luettava Ahnsjon (1941) tutkimus.

1 8. 205.
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Tavallisesti tyydytddn esittdmddn tarkasteltavan aineiston
ominaisuudet poikkileikkauksen luontoisesti tiettynd ajankoh-
tana tai suhteellisen lyhyend tarkkailukautena. Verraten harvoin
ovat tulleet esille [aajempaan kauteen kohdistuvat pitkittdisleik-
kaukset tutkittavien kehityksestd. Tamad johtuu niistd moninai-
sista vaikeuksista, joita pitemmadn ajan tarkkailutyohon kytkey-
tyy. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd viimeksi mainitulla menetel-
malld ehkd parhaiten saataisiin esille epdsuotuisaan kehitykseen
johtaneet vaikuttajat. Erddnd perusteellisimmista ja pisimpdin
jalkikauteen kohdistuneista tutkimustoistd on mainittava S. ja
E. Glueckin suorittama selvitys. Kyseisessd tyossd muodostivat
pohjan tuhat nuorta poikaa, jotka vuosien 1917—1922 aikana
tutkittiin Bostonin nuorisotuomioistuimessa. Ensimmdisessd tut-
kimuksessa {1934) esitettiin kyseisen aineksen ominaisuudet tut-
kimusaikana sekd 5-vuotisen jdlkikauden kuluessa. Myohemmin
(1940) laativat samat henkilot uuden selvityksen, jossa lisdksi
kaksi seuraavaa 5-vuotiskautta tutkittavien eldméssd sai valais-
tusta. Kyseeseen tuli tdten itse asiassa neljd tutkimusaineiston
laatua selvittdvad poikkileikkausta, joista saattoi saada valaise-
van kuvan yleisestd kehityssuunnasta.

Suoranaisesti kriminologisten pddmadrien lisdksi voi pahan-
tapaiseen nuorisoon kohdistunut tutkimus 10ytdd valaistusta
kdytannollisiin ja kasvatuksellisiinkin kysymyksiin. ~ Jos néet
tutkittavien joukko on tullut kasvatuksellisen ohjauksen koh-
teeksi, on mahdollista tarkastella eri menettelytapojen onnistu-
mista. Mikdli heiddt on sijoitettu johonkin laitokseen, voidaan
etsid viitteitd kasvatuksen tehokkuudesta. Téllaisia ongelmia
on tutkimuksissa yleensd kuitenkin kosketeltu verraten vdhdn
ja kdytannolliset johtopddtokset ovat useimmiten jddneet vain
kriminologisten selvitysten nojalla arvioitaviksi.

Huomattavaa mielenkiintoa on herdttdnyt kysyinys pahanta-
paisen yksilon vastaisen kohtalon arvioimisesta. Ensimmaisend
selvitteli ongelmaa Burgess (1928)!. Hin laati erityisen piste-
taulukon siitd, kuinka hdnen suorittamassaan jdlkitutkimuksessa
eri ominaisuudet vaikuttivat. Samantapaisia tarkasteluja on sen
jalkeen suoritettu useampia. Yhteisend tuloksena ndyttdd siltd,
ettd prognoosin laatiminen ainakin esitetyissd tapauksissa on
osoittautunut mahdolliseksi ja melkoisen luotettavaksi.

1 Sit. Kailan (1946) mukaan.
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Joskin ensi silmdykselld ndyttdd siltd, ettd nuorison pahanta-
paisuuden ja rikollisuuden ongelmat olisivat jo kyllin runsaasti
saaneet valaistusta, ei tdmd kuitenkaan tee kysymyksen jatku-
vaa tutkimista tarpeettomaksi. Rikollisuuden lajit, laatu ja syyt
vaihtelevat ikdkaudesta toiseen, maasta maahan ja ajankohdasta
toiseen siirryttdessd. Mitd useammassa maassa ja erilaatuisem-
massa ympdristissd sekd monipuolisemmalla aineistolla tutki-
muksia tehddin, sitd luotettavampi on nuorisorikollisuudesta
saatava kokonaiskuva. Yhden tutkimuksen tuoma olennainen
tiedon lisd saattaa olla vaatimaton, mutta vahvistaessaan toisilla
tahoilla saatuja tuloksia tai herdttdessddn niiden kanssa ristirii-
taisena mielipiteiden vaihtoa, silld on aina merkityksensa.



IT LUKU

PAHANTAPAISEN NUORISON LAITOSKASVATUS MAAS-
SAMME JA SIIHEN LIITTYVA LAINSAADANTO.

Pahantapaiseen nuorisoon kohdistuvalla laitoskasvatuksella
on maassamme vield suhteellisen lyhyt taival takanaan. Vasta
19:nnelld vuosisadalla on maahamme perustettu ensimmaiiset
kasvatuslaitokset. Niiden syntyminen oli yksityisten henkildiden
aloitekyvyn ja toiminnan ansiota ja ulkonaisena aiheena oli se
hdtd ja kurjuus, jota yhteiskunnallisten mullistusten vaikutuk-
sesta havaittiin erikoisesti lasten ja nuorten keskuudessa. Siten
olivat vuosien 1808—1809 sodan vuoksi heitteelle jddneiden las-
ten surkeat olot erddnd syynd Kyllidldn kasvatuslaitoksen pe-
rustamiseen vuonna 1829.' Nilkidvuodet 1867—1868 lisdsivit
edelleen suuresti hdddnalaisten ja turvattomien lasten lukumia-
rdd ja seurauksena oli erityisen seuran »Foreningen for vdrnldsa
barns uppfostran i Finland» syntyminen vuonna 1870.2

Yhdistys puolestaan perusti maan eri puolille laitoksia tarkoi-
tusperiensd toteuttamiseksi.® Joskin ndmi samoin kuin Kyllid-
l1dkin olivat 1dhinnd tarkoitetut juuri turvattomien lasten hddédn
lieventdmiseen, niin jo alusta alkaen niihin otettiin myos pahan-
tapaisia lapsia. Suurin osa mainitun yhdistyksen aikaansaamia
laitoksia alkoi toimintansa jo 1870-luvulla.

Jdrjestetty lastensuojelutoiminta oli maassamme silloin vield
verraten hajanaista. Yksityisten henkiloiden lisdksi olivat vain

1 1. Vartiainen: Kyllidlan kasvatuslaitos 1820—1939.  Entistd Viipurin
maalaiskuntaa sanoin ja kuvin ss. 132—136.

2 Ehdoitus suojelukasvatuksen jarjestimiseksi. Komiteanmietintd s. 66.

3 Yhdistyksen aikaansaamia laitoksia olivat mm. Myrskyldn asyyli, Keh-
von kasvatuslaitos, Sdrkeldn kasvatuslaitos, Weikkolan asyyli, Turvatto-
main tyttdlasten maja, Vaasan lddnin kotikoulu, Koivikon kasvatuslaitos
ja Kayran kasvatuslaitos.
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kunnat varsinkin vuosisadan loppupuolella jonkin verran kiin-
nostuneita asiasta. Siitd olivat osoituksena erdiden kuntien pe-
rustamat laitokset sekd kasvatuslautakunnat. Tillaisen kunnal-
lisen elimen perusti ensimmdisend Helsingin kaupunki vuonna
1899. Lautakunnan tuli svalvoa ja pitdd huolta, ettd ei ainoas-
taan kaupungin pahantapainen nuoriso vaan mydskin sellaiset
lapset tdmédn kunnan alueella, joihin ndhden kodin hoito tai kou-
tun kuri ovat ndyttdneet tehottomilta tai joiden siveellinen kehi-
tys sitd muuten vaatii, viipymatta saavat tarpeellista hoitoa kun-
nan toimenpiteestd.»' WNykyddn onkin maamme lastensuojelu-
tyolle ominaista, ettd siind kunnallisella viranomaisella on varsin
keskeinen asema.

Valtiovallan osuus oli etenkin toiminnan alkuaikoina perin vé-
hdinen. Vain vuonna 1852 annettu ja vuonna 1879 muutettu vai-
vaishoitoasetus, palkkaussddntd vuodelta 1865 ja holhouslaki
vuodelta 1898 sisdlsivdt sddnnoksid, joihin lastensuojelutyd saat-
toi nojautua.® Sen sijaan ei se voimakas edistyminen, jota juuri
lastensuojelualalla muissa maissa havaittiin, sanottavastikaan
ilmennyt meidéin lainsdddiannossamme.’

Rikoslain uudistus, jolla tuli olemaan perustava merkitys ri-
koksiin langenneen nuorison késittelyssd, tapahtui meilld vasta
vuosisadan lopulla v. 1889, jolloin kauan valmisteilla ollut uusi
rikoslaki hyvdksyttiin ja astui voimaan v. 1894. Varhaisempi
oikeuskdytanto oli perustunut Ruotsin vallan aikaiseen vuoden
1734 rikoslakiin.*  Taméi tosin sisilsi Uplannin maakuntalaista
— vanhimpia maatamme koskevia lakisddnnoksida suomalaisten
muinaisten oikeustapojen lisdksi — perdisin olevan kasityksen
alaikdisen vdhdisemmadstd vastuuasteesta, mutta mitddn erityis-
toimenpiteitd alaikdisten rikollisten késittelyssd ei siind mai-
nittu.> Kuninkaallisella kirjeelld oli kuitenkin sdddetty vuonna
1798, ettei pienemmistd rikoksista tuomittuja, joihin ilmeisesti
juuri alaikdiset luettiin, saanut pitdd yhdessd karkeampiin rikok-
siin langenneiden kanssa.

Em. »Ehdoitus ........ » 8. 63.

Yhteiskunnan lasten ja nuorisonsuojelu s. 190.

Rehm: Das Kind in der Gesellschaft, s. 331 ja seur.

Serlachius: Suomen rikosoikeuden oppikirja. Ensimmaéinen osa.
Betdnkande och Forslag afgifna af den Kongl. Maj:t den 16 Oktober
tillsatta komitén. Stockholm 1898. s. 15, s. 66.

-

(-3
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Uusi rikoslakimme sisdlsi sen ensi kerran Ranskan laissa vuo-
delta 1810 esiin murtautuneen ajatuksen,' ettd erdit alaikiiset
rikoksentekijdt voitiin kokonaan vapauttaa rangaistuksesta ja
soveltaa heihin kasvatuksellisia menetelmid. Pédinvastoin kuin
Ranskan laki ei oma rikoslakimme myontdnyt tuomioistuimelle
harkintaoikeutta siind, onko tietyn ikdisten rikoksentekijdin kat-
sottava toimineen tietoisina rikoksen seurauksista ja sen mukaan
rangaistava tai vapautettava, vaan laissa oli selvédsti méadritelty
rangaistavuuden rajat.

Lain kolmannen luvun 1 §ssd sdddettiin, ettd teko, joka
muuten olisi rangaistava, jdd rankaisematta, jos sen tekee lapsi
ennen kuin on tdyttdnyt 15 vuotta. Tuomioistuimella oli kuiten-
kin oikeus maddratd, ettd tdllainen lapsi oli, mikdli hdn oli tdyt-
tdnyt 7 vuotta, pantava yleiseen kasvatuslaitokseen taikka médé-
rattdva kuritettavaksi. Lisdksi mdadriteltiin saman luvun 2 §:ssd
rangaistavuutta vidhentdviksi seikaksi se, ettei teon tekijd si-
vuutettuaan 15 vuotta ollut vield tdyttdnyt 18 vuotta. Ensiksi
mainitun sddnnoksen toimeenpanoa varten tuli olla olemassa
myos laissa tarkoitettuja yleisid kasvatuslaitoksia ja siksi perus-
tettiin jo vuonna 1890 Tuusulan pitdjddn Koivulan kasvatuslai-
tos alaikdisille pojille. Vuonna 1894 aloitti toimintansa vastaava
laitos tyttojd varten, Vuorelan kasvatuslaitos Vihdin pitdjdssa.

Yleiseurooppalaiset pyrkimykset lastensuojelua koskevan eri-
koislainsddddnnon aikaansaamiseksi saivat maassammekin vasta-
kaikua, ja vuonna 1902 asetettiin erityinen komitea laatimaan
asiasta ehdotuksensa. Vuonna 1905 valmistunut mietinto sisdlsi
ehdotuksen suojelukasvatuslaiksi, mutta kun esitykseen liittyi
useita laajahkoja vastalauseita, ei laki tullut hyvaksytyksi. Tastd
huolimatta vaikuttivat mietinnon sisdltimit ajatukset varsin
hedelmoittavasti maamme lastensuojelutyhon.

»Yhdistys turvattomien lasten kasvattamiseksi» lopetti toi-
mintansa vuonna 1904 ja tarjosi laitoksiaan valtiolle. Tarjous
hyvéksyttiinkin, osa laitoksista lakkautettiin tarkoitustaan vas-
taamattomina vuonna 1909 ja osa jatkoi toimintaansa valtion
ylldpitdamind.®  Valtiovalta piti myés tarpeellisena jollakin ta-

1 Joubrel: L’Enfance dit »coupables. Paris 1946, s. 89.

2 Kertomus suojelukasvatuksesta Suomessa vuonna 1910, L s. 5. Toi-
mintaan jdivit mm. Kayréin, Koivikon ja Ostenson turvakodit.

2 — Pahantapaisuus . ..
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voin valvoa ylldpitdmiensd ja tukemiensa laitesten tyotd ja sen
vuoksi asetettiin erityinen henkild, paroni Adolf von Bonsdorff
tdhdn tehtdvdidn. Han perehtyi kysymykseen laajoilla ulkomaan
matkoilla ja nimitettiin vuonna 1910 »suojelukasvatuksen véli-
aikaiseksi tarkasteliaksi» ja edelleen vakinaiseksi virkamiehelksi
vuonna 1912, Alkupuolella vuotta 1918 annettiin asetus, jolla
suojelukasvatuksen tarkastaja siirtyi Koulutoimen ylihallituk-
sen virkamieheksi ja sai samanaikaisesti johdettavakseen myos
tdhdn saakka vankeinhoitoviranomaisten alaisina olleet yleiset
kasvatuslaitokset. Vuonna 1924 suoritettiin jélleen uudelleen-
jarjestely, jolloin lastensuojelutyon johto sijoitettiin sosiaalimi-
nisterioon perustettuun lastensuojelutoimistoon.

Ajatus yleisen lastensuojelulain aikaansaamisesta eli kuitenkin
edelleen, ja vuonna 1918 tehdyn aloitteen perusteella asetettiin
jalleen komitea asiaa harkitsemaan. Vuonna 1921 valmistu-
neessa mietinnosséd komitea esitti yleisid, periaatteellisia ndkokol-
tia ja suositteli lain laatimisen jdtettdvdksi lainvalmistelukun-
nalle. Lakia ei kuitenkaan vield tédltdkdin pohjalta saatu aikaan,
mutta kuten edeltdjéllansdkin, oli vuoden 1921 mietinnolld huo-
mattava vaikutus lastensuojelutyéhon yleensd ja tdlld kertaa
erityisesti kasvatuslaitoskysymyksiin.

Mietinnossd korostettiin ndet voimakkaasti pahantapaisten
nuorten tutkimisen vélttdmattomyyttd ja esitettiin perustetta-
vaksi tutkimuslaitos valtion kasvatuslaitoksiin saapuvia oppi-
laita varten. Suurinta pahantapaisten nuorten ryhméi —suomen-
kielisid poikia — varten perustettiinkin jo samana vuonna, 1921,
téllainen tutkimuskeskus, Jarvilinnan vastaanottolaitos. Tar-
koituksena oli, ettd pojat sen jdlkeen, jos oli todettu heidédn ole-
van laitoskasvatuksen tarpeessa, jaoiteitaisiin erilaitoksiin. Ryii-
mittelyn pohjana oli dlykkyystaso ja lisdperusteina oppilaan ika
sekd kotipaikka. Valtion kunkin varsinaisen kasvatuslaitoksen
oli mddrd ryhmittelyn ansiosta erikoistua kasvattamaan vain
omaa, tietyssd suhteessa homogeenista oppilasainestaan. Apu-
koulutasoiset (heikkomieliset) pojat tulivat kasvatettaviksi
muista erillddn, ja myos heikkolahjaisille pojille oli oma laitok-
sensa. Ns. dlyllisesti normaaleista sijoitettiin varttuneemmat
maalaispojat erilleen kaupunkien ja liikekeskusten pojista. Vas-
taavasti toimittiin myds nuoremman oppilasaineksen suhteen.

Uuden jdrjestelyn padmadrind oli titen tutkimustyon aikaan-
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saamisen lisdksi helpottaa oppilaan sopeutumista uusiin oloihin
ja tehostaa laitosten koulu- ja ammattiopetusta. — Samoihin
aikoihin — vuonna 1922 — sdddettiin laki valtion kasvatus-
laitoksista sekd laki kunnallisista ja yksityisistd kasvatus-
laitoksista. Yleinen lastensuojelulaki saatiin monien vaiheiden
jdlkeen astuvaksi voimaan vuoden 1936 alusta.

Huomattavan periaatteellisen muutoksen alaikdisten rikollis-
ten késittelyyn toi mukanaan laki nuorista rikollisista seké rikos-
lain muutos, jotka astuivat voimaan vuoden 1942 alusta. N&ill4
sddnnoksilld poistettiin kokonaan tuomioistuimen oikeus méa-
rdtd alle 15-vuotiasta henkilod kasvatuslaitokseen. Téllainen
lapsi oli aina jatettdvd rankaisematta, mutta asiasta oli ilmoi-
tettava asianomaisen kotikunnan lastensuojeluviranomaisille.
Erdin edellytyksin voitiin samoin menetelld myds 15 mutta ei
18 vuotta tdyttdneen henkilon suhteen. Lastensuojeluviranomai-
nen oli puolestaan velvollinen ilmoituksen saatuaan tutkimaan
asian sekd ryhtyméén tarvittaviin toimenpiteisiin. Jos télldin
kasvatuslaitossijoitus osoittautui tarpeen vaatimaksi, oli siltd
nyt poissa se rangaistuksen vivahdus, jota tuomjoistuimen maa-
rdys aina merkitsi.

Tédten on pahantapaiseen nuorisoon kohdistuva ty0 maas-
samme yhd selvemmin siirtyméssid rankaisullisista tavoitteista
kasvatuksellisiin pddmdidriin. Tami seikka tuli esille myds
vuonna 1946 valmistuneessa Kasvatus- ja tyélaitoskomitean mie-
tinngdssd, jossa erikoisesti kiinnitettiin huomiota laitostyon sisii-
siin kysymyksiin.  Nimenomaan kasvatuspuolen merkityksen
korostamiseksi muutettiin asetuksella vuoden 1947 alusta valtion
omistamien kasvatuslaitosten nimet koulukodeiksi.'

Vastaisessa kehityksessd ndyttdd juuri tutkimustoiminta tule-
van yhé keskeisempddn asemaan pahantapaisen nuorison kasit-
telyssd. Siitd on viitteend mm. parhaillaan ensi askeleitaan ottava
kasvatusneuvolatyd, jolla aikanaan saattaa olla merkitystd kas-
vatuslaitostenkin kannalta.

Tutkimuksen ajankohtana kuuluivat Jdrvilinnan jaoittelujér-
jestelmdin seuraavat laitokset:

t Kasilld olevassa tutkimuksessa kdytetadn kuitenkin vield nimitystd
kasvatuslaitos, koska kyseessd on juuri mainitun nimen puitteissa tapahtu-
nut toiminta ja koska mm. lakitekstissd kasvatuslaitosnimi on edelleen sdi-

lynyt.
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a) normaalidlyisille
varttuneemmille maalaispojille
» kaupunkilaispojille

» kaupunkilaispojille
joka vuonna 1927

nuorenumille maalaispojille
» kaupunkilaispojille

b) dlyllisesti jdlkeenjddneille

Hovin kasvatuslaitos
Kotiniemen  kasvatus-
laitos

Koivulan kasvatuslaitos,
muutettiin nuorisovanki-
laksi

Koivikon turvakoti
Sippolan turvakoti

Kyllidldn kasvatuslaitos

Kéyrdn turvakoti.



IIT LUKU

VARSINAINEN TUTKIMUS.
A, Yleistd.
1. Tutkimuksen kohide ja tarkoitus.

Tutkimuksen pddméaédri Tarkoituksena on sel-
vittda,

I. millaista Jdrvilinnan vastaanottolaitokseen vuosina 1921—
1927 saapunut poika-aines, midriltaan 465, on ollut,

2. millaisen kuvan tutkittavasta joukosta saa vuoden 1946
lopussa ja

3. mihin johtopditoksiin tehdyt havainnot ja erilaiset elamin-
kohtalot antavat aihetta.

Tutkimuksen kohde. Kohteena olevat pojat saapuivat
valtion kasvatuslaitokseen ajankohtana, jolloin uusi tutkimus-
ja jaoittelujdrjestelmd parhaillaan toimi ensimmdisid vuosiaan.
Kun uuden jérjestelyn pohjana oleva laki sdddettiin vasta vuonna
1922 ja vastaava asetus annettiin vuonna 1924, pdési toiminta tay-
teen vauhtiinsa vain véhitellen ja siten vuodet 1921—1923 muo-
dostivat erddnlaisen vilivaiheen. Tutkimusmateriaalin edusta-
vuutta olisi ehkd jonkinverran lisdnnyt, jos tdnd kautena saapu-
neet oppilaat olisi jatetty syrjddn. Kun kuitenkin entisten oppi-
laiden jdlkivaiheiden tutkimista voidaan pitd4 erddnd Jarvilin-
nan nykyisistdkin tehtdvistd ja kéasilld oleva tutkimus on aiottu
tdssd suhteessa perusmateriaaliksi, on katsottu tdydellisyyden
vuoksi aiheelliseksi aloittaa ensimmdisestd oppilaasta.

Loppuvuosi 1927 valittiin sen vuoksi, etti silhen mennessa saa-
puneen oppilasjoukon suuruus takasi tuloksille jo joltisenkin
tilastollisen luotettavuuden, ilman ettd tyo kéytettdvissé olevien



mahdollisuuksien ja varojen puutteessa tuli ylivoimaiseksi suo-
rittaa. Ndin menetellen saatiin samalla aikaan, ettd jalkitark-
kailuvaihe osui kaikilla oppilailla osittain rauhan ja osittain so-
dan kauteen. Saattoi olettaa, ettd yhteiskunnalliselta kannalta
normaalin ja epdnormaalin ajan merkitys tulisi jdlkivaiheissa ta-
ten esille.

Vailla merkitystd ei liene myoskddn se ndkokohta, ettd tut-
kittavien saapumisvuodet olivat jossakin mddrin samankaltaista
aikaa — yhteiskunnan rauhoittumiskausi tapahtuneen mullis-
tuksen jdlkeen — kuin se vaihe, vuodesta 1945 alkaen, jolloin
tutkimuksen suorittajalla on ollut tilaisuus henkilokohtaisesti
tutkia Jarvilinnan vastaanottokotiin saapuva poika-aines. Voisi
olettaa aikanaan suoritettavan vertailututkimuksen paljastavan
hedelmallisid rinnastuksia. Tastd syystd kdytettiin tutkimuksen
rajapyykkeind vuosia, eikd tutkittu esim. tuhatta yksilod, vaikka
talloin kokonaisaineiston erittelyssd saatavat numeraaliset tulok-
set olisivat samalla olleet promillelukuja ja laskutyo olisi hel-
pattunut.

Tutkimusmateriaalin edustavuus. Joskin
Jarvilinnan vastaanottolaitos oli siind harvinaisessa asemassa,
ettd sen oppilasaines oli perdisin koko maasta, ei tutkimuksen
kohdemateriaali anna tdydellistd kuvaa maan pahantapaisesta
nuorisosta yleensd. Pahantapaiset tytot jadvdt mm. koko-
naan tutkimuksen ulkopuolelle. Kasvatuslaitoshoidon kohteeksi
joutuneista pojistakaan ei tutkimukseen tule mukaan niitd, jotka
samana aikana saapuivat yksityisiin ja kunnallisiin kasvatuslai-
toksiin. Ensiksi mainittuihin laitoksiin, joiden oppilasaines myds
késittdd koko maan, saapui samana aikana 223 ja viimeksi mai-
nittuihin 387 poikaa, joten valtion kasvatuslaitoksiin tullut
joukko oli vain noin puolet samanaikaisesti kasvatuslaitoksiin
joutuneista pojista. Koska vield 45 ruotsinkielistd poikaa tuli
ilman Jarvilinnan vilitystd Ostenson koulukotiin ja suomenkie-
lisistdkin pojista n. 130 siirtyi suoraan varsinaiseen kasvatuslai-
tokseen,' sisdltdd tutkimusmateriaali noin kolmanneksen tutki-
musvuosina maamme kasvatuslaitoksiin saapuneista pojista.

On kuitenkin erditd seikkoja, jotka auttavat tarkeuunin mda-
rittelemddn tutkimusmateriaalin aseman maan pahantapaisten

1 Tarkkaa lukua ei voida saada, koska Koivulan kasvatuslaitoksen
arkisto ei kokonaisuudessaan ole ollut kédytettdvissé.
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poikien piirissd. Ensinndkin siihen sisdltyy niiden poikien valta-
o0sa, n. 80 %, jotka kyseisind vuosina tuomioistuimen paatokselld
sijoitettiin kasvatuslaitokseen. Suurin osa suoranaisiin rikoksiin
syyllistyneistd 15-vuotta nuoremmista nuorukaisista, ryhmd,
jonka voitaneen katsoa edustavan vaikeinta osaa samana aikana
kasvatuslaitoksiin saapuneista, kuuluu siten tutkimuksen pii-
riin.  Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd jo siihen aikaan yksi-
tyiset ja kunnalliset kasvatuslaitokset pyrkivdt saamaan vai-
keimmat oppilaansa valtion kasvatuslaitoksiin, sisdltyy Jarvi-
linnaan anottujenkin oppilaiden joukkoon keskimddrdistd vai-
lkeampaa ainesta. Pdinvastaiseen suuntaan vaikuttaa puoles-
taan se seikka, ettd viittdtoista vuotta vanhemmat rikoksiin syyl-
listyneet joutuivat tuomioistuimissa yleensd tuomituiksi van-
kilaan.

Edellisin varauksin voitaneen katsoa kyseessd olevan tutkimus-
aineiston ainakin keskimddrdisesti edustavan vaikeinta osaa tutki-
musvuosien alle 15-vuotiaista pahantapaisista pojista maassamine.
On siksi luultavaa, ettd aineistosta saatava kuva korostuneesti tuo
esilie ne piirteet, jotka senaikaisille pahantapaisille pojille olivat
ominaisimpia.

Vertailuaineisto. Joskin tutkittavana olevalla poi-
karyhmdlld tdten voidaan katsoa olevan jonkin verran edusta-
vuutta, vaatisi tulosten tosiasiallisen merkityksen arvioiminen
sopivan vertailuaineiston. Alun perin oli tarkoituksena tutkit-
tavien etsimisen ja haastattelun yhteydessd 10ytdd tdllainen
vertailuryhmd.  Silloin tdlloin ndet kuulee jonkun kasvatus-
laitosoppilaan valittavan, kuinka vain hdn joutui kasvatusiai-
tokseen, vaikka samoissa tekosissa oli mukana muitakin. Saat-
toi olettaa, ettd kirsityn epdoikeudenmukaisuuden muisto olisi
sdilynyt mielissd pitemmankin aikaa ja siksi kysyttiin tutkitta-
vilta my0s niitd tovereita, joita oli ollut rikkomuksissa mukana.
Télla tavoin ajateltiin saatavan toinen ryhmd, joka ei ollut jou-
tunut kasvatuslaitoshoidon kohteeksi ja siten aineistoa myos
kasvatuslaitosten tyon merkityksen arvioinnille. Ajatus ei kui-
tenkaan osoittautunut onnistuneeksi. Tutkittavat tiesivdt melko
harvoin toveriensa nimid, etenkddn sukunimid. Mydskin tuomio-
istuinten pddtoksissd ja poytdkirjoissa esille tulleet rikostoverit
olivat harvalukuiset, eivdtka olisi muodostaneet kadyttokelpoista
vertailuryhmada.
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Tutkimuksen edistyessd ja pddpainon kohdistuessa nuorison
pahantapaisuutta yleensd koskeviin nikékohtiin laitoskasva-
tuksen erityiskysymysten jdddessd toisessa yhteydessd késiteltd-
viksi kdvi ilmi, ettd vertailumahdollisuus oli 10ydettdvissd tut-
kittavasta joukosta sindnsd sen sisdisen ryhmittelyn avulla.
Kun pahantapaisuus oli ollut tutkittavan materiaalin alkuperii-
send kokoavana aiheena, oli johdonmukaista, ettd saman ilmion
mydohempi muoto, rikollisuus, tuli ryhmittelyn pohjaksi. Jaka-
malla tutkittavat sellaisiin, joita jdlkikautena ei ollut rangaistu,
sellaisiin, jotka olivat kerran tuomitut ja uusintarikollisiin seka
vertailemalla keskendédn nditd ryhmid ndytti mahdolliselta saada
yleisempdédkin pdtevyyttd omaavia tuloksia.

Materiaalin ldhempi tarkastelu osoitti, ettd erdissi tapauksissa
oli vaikeata ratkaista jonkun yksilon oikeata sijoitusryhmad.
Ndin oli laita silloin, kun poika oli kuollut laitoksessa tai valitto-
masti laitosajan jdlkeen. Saadessaan eld8 hdn olisi mahdollisesti
syyllistynyt rikoksiin ja siten siirtynyt pois alkuperdisestd »ei-
rangaistujer» ryhmadstdan. Téllaiset tapaukset olisivat olleat
omiaan tasoittamaan ryhmien keskeisid eroavaisuuksia. N&ytti
sen vuoksi aiheelliselta muodostaa vertailututkimuksen ulko-
puolelle jadva erikoisryhmd. Oli myos erditd sellaisia tutkittavia,
joista jélkitiedot olivat hyvin vdhdisid tai puuttuivat kokonaan.
Léhelld oli olettamus, ettd myos nami olisivat kuolleet verraten
varhain ja ettd he siten kuuluisivat dsken mainittuun erikois-
ryhmédédn. Kun kuitenkaan asiasta ei ollut varmuutta, jdi kysei-
nen joukko rankaisemattomien ryhmén rasitukseksi.

Késitykset siitd, milloin yksilo on katsottava rikolliseksi ja
milloin uusintarikolliseksi, eivdt vield ole tdysin kiinteytyneet.
Kaikki, jotka joskus joutuvat tuomioistuimen tuomittaviksi
ja joista rikosrekisterissd on saatavissa tietoja, eivdt suin-
kaan ole vield rikollisia siind mielessd kuin tdtd sanaa yleisesti
kdytetddn.  Autonkuljettajaa esim. saatetaan sakottaa siitd,
ettd hdn on kuorma-auton ohjaamoon ottanut liikaa matkusta-
jia. Haéntd ei silti samasteta rikollisen yksilon kanssa. On myds
olemassa rikoksia, joita ei yleensd tai ainakaan kaikissa kansan-
kerroksissa pidetd rikoksina.  Sellaisiin kuuluivat kiellolain
voimassaoloaikana monet vidkijuomarikokset ja pulakautena
sddnnostelyrikokset.  Rajan vetdmisessd on siten paljon vai-
keuksia. Koska rikosrekisteriin ei viedd henkil6d, jolla on 100
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pdivdsakkoa pienempid rangaistuksia, ellei kysymyksessd ole
rikoksia, joiden uusimisesta seuraa ankarampi rangaistus, on
tatd vahaisempiin rangaistuksiin tuomitut tdytynyt lukea ei-ran-
gaistuihin.! Rikollisen yksilon rajaa méériteltdessd on nojauduttu
lainsddddntomme sisdltdimddn uusintarikollisen médritelmddn.

Médrittely kuuluu:®*  Uusintarikollisella tarkoitetaan henkilog,
joka aikaisemmin on tuomittu a) kuolemanrangaistukseen, kuri-
tushuonerangaistukseen, vankeusrangaistukseen tai véhintddn
100 pédivdsakkoon, b) tuomittu sakkoihin tai muuhun rangais-
tukseen rikoslain 10—40 luvuissa mainitusta rikoksesta tai niihin
verrattavaan sotavden rikoslaissa mainittuun rikokseen, sikili
kuin niistd on tapahtunut ilmoitus rikosrekisterille, c) mdardtty
yleiseen tyohon (pakkotydohon).

Kasilld olevassa tutkimuksessa on ymmdrretty rikolliseksi sei-
lainen tutkittava, joka ylldolevan mddritelmdan mukaan olisi kat-
sottava rikoksenuusijaksi uuden rikoksen tehdessddn. Johdonmu-
kaista olisi ollut, ettd uusintarikolliseksi olisi vastaavasti maari-
telty henkild, joka olisi mainitut edellytykset omaavana syyllis-
tynyt uuteen rikokseen. Seuraukseksi olisi kuitenkin tullut ri-
koksenuusijain ryhmédn muodostuminen varsin epdyhtendiseksi.
Siihen olisi kuulunut sekd useita kertoja vapausrangaistukseen
tuomittuja ettd vain kaksi kertaa sakkorangaistuksen saaneita.
Toisaalta ei uusintarikollisen kédsitettd ole haluttu ulottaa niin
laajaksi kuin se laissa vaarallisista rikoksenuusijoista médritel-
1ddn. Talloin késite tulisi nédet riippuvaksi myds tietystd ajan-
kohdasta, jonka suhteen asia olisi ratkaistava.®

Siksi on valittu keskitie ja médritelty kisilld olevassa tutki-
muksessa uusintarikollisten ryhmddn kuuluviksi ne, jotka on
tarkkailukautena tuomittu kalteen ehdottomaan vapausrangaistuk-
seen. Ndin muodostuu uusintarikollisista verraten yhtendinen
ryhmd, vaikkakin siihen, kun jaoittelu on suoritettu kategori-
sesti, sisdltyy myds 10 sellaista yksilod, joilla rikollisuus on ra-
1 Rikosrekisteriasetus 8. 11, 1929, 1§. Kun asetuksenmuuios, jolla mai-
nittu méaéra alennettiin 75 péivéasakkoon, astui voimaan vasta verraten myo-
hdan (1. 1. 1941), ei sitd ole tdssd tutkimuksessa voitu kadyttdd hyvéksi.

2 Verkko ym.: Forslag betraffande atgarder for avagabringande av storre
enlighet i de nordiska landernas kriminal- och fdngvardstatistik. Stockholm
1941. s. 68.

8 Laki vaarallisista rikoksenuusijoista 27. 5. 1932. 1 §.
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joittunut vain tiettyyn eldmidnkauteen. Kun kuitenkin kerran
rangaistujen ryhmd késittdd kaikki vglimuodot tilapdisrikolli-
sista selvisti rikollisia piirteitdi omaaviin, lienevdt molemmat
darimmdisryhmdat verraten puhtaita ja antavat mahdollisuuden
vertailuihin.

Tutkimuksen vertailuryhmit muodostuivat tdten seuraaviksi:

U—uusinta- kaikki ne, jotka olivat ainakin kaksi
rikolliset kertaa kérsineet ehdottoman vapaus-
rangaistuksen 121 26,0
KR—kerran kaikki ne, jotka oli tuomittu vahin-
rangaistut  tddn 100 pdivdsakkoon tai suurem-
paan rangaistukseen olematta silti

uusintarikollisia 104 22,4
ER—ei- kaikki ne, joita ei oltu tuomittu 100
rangaistut  pdivdsakkoon tai sitd suurempaan ran-
gaistukseen 223 48,0
E—erikois- sellaiset, edellimainittuihin ryhmiin
ryhmé muutoin kuuluvat, jotka olivat kuol-
leet kasvatuslaitosaikana tai vélitto-
mésti sen jdlkeen 17 3,6
Kaikki tutkittavat yhteensi 465  100,0

Kun ryhmittelyt ja médrittelyt tapahtuivat yksinomaan tuo-
mioiden perusteella, ei luonnollisesti voida viittdd, ettd ryhméin
ER ei myo0s kuuluisi rikeksia tehneitd ja etteiko joku KR-ryh-
maén yksilo asiallisesti voisi olla uusintarikollinen, koska tut-
kittavilla saattaa olla tilillddn ilmi tulemattomia rikoksia.
Kun tdméd virhemahdollisuus sisdltyy ilmeisesti kutakuinkin
saman suuruisena kaikkiin ryhmiin, ei sen pitdisi suuremmassa
madrin vaikeuttaa ryhmien vélisid vertailuja.

Joskin tutkimukselta puuttui kokonaisrinnastuksen antava
vertailuryhmd, oli erdissd yksityistapauksissa mahdollista 16y-
tdd edes joissakin suhteissa soveltuvia vertailuaineistoja. Néi-
den kokoonpano ja arviointi tulee suoritettavaksi vasta siind
yhteydessd, jossa niitd kdytetdén.



2. Tutkimuksen sueritus ja materiaalildhteet.

Ne erikoislaatuiset olosuhteet, joissa yhteiskuntamme on
1930—1940-1uvuilla eldnyt, ovat osittain edistdneet ja osittain
vaikeuttaneet tutkimuksen suoritusta. Miespuolisen véestin
joutuminen asepalvelukseen niin tarkkaan, kuin sotavuosina
tapahitui, on merkinnyt huomattavaa lisda sotilastietoihin. Paitsi
sitd, ettd sotilasasiakirjoissa tdten esiintyi tietoja pitemmalti
kaudelta, usein jopa viiden vuoden ajalta, kuin mitd normaali
asevelvollisuusaika oli, joutui asepalvelukseen myds moni sel-
lainen, joka siitd rauhan aikana olisi vélttynyt. Asuntopula ja
sitd seuranneet muuttorajoitukset ja -vaikeudet ovat auttaneet
tutkimuksen tiedonhankintatyossd sikdli, ettd asuminen yhdessa
paikassa on ollut jatkuvampaa ja asianomaisten l6ytdminen
helpompaa kuin normaalimman ajan vallitessa. Kun kansan-
huoltolautakunnat joutuivat ottamaan selvdd kuntiensa vdeston
olosuhteista ja tarpeista, on niidenkin Kkortistoista ollut apua
erityisesti paikallista tietoaineistoa koottaessa.

Kielteisistd tekijoistd oli sotasiirtolaisuus huomattavin. Kun
noin seitsemds osa kansasta joutui muuttamaan alkuperdisiltd
asuinpaikoiltaan, oli siirtovdkeen kuuluvien tutkittavien sekd
arkistoihin ettd heitd tuntevien henkildiden tietoihin perustuva
materiaali paljon niukempaa kuin normaalisti olisi ollut laita.
Erdiden tutkittavien olosuhteet ja kohtalot ovat sitdpaitsi siirto-
laisuuden vaikutuksesta ilmeisesti olleet jossakin mddrin tavan-
omaisesta poikkeavat. Tosin ehdittiin etsintdtyossd kayttda
hyviksi siirtoseurakuntien arkistoja ennen ko. seurakuntien
lakkauttamista, mutta epdilemdttd jdivdt monen eldméinvaiheet
juuri siirtolaisuuden vuoksi vaillinaisesti tutkituiksi.

Tutkimuksen valimistavat tyot aloitettiin jo vuonna 1946,
jolloin ryhdyttiin kokoamaan perusmateriaalia. Ensimmdiisend
tavoitteena oli arkistoista, virallisista asiakirjoista ja kortistoista
saatavan aineiston hankkiminen.

Téllaista objektiivisluontoista materiaalia koot-
tiin seuraavista ldhteista:

1. Jdrvilinnan arkisto. Perusaineiston ovat muodostaneet ne asiakirjat,
jotka Jdrvilinnassa ovat olleet saatavissa. Ndihin kuului erityiselle kaaviolle
laadittu kertomus tietoineen oppilaan nimestd, syntyméajasta, vanhem-
mista, sisaruksista ja sukulaisista sekd ndiden erikoisuuksista. Tuomittu-
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jen osalta on miliei kaikissa tapauksissa ollut tuomioistuimen pdytdkirja-
jaljennds yksityiskohtaisine mainintoineen rikoksesta ja sen yhteydessd il-
menneistd seikoista. Usein on ollut mukana papinkirjoja, koulutodistuksia,
vieraiden henkildiden lausuntoja, huoltolautakuntien poytdkirjanotteita ym.
lisdtietoja. Asiakirjoja voitaneen pitdd suhteellisen luotettavina, koska ne
ovat virallisen elimen juuri kyseisend ajankohtana laatimia. Jarvilinnassa
on tehty dlykkyystutkimus, jonka poytédkirjat ovat olleet tutkijan kéytet-
tdvissd. Laitoksen 1ddkéri on suorittanut oppilaiden ldadkdrintarkastuksen,
ja tulokset ovat samassa asiakirjavihossa samoin kuin laitoksessa suoritetut
pituus- sekd painomittaukset. WNiiden tietojen lisdksi on jokaisesta pojasta
saatu laitoksen henkilokunnan kokouksessaan antama lausunto, joka usean
kokeneen henkilon mielipiteenilmaisuna sisdltdnee jonkin verran objektii-
vistakin tietoa. Kaikista tutkittavista on ollut olemassa ylld selostettu
Jarvilinnan tietoaineisto melkoisen yhtendisend ja tdydellisend.

2. Varsinaisten kasvatuslaitosten arkistot. Ndissd asiakirjoissa esiintyivat
tiedot oppilaitten saamasta koulu- ja ammattiopetuksesta sekd kdytoksestd
ja vaikeammista sairauksista. Useissa tapauksissa ovat henkildkunnan ko-
kousten poytédkirjat je rangaistuspOytdkirjat olleet kdytettdvissd. Erdissd
asiapapereissa on ollut tietoja my0s oppilaitten vaiheista laitosajan jdlkeen.
Lisdksi oli maininta oppilaan sijoituksesta ja kirjoista poistamisesta. Aineisto
oli kuitenkin epdyhtendisempi kuin edellinen, koska mm. Kyllidldn kasva-
tuslaitoksen arkistoa on jaddnyt luovutetulle alueelle ja vain joitakin tietoja
oli asiakirjoista saatavissa. FErdat kauan Kyllidldssd tyoskennelleet toimi-
henkilot ovat kuitenkin voineet muistamansa perusteella antaa jonkin verran
valaistusta kyseisten oppilaitten vaiheisiin. Koivulan kasvatuslaitoksen
muututtua nuorisovankilaksi siirrettiin sen oppilaat muihin laitoksiin ja
arkisto Kotiniemen kasvatuslaitokseen. Téstdkin syystd on jokunen asia-
kirja jddnyt 10ytdmattd. Varsinaisten laitosten tietoldhteissd on myos sil-
loin télloin ollut puutteellisuuksia, jonka vuoksi tdmdn materiaalin arvo jdi
hieman edellisestd jalkeen.

3. Keskusvankirekisteri ja Rikosrekisteri. Oppilaitten rikostiedot etsi erityi-
nen tehtdvdédn kouliutunut henkild kdyttden hyvédkseen molempia mainit-
tuja ldhteitd. Etsintd tapahtui vuonna 1947, joten mydhemminl! annettu
maddrdys ei ollut vield poistanut sota-ajan rikostietoja. Se seikka, etté rikos-
rekisteristd poistetaan rikostieto 10 vuoden kuluttua, ellei uutta rikosta
ilmene ja asianomaisen kuoltua, jonkinverran heikensi tietojen tdydelli-
syyttd. Tdssd suhteessa oli keskusvankirekisteristd merkittdvad apua, koska
sieltd olivat 10ydettdvissd maininnat ainakin vankeusrangaistuksen kérsi-
neistd. Inhimillisen huomaamattomuuden vaarakin on tietyissd rajoissa
otettava huomioon. Rikostietoihin saatiin kuitenkin lisdvalaistusta muista-
kin ldhteistd, joten niitd voidaan pitdd huomattavan luotettavina. Niissd
tapauksissa, joissa tutkittava oli muuttanut nimed, suoritettiin tutkimuk-
sen loppuvaiheessa vield tarkistus.

4. Sotilaspiirit ja Sotatapaturma-arkisto. Kun tutkittavina oli koko jélki-
vaiheen ajan asekelpoisessa idssd olleita miehid, voitiin sotilasasiakirjoista

1 Asetukset 13. 5. 1949 ja 11. 11. 1949.
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saada merkittdvad lisdvalaistusta. Useimmissa tapauksissa olivat tutkijan
kdytettdvind asianomaisten sotilaskantakortit liitteineen ja merkintdineen
tutkittavien menestyksestd sota-aikana, haavoittumisista, ylennyksistd
ja rangaistuksista.  Lisdksi oli mainintoja siviiliammatista, perhesuh-
teista, kuolemansyistd ja sairauksista. Mydskin siviilituomiot olivat mu-
kana. Sotilastiedot olivat suhteellisen tédydelliset ja kohdistuneina 3—35-
vuotiseen kauteen tutkittavien eldmdéssd ne lienevit antaneet myds verra-
ten luotettavan kuvan asianomaisten persoonasta. Lukumdédrdisesti ndita
tietoja oli ryhmissd eri tavalla, koska mm. kansalaisluottamuksen puute on
esteend asepalveluksen suoritukselle.

5. Kansanetdkelaitos. Tutkittavien olinpaikkojen loytamiseksi tehtiin jo
aivan tutkimuksen alussa, vuonna 1946, Kansaneldkelaitokseen tiedustelu.
Saadut ilmoitukset sisdlsivdt maininnan asianomaisten siviilisdddysta sekd
kotikunnasta. Joissakin tapauksissa kévi ilmi myos tyokyvyttomyys ja sen
alkamisvuosi.  Joskin tiedot yhden yksilon kohdalla olivat niukat, oli mer-
kittdvad apua siitd, ettd kansaneldkenumeron olemessaolon avulla voitiin
saada viitteitd mm. asianomaisen elossa olosta.

6. Tilastollinen pddtoimisto. Kuolemansyytietojen 10ytdminen oli joissa-
kin tapauksissa melkoisten vaikeuksien takana, koska mm. haluttaessa kayt-
tdd hyviksi Tilastollisen pddtoimiston kortistoa, olisi ullut tiedettdvd ao:n
asuinpaikka kuolinhetkelld, mika ei aina ollut selvilld.

7. Alkoholiliike. Olennaista lisdvalaistusta tutkittavien elamintapoihin
voitiin saada Alkoholiliikkeen koko maan késittdvéstd asiakaskortistosta,
joka juuri tutkimuksen loppuaikoina oli kdytettdvissd. Eri ostajaintarkkai-
fupiireihin ldhetettyjen luetteloiden perusteella saatiin selvyyttd siitd, keilld
¢li myyntitodistus sekd myoskin merkintéjd juopumuspiddtyksistd, myyn-
tikielloista, alkoholin kaupasta yms. seikoista. Tatdkin tietoldhdettd voi-
daan pitdd melkoisen luotettavana.

8. Kirkkoherranvirastot. Vaikkakaan varsinaista kirkkoherranvirastojen
aineistoon kohdistuvaa kerdystd ei suoritettu, on niistd kuitenkin varsin
monessa tapauksessa saatu tietoja. Tutkija tarkasti henkilokohtaisesti mm.
tfelsingin ja Turun seurakuntien kirkonkirjat. Tatéd kautta voitiin tarkistaa
myoskin rikostietoja. Joskin kirkkoherranvirastoista saatu tietoaineisto ei
ole ollut tdysin yhtendinen, on se kuitenkin antanut merkittdvéan luotetta-
vuuden lisdn koko tutkimukselle.

9. Huoltolautakunnat. Vasta tutkimuksen loppuvaiheessa, jolloin useim-
pien tutkittavien kohtalot ja asuinpaikat olivat selvilld, lihetettiin tieduste-
tut myos paikallisille huoltolautakunnille. Té&lldin kysyttiin, olivatko tut-
kittavat joutuneet huoltolautakunnan kanssa tekemisiin ja mitd muuta mer-
kittdvad heistd tiedettiin. Tiedusteluja ei ldhetetty sellaisissa tapauksissa,
joissa tilanne jo voitiin katsoa tdysin selvitetyksi. Huoltolautakunnilta saa-
tiin runsaasti tietoja myonnetyistd avustuksista ja myos eldméntavoista,
tietoja, joita voidaan pitdd varsin luotettavina. Itse asiassa oli myéskin suuri
osa niistd esitiedoista, jotka sisdltyivat Jdrvilinnan perusaineistoon, kotoi-
sin huoltolautakunnista.
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10. Muut viranomaisef, Tutkimuksen eri vaiheissa jouduttiin kaytta-
maddn apuna monia muitakin viranomaisia ja ndiden kdytdssd olevia asia-
kirjoja. Pienempid téllaisia selvityksid suoritettiin.mm. Helsingin ja Turun
henkikirjoitustoimistoissa sekd erdiden henkikirjoittajien luona. Naissd
saatiin ilmi etupéésséd osoite- ja perheellisyystietoja.

Tutkimustyon edistyessd alkoi kuitenkin ndyttdad siltd, ettd
objektiivisista 1ahteista oli saatavissa kylld joukko tiettyja kiinne-
kohtia asianomaisten eldmdastd, mutta késitys sen tosiasiallisesta
kulusta jdi vajavaiseksi. Tdstd syystd tuntui tarpeelliselta tiyt-
tdd objektiivisten ldhteiden antama »sluuranko» silld »lihalla ja
verelld», jota yhtendinen kertomus kunkin tutkittavan vaiheista
merkitsi.

Siten ryhdyttiin etsimddn myods subjektiivista materi-
aalia, joka koostui tutkittavien, ndiden sukulaisten, tuttavien
ja naapurien antamista kuvauksista ja kertomuksista. Kun
tutkittavat asuivat maamme cri puolilla, ci yhdelld henkilslld
ollut mahdollisuutta suorittaa tictojen kokoamisty6td kokonai-
suudessaan, vaan tyohon tarvittiin erityinen apulaisverkosto.
Tdmdn luomisessa antoivat maan kaikki opettajainvalmistus-
laitokset ja Yhteiskunnallinen korkeakoulu auliisti apuaan.
Kyseisten oppilaitosten opiskelijoita ilmoittautui ldhes yhdeksén-
sataa kyselyjen suorittajiksi ja haastattelukertomusten hankki-
joiksi. Kun opiskelijoita oli maan eri kunnista, saattoivat he
loma-aikoinaan huolehtia etsintdtyostd omissa kotikunnissaan.
Erityisesti pitkdn kesdloman aikana luonnistui kerdystyo hy-
vin, koska tutkittavan mahdollisesti muutettua voitiin tehtdva
heti osoittaa hdnen uudella asuinpaikallaan olevalle haastat-
telijalle.

Kun tutkija oli ensin itse hankkinut omakohtaisesti kokemusta
haastattelutyostd, laadittiin tehtdvdd varten ohje, jollainen sit-
ten tutkittavan henkilotietojen seuraamina ldhetettiin ilmoit-
tautuneelle tietojen etsijdlle. Ohjeissa korostettiin erikoisesti
tahdikkaan esiintymisen valttdmattomyyttd ja neuvoa on ilmei-
sesti seurattu, koska ainoassakaan tapauksessa ei ole tullut vali-
tuksia haastattelijoiden kdytoksestd. Haastateltavat suhtautui-
vat yleensd ensin epdluuloisesti asiaan, mutta véhitellen jopa
innostuivat vaiheitaan kertoessaan. Monessa tapauksessa joh-
tui epdrdinti pelosta, ettd tiedot tulisivat julkisuuteen, vaikka
nimenomaan vakuutettiin pdinvastaista. Vain viidessd tapauk-
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sessa tutkittava ehdottomasti kieltdytyi suostumasta haasta-
teltavaksi.

Haastattelutehtdvd oli tekijdlleen melko vaativa suoritus,
koska tutkittavaa oli etsittdvd koko kunnan alueelta usein vailla
lahempad osoitetta ja kdytettdvd hyvidksi viranomaisia ja muita
lahteitd. Haastattelijoiden nuoruus ja sukupuoli — useat ilmoit-
tautuneista olivat naisia — saattoivat my®s herdttdd epdilyksid
tehtdvédn onnistumisesta.  Yleensd olivat tulokset kuitenkin
laadultaan verraten tasaisia ja tyydyttavia.'

Haastattelijoiden saama ohje oli seuraavanlainen:

Entisten laitospoikien jalkivaiheisiin kohdistuva tutkimus.

Tutkimuksen tarkoitus.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, milld tavoin vv. 1921— 1941
kasvatuslaitoksiin saapuneet suomenkieliset pojat ovat menestyneet ja milla
tavoin laitoskasvatus on heiddn eldmédénsa vaikuttanut. Téllaisia poikia on
kaikkiaan n. 2800.

Kokemuksen saamiseksi ovat ensimmdisend kohteena vain 465 ensim-
mdistd tdstd poikajoukosta eli vv. 1921—1927 saapuneet.

Erddn tdrkedn vaiheen tutkimuksessa muodostaa jokaisen entisen oppi-
laan haastattelu. Kun oppilaat ovat hajallaan ympéri maata, on haastat-
telujen henkilékohtainen tekeminen tutkimuksen suorittajalle mahdotonta,
ja tdstd syystd ovat erddt oppilaitokset oppilaittensa vilitykselld luvanneet
apuaan.

Ohessa on kaavio, joka sisdltdd haastattelussa esille tulevat kysymykset.

Osan tiedoista voi saada erdistd julkisista luetteloista, mm. rikosrekiste-
ristd, irtolaisrekisteristd tms. Niissd on kuitenkin etupddssd tietoja sellai-
sista, jotka ovat eldmdssddn hairahtuneet. Tutkimustarkoitukseen ovat
kuitenkin erinomaisen tdrkeitd myds tiedot niistd ja erikoisesti juuri niista,
jotka ovat elimassddn menestyneet. Heiddn osaltaan ovat haastattelutiedot
usein ainoita tietoldhteitd.

Yleistaé.

Ensimmadinen tehtdvd on 10ytd4 haastateltava. Hinestd on vain ver-
raten ylimalkaisia osoitetietoja.  Jos on kyseessd kaupunki, voidaan
turvautua osoitetoimistoon, kirkonkirjoihin, siviilirekisteriin, huoltolauta-
kunnan Kortistoihin ym.

Maaseudulla ovat kéytettdvissd kirkonkirjat ja huoltolautakuntien luet-
telot. Lahempid osoitetietoja saadaan koulujen opettajilta, postitoimis-
toista ja paikallisilta asukkailta.

Jos tutkittavaon muuttanut poispaikkakunnalta,
on koetettava ldoytédd tietoja hdnen uudesta olin-
paikastaan.
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Jo tutkittavan loytaminen kysyy haastattelijalta melkoista kekselidi-
syyttd ja taitoa. On syytd tarkoin katsoa (vrt. syntymdaika, vanhempien
nimet), ettd haastateltavaksi tulee oikea henkild, koska samoja nimid on
varsin runsaasti.

Tuskin kukaan tutkittavista mielellddn kertoo olleensa kasvatuslaitok-
sessa, niin ikdvd kaiku tdlld nimelld yleisessd puheenkédytdssd on. Haas-
tattelijalta vaaditaan suurta tahdikkuutta, ettd hdn téllaisista estoista huo-
limatta saa jotain »irti» ja ettei hdn kdynnillddn tuota tutkittavalle haittaa.
—- Kaiken varalia olisi kussakin tapauksessa koetettava 16ytdd luonnollinen
syy haastattelun suoritukseen, syy, jonka tutkittava voi kertoa perheelleen-
kin, mikéli hdn on kotivdeltddn pitdnyt salassa laitoksessa olonsa.

Kun on varmistuttu haastateltavan henkildllisyydesta, on parasta pyytda
kahdenkeskistd keskustelua ja silloin selvittdd tutkimuksen tarkoitus asian-
vimaiselle. Kun haastateltava ymmartda, mikd merkitys tutkimuksen tu-
loksilla saattaa olla (voidaan harkita laitostyon jérjestelyd, ammattikasva-
tuksen ja koulutyon asemaa niissd, suunnitella ehkdisevid suojelukasvatus-
toimenpiteitd ja kukaties monessa tapauksessa 10ytdd uusiakin kasvatus-
menetelmid), hdn yleensd sentddn suostuu haastateltavaksi.

Selvidsti on korostettava, ettd annettuja tietoja
kdsitellddn ehdottoman luottamuksellisina ettei
asianomaisen nimi missddn tapauksessa tule julki-
suuteencikdmuiden kuinvaintutkijantietoon.

Kun haastateltava on saatu asennoitumaan myodnteisesti, suoritetaan
kysely kaavan mukaan kirjoittamalla tiedot mieluimmin musteeila konsepti-
paperilie. — Tarpeeliiset iisdkysymykset tulee haastattelijan itse¢ tehdd ti-
lanteen mukaisesti. — Yleensd on oma kertomus aina lustettavampi kuin
kysymysjohtoinen tiedustelu, minka vuoksi ei ole turhaan keskeytettdva
kertojaa, vaan koetettava saada tiedot esille sopivin kertomusta myatdiie-
vin kysymyksin.

Ne kertomuksen kohdat, joista saadaan vastaukset kaavion sisdltamiin
kysymyksiin, on syytd alleviivata samoinkuin muutkin olennaiset seikat.
Jotkut yksityisseikat valaisevat usein asian paremmin kuin ylimalkaiset
lausunnot. Siksi ovat esimerkit paikallaan.

On tdrkedtd, ettd vastauksista kdy ilmi, ovatko tiedot haastatellun mie-
lesta varmoja vaiko vain arveluita. — Haastattelijan oma mielipide tutkit-
tavan luotettavuudesta, henkildllisyydesta ja yhteiskunnallisesta asemasta
on asiallista merkitd muistiin.

Varsinainen haastattelu.

Isd: Eldaako? Mihin kuollut? Mistd kotoisin? Ammatti? Tupakan-
poltto? Vakijuomien kédyttd (kuinka usein)? Onko rangaistu ja mista? Onko
sairastanut vaikeita sairauksia (mielisairaus, kaatumatauti, keuhkotauti
ym.)? Entd isdn veljet ja sisaret? Néaiden rikollisuus ja muut erikoiset seikat?
Milld tavoin isd suhtautui asianomaiseen? Rangaistiinko pahanteosta? Saiko
itselleen rahaa? Muuta erikoista?
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Aiti: Samat kysymykset kuin isdsti.

On tarpeellista tietdd myds vanhempien mahdolliset erillddnasumiset, rii-
taisuudet, avioero yms.

Sisaret ja veljet: Merkintd esim. allaolevaan tapaan. Kunkin
sisartuksen kohdalla maininta koulunkdynnistd, ammatista, vuoteenkaste-
lusta, rikollisuudesta, sairauksista, avioliitosta ja lapsista.

Esimerkki:

Matti 1917 (syntymévuosi) Liisa 1918 (asianomainen Maija 1922
P(oika) T(ytto) itse) T.

Tutkittavasta
riittdd nimi oi-
kealla kohdalla

Tiedot asianomaisesta sisaresta tai veljestd kunkin kohdalla.

Lapsuuskoti: Oma talo vai vuokra-asunto? Montako huonetta?
Oliko oma vuode? Oliko vuokralaisia tai asukkeja? Muutettiinko usein?
Kauanko asuttiin eri paikkakunnilla? Onko ollut kasvatuskodissa ja missa
sekd kuinka kauan? Onko ollut jossakin laitoksessa? Mistd syysta?

Millainen oli kodin ldhiympdrist6? Tiheddn vai harvaan asuttu? Keski-
vai laitakaupungilla? Pitkdké koulumatka?

Asianomainen itse: Syntymdpaikka? Missd muualla vietta-
nyt lapsuuttaan? Sairaudet? Vuoteenkastelu? Yonpelko, pimeédnpelko?
Koulunkédynti? Luokallejadnnit, kdytoksenalennukset? Oliko paljon lu-
vatta poissa? Tydpaikat ennen laitosta? Miten kaytti vapaa-aikansa? Tu-
pakanpoltto, vakijuomien kdytté6? Muu pahantapaisuus, ottiko mitdin ko-
toaan, varastiko muilta, oliko poissa kotoa ditd, karkailiko pitempid matkoja?
Miksi joutui laitokseen? Oliko rotoksissd yksin vai toverin kanssa? Pitddko
laitokseen joutumistaan asianmukaisena?

Laitosaika: Milloin joutui laitokseen? Kauanko oli Jarvilinnassa?
Minne joutui sieltd? Saiko kouluopetusta? Missd laajuudessa? Saiko am-
mattiopetusta, mihin ja missd laajuudessa? Kauanko oli varsinaisessa lai-
toksessa? Kaiytos Jdrvilinnassa ja muissa laitoksissa? Karkailiko, yksin vai
toverien kanssa? Kiusattiinko? Millaista oli toverieldima? Oliko haukku-
manimia?

Tietddko toverien vaiheista, keiden ja mit4?

Myohemmidt vaiheet: Minne joutui laitoksesta? Kuvaus vai-
heista. Sotatapahtumat ja niiden vaikutus asianomaiseen? Ammatti? Ta-
loudellinen asema? Onko jddnyt laitoksessa oppimaansa ammattiin? Rik-
komukset? Suhde vdkijuomiin? Onko laitoksissa olosta ollut asianomaiselle
hyotyd, mitd? Enté haittaa, mitd? Oma arviointi laitoskasvatuksen merki-
tyksestd hédnen kohdallaan.

Haastattelijan saama vaikutelma asianomaisen nykyisestd yhteiskunnal-
lisesta ja taloudellisesta asemasta, hdnen luonteenominaisuuksistaan ja mah-
dollisista erikoispiirteistddn sekd kertomuksen todenperdisyydesta.

3 — Pahantapaisuus. ..
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Vaikka haastattelijoiksi ilmoittautuneita oli runsaasti, osoitti
kokemus, ettd vain noin neljdnnes ldhetetyistd tehtdvistd palau-
tettiin tdysin suoritettuina. Epdmddrdiset osoitteet, pitkat etdi-
syydet etenkin syrjdpitdjissd ja tutkittavien runsas muuttelemi-
nen olivat tdhdn syynd. Kavi tarpeelliseksi hankkia lisd4 haas-
tattelijoita ja télloin voitiin turvautua maan terveyssisarver-
kostoon, jonka avulla — tehtdvd annettiin kaikkiaan 101 ter-
veyssisarelle — tulosten mddrd huomattavasti kasvoi.

Koska osa tutkittavista oli tutkimuksen aikana parhaillaan
vankilassa, suoritti tutkija Vankeinhoitoviraston luvalla henkil6-
kohtaisesti téllaisten haastattelut suurimmissa keskusvankilois-
samme voiden samalla tutustua myds rangaistusten tdytdntoon-
panoasiakirjoihin. Pienemmissd vankiloissa suostuivat vankila-
viranomaiset huolehtimaan asiasta. Kun tdmén lisdksi tutkija
suoritti henkilokohtaisesti kesdlld 1949 kaksi pitkdhkod haastat-
telumatkaa ja sai apua myos erdiltd huoltolautakunnilta ja
muilta paikallisilta viranomaisilta, voitiin subjektiivisenkin ai-
neiston lukumiirdd pitda riittdvana.

Subjektiivinen materiaali muodostui tdten arvoltaan ja laa-
dultaan seuraavaksi:

1. Tutkittavien omat kertomukset. Omia kertomuksia on saatu suhteellisen
runsaasti. Melkeinpd jokaisessa tapauksessa, jolloin ao. on tavattu, on tdmé
suostunut milloin lyhyempddn milloin pitempéddn kertomaan vaiheistaan.
Kuten luonnollista on, olivat kertomukset jonkin verran kaunisteltuja. Mm.
rikostiedot niin esi- kuin jélkirikollisuudestakin jdivédt niukoiksi jopa véaéa-
ristellyiksi. Vertailu muihin ldhteisiin auttoi kuitenkin haastattelujen asial-
lisuuden arvostelussa. Joskin tdmén aineiston luotettavuus jéi jdlkeen objek-
tiivisten tietojen rinnalla, niin on se antanut erinomaista apua ndiden yh-
teen nitomisessa ja siten kuvan luomisessa itsekunkin kohtaloista. Nimen-
omaan kasvattien omat mielipiteet eldménsd eri puolista antoivat mielen-
kiintoista valoaan mm. laitosten kasvatustilanteen ymmadrtdamiseen.

2. Sukulaisten kertomukset.  Milloin tutkittava oli kuollut tai hdnté ei loy-
detty sekd myds varmentamaan asianomaisen omaa kertomusta koottiin
lahisukulaisten selontekoja.  Ndistd olivat luotettavimpia — itse asiassa
yleensd objektiivisempia kuin oma kertomus — ldheisten verisukulaisten
kuten vanhempien tai sisarusten kertomukset. Sen sijaan kaukaisempien
sukulaisten ja mm. vaimojen tiedot olivat huomattavan hataria, etenkin
mitd tuli tutkittavan varhaisempiin vaiheisiin.

3. Naapurien kertomulset. Sellaisissa tapauksissa, joissa omaa tai suku-
laisen kertomusta ei ollut saatavissa sekd usein nédiden tueksi otettiin asioista
selvdd myoskin tutkittavan tuttavilta ja naapureilta. Nadmdkin tiedot on
katsottava verraten luotettaviksi, joskin ne tavallisesii sisdlsivét vain ulko-
kohtaisia mainintoja.
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Seuraavassa on jdljennds lomakkeesta, jollainen oli jokaisen
oppilaan asiakirjoissa. Lomake oli tdytetty alkuosaltaan pojan
kotikunnassa sekd loppupuoleltaan Jirvilinnassa ja varsinaisessa
kasvatuslaitoksessa. Lomakkeeseen on merkitty erdstd tutkit-
tavaa koskevat tiedot.'

Elgmakerralliset tiedet eppilaasta

1. Tiedomannot oppilaasta ennen laitokseen vastaanettoa ja vastadnotettaessa:

. c o . .. . Ruokolahtd.
A. Kirkonkirjoissa: Kihnio‘ Qleskelupaikkakunta viimeksi: uoko:a

23.6.1910

Syntymépaikka, -vuosi, -kuukausi ja -piivi:

Aidinkieliz ... 8MRML....ooonor . (

Kouluopetuksen laatu ja Jaajuus: ..o o T
ga, vaan el ole sielli menestynyt ylelson huolimattomuuden ja vale

lattomuuden vuoksi.

Kiglos ja edistys KOUIISSA: ..ottt
edellisesté vastauksesta kday selville
Toiminta ja kiytds koulun ulkopuolella ja kouluajan paiityttya: ... ...

tt vaqti minkaanlalsta toimintaa. Lalskuus ja vallatto-

muus hidnessd alvan yleisti. Taipumusta myés varkauteen ja valheew-

Vanhempain tiydelliset nimet ja ammatti tai yhteiskunnallinen asema scki taloudellinen

6l Isd: Kalle Artturi Kuronen ollut emnen sekatyémieheni, viimek-
D P

B. Kagvanut vanhempain kedissa; naimattoman #idin luona; ottovanbempain luona; huolto-

lautakunnan huostassa; didin vanhempain luena; isiin vanhempain luona; toisten omaisten

Iuona ; vieraiden henkildiden luona; lastenkodissa 1).

Kasvaltajan tiydellinen nimi ja ammatti tai yhteiskunnallinen asema: .

Kasvattajan taloudellinen asema: ...

1) Oppilanscen eoveltavs kohta elleoHirntaan. 380138

1 Vaikkakin tietojen asiasisditd vastaa todellisuutta, on tutkittavan ano-
nymiteetin sdilyttdmiseksi nimii, ajankohtia ja paikkakuntia muutettu.
Samoin on tehty muissakin esimerkeissa.
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Oppilaan hoito ja valvonta kasvatuskodiBsin: ... ..o

Oppilaalla ollut isipuoli ............ ikdvuodesta lihtien; ollut ditipuoli ........... ikdvuodesta lih-
tien; isi ollut leskeni oppilaan ........... ikdvuodesta tihtien; diti ollut leskend oppilaan ..........

ikivuodesta lihtien; vanhemmat laillisesti erotetut eppilaan . ikiivuodesta ldhtien;

isd, diti jittdnyt kodin oppilaan ........... ikiivuotena ; vanhemmista eloon jiinyt kuollut oppi-
jaan ... ikéivuotena.

'in juoppouteen langennut; isii,

ditt rangaistu rikoksesta; isd, d@iti suuremmassa m

diti viettinyt irtolaiselimiii; isi, Aili wmielisairas, vajaamielinen, kaatumatautinen; i

haureuteen langennaut.

Tilidvind syntyneiden sisarusten luku (eri luvut koko- ja puolisisaruksille):

. . . 2
Veljien Inku oppilasta laitokseen vastaanotettaessa: ...

Bisarien luku oppilasta laitokseen vastaanotettacssa: ...

. o neljas
Bonesko jirjestyksessit sISAXUSPATVESEA T ..o

vely, sisar ... veljelt ....... sisacly rangaistu ikoksesta; veli, oioar ........ voljed ... sisarta

suuremmassa miirin langennut juoppouteen; veli, sis . veljedt ...... sisarta viettinyt
irtolaiseldamidd; veli, sisar ... veljeit ... sisarta mielisairasta, vajaamielistd, kaatuma-
tautista; sisar ....... sisarta haureuteen langennut.

Lisdtietoja, joiden edellisen lisiiksi katsotaan valaisevan lapsen olosuhteita: ..o,

D.*)Henkinen terveydentila ja 8en Kehitys: i

.. huomea jobtakin epéaluotettavaa
TEASVOJEN AIIMO: ooiiiicmiier e el e et e ot .

lkas, klivas ja riitaisa

TLuonne:

TEBBTEYSKYKY ©  rvvverrem i1
nopea, suules

Ajatuskyky:

1) Taytethin WN¥kérin tutkimuksen perustechs,



N tavallinen
BAUIBEE 1 oottt e e e ettt ab et
LUKUERIO: s D O O oD ettt
-l
LASKULAILO 1 oot bbbkt ae
-l
KATFOIMUSEAILO ! coeiitt ettt bbb
Intelligenssi yleensi: ...... Keskinkertulnen, etupidsss moraaliset vajavaisuu-
det huomattavat
Ruumiillinen terveydentila: ... ikaisekseennormaalistikehlttynyt. ......................
! . 137 cm . 1/2 k
Ruumiinrakenne: pituus ............. 3 ........................... wiey PAINO L 35 ..... / ........ g ..................
UTKOMUOEO T .ottt s st
keskivankka
TUUUSEO T it treta et c e tes e a s h et ket R et n et b e St t bt saeras
X vahvanlainen
TARNASEO: oottt
. suhteelligen runsas, fhonviri terve
Thonalainen rasvakUlos: ............i.ocvceeiinoioerirerirer et sssisesnmssssenees
el ole
Rauhasturvottimia: ... s

Synnynniisid tai myshemmin ilmaantuneita epimuodostuksia: ..

pieni kaulakupu (struma)

. . terveet
Aistimet ja hermosto: ............... et e ettt

Sisdelimet:
Hampaat:

Kurkkurisat:

terveet, rintakehd hyvin kehittynyt
KEURKOL: .ot bbb ettt

VRESACIIMEE : ..ottt s bbb

Virtsa: ... kirka .s. tﬂ ...............................

A. Becker
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i, Tiedonannot oppilaasta laitoksessa olonikana:

Ienkile tai viranomainen, joka on huolehtinut oppilaan toimittamisesta laitokseen:

Kihnién kunnanva ltuus to

.............. Kihnign kunta

Kouluhallitus .
................................................................................................ , vahvistanut ...

Vuosimaksun, jonka suorittaa

Oppilaan koulutyim lanjuna saldi siini osoitettu ahlkeruus ja edisfys:
ylékoulun, 1 v. jatkokoulua ja rippikoulun. Ahkeruus tyydyttivi, edis-

tys tyydytt.a,va , osittain vdltidva
Ammattiopetus, johon oppilas etupiiissii on ottanut osaa, sekil siind osoitetiu ahkeruus ja

cdistys kuin myés ilmoitus siiti, onko oppilas saavuttanut sellaisen ammattimidon, cttd hin

piliistyiin laitoksesta ammattity6llid voi elidttid itsensi:

tyot. Ahkeruuu Jja edistys tyydyttava. Kykenee nadil

ton suu, kiroilee. On muuten riva




. Ol{ Hovissa epitasainen ja epiluotettava, holtl-
Selontekd oppilaan KaYtOKSESEE 1 ..ottt nsess e

dinen ja tottelematon,

Vakavammanlaatuiset rikkomukset ja hairahdukset:

i Rikkomuksen tai hairahduksen luatu Vuosi ja kuukausi Rangaistuksen laatu

28.2.1925 vitsaa

Il Ehdollinen laitoksesta pddstdminen :

Ehdollisen pidistiimisen vuosi ja piivii:

Tenkild, jonka Iuo oppilas oli SIFOItELEL: ..o

Hiiytos ebdollisen poissaolon aikana: ... s

Vuosi ja piivi, jolloin oppilas otettiin laitokseen takaisin: ...

V. Tiedonannot oppilaasta laitosajan jilkeen:

Oppilaan lopullisen laitoksesta piiistimisen vuosi ja paivi: ......... 29:5.1927 . N
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Henkils, jonka luo oppilas on sijoitettu tai henkilo, jonka lwona oppilas on seanut tys-
seppa Konrad Kulvalainen, Hauhon pitijan Pohjosten

Tyotoimen laatu:

Tiedonannot johtajan kiiynneistd piistetyn oppilaan luona ja hiinen niilli tekemistiédn

havainnoista:

ollut Hauhon pitajéssit
Koulunkiynti ja ammattikehitys laitosajan jalkeen: ... prlagesss .

Ja Tampereen ympiristslld seppd Voissd.

@

Ja maatalon

Kiytos, kehitys ja vaibeet kahtena ensimmiiisenii vuotena laitosajan jalkeen: ...
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Samasta henkildstd oli lomaketietojen lisdksi mm. seuraavaa
muuta aineistoa:

Sotilaskortti, josta kévi ilmi seuraavaa:

Naimisissa, 2 lasta, siviiliammatti seppd, asuinpaikka ollut ennen Hel-
sinki, my6hemmin Kihnid. Joutunut sotapalvelukseen vasta vuonna 1940
jatoiminut eri yksikoissd kivddrimiehend, kengitysseppdnd ja ldmmittdjéna.
Nostovékisotamies, joka kuuluu palveluskelpoisuusluokkaan B I, 78. Sai-
rastunut rintamalla 1942.

Huoltolautakunnan varhaisempia tietoja, jotka liittyivat laitosasiakirjoi-
hin ja joissa oli mm. seuraavaa:

Kihnion huoltolautakunnan puheenjohtajan kirje Hovin kasvatuslaitok-
selle. Siind mainittiin vanhempien olleen kdyhid, isdn kuolleen, siveellisen
tilan olevan perheessd heikonlaisen didin eldessd vieraan miehen kanssa yh-
dyseldméa.

Huoltolautakunnan kirjeessd vuodelta 1950 mainittiin edelleen, ettei asian
omainen ole nauttinut kdyhdinhoitoa kunnassa eikd muutenkaan ollut teke-
misissd huoltolautakunnan kanssa. Lisdksi mainittiin hdnté rangaistun pa-
hoinpitelystd sekd hédnen olevan parhaillaan kérsimédssé rangaistusta taposta.

Haastattelua oli yrittdnyt saada kaksikin haastattelijaa. Kumpikaan ei
ollut asianomaista tavannut, mutta toinen sai naapureilta tietdd miehen
kéyttdytyneen siivosti ja olleen tyoteliddn. Toinen haastattelija oli henki-
kirjoittajalta ottanut selvédd tutkittavan perheoloista ja saanut paikkakun-
talaisilta tietdd Kurosen viettdneen sopuisaa perhe-eldméid ja harjoittaneen
sepdn ammattia ja tilapdistoité.

Tehdessddn vankilakdyntejd sai tutkimuksen suorittaja myos asian-
omaisen oman kertomuksen. T&amd sisdlsi seuraavaa:

Isd: Oli kdyhé ja kuoli skramppiin». Ei muuten ollut sairastellut. Amma-
tiltaan kirvesmies. Toinen ké&si oli loukkaantunut puimakoneessa. Lep-
poisa kotona perheen parissa, mutta armoton juoppo. — Ei rangaistu.

Aiti: Rikkaan talon tytdr. Ei ollut sairauksia eikd rangaistuksia itsel-
lddn eikd suvussaan. Ei kdyttdnyt vdkijuomia. Pojan isén kuoltua joutui
kdymdédn tyossd.

Sisaruksista vanhin eldd naimisissa, yksi kuollut. Yksi oli ryyppymies,
ei muuta erikoista.

Lapsuuskoti oli vuokra-asunto, missd yksi huone. Sielld asui &iti ja kolme
lasta. Kotipaikka kirkonkyl&d.

Tutkittava itse: Lapsuudessa ei ollut sairauksia, vuoteenkastelua eikd pi-
mednpelkoa. Koulumatkaa 1/2 km. »Yritin kdydd koulua, mutta jdin sit-
ten pois. Emme pahasti saaneet syddé eikd juoda ja mind vilkkaana poikana
kerkisin tekemdédn hyvéd jos pahaakin» Olivat ympéristdon ndhden vaha-
varaisia ja oli koulun oppilasjoukossa védhén aliarvioitu. Opettaja kaytti
vitsaa, ja niin poika jéi pois koulusta.

Joutui ensin Jdrvilinnaan ja sieltd Hoviin. Ei karannut kummastakaan.
Kerran sai ruumiillista rangaistusta, kun »kimpaannuin ja 16in toverianiy.
Hovissa kdvi koulun, muttei saanut ammattiopetusta. Sijoitettiin yksi-
tyiseen pajaan, jossa oli tyossd toista vuotta. »Siind tehtiin vddrin. Ei saisi
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olla tyonantajan ainoana apulaisena. Sellaisen ty6voimaa kédytetddn muu-
hunkin kuin ammatin opetukseen. Pitédisi saada olla nuortenkin riennoissa
mukana. Tunsin silloin kaipaavani takaisin laitokseen». Pa&si sen jdlkeen
sahalle tyohon auton apumieheksi. Teki sitten sekatditd ja oli auto-
miehend. Péasi jaloilleen ja hankki auton sekd maatilan. Meni naimisiin ja
sai lapsiakin. Kaikki oli hyvin, mutta jouduttuaan asepalvelukseen ei me-
nestynyt. »Olen vihannut kaikkea sotilaallista». Kerran juovuspéissddn teki
tapon, jota vield oli sovittamassa. »Koko suku on sellaista pahapdistd».

Asken Kerrottu esimerkki oli sekd materiaalin midrdin ettd
laatuun ndhden keskitasoa. Tietoaines oli tutkittavilla suhteelli-
sen tasaisesti jakautunut, ja jonkin ldhdetiedon puuttuessa saat-
toi asianomaisesta olla sitd runsaammin tietoja toisesta Idhteest4.

Kaiken kaikkiaan oli eri materiaalildhteistd tietoja seuraavan
luettelon osoittamissa tapauksissa:

a) objektiiviset tiedot:

Jarvilinna ... 465
Rikosrekisteri, keskusvankirekisteri ym. rikos-
tiedot ... . 465
Varsinainen kasvatuslaitos ............... 416
Kansaneldkelaitos ........................ 372
Sotilaspiirien ja Sotatapaturma-arkiston tiedot 306
Huoltolautakunnat ...................... 248
Alkoholiliikkeen asiakaskortisto ........... 115
Kirkkoherranvirastot .................... 35
Tilastollinen Pddtoimisto ................. 19 2435
b) subjektiiviset tiedot:
Omat kertomukset ...................... 236
Sukulaisten tiedot ....................... 88
Naapurien tiedot .............. e 64 388
Yhteensa 2823

Lopullisia yhteenvetoja suoritettaessa oli siten kdytettdvissad
tietoja keskimddrin 5,2 objektiivisesta ja 0,8 subjektiivisesta ldh-
teestd tapausta kohden eli yhteensd 6 ldhteestd. Kédytdnnossd
tdma luku kuitenkin on vdhimmdiisméaird, koska mm. omiin ker-
tomuksiin sekd naapurien ja sukulaisten tietoihin useimmiten
liittyi haastattelijan useammalta eri taholta hankkimia tietoja.
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Kun olisi saattanut olettaa, ettd nimenomaan Kansaneldkelaitoksen ny-
kyédédn jo varsin tédydellisessd kortistossa olisi ollut runsaammin tutkittavia,
selvitettiin puuttuneiden 93 tapauksen laatua tarkemmin.

Ennen kansaneldkelain voimaanastumista, 1. 1. 1939, oli tutkittavista
varmasti kuollut 39 ja todenné&koisesti lisdksi 2. Ennen mainittua ajankoh-
taa oli 1 siirtynyt ulkomaille. — Sellaisia, joista kasvatuslaitosajan jdlkeen
ei ollut mitddn asiakirja- tai muita tietoja, oli 15. — Nimensé oli muutta-
nut 14 ja kun ndisté oli runsaasti muita tietoja, ei pidetty en&da tarpeellisena
hankkia Kansanelédkelaitoksen selvityksié.

Henkiloitd, joista varmuudella oli tietoja kansaneldkelain voimassaolo-
ajalta, oli 22. Nadistd olivat haastattelijat tavanneet 6, samoin 6:sta oli su-
kulaisen haastattelu ja muista virallisten asiakirjojen mainintoja. — Mitdédn
ilmeistd syytd kansaneldketietojen puuttumiseen ei kyseisten henkildiden
kohdalla ollut havaittavissa. Kolme oli tosin merimiehid ja muutamat ver-
raten paljon muuttaneita, mutta joukossa oli myds pitemmaén aikaa paikoil-
laan asuneita.

3. Aineiston muokkauksessa kiytetyt tilastolliset menetelmit.

Aineistoa muokattaessa on kaytetty prosenttiluvun ja pro-
senttilukujen erotusten keskivirheitd madriteltdessd seuraavia
kaavoja:

BN 1
Prosenttiluvun keskivirhe ¢ (P) = + }/ P-(190=P)

Prosenttilukujen erotuksen keskivirhe
e(P £ P) =+ Va2 (P) + 2 (P) °

Keskivirheelld ymmadrretddn télloin sitd, ettd on olemassa
99,7 %:n todenndkoisyys oikean arvon sattumiseen kolminker-
taisen keskivirheen mdiirittelemien rajojen sisdpuolelle. Mikali
prosenttilukujen erotus on yhtdsuuri tai suurempi kuin kolmin-
kertainen keskivirhe, on sitd sanottu Kailan (1946) mukaan to-
distavaksi ja todenndkdiseksi silloin, jos se on yhtdsuuri tai suu-
rempi kuin kaksinkertainen keskivirhe.

Korrelaatioita laskettaessa on kdytetty Bravais-Pearsonin kor-
relaatiokerrointa,?

1 Vahervuo: Johdatus matemaattis-tilastollisiin menettelytapoihin s. 106.
2 Ritala: Todenndkoisyyslaskun taulukkoja s. 22.
3 Koskenniemi: Alykkyystutkimuksen menetelmét s. 201.
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jossa r on korrelaatiokerroin ja
_Zab a sekd b samalle koehenkilélle
VZa 3bt kuuluvien tulosten poikkeamat

vastaavista keskiarvoista.

T

Korrelaatiolla ymmaérretddn sddnndllisyyttd, jolla tietyt ominaisuudet
esiintyvat toistenkin esiintyessd. Jos tutkittaessa samoja yksil6itd kahden
ominaisuuden suhteen tiettyd toisen koesarjan arvoa aina vastaa toisen koe-
sarjan arvo siten, ettd suurimmat arvot vastaavat toisiaan ja pienimmit
toisiaan sanotaan korrelaation olevan positiivisen ja tédydellisen. Korre-
laatiokerroin on tdlldin -~ 1. Jos sen sijaan suurimmat arvot lankeavat
sddnnollisesti yhteen pienimpien kanssa, on korrelaatio tdydellisesti nega-
tiivinen. Korrelaatiokertoimen arvo on silloin — 1. Jos jonkin koesarjan
suorittaneet yksilot saavat toisessa kokeessa keskenddn erilaisia tuloksia,
mutta kuitenkin jonkinlainen riippuvaisuus koesarjojen kesken on olemassa,
on korrelaatiokertoimen arvo pienempi kuin 1. Ellei tulossarjojen vélilla
ole mitddn yhteyttd, on korrelaatiokertoimen arvo 0. — Yleensd katsotaan
kerrointen itseisarvojen 0—0,3 osoittavan heikkoa korrelaatiota, 0,3—0,6
kohtalaista, 0,6—0,8 melkoista ja vasta yli 0,8 vahvaa korrelaatioita. Saantoa
on kuitenkin pidettdvd summittaisena ja eri menettelytavoilla lasketuille
kertoimille annettava jossakin mddrin erilainen merkilys.

Kahden lukusarjan vélinen korrelaatiokerroin sisdltdd vain yksinkertaisen
matemaattisen toteamuksen lukusarjojen vdlisestd yhteydestd sekd arvion
tdmén yhteyden voimakkuudesta. Sen sijaan kerroin ei ilmaise, mistd syysta
yhteys on olemassa. ‘I'dmd kysymys on harkittava kussakin tapauksessa
erikseeen.

Erdissd vertailuissa on lisdksi kdytetty Yulen korrelaatioker-
rointa, jonka kaava on'
_ad — bc
97 2d + be

Kaavan oikeassa puoliskossa tarkoittavat kirjaimet niitd neli-
kentdn lukuja, jotka saadaan kahta ominaisuutta verrattaessa.
Jos esim. ominaisuudet ovat I ja II ja tutkittavista tiedetddn,
onko heilld nimé ominaisuudet vai ei, muodostuu nelikentti:

on | ei |
on II a b
ei 11 c d

Riippuvaisuuskysymyksid késiteltdessd on joissakin tapauk-
sissa laskettu keskimé&&rdinen nelidkontingenssi ja mddritelty

1 Koskenniemi: Alykkyystutkimuksen menetelméit s. 202.
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korrelaatio silloin Pearsonin kontingenssikertoimen avulla. T&-
min kertoimen kaava on:'
(m—m’)2

m’

[T
C=V Z__ mistiy =3
Vb misa

Kaavassa tarkoittaa m empiiristd frekvenssid ja m’ riippumat-
muuslukua.  Tapausten lukumddrddzilmoittaa n.

1 Vahervuo: Johdatus matemaattis-tilastollisiin menettelytapoihin s. 197.



. Esivaile.
1. Kasvuympéristd ja perhe.

Yleistd'! Pyrittdessi antamaan kuva tutkittavien jou-
kosta ennen varsinaista kasvatuslaitosaikaa selostetaan seuraa-
vassa ensiksi kasvuympdristoon ja perheeseen liittyvit seikat,
sen jilkeen poikien yksilolliset ominaisuudet ja lopuksi selvite-
t#in sanotulla pohjalla versonut pahantapaisuus. Talldin on
myoskin Jdrvilinnan tutkimusvaiheen katsottu kuuluvan esi-
kauteen eiké varsinaiseen kasvatuslaitosaikaan.

L AP N

I -
T Table

ab}
f
o

fa—

Saapuneiden poikien lukumiddrd vuosittain.
Number of boys received annually.

1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 Yhteensd
Total
1 21 44 101 108 84 106 465

Tuomioistuimet olivat mddrdnneet oppilaista 243 eli jonkin-
verran yli puolet. Paikalliset koyhdinhoitolautakunnat, koulu-
viranomaiset ja poikien huoltajat olivat esittdneet toisen puolis-
kon toimittamista kasvatuslaitokseen.

Tutkimusryhmien kesken suoritettu vertailu osoitti tuomittujen
prosentuaalisen osuuden tasaisesti laskevan siirryttdessd uusinta-

1 Tekstin yhteydessd olevien taulukoiden lisdksi on osa tilastollista
aineistoa sijoitettu erityiseen taulukkoliitteeseen. Niitd tauluja tarkoitta-
vat alaviitteissd ilman muuta merkintdd esiintyvat arabialaiset numerot.
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rikollisista ei-rangaistuihin. Todistavaa arvoa eivat erotukset kui-
tenkaan saavuttaneet. U- ja ER-ryhmien 9;-lukujen erotus oli
11,5 5,6 eli joka tapauksessa todennikdinen.

Tulos viittaisi siihen, ettd edustavuuskysymyksen yhteydessd
esitetty mielipide vaikeamman aineksen esiintymisestd juuri tuo-
mittujen joukossa ja siten myods tutkimusmateriaalissa kokonai-
suutena ainakin yksildiden myohdisemmaén rikollisuuden valossa
olisi todenn&kdinen.

Kotipaikka.! Eritutkimuksissa on runsaasti selvitelty
rikollisten asuinpaikkakysymystd ja voitu todeta monien rikos-
lajien olevan tyypillisid nimenomaan jollekin asuinympdristélle.
Varsinkin on Kkiinnitetty huomiota maaseutu- ja kaupunkiym-
pdristdn merkitykseen. »Rikollisuuden keskittyminen kaupun-
keihin ja muihin tihedsti asuttuihin seutuihin on yleisesti tun-
nettu ilmio», lausuu Verkko kysymystd koskevassa tutkimukses-
saan.?  Myos Gruhle (1912), Lund (1918) ja Kaila (1946) ovat
kohdistaneet kysymykseen huomiota.

Asian selvittelyd vaikeuttaa kuitenkin se, etteivdt maaseutu
ja kaupunki selvipiirteisesti eroa toisistaan. Varsinaisella maa-
seudulla tavataan paikkakuntia, joissa asutus, elinkeinot ja ylei-
nen eldmdnmeno ovat kaupunkimaisia. Niiden asukkaiden luke-
minen maaseutuvdestdén on omiaan aiheuttamaan tutkimus-
tuloksissa epdselvyyttd. Tédssd mielessd ovat etenkin meiddn
maassamme tiheddn asuttujen paikkakuntien olemassaolosta ai-
heutuvat haitat suuret, koska kaupunkimuodostus on ollut hi-
dasta. Sitdpaitsi virallisessa tilastossa luetaan maaseutuun niin
taajavdkiset yhdyskunnat kuin kauppalatkin. Vasta aivan &dsket-
tdin on Tilastollinen pddtoimisto suorittanut ensimmdiisen vdes-
tkeskuksia koskevan selvityksen maassamme.® Kun sen tulok-

11

2 Veli Verkko: Rikollisen aineksen siirtyminen maaseudulta kaupun-
keihin.

3 Tutkimus suoritettiin vuonna 1949 kunnanhallituksille osoitettujen
tiedustelujen avulla. Nailtd pyydettiin kunnan alueella sijaitsevien véesto-
keskusten pinta-ala- ja vékilukutiedot sekd ilmoitus, mitd seuraavista omi-
naisuuksista védestokeskukseen liittyi: kirkonkyld, rautatieasema, maan-,
vesi- tai rautateiden risteys, tehdasyhdyskunta, lastaus- tai satamapaikka,
varuskunta-alue, parantola, sairaala tai huoltolaitos, esikaupunki- tai oma-
kotialue. Vékilukutiedot koskivat hengillekirjoitettua véestod 1. 1. 1949.
-— Ndin aikaansaatiin koko maan késittdvéd véestokeskusten luettelo.
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set kuitenkin koskevat neljdd vuosikymmentd myo6hdisempéd
aikaa kuin tutkittavien lapsuuskausi, ei niitd tdssd yhteydessd ole
voitu kdyttdd hyvaksi.

Mitddn varhaisempaa tiheddn asuttuja paikkakuntia koske-
vaa yksityiskohtaista tutkimusta ei maastamme ole olemassa,
joskin yleisid suuntaviivoja on esitetty.!  Gruhle (1912) on tyGs-
sddn pitdnyt vékilukua paikkakuntien yksinomaisena ryhmit-
telyperusteena ja myds Lund (1Y18) on osittain seurannut hinen
esimerkkiddn ottaen kuitenkin samalla huomioon esikaupungit,
liikkennepaikat yms. vilkkaammat seudut.

On kyseenalaista, antaako asukasluku sindnsd kuvaa paikka-
kunnan laadusta asuinympdristond. Olennaisemmin vaikutta-
nee asiaan vdestdn asumistiheys. Kaisilld olevassa tutkimuksessa
on siksi suoritettu ryhmittely keskimddrdisen vdestitiheyden pe-
rusteella. Tiheddn asutuiksi paikkakunniksi on médritelty kaup-
palat, ndihin liittyvdt samannimiset maalaiskunnat seka sellaiset
maalaiskunnat, joissa keskivdkiluku maaneligkilometrid kohden
ylittdd maaseudun kolminkertaisen arvon. Viimeksi mainittu
raja on valittu sen vuoksi, ettd erddt kauppalat ovat keskivden-
tiheydeltdédn jokseenkin tdtd suuruusluokkaa. On ilmeistd, ettd
menettely on jossakin mddrin kaavamainen, koska tosiasiallisen
ympdristomerkityksen arviointi edellyttdisi tutkittavien dhiym-
pdriston laadun médrittelyd kussakin tapauksessa erikseen juuri
laitokseen saapumisen ajankohtana. Jos téllainen vield olisikin
kdynyt pdinsd, olisivat kuitenkin vertailuluvut jddneet puutteelli-
siksi. Esitettyd sddntod seuraten on sen sijaan myds kokonais-
vdestd voitu jakaa samalla tavoin ryhmiin ja siten verrata lukuja
keskenddn. Maédrittelyssd on kdytetty tietoja ldsndolevasta vées-
tostd vuodelta 1920, jolloin maaseudun keskimddrdinen vdenti-
heys oli 7,9. Varsinaisten maaseutupaikkakuntien yldrajana oli
siten vdentiheysluku 23,7.

Tdmdén jaoittelun mukaan oli kaupunkilaispoikia aineistossa
137 eli 29,5+ 2,19, tiheddn asuttujen paikkakuntien lapsia 72
eli 15,5+1,7 9% ja maalaispoikia 256 eli 55,0+2,3 %,. Lasndole-
vasta viestostd oli 31. 12. 1920 vastaavasti kaupunkilaisia 15,5
%, tiheddn asuttujen paikkakuntien vdestod 10,4 9, ja varsinaisia

1 Vrt. esim. Smeds ja Mattila: Om utvecklingen av tdtorter och lands-
bygd i Finland 1880—1930. Geografiska Annaler. 23. 1941. ss. 210—238.
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maalaisia 74,1 9%,. Tulos osoittaa asutuskeskuksista perdisin ole-
vien poikien muodostavan huomattavasti suuremman osan ai-
neksesta kuin vdestomaddrien suhde edellyttdisi. Erikoisesti kau-
punkilais- ja maalaispoikien kohdalla on eroavaisuus ilmeirnen.

Eroavaisuuksia korostaa vield se seikka, ettd harvempaan asu-
tuilla paikkakunnilla alaikdisten lukumdérd on yleensd suurempi
kuin tihedmmin asutuilla seuduilla. Erittdin selvisti sen osoit-
taa Lastensuojelun Keskusliiton toimeenpanema tutkimus.!
Vaikkakin tamd selvitys koskee kdsilld olevaa tutkimusta paljon
myohdisempdd ajankohtaa, olosuhteita 31. 12. 1948 ja ilmié on
todenndkoisesti véliaikana korostunut, ei liene syytd epdilld, et-
tejivatko samankaltaiset tendenssit olisi jo tutkimuksen ajankoh-
tanakin olleet vaikuttamassa.

jl.astensuojelun Keskusliiton selvitys pohjautui lapsilisdd saaneiden lasten
lukumddriin eri kunnissa. Kunnat oli asumistiheyden mukaan jaettu kol-
meen ryhmadn:

I. Asumistiheys yli 100  henkilod maaneliokilometrid kohden
2. » 20—99,9 » » »
3. » alle 20 » » »

Jaoitteluryhmityksen pohja oli siten periaatteellisesti sama kuin kasitld
olevassakin tutkimuksessa, joskin rajat olivat hieman poikkeavat.

Selvitys osoitti, ettd 16 vuotta nuorempien lasten suhteellinen lukuisuus
nousi asumistiheyden vdhentyessd. Ensimmaéisessd ryhmassd oli korkein
9, -luku 39,9 ja alhaisin 7,4 sekd mediaani — se arvo, joka jaa keskimmai-
seksi, jos luvut jdrjestetddn suuruusjdrjestykseen — 25,7 9,. Toisen kunta-
ryhmén arvot olivat 39,8—11,8 9 ja mediaani 27,4 %, sekd kolmaunessa
43,4—6,9 % ja mediaani 29,1 9.

Sen sijaan ei ilmio lainkaan samassa méddrin tullut esiin tut-
kimusryhmien vélisissd suhteissa. Tosin uusintarikollisissa oli
kaupunkilaispoikia eniten ja maalaispoikia vdhiten, mutta ero-
tus ei-rikollisiin ei ollut edes yksinkertaisen keskivirheen suu-
ruinen.

Kasvuympdédristo2 Merkityksellisempdnd kuin ko-
tiseutua pidetddn lapselle yleensd sitd ldhintd piirid, jossa hidn
joutuu tdrkeimmdén kasvukautensa elamddn. Aineistosta voitiin
kasvuympariston laatu selvittdd kaikissa tapauksissa.

1 Lastensuojelun Keskusliiton tiedoituksia n:0 4—1950.
2 2.

4 — Pahantapaisuus . . .
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Sellaisia, joiden kasvuympdristd oli rajoittunut vain kotiin,
oli koko aineistossa 287 eli 61,7 =2,39,. Luku on ldhelld Lundin
(1918) vastaavaa arvoa, joka pahantapaisten poikien osalta oli
64,21t 1,6 %.! Kasvatuskodissa oli asunut 24,3 9, kasvatus-
kodissa ja jossakin laitoksessa, kuten lastenkodissa, turvakodissa
tms., 7,7 9%, ja vain laitoksessa 6,3 %, jolloin useimmissa tapauk-
sissa osa Iapsuudesta oli kulunut mydos kodin piirissd. Kasvatus-
kodiksi on dskeisessd luettu myds sukulaiskoti.

Vertailuryhmissd vdhenee yksinomaan kodeissa kasvaneiden
suhteellinen osuus suunnassa ER-KR-U ja ddrimmdisten ryh-
mien vélilld erotus, 12,2%5,5 %, saavuttaa todenndkéisyyden
asteen. Vield selvemmin korostuu U- ja ER-ryhmien ero kasva-
tuskodeissa asuneiden luvuissa. Téallaisia oli ensiksi mainitussa
eniten ja erotukseksi tuli 14,025,3 9. Laitoskasvatusta saa-
neiden kohdalla ei sen sijaan ollut eroavaisuuksia.

Mielenkiintoisen havainnon voi tehdd tarkastaessaan, missd méédrin kas-
vatuskoti- ja laitoslapsien joukossa oli niitd, jotka olivat tuomioistuimen
médrdykselld saapuneet Jdrvilinnaan. Osoittautui ndet, ettd tuomittuja oli
heiddn joukossaan vdhemméin kuin kokonaisaineistossa, vieldpd niin ettéd
erotus oli selvésti todistava (18,0 - 4,2 %). Viittaako tdma siihen, ettd kas-
vatuskodissa tai laitoksessa helpommin kylldstytdédn wvaikeaan kasvattiin
ja koetetaan toimittaa hdnet muualle, vaikkei sanottavaa pahantapaisuutta
vield ole havaittukaan, ja ettd kodeissa vaikeata lasta kdrsitdan kauemmin?
Jos arvio on oikea, pakottaa se samalla suhtautumaan kriitillisesti otaksu-
miin kasvatuskodin tai laitoksen haitallisuudesta ympéristotekijdnd, kuten
helposti vditetddn havaittaessa kasvatuslaitosten oppilaissa runsaasti til-
laisia lapsia.

Perhe.? Eri yhteyksissd on tuotu esiin, kuinka nuoret rikol-
liset ja varsinkin rikoksenuusijat ovat perdisin suurista perheista.®
Voisi olettaa saman seikan tulevan ilmi pahantapaisuudenkin
ollessa kysymyksessd. Niiden perheiden keskimddrdinen lapsi-
luku, joista tutkittavat olivat perdisin, oli 5,34 0,05. Talloin
on perheiden lapsilukua laskettaessa otettu mukaan vain avio-
lapset ja heistdkin ainoastaan tdyssisarukset. Maist. G. Foug-
stedtin suorittaman arviolaskelman mukaan* oli maassamme
vuosina 1911—1920 solmituissa avioliitoissa, joissa oli vahintdén

1 Laskettu Lundin (1918) taulukosta s. 41.

23

3 Kaila (1946) s. 128.
4 Kaila (1946) s. 129.



yksi lapsi, keskimddrdinen lapsiluku neljdd eri perustetta kdyt-
tden 4,49, 4,86, 4,95 ja 5,05. Luvut lienevdt jossakin méairin
vertailukelpoisia aineiston tuloksen kanssa. N&yttdd ilmeiseltd,
ettd tutkittava aineisto on perdisin keskimdirdd monilapsisem-
mista perheistd. Havaintoa korostaa vield se, ettd tutkimus-
aineistossa on verraten runsaasti poikia kaupunkilaisperheistd,
joiden keskimddrdinen lapsiluku on pienempi kuin maalais-
perheiden.

Tarkistaakseen nimenomaan perhesuhteita koskevia lukuisuustietoja suo-
vitti tutkija vertailuselvityksen erdiden kirkkoherranvirastojen arkistojen
pohjalla. Kolmesta kirkkoherranvirastosta, joista yksi edusti kaupunkia
{Jyvaskyld), yksi maaseutua (Laukaa) ja yksi tiheddn asuttua paikkakuntaa
(Adnekoski), etsittiin muuten valikoimaton miesjoukko, joka ikdrakenteel-
taan 1920-luvulla vastasi varsinaisen tutkimusaineiston kokoonpanoa. Tédssa
vertailuaineistossa, jonka kokonaismédrd oli 239, oli aviolasten perheiden
keskimadrdinen lapsiluku 4,65. Tulos vastaa siten laheisesti ylldesitettyja
arvigita.

Tutkimusryhmien vilinen vertailu osoitti U — (5,3 &= 0,3
%) ja KR — (5,5 £ 0,3 9) ryhmissé perheiden lapsiluvun olleen
ci-rangaistujen midrdd korkeamman (5,3 £ 0,2 9), joskin ero
oli pieni.

Jonkin verran toisen kuvan antavat ne perheiden kokoa ilmai-
sevat numerot, jotka osoittavat tosiasiallisen lapsiluvun.  Yksi-
lapsisten perheiden Ilukumddrd tdlloin luonnollisesti kasvaa,
koska avioton lapsi useassa tapauksessa on jddnyt ainoaksi.
Toisaalta on avioton diti monesti mennyt naimisiin ja lapsi siten
saanut sisarpuolen. Joissakin tapauksissa on lapsiparven suu-
ruutta lisdnnyt se, ettd toinen vanhemmista on solminut avio-
liiton ennestddn lapsia omaavan henkilon kanssa. Ottamalla
mukaan kaikki lapset saadaan kuva siitd sisaruspiiristd, jossa
tutkittavat ovat varhaisimmat sosiaaliset kokemuksensa hank-
kineet.



Taulu — Table

11

Lasten lukumidrd perheessd.
Number of chilaren in famity.

Lapsiiukuy Tutkimusyyhmai Yhteensd
Number Research group Total
U KR ER E
1 17 8 24 3 52
2 12 5 13 1 3
3 23 18 33 3 7
4 8 i 37 4 63
5 17 14 33 > 66
6 17 17 35 i 70
1 i < 16 2 34
s i 5 13 ! 30
Q 1 G 7 14
10 4 4 4 12
it i 4 5
12 1 3 2 4
i3 1 1
14 i i
15
16
i7
Unknown 18 1 !
Ei tietea - 2 2 4
Yhteensd — 7otal 121 104 223 17 465

Keskimddrdinen lapsiluku vidheni tdten 4,8 + 0,16 lapseen,
eikd eri ryhmien kesken voinut havaita senkddn vertaa eroa-
vaisuutta kuin em. menettelyssd. Uusintarikollisilla ko. luku
oli 4,8 7= 0,3, kerran rangaistuilla 5,1 &= 0,2 ja ei-rangaistuilla
48 £ 0,2.

Sisarussuhteet.! Joskin sisarusten lukumdidrilld ja
osittain laadullakin on merkityksensd perheen toimeentulon ja
lasten valvonnan tehokkuuden kannalta, niin lienee samoilla
seikoilla vaikutusta myds sisaruspiirissd kasvavalle yksilolle.
trikoista huomiota on tutkimuksissa kiinnitetty varsinkin sel-

14,
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laisiin lapsiin, jotka jossakin suhteessa ovat erikoisessa asemassa,
kuten vanhimpaan, nuorimpaan tai ainoaan lapseen. Missd
mddrin kysymyksessd todella on ongelma, on vasta vaillinaisesti
tullut selvitetyksi.! Tosiasiassa ei kahden sisaruksen kokema
ympdrist0 ole tdysin samanlainen. On siksi oletettavissa, etta
tietty asema sisarussarjassa voi johtaa erikoisiin asennoi-
tumisiin kasvattajien ja toisten sisarusten taholta ja siten vai-
kuttaa asianomaisen yksilon kdytokseen. Kysymyksen tutki-
misessa on melkoisesti vaikeuksia, koska ilmeisesti myos sisa-
rusten sukupuoli ja ikd merkitsevdt paljon varsinkin lapsuu-
dessa, jolloin leikkitoverin arvostus usein tapahtuu idn ja koon
mukaan. Suurehkoa aineistoa tutkittaessa tuottaa vield hanka-
luuksia sen kysymyksen selvittdminen, missd médrin sisarus-
parven eri yksilot ovat tosiasiallisesti vaikuttaneet tutkittavien
elinympdristossd. Joku sisaruksista saattaa olla kuollut, toinen
varttuneena ehka siirtynyt perheestd pois silloin, kun hédnelld
voisi olla merkitystd ympdristovaikuttajana.

Huolimatta esitetyistd virheldhteistd, joiden tédydellinen vilt-
tdminen ei ole ollut mahdollista, olen tarkastellut sisarusasemaa
erddnd ympdristotekijand.? Ensimmdiseksi tulee esille ainoan
lapsen ongelma. Siind on olennaisinta, ettd lapsi on kasvanut
kodissaan kokonaan wvailla sisarusparven muodostamaa piirid.
Tosin tdma ei merkitse sitd, etteiko hdnelld kodin ulkopuolella
olisi ollut sosiaalista kontaktia ikdtovereiden kanssa. Kodissa
hdn sen sijaan on ollut ainoa lapsien edustaja aikuisten joukossa
ja siten saanut tyydytetyksi halujaan ottamatta useinkaan huo-
mioon toisia.

Ainoihin lapsiin kuuluvat sekd yksilapsisten perheiden avio-
lapset ettd myos aviottomat lapset, joilla ei ole sisaruksia, koska
molemmilla sosiaalinen tilanne sisarusparveen ndhden on sama.
Ainoita lapsia tdssd mielessd oli tutkimusaineistossa 52 eli 11,2
4+ 1,6 %. Kun aviottomilla ainoilla lapsilla kasvatustilanteeseen
ilmeisesti vaikuttaa myds aviottomuus, himmentdd tdmi seikka
»puhtaan» ainoan lapsen ongelman tarkastelua. Sen vuoksi las-
ketaankin ainoiden lasten lukumdédrd tavallisesti yksinomaan
aviolapsista. Tdlld tavoin médritellen ja ottaen huomioon ta-

1 Thorpe: Child Psychology and Development s. 240.
2 5.
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pausten kokonaismdidrdn, oli tutkittavassa aineistossa ainoita
lapsia 4,51 1,0 9. Vastaava luku oli Kailalla (1946) 4,34 0,8
9, eli jokseenkin yhtdsuuri. Eniten oli ainoita lapsia U-ryhméssd,
mutta erotus ER-ryhmidn kanssa ei ollut edes todenndkdinen.

Valitettavasti ei ole olemassa tietoja ainoiden lasten luku-
madrastd koko videstossd. Ilmeistd kuitenkin on, etteivdt saadut
tulokset ole ainakaan huomattavasti korkeampia kuin ainoiden
lasten luku yleensd.  Kun lisdksi tutkimusryhmicn kesken ci
ollut sanottavia eroavaisuuksia, saa Kailan (1946) esittdma
mielipide, ettei ainoan lapsen asema ole omiaan edistimddn ta-
man lankeamista rikoksiin, tukea myos ké&silld olevasta aineis-
tosta.

Kirkkoherranvirastoista kootussa vertailuaineistossal oli ainoita lapsia
5,0 4 1,419,. Tadmé luku on jopa korkeampi kuin tutkimusmateriaalisia
saatu ja vahvistaa sekin osaltaan esitettyjd johtopéatoksid.

Ainoan lapsen lisdksi ovat sisarussarjan molemmat &dérim-
mdisyydet, vanhin ja nuorin, poikkeavassa suhteessa lapsiparven
muuhun osaan ndhden. Erddssd 576 probleemalasta koskevassa
tutkimuksessa totesi Levy,® ettd ensimmdiseksi syntyneilla
oli runsaammin kdytdsongelmia kuin muilla sisaruksilla. On
kuitenkin olemassa my0s pdinvastaiseen suuntaan viittaavia
tuloksia.

Kun ovat kysymyksessd perheet, joissa on useampia lapsia,
ei endd se seikka, ettd vanhin saattaa olla avioton, samassa mai-
rin tuone esille aviottoman lapsen vaikeuksia kuin yhden lapsen
ollessa kysymyksessd, joten arvioinnissa voi kdyttdd koko lapsi-
lukua. Vanhimpia lapsia — ainoat lapset poisluettuina — oli
tutkittavissa kaikkiaan 83 eli 17,8 # 0,8 9. Erotukset ryhmien
vadlilld eivdt tdlloinkddn nousseet merkittdviksi. ER-ryhmissa
oli vanhimpia suhteellisesti eniten ja U-ryhmdssd vdhiten.

Nuorimman lapsen osalta pidetddn yleensd haitallisimpana
sitd, ettd hdn saattaa tulla liiaksi hemmoitelluksi ja pidetyksi
jatkuvasti lapsen asemassa, lapsen, jonka toiveet ehkd useammin
kdyvit toteen kuin toisten sisarusten.  Parsley® on tyttdjen
rikollisuutta koskevassa tutkimuksessaan tullut siihen tulokseen,

! Ks. s. 51,
2 Thorpen (1646) mukaan s. 241.
3 Thorpen (1040) mukaan s. 242.
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ettd ldhinnd ainoita ja vanhimpia lapsia olisivat perheiden nuo-
rimmat rikoksiin lankeamisen suhteen vaarannetuimmassa ti-
lanteessa.

Nuorimpia lapsia oli tutkittavissa hieman runsaammin kuin van-
himpia, 91 eli 19,6 = 1,8 9. Tutkimusryhmist4 oli nuorimpia eniten
uusintarikollisissa, mutta erotukset jdivédt alle todistavan arvon.

Tutkimusaineiston perusteella ndyttdisi siltd, ettei yksityinen
asema sisarusparvessa ole merkitsevd ainakaan yksilon vastaisen
rikollisuuden kannalta. Missd médrin silld on vaikutusta lapsuu-
dessa ilmenevdin pahantapaisuuteen, siihen eivdt tulokset anna
suoranaista vastausta.

Ongelma joutuu kuitenkin toiseen valoon, jos tarkastetaan
sisarusasemaa suhteessa perheen kokoon. Ottamalla huomioon
tdmdin seikan, on aineiston pohjalla mahdollista ratkaista, missa
madrin jokin sisarusasema ndyttdd vaikuttaneen pahantapai-
suuteen.  Jos ndet etsitddn kaikki sellaiset pojat, jotka ovat
perdisin 2-lapsiperheistd, pitdisi ndissd olla sekd vanhimpia ettd
nuorimpia lapsia yhtd paljon, mikdli sisarusasemalla ei olisi
mitddn merkitystd. Vastaavasti kuuluisi 3-lapsisten perheitten
pojista olla sekd vanhimpia, keskimmadisid ja nuorimpia kutakin
331/3 %, 4-lapsisten perheitten jdsenistd jokaiseen neljdédn
sisarusasemaan kuuluvia 25 9, jne.

Tarkastelu osoitti, ettd 2-lapsiperheistd perdisin olevia van-
himpia lapsia oli 17 ja nuorimpia 10, vaikka heitd olisi pitdnyt
olla yhtd paljon. Kolmilapsiperheistd olevia lapsia oli vanhim-
masta nuorimpaan 23,28 ja 22 eli jokseenkin odotuksen mukai-
sesti. Ndinkddn tarkastellen ei yksityinen lapsiasema ndytd
sanottavaa merkitsevdn. Eroavaisuudet korostuvat kuitenkin,
jos verrataan toisiinsa pienid ja suuria perheitd ja télldin tarkas-
tellaan vain vanhempaan ja nuorempaan puoliskoon kuuluvia
lapsia. Edelld selostettua ajatuskulkua seuraten tulisi teoriassa
sisarusparven vanhempaan ja nuorempaan puoliskoon kuuluvia
lapsia aineistossa olla kumpiakin 50 9, ellei sisarusasemalla
olisi mitddn merkitysta.

Kun laskettiin yhteen 2—5 lasta késittdvien perheiden sisa-
rusparven vanhempaan ja nuorempaan osaan kuuluvat — jos
lapsiluku oligpariton, luettiin keskimmadisten lasten luvusta puolet
kumpaankin puoliskoon — ja vastaavat arvot perheistd, joiden
lapsiluku oli 6—12, saatiin seuraavat tulokset:



Taulu— Table

I

Lapsisarjojen vanhemman ja nuoremman puoliskon vertailu.
Comparison of the older children and younger children in family.

Perheen lapsiluku Tutkimuszineistosta kuului
Number of children in The research material comprised
family
vanhempaan puoliskoon  nuorempaan puoliskoon
older children younger children
N Yo N Yo
2-—5 119 67,3 108 51,5
6—12 58 32,7 102 48,5
Yhteensd — Total 177 100,0 210 100,0

Laskemalla ylldolevista luvuista Yulen Kkorrelaatio saadaan
q = 0,31 = 0,01, mikd osoittaisi ilmeisen riippuvaisuussuhteen
vallitsevan.

Kertoimien arvot vaihtelivat eri ryhmissd huomattavasti ja
olivat seuraavat:

Qer = + 0,49 % 0,05
QKR = + 0,13 - 0,10
Qu = +0,11+0,09 Qxr4u = + 0,124 0,06

Jos verrataan toisiinsa ryhmind ei-rangaistuja ja jdlkikautena
rangaistuja, jolloin absoluuttiset arvot tulevat jonkin verran
suuremmiksi, voidaan todeta, ettd edelld mainittu havainto
johtuu etupddssd ensiksi mainitusta ryhméstd. Hmio ei jalki-
vaiheessaan rikollisilla ole lainkaan samassa méédrin korostunut.
Korrelaatiokertoimien (ER ja KR 4 U) erotus on kolmikertaista
keskivirhettd suurempi (0,37 £ 0,08), miki viittaisi siihen, etti
ryhmien laadussa olisi olemassa merkitsevd eroavaisuus.

Tutkimustulosten voidaan tdten katsoa osoittavan, ettei jol-
lakin erikoisasemalla sisarussarjassa ole merkitystd ainakaan
yksilon pahantapaisuuteen lankeamisen kannalta. Milloin ovat
kysymyksessd pienet perheet, lapsiluku 2—5, ei myoskddn kuu-
luminen sisarussarjan vanhempaan tai nuorempaan puoliskoon
vaikuta asiaan.  Sen sijaan perheissd, joiden lapsiluku on suuri
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ndyttdvdt nuoremmat olevan suuremmassa vaarassa langeta
pahantapaisuuteen kuin vanhemmat. On Kkyseenalaista, onko
tdlloinkddn vaikutusta sisarusasemalila sinédnsé. Pikemmin
voisi olettaa aiheen piilevdn valvonnan puutteessa tai taloudelii-
sessa kurjistumisessa, jonka suuri lapsiparvi helposti tuo muka-
naan. Siihen, ettd vaikuttaja ilmeisesti on ympdristollinen tekij4,
viittaisi ilmion korostuminen jédlkivaiheessa ei-rangaistujen jou-
kossa. — Voisi néet olettaa, ettd ER-ryhmédédn kuuluvat juuri
ne, joiden pahantapaisuus lienee aiheutunut 1dhinnd tilapdisisté
syistd ja U- sekd KR-ryhmiin ne, joiden harhaantumisella on
mahdollisesti syvemmaét juuret.

Vajavaiset perheet. Varsin paljon on Kkiinnitetty
huomiota siihen, kuinka runsaasti pahantapaisen nuorison jou-
kossa on vajavaisista kodeista perdisin olevia lapsia. Vajavai-
seksi on seuraavassa katsottu perhe, josta puuttuu joku olennai-
sena pidettdva jdsen. Kun tarkastellaan sellaisen perheen merki-
tystd lapsen kannalta, on puuttuva jdsen toinen vanhemmista
tai mahdollisesti molemmat. Samaan ongelmaryhmdédn kuulu-
vat myos ne kodit, joissa vanhempien kesken vallitsevat epé-
normaalit suhteet tai joissa vanhempien sijasta on kasvatus-
vanhempia tai vanhempipuolia.

Ensimmadiseksi on tilldin tarkasteltava aviotonta lasta, koska
hdnen tapauksessaan perheestd useimmiten alun alkaen puuttuu
isd. Varsin huolellisesti on avioton syntyperd tuotu ilmi tutkit-
tavan aineiston asiakirjoissa.

Aviottomia lapsia’ oli tutkimusaineistossa kaikkiaan 110 eli
23,7 £ 2,0 %. Aviottomiksi on tdlloin luettu kaikki sellaiset
pojat, jotka ovat syntyneet avioliiton ulkopuolella vieldpd sil-
loinkin — nditd tapauksia on vain muutama — kun vanhem-
mat ovat myéhemmin menneet keskenddn naimisiin,  Lundin
(1918) saama prosenttiluku on tdsmélleen sama kuin Kkésilld
olevassa tutkimuksessa. Héinen vertailumateriaalillaan oli vas-
taava arvo vain 11,3 9%, jolloin erotus muodostui todistavaksi
(12,4%1,89%), mik4 viittaisi aviottoman syntyperdn merkittdviin
osuuteen pahantapaisuuden syntymisessa. Kailalla (1946) on
avioliiton ulkopuolella syntyneiden méadrd vdhdisempi 14,9
1,5 %. Kun hénen aineistonsa ilmeisesti on ollut melkoisesti
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kasilld olevaa rikollisempaa, osoittanee eroavaisuus, ettei avio-
ton syntyperd ainakaan yksilon vastaisen rikollisuuden kannalta
olisi erityisen huomattava tekijé.

Sama suunta on ndhtdvissd tutkimusryhmien keskindisissd
vertailuissa. Uusintarikollisissa oli aviottomia lapsia jopa viahi-
ten ja %-luku pieneni ei-rangaistuihin siirryttdessd saavuttamatta
kuitenkaan edes todenndkoistd arvoa. Sindnsd oli aineiston
aviottomien Jukumddrd joka tapauksessa varsin korkea, koska
mm. vuosina 1917—1923 syntyi poikalapsista vain 8,8 9%, avio-
liiton ulkopuolella.)  Kyseinen luku lienee ainakin jossakin
médrin vertailukelpoinen, vaikka osa tutkittavista onkin syn-
tynyt ennen nditd vuosia. Tulokset pitdvit siis suuressa madrin
vhtd Kailan (1946) toteamusten kanssa. Hankin havaitsee, kuinka
aviottomien lasten lukumd&idrd rikollisessa aineistossa on varsin
korkea ilman vaikeusryhmdéstd toiseen tapahtuvia muutoksia.
Kaésilld oleva tutkimus osoittaa asianlaidan samaksi vieldpd
siltoinkii, ki yhtend ryhménd ovat ei-rikoliiset, joilia nuoruu-
dessa on havailtu pahantapaisuutta.

Aviottomia lapsia oli eniten maalaispoikien joukossa 27,4 &
2,8 9% ja erotus heiddn ja muilta paikkakunnilta kotoisin ole-
vien vililli saavullaa todenndkoisyyden arvon (9,2 £ 3,9 %).
Tdmédn seikan merkitys ei ole tdysin kiistaton, koska aviotto-
mien lasten keskuudessa kuolleisuus on huomattavan suuri ja
se saattaa olla erilainen maaseudulla kuin kaupungeissa. Tilastot
osoittavat kuitenkin, ettd maaseudulla syntyneissd on aviotto-
mia lapsia yleensd suhteellisesti vahemmén kuin kaupungeissa.
Esim. vuonna 1926 oli eldvind syntyneistd aviottomia lapsia
kaupungeissa 9,7 %, ja maaseudulla 7,9 9%, Joskin tiheddn asu-
tut paikkakunnat himmentdvdt maaseudun tulosta, niin lienee
pddteltdvissd, ettd maaseudulla aviottomat lapset ovat suurem-
massa vaarassa joutua pahantapaisuuden tielle kuin kaupun-
geissa.

Isdn tai didin kuolema on huomattava vajavaisten perheitten
aikaansaaja, ja aiheuttaa aina ilmeisen muutoksen lapsen eld-
mankentdssd. Tutkimusaineistossa oli isd kuollut 26,5 & 2,1
%:ssa tapauksista ja diti 13,321,6 %:ssa sekd molemmat van-
hemmat 5,7 4 1,1 9:ssa. Toisen tai molempien vanhempien

1 Kaila (1946) s. 123.
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kuolema oli siten rikkonut perheen 45,5 42,4 %,:ssa tutkimusta-
pauksista.! Toisten tutkijain kasvatuslaitosoppilailla saamat
arvot ovat varsin ldhelld tidtd lukua. Siten oli Gruhlen (1912)
aineistossa orpoja 45,7 %, ja Lundilla (1918) 46,7 9.

Taulu—Table
IV

Orpouden alkamisaika ja lapsen ika.
Time and age of child when orphaned.

Ikdvuosina
Age N %
0—3 38 20,2
4—6 71 37,8
7-—9 48 25,5
10—12 23 12,2
13—14 8 4,3
Yhteensd — Totel 188 100,0

Saattaisi olettaa myoskin olevan merkitystd silld seikalla,
missd lapsen kehitysvaiheessa didin tai isdn kuolema on sattu-
nut. Tutkimusaineistossa oli orpouden takia rikkoutuneita per-
heitd runsaimmin ikdvuosien 4—9 kohdalla huipun osuessa ai-
kaan ennen kouluikdd. Jos luvuista piirtdd kdyrén, on sen oikea
puoli vasenta loivempi ja verrattaessa U- ja ER-ryhmien kdyri
ndyttdd huipun sattuminen ikdvuosiin 4—6 johtuvan ldhinna
jalkimmadisestd. Kun on kysymys normaalista kuolevaisuudesta,
saattaisi olettaa orpoutumisia tapahtuvan sitd runsaammin, mité
vanhempia vanhemmat ja siten myds mitd vanhempia po-
jat ovat. Keskivdeston kohdalla tulisi siten kdyrdn, joka osoit-
taa perheitten rikkoutumisia vanhempien kuoleman takia,
nousta lasten idn lisddntyessd. Jos edelleen orpouden alkaminen
ennen varsinaista kouluikdi olisi lapsen kehitykselle vaaranalai-
sinta, olisi edelldmainittu vinous selitettdvissa.

Perheestd saattaa tulla vajavainen myo0s siten, ettd vanhem-
mat ottavat avioeron tai ettd toinen vanhemmista poistuu ko-
toa, ts. vanhemmat eldvit asumuserossa.? Télloinkin lapselta
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puuttuu toinen vanhemmista, joskaan kuolemistapahtuman jér-
kyttdvé eldmys ei tule hdnen koettavakseen. Toisaalta hin jou-
tuu ndkemddn sen eripuraisuuden kauden, joka usein edeltdd
avioliiton rikkoutumista.

Lapsia, joiden vanhemmat olivat avioerossa, oli tutkimusaineis-
tossa ainoastaan 9 ja asumuserossa eldvien vanhempien lapsia
16. Kokonaismadrd 25 eli 7,0 = 1,4 9 on niin pieni, ettei sen
avulla voida johtopddtoksid tehdd. Verraten vdhdn saa lisdai-
neistoa myos perheen rikkoutumisen ajankohtaa koskeviin lu-
kuihin, koska eroamisaika ei aina ole ollut tiedossa.

Koska kuitenkin Glueckin tutkimuksesta {1934) on saatavissa
vertailuluvut siihen, missd idssd pojat ovat olleet vanhempien
kuoleman tai tosiasiallisen eroamisen tapahtuessa, olen laskenut
vastaavat arvot tutkittavasta aineistosta.

Perheen rikkoutuminen toisen vanhemman kuoleman tai van-
hempien avio- tai asumuseron vuoksi tapahtui pojan eri ikdkau-
sina seuraavissa tapauksissa:

Taulu—Tuable
\Y)

Lapsen ikd perheen rikkoutuessa.
Age of child at breakage of home.

Ikdvuosi Tutkimusaineisto Glueckin aineisto
Age Research material Glueck’s material
in years % %
—4 31,3 40,3
5—9 472 35,0
10—14 13,1 22,4
15— — 2,3
Ei tietoa — Unknown 9,4 —
Yhteensd — Total 100,0 100,0

Avioerolasten — avio- ja asumuserossa eldvien vanhempien
lasten — lukumdérd ndyttdd Jdrvilinnan pojissa olevan lisdén-
tymédédn pdin. Suoritin vuonna 1947 avioerolapsia koskevan
tutkimuksen vv. 1945—1946 saapuneen poikajoukon' poh-

1 Lapsi ja Nuoriso 2. 1948.
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jalla. Silloin oli 166 pojasta avioerolapsia ylldmainitulla tavalla
mdadriteltynd 25 eli 15,1 4. Erotus késilld olevan tutkimuksen
kanssa on 9,51 3,1 9%, ja osoittaa saapuneen poika-aineksen laa-
dun téssd suhteessa merkittdvisti muuttuneen.! Ainakin 1940-
tuvun tutkimuksessa ndytti siltd, ettd avioerolasten lukumdiird
oli keskivédeston vastaavaa arvoa suurempi, lisdksi havaittiin
heiddn huomattavan usein olevan kaupunkilaislapsia ja luonteel-
taan selvisti keskitasoa vaikeampia. Tuloksista ei kuitenkaan
voida ilman muuta pditelld, ettd avioerolapsen asema sindnsd
suuremmassa madrin saattaisi pojan hairahtumisvaaraan. ®n
ndet otettava huomioon, ettd tapahtunut avioero jo sellai-
senaan on tavallisesti viite toisessa tai molemmissa vanhemmissa
piilevistd luonteenpoikkeavaisuuksista, jotka lapseen periyty-
neind olisivat ilman avioeroakin ehkd johtaneet samaan tulokseen.

Milloin perhe rikkoutuu avioeron tai vanhemman kuoleman
takia, se saattaa jdljelle jddneen puolison avioliiton avulla jal-
leen eheytyd. Samalla syntyy kuitenkin verisidettd vailla oleva
vanhempi-lapsi-—suhde, jota on fotuttu pitdmédin iapsen kannalta
epédsuotuisana tekijand.?

Tutkimusaineistossa oli vain isdpuoli 35:ssd, vain ditipuoli
13:ssa ja sekd isd- ettd ditipuoli 3:ssa tapauksessa.® Vanhempi-
puolia oli siten kaikkiaan 51 tapauksessa eli 10,9 1,5 9 :ssa.
Tutkimusryhmien kesken ei ollut eroavaisuuksia. Olipa vanhem-
pipuolten merkitys pahantapaisuuden syntymisessd mikd ta-
hansa, ei silld ainakaan jdlkirikollisuuden suhteen nédytd olleen
vaikutusta. Jos luemme edelliseen lukuun lisdksi sellaiset pojat,
jotka olivat kasvaneet vain kasvatuskodeissa, saamme kasva-
tus- ja puolivanhempien hoidossa olleiden kokonaismaddrdksi 122,
jolloin mukana ei ole my0s laitoksissa olleita kasvatuskotilapsia.
Téllakdan tavoin tarkastellen ei tutkimusryhmien kesken syn-
tynyt edes todenndkdisid eroavaisuuksia, joskin mainittujen las-
ten lukumddrd vdheni suunnassa U-KR-ER.

[lmeiseltd ndyttdd, ettei mikddn niistd poikkeavan kasvuym-
pariston erikoispiirteistd, joilla useissa tutkimuksissa on havaittu

I Lukuja arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd avioerot
ovat koko maassa huomattavassa maarin nousseet kuluneina vuosikymme-
nind. Havainto saattaa siten johtua yksinomaan tdstd muutoksesta.

2 Vrt. Hanselmann (1933) ss. 376—379.

39



62

olevan yhteyttd pahantapaisuuden ilmenemisen kanssa, samassa
maddrin liity yksilon vastaiseen rikollisuuteen ainakaan, milloin
on kysymys pahantapaisuuteen langenneista pojista. Saattaisi
kuitenkin olettaa, ettd toisin olisi laita, milloin useampia epdsuo-
tuisia piirteitd on kasaantunut yhden yksilon osalle. Ehkédpa ta-
ten tehostunut haitallinen vaikutus ilmenisi jo rikollisuudessakin.
Helposti huomataan, ettd tillaisia seikkoja monessa tapauksessa
on useampia. Aviolon lapsi vn esimerkiksi verraten usein joutu-
nut saamaan isdpuolen ja ehkd vield sijoitettu kasvatuskotiin tai
laitokseen. Myo0s orpolapsen ongelmiin liittyy silloin téllgin
muita vaikuttajia.

Téltd ajatuskannalta ldhtien laskettiin eri ryhmissd, monel-
lako tutkittavalla ci ollut ainoatakaan rikkonaisen perheen eri-
koispiirrettd, kuinka monella kaksi jne.!  Huomioon otettiin
seuraavat seikat: avioton syntyperd, isd kuollut, isdpuoli, diti
kuollut, ditipuoli, vanhemmat avioerossa, vanhemmat asumus-
erossa, asunut kasvatuskodissa, asunut laitoksessa. Tédten tuli
mukaan myos laitosympdéristo, josta kodin olennaiset puolet ko-
konaan puuttuvat.

Taulu--Taohle
VI

Kasvuympdriston rakenteellisten poikkeavaisuuksien lukuméaara.
Number of struclural deviations in the environment.

Poikkeavia piirteitd u KR ER
Deviant characteristics N % N % N %
— 34 28,1 35 33,6 57 25,5
1 33 373 27 26,0 78 35,0
2 25 20,6 29 23,9 57 255
3 20 240 13 125 31 140

Yhteensd — Total 121 100,0 104 100,0 223 100,0

Kun ndistd lukusarjoista lasketaan Pearsonin kontingenssi-
korrelaatiokertoimen arvo, saadaan tulokseksi C=0,21. Kertoi-
men arvon perusteella voidaan pdételld jonkinlaisen riippuvaisuu-
den olevan olemassa haitallisten ympdristopiirteiden kasautumi-

110
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sen ja yksilon myohdisemman rikollisuuden vélilld. Ryhmien
keskeiset eroavaisuudet ovat suurimmat silloin, kun piirteitd
on kolme tai enemmin. U- ja ER-ryhmien vilinen erotus,
10,0 £ 4,5 9%, saavuttaa tdlloin todenndkdisyyden asteen.

Kotien taloudellinen asema.! Usein pidetdin
lapsuuskodin koyhyyttd ja taloudellista ahdinkoa pahantapai-
suuden aiheena. Erikoisesti on niiden katsottu olevan omaisuus-
rikollisuuden erddnd syynd. Lund (1918) totesi pahantapaisten
poikien joukossa koyhien tai erittdin koyhien kotien lapsia
65,4 % 2,09, kun vertailuaineiston vastaava luku oli vain 26,3 ==
1,7 %. Joskaan kaikki tutkijat eivdt myonnd koyhyydelle sa-
maa merkitystd, mikd ehkd onkin oikein pidettdessd koyhyytta
vain tasaisena jatkuvan niukan toimeentulon tilana, niin on ni-
menomaan Kaila (1946) viitannut ansiotulojen epdsddnnellisyy-
den vaikutukseen. Hin toteaa, ettd juuri niissd viestopiireissd,
joissa rikollisuutta runsaimmin esiintyy, ansiotulot ovat epé-
sdadnnollisid ja osittain tilapdisid. Hyvind aikoina perhe tottuu
tiettyyn elintasoon, jossa myds huvituksilla on osansa ja kun tu-
lot tyrehtyvit, eivdt varsinkaan nuoret osaa »asettaa suuta sdk-
kid myoten». Tamd késitys on varmaan varsin perusteltu.

Tutkittavassa aineistossa oli arviointi perheen taloudellisesta
asemasta, ja se sisdltyi useimmiten sanoihin »toimeentulo
niukka», »saanut avustusta», »koyhd» jne. Maddrittelyperusteita
ei voitane pitdd millddn tavoin yhtendisind, mutta joitakin viit-
teitd saattaa tuloksista saada. Koti on katsottu kdyhéksi vain
niissd tapauksissa, jolloin asia nimenomaan mainittiin. Koy-
hiksi oli uusintarikollisten kodeista arvioitu 66,9 + 4,4 9, ja
ei-rikollisten 72,6 = 3,0 9,. Kerran rangaistujen kohdalla oli pro-
senttiluku niin korkea kuin 73,0 & 4,0 9. Kokonaisaineiston ar-
voksi saatiin 72,0 = 2,2 9%,. Luvut ovat huomattavan korkeita
verrattuina muualla saatuihin ja on pidettdvd todenndkdisend,
ettd kodin taloudellisen aseman arviointi on tapahtunut vihem-
man kriitillisesti. Tutkimusryhmien vélilld ei ollut sanottavia
eroja.

Vanhempien ammatti. Poikien vanhempien amma-
tit antavat my0s viitteitd kotien taloudellisesta ja erikoisesti yh-
teiskunnallisesta asemasta. Tutkimusaineiston isistd kuului huo-

111,
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mattava osa tyovdestoon. Varsinaisia tyomiehid oli, muonamie-
het ja heihin rinnastettavat mukaanluettuina, 187 eli 52,7+ 2,6
%. Mukaan on luettu vain aviolasten isdt.! Vertailuryhmisti
oli uusintarikollisten isissd eniten tyomiehid (64,4 £ 5,1 %) ja ei-
rangaistujen isissd vahiten (47,54,0 9%). Erotus 16,9+ 5,1 9,
ylittdd todenndkoisyyden rajan. Ammattimiesten ja kdsityoldis-
ten kohdalla on suunta pdinvastainen, joskin erotus on vain yk-
sinkertaisen keskivirheen suuruinen.

Aviottomien poikien #ideistd® oli noin viidennes (21,8 =4,0%)
perheenditejd, ts. he olivat menneet mychemmin avioliittoon,
vaikkakin vain harvoin kyseisen pojan isdn kanssa. Suurin osa
aviottomia ditejd oli sekatyontekijoitd, kuten palvelijoita, itsel-
lisid, tyGldisid ym. N4itd oli kaikkiaan 49,0 24,8 9,. Kunnan-
hoidokkien ja irtolaisten osuus oli 13,6 3,39, Ainoastaan
n.109 oli ompelijoina, hierojina yms. itsendisemman luontoisina
ammattilaisina. Ammatin perusteella arvioiden olivat aviottomat
didit yhteiskuntakelpoisuudeltaan ilmeisesti heikompaa ainesta
kuin aviolasten vanhemmat.

Wariksen (1948) laskelman mukaan oli maassamme vuonna
1940 perheiden pddhenkildistd tyovdestoon kuuluvia 56 9. Tut-
kimusaineiston vastaava maiard oli 61 9, missd luvussa ovat mu-
kana myds aviottomien iasten isdpuolet. Eroavaisuutta ei voida
pitdd merkittdvdnd, kun otetaan huomioon, ettd yhteiskunnan
rakenne on tutkimusaineiston ajankohdasta ldhtien melkoisesti
muuttunut.

112,
% 13.
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Aviolasten isien ammatit Kailalla (1946) ja tutkimus-
aineistossa.
The employments of the fathers of legitimate children
according to Kaila and in the research material.

Ammattiryhmé Kaila Jarvilinna

Trade group (N = 515) {N == 35b)

N % N %
Maanviljelijat — Farmers 162 31,3 33 JERY
Tyodmiehet — Laborers 197 38,1 187 21
Ammattimiehet ja késityoldiset 97 187 67 18,8

Skilled laborers and craftsmen

Kauppiaat, kauppamatkustajat,

alemman henkisen tyon tekijat,

tyonjohtajat ym. — Businessmen, 49 9,5 20 7,3
sales men, lower intellectuial workers.

Henkisen tyon tekijat 5 1,0 5 1,4
Intellectual workers

Mustalaiset — Gypsies 7 1,4 — -
Ei tietoa ammatista — Employment unknows — - 17 4,9

Tutkimusaineisto ndyttdd sosiaalisessa suhteessa jddvdn jdl-
keen, vaikka jopa mékitupalaisetkin on luettu mukaan maan-
viljelijoihin.

Vanhempien eldmidntavat: Suuremmassa mii-
rin kuin perheen taloudellisen aseman tai muiden ulkonaisten
seikkojen luulisi vanhempien oman esimerkin ja eldméntapojen
merkitsevin lapsen kehitystekijand. Asiakirjoista oli saatavissa
tiedot kolmesta vanhempien eldméntapoihin liittyvéstd seikasta:
kuljeskelusta, alkonolin kdytostd ja ditien siveellisestd tasosta.

Késite »kuljeskelu» tavataan suhteellisen runsaana tutkitta-
vien asiakirjoissa. Kaikkiaan 81 tapauksessa (17,4 9,) mainittiin
toisen tai molempien vanhempien olleen kuljeskelevia.  Télle
kdsitteelle voitaneen myos antaa objektiivisempi merkitys kuin
juoppouden maédrittelylle, koska kiintedn asuinpaikan puuttu-
minen on selvemmin havaittavissa. Toisaalta ei ilmeisesti ole

114,

5 — Pahantapaisuus . ..
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tehtdvissd mitddn eroa sellaisten tapausten kohdalla, joissa ilmio
on ollut vain tilapdinen. Isdt olivat kuljeskelevia 40, adidit 27 ja
molemmat vanhemmat 14 tapauksessa. Mitddn havaittavampaa
korostumista ei ollut eri ryhmien valilld. Aviottomissa dideissd
oli suhteellisesti eniten kuljeskelevia, ja téllaisia oli erikoisesti
U-ryhmaissd. Absoluuttiset luvut jdivat kuitenkin niin pieniksi,
ettei johtopddtoksia voitu tehda.

Vékijuomien vadrinkdytto on toinen piirre, joka myos varsin
helposti mainitaan. Milloin yksild on katsottava varsinaiseksi
juopoksi, on kuitenkin epdmdiidrdisten arvioiden varassa. Sen
vuoksi on juopoiksi laskettu vain ne isdt ja didit, joiden kohdalla
asia selvdsti on mainittu. Mikdli on sanottu vain »kdyttdd vaki-
juomias, ei téllaista yksilod ole otettu mukaan. Juoppoja isid
oli koko aineistossa 24,9423 9,. Tami luku on yleensi keski-
tasoa verrattuna muualla saatuihin tuloksiin.'  Uusintarikollis-
ten vanhemmissa oli jonkin verran runsaammin juoppoja kuin
ei-rikoliisiiia, mutta eroavaisuudet olivat vdhdiset. Aidit ovat
kdyttdneet vékijuomia varsin vdhdn. Ainoastaan yhdeksda
heistd on sanottu juopoksi. Naistd oli aviottomien poikien diteja
kolme ja kuusi sellaista tapausta, joissa sekd isd ettd diti olivat
juoppoja.

Aviottomien lasten olemassaolo on varsin selvd osoitus didin
elamdntavoista ja sellainen seikka samoin kuin vaimon kevyt-
mielisyyteen viittaava kdytos muutenkin on tarkkaan mainittu
oppilaitten asiakirjoissa. Ns. kevytmielisid ditejd — aviottomien
poikien didit mukaanluettuina — oli aineistossa 34,8 £ 2,2 9,
luku, joka edustanee luotettavaa vihimmdismadrdd. Mitddn sa-
nottavia eroja ei vertailuryhmien kesken ollut havaittavissa.

Suvun mielenterveys.? Erddn viitteen vanhempien
kasvatuksellisesta kyvystd voi saada heiddn dlyllistd tasoaan
koskevista tiedoista. Alyllinen vajavuus huomataan kuitenkin
yleensd vasta silloin, kun huomattavampi puutos on kysymyk-
sessd. Kun tiedot lisdksi ovat perustuneet vain subjektiivisiin
arviointeihin, ei niiden varaan voida sanottavastikaan rakentaa.
Mielisairauksia koskevat maininnat lienevit jonkin verran Iuo-
tettavampia, mutta esimerkiksi vanhempien luonteiden poik-
keavaisuudesta ei aineiston perusteella rohkene tehdd arviointeja.

1 Kaila (1946) s. 108, Ahnsjo (1941) s. 60.
2 15,
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Tutkimusaineistossa oli tietoja vanhempien mielisairauksista
ainoastaan 8 tapauksessa. Prosenttimiddrd 1,7 4- 0,6 on varsin
pieni, mutta kuitenkin yli kuusinkertainen verrattuna virallisen
tilaston arvoon vuodelta 1926, jolloin mielisairaita oli 0,25 9%,
koko vdestostd. Kun koko vieston luvusta puuttui erditd suuria
paikkakuntia, ei erotusta voida pitdd merkitsevdnd. Kaatuma-
tautisia oli vain yksi diti ja yksi isd ja heikkomielisiksi tai »ty-
periksi» oli mainittu toinen vanhemmista 9 tapauksessa. Van-
hempien poikkeavaisuuksiin viittaavia sanontoja, kuten »her-
mostunuty tai »hermoheikko» oli asiakirjoissa 6 tapauksessa, vel-
jessd mielisairautta 1 ja heikkomielisyyttd 1 tapauksessa sekd
paljon itsemurhia ldhisuvussa 1 tapauksessa. Absoluuttisten lu-
kujen pienuuden vuoksi ei tutkimusryhmien vdilisid rinnastuk-
sia voitu tehdd. Imeiseltd kuitenkin ndyttdd, ettei ainakaan ka-
silld olevan aineiston perusteella saateta katsoa mielisairauden
tai kaatumataudin esiintymisen olevan pahantapaisten poikien
ldhisuvussa sen runsaampaa kuin videstossd yleensdkaan.

Perheen rikollisuus. Perheessd esiintyvin rikolli-
suuden voidaan kahdessakin mielessd otaksua edistdvin iapsen
pahantapaisuutta. Ensiksikin on ilmennyt rikollisuus ehka
merkkind mahdollisesta perinndéllisestd taipumuksesta, joka hel-
posti suuntautuu tdllaisiin tekoihin. Toisaalta voi lapsella olla
ndhtdvianddn suoranaisia esimerkkejd rikollisesta toiminnasta,
minkd lisdksi kodin asenne lainrikkomisiin ndhden ei liene sa-
massa midrin torjuva kuin normaalissa perheessa.

Tutkittavassa aineistossa kdvi vanhempien ja sisarusten ri-
kollisuus ilmi vain eldménkerrallisten tietojen merkinndistd. Nii-
den laatijoilla ei voinut olla tarkkaa tietoa tutkittavien perheen-
jasenten rikollisuudesta etenkddn varhaisemmalta ajalta. Ta-
man vuoksi sisdltdvdt rikollisuusmaininnat vain minimiluvut.

Tutkimusaineiston vanhemmissa oli rikollisuutta todettavissa
15,9£1,7 9,:ssa tapauksista. Uusintarikollisten vanhemmissa oli
rikollisuutta 22,3 = 3,8 %:lla ja ei-rikollisten 13,042,3 %,. Ero-
tus (9,3%4,49) on todenndkdinen. Isistd oli koko aineistossa
rangaistuja 16,02 1,9 9% ja dideistd 5,2£1,0 9.

Sisarusten rikollisuutta koskeva tietoaines oli saatu etupdissi
alkuperdisistd asiakirjoista.
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Kéytettdvissd olivat siten tiedot vain siitéd rikollisuudesta, joka
oli ilmennyt ennen tutkittavan saapumista laitokseen. Osa si-
saruksista oli tdlloin vield niin nuoria, ettei heiddn pahantapai-
suudestaan tai rikollisuudestaan voinut olla kysymystd. Sisa-
rusten myohemman rikollisuuden selvittely esim. rikosrekisterin
avulla olisi jddnyt jossakin médrin epdvarmaksi, koska sisarus-
ten tarkkoja syntymdiaikoja ja nimid ei aina ollut saatavissa.

Tutkitlavien veljid oli rangaistu 51:ssd eli 10,9 94:ssa tapauk-
sista ja sisaria 3:ssd eli 1,8 9,:ssa. Sellaisia huonoja tapoja kuin
alkoholinkdyttod tai kuljeskelua oli veljilld 47 ja sisarilla 9 ta-
pauksessa, minkd lisdksi viimeksi mainituilla oli havaittu ke-
vytmielisyyttd 16 tapauksessa. Tutkittavista pojista oli 101 eli
21,771,990 sellaisia, joiden sisaruksissa oli havailtu pahanta-
paisuutta. Sisaruksien kokonaispahantapaisuuden tai minkaddn
sen yksityisen lajin kohdalla ei tutkimusryhmien kesken voitu
havaita eroavaisuuksia.

Sellaisia tapauksia, joissa jotakin perheenjdsentd oli rangaistu,
oli kaikkiaan 128 eli 27,5 9. Uusintarikollisten ryhmaéssé oli té!-
laisia eniten 36,4 4,4 9, ja ER-ryhmissd vdhiten 23,72£2,7 9.
Kerran rangaistut olivat verraten ldhelld jalkimmaisid 9-lu-
vulla 25,0+ 4,3, Adrimméisryhmien villinen erotus 12,7 1.5,2 9
ylittdd todenndkoisyyden maédran.

Puutokseton kasvuympdristo. Edelld kiyneet
selvittelyt ovat tuoneet esille joukon tutkittavien ympéristossa
vaikuttaneita yleensd haitallisiksi katsottuja piirteitd. Verra-
ten vdhin, 54 eli 11,6 ¥, oli sellaisia tapauksia, joissa ¢i mitddn
téllaisia seikkoja oliut havaittavissa. Seuraavassa luettelossa on
tutkittu haitallisten piirteiden muuttumista U- ja ER-ryhmissé.
Tarkastelu on aloitettu perheen rikollisuudesta, sen jdlkeen on
otettu huomioon vanhempien ilmeiset epdnormaalisuudet ja
edelleen muut perheen ja kotiympériston vaikuttajat. Laskelma
on suoritettu siten, etld joka kerta on vdhennetty joukosta tie-
tyn haitailisen piirteen omaavat. Taulukon ensimmdiinen 9%-
luku ilmoittaa tdten, paljonko tutkimusryhmddn jaa sellaisia,
joiden sisaruksissa ei ole havaittu pahantapaisuutta, seuraava
niiden luvun, joiden koko perheessd ei ole rikollisuutta jne., kun-
nes viimeisiksi jaavét ne, joiden perheissd ei lueteltuja seikkoja
ole ollut,
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U- ja ER-ryhmien vertailu kasvuympéristén haitallisten piir-
teiden perusteella.

Comparison of the U- and ER-groups on the basis of abnormali-
ties in environmental conditions.

(Kullakin kerralla on vdhennetty edellisestd kaikki ne, joilla
on ollut kyseinen erikoispiirre.)

(Each time the youths with the listed feature has been subtracted
from the preceeding nitmber.)

Pois jddnyt tekijd U ER
Omitted factor N % N %
Pahantapaisuus sisaruisissa 97 80,2 174 78,1

Delinquency among brothers and
sisters
Rikollisuus vanhemmissa 71 58,1 139 62,4

Parents criminalistic
Mielisairaus tai vajaamielisyys

vanhemmissa — Parents men- 68 56,2 131 58,8
tally ill or feebleminded

Asuminen laitoksessa 60 49,6 116 52,5
Institutionalized

Asuminen kasvatuskodissa 39 32,3 95 42,7
Placed in foster home

Isattomyys — Fatherless 24 19,9 51 22,9
Aidittdmyys — Motherless 21 17,4 40 18,0
Téaysi orpous — Orphanage 21 17,4 39 17,5
Isan juoppous — Father a drunkard 16 13,4 24 13,0
Aidin kevytmielisyys — Mother 14 11,5 29 13,0
wanton

Selvimmillddn ero on silloin, kun kysymyksessd ovat pojat,
joiden perheissd ei ole rikollisuutta eikd vanhemmissa muuta-
kaan erikoisuutta ja jotka eivdt ole kasvaneet kasvatuskodissa
tai laitoksessa, vaikka heilld olisikin muita haitallisia- piirteitd.
Erotus, 10,4 £ 5,3 9%, on ldhelld todenndkoistd arvoa. Jos vas-
taavassa laskelmassa tarkastamme vain ei-rangaistuja ja ran-
gaistuja (U + KR), tdyttdd erotus (10,7 & 4,6 9%,) todenndkoisyy-
den vaatimukset. Sen sijaan ei niiden tapausten luku, joissa ei
ofe cllut ainoatakaan poikkeavaa ympdristdpiirrettd, ole sanot-
tavasti erilainen ddrimmdisryhmissdkaan.
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2. Yksilolliset ominaisuudet.

[k 4 Tutkittavia kuului ikdryhmiin seuraavasti:'

Taulu—Table

IX

Saapumisiki.?
Age on reception.

Ikdvuosi N

o,

Age in years %
—9 10 2,5
10—12 143 30,4
13—15 277 59,8
16— 35 7,3

Yhteensa —- Total 465 100,0

Aivan ilmeisesti oli pddpaino 13—15-vuotiaitten kohdalla.
Kun suomalaisella pojalla puberteettikausi ja erikoisesti sen
kuohuntavaihe* osuu juuri niihin ikdvuosiin, ei ole outoa, ettd
myods sopeutumattomuusilmiot tdnd ikdkautena esiintyvat sel-
vimmilldan,

Mainitussa ryhmdssd oli mydskin uusintarikollisia eniten
(64,5 % 4,0 9,) ja ei-rangaistuja védhiten (58,47 3,3%). Liahinni
nuorimmassa ryhmdssa oli suunta pdinvastainen, vertailulukujen
oliessa U=26,21% 3,7 % ja ER=33,0%3,29,. Erotukset ovat
kuitenkin vain yksinkertaisen keskivirheen suuruisia. Varttu-
neimman osan vdhdiseen edustukseen on erddnd aiheena se
seikka, ettd 15 vuotta vanhempina rikoksen tehneet eivdt enda

1 Poika on katsottu saapuneeksi laitokseen n-vuotiaana, jos hdnen ikansa
on ollut véalilla (n-1); 7—n; 6. Merkinta n; 6 tarkoittaa n vuotta 6 kuukautta.
Jos vajaaseen kuukauteen on jddnyt 16 paivaa tai enemmaén, on se luettu
taydeksi. Samaa laskuperustetta on kéytetty tutkimuksen muissakin ika-
maédrittelyissa.

217

3 Salo (1945) s. 521.

1 Paivénsalo (1948) s. 49.
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joutuneet kasvatuslaitokseen. Joissakin tapauksissa saattoivat
valitukset ylempiin oikeusasteisiin kuitenkin siirtdd tuomion
tdytdantoonpanoa siind médrin, ettd poika vasta yli 15-vuotiaana
saapui Jdrvilinnaan. Anomusteitsekddn ei poikaa yleensd mie-
lellian liene endd toimitettu kasvatuslaitokseen vanhempana,
koska hdnen kasvatusaikansa olisi silloisten sddnnosten mukaan
saattanut jadda verraten lyhyeksi.

Pituus ja paino.! Kun ldhes kaikki pojat mitattiin ja
punnittiin saapuessaan Jdrvilinnaan, oli kdytettdvissd oleva pi-
tuus- ja painoaineisto melkein tdydellinen. Ainoastaan yhdesta
oppilaasta ei ollut mitddn mittaustietoja sen vuoksi, ettd hdn kar-
kasi jo saapumispdivdnddn. Sitdpaitsi on arviointeja suori-
tettaessa tdytynyt jattdad pois sellaiset pojat, jotka Jdrvilinnaan
saapuessaan ovat olleet yli 15-vuotiaita, koska sopiva vertailu-
aineisto puuttuu. Sen sijaan on tdtd nuoremmista olemassa
Tunkelon (1936) laatima tilasto kansakouluikdisten poikien
pituus- ja painoarvoista.? Nimid luvut eivdt tosin tdysin
vastanne olosuhteita vuosikymmentd varemmin, mutta liene-
vdt kuitenkin niitd varsin ldhelli. Kun otamme huomioon
nuorison Keskipituuden lisddntymisen® vuosisatamme alkuvuo-
sista ldhtien, voitaneen Tunkelon saamia tuloksia pitdd jonkin-
verran lilan suurina tutkimusajan olosuhteissa.

Salon (1945)* mukaan poikkesivat 7—15 vuotiaitten suoma-
laisten poikien pituuden ddrimmdisluvut keskimddrdstd ylospdin
11—20 9%,:1la ja alaspdin 17—23 9:lla. Kun ei ndistd luvuista
eikd myoskddn Tunkelon tilastosta ollut laskettavissa hajonnan
arvoa, on vertailtaessa tutkimusaineiston poikien pituuksia
pidetty yli- ja alinormaaleina niitd, joiden pituusarvot ovat poi-
kenneet 10 9:lla Tunkelon antamista kansakoulupoikien mi-
toista.  Samoin on menetelty tutkittavien painovertailuissa.
Osittain samaa tapaa ovat mm. Healy ja Bronner (1946) kdytta-
neet tutkimuksessaan.

118, 19.
2 Tilastollinen vuosikirja 1944--1945 (Tunkelo).

3 Verrattaessa Tunkelon tuloksia Wilskmanin 20 vuotta aikaisemmin
saamiin arvoihin, on Suomessa 14-vuotiaan pojan keskipituus noussut 3,5
sm:lld.  (Salo 1945, s. 242).

4 Kayrdsto s. 198.



Tutkittavista oli pituuden puolesta alle normaalin 9 eli 2,1 &
0,7 %, ts. aivan mitdattomidn vdhdn. Normaalia pitempid oli
21 poikaa eli 4,92=1,09. Painosuhteissa oli poikkeavaisuuksia
huomattavasti runsaammin. Keskiarvon 10 9:lla ylittdaneitd oli
87 eli 20,5+1,9 9, ja alittaneita 73 eli 17,2 1,9 9.

Jonkin verran toisenlaisen kuvan saa tutkimusaineistosta kui-
tenkin, jos tarkastetaan vain niitd, joilla ruumiinrakenne on kes-
kimddrdistd tukevampi tai heiveroisempi. [Ensiksi mainittuihin
kuuluvat sekd ne, joiden paino on ylinormaali ja pituus normaali,
ettd myos ne, joiden paino on normaali, mutta pituus alinor-
maali. Poika, jolla pituuden ja painon arvot ovat molemmat yli-
normaaleja, on vain tavallista suurikasvuisempi. Vastaavalla
tavalla on maédritelty kasite »heiverdinemn.

Normaalia tukevampia oli koko tutkimusaineistossa 79 eli
18,8 + 1,9 9, ja heiverdisempid 53 eli 12,7 1,6 9,. Nayttda siten
siltd, ettd Jdrvilinnaan saapunut poika-aines oli jonkin verran
keskimaddrdistd tukevampaa.

Tulosta tukee myos ladkdrin arvio poikien ihonalaisen rasva-
kudoksen miadrastd! eli lihavuudesta tai laihuudesta. Pojista
87 eli 18,7 %, mddriteltiin laihoiksi ja vain 45 eli 9,7 9, lihaviksi.
Lukujen suunta on pdinvastainen kuin adskeisten ja viitannee sii-
hen, ettd painon ylinormaalisuus johtuisi etupddssd tanakam-
masta ruumiinrakenteesta.

Uusintarikollisissa oli ylipainoisia enemman (22,0 & 3,5 %) ja
alipainoisia vahemman (13,5 32,9 9,), kuin ER-ryhméssd, jossa
vastaavat luvut olivat 15,8 & 2,5 9% ja 17,2%£2,5 9.

Terveydentila?® Tissd yhteydessd on tarkasteltu sel-
laisia ruumiillisia poikkeavaisuuksia kuin ndko- ja kuulovajavuu-
det sekd fyysilliset vammat. Samalla on kiinnitetty huomiota
myos hermostollisiin hdiriéihin ja vuoteenkasteluun (criuresis
nocturne).  Kun  Jarvilinnaan saapuneiden poikien ldakéarin-
tarkastus on ollut melkoisen perusteellinen, ovat tiedot myos
verraten luotettavia.®  Enureetikoiden kokonaismidra oli 52
eli 11,34-1,59%, ja se vaikuttaa jokseenkin yhtd suurelta kuin

1940-luvulia, jolloin %,-luku vaihteli arvojen 10—25 9, vililla.
120
221,
3 Tutkimusaikana toimi laitoksen ladkarind Jyvaskyldn yleisen sairaalan
yliladkdri Aarne Becker.
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Tutkimusaineistossa oli kaksi sellaista, jotka kastelivat myo0s-
kin pdivdlld. Housujensa likaajia oli vain 1. Nuorimmassa ikéa-
ryhmissd' oli enureetikoita kolmannes (3), seuraavassa 17,0 %,
(24), 1dhinnd vanhimmissa 8,9 9%, (24) ja vanhimmissa vain 2,9
% (1). Enuresiksen vdheneminen idn mukana kdy siten tutki-
musaineistostakin selvdsti ilmi.

Aistinalojen puutoksia oli yokastelun jalkeen runsaimmin. Ne
olivat tavallisimmin pienid n&ko- tai kuulovikoja. Erikoisesti
kierosilmdisyys ja siihen liittyvd ndkokyvyn aleneminen oli ver-
raten yleinen. Puhevikoja havaittiin ainoastaan kuudella. Her-
mostollisista hdiridistd oli kolme tapausta kédrsityn unitaudin
jalkiseurauksia ja muut kahdeksan etupédédssd motorisen hermos-
ton héirioitd.

Yhteenlaskettuina oli poikkeavaisuuksia kaikkiaan 95 ta-
pauksessa, jolloin sama yksilo on tullut luetuksi vain yhtend
mukaan. Kokonaisprosenttimdard oli siten 20,4 4z 1,9 9.
Vihiten oli erikoisuuksia U-ryhmdéssd, jossa %-luku jdi vain
14,21+ 3,0 9,:iin, kun se ER:ld oli 23,542,9 9. Erotus on
todistava, mutta sen merkitys vdhenee, kun huomataan, ettd
enuresis on erityisesti riippuvainen yksilon ikdkaudesta. Suunta
ndyttdd kuitenkin olevan sama silloinkin, kun otamme huomioon
vain varsinaiset ruumiilliset erikoisuudet. N&itd oli koko tut-
kimusaineistolla 9,2 21,4 9%,. Vastaava luku oli eri ryhmissé seu-
raava: U = 7,112 2,2 KR =9,3%3,1 ja ER=10,9%£2,1. Ndmi
erot jadvét todenndkoisyydenkin rajan alapuolelle, joskin suunta
vaikuttaisi ilmeiseltd.

Klykkyys? Jo ensimmdiisestd oppilaasta alkaen suori-
tettiin Jdrvilinnassa dlykkyyskoe saapuville pojille. Kokeen te-
kijdnd toimi laitoksen opettajatar, maisteri Rauha Heimala, joka
tyossddn kdytti jonkin verran muunnettuna Binet'n menetel-
mi4 vuodelta 1908.° Tutkimusten tulokset merkittiin poikien
asiakirjoihin.

Maininnat olivat seuraavanlaisia:

1 Taulukko s. 70.

222,23, 24.

8 Heimala: Havaintoja kokeellisen menetelmédn soveltamisesta vastaan-
ottotoiminnan palvelukseen. Lastensuojelulehti 4. 1924. Binet et Simon:
Le Développement de I’Intelligence. L’Annee Psychologique XVI. 1908.

Binet: Aikamme ajatuksia lapsista (suom.) Jyvéskyld 1918.



74

K. N.: On dlykkyydeltddn 9 v. tasolla. Kaisitys- ja ajatuskyky keskinker-
taista heikommat. Viliton muisti heikko, loogillinen muisti heikonlainen.
Arvostelu- ja kombinaatiokyky heikonlaiset. Tarkkaavaisuus ja keskitys-
kyky keskinkertaista heikompi ja nopeasti vésyvd, jolloin tyon laatu kédy
heikoksi.

E. A.: Alyllisessd kehityksessddn 12 v. tasolla. Kisitys- ja ajatuskyky
keskinkertaiset. Kombinaatiokyky samoin. Tarkkaavaisuus ja keskitys-
kyky keskinkertainen. Tyon suoritusnopeus hyva. Intelligenssi yleensd kes-
kinkertaista heikompi.

Arvioinnin suorittaminen edellisen kaltaisten lausuntojen no-
jalla olisi jddnyt melkoisen epdvarmaksi, mutta onneksi oli Jar-
vilinnan arkistossa saatavissa my0s kaikki koepoytékirjat. Ta-
ten saattoi tutkija laskea sekd tarkemmat dlykkyysidt ettd -osa-
mddrdt. Jotta saataisiin selville, milld tavoin varemmin kidy-
tetty dlykkyyskoe toimi Salomaan (1939) menetelmédédn verra-
ten, suoritettiin v. 1947 vertailukoe 50 pojalla kumpaakin tes-
tisarjaa kdyttden. Laskettujen dlykkyysosamddrien keskiarvo
oli Salomaalla 84,7 ja Jarvilinnan entiselld sarjalla 79,0, jolloin
kummassakin dlykkyysosamadrdt on kerrottu sadalla. Mene-
telmien véliseksi korrelaatioksi saatiin 0,82--0,03, jota arvoa on
pidettdvd huomattavan korkeana ja sellaisena, jollaisia dlykkyys-
Lestistol verlaillaessa yleensd antavat.! Voitaneen olettaa,
ettd entisen testiston erottelukyky pddpiirtein vastasi sitd Iuo-
tettavuuden astetta, mikd tavallisella dlykkyystestistolld on.

Taulu—Table

X

Alykkyysika.

Mental age.
Al ,
MA N O/o
—6 14 3,1
6— 9 228 49,0
9—12 189 40,7
12— 24 5,1
Ei tietoa — Unknown 10 2,1
Yhteensd — Totel 465 100,0

1 Koskenniemi (1938) s. 180.
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Tutkituista pojista olisi siten vain vajaa puolet Jdrvilinnaan
tullessaan saavuttanut 9-vuotiaan dlykkyystason ja kdytdnnolli-
sesti katsoen kaikki olisivat olleet jdljessd 12-vuotiaan tasosta.

Taulu-— Table
X1

Alykkyysosamiari."
Intelligence quotient.

AO
1Q N %
— 50 12 2,6
51— 60 51 11,0
61— 75 234 50,4
76— 85 95 20,4
86— 100 56 12,0
101— 7 1,5
Ei tietoa — Unknown 10 2,1
Yhteensda — Total 465 100,0

Taulukosta kdy ilmi, ettd tutkittavien valtaosa kuuiuisi de-
biilien joukkoon ja ettd myos ns. dull-tapausten maard olisi var-
sin huomattava. Alyllisesti normaaleihin olisi luettavissa vain
63 eli 13,8 = 1,6 9, niistd, joiden dlykkyydestd on tietoa. Niitd
oli uusintarikollisten ryhméssd 20 eli 16,5%3,4 9,. Ei-rangais-
tuissa oli dlyllisesti normaaleita 27 eli 12,3 £2,2 9%,. Kahdessa
alimmassa dlykkyysryhméssd oli suhde pdinvastainen, U = 14,5
+3,2 9 ja ER =15,5%24 9,

Alykkyyden jaoittelua koskevassa terminologiassa kéytetéddn seuraavassa
sitd menettelyd, joka Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mietinnossé
I1 (1947) on esitetty. Kyseinen komitea oli vuonna 1945 kéddntynyt Suomen
psykiatris-neurologisen yhdistyksen puoleen pyytden sitd médritteleméén
kantansa vajaamielisyyden eri asteita silmilldpitden. Tarkoituksena oli té-
ten sikaansaada maassamme tédsséd suhteessa yhtendinen kédytanto. Arvioin-

122,
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tinsa Suomen psykiatris-neurologinen yhdistys perusti etupdédssd vajaamle-
listen sosiaaliseen selviytymiseen.
Vajaamielisyyden asteet médriteltiin seuraavasti:

1. Tylsdmieliset (idiootit) ovat vajaamielisid, jotka kdytannollisesti katsoen
ovat tdysin kykenemdttomis sopeutumaan itsendisesti yksinkertaisimpiinkin
olosuhteisiin. Tylsdmieliset voivat vain vajavasti oppia puhumaan. He eivét
voi oppia lukemaan eivatka kirjoittamaan. He eivat kykene suorittamaan
monimutkaisia toimintoja eivatkd voi omintakeisesti suorittaa yksinkertai-
siakaan tehtivid. Vain toisen henkilén avustamina he saattavat suoritlaa
joitakin yksinkertaisia pikkutehtdviad. Tylsdmieliset ovat pysyvan huollon
tarpeessa.

Tylsdmielisten dlykkyysosamédra on tavallisesti 0—0,35 viililld, korkein-
taan 0,40 (dlykkyysosamaédrd on silloin yli 15 vuotisten osalta laskettu ni-
mittdjan ollessa 15 v.). Tdysikasvuisten tylsdmielisten dlykkyysikd on 0—6
vuoden vélilla.

2. Vidhamieliset (imbesillit) ovat vajaamielisid, jotka tosin ovat kykene-
mattomid itse huolehtimaan itsestddn, mutta joilla jo on kykyd sopeutua
vksinkertaisiin eldmaénolosuhteisiin. Vdhamieliset voivat oppia auttavasti
tukemaan ja kirjoittamaan, he oppivat hallitsemaan yksinkertaisista lasku-
tavoista yhteen- ja vdhennyslaskun, suorittamaan yksinkertaisia toimintoja
ja tekemddn ilman ohjausta yksinkertaisia tehtdvid. Vidhdmielisten sana-
varasto on kuitenkin pieni ja ilmaisukeinot avuttomia. Vadhdmieliset oppi-
vat tekemddn yksinkertaista tyotd, muttei sellaista, mikéd vaatii harkintaa,
arvostelu- ja aloitekykyéd.

Véahamielisten dlykkyyosamddrd on tavallisesti 0,35—0,55 valilld, poik-
keustapauksissa korkeintaan 0,60. Téysikasvuisten vdhdmielisten dlykkyys-
ikd on noin 6—9 vuotta.

3. Heikkomieliset (debiilit) ovat vajaamielisid, jotka jo omintakeisesti
voivat tehdd yksinkertaista tyotd. He voivat hankkia alkeelliset kansakou-
lutiedot, mutta vain erityisen apukouluissa tapahtuvan opetuksen avulla.
He voivat oppia yksinkertaisen ammatin ja kykenevdt yksinkertaisissa
oloissa itse huolehtimaan itsestddn. He eivdt kuitenkaan itse voi suunni-
tella monimutkaisempaa tyotd eivatkd kykene késittdmédan yhteiskunnan
rakennetta. Kun heiddn kasvatuksestaan, sijoituksestaan ja ammatin oppi-
misestaan on huolehdittu, he voivat itsendisindkin selviytyé eldmaéssa.

Heikkomielisten alykkyysosamddrd on 0,55—0,70 vilill4, korkeintaan
0,75. Téaysikasvuisten heikkomielisten &dlykkyysikd on noin 9—12 vuotta.

Néiden varsinaisten vajaamielisten ryhmien lisdksi on vajaamielisten ja
tavallisten normaalidlyisten henkil6iden valilld ryhmd, jonka kehitys on hi-
taampaa, oppiminen vaikeampaa ja sopeutuminen monimutkaisiin olostih-
teisiin huonompaa kuin tavallisesti kehittyneiden normaalidlyisten. T&ama
ryhma on sikdli epdyhtendinen, ettd siihen kiutluvista on osa sellaisia, joiden
sekd ruumiillinen ettd henkinen kehitys on vain huomattavasti hidastunut,
mutta voi kuitenkin myodhemmin saavuttaa likipitden normaalin keskitason
(infantiilit). Toinen osa on taas sikdli rakenteellisesti varsinaisten vajaa-
mielisten kaltaisia, ettd heiddn kehityksensd pysdhtyy saavuttamatta kos-
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kaan normaalia keskitasoa. T&dhdn heikkolahjaisten ryhméddn kuuluvien
dlykkyysosamdira on 0,70 (enintddn 0,75)—0,85 (korkeintaan 0,90) ja hei-
ddn dlykkyysikdnsd tdysikasvuisina 12—13,5 vuotta. He ovat myds suu-
reksi osaksi apukoulu- tai muun erityisopetuksen tarpeessa.

Tutkittavan ryhmén alyllinen taso on tutkimuksen perusteella
osoittautunut ylldttdvdn matalaksi mm. verrattuna Jdrvilinnassa
1940-luvulla saatuihin tuloksiin. Viimeksi mainittujen keskiarvo
on vuosi vuodelta pysynyt tasaisesti 84 AO-pisteen seuduilla,
kun sensijaan tutkimusaineiston keskiarvo osoittautui niin alhai-
seksi kuin 71 pisteeksi. Erotus on mydskin selvésti suurempi kuin
tarkistuskokeessa saatu. Tdstd syystd selvitettiin kysymystd
piirtdimilld dlykkyysosamidrid kuvaava kidyrd 5 AO-pisteen
tarkkuudella. Kun kuvaajaa verrattiin vv. 1945—1949 saapu-
neiden vastaavalla tavalla piirrettyyn kdyrddn (N=452), osoit-
tautui, ettd molemmat olivat yleispiirteiltddn samankaltaiset.
Tutkimusaineiston kdyrdssd oli kuitenkin vasen puoli suhteel-
lisesti jyrkempi ja oikea puoli vastaavasti loivempi kuin vertai-
lukilyrissd sekd vahva huippu selvdsti alempien AG-arvojen
kohdalla.

Koska ainakin tarkistuskokeen perusteella jédrvilinnan enti-
senkin menetelmdn kéayttokelpoisuus oli verraten tyydyttdvi,
on koetulosten alhaisuuteen ilmeisesti olemassa muita syitd.
Saattaisi olettaa, ettd koetilanne jostakin syystd on ollut tutkit-
taville epdedullinen. Erdédn selityksen voikin [0ytd4, kun tar-
kastaa dlykkyyskokeiden suorittamisen ajankohtaa. Koepoytd-
kirjoissa oli melkein aina mainittu kokeen suoritusaika. Kun sitd
verrattiin oppilaan saapumispdivddn, todettiin, ettd kokeista oli
39,6 9, suoritettu oppilaan tuloviikolla, 21,5 9, toisella, 9,5 9
kolmannella ja 7,1 9% neljannelld viikolla pojan saapumisesta
lukien. Kokeista oli tdten suoritettu oppilaan ensimmdisen lai-
toskuukauden aikana kokonaista 77,7 9.

Tutkijan omakohtaisen kokemuksen mukaan kestdd verraten
kauan, 1—2 kuukautta, ennenkuin tulokas on suurin piirtein so-
peutunut koulukodin eldmddn ja toveripiiriin. Tatd késitystd
tukee voimakkaasti mm. oppilaiden karkumatkoista vuosilta
1946—1948 laatimani tilasto. Sen mukaan oli oppilaiden 4 en-
simmdisen laitosviikon aikana sattunut 60,9 9, ja 6 ensimmadi-
sen viikon aikana kaikkiaan 80,5 4,2 9, sanottujen vuosien
karkutapauksista.
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Kun on ilmeistd, ettd olosuhteiden outous vaikuttaa héiritse-
vasti koetilanteeseen, on kaikki psykologiset kokeet vv. 1945—
1949 suoritettu aikaisintaan vasta oppilaan oltua 1,5—2 kuu-
kautta Jarvilinnassa. Samaa sddntdd seurattiin myos késilld ole-
van tutkimuksen tarkistuskokeita suoritettaessa.

Tuntuu siis todenndkoiseltd, ettd liian varhain suoritetut
alykkyyskokeet ovat ratkaisevimmin vaikuttaneet koetulosten
athaisuuteen., Kun tdmd haitta — vaikkakin suuruudeltaan
vaihdellen — on vaikuttanut tutkittavan aineiston valtaosan
tuloksiin, ei se ilmeisesti estd aineiston keskindisten vertailujen
suorittamista. Tahdn viittaisi myoskin se seikka, ettei aineiston
dlykkyyskokeiden jakautumiskdyrd sentddn kovin olennaisesti
eroa vv. 1945—1949 vastaavasta kuvaajasta.

fdn ja dlykkyystason vertailuissa osoittautuivat erotukset sel-
vimmiksi silloin, kun tarkasteltiin poikien tuloikdd ja adlykkyys-
osamddrdd. Jakamalla aineisto kahtatoista vuotta nuorempiin
ja sitd vanhempiin sekd dlykkyydeltddn normaaleihin ja vajaa-
mielisiksi katsottaviin saatiin seuraava rinnastus:

Taulu—Table
X11

Tuloidn ja dlykkyysosamddrdn vertailu.
Comparison of age on reception and intelligence quotient.

Alykkyysosaméidri
Intelligence quotient

tkdvuodet —75 76—
Age in years N % N %
—12 80 26,9 68 43,0
13— 217 73,1 ) 90 57,0
297 100,0 158 160,0

Nelikentista laskettu Yulen korrelaatio on —0,32 0,02, mika
osoittaa negatiivisen korrelaation vallitsevan saapumisidn ja poi-
kien dlykkyystason vililld. Eri tutkimusryhmilld olivat vastaa-
valla tavalla lasketut korrelaatiot:
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qy = —0,2240,05
qxr = —0,38 0,06
qer = —0,44 0,08

Erotus U- ja ER-ryhmien vilill4, 0,22 + 0,09, ylittdd todenni-
koisyyden arvon.

Koska jélleen saattaa herdtd epdilys, ettd tulos olisi ollut riippuvainen
joko dlykkyyskokeen suoritusolosuhteista tai siitd, ettd koe olisi varttuneem-
mille vaativampi, tein joukon tarkistuslaskelmia. Binet'n ja Salomaan
menetelmilid suoritetussa tarkistuskokeessa! oli ¢:n arvo ensiksi maini-
tulla— 0,15 40,1 ja jalkimmdiselld —0,14 4+ 0,1. Tulokset viittasivat siten
samaan suuntaan, vaikka riippuvaisuus oli heikentynyt.

Kun kéytin vv. 1945—1949 saapunutta aineistoa, oli tulos (Salemaa)
0,056 = 0,01.  Vastaavaisuus oli olennaisesti pienempi, mutta suunta séi-
lyi kuitenkin entisellddn. Jdrvilinnassa kdytettiin v. 1949 kokeilunluontoi-
sesti myss Terman—Merrillin dlykkyyskoetta Arvo Lehtovaaran maamme
oloihin sovittamassa muodossa.2  Korrelaation arvo oli tdmédn mukaan v.
1949 —0,11 4 0,1.

Kun eri tavoin suoritetuilla tarkistuskokeilla on pdddytty sa-
mansuuntaisiin tuloksiin, lienee havaintoa pidettdvd tedellisena.
Jarvilinnaan saapuneista pojista olisivat nuoremmat ndin ollen
dlyllisesti jossakin mddrin korkeammalla tasclla kuin varttu-
neemmat.

Huomio on mydskin ymmarrettdvissi. Kun alaikdinen toi-
mitetaan kasvatuslaitokseen, on hdn yleensd jo suorittanut aktii-
visesti yhteiskuntaa hdiritsevid tekoja. Omakohtainen toiminta
edellyttdd kuitenkin tiettyd dlyllistd vihimmadistasoa sekd myds-
kin riittdvdd henkistd aktiivisuutta.  Alykkddmpi yksild saa-
vuttaa tdmin kehitysasteen! varhaisemmassa idssd ja mikéli
muut mahdollisuudet pahantapaisuuden ilmenemiselle ovat ole-
massa, saattaa hdn jo verraten nuorena tayttdd kasvatuslaitos-
sijoituksen edellytykset. Alyllisesti rajoittuniut ei sen sijaan sa-
manikdisend vield omista sitdkddn henkistd vdhimmaisvarus-
tusta, jota pahantapaisuudessa tarvitaan. Siksi hdn, vaikkapa
hdnen peruasuiset ja ympdristolliset vaikuttajansa ovat samat,
osoittautuu pahantapaiseksi vasta kotvan aikaa mydhemmin.

I Ks. s 74.
2 Lehtovaara (1950).
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Luonne! Poikien ollessa Jarvilinnassa — tarkkailukausi
kesti yleensd n. 3 kk, vaikka suurehkoja heilahduksiakin sattui
kumpaankin suuntaan — suoritettiin toimihenkildiden kokouk-
sissa oppilaiden luonteen arviointi. Lausunnot, joista yhteenveto
merkittiin oppilaan asiakirjoihin, olivat lyhyitd, mutta sisdlsivil
kuitenkin siind méadrin olennaista, ettd niiden nojalla saattoi
ainakin karkeasti médritelld kunkin tutkittavan luonteen vaikeus-
asteen.

Esimerkkeind tallaisista lausunnoista ovat seuraavat:

N. E.: Tekee melko miellyttdvén vaikutuksen. On luonteeltaan hiljainen
ja arka. Tyossd sangen saamaton ja tyon suoritusnopeus huono. On totte-
levainen kasvattajia kohtaan eikd ole riitaisa toverijoukossa.

E. T.: On hiljainen ja itsekseen oleva sekd ikdvoivéd. Joskus on vdhén sa-
lakdhmdinen. Ei ole riitainen ja tottelee hyvdsti. Kéytdnuollisessd tyossd
uuttera ja aikaansaapa.

K. K.: Aina hymyilevd, melko tasainen, ndyri ja miellyttivi poika. On
ollut tunnollinen tehtdviensd suorittamisessa ja sopuisa tovereittensa kes-
kutdessa. On hyvasti alistunut laitoksen tapoihin ja kasvattajien ohjeisiin.

V. R.: On osoittanut olevansa tyypillinen katupoika, vetelehtijd ja lais-
kotielija, joka suunnitteli karkaamista »kim on liian kowvat tydts. Tovereihin
suhtautuu metkko mukavasti eikd edessd asetu kasvattajiakaan vastusta-
maan.

®. L.: Luonteeltaan epdvakainen ja ryhditén. Ei sovi ollenkaan toisten
kanssza, vaan tappelee ja riitelec usein cllen aina mielestddn syyton. On tyo-
hon pystyvd ja tottunut maatdihin ja hevosen kdsittelyyn. Vapaa-aikoina
lueskelee.

N. L.: On luonteeltaan epdvakainen ja epdluotettava koettaen aina esiin-
tyd toisia parempana sekd kannellen ettd valittaen tcisista. On my0s hyvin
suulas ja puhua pdlpdttdd yhtd mittas. Kiaytannollisessd tyossd saa kylld
toimeksi, jos tahtoo, mutta pyrkii usein hutilcimaan.

Tutkimuksessa mdériteltiin kunkin pojan kohdalla, kuuluiko
hin luonteeltaan poikkeaviin vai normaaleihin.  Esimerkeistd
kolme ensimméistd on arvioitu normaaleiksi ja kolme seuraavaa
poikkeaviksi.

Poikkeavaisuutta arvioitaessa on nojauduttu Schneiderin (1928) esitid-
mddn psykopaatin médritelmédan »psykopaatti on sellainen abnormi henkild,
jonka poikkeavaisuus saa aikaan, ettd yksilo itse tai hdnen ympdris-
tonsa siita kdrsiis ja pidetty poikkeavan luonteen kriteerind ni-
menomaan madritelmén loppuosaa (kirjoittajan harventama).

1 25,
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Koko aineistosta voitiin lukea luonteeltaan poikkeavien luok-
kaan 182 eli 40,2 +2,3 9%, jolloin kahdesta oppilaasta ei arvioin-
tia lausuntojen puuttumisen vuoksi voitu tehdd. Kun méarit-
telyt suoritettiin, ennenkuin oli hankittu tiedot asianomaisten
jalkirikollisuudesta, jotta viimeksi mainittujen tunteminen ei
olisi hdmmentdnyt arvostelua, voitaneen luonteen arviointia pitaa
suhteellisen itsendisesti tapahtuneena.

Koko aineistossa oli luonteeltaan poikkeavia 191 eli 41,2 +2,3
% ja normaaleja 272 eli 58,8 +2,3 %, Ensiksi mainittujen ja-
kautumisessa eri tutkimusryhmien kesken oli verraten suuria
eroavaisuuksia.

Taulu—Table
Xl

Luonteeltaan poikkeavat.
Character deviations.

Vertailuryhmé
Comparison group N %
U 66 55,0 £4.,5
KR 39 37,8+4,9
ER 80 35,8 £3,2

Eretus U- ja ER-ryhmien vililld 19,2 + 5,5 9%, saavuttaa sel-
visti todistavan ja U- sekd KR-ryhmienkin kesken todennékdi-
sen arvon. Kerran rangaistujen ja ei-rangaistujen ryhmiin kuu-
luvat ndyttdvat luonteensa puolesta olevan verraten ldhelld toi-
siaan.  Tulos viittaa siihen, ettd lapsuudessa tehty luonteen
arviointi on melkoisen luotettava yksilén vastaisia sopeutumis-
mahdollisuuksia arvioitaessa.

Varsin samankaltaisia ovat ne arviot, jotka Jdrvilinnan
aineksesta on tehty 1940-luvulla. Vastaavasti mddritellen oli
esim. v. 1948 saapuneissa pojissa 42,3 9, luonteeltaan poik-
keavia.

6 — Pahantapaisuus . ..
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3. Pahantapaisuus.’

Yleistd  Kun varsin huomattava osa tutkittavista oli
tuomittu oikeuden p&ddtokselld kasvatuslaitokseen, oli heiddn
pahantapaisuutenaan tuomioistuimen poytédkirjassa tavalliscsti
vain yksi lainvastainen teko siitd huolimatta, ettd samat
pojat olivat voineet syyllistyd moneen muuhunkin rikokseen
tai pahantapaisuuden lajiin. Kun kuitenkin jokaisesta oppi-
laasta oli tdytetty laitoksen hakemuskaavake, ovat yleensd
toisetkin ilmeisimmit pahantapaisuuden puolet heiddn koh-
dallaan tulleet mainituiksi. Vastaavat tiedot I0ytyivdt myds
niistd, jotka olivat laitoksiin saapuneet -anomuksen perus-
teella. Selvimmé&t nimenomaiset teot oli tavallisesti seloste-
tut anomuksiin liittyvissd lausunnoissa. Oli kuitenkin erditd
tapauksia, joissa pahantapaisuutta ei voitu méidritelld, koska
laitokseen toimittamisen aiheeksi oli nimetty »taipuvainen
kepposiiny, »aivan kuritoms, »sviettdnyt tdydeilistd katupoika-
elimaa» ym.

Vain harvoissa tapauksissa oli pojan pahantapaisuus rajoittu-
nut yhteen ainoaan tekoon. Tdten ilmoittavatkin jdlempdnd mai-
nittavat pahantapaisuuden lukuisuusarvot sitd, kuinka moni
koko joukosta on syyllistynyt kyseiseen pahantapaisuuden lajiin,
ja kukin yksilo saattaa olla mukana useammassa ryhmadssd.

Sellaisia, joilla ei ollut todettavissa mitddn médriteltyd pahan-
tapaisuutta oli kaikkiaan 35 eli 7,5 9%, tutkittavien koko mé&i-
rastd. Runsaimmin nditd poikia oli ryhmissd ER ja KR, ensiksi
mainitussa jopa yli kaksinkerroin U-ryhmdn méédrd. Todistavaa
arvoa ei erotus kuitenkaan saavuttanut.

Omaisuusrikokset. Valta-asemassa pahantapaisuu-
den alalla esiintyivét varkaus ja nédpistys. Niihin oli syyllistynyt
kaikkiaan 307 eli 66,0 & 2,3 9, kaikista saapuneista pojista. Tut-
kimusryhmistd oli uusintarikollisilla korkein varkauden prosent-
tiluku 76,04+4,0, ER-ryhmédn osuuden jdddessd niin alhaiseksi
kuin 61,0 + 3,3 %:ksi. Erotus 15,0 + 4,6 9, saavuttaa selvésti
todistavan arvon. [lmeistd on siis, ettd ne pojat, joilla nuoruu-
dessaan on paljon varkausrikoksia, syyllistyvdt myohemmaéssa
eldméssddn korostuneen runsaasti rikoksiin. Késitteeseen var-
kaus on em. laskelmassa siséllytetty myds torkedt varkaudet ja

1 26--34.
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murrot, joiden asettaminen erikoisasemaan ei ollut riittdvassa
mddrin mahdollista.

Glueckin (1934) aineistossa oli varkauden osuus 72,6 +1,4 %,.
Lundin (1918) tutkittavilla oli pienempid varkauksia 69,7 +1,6 %,
ja murtoon liittyvid tai muuten vaikeampia varkauksia 21,4 +
1,4 9%. Nama tulokset ovat selvésti korkeampia kuin kasitelta-
valld aineistolla ja niin on myds laita Jdrvilinnan poikien vv.
1945—1948, jolloin varkauden prosenttiluku oli jopa 82,0 4- 2,0 9,.
Viimeksi mainitun luvun suhteen on kuitenkin huomattava,
ettd se juuri sodanjélkeisend kautena saatuna ilmeisesti on epé-
normaalin korkea.

Muita omaisuusrikoksia kuin varkauksia oli varsin vdhén.
{.0ytotavaran salaamiseen oli syyllistynyt yksi ja pesdnkaval-
fukseen kolme poikaa. Viimeinen luku on ilmeisesti kuitenkin
lilan alhainen, koska pesdnkavallus on vakavampien rikkomus-
ten rinnalla varmaan usein jddnyt mainitsematta. Lisdksi kuu-
luvat kaksi vddrennystapausta omaisuusrikoksiin.

Kouluvaikeudet. Erds sopeutumattomuuden oire on
vaikeus menestyd koulussa ja liittyd siihen sosiaaliseen kenttddn,
jota se opettajineen ja tovereineen merkitsee. Siksi muodostivat
kouluvaikeudet olennaisen osan pahantapaisuudesta.  Niilld
on tdlloin ymmarretty sekd@ koulunkdynnin laiminlyontid ettd
muulla tavoin selvidsti ilmi kdynyttd sopeutumattomuutta. jos-
kin koulun laiminly6nnin syind on saattanut olla myds tilapéi-
sempid seikkoja kuten pitkd koulumatka, toverien houkuttelu
tai heikko valvonta, niin on sitd sittenkin ilmeisesti enemman
pidettdvd merkkind yksilon yleisestd sopeutumiskyvyttomyy-
destd.

Kouluvaikeuksia ylldkuvatussa mielessd oli todettavissa 154
pojalla, joka oli aineistosta 33,14 2,2 9. Tdmd luku vaikuttaa
huomattavan alhaiselta. Mm. ne tulokset, jotka samalla tavoin
laskien on saatu Jarvilinnan aineksesta 1940-luvun loppupuo-
liskolla, liikkuvat 50 9,:n seudulla. Toisaalta on otettava huo-
mioon, ettd kédsitys koulunkdynnin tarpeellisuudesta ei varmaan
vield tutkimusvuosina ollut samassa mddrin levinnyt kuin ny-
kyddn. Mitddn olennaisia eroja ei tutkimusryhmien kesken ollut
havaittavissa, vaikka mm. Kailan (1946) aineisto selvisti viittaa
kouluvaikeuksien runsaaseen esiintymiseen nuorilla rikoksen-
tekijoilla.
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Karkailu. Varsin olennainen piirre kasvatuslaitoksiin saa-
puvilla oppilailla on taipumus karkailuihin. Karkailuksi on tél-
10in ymmarretty sellaiset tapaukset, jolloin poika on luvatto-
masti ollut kotoa poissa 6itdkin, edellyttden, ettd hédn ei ole ollut
jonkun sukulaisen tai muun tuttavan luona, jossa hin ehki ta-
vallisissakin oloissa olisi voinut yopyd. Warkailulle ei siis ole
pidetty olennaisena, ettd asianomainen olisi ollut muilla paikka-
kunnilla. Karkurien prosentuaalinen osuus oli 18,0 +1,8 9.
L.undin saama tulos on korkeampi 24,7 41,5 9%,. Kailan aineisto
on siind médrin varttuneempaa, ettd tdyttd vertailumahdolli-
suutta ei ole. Hdinen aineistossaan oli sellaisia, jotka joskuskir
oiivat olleet kulkumatkoilla 15,1 +1,5 9%,

Vertailut tutkimusryhmien kesken eivdt saavuta todistavia
eroja, joskin karkailujen painopiste ndyttdisi olevan U-ryhméssi.
Uusintarikollisilla oli karkailua 23,9+ 3,9 9, ja muilla yhteensd
15,6 42,0 9%,. Erotus 8,3+£4,4 9 ei kuitenkaan ole edes todern-
nidkdinen.

flkivalta. Kolmas erikoisesti pahantapaisuudeksi kat-
sottava rikkomus on ilkivalta. Se oli oliut erddnd osavaikuttajana
36 pojalla eli 7,7 9;:lla. Uusintarikollisissa oli nditd vdahiten
41+ 1,8% ja ER-ryhmdssa eniten eli 8,5 +1,9 9. Erotus ei
saavuta edes todenndkdisyyden arvoa. Lundin (1918) aineistolla
vastaava luku oli 9,5 %,.

Siveellisyysrikokset.  Siveellisyysrikosten luku-
mddrdinen osuus oli wvarsin pieni, kaikkiaan 21 tapausta el
4,5+1,0 9. Suurin osa niistd oli 6—8 -vuotiaitten tyttojen
kanssa tapahtuneita sukupuoliyhteyksid tai niiden yrityksid.
Mukana oli vain yksi eldimeen sekaantuminen ja kaksi tapausta,
joissa kysymyksessd oli asianomaisen sisar. Todistavia eroja
eri ryhmien kesken ei nytkddn ollut, mutta runsain %,-méaari
siveellisyysrikoksiin syyllistyneitd oli ER-ryhméssa.

Muihin tutkimuksiin verraten jdi aineiston prosenttiluku suh-
teellisen vdhdiseksi. Mm. Lundin saama arvo oli 6,0 4: 0,8 Y%,.
Kuitenkin on Gruhlen aineistossa vastaava luku vain 2,8 + 1,7 9.

Nautintoaineiden kdyttd. Tutkimusaineistossa oli
vikijuomien kdyttdjid, ts. poikia, jotka oli mainittu ndhdyn
joskus humalassa, kaikkiaan 17 eli 3,6 +0,9 9%,. Luku vaikuttaa
pieneltd verrattuna Jérvilinnan tulokseen vuosilta 1945—1948,
joka oli 15,9 1,9 %,. Saattaa olla, ettd maininta téllaisesta on
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puuttunut oppilaan asiakirjoista, koska muita védkijuomiin liit-
tyvid rikkomuksia on ollut. Siten on joukossa poikia, jotka ovat
syyllistyneet vdkijuomien kuljetukseen, valmistukseen ja myyn-
tiin yhteensd 14 eli 3,1 %,.

Vertailut eri tutkimusryhmien kesken osoittavat, ettd sekd
vdkijuomien kdyttod kuin myos muita niihin liittyvid rikoksia
oli eniten KR-(13,4+3,4 %) ja vdhiten ER-ryhméssé (3,1 + 1,2 %)
Uusintarikollisilla oli vastaava arvo 7,4 = 2,4 9%,. Jos laskemme
yhteen molemmat rangaistujen ryhmét, on prosenttiluku 11,5
+ 2,1 9%. Erotus ER-ryhmén kanssa on 8,4 + 2,4 9, eli todista-
van suuruinen. Sen sijaan ei U- ja KR-ryhmien vélinen erotus
saavuta edes todenndkdoisyyden astetta. ER-ryhmén viattomuus
vdkijuoma-asioissa on ilmeisin varsinaisten rikkomusten kohdalla,
sen sijaan on erotus vdkijuomien kdytossd vain todennédkoinen
3,5 +1,7 %.)

Valitettavasti ei asiakirjoista saa riittdvdd selvyyttd siité,
missd madrin pojissa on ollut tupakanpolttajia ennen Jarvilin-
naan tuloaan. Joskaan tupakanpolttoa ei varttuneemmilla nuo-
rukaisilla pidettdisi erikoisena paheena, on se ainakin nuorem-
milla ilmeisen runsaasti liittyneend erdisiin vakavampiin pahan-
tapaisuuden muotoihin. Niinpd saatoin todeta, ettd vuonna
1947 Jérvilinnan vastaanottokotiin saapuneissa pojissa oli tu-
pakanpolttajia kaikkiaan 54,5 - 5,6 9, ja ndiden joukossa viki-
juomia kdyttdneitd kokonaista 81,4 + 3,2 9%. Vaikkakaan ei
ole saatavissa vertailuaineistoa nuorison tupakanpoltosta, ndyt-
tdisi ilmeiseltd ainakin tupakanpolton ja vdkijuomien kdyton
ldheinen yhteys. Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd viki-
juomia kdyttdneet ovat yleensd olleet varttuneempia poikia,
joten heiddn tupakankdyttonsd on mydos siksi ollut runsaampaa.

Vidkivaltarikokset Siind idssd, jolloin pahantapai-
suudesta puhutaan, ovat suoranaiset vikivaltarikokset harvi-
naisia. Tutkittavassa aineistossakin ne muodostivat ainoastaan
vihdisen osan pahantapaisuudesta. Vékivaltarikoksia oli tehnyt
vain 12 eli 2,6 & 0,8 9, koko poikajoukosta. Useimmat tapauk-
sista ndyttdvat olleen aivan satunnaisrikoksia, mm. vahingon-
laukauksia ja kuolemantuottamuksia oli kolme. Kahdessa ta-
pauksessa oli rikos luonnehdittu tapoksi ja muiden asiakirjoissa oli
mainintoja »vikivaltainen didilleen», »pahoinpitely» ja spuukotuss.
Mitddn eroavaisuutta ei tutkimusryhmien kesken voitu havaita.
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Pahantapaisuuden vertailuja Kun useimmat
pojat ovat syyllistyneet moneen pahantapaisuuden lajiin, on
mielenkiintoista seurata, milld tavoin eri lajit liittyvét toisiinsa
ja minkdlaisia »pahantekijdin tyyppejd» tutkittavassa joukossa
on. Vertailu voidaan suorittaa esim. siten, ettd tarkastellaan,
missd mddrin niilld, jotka ovat syyllistyneet varkauteen, on ollut
inuita pahantapaisuuden lajeja ja kdydd samalla tavoin l4-
vitse koko asteikko.

Taulu — Table

X1V

Pahantapaisuuden tyyppeja.
Types of delinquency.

Tyypit Pahantapaisuuden lajit.
Types Nature of the delinquencies.
Yarkaus Sopeutu- Karkailu  Siveelli-  Ilkivalta Vilkijuo-
Stealing matto- Truancy  syysrikos Malicious mien
muus Offence mischief kéytto
koulussa against Use of
Misconduct chastity liquor
of school

Varkaat — Offen-

ders against pro-

perty 100,0 241+24 156+21 20+08 76+15 5513
Koulussa sopeu-

tumattomat

School misde-

meanants 48,3 1 4,1 100,0 248 35 1,34+09 89£23 72321
Karkurit

Truants 57,2 +55 453 &+ 5,6 100,0 — — 2,4 4- 17
Siveellisyysrik.

tehneet

Offenders against

chastity 28,6 + 9,8 9,5 3 6,4 — 1000 238+9,2 9,5 6,4
Iikivaltaiset

Malicious mis-

chief makers 63,9 £8,0 37,9481 — 13,1 £+ 5,6 100,0 8,3 £ 4,6
Vakijuomien

kayttajat

Liquor users 608 £9,2 393+92 7,1+:248 71+48 10,7+58 100,0
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Erdissd ryhmissd tulevat tosin absoluuttiset Iuvut niin pie-
niksi, ettei tuloksia voida arvioida, mutta jonkinlaisia johto-
padtoksid saattaa kaikesta huolimatta tehdd. Vertailu osoittaa,
ettd varkaat ja siveellisesti hairahtuneet ovat ryhmind kaik-
kein puhtaimpia, ts. heilld on suhteellisesti vdhiten muita rik-
komuksia. Sen sijaan ndyttdd karkureille olevan ominaista suu-
rempi monipuolisuus, koska heistd on ldhes puolet myos varkaita
ja yhtd paljon koulussa sopeutumattomia. Sekd siveellisyysrik-
Jkomukset ettd ilkivalta ja vdkijuomien kdyttd ovat karkureilla
sen sijaan varsin harvinaisia. Védkijuomien kdyttdjid on verraten
tasaisesti muihin rikkomuslajeihin syyllistyneiden keskuudessa.
Varkausprosentti on heilld itsellddn korkea.

Pahantapaisuuden eri lajeja voidaan tarkata myos ikda sil-
malld pitden. Kysymystd tutkittaessa on huomattava, ettd idt
ovat Jdrvilinnaan tuloikid, eivatkd sellaisinaan osoita rikkomuk-
sen tekoikdd. Kun monella on pahantapaisuutta ilmennyt pi-
tempdnd ajanjaksona ja vasta jokin ilmeisempi rikkomus on
ollut se »hoyhen, joka on katkaissut kamelin seldm, sisdltyy
tutkittavien pahantapaisuuslajeihin yleensd koko varhaisemman
kauden tekoset. Kun kuitenkin ikdryhmittely on tapahtunut
useamman vuoden jaksoissa, ei edelld sanotusta liene suurempaa
haittaa.

Taulu— Table

XV

Pahantapaisuus ja tuloikd.
Delinquency and on reception.

Pahantapaisuus Tuloikd vuosissa
Delinguency Age at arrival in years
—9 10—I12 13—15 16—

Varkaus — Stealing 50,0 65,7+£4,0 658+28 60,0+8,3
Kouluvaikeudet — Difficulties

n school 30,0 34,9+4,0 33,6428 228471
Karkailu — Truancy 20,0 19,6+3,4 18,0+2,3 11,4454
Siveellisyysrikokset — Offences
against chastity 10,0 28+414 40412 14,3459

Ilkivallanteot — Malicious mischiefs 10,0 9,1£24 6,5+1,5 11,4454

Vikijuomien nauttiminen —
Use of liquor ~— 42+1,7 32411 57+3,9
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Nuorin ryhmd on lukumd&ardisesti niin pieni, ettei sen tulok-
silla ole sanottavaa merkitystd. Myds vanhimpien joukko on
verraten vdhdinen. Vertailut ikdluokkien valilli osoittavat,
ettei mitddn selvdd eroavaisuutta idn ja rikkomusten laadun
kesken nédytd olevan olemassa. Tosin kouluvaikeudet ndyttavat
vdhenevdn ja siveellisyysrikokset sekd védkijuomien kéytto
lisddntyvén idn kasvaessa, mutta erot eivdt nouse edes toden-
ndkoisiin - méadriin. Tulipalojen sytyttelyd oli yksinomaan
kahdessa keskimmadisessd ikdryhmassa. .

Toinen mahdollinen vertailukohde pahantapaisuuden lajien
kesken on dlykkyys. Seuraavassa on vertailu suoritettu jaka-
malla tutkittavat kolmeen &lykkyysryhmdén, jolloin selvimmin
jalkeenjddneet ja ns. normaalit erottuvat muista ja keskim-
mdiseksi jdd suuri vélitapausten joukko.

Pahantapaisuus ja &dlykkyysosamddara.
Delinquency and intelligence quotient.

Pahantapaisuus
Delinquency

AO Varkaus Kouluvai- Karkailu Siveeilisyys- lIlkivalta Véakijuoma-
IQ  Stealing keudet  Truancy rikokset — Malicious rikokset

Difficul- Offences mischief Use of liquor
ties in against
school chastity

60 57,1::6,4 286458 174149 63431  7,0535 48428
61-85 68,1526 342427 16,1421 49+£12 85416  3,6+1,0
86— 61,8463 365462 302459 16416 48+28 48128

Eroavaisuudet eivdt tdssdkddn suhteessa nouse edes toden-
ndkoisiin arvoihin, mutta lukujen muuttuminen tietyssd suun-
nassa antanee kuitenkin joitakin viitteitd.

Jos télla pohjalla uskaltaisi tehdd johtopddtoksid, voisi katsoa
sukupuolihairahdusten olevan tyypillisempid dlyllisesti heikom-
malle ainekselle, kun taas karkailu olisi pikemmin dlykkddmpien
rikkomuksia. — Suuremmassa méérin kuin idlld tai alykkyys-
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tasolla otaksuisi dlykkyysidlld olevan vaikutusta poikien pahan-
tapaisuuden lajeihin.  Mitddn ilmeistd eroavaisuutta ei téssd
suhteessa kuitenkaan voitu havaita.

Kolmannen vertailumahdollisuuden tarjoaisi vield luonne-
pahantapaisuus-linja. Osoittautui kuitenkin, ettd siind oli vie-
lakin vdhemmdén kuin edellisissd havaittavissa selvid eroavai-
suuksia. Ainoastaan vékijuomien kdyttdjissd oli merkittdvisti
runsaammin luonteeltaan normaaleja erotuksen ollessa jopa
todenndkdinen (5,0 + 1,9 9).

Paitsi henkisid ominaisuuksia voidaan pahantapaisuuden vei-
tailuperusteina kdyttdd myos ruumiillisia seikkoja. Ovathan
monet tutkijat katsoneet tiettyjen fyysillisten piirteiden olevan
ominaisia juuri rikollisille. Olisiko ehkd sellaisella fyysilliselld
erikoisuudella kuin keskimiardisestd poikkeavalla ruumiinraken-
teella jotakin yhteyttd yksilon pahantapaisuuden lajiin? Kun
vertailu suoritettiin tarkastelemalla niiden pabantapaisuutta,
jotka olivat keskimddrdistd painavampia sekd niitd, jotka olivat
keskimédrdistd kevyempid, olivat selvimmidt -eroavaisuudet
todettavissa karkailun, sukupuolirikkomusten ja ilkivallan koh-
dalla siten, ettd ruumiillisesti kehittyneemmilld oli runsaam-
min karkuruutta ja vdhimmin muita pahantapaisuuden lajeja.
Ainoastaan karkailun kohdalla erotus saavutti todistavan arven
(17,2+£ 5,6 %).

4. Lyhennelmi.

Vuosina 1921—1927 jJarvilinnan vastaanottokotiin saapunut
poika-aines oli valtaosaltaan tuomioistuimien méaaraysten perus-
teella tullutta. Pojat olivat keskimé&ardistd runsaammin kotoisin
kaupungeista ja tiheddn asutuilta paikkakunnilta. L&himpédnd
kasvuympdristond oli enemmistolld (n. 60 %) ollut koti, mutta
tutkittavia oli verraten runsaasti asunut myds kasvatuskodeissa
ja lasten- tai turvakodeissa tahi muissa laitoksissa.

Pojat ovat olleet perdisin jonkin verran keskimdirdad suurem-
mista perheistd, joskaan erotus ei ollut kovin ilmeinen. Sisa-
rusasemalla ei ndytd olleen huomattavampaa merkitystd aina-
kaan poikien jalkirikollisuuden kannalta. Sen sijaan suurien
perheiden nuoremmat pojat ovat olleet pahantapaisuuden suli-
teen vaarannetummassa asemassa kuin vanhemmat sisarukset.
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Vaikka tutkittavat verraten runsaassa méadrin olivat perdisin
vajavaisista perheistd, ei tdlld seikalla ndyttdnyt olleen merki-
tystd heiddn wvastaisen rikollisuutensa kannalta.  Kuitenkin
ilmeni selvdhko riippuvaisuussuhde silloin, jos pojalla oli useita
ympdristollisessd suhteessa haitallisia piirteitd.

Tutkittavien enemmistd oli perdisin tyoldiskodeista ja ilmei-
sesti myos tyovdeston keskimddrdd alhaisemmasta sosiaalisesta
kerroksesta.  Varsinaisia tyomiehid oli ecniten jélkivaiheessa
rikollisemman osan isissd. Vanhempien vajaamielisyys, mieli-
sairaudet tai eldmdntavat eivdt aiheuttaneet sanottavia ero-
tuksia tutkimusryhmien vélille. Sen sijaan oli rikollisuutta run-
saimmin U-ryhmédn poikien vanhemmilla.

Kéytannoilisesti katsoen koko tutkimusaineisto kuului ika-
luokkiin 10—15 v. pddpainon osuessa ko. vuosien jilkipuoliskolle
eli siihen ajankohtaan, johon suomalaisilla pojilla sattuu mur-
rosidn kuohuntavaihe. Poikien fyysillinen kunto oli suhteellisen
hyvéd, eikd mitddn puutteenalaisuuden vaikutusta ollut havait-
tavissa. Nuorimmilla ik&luokilla oli jonkin verran vuoteenkas-
telua. Ruumiillisista vajavaisuuksista olivat vdhéiset ndko- ja
kuuloviat tavallisimpia.

Alyllisessd suhteessa jdi poika-aines selvdsti jdlkeen keski-
tasosta, vaikkakin ilmeisid imbesillejd oli vdhdn. Debiilit ja
heikkolahjaiset olivat runsaimmin edustettuina. Luonteeltaan
selvésti poikkeavia oli aineistossa n. 40 9 ja erikoisen paljon
heitd oli U-ryhméssa.

Tutkittavien pahantapaisuudessa oli varkaus valta-asemassa.
Siihen oli syyllistynyt n. kaksi kolmannesta koko aineistosta.
Toinen selvdpiirteinen pahantapaisuuden laji oli karkailu, mi-
hin osallistuneita oli 18 %, Mukana oli my0s joitakin siveelli-
syysrikoksiin ja vdkivaltarikoksiin hairahtuneita sekd muutamia
vdkijuomien kdyttdjid. Noin kolmanneksella liittyivdt koulu-
vaikeudet muihin tekosiin.
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C. KASVATUSLAITOSAIKA.

1. Kasvatuslaitosajan tapahtumat.

Yleistd Jdrvilinnan vastaanottolaitos toimi tehtdvdnsa
mukaisesti vain poikien tutkimus- ja tarkkailupaikkana. Kol-
misen kuukautta kestdneen tarkkailuajan jdlkeen tehtiin oppi-
laan vastaista sijoituspaikkaa koskeva ratkaisu.! Oppilas voi-
tiin joko esittdd toimitettavaksi johonkin varsinaiseen kasvatus-
laitokseen tai sijoittaa muuhun hdnen kasvatuksensa kannalta
tarkoituksenmukaisimmaksi katsottuun paikkaan. Kun tutkit-
tavat olivat entisissd kasvatusymparistoissdén yleensd osoittau-
tuneet vaikeasti hallittaviksi, oli Iuonnollista, ettd wvaltaosa
heistd, 439, tuli siirretyksi varsinaiseen kasvatuslaitokseen. Kah-
deksan poikaa palautettiin kotikuntansa huostaan, koska heiddn
ei Kkatsottu fyysillisten tai psyykillisten poikkeavaisuuksiensa
vuoksi voivan menestyd varsinaisessa kasvatuslaitoksessa. Kym-
menen sijoitettiin koetteeksi takaisin omaan kotiinsa tai johon-
kin yksityiskotiin. Yksi poika kuoli Jarvilinnassa selkdydinsai-
rauteen ja yksi karkasi tulonsa jdlkeisend pdivdnd ja siirrettiin
kiinni saatuna suoraan varsinaiseen kasvatuslaitokseen. — Kun
valtion toimesta valmisteltiin Jérvilinnan ldhelle aiotun uuden
kasvatuslaitoksen perustustoitd, pidettiin 6 varttuneempaa poi-
kaa Jdrvilinnassa perehtymdssd maatalous- ja rakennustoihin ja
sijoitettiin heiddt sitten osittain kotiin ja osittain tyopaikkoihin
muualle.

Varsinaiseen kasvatuslaitokseen sijoitetuista kuoli laitoksessa
kaikkiaan 10 poikaa, kaksi tapaturmaisesti ja muut erilaisten
tartuntatautien uhreina.

Laitosajan pituus.? Kasvatuslaitokseen joutuneilla
oli laitoksessa vietetty aika keskimddrin 4 vuotta 7 kuukautta.
Tutkimusryhmien kesken ei ollut sanottavia eroavaisuuksia,
vaikkakin ei-rangaistuilla keskim&drdinen laitosaika oli pisin. Lai-
toskasvatusajan pituuden perusteella aineisto jakautui seuraa-
viin ryhmiin:

R
2 36
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Kasvatuslaitosajan pituus.
Length of time in reformatory.

Laitesaika vuosissa

Reformatory term in years N %
—3 137 30,8
3—6 223 50,0
6— 90 19,2
Yhteensd — Total 450 100,60

Noin kaksi kolmannesta eliti olla kasvatuslaitoksessa yli kolme
vuotta eli niin kauan, ettd timi kausi muodosti olennaisen osan
heiddn lapsuudestaan. lLaitosajan pituuteen ndyttdd melkoisesti
vaikuttaneen se seikka, minkd ikdisend poika oli tullut laitok-
seen. Kyseiseen aikaan voitiin oppilasta pitdd kasvatuslaitok-
sessa, kunnes hdn oli tdyttdnyt 18 vuotta ja edusmiehen suostu-
muksella aina 21 vuoden ikddn asti. Viimeksi mainittua sddntod
seurattiin harvoin ja kdytdnnessd pojat sijoitettiin 18 vuotta tdy-
tettyddn pois laitoksesta. Milloin oppilas oli kdyttdytynyt hyvin,
saatettiin hdnet p&dastdd jo aikaisemminkin. Tillainen menet-
tely tapahtui yleensd koetteeksi, ja epdonnistumisen sattuessa oli
mahdollista ilman suurempia muodollisuuksia palauttaa hairah-
tunut takaisin kasvatuslaitokseen.

Varttuneempina laitokseen tulleet ovat tdten pddsseet pois
verraten lyhyen kauden jdlkeen ja nuorempien kohdalla ilmei-
sesti usein pidettiin madrdnd koulunkdynnin ja ammattiopin
loppuun saattamista, ennenkuin oppilas luotettiin omin avuinsa
eldimddn. Verraten vdhdn ndyttdvat muut seikat vaikuttaneen
sijoitusaikaan.

Koulu- ja ammattiopetus.! Kasvatuslaitosaikana
oli oppilaan pddtehtdvdnd koulu- ja ammattiopin hankkiminen.
Pojista tuli osa kuitenkin laitokseen oppivelvollisuusidn sivutt-
taneina, joten koulunk&dynti ei heiddn kohdallaan endid jatku-
nut. Muutamat olivat dlyllisesti niin vajavaisia, ettei kansakou-
lun pééstotodistuksen saaminen edes apukoulun oppimiirin

137
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ollut heille mahdollista. Kansakoulun ldpikdyneiksi kasvatuslai-
toksessa on mainittu 237 nuorukaista eli 51,5 + 2,4 9, koko tut-
kimusaineistosta ja 55,7 9, niistd, jotka olivat oppivelvollisuus-
idssd kasvatuslaitokseen saapuneet. Koulunkdyntid koskevat
luvut ovat ilmeisesti minimilukuja, koska useista asiakirjoista
puuttuivat tiedot koulunkdynnistd. Kun lisdksi otetaan huo-
mioon, ettei osa oppilaista voinut karkailun takia saada péésto-
todistusta ja ettd jotkut oppivelvollisuusikdiset saapuivat kas-
vatuslaitokseen niin vanhoina ja niin monta luokkaa laiminlyo-
neind, ettei heilld endd ollut aikaa kansakoulukurssin suorituk-
seen, liextee padstotodistuksen saaneiden lukua pidettdvd varsin
tyydyttdvana.

Ammattiopetusta annettiin asiakirjojen mukaan kaikkiaan 251
pojalle eli 54,0 4+ 2,4 9%:lle. Ammattiopetusta koskevat luvut
evat vield selvemmin minimiarvoja kuin koulunkdyntiprosentit,
silld ammattiopetusta koskeviin mainintoihin on suhtauduttu
hyvin harkiten. jJokaisessa kasvatuslaitoksessa on maatila, jonka
hoidossa pojat saavat melkoisen kaytdnnollisen tyoopin. Tatd
maatalousopetusta ei ole [uettu mukaan allaolevia lukuja las-
kettaessa. Maatalousopetusta nauttineiksi on kasitetty vain ne,
jotka ovat saaneet kdytdnnéllisen tottumuksen lisdksi erityistd
koulutusta.

Ammattiopetusta annettiin seuraavilla aloilla:

maanviljelys ....... ce... 133
karjanhoito .............. 5
puutarhatyo ............. 23
puusepdn tyo ............. 32
huonekalumaalaus ........ 9
suutarin tyd ........ ... .. 25
rddtélintyo .............. 13
muurarin tyé ........... 9
koneteknilliset tyot ....... 15
sepdn ty0 ............... 3
leipurin tyo ............. 7
autonkuljettajan tyo ..... 3
nuohoustyé .............. 1
kirjansidonta ............ 1
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Sama oppilas saattoi saada opetusta useampaankin ammattiin.
Ammattiopetuksen tasosta on vaikeata tehdd arviota, mutta
laitoksen ammattimiesten opastuksella ovat oppilaat voineet
ilmeisesti saada ainakin luotettavan alkeisopin. Edistyminen
ammatissa on kasvatuslaitoksen puolelta koetettu taata silla,
ettd ammattiopin saaneelle on sddnnollisesti pyritty hankkimaan
tyopaikka samalla alalla.

Sellaisia poikia, jotka olivat saaneet kansakoulun péddstotodis-
tuksen mutteivdt ammattiopetusta, oli 58 ja sellaisia, jotka ei-
vidt saaneet kansakoulun péistotodistusta mutta ammattiope-
tusta, oli 72. Téiten oli kansakoulun padidstotodistuksen saaneita
tai ammattiopetuksen kohteeksi joutuneita yhteensd 309 eli
66,5 9. Tdmin lLuvun voidaan katsoa ilmoittavan kasvatuslai-
toksissa tehokkaamman opetuksen kohteeksi joutuneiden vihim-
mdismadrdn. Jéljelld olevasta kolmanneksesta on osa ollut jon-
kin verran kansakoulussa tai ammattity0ssd, mutta ilman mai-
nittavampaa tulosta, tai osallistunut laitoksen yleiseen tydétoi-
mintaan. Myoskin rippikoulun kdymisestd on kasvatuslaitok-
sissa pidetty huolta.

Oppilaiden koulutodistukset soivat jonkinlaisen mahdollisuu-
den tarkistaa dlykkyyskokeiden antamia tuloksia. Téstd syystd
laskettiin dlykkyysosamdirien ja koulutodistusten keskiarvojen
sekd eri ainearvosanojen véliset korrelaatiot (Bravais-Pearson).
Laskelmissa kdytettiin yksinomaan koulujen p&distotodistuksia.
Né&itd oli saatavissa 178 oppilaasta.

Taulu—Table
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Alykkyysosaméddrdn ja pdéstGtodistusten arvosanojen vélinen
korrelaatio.
Correlation behveen intelligence quotient and marks in elementary
school certificate.

Aine — Subjects of instruction N = 178
Todistuksen keskiarvo — Averafe of marks in certificate +0.12 % 0,01
Uskonto — Religion —-0.02
Laskento — Arithmetics +0.17

Lukeminen — Reading +0.10



Kirjalliset harjoitukset — Written exercises +0.24

Historia .— History +0.21
Maantieto — Geography +0.18
Luonnontieto — Natural history +0.19
Piirustus — Drawing +0.17
Kaunokirjoitus — Handwriting -+0.05
Voimistelu — Gymnastics -+0.01
Laulu — Singing +0.05

Eri aineryhmien kohdalla korrelaatiosuhteet vastasivat suurin
piirtein todenndkaisid odotuksia, lukuaineiden korrelaatiot olivat
korkeampia ja harjoitusaineiden matalampia, mutta kaikki olivat
yleensd verraten alhaisia. Esim. von Fieandt on saanut nuorilla
rikollisilla koulumenestyksen ja dlykkyyden viéliseksi korrelaa-
tioksi -+0,63. (Spearman).! Sekdin epdilys, ettd dlyllisesti jal-
keenjddneiden laitoksissa todistusten numerollinen taso heikom-
mista saavutuksista huolimatta olisi vastannut normaalia, ei pi-
tanyt paikkaansa. Mm. Kiyrédn poikien todistusten keskiarvon
ja AO:n korrelaatio oli +0,15 + 0,02.

Mielenkiintoista on todeta piirustuksen korrelaatiokertoimen
clevan ldhelld lukuaineiden arvoja. Piirustuksen diagnostinen
merkitys dlykkyysmdadrittelyissd onkin havaittu mm. koulukyp-
syyskokeissa.

Vapaa-aikatoiminta. Kasvatuslaitostyohon sisdltyy
myds monia sellaisia puolia, joita ei numeroilla voida esittéda,
vaikka niilld saattaa oppilaiden eldmissd olla varsin keskeinen
asema. Tdarkein ndistd on vapaa-aikojen harrastustoiminta. Eri-
koisesti ndytddn kiinnitetyn huomiota urheiluun ja liikuntakas-
vatukseen yleensd, koska silloin télloin esiintyy asiakirjoissa
maininta, kuinka se ja se oppilas on ollut innokas urheilija tai
voimistelija. Kaksi kertaa vuodessa jarjestetyt valtion kasva-
tuslaitosten véliset urheilukisat innostivat monia yrittdmaan
urheilun areenalla jas myds hyvan kdytoksen kilpakentélld pdds-
tdkseen laitoksen edustusjoukkueeseen. Sellainen harrastus-
muoto kuin torvensoitto on ollut useiden laitospoikien vapaa-
ajan harrastuksena vield miehuusidssikin.

Nidmd muutamat viitteet niistd pddsuunnista, jotka kasvatus-
laitosten eldmdid ja toimintaa vallitsevat, osoittavat vain tydn

1 von Fieandt: Intelligensniva och skolprestation hos unga brottslingar.
Erip. Nordisk tidskrift for kriminalvidenskap.
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tavoitteita. Kdytdnnossa sisdltyy laitosten kasvatustyohon mydos
paljon edellisten kanssa ristiriitaisia vaikuttajia. Toverien ker-
tomukset urotdistddn pahantapaisuuden alalla, houkutlelul rik-
komuksiin, pahantekoon ja karkailuun, muodostavat myoté-
kasvattajan, jonka merkitystd ei voida vdheksya.

Kiadytos jarikkomukset.! @ppilaitten asiakirjoissa
oli tosin useimmiten maininta heiddn kdytoksestddn, mutta luo-
tettavimman kuvan asiasta antanee heiddn rikkomustensa tark-
kaaminen. Sellaisia, jotka kasvatuslaitoksessa olivat syyllisty-
neet johonkin rikkomukseen, oli 145 eli 31,2 %, koko oppilasjou-
kosta, Siten oli tutkittavissa niitd, jotka kasvatuslaitoksessa oli-
vat vilttyneet moitteita tai nuhteita suuremmilta rangaistustoi-
menpiteiltd — viimeksi mainittuihin johtaneista rikkomuksista
oli ndet merkintd oppilaitten asiakirjoissa — kaikkiaan yli kaksi
kolmannesta. Tadméi toteamus samalla osoittaa, ettd laitoseli-
madn normaali kulku on ollut rauhallisempaa, kuin mitd yleensd
otaksutaan.

Rikkomusten joukossa oli valta-asemassa karkailu. Sellaisia,
jotka olivat kerran tai useammin karanneet kasvatuslaitosaika-
naan, oli 111 eli 23,9 & 2,09,. Kun Kyllidldn karkailulukuja-—
tosirt alemmilla debiileilld karkailu on yleensd vahdisempdd kuin
dlykkdammilld — ei ollut tdydeilisind saatavissa ja Koivuian
kasvatuslaitoksen tiedot olivat vajavaisia, on em. arvoa pidet-
tdvd luotettavana vdhimmdismddrdnd. Eri tutkimusryhmien
kesken oli olemassa varsin selvid eroavaisuuksia. Uusintari-
kollisissa oli sellaisia, jotka olivat karanneet kasvatuslaitosaikana
43,2 + 4,2 9, kerran rangaistuissa 23,2 -- 4,7 9, ja ei-rangaistuissa
12,7 42,39, Viimeksi mainitun ryhmédn suhteen on erotus
uusintarikollisiin selvdsti todistava ja kerran rangaistuihinkin
todenndkoinen.

Niin kiitollista kuin ehki olisikin verrata karkurien ja ei-kar-
kurien luonteenpiirteitd toisiinsa, ei aineisto anna tihdn mah-
dollisuutta, koska oppilaan karkailut sindnsd ovat voineet jossa-
kin mddrin vdrittdd hénestd annettavaa lausuntoa. Silloin tél-
16in voi tosin havaita, ettd innokaskin karkuri on saattanut
muussa suhteessa olla varsin sopeutuva ja hyvakaytoksinen.

Alykkyystason toteaminen on tapahtunut luonnearviointia
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reita dlykkyysmittausten valossa. Sekd ylimmissd ettd alimmissa
dlykkyysryhmissd oli karkureita jokseenkin yhtéldisesti. Sel-
vimmait eroavaisuudet saattoi 10ytdd keskimmdisten dlykkyys-
ryhmien kohdalla. Karkureissa oli AO-ryhmidn 51—60 kuulu-
via 27,9 . 4,59, vaikka koko aineiston vastaava %,-mddrd oli
vain 11,0 + 1,5. Sen sijaan AO-ryhmdd 61—75 oli laitoskarku-
rien joukossa vain 35,1 + 4,6 9%, koko aineiston 9-luvun ollessa
48,0 + 2,4. Erotukset saavuttavat todistavan arvon, mikd mer-
kitsee, ettd ilmeisesti myds dlykkyystaso ndyttelee karkailukysy-
myksessd jonkinlaista osaa.

Vuonna 1949 suoritin tutkimuksen Jdrvilinnassa vv. 1946—1948 sattu-
neista karkaamisista. Kyseiset vuodet olivat sodanjalkeistd levotonta aikaa,
jolloin karkutapausten mdéard oli sekd kasvatuslaitoksissa ettd myoskin van-
kkiloissa tavallista suurempi. Karkumatkoja-—késitteelld ymmaérretddn jo-
kaista tilannetta, jolloin karkaus on tapahtunut, olipa ldhtijoitd yksi tai
useampia — oli tdnd aikana 41 eli vuotta kohden 14. Vastaava luku vuotta
kohden oli aikana 1935—1948 vain 8.

Yhden pojan yhtd karkausta on ymmadrretty sanalla karkutapars. Kar-
kutapauksia oli samana aikana 92. Tarkattaessa tapausten ajankehtaa po-
jan saapumispdivddn verrattuna havaittiin oppilaan ensimmdisend Jérvi-
linnan viikkona sattuneen 24 9,, toisena 16 %, ja neljdn ensimmadisen viikon
aikana 61 9, karkutapauksista. Viikko viikclta karkutapausten lukumdéara
laski lukuunottamatta kuudetta viikkoa, jonka karkaamisprosentti oli 1a-
helld kolmannen viikon arvoa. Karkutapauksista sattui ldhes puolet (46 %)
pyhdpdivind ja 68 9, iltapdivalla.

Karkutapausten pddmadrdnd oli 37 9,:ssa koti, 20 9%, ilmoitti aikoneensa
muualle kotimaahan ja 3 9%:lla olivat katseet vitdneet aina ulkomaille saakka
Hawaijin ollessa etdisimpédnd tavoitteena. Motiiveihin kohdistuneen tiedus-
telun tulokset civdt ehki olleet tdysin luotettavat, koska kysely tapahtui
pojan palattua karkumatkalta. Kokonaista 60 9, ei osannut mainita mi-
tddn varsinaista syytd, kymmenen (11 9,) poikaa ilmoitti jonkin erikoisen
tyytymditomyyden aiheen, kuten moitteen ruokaa, vaatteita, toverien kiu-
santekoa tai yleensd laitosta kohtaan, ja yhdeksdn piti syyna koti-ikdvaa.
Toisten mukana sanoi Jdhteneensd kuusi, ja seitsemdn ilmoitti kaivanneensa
tupakkaa.

Karkutapausten onnistumisprosentti oli varsin huono, silld jo ensimmaisen
vuorokauden kuluessa saatiin 2/3 karkureista kiinni. Viikon sisdlld oli 90 9,
ja kahden viikon kuluessa 97 ¢, karkutapauksista selvitetty, eikd kauim-
minkaan viipyneen karkurin matka kestdnyt kolmea kuukautta.

Vain viidennes karkutapauksista suoritettiin yksin. Muut sattuivat ryh-
missd, joista 2—3 poikaa kdsittdvéat olivat suosituimpia. Karkurien keski-
ikd oli selvdsti saapuvien poikien keski-ikdd korkeampi eikd 12 vuotta nuo-
rempaa karkuria ollut.

7 — Pahantapaisuus . ..
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Tutkimuksen tuloksena ndytti siltd, ettd Joskin yleinen labllli suun-
taus muodosti karkallun perustan, niin varsinainen sysdyksen antaja ol}
usein perin mitdton tilapdinen sattuma, toverin houkutus, pahan tuulen
puuska, saatu moite, epdonnistuminen tehtdvissd jne. Monesti ilmeinen kar-
kuyritys jdi tekemdttd, jos kriitillisend hetkend siihen ei ollut tilaisuutta.
Pitemmén aikaa suunniteltuja karkailuja oli harvoin.

Muiden kuin karkuripoikien kédytosrikkomukset kasvatuslai-
tosaikana ovat ollect vihiisid. Sellaisia, jotka laitosaikana ovat
tehneet vain muita rikkomuksia, mutta eivit karkailleet, oli ai-
neistossa 34 eli 7,3 9, koko oppilasjoukosta. Laitosten rangais-
tuspdivikirjoista voidaan lukea yksityiskohtaisia kuvauksia
niistd muodoista, joita oppilaiden ylitsekdymiset laitoksessa ovat
saaneet. Kun kyseiseen aikaan tupakanpottto oli kasvatuslaitok-
sissa tdysin kielletty varttuneemmiltakin oppilailta, oli erityi-
sesti tupakan hankkimiseen ja tupakanpolttoon liittyva kuritto-
muus runsasta.

Esimerkkeind siitd, millaisia poikien rikkomukset laitoksissa
ovat olleet, ovat seuraavat otteet rangaistuspdivikirjoista:

Y. V.: V. 1925: karkasi kaksi kertaa, oli poissa lukutunnilta, vaihitoi i0y-
dettyd rahaa pienemmadksi, oli toisen mukana tdmén kaupitellessa sukkia.
V. 19260: myi sukat ja osti rahalla makeisia, varasti kalakauppiaaita, otti
rdaatdlin tybhuoneesta avaimia, oli metsdssd pdivan puissa tyOnjaoista, haki
pellolta kylvoperunoita. V. 1928: karkasi kerran, laiskotteli koko péivén,
l4hetteli kirjelappuja makuusalissa, puhui sopimattomia. V. 1929: ei ilmoit-
tanut karkumatkasta.

O. V.: V. 1925: tappelua ja riitaa, karkasi kerran. V. 1926: ei tullut tyon-
jakoon, puheli rivissd, yritti karkumatkaa. V. 1927: otti koulun kaapista
vihkon, kun ovi oli auki; kerjdsi tupakkaa. V. 1928: jumppaili keittiossd,
tupakkajuttu. V. 1929: karkumatka, sinutteli katsastajaa. V. 1930: 2 tu-
pakkajuttua, ollut mukana nahanpaloja kauppaamassa, puhellut ruokasa-
lissa luvatta, 3 tupakkajuttua, hdirinnyt makuusalissa, huilinut iltapdivén,
neuvonut toveriaan karkuun.

V. V.. V. 1025 karkumatka, otti tulitikkulaatikon, oli luvatta joen ran-
nalla. V. 1926: varasti kirjekuoresta 55 markkaa. V. 1929: otti viilan teh-
dékseen avaimen, ostanut tupakkaa toisille, tyrkdnnyt toveriaan rautapii-
killd, murtautunut tiirikoilla kaappeihin ja luokkaan, tupakkajuttu, varasti
tupakkalaatikon, véddrensi numeron lappuun, karkumatka toverin kanssa,
varasti tongil verstaalla.

N. V.: (kuvaus) Oppilaan kdyt6s oli alkuaikoina kaikkea muuta kuin
hyva. Hén valehteli, nédpisteli ja teki murtoja saadakseen makeisia, joille oli
hyvin perso. Han teki karkuyrityksen, mutta palasi sairastuttuaan. Hén
oli ndet sydnyt itsensd kipedksi varastamastaan muurainhillosta.
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L. W.: yrittl mennd ruokavarastoon, irroitteli sdhkdjohdon varakappa-
leita.

U. T.: V. 1925: varasti ja karkasi. V. 1927: vehkeili karja-apulaisen
kanssa.

E. T.: V. 1927: karkumatka, tupakkajuttu, oli maantielld tumpistamassa.
V. 1928: tumpistamassa, karkumatka. V. 1929: 2 karkuyritystd, luininut,
heittdnyt kivelld toveriaan, 2 tupakkajuttua, ottanut opettajalta tupakkaa,
kurkistellut saunassa naisia. V. 1930: ollut 5 kertaa luvatta maantiell4,
luininut, varastanut sokeria, murtautunut katsastajan asuntoon ja ottanut
pyoran, varastanut rahaa ja sdhkotaskulampun, tiirikoinut harmoonia, 3
tupakkajuttua, myynyt varastetun takin.

Ylldkerrotut esimerkit, jotka ovat kielenkdyttdineen sellaisi-
naan otetut kasvatuslaitosten asiakirjoista, antavat kuvan erdistd
yleensd vaikeimpaan luokkaan kuuluvista oppilaista ja heidén
rikkomuksistaan. Erityisesti viimeksi mainittu poika on myo-
hemmdssd eldméssddn seurannut niitd latuja, joita hdnen rikko-
musluettelonsa jo kasvatuslaitoksessa viitoitti.

2. Lyhennelmi.

Kasvatuslaitosaika muodosti olennaisen osan lapsuudesta noin
kahdelle kolmannekselle saapuneista oppilaista ja kesti keskiméaa-
rin 4 vuotta 7 kuukautta. Oppilaiden tirkeimpdnd puuhana oli
koulu- ja ammattiopintojen harjoittaminen. Kaikkiaan 66,3 9%,
pojista oli pystynyt jommalla kummalla tai molemmilla aloilla
saavuttamaan jonkinlaisen tavoitteen. Jéljelle jddnyt kolman-
nes sai tydopetusta sekatdissd ja maataloudessa.

Koulutodistusten keskiarvot samoinkuin eri oppiaineiden
arvosanat korreloivat positiivisesti dlykkyysosamddrien kanssa,
vaikkakin korrelaatiot olivat verraten alhaisia. Lukuaineiden
sekd harjoitusaineista piirustuksen korrelaatiokertoimet olivat
selvdsti muiden harjoitusaineiden vastaavia arvoja suuremmat.

Vailla erikoisempia rikkomuksia oli kasvatuslaitoskaudesta
selvinnyt 68,8 9%,. Hairahduksissa oli karkailu runsaimmin edus-
tettuna, ja melkoisesti rikkomuksia oli aiheuttanut myds tupa-
kan halu. Erotukset tutkimusryhmien kesken ilmenivit erityi-
sen selvind karkailuissa, joihin syyllistyneitd uusintarikollisissa
oli eniten.
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». JALKIKAUSI.

1. Eldmiénvalheet Jilkikautena.

Yleistd., Tutkimuksen kohdeaikana vallinneiden s&&nnos-
ten mukaan tuli oppilas pddstdd kasvatuslaitoksesta viimeistdan
silloin, kun hén oli tdyttdnyt 18 vuotta. Edusmiehen suostumuk-
sella saatettiin hdntd kuitenkin pitdd laysi-ikdiseksi saakka. Mi-
tddn lyhintd méddrdaikaa laitoksessa pitdmiselle ei ollut, vaan
oppilas voitiin vapauttaa laitoksesta heti, kun hénelld katsottiin
olevan riittdvdt menestymisen edellytykset. Pojat sijoitettiin
aluksi yleensd koetteeksi. Heiddt saatettiin sifen palauttaa lai-
tokseen, jos he eivdt menestyneet tai uusi olinpaikka osoittau-
tui sopimattomaksi. Kaytdntond ndyttdd olleen, ettd pojat pdds-
tettiin laitoksesta puolisen vuotta ennen varsinaista méddrdaikaa,
joten suurin osa oppilaista viipyi kasvatuslaitoksessa 17-vuo-
tiaaksi. Erdissd tapauksissa kdvi my0s niin, ettd oppilas joudut-
tiin poistamaan laitoksen kirjoista karkuteilld olevana, joskus
niinkin, ettd hén oli karannut koesijoituspaikastaan.

Taulu—Tablie
XIX

Kasvatuslaitoskauden pdattyminen.
Ending of reformatory term.

Péadttymisvuosi

Ending year N %
1922—1926 48 10,6
1927 54 11,6
1928 51 10,9
1929 69 14,8
1930 62 13,4
1931 66 14,2
1932 53 11,4
1933—1936 42 9,0
Ei tietoa 20 4,1
Unknown

Yhteensd — Total 465 100,0
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Sijoittuminen yhteiskuntaan tapahtui huomattavasti pitem-
mén kauden aikana kuin kasvatuslaitokseen saapuminen. Min-
kddn vuoden kohdalla se ei ollut erityisen runsasta.! Poikien
pddosan voidaan katsoa poistuneen kasvatuslaitoksista vuosina
1927—1932. Ajankohta oli kaikkea muuta kuin edullinen. N&i-
hin vuosiin sisédltyi vaikea taloudellinen pulakausi, jolloin tyotto-
myysluvut olivat suurimmillaan ja jolloin myds rikollisuuden
kdyrdt saavuttivat huippunsa. Tydpaikan saanti oli hankalaa,
ja moni koulukodista pédéssyt joutui turvautumaan tyottomyys-
toihin ja tyottomyysavustukseen. Jokunen jdi aluksi laitokseen
tyohon odottamaan tyotilaisuuksien avautumista.

Lihes puolet pojista voitiin pddstdd kotiinsa ja saada heidét
sielld ty6hon, mutta varsin suuri joukko joutui vieraalle paikka-
kunnalle joko johonkin taloon (17,9 9,) tai muuhun tydpaikkaan
(11,8 9%).2  Karkureina poistettiin kirjoista 6,2 9. Joillekin
edistyneimmille oppilaille voitiin valtion varoilla jdrjestdd am-
mattikoulutusta yli sen, minkd laitos saattoi tarjota. Siten kévi-
vdt erddt oppilaat maatalousalan ammattikouluja ja jokunen
jopa teollistiuskoulun,

Kasvatuslaitoskauden loppumisen ajankohta vaikutti myds
jdlkivaiheen pituuteen. Keskiméddrin olivat tutkittavat 31. 12.
1946 mennessd ehtineet olla vapaassa yhteiskunnassa 15 vuotta
5 kuukautta. Jdlkikauden pituudessa oli ryhmilld varsin vi-
hdisid vaihteluita. Uusintarikollisilla tdmd jakso oli keskim&érin
15;6, kerran rangaistuilla 15;9 ja ei-rikollisilla 15;2 vuotta.

Jdlkivaiheen ensimmdisen osan muodosti rauhankausi ja toi-
sen sotavuodet sekd niiden jdlkiaika. Kuluvan vuosisadan kol-
mesta rikollisuuskriisistd maassamme sisdltyi tutkimuskauteen
siten kaksi,® ja kolmaskin kriisivaihe oli kuulunut tutkittavien
eldmddn kasvatuslaitosaikaa edeltdvdnd kautena.

Tutkimusaineistoon kuuluvien ikédrakenne, kuolleet poisluet-
tuina, oli eri vuosina seuraava:

1 30.
2 40.
8 Kaila (1950) s. 176.
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Tutkimusaineksen ikédrakenne.
Age make-up of research material.

tkdvuosi
Age in years V.1036 V.1939 V. 1946

17 3

i8 7

19 13

20 25 3

21 46 7

22 74 i3

23 80 23

24 71 43

25 65 73

26 25 78

27 24 68

28 7 65 3
29 i 25 6
30 24 8
31 7 21
32 1 37
33 66
34 70
35 58
36 58
37 17
38 22
39 7
40 1

Astuessaan »eldmddn» tutkittavat olivat normaalitapauksissa
alle 18-vuotiaita ja heiddn keski-ikdnsd oli 16;10. Vuonna 1936,
jolloin kaikki olivat jo poissa laitoksista, keski-ikd oli noussut
21 vuoteen. Talvisodan alkuvuotena se oli 26;2 v. ja vuonna 1946
jdlkivaiheen lopussa 34;2 vuotta. Sijoittuminen yhteiskuntaan
tapahtui sellaisessa idssd, jolloin rikollisuus alkaa yleensd voi-
makkaasti nousta.! Talvisodan alkaessa oli tutkittavien enem-
mistd sivuuttanut varkausrikosten kannalta vaaranalaisimman
kauden ja eli parhaillaan niitd ikdvuosia, joissa vikivaltarikos-

1 Kaila (1946) s. 88
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ten huippuluvut saavutetaan. Kun jdlkitarkkailukausi loppui,
oli tutkimusaineiston valtaosalla ilmeisesti eldménsd rikollisin
ajanjakso jo takanapdin. Tuntuu epédtodenndkoiseltd, ettd mi-
kddn tutkittavien myohempien ikdvuosien aikana tapahtuva
endd olennaisesti muuttaisi ainakaan huonommaksi sitd kuvaa,
joka heistd keski-ikddn ehtineind saadaan.

Seuraavassa pyritddn selvittdmddn, kuinka tutkittavien eld-
mantiet ovat tarkkailukautena eli 31. 12 1946 mennessd kulke-
neet. Erikoisesti kiinnitetddn tdlloin huomiota jélkivaiheeseen
kokonaisuutena, mutta mahdollisuuksien mukaan tarkataan
myos em. kausia.

Kuolleet." Tarkkailukauden lopussa oli tutkittavista kuol-
lut kaikkiaan 95 eli 20,2 41,9 %. Tidssd luvussa oli kuitenkin
sodissa kaatuneita 39, joten kuolleita olisi normaalisti ollut huomat-
tavasti vihemmén. Kuolemansyissd kiinnittd4 eniten huomiota
itsemurhain lukuisuus. Itsemurhan tehneitd oli koko aineistossa
5eli 1,1+ 0,5 %, sen sijaan ettd vv. 1921—1930 itsemurhan teh-
neiden miesten lukumdiédri oli vain 0,0253 %, ja vv. 1931—1940
0,0331 9%, keskivdkiluvusta. My#dskin tapaturmien lukumddrd
8, mihin sisdltyy 4 hukkumista, vaikuttaa verraten suurelta.
Sairauksista oli keuhkotauti vienyt tutkittavista eniten kuole-
maan. Siihen kuolleiden %,-luku ei kuitenkaan sanottavasti eron-
nut koko maan vastaavasta médrdstd.

Tutkimusryhmien kesken saattoi havaita verraten suuria eroa- -
vaisuuksia. Sodissa kaatuneita oli kaikkein runsaimmin 12,6 +
2,2 %, ryhmdssd ER. Uusintarikollisten vastaava arvo oli 5,7 +
2,0 9% ja kerran rangaistuilla niin alhainen kuin 3,8 + 2,1 %.
ER-ryhmén ja rangaistujen kokonaismédrdn erotus 7,8 + 2,6 9,
saavuttaa todistavan arvon. Tulos on varsin ymmdrrettdvd
sikéli, ettd rikollisempi aines joko parhaillaan vankilassa olevana
taikka vailla kansalaisluottamusta vdhemméssd méérin oli mu-
kana sotatoimissa. Asepalveluksessa ollessaankin se joutui epé-
luotettavaksi katsottuna usein tyopalveluun yms. rintaman-
takaisiin tehtdviin. My0s tavallisissa kuolemansyissd oli jonkin
verran eroavaisuuksia. ER-ryhmd&i luonnehtivat etupééssd eri-
laiset sairaudet, kun sen sijaan rangaistuilla oli niiden ohessa
melkoisesti tapaturmia, murhia ym. vdhemmdin luonnollisia

T4y
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kuolemansyitd. Erotus ei kuitenkaan saavuttanut edes toden-
ndkoistd arvoa.

Asepalvelus. Ensimmdinen vaihe, josta tutkittavien eld-
mdastd kasvatuslaitosajan jdlkeen oli virallisista 1dhteistd saata-
vaa tietoa, oli asevelvollisuuskzusi. Téstd ajasta oli mainintoja
kaikkiaan 306 oppilaan asiakiijoissa. Tietoja oli ER-ryhméssa
156 eli 70,1+ 3,1 9, :ssa, KR-ryhmissd 67 eli 78,0 +4,4 9:ssa
ja U-ryhmdissd 83 eli 58,9 + 4,2 9,:ssa tapauksista. Erotus uusinta-
rikollisten ja muiden vdlilld on todistava ja silld on myos tiet-
ty merkityksensd. Asevelvollisuutta ei voi ndet suorittaa hen-
kilo, joka on kédrsiméssd rangaistusta rikoksesta tai vailla kansa-
laisluottamusta. On ilmeistd, ettd nimenomaan rikollisemmalla
aineksella on asevelvollisuuden suorittaminen tédstd syystd joko
jddnyt tai ainakin siirtynyt myo6hdisemmaksi.

Asevelvollisuusajan tiedoista oli tdrkein kdytosarviointi, jota
ei ilman rikkemuksia yleensd merkitd kiitettdvdd huonommaksi'.
Uusintarikollicista oli kdytds mainittu huonoksi 35:114 eli 42,1 -
5,5 %,:lla niistd, joista sotilastietoja oli. Vastaavat luvut olivat
kerran rangaituilla 18 ja 26,8+ 5,4 9, sekd ei-rikollisilla 21 ja
135+ 28 9. Frotus ddrimmaisryhmien kesken on selvdsti
todistava ja muillakin véleilld todenndkoinen. Kun lisdksi ote-
taan huomioon, ettd uusintarikollisista on asevelvollisuutensa
suorittanut osa yleensd ryhmdn vdhemmdin rikollista ainesta,
on toteamus vieldkin luotettavampi. Voimme siten pditelld,
ettd rikollisten yksiloiden sopeutuminen sotilaseldmddn on
selvdsti vdhdisempi kuin niiden, joita ei ole rangaistu, olkoonkin
ettd viimeksi mainituilla on lapsuudessa havaittu pahantapai-
suutta.

Toiseen tai molempiin sotiin osallistui tutkittavista 285 eli
66,4 + 2,2 9, niistd, jotka vuonna 1939 olivat elossa. Sota-aika
oli useimmilla melkoista pitempi kuin varusmieskausi ja muo-
dosti 1dhes yhtd pitkdn jakson kuin kasvatuslaitosvaihekin.

Sota-ajan asiakirjoissa ei yleensd esiintynyt kdytosarvosteluja,
mutta sen sijaan kylld tiedot kérsityistd jdrjestys- ja muista soti-
lasrangaistuksista.? Tallaisiin tekoihin syyllistyneitd oli koko
aineistossa 87 eli 33,9+ 2,8 9%, sodissa mukana olleista. Rikko-
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mukset olivat esimiehen vastustamisia, loman ylittdmisid, juo-
pumuksia, kdskyn tdyttdmatta jattdmisid ja karkaamisia. U-ryh-
mén erikoislaatu tuli esille vield selvemmin kuin varusmies-
ajan tiedoissa. Sodissa mukana olleista uusintarikollisista oli
sotilasrikkomuksiin syyllistyneitd 56 eli 50,6 £5,0 9, kerran
rangaistuista 16 eli 29,1 £ 6,6 9, ja ei-rikollisista 15 eli 10,6 4 2,6 9%,.
Adrimmdisryhmien vilinen ero on selvisti todistava ja muutkin
erotukset todenndkoisid.

Tutkittavien sotilasasiakirjoissa ei kuitenkaan tavata yksin-
omaan epdonnistumisia. Erddt ovat myds kunnostautuneet ja
saaneet osakseen kunniamerkkejd ja ylennyksid'. Upseeriksi
saakka oli tosin kohonnut vain yksi, mutta vddpeleitd oli jo
kaksi, ylikersantteja kaksi, kersantteja 9, alikersantteja 13 ja
kopraaleita 18. Kunniamerkeistd oli VR 4 tullut kahden, VM 1
viiden ja VM 2 kuudentoista osalle. Erds korpraali oli jopa saa-
nut kaikki kolme. Jos lasketaan sodissa kunnostautuneiksi kaikki
ylennyksid tai kunniamerkkejd saaneet, oli kunnostautuneita
kaikkiaan 55 eli 19,3 9, sodissa mukana olleista. Tutkimus-
ryhmien vdlinen vertailu toi esille varsin jyrkkid eroja. Kun-
nostautuneita oli ei-rangaistuissa ja kerran rangaistuissa yhteensd
27,8 + 3,4 9, ja uusintarikollisissa vain 3,1 4: 1,8 9. Erotus 24,7 +
3,1 9% on selvdsti todistava. Kun on kysymyksessd positiivisen
panoksen antaminen, ndyttdd U-ryhmd siten vield selvemmin
eroavan muista kuin hairahdusten alalla. Kerran rangaistujen
ja ei-rikollisten vililld erotus oli tosin viimeksimainittujen eduksi,
muttei edes yksinkertaisen keskivirheen suuruinen.

Sotilastietojen ollessa kysymyksessd osoittautui mahdolliseksi 10ytad
myds jonkinlainen vertailutausta tutkittavasta aineksesta saataville tie-
doille. Tamai materiaali muodostettiin siten, ettd Jyvdskyldn sotilaspiiristad
etsittiin umpimdhkaddn miesryhmd, joka ikédrakenteensa ja kotipaikkansa
puolesta oli koostunut samoissa suhteissa kuin tutkimusaineisto. Etsinndssa
kdytettiin yksinomaan aliupseereita ja miehistdd, jotta vertailuaineiston yh-
teiskunnallinen taso olisi ollut jonkin verran 1dhempina laitospoikien tasoa.
Etsintéd suoritettiin v. 1950 ja paikkakuntina kdytettiin Jyvédskyldd kaupun-
kien, Sdyndtsaloa tiheddn asuttujen paikkakuntien ja Laukaata maalais-
kuntien edustajana. Ryhmén kokonaislukumé&érd oli 239. Vaikkakin on
ilmeistd, ettei tdlld tavoin suhteellisen suppealta alueelta koottu aineisto
muodosta tdysin sopivaa vertailupohjaa, voitaneen sen nojalla tehdd kui-
tenkin summittaisia johtopdat6ksia.

144
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Vertalluainelsto osoittautul selvasti tutklmusmateriaalista eroavaksi.
Slind oli tyydyttdva tai huono kdytds vain 6,3+1,6 9:lla sen sijaan, ett
tutkimusaineiston vastaava arvo oli 24,2 + 2,5 9,. Erotus 17,9+3,0 9, on
selvisti todistava.

Sama suunta oli havaittavissa sotien aikana kirsityissd rangaistuksissa,
joissa oli kysymys yksinomaan sotilasrikkomuksista. Vertailuaineistossa
oli sellaisia 14,6 + 2,3 %, ja erotus 19,3 + 3,7 9% on jdlleen todistava.

Pdinvastainen tendessi jopa jokseenkin yhtd voimakkaana oli havaitta-
vissa kunnostautuneiden piirissd. Sodissa kunnostautuneiden maddrd oli
vertailuaineistossa kokonaista 51,5 4 3,2 9, ja ylitti siten selvdsti vield
tutkimusaineiston parhaimmankin osan, ei-~ ja kerran rangaistujen, vas-
taavan arvon. Erofus 23,7 & 4,7 9% pysyi tdlloinkin tdysin todistavana.

Terveydentila. Tutkittavien sotilasasiakirjoissa olivat
myo6s heiddn lddkdrintarkastuskorttinsa ja lisdksi maininnat
palveluskelpoisuusluokasta. ~ Naméd tiedot koskivat ldhinnd
vuoden 1944 loppupuolta, koska palveluskelpoisuusluokka
yleensd tarkistettiin miesten padéstessd pois asepalveluksesta.

Sellaisia, joiden palveluskelpoisuusluokka oli alentunut, oli
kaikkiaan 71 eli 24,9 9/, Prosenttiluvussa on mukaan laskettu
vain ne, joista sotilasasiakirjat olivat kdytettdvissd. IHe jakau-
tuivat palveluskelpoisuusluokkien perusteella seuraavasti:

Taulu—Table
XXI

Palveluskelpoisuuden aleneminen.’
Lowering ef service fitness.

Palveluskelpoisuusluokka#®

Service fitness class N
A Il 16
B I 17
B II 18
D 14
I 6
Yhteensd — Total 71

2 Ladkintdtarkastusohjesddnts. Helsinki 1943,
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Tutkimusryhmien kesken oli havaittavissa ilmeisid eroavai-
suuksia. Sen sijaan, ettd palveluskelpoisuuden alenemisia ER-
ryhmissd oli 43 eli 32,54:4,1 9%, oli sellaisia KR-ryhméissd 15 eli
27,3+6,3 9 ja U-ryhmissd vain 13 eli 13,3 43,4 %. Kun jil-
leen mukana olivat vain ne, joista sotilastietoja oli, ei uusinta-
rikollisten vdhiisempi osallistuminen asepalvelukseen voi selittdd
sitd todistavan suuruista eroavaisuutta, 19,2+5,3 9%, joka U-
ja ER-ryhmien kesken havaitaan. Vajavuuksien laatu oli myos
merkittdvasti erilainen. Uusintarikollisilla muodostivat mieli-
sairaudet, parantumattomat neuroosit ja hankittu kuppatauti
yli puolet sairausluettelosta, kun tdllaisia ei-rikollisilla oli vain
vajaa 12 9,. Sairauksien piirissd oli jélleen keuhkotauti runsaim-
min edustettuna.

Sotilaspiireistd kootun vertailuryhmén tiedot osoittivat ilmeisesti
samaa suuntaa, joka havaitaan siirryttdessd rikollisemmasta ryhmastd va-
hemmdén rikolliseen. Sellaisia, joiden palveluskelpoisuusluokka oli alen-
tunut, oli ndet tdssd aineistossa kokonaista 41,9 4-3,2%. Téamain tuloksen
ja ER-ryhman vélinen erotus on 9,4 &+ 5,2 %, mika viittaisi ryhmien fyysilli-
sessd suhteessa olevan suurin piirtein samankaltaisia. Myoskin sielullisten
poikkeavaisuuksien ja kuppataudin osuus palveluskelpoisuusluokan alene-
misissa, 14 %, on vastaavaa tasoa.

Mistd johtuu, ettd rikollisempi aines on ainakin fyysillisesti
keskimddrin terveempdd? Ovatko kukaties sairaudet olleet
omiaan vidhentdmddn toisten aktiivisuutta tdssd suhteessa vai
onko asiaintilaan muita syita?

Ammatti' Tirked nikokohta tutkittavien eldmissi on se
seikka, missd mddrin he ovat pystyneet omaksumaan jonkin
ammatin ja siind pysymddn vai ovatko he tilapdisistdkin tyol-
lisyyssuhdanteista riippuvaista sekatyovaked.

Ammattia koskevat tiedot on saatu sotilasasiakirjoista, Kan-
saneldkelaitoksesta, Alkoholiliikkeeltd, huoltolautakunnilta sekd
tutkittavien sukulaisilta, naapureilta ja asianomaisilta itsel-
tddn. Eri ammattien vilisessd vertailussa on kidytetty samaa
perustetta kuin vanhempien ammattien ollessa kyseessd. Am-
mattimieheksi on luettu jokainen, jonka tehtdvissd vaaditaan
sellainen koulutus, ettei siihen voida ottaa ketd tahansa tyon-
tekijad. Ammattimieheksi on siten ymmadrretty kaikki kdsityo-
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ldiset, kuten suutarit, radtilit, puusepdt sekd myds sellaiset kuin
autonkuljettajat, viilarit ym. Sen sijaan ei kasitettd »rakennus-
tyoldinen» ole katsottu riittdvéksi osvitukseksi ammattimiehen
asemasta. Luokkaan »ammattimies» on lisdksi luettu itsendi-
set yrittdjat, kauppiaat, samoin kuin maanviljelijdt, mikéli
heilldi on oma tila, josta he saavat ainakin pddasiallisen elan-
tonsa. Sen sijaan ei sellaisia, joilla maapaikan muodostaa vain
asuntotontli, ole katsottu sen perusteella ammattimiehiksi,
vaan arvio on tehty tdrkeimmdn tulonhankintatavan perus-
teella. Kun jako ammattimiehet — sekatyomiehet on tehty
vain kahtena ryhmédnd, ei suurempia epdselvyyksid luvuissa
liene.

Jalkivaiheammatista oli tictoa 418 tapauksessa. Téilidin on
tarkoituksella jdtetty pois ryhmd E, johon kuuluvat ovat kuol-
leet niin varhain, etteivdt he vield olleet ehtineet paneutua mihin-
kddan ammattiin. Niistd, joiden ammatista oli tietoa, kuului
edelld kerrotulla tavalla laskien ammattimiehiin 190 eli 45,5 -t
2,5 9%. Luku on suhteellisen korkea ja siihen saattaa sisdltya
mm. sellaisia virheldhteitd, ettd virallisiin asiakirjoihin oli mie-
lellddn ilmoitettu jokin kvalifioidumpi ammatti, kuin missa
astanomainen todellisuudessa toimi. Jonkinlaisen viitteen luku
kuitenkin voi antaa ja kun saattaa olcttaa virheldhteiden olleen
jokseenkin yhtd suuria eri tutkimusryhmissd, ei ndiden vélisen
vertailun luulisi olevan kovinkaan epdvarmalla pohjalla. Tulos
osoittaa kuitenkin, ettei ryhmien kesken ollut olemassa sanottavaa
eroavaisuutta. Tosin sekatyOmiehid oli runsaimmin uusinta-
rikollisissa eli 46,0 %, ja vdhiten ei-rangaistuissa eli 37,0 9,, mutta
ammattimiesten osuus vastaavista ryhmistd oli samassa jérjes-
tyksessd 50,4 Y, ja 52,5 9,. Ryhmadssd ER oli ndet eniten sel-
laisia, joiden ammatista ei ollut tietoa. Luvut ovat tdten niin
samansuuruisia, ettei varsinaisia johtopddtoksid voida tehdd,
etenkin kun arvostelun pohjaa on pidettdvd jossakin méadrin
epdvarmana.

Sotilaspiireistd etsitystd vertailuryhmaistd saatiin my8s ammattia koske-
via tietoja, jotka lienevat olleet suurin piirtein samaa luotettavuustasoa
kuin tutkimusaineistollakin. Néistd tiedoista tosin puuttui subjektiivisen
materiaalin tutkimusaineistolle antama luotettavuuden lisd, mutta ne olivat
sen sijaan tarkistetut v. 1949 yleisostokorttijakelun yhteydessa.
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Vertafluryhmin ammatillinen jakautuminen olf seuraava:

N %
ty6miehid 105 44,0
ammattimiehid 61 25,5
tyonjehtajia 17 7,2
maanviljelijoitéd 50 20,9
vaativan henkisen tydn
tekijoita 3 1,2
ei tietea ammatista 3 1,2
239 100,0
Sekatyomiesten lukuisuus vastaa huemattavassa mddrin varsinaisen

tutkimusaineisten maaria.

Ratkaisevia ereja ei ellut mydskddn muissz

ammattiryhmissd paitsi maanviljelijoissé, jeita tutkimusaineistessa eli vain

4,1 9.

Eretus 16,8 + 2,8 % en tedistava.

Kaila (1946)' on todennut, kuinka eri rikoksiin syyllistyneilld
on ollut selvdsti erilainen suhtautumistapa ammattityohon.
Tdllaista eroa ei tutkimusaineistossa voitu havaita. Sen sijaan
saattoi huomata, kuinka ammatti- ja sckatyoldisten dlykkyys-
tasossa oli jonkin verran eroavaisuutta. Kuvan siitd antaa seu-

raava luettelo:
Taulu—Tuable
XX11
Jalkiammatti ja dlykkyystaso.
Later trade and intelligence level.
Ammattimiehistd kuului eri dlyk-  Sekatyomiehistd kuului eri
kyysryhmiin — Of the tradesmen dlykkyysryhmiin — Of the
the different intelligence groups odd job men the differeni
AO included intelligence groups included
Q % %
100— 1,4 +09 2,74 1,1
86—100 21,2+ 3,0 59=£1,5
76— 85 24,9 431 15,5 £24
61— 75 46,1 4- 3,6 54,6 + 3,2
50— 60 55+ 1,7 18,7 +2,5
— 50 0,9 +0,7 1,6 £ 0,8
1 s, 138.
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Kuten luonnolliselta tuntuu, on &lyllisesti vahvempi aines
runsaammin edustettuna ammattimiesten joukossa. Se seikka,
cttd ndissd ylipddnsd lainkaan tavataan dlykkyyden alimpia
asteita, johtunee ldhinnd ammattimieskdsitteen maédritelmédn
laajuudesta. Mikdli olisi ollut mahdollista suorittaa tarkempi
arviointi tyon osuudesta kunkin yksilon eldmdéssd sekd heiddn
tydpanoksensa laadusta, olisi dlykkyyden vaikutus tullut ilmei-
sesti vieldkin sclvemmin esille.

Oman ongelmansa muodostaa kysymys, minkélainen merkitys
kasvatuslaitoksen antamalla ammattiopetuksella on ollut tutkitta-
vien myohemmadlle tydalan valinnalle. Sellaisista, jotka olivat saa-
neet ammattiopetusta, oli jdlkivaiheessa ammattimiehiksi luet-
tavia 67,9 4:2,9 9 ja muista vain 43,6 3,5 %. Erotus 24,3+ 4,6
% on todistava. Sen merkitys kuitenkin vdhenee, kun otetaan
huomioon, ettd vain 35,3 + 3,0 %,:ssa tapauksista oli kysymyk-
sessd sama ty0ala. Luvuista voidaan péitelld, etteivdt tutkit-
tavat kovinkaan kiintedsti ole liittyneet saamaansa ammattiin,
vaan verraten herkdsti siirtyneet muille aloille.

Missd mddrin jokin ammatti on paremmin Kkuin toiset pitdnyt
opin saaneen samalla alalla, on sangen monisdikeinen ongelma.
Asiaan on saattanut vaikuttaa ammatin nauttima arvonanto,
tyotilaisuudet, ammattiopetuksen tehokkuus ym., joten kdsilld
olevan aineiston valossa ei voida odottaa saatavan tdysin luo-
tettavaa vastausta. Olen kuitenkin tarkastellut asiaa laskemalla,
montako prosenttia tietyn ammattiopetuksen saaneista on pysy-
nyt alkamallaan uralla. Yksityisten ammattien luvut tulevat
varsin pieniksi, minkd vuoksi arviot ovat summittaisia. Kovin
suuria eroja ei sitd paitsi eri ammattien kesken niyti olevan.

Suuremmassa maddrin harrastetuista ammateista on parhaim-
mat pysyvyysluvut puusepdn, rddtdlin ja maalarin aloilla seka
koneteknillisiin toihin opastetuilla. Nailld aloilla oli pysynyt
40,7 + 6,9 9, opin saaneista oppilaista. Suutarin ja puutarhurin
ammatit jdivdt selvdsti jdlkeen pysyvyysluvulla 18,8 + 5,5 9.
Erotus 21,9 48,8 9%, on todenndkdinen. Maatalousalalla pysy-
vyys oli jonkinverran korkeampi 29,7 + 3,9 %, mutta siind on
ammatillisen tason méadrittely melkoisesti epdvarmemmalla poh-
jalla kuin edellisissd.

Arviointeja vaikeuttaa lisdksi se, ettd myods osalla ammatti-
opetusta vaille jddneistd oli jdlkivaiheessa itse hankkimansa
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ammattitaito. Heiddn lukum&irédnsi oli tosin prosentuaalisesti
vdhdisempi. Suurimman pysyvyyden saaneissa ammateissa tyos-
kenteli jélkivaiheessa 12,0 & 2,1 9% ammattiopetusta saaneista
ja 6,442,6 9 sitd vaille jddneistd. Erotus 5,6+ 3,3 % ei ole
edes todenndkoinen. Mielenkiintoista on huomata, ettd puu-
tarhuriksi ei ole ryhtynyt kukaan ilman laitoksen antamaa
peruskoulutusta.

Aineiston avulla voidaan myds tarkastella, missd méairin
poikien ammatillinen taso on muuttunut isiin verrattuna.
Kun jdtetddn pois avioliiton ulkopuolella syntyneet, joiden
suhteellisen suuri lukumdird jonkin verran muuttaisi saatavaa
kuvaa, voidaan todeta pojissa olevan vdhemmadn tyoOmiehid,
joskin erotus on merkitykseton. Sen sijaan on heissd
selvdsti runsaammin teollisuustydvdestoon ja késityoldisiin
luettavia. Erotus 13,2+ 3,4 9, on jopa todistavan suuruinen.
Vastaava vidhennys ilmenee selvimmin tyonjohtajan asemassa
olevien, vaativampien henkisten ammattien ja tilallisten koh-
dalla, vaikkakin erotus on vain todenndkdinen. Néayttédisi siten
siltd, ettd ammatillisessa suhteessa pojat ovat jonkin verran jal-
jessd isiensd tasosta.

Alykkyystaso eldmdnvaiheiden valossa. Tutkit-
tavien dlykkyystaso olisi luonnollisesti ollut jalkivaiheessakin maa-
riteltdvissd. Tdma olisi kuitenkin k&dytdnnossd merkinnyt sité,
ettd tutkijan olisi ollut itsensd suoritettava kokeet, mikd menet-
tely tutkimusaineksen asuessa eri puolilla maata olisi kdytdnnossé
muodostunut melkeinpd ylivoimaiseksi. Kun tutkittavista sita-
paitsi oli olemassa varhaisemman dlykkyysmittauksen tulokset,
ei uusittu koe olisi todenndkoisesti tuonut olennaista lisdd tut-
kimukseen.

Tuntuisi kuitenkin ilmeiseltd, ettd yksilon dlyllinen taso olisi
ainakin karkeasti arvioitavissa hdnen yleisen eldménkulkunsa
perusteella, Tastd syystd suoritettiin vertailutarkastelu pitden
silméalld sellaisia jdlkivaiheen toteamuksia, joilla saattoi katsoa
olevan dlykkyystason suhteen oireellista merkitystd. Selvityksen
jdddessd pakostakin ylimalkaiseksi kdytettiin vertailussa vain
kahta korkeinta ja kahta alhaisinta dlykkyysryhmdd. Kum-
paankin ryhméin sattui tdten tulemaan yhtd monta, eli 63 tut-
kittavaa.
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Tiettyd dlykkyystasoa edellyttdviksi ja siten dlyllisessd suh-
teessa myonteisiksi seikoiksi arvioitiin asevelvollisuuden suoritta-
minen ja sotilasylennysten saaminen, tyotaidossa ammattimiehen
aseman saavuttaminen sekd sellaiset yhteiskunnallisesta tai va-
rallisuusasemasta kertovat havainnot, kuin jdsenyys kunnalli-
sessa lautakunnassa sekd oman talon tai siistin kodin omista-
minen.  Kielteisiksi oireiksi katsottiin sekatydmiehen tasolle
jddminen, asevelvollisuudesta vapauttaminen tai nostomiehend
tai tyovelvollisena suoritettu asepalvelus, avustusten saaminen
tai kunnalliskotiin joutuminen sekd selvisti heikkoon jdrjestely-
kykyyn ja taloudelliseen asemaan viittaava koti.

Vertailut osoittivat varsin huomattavia eroavaisuuksia. Niinpa
oli ylemmaissd dlykkyysryhmdssd (A0 86-—110} ammattimiehid
63,5+ 6,2 9, ja alemmassa (AO 41—60) 12,7 +4,3 9. Erotus
50,8 + 7,6 9%, tdytti monin verroin todistavuuden vaatimukset.
Samoissa rajoissa pysyi my0s asevelvollisuuden suorittamis-
luvuissa havaittu erotus 23,9 + 7,4 9. Sen sijaan ei muiden ndkg-
kohtien vertailuissa pddsty edes todenndkdisyyden asteen suu-
ruisiin erotuksiin, joskin ylemmain dlykkyysryhmén arvot olivat
korkeampia.

Ylemmadssd dlykkyysryhmadssd oli sellaisia, joilla oli ainakin
yksi ylldselostetussa mielessd positiivinen piirre 76,2 45,5 9,
ja alemmassa dlykkyysryhmaéssd vain 33,4 & 6,1 9%,. Erotus
42,8 + 8,2 9, oli jdlleen ylldttdvdn vahvasti todistava.

Pdinvastainen suunta joskaan ei aivan yhtd selvdna nékyi kiel-
teisiksi arvioitujen seikkojen piirissd. Sekatyomiehid oli alem-
massa dlykkyysryhmadssd 25,4 + 5,6 9%, ja ylemmdssd 6,3 +3,1%,
joten erotus 19,1 & 6,4 9, oli todistava. Avustuksen saamisessa
ja sotilaskysymyksissd oli alempi dlykkyysryhmd myos edelld,
mutta todenndkoistd vdhdisemmin erotuksin.

Sellaisia, joilla oli havaittu kielteisid seikkoja, oli ylemmé&ssa
ryhmaésséd 25,4 + 5,6 9, ja alemmassa 55,5 & 6,4 9, joten erotus
30,1 + 8,5 9%, saavutti jilleen todistavan arvon.

Olisi saattanut olettaa, ettd ryhmien véliset erotukset olisi-
vat tulleet verraten selvisti esille my0s rikollisuuden alalla,
erikoisesti rikosten laadussa. Nidin ei kuitenkaan ollut laita,
vaikkakin ylempi dlykkyysryhmd oli omaisuusrikoksissa edelli.
Erotus jdi alle todenndkdisen arvon.
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Selvittely on osoittanut, ettd dlykkyysryhmdt jélkivaiheen
aikana ainakin erdissd suhteissa olennaisesti erosivat toisistaan.
Ylemmdén ja alemman dlykkyysryhmédn sekd myonteisten ettd
kielteisten seikkojen ja dlykkyysosamddrdn vélinen Yulen kor-
relaatio oli mm. niin korkea kuin -- 0,62. My0s jdlkivaiheen
pohjalla suoritettu tarkastelu on tdten antanut tukea edelld
dlykkyyskokeiden yhteydessd esitetylle arvioinnille, ettd kdy-
tetty menetelmd havaituista virheistd huolimatta on sentddn
suhteellisen luotettavasti jakanut tutkitun aineksen dlykkyys-
ryhmiin.

Seuraavassa on kuvauksia erdiden alhaisempia ja erdiden kor-
keampia dlykkyysosamddsid saaneiden kohtaloista:

Tyypillisind ilmeisen imbesillin kohtalolle voidaan pitdd E. J:n vaiheita.
-~ Hén oli syntynyt 1910 ja saapui Jérvilinnaan v. 1924. Aiheena oli kou-
lunkdynnin laiminlydnti. Isd mainittiin »heikkomieliseksi» ja diti oli hoi-
dokkina kunnalliskodissa. Heikkomielisiksi sanottiin myds kolmea veljed.
Sisaruksia oli kaikkiaarn 6 ja E. oli heistd nuorin. Jarvilinnassa saatiin alyk-
kyysosamaddrédksi 42. Pojan taito kouluaineissa arvioitiin ddrimmaisen hei-
koksi. Muuten sanottiin hdnestd: »On hyvin kuriton. Tydstd ei tule mitddn.
On mitd suurimmassa madrin vajaakuntoinen.

Tutkimuksen jdlkeen katsottiin, ettei E. J. voisi menestyéd kasvatuslaitok-
sessa ja hdnet palautettiin kotikuntaansa. Sielld hédnet sijoitettiin aluksi
kasvatiksi erdédseen taloon ja myochemmin kunnalliskotiin, jossa hédn sen
jilkeen jatkuvasti oli. E. J. kdvi myds asevelvollisuuskutsunnassa, mutta
vapautettiin asepalveluksesta. Kansaneldkelaitoksen tietojen mukaan arvioi-
tiin hédnet tydkyvyttomaksi v. 1939. Myods E. J:n kolme veljed oli samassa
kunnalliskodissa.

Haastattelija, joka oli kdynyt asianomaista tapaamassa kunnalliskodissa,
kertoi E. Jmn tekevén tyo6td voimiensa mukaan, mutta olevan kykeneméton
itsendiseen eldmddn. Mies ei muistanut pdivdmadrid eikd tarkemmin asioi-
takaan. Puhekin oli epdselvdd. »Minun tekisi mieleni sanoa, ettd hén oli
kuin suuri lapsi», lopettaa haastattelija, erddu seminaarin opiskelija, kerto-
muksensa.

Jonkin verran kehittyneempéaa alyllistd tasoa edustaa tutkittavista E. M.
—- Hén oli syntynyt maaseudulla v.1911 ja tullut Jarvilinnaan 1924. Aiheena
oli varkaus, josta E. M. veljensd kanssa tuomittiin kasvatuslaitokseen. Vel-
jekset olivat murtautuneet erdédseen kotinsa ldhistolld olevaan mokkiin ja
vieneet sieltd 12 rinkelid sekd yli 100 markkaa rahaa. E. M.:n dlykkyysosa-
maddraksi saatiin 51 ja hdnenkin koulutietonsa arvioitiin kehnoiksi. Muuters:
hdnestd sanottiin: »Sangen tottumaton jarjestyneisiin oloihin. Joskus ndyt-
tdd kuin esilld olevat asiat eivit lainkaan liikuttaisi hdntd. Kéytdnnollisessa
tydssd saamaton ja laiska.n

Jarvilinnasta E. M. siirrettiin Kdyrdn kasvatuslaitokseen, jossa han oli
4 vuotta. Haén kévi sielld koulua, mutta jéi luokalleen. Mitdédn erityistd

8 — Pahantapaisuus .. .
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ammattiopetusta hén ei saanut. Kayrdstd . M:lle hankittiin tyopaikka
kotikunnassaan sdhkolaitoksen lammittdjana. Sieltd han siirtyl erdélle
vuolukivitehtaalle, missd toimi 8 vuotta ja muutti sitten Helsinkiin. TAaalla
hdn tydskenteli edelleen kivitydmiehend. Héin on naimisissa. Perheessd
on kaksi lasta. Asuntonaoli yksi ainoa huone, jossa tutkijan kdydessa siclla
ruokailuaikana oli pdydén déressd 8 henked. Huone oli muuten siisti vaikka-
kin vaatimattomasti kalustettu. E. M. suostui mielellddn haastatteluun. Hén
teki jonkin verran yksinkertaisen vaikutuksen. Alkoholiliikkeen tietojen
mukaan hénelld oliollut kaksi juopumuspiddtystd ja niiden seurauksena
myyntikielto. Tutkimusaikana hdntd ei ollu rangaistu, joskin hinelld oli
vuodelta 1947 sakkotuomio sddnndstelyméérdysten rikkomisesta.

Esimerkiksi korkeampia alykkyysosamddrid saaneiden joukosta sopinee
A. K., joka oli syntynyt v. 1910 ja tullut Jérvilinnaan v. 1924. Héinen rik-
komuksinaan oli népistyksid, karkaaminen kotoa ja kouluvaikeudet. Vii
meksi mainitut olivat kasvatuslaitossijoituksen varsinaisena aiheena. Hin
oli joutunut olemaan joissakin kasvatuskodeissa, joissa ei menestynyt.

Jarvilinnassa A. K. sai dlykkyysosamdadrdkseen 92 ja muuten seuraavan
arvostelun: »Luonteeltaan epdvakaa. Omaa kyll4 taitoa tydntekoon, mutta
innostusta ei tahdo riittd4.» Kotiniemen kasvatuslaitoksessa, jonne A. K.
siirrettiin sanottiin edelleen: »Vilkkaanlainen, vdhan epdvakainen, mutta
vlemuksellaan muuten mielly(tdvd, Kdytoksessd ei erikoisempaa sanomista.s
Kotiniemelld A. K. viipyi 4 vuotta, sai kansakoulun paéstétodistuksen seka
opastusta metallialalle.

Hén oli aluksi erddlld konepajalla sorvarin oppilaana ja ryhtyi my6hem-
min sdhkotoihin. Asevelvollisuutensa hdn suoritti autojoukoissa ja menestyi
hyvin saaden mm. korpraalin arvon. V. 1934 hénet tuomittiin valtiosalai-
suuksien ilmaisemisesta kuritushuoneeseen. Hén jatkoi sen jdlkeen s&hko-
alalla kohoten jopa asentajaksi ja tyonjohtajaksi. A. K. on menestynyt
hyvin, hidnen kotinsa on siisti ja arvokkaasti kalustettu. Avioliitostaan
héanelld ei ole lapsia.

Sotien aikana tutkija sattui omakohtaisesti joutumaan paljon tekemisiin
A. K:n kanssa ja sai hdnestd etenkin &lyllisessd suhteessa varsin hyvén
kdsityksen. On pidettdvd ilmeisend, ettd hdnen kohdallaan Jérvilinnan
tutkimustulos on selviésti liian alhainen.

Toisen, alyllisesti kehittyneempiin luettavan yksilon, E. A:n kohdalla
tienee dlykkyyskokeen tulos 103 paremmin oikeaan osunut. — E. A. oli
ruotsinkielisestd kodista ja joutunut kasvatuslaitokseen ndpistelyn vuoksi.
Jarvilinnasta hénet siirrettiin Ostensén kasvatuslaitokseen, jonka antama
kuvaus E. A:sta nuorukaisena on seuraava:

»Suuressa madrin sekd ruumiillisesti ettd henkisesti laiminlyddystd po-
jasta hédn kehittyi véhitellen levedharteiseksi ja voimakkaaksi nuorukaiseksi,
jolla oli erittdin hyva kdytds. Hén oli varsin lahjakas oppilas, jonka energia
vain kasvoi vuosi vuodelta. Kuitenkin olisi silloin tdlléin voinut odottaa
hieman suurempaa yrittdmisenhalua. Alkuvuosina hén syyllistyi jonkin
kerran népistelyihin ja valheisiin, mutta korjaantui aikaa myéten. Hén oli
tottelevainen ja halukas tyohon. Erikoisesti hdn omasi taipumusta veistoon.
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Kokonsa ja voimakkuutensa ansiosta hédn kuitenkin ensi sijassa cli ras-
kaan tyon tekijd. Hén otti osaa my6s urhetluharrastuksiin ja saavutti eten-
kin hiihdossa hyviad tuloksia.»

Laitoksesta hidn meni sepén oppiin ja toimi mydhemmin seppédnd. Ase-
velvollisuus meni hyvin. Sotien aikana tuomittiin E. A. sotilasrikcksesta
3 kuukauden vankeusrangaistukseen.

Avioliittoon hédn meni jo v. 1934. Lapsia on kolme. Tydssddn E. A. on
menestynyt hyvin, koti en siisti ja taloudellinen asema Kohtalainen. Mitédén
avustuksia hén ei ole saanut cikd myoskddn vikijuomarangaistuksia.

Perhesuhteet.! Noin kaksi kolmannesta (68,2 +2,3 %)
niistd, joista tietoja oli saatavissa, oli tai oli ollut naimisissa. Luku
ei huomattavammin vaihdellut ryhméstd toiseen, vaikka olikin
kerran rangaistuilla suurin ja ei-rangaistuilla pienin. Perheelli-
silld tutkittavilla oli lapsia 60,1 % :ssa tapauksista.

»Lapsellisuusy vaihteli jonkin verran eri ryhmisséd ollen alhaisin
uusintarikollisilla (40,2 + 5,59,) ja korkein ei-rangaistuilla (65,0
+4,2 %). Erotus 24,8 4+ 6,9 9% on jopa todistavan suuruinen.
Lapset olivat tutkimuksen ajankohtana yleensd vield niin nuoria,
ettei heiddn kehityksessddn ollut selvdd suuntaa ndhtdvissa.
Todettakoon kuitenkin, ettd tutkittavien pojista oli kaksi jo
ehtinyt olla Jdrvilinnan oppilaina.

Naimisissa olleista oli 12,2 & 2,0 9%, eronnut joko virallisesti
tai ainakin asiallisesti, ja erds eli parhaillaan kolmannessa avio-
liitossaan. Avio- tai asumuserossa olevia oli eniten U-ryhmaéssa
(14,8 %) ja véahiten ei-rikollisissa (8,5 9%,). Oma vaikutuksensa
uusintarikollisten avioeroihin on varmaan ollut heiddn rikoksil-
laan, mutta on mahdollista myds, ettd luonteenpoikkeavaisuuk-
silla olisi ollut asiassa osuutta.

Tassd mielessd tarkastelin, missd mdirin tutkittavien avio-
liittoisuus ndyttdd olleen riippuvainen heiddn arvioiduista luon-
teenpoikkeavaisuuksistaan. Kavi ilmi, ettd niistd, joiden luonne
oli katsottu poikkeavaksi, oli tai oli ollut avioliitossa 50,3 + 3,6 %,
ja normaaliluonteisista 68,0 2,9 9%,. Erotus 17,7 + 4,6 9% on
todistava. Edelleen havaittiin avio- tai asumuseroja olleen poik-
keavan luonteen omaavilla tutkittavilla 18,8 + 4,0 9, ja normaali-
luonteisilla 8,7+ 2,1 9%,. Erotus 10,1 4,5 9, on tdssd toden-
ndkoinen. Havainnot viittaavat siihen, ettd lapsuusajan luon-
nearvioinnilla, mikéli se suoritetaan useamman henkilén yhteisen
arvostelun pohjalla, on yksilon jdlkivaiheiden kannalta ennustava
ja verraten pysyvdinen merkitys.

t 49, 50.
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Avustusten saaminen' Ne tapaukset, joissa yksilo
saa avustusta yhteiskunnan taholta, eivdt kaikki ole samanlaisia.
On tilanteita, joissa tilapdinen avustuksentarve on syyna yhteis-
kunnan apuun turvautumiseen. Tdten mm. suurimpina tyotto-
myyskausina on osa tutkittavista juuri laitoksesta péddstyddn
joutunut omatta syyttddn satunnaiseen avun tarpeeseen. Samoin
on ollut laita joissakin tapauksissa, milloin pitkdaikainen sai-
raus on suuremmassa maarin huonontanut yksilon tai perheen
elinehtoja. Aivan eri luokkaa ovat tapaukset, joissa mies orn
jattdnyt perheensd ja tdma siten joutunut turvautumaan yhteis-
kunnan apuun tai joissa perhe tutkittavan tyohaluttomuuden,
koholismin tms. syyn takia on jatkuvassa huollon tarpeessa.
Zrddn rybmidn muodostavat vield ne, joiden joutuminen vanki-
aan on merkinnyt perheelle tulojen tdydellistd tyrehtymista.
Vaikkakaan siten tilanne ei kaikissa tapauksissa ole ollut yhte-
ndinen, antaa kuitenkin avustusta saaneiden lukumddrd tietyn
viitteen siitd, kuinka turvatussa asemassa tutkittavat talou-
dellisessa sttliteessa ovat eldneet.

Julkista avustusta oli aineistossa saanut kaikkiaan 98 cli
21,0 -+ 1,2 9%. Kuten edellisen perusteella saattaa olettaa, on
avustusta saaneiden runsain 9%-mddrd Idydettdvissd uusinta-
rikollisten: joukosta. Heissd tai heiddn perheissdédn oli avustuksen
saaneita 33,9+ 4,3 %. Ryhmdissd KR oli vastaava luku 17,3 &+
3,8 % ja ryhmidssda ER 17,4 + 2,6 %. Y14 mainittuihin lukuihin
sisdltyvdt mydskin sellaiset, jotka mielisairauden tms. syyn
takia ovat jatkuvasti olleet kunnan hoidossa.

Mikali avustussuliteesta halutaan tehdd johtopddtoksid, voidaan
siis todeta, ettd tutkittavasta aineistosta n.*/s on selvinnyt eldamas-
sddn keski-ikddn joutumatta turvautumaan yhteiskunnan apuun.

.
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Tutkittavien dlykkyystason ja avustusten saamisen valilld
ndyttdd olleen jonkin verran yhteyttd. Niinpd oli avustusta
nauttineiden joukossa dlyllisesti normaaleja 23,5 +4,2 9% ja
muussa aineiston osassa 37,3 +2,59,. Erotus 13,8 + 4,9 9, ldhe-
nee todistavaa arvoa.

Vikijuomien kdytto.! Paitsi suhtautuminen tyohon ja
avustusten saaminen on myos védkijuomien kdyttotapa merkkina



117

yksilon yhteiskuntakelpoisuudesta.  Varsinaisiksi juopoiksi on
katsottu ne, jotka ovat tulleet piddtetyiksi juopuneina, mikd
on verraten varmasti ollut todettavissa. Lisdksi on juoppona
pidetty yksilod, jonka vdkijuomien kdytt# on ilmeisesti olennai-
sesti heikentdnyt perheen toimeentuloa. Tilld tavoin maéritellen
oli tutkittavista juoppoja 148 eli 33,0 %,. Naiitd oli ER-ryhméssa
29,1+ 3,19 ja muissa ryhmissd yhteensd 36,9 + 3,3 9%, Erotus
ei saavuta edes todenndkoistd suuruutta.

Alkoholinkdyttoon oli 10ydettédvissd vertailumahdollisuus sotilaspiirien
aineistosta. Kun ndet tdmén aineiston yksilot asuivat Alkoholiliikkeen
saman myyméldn alueella, olivat kaikkien alkoholinkéyttotiedot varsin
perusteellisina saatavissa. Ryhmdssd oli juopoiksi katsottavia — juopumuk-
sesta pidatettyjd, runsaasti vakijuomia ostaneita tai varoitettuja — kaikkiaan
13,042,2 9. Vertailuryhman ja tutkittavan aineiston erotus 20,04:3,2 %,
tdyttdd monin verroin todistavuuden vaatimukset. On kuitenkin mahdol-
lista, ettd vertailuryhmaéstd olisi 16ytynyt enemmainkin juoppoja, mikéli
tutkimus olisi suoritettu samalla perusteellisuudella kuin laitospoikien koli-
dalla on ollut laita. Tastd huolimatta voitaneen ryhmien eroavaisuutia
vékijuomien kdytossd pitdd taysin todistavana.

Muuttoliike? Tutkimusaineiston avulla on jossakin
maddrin mahdollista selvitelld kysymystd, onko rikollinen aines
eldmadssddn liikkuvaisempaa kuin ei-rikollinen. Asiakirjoissa on
luotettavasti 10ydettdvissd ainakin kolme tutkittavien olinpaik-
kaa: syntymdkunta, se kunta, josta poika on toimitettu Jarvi-
linnaan ja paikkakunta, jossa hdn jélkivaihetutkimuksen loppu-
essa asui. Ndistd kaksi ensiksi mainittua antavat jonkinlaisen
viitteen tutkittavien vanhempien liikkuvaisuudesta ja kaksi jal-
kimmadistd tutkittavien omasta sidonnaisuudesta kotipaikka-
kuntaansa. Mukana on melkoisesti virheldhteitd, mm. se, ettd
poika usein laitoksesta on sijoitettu muualle kuin varsinaiselle
kotipaikkakunnalleen. Lisdksi sotkee sotasiirtolaisuus tuloksia.

Sellaisia, joilla kaikki kolme em. paikkakuntaa olivat samat,
oli U-, KR- ja ER-ryhmissd vastaavasti 14,0 + 3,2, 22,1 + 4,1 ja
26,4 + 3,0 %. Erotus uusintarikollisten ja ei-rangaistujen vélilld
oli 12,4 + 4,4 9%, eli ldhes todistavan suuruinen. Tulos viittaisi
siihen, ettd uusintarikollisten ja heiddn vanhempiensa asuin-
paikan kiinteys on vdhdisempi kuin jdlkivaiheessaan ei-rikollisen
aineksen ja heiddn vanhempiensa. Kun lasketaan yhteen kaikki

1 53—55.
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ne, joilla lopullinen asuinpaikka oli toinen kuin Jérvilinnaan
tulokunta, oli U-ryhmén 9%,-luku 69,2 = 4,2 ja ER-ryhmén 51,3 4
3,4. Erotus 17,9 + 5,4 % on selvisti todistava. Tadmd merkitsisi,
ettd jélkivaiheessaan uusintarikolliset ovat muuttaneet asuin-
paikkaansa huomattavasti runsaammin kuin ei-rangaistut. To-
teamus ei kuitenkaan sisdlld kuunan rajojen sisdpuolella mah-
dollisesti tapahtunutta muuttoliikettd, joka periaatteellisesti
voitaneenkin kasittdd tdssd suhteessa vahemmadn merkitsevaksi.

On ongelma sindnsé, milloin yksilé voidaan katsoa tempau-
tuneeksi irti varsinaisen kasvuympdristonsd vaikutuspiiristd.
Tuntuisi ilmeiseltd, ettd siirtyminen pitempien matkojen taakse
merkitsisi ratkaisevampaa muutosta kuin muuttelu ldhiseudulla,
jossa kuitenkin kosketus entiseen ympdéristoon on helposti saa-
vutettavissa. Ei ole kuitenkaan helppo ratkaista, missd kulke-
vat tdssd mielessd muuttoliikkeen rajat. Olisiko ehkd siirtymi-
nen toiseen maakuntaan vieraan heimon keskuuteen ratkaise-
vinta?

Tunnettu tosiseikka on, ettd maaseutupaikkakunnilla on kul-
lakin oma keskuspaikkansa, jossa tdrkeimmaét liikeasiat hoide-
taan ja jonne yleensi matka helpommin suuntautuu kuin mui-
hin liikekeskuksiin. Kun maaseudulla puhutaan skaupunkiin
nienosta, on aina kysymyksessd kaikkien tuntema yhteinen kes-
kuspaikkakunta. Saattaisi olettaa, ettd muuttaminen tapah-
tuisi helpommin saman keskuspaikkakunnan ympdéristoalueella.
Raninen ja Puukari (1947) ovat tutkimuksessaan selvitelleet
maamme kauppa-alueita sanomalehtien levikin perusteella.

Tamén ajattelun pohjalla tarkasteltiin, missd mddrin muutto-
liike oli tapahtunut kauppa-alueen sisdpuolella. Tulokset eivdt
olleet mitenkdédn erikoisia. Saman kauppa-alueen rajojen sisd-
puolella oli pysytellyt U-ryhméstd 17 eli 14,0 %, KR-ryhmdst4
19 eli 18,3 9, ja ER-ryhmdstd 24 eli 10,8 9.

Muuttoliikkeessd on oireellinen myds suunta. jo edelld on
tedettu, kuinka rikollinen aines pyrkii siirtymddn tiheddn asu-
tuille paikkakunnille ja kaupunkeihin. Tamédn vuoksi tarkastel-
titn mainittujen kiinnekohtien perusteella muuttoliikkeen suun-
tautumista eri paikkakuntaryhmistd toisiin. Xun otettiin huo-
mioon syntymdkunta/jilkivaihekunta-linja, oli U-ryhméssa
40,5 + 4,5 9, sellaisia, jotka olivat muuttaneet maaseudulta
joko kaupunkiin tai tiheddn asutulle paikkakunnalle taikka
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viimeksi mainitulta kaupunkiin.  Pdinvastaiseen siirtymiseen
osallistuneita oli vain 5,8 9%. ER-ryhmédssd olivat vastaavat
luvut 32,7+ 3,29, ja 7,6 %. Asutuskeskusten suuntaan muutta-
neiden %-lukujen erotus 7,8 £5,5 9%, ei saavuttanut edes toden-
ndkoistd arvoa. Tilanne muuttuu kuitenkin, jos otetaan huo-
mioon vain ne, joilla todellisuudessa on ollut tilaisuus muuttaa
suuntaan tai toiseen. Kaupunkilaiset eivdt esim. endd ole voineet
muuttaa kaupunkimaisempaan ympdristoon. Talld tavoin las-
kien saadaan asutuskeskusten suuntaan siirtyneen osan 9,-
luvuksi uusintarikollisilla 56,3 4 5,3 9, ja ei-rangaistuilla
40,5 + 3,8 % Erotus 15,8 4 6,5 9, on selvdsti todenndkoinen.
— Vastaavat tulokset saadaan, jos muuttoliikettd seurataan
tutkittavien Jdrvilinnaan tulo- ja jdlkivaiheen asumiskunnan
perusteella. Yleinen kaupunkilaistumistendenssi kdy ilmi myds
vertailtaessa tutkittavien asuinpaikkoja Jdrvilinnaan saapumis-
aikana ja vuoden 1946 lopussa. Kun jétettiin pois kuolleet ja
ne, joiden asuinpaikan laatu oli tuntematon, saatiin kaupunki-
laisten osuudeksi v. 1946 lopussa 51,7 + 2,8 ja maalaisten 31,1
+ 2,6 9." Vaikka kehitys koko maassakin on ollut samanlainen
— sivulla 48 mainittujen periaatteiden mukaisesti laskien oli
maassa v. 1946 kaupunkilaisvdestod 24,9 9, maalaisia 63,7 9/,
ja tiheddn asuttujen paikkakuntien vdestod 11,4 % — on ilmid
tutkimusaineksessa ollut selvidsti korostuneempi.

Edellisen nojalla voidaan pddtelld, ettd tutkittavalla aineistolla
muuttoliike huomattavan runsaana on suuntautunut kohti
kaupunkimaisempaa asutusta ja ettd jdlkivaiheessaan uusinta-
rikolliset ovat sekd melkoisesti lilkkuvaisempaa ettd nimenomaan
mainittuun suuntaan siirtyvdd viestod.

2. Jélkirikolisuus.'

Rikoslajit. Tutkittavien jélkirikollisuuden tarkastelussa
ovat mukana ainoastaan kerran rangaistut ja uusintarikolliset.

Naméd olivat syyllistyneet jdlkikauden aikana rikoksiin seu-
raavasti:

1 56.
? 5362,
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Rikollisuus jalkikautena.
Criminality in the follow-up period.

Rikoksen laatu U
Nature of crime

Omaisuusrikokset:

Crimes against property

Varkaus ja ndpistys — Stealing and pelty larceny 156
Torked varkaus ja murto — Robbery and burglary 90
Kavallus —- Embezzlement 3
Petos — Fraud 5
Vadrennys — Forgery 7
Varastetun tavaran kidtkeminen — Hiding stolen goods 9
Ryosto — Hold -up 8
Kiristiiminen  Blackmail 1
Muut omaisuusrikokset — Other crimes against property 3

Omaisuusrikokset yhteensd — Toia! of crimes against property 287

Vitkivaltarikokset — Crimes ogainsi the person:

Murha - Murder 1
Murhayritys — Attempi to commit a marder 1
Tahallinen tappo — Manslaughter 4
Kuoleman aiheuttanut pahoinpitely — 1
Assault and battery causing death
Torked pahoinpitely — Assault and battery 16
Lievd pahoinpitely — Assault 16
Virkamiehen vékivaltainen vastustaminen — Violent resis-
tance of public officer 5
Kotirauhan tai yleisen jdrjestyksen rikkominen— Disturbing
public or home peace 2
Muut vékivaltarikokset — Other crimes against the person —
Vikivaltarikokset yhteensd — Total of crimes against the
person 46

Siveellisyysrikokset — Crimes against chastity
Haureuden harjoittaminen lapsen kanssa-— Rape of a minor 3
Vikisinmakaaminen tai sen yritys — Rape or attempt at rape 2
Eldimeen sekaantuminen — Intercourse with animal 1
Muut siveellisyysrikokset —- Other crimes against chastity 2
Siveellisyysrikokset vhteensd — Total of crimes against
chastity 8

KR

Yht.
Total

350

a



121

Muut rikoslain nojalla rangaistavat rikokset — Other U KR Yht.

crimes punishable under the criminal law: Total
Valtiopetos tai sen valmistelu— High treason or its

preparation I 3
Vangin karkaaminen — Escape of prisoner 10 —

Vangin salakapina — Mutiny of prisoners
Viranomaisen erehdyttdminen -— Misleading of public officer
Vddrd vala tai sithen yllytys — Perjury or instigation to perjury
Murhapoltto — Arson

Muut rikoslain nojalla rangaistavat teot yhteensd

Total of other crimes punishable under the Criminal Law 19 4 22

e N
[,

Sotavden rikoslain nojalla rangaistavat rikokset

Offences punishable under Military Criminal Code 73 33 106
Vikijuomalain nojalla rangaistavat rikokset: —

Violations of Liquor Law:

Viékijuomien valmistus --- Liquor brewing 3 2
Vidkijuomien myynti — Liquor selling 15 10
Vikijuomien kuljetus — Liquor carrying 7 4
Vékijuomien hallussapito — Liquor keeping and exposing 7 3
Vékijuomalain nojalla rangaistavat rikokset yhteensa
Total of crimes punishable under the Liquor Law 32 19 51
Muut rikokset — Other crimes 4 g9 13

Irtolaisuudesta maddrdtty yleiseen tydhon, tydlaitokseen tai
pakkotydhdn — For vagrancy committed to public worl,

workhouses or hard labour 21 — 21
Ehdonalaisen vapauden menetys ilman uutta rikosta —
Probation cancelled without new offence 18 — I8

Kaikki rekisteririkokset ja -rikkomukset yhteensd —
Total of all registered crimes and offences 508 147 655

Ylldolevaan luetteloon on otettu ainoastaan sellaiset rikokset,
joista on tullut 100 pdivdsakkoa tai sitd suurempi tuomio. Téa-
ten ovat mm. 21 juopumustapausta jddneet kokonaan pois, sa-
moin kuin erddt muut pienemmat rikkomukset. Muutoin ovat
mukana kaikki tuomiot, vaikkapa ne olisi armahdettukin.

Kun rikollisuuteen vaikuttaa sekd ajankohta ettd yksilon ikd,
ei ylldesitettyjen tuomiolukujen vertaaminen yleiseen rikollisuu-
teen sellaisenaan anna luotettavaa kuvaa aineiston rikollisuu-
desta. Kaila (1946) on kuitenkin laskemalla maamme keski-
vdeston rikollisuuden eri Kkalenterivuosina sekd kutakin ika-
luokkaa kohti saanut vertailulukuja, joiden avulla viltytddn
niin vuotuisessa rikollisuuden vaihtelussa ilmenevin ympdristol-
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lisen taustan kuin tutkittavien ikdrakenteenkin aiheuttamista
virheldhteista.

Kailan taulukoissa on taskettu, kuinka monta tuomjota kKunakin tarkas-
feluvuonna on tullut keskivdestdn tuhatta tietyn ikdistd ja méadrattyad su-
kupuoita olevaa henkildd kohden. Esim. tuhannesta sellaisesta miehestd,
jotka vuonna 1924 olivat 15-vuotiaita, oli tuomitiu keskimdaérin 2,41. Sa-
man ikdistd nuorukaisjoukkoa kohden tuli vuonna 1938 tuomioita 3,32. Kun
halutaan tietdd, millaista tutkittavan aineiston rikollisuus on ollut suh-
teessa keskivdeston rikollisuuteen, on selvitettdvd aineiston ikédrakenne ja
tarkastettava, kuinka monta tuomiota vastaavanlaista keskivédestdén osaa
kohdert olisi tullut.  N&in saadun luvun ja aineiston osalle todellisuudessa
tulleiden tuomiciden mdéédrdn suhde osoittaa tutkittavien rikollisuuden run-
sauden keskivéestdon verrattuna. Tarkastelussa voidaan téten tutkia aineis-
ton rikollisuutta jonakin ajanjaksona tai sen tiettyind vuosina tai méarat-
tynd ikdkautena.

tzsimerkki: Erdédseen tutkimusaineistoon kuului 600 miestd, joista vuonna
1924 oli 15-vuotiaita 200, 19-vuotiaita 300 ja 23-vuotiaita 100. Mainittuna
vuonna tuli kyseisten ikdluokkien tuhatta miestd kohden tuomioita keski-
mddrin vastaavasti 2,41, 9,02 ja 9,81. Keskivdestdn samanlaisen ik&raken-
veen omaavaa miesryhméd kehden tulleiden tuomioiden maara alisi siten:

(200 3 2,41) : 1000 = 482 : 1000
(300 % 9,02) : 1000 == 2706 : 1000
(100 x 9,81) : 1000 = 98i : 1000

4169 : 1000

Tulos osoittaa, ettd esimerkkin dolevan aineiston rikollisuus vastaisi keski-
vieston rikollisuutta, jos sithen kuuluvia kohden olisi tullut 45 tuomiota.

Asian laita onkin esitetylld tavalla, milloin on kysymys ver-
raten normaalista aineksesta. Sen sijaan tulokset eivdt ehkd
ole yhtd luotettavia, jos tutkittava ryhmai on jossakin suhteessa
keskivdestostd selvésti poikkeava. Tuomita ndet voidaan vain
rikoksen tehnyt ja sellaisen saattaa tehdd ainoastaan henkilg,
jolla on siihen mahdollisuus. Yhteiskunnassa on kuitenkin aina
my0s yksiloitd, joilla tilaisuus rikoksen tekoon on tavallista va-
hdisempi. Siten esim. ei vuodepotilaana makaava omaa yhti
suuressa mdadrin tilaisuuksia rikosten tekoon kuin terve henkild.
Niin on laita myds merimiehen pitkalld merimatkalla, asepalve-
luksessa olevan sotilaan sekd rangaistustaan kdrsivdn vangin.
Ensiksi mainittujen virheldhteiden voitaneen katsoa jakautuvan
eri aineistoissa suhteellisen tasaisesti, mutta etenkin rikollisesta
ryhméstd saattaa melkoinen osa olla vankilassaolon takia vailla
rikoksentekomahdollisuutta. Tdmi merkitsee, ettd mm. tutkit-
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tavasta aineistosta saatavat rikollisuusvertailuluvut cvat jon-
kinverran liian alhaisia. Tuloksia arvioitaessa on lisdksi otettava
huomioon, ettd keskirikollisuusluvut on laskettu tuomioiden eikd
rikoksiin langenneiden yksildiden midrén perusteella. Rikkonei-
den yksiloiden luku on siten kdytdnnossd melkein aina pienempi
kuin ryhmé kohti tulleiden tuomioiden summa. Koska kaupunki-
vaeston rikollisuus on huomattavasti suurempi kuin maaseutu-
laisten, saattaa vertailuvirheitd tulla myds silloin, jos ndiden
vdestoryhimien suhteet poikkeavat tutkittavassa aineistossa huo-
mattavasti kokonaisvdeston arvoista.

Kailan laskelmat késittdvdt vuodet 1924--1938 eli melkein
tdysin sen rauhanomaisen kauden, joka kisilld olevan tutkimusai-
neistonkin jélkivaiheeseen sisdltyy. Edelld mainitun virheldh-
teen lisdksi on otettava huomioon, ettd kyseisen jakson alkuvuo-
sina tutkittavat olivat yleensd kasvatuslaitoksessa, mikd sekin
oli omiaan védhentimddn heiddn mahdollisuuksiaan rikollisuu-
teen. Mainittuna aikana tuli tutkimusaineistoon verrattavaa
keskivédeston osaa kohden tuomioita todenndkoisesti 43,94. To-
siasiassa oli tutkittavilla tuomioita 381. Aineiston rikollisuus oli
siten 8,7 kertaa keskivieston rikollisuutta suurempi. Ensikerran
rangaisiuja aineistossa sen sijaan oli vain 5-kertainen keskivies-
ton mdadrd. Yhtd kertaa useammin rikokseen langenneiden
joukko oli siten aineistossa huomattavan suuri eli 13,3 kertaa
keskivdeston madra.

Fri rikoslajeissa korostui tutkimusaineiston rikollisuus eri-
koisesti varkauksien alalla, jossa em. kerroin on 13,5. Omaisuus-
rikoksia kokonaisuudessaan oli keskivdeston 12-kertainen maari.
Sen sijaan ei aineiston rikollisuus samassa médrin tullut esille
viikivaltarikoksissa, joita oli vain 3,8 kertaa todenndkoistd enem-
mén. Jos kuitenkin tarkastamme vaikeimpia vakivaltarikoksia,
joista on tullut kuritushuonetuomio, oli vastaava kerroin 5,4.

Keskirikollisuuslukujen perusteella on tutkittavan aineiston
rikollisuusaste siten huomattavan korkea, varsinkin kun saatuja
vertailulukuja on pidettavd vahimmdisarvoina.

Rikollisuus sotilas- ja siviilieldamdidssaé.
Yksilolle sotilaseldmdssd asetettavat vaatimukset ovat jossa-
kin mielessd toiset kuin muualla yhteiskunnassa. Etenkin
alemmissa arvoasteissa on sotilaan alistuttava maardyksiin,
jotka sidonnaisuudessaan menevét yksityiskohdissa huomat-
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tavasti pitemmalle kuin siviilieldmdn vastaavat sddnnokset.
Toisaalta jdd pois joukko normaalin tdysi-ikdisen henkilon
elamddn kuuluvaa vastuuta ja huolta huomisesta. Saattaisi
ndin ollen olettaa, ettd tutkittavat ryhmdit olisivat eri tavoin
sopeutuneet toisaalta sotilas- ja toisaalta siviilieldmdn vaati-
muksiin ja ettd ndmd seikat tulisivat erikoisesti esille rikolli-
suudessa. Tdstd syystd tarkasteltiin, milld tavoin KR- ja U-
ryhmien jdsenet olivat osallistuneet rikoksiin mainituissa olo-
suhteissa. Sotilasrikoksiin luettiin tdlloin ainoastaan ne rikok-
set, jotka nimenomaan johtuivat asepalvelukseen liittyvistd olo-
suhteista. Mukana olivat tdten karkaamiset, esimiehen vastus-
tamiset ja harhaanjohtamiset sekd myos sotavangin pahoinpite-
lyt. Sen sijaan Kkatsottiin varkaus siviililuontoiseksi rikokseksi
silloinkin, kun se oli tapahtunut asepalveluksessa.

Tarkastelussa oli mahdollista ottaa huomioon vain sellaiset tut-
kittavat, jotka olivat asepalveluksessa olleet. Téllaisia oli rangais-
tujen koko joukossa kaikkiaan 150, joista 67 kuului KR- ja 83
U-ryhmdédn.  Ensiksimainituista oli pelkkid sotilasrikoksia
37,3 5,7 9:lla ja jdlkimmadisistd joko yksinomaan sotilas- tai
sen lisdksi myos siviilirikoksia 63,8+5,4 %:1la. Erotus 26,5+7,9
9% on todistava. Se osoittaa, ettd uusintarikollisten sopeutumi-
nen sotitaseldmadin on ollut seivésti heikompaa kuin kerran ran-
gaistujen.

Kummassakin ryhmdéssd oli myos sellaisia, joiden rikokset oli-
vat yksinomaan asepalveluksessa tapahtuneita. N&itd oli kerran
rangaistuissa 25 ja uusintarikollisissa 5. Kun rauhan aikana oli
sattunut vain 6 vakavampaa sotilasrikosta, voidaan todeta, ettd
ilman sotavaiheita olisi jdlkivaiheessaan ei-rikollisten luku lisddn-
tynyt 24:114.

Vaikka uusintarikollisten sopeutuminen sotilaseldmddn onkin
ollut hankalaa, on heilld jdlkivaiheen ensimmadisen asosiaalisen
tapahtuman ndyttdamond ainoastaan 14 tapauksessa ollut sotilas-
ympdristo. Jo tavallisen siviilieldmdnkin olosuhteet ovat siten
ryhmén suurimmalle osalle olleet ylivoimaisia.

Uusintarikollisuus. Rikollisen vaikeusaste on tavallisesti
mddritelty sen perusteella, montako kertaa asianomainen on tullut
tuomituksi. Erddnd kriteerind on pidetty my0s karsittyjen vapaus-
rangaistusten lukumadrdd. Lievimman rikollisryhmdn muodosta-
vat tutkittavista kerran rangaistut. Heistd oli 24 sellaista, jotka ei-
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vdt lainkaan olleet joutuneet kirsimddn vapausrangaistusta.
Ryhmdii kohden tuomittujen vapausrangaistusten miara oli 1333
kuukautta, mistd kuritushuonetuomioita oli 861 kuukautta. To-~
siasiassa joutuivat KR-ryhmdin jdsenet tuomioistaan kdrsimddn
vain 660 kuukautta eli yhtd vapausrangaistuksen karsinyttd
kohden 8,3 kuukautta. Pisimmditkin vapausrangaistusajat olivat
alle 4 vuotta. Kaiken kaikkiaan tuli kerran rangaistujen osalle
170 tuomiota. Téaten oli joku saanut useampiakin sakkotuo-
mioita tai vapausrangaistuksen lisdksi sakkoja. — Uusintarikol-
listen ryhmdd kohden tuli kérsittyjd vapausrangaistuksia 6062
kuukautta eli yhtd yksilod kohden 4 vuotta 4 kuukautta.

Kun kasvatuslaitoksen oppilas sijoittuu yhteiskuntaan, voisi
olettaa hairahtumisvaaran olevan ensim:ndisind vuosina huomat-
tavasti suuremman kuin myohemmin. Ndin on mm. laita vanki-
loista vapautumisen jdlkeen.! Téssd mielessd tarkastettiin, milloin
kerran rangaistut olivat ensi kerran tulleet tuomituiksi kasvatus-
laitoksesta pddsemisvuodesta lukien. Huolimatta siitd, ettd
ikdkausikin sisdlsi melkoisia vaaramomentteja, ei mitddn ilmeista
korostumista voitu havaita. Ndytti siltd, ettd kulloisenkin ka-
lenterivuoden, ts. yhteiskunnan ympdéristollisen taustan merki-
tys oli huomattavasti ratkaisevampi. Siten sattui jédlkikauden
loppuvuosina 1940—1946, jotka olivat epdnormaalia aikaa, 47
eli n. 45 9, kerran rangaistujen ensikertaisrikoksista, vaikka
kasvatuslaitosaika oli tutkittavilla yli 10 vuoden ajanjakson
pddssd. Suhteellisen normaalille ajanjaksolle 1935—1939 tuli 21
eli n. 209, ensikertaisrikoksista laitoskauden ollessa vain n. 5
vuotta takanapdin. ILaskemalla ensikertaisrikokset kumpanakin
kautena vuotta kohti saamme viimeksi mainitun kauden keski-
madrdksi 4,2 ja ensiksi mainitun 6,7 ensikertaistuomiota KR-
ryhmédé kohden.

Uusintarikollisten ryhmad sen sijaan ndytti aivan toisen kuvan.
Jo kasvatuslaitoksesta pddsyn vuonna heistd huomittiin 18 eli
14,9 9%. Neljan ensimmdisen vuoden kuluessa oli kokonaista
82 eli 67,7 1 4,2 9, uusintarikollisista saanut ensimmadisen tuo-
mionsa. Vastaava luku oli kerran rangaistuilla 34 eli 32,7 + 4,7 %,
Erotus 35,0 4 6,2 9, ylittdd monin verroin todistavuuden
vaatimukset. Yhteiskunnallisen taustan merkitys ensimmadiseen
rikokseen lankeamisessa ei uusintarikollisilla tullut esille. Sota-

1 Groth: Aterfall i brott aren 1921—1940.
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kautena 1940—1944 oli uusintarikollisissa ensikertalaisia enda
vain 4 eli 3,3 9% ja 5-vuotisjaksona 1935—1939 26 eli 21,5 9%,.—
Mitddn ilmeisid rikoskasautumia ei eri vuosien kohdalla ollut ha-
vaittavissa. Vuosina 1942—44 oli kuitenkin huomattava osa ri-
koksista juuri sotilasrikoksia muiden rikoslajien osuuden jda-
dessd vahaisemmaksi.

Kun uusintarikolliset jaettiin ryhmiin kérsittyjen vapausran-
gaistusten perusteella, saatiin seuraava tulos:

Taulu — Table
XX1IV

Uusintarikollisten vapausrangaistusten lukumaard jdlkikautena.
Nuinber of penal experiences among recidivists during the feliow-
up period.

Vapaugrangaistusten lukuméiri

Number of sentences N %
2 29 24,0

3 20 16,5

4 22 18,2

5 21 173

6 10 8,3

7 9 7,8

8 7 5,8

9 1 0,3

Ei tietea — Unknown 2 1,7
121 100,0

Vapausrangaistusten lukumdédrd ei kuitenkaan tdysin osoita
yksilon rikoksenuusinnan tiheyttd. Hénelld saattaa olla ollut
myods sakkotuomioita tai rikkomuksia, joista tuomiota ei ole
pantu tdytdntoon. Oikeamman kuvan uusimistiheydestd antaa
siten tuomioihin perustuva tarkastelu. Antaakseen luotettavan
tuloksen on vertailun lisdksi nojauduttava siihen aikaan, jona
yksilolld on ollut rikoksentekomahdollisuus.!

Jos henkil6 esim. 20 vuoden ajanjaksona on tullut kerran tuo-
mituksi, ndyttdisi hdnen alttiutensa rikoksiin lankeamisiin pie-

1 Vrt. Kobner (1893).
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nemmaltd kuin sellaisen, jolla samana aikana on ollut 8 tuomiota.
Mikali ensiksi mainittu kuitenkin on ollut olennaisen osan tark-
kailuajasta vailla rikoksentekomahdollisuutta, esim. vankilassa,
ei yksinkertainen johtopddtds jdlkimmdisen 8 kertaa suurem-
masta rikosalttiudesta piddkddn paikkaansa. Vertailu tapahtuu
yhtendisin perustein vain silloin, jos otetaan huomioon ainoas-
taan se aika, jolloin yksil6lld on ollut mahdollisuus tehdd rikos.
Jonkinlainen vertailupohja saadaan, kun lasketaan tietysta ajan-
kohdasta lukien, montako tuomiota tulee kutakin »inkubaatio-
vuotta» kohden.

Jos tarkastelu aloitetaan siitd vuodesta, jolloin poika on
pddssyt kasvatuslaitoksesta ja erds yksilo oli langennut 2 ja
toinen 5 vuoden kuluttua, on ensiksimainitun vertailuarvo —
tuomioita vuotta kohden — 0,5 ja jalkimmadisen 0,2. Seuraavan
tuomion vertailuarvo lasketaan vastaavasti ensimmdisen ja
toisen tuomion vilisestd ajanjaksosta vdhentdmdlld rikoksen-
tekomahdollisuutta vailla oltu aika. l.askennallisesti on kdy-
tannollisempdd kdyttdd vertailuarvoina 9-lukuja ja laskea
tuomioiden lukumdird prosentteina »inkubaatioajany vuosien
lukumddrdstd. Askeisen esimerkin vertailuluvut olisivat siten
50 9% ja 20 %,.

Selostettua ajatuskulkua seuraten laskettiin tutkittavasta ai-
neistosta niiden vuosien lukumdiérd, joka oli kulunut kasvatus-
laitosajan jdlkeen ennen ensimmdistd tuomiota. Mukaan otet-
tiin tédlloin kaikki 100 pdivdsakon suuruiset ja sitd suuremmat
tuomiot sovittamistavasta riippumatta. Rangaistujen osalta
tuli kysymykseen aika kasvatuslaitoksesta pddsystd ensim-
mdisen tuomion pdivdmddrddn. N&in saatiin niiden vuosien
lukumdird, joina tutkittavilla oli todenndkdisesti ollut mah-
dollisuus tehdd rikos, jolloin on huomattava, ettd pitkd sota-
kausi ilmeisesti jonkinverran aiheutti lukuihin virheitd. Las-
kemalla aineistoa kohti tulleiden ensimmdisten tuomioiden
madrd prosentteina »inkubaatioajan» vuosien summasta saatiin
vertailuluku, joka ilmoitti tuomioiden suhteellisen runsauden.
Ensimmadisen tuomion vertailuprosentti oli 7,0 0,4 9.

Toisen tuomion saattoi saada vain se, joka oli jo kerran tuo-
mittu. Tdmédn vuoksi laskettiin inkubaatioaika vuosissa kerran tai
useammin tuomittujen ensimmadisen tuomion langettamispdivédsta
seuraavan tuomion pdivdmadrddn tai, ellei toista tuomiota
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ollut, jalkikauden loppuun tai asianomaisen kuolinpdivddn. Saatu
summa vdhennettynd ensimmdisen tuomion kérsittyjen vapaus-
rangaistusten madrdlld ilmoitti niiden vuosien luvun, joina toi-
sen tuomion saaminen oli mahdollinen. Vertailuprosentti oli nyt
17,4+ 1,3 9, eli olennaisesti korkeampi. Kerran rangaistuiksi
tulleilla oli siten huomattavasti runsaamnmin lankeamisia »riski-
vuotta» kohden.

Vastaavalla tavalla jatkaen saatiin kolmannen tuomion ver-
tailuluvuksi 31,6 + 2,6 9% ja neljdnnen 38,3 + 3,4 %,. Viidennen
tuomion arvo oli 37,4+ 3,9 Y, ja kuudennen 29,7 + 4,6 9,. Seit-
semdnnestd tuomiosta ldhtien tulivat luvut jo liian pieniksi oflak-
seen merkityksellisid. Varsin selvid olivat muutokset kolman-
teen tuomioon saakka, jonka jdlkeen todistavia eroavaisuuksia
ei endd syntynyt. Periaatteessa vastaavalla tavalla laskien on
Groth (1947) kdyttdmailld Ruotsin rikosrekisterin aineistoa saa-
nut miesten vertailuluvuksi toiselle tuomiolle 2,2 9%, ja edelleen
seuraaville 7,7 %, 14,5 9% ja 19,6 Y%,. Suunta on selvdsti sama,
joskin luvut ovat pienemmat.

Se seikka, ettei kasilld olevalla aineistolla nousu endd jatkunut
neljdnnen tuomion jdlkeen, kuten suunnasta olisi voinut odottaa,
saattaa johtua joko sotien aikaisen asepalveluksessaolon ehkii-
sevdstd vaikutuksesta tai tutkimusaineiston idn kasvusta ja siten
rikollisimman kauden taakse jadmisestd. Ei kuitenkaan ole mah-
dotonta, etteikd tdhdn olisi voinut vaikuttaa aineiston laadun
yhtendistyminen.  Saattaisi ndet olettaa, ettd neljd kertaa ja
useammin tuomitut olisivat jo rikoksenuusimisen suhteen jok-
seenkin yhtendistd, samankaltaista joukkoa.

Erds aineiston vaikeimmista rikoksenuusijoista oli E. T., jonka
edesottamuksista kasvatuslaitoksessa on esimetrkki sivulla 99.
Hanen muut vaiheensa ovat seuraavat:

Hén oli syntynyt v. 1915, 1Isd oli tydmies ja kuoli pojan ollessa 9-vuotias.
Alti kivi tydssd ja 4 lasta, joista E. T. oli vanhin, jdivdt vaille valvontaa.
Vidhdinenkin neuvominen ja ohjaaminen tapahtui »haukkuen ja sdttienn,
kuten oppilaan esitiedoissa mainittiin. Pojan koulunkdynti oli skuin tervan-
juontias E. T:n oman sanonnan mukaan. Kasvatuslaitoksecen hdn joutui
v. 1927 varastettuaan naapuritalosta sormuksen.

Jarvilinnassa pojan dlykkyysosamaddraksi saatiin 57 ja luontecsta sanot-
tlin: »On hiljainen ju itsekseen oleva sekéd ikdvdivd. Joskus on véhin sala-
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kdhmdinen. EI ole riitainen ja tottelee hyvin. Kaytdnnollisessd ty0ssd uut-
tera ja aikaansaapa.» Jdrvilinnasta E. T. karkasi kerran, mutta saatiin kiinni
ja palautettiin laitokseen. Hénet siirrettiin K&dyrdn kasvatuslaitokseen,
jossa hdn puuhaili etupddssd maatoissd.

Kéyrédssd E. T. oli useita vuosia, mutta karkaili varsin runsaasti. Tdmén
vuoksi hédnet sijoitettiin vaikeimmille oppilaille tarkoitettuun erikoisosas-
toon Pernasaaren kasvatuslaitoksecen. Sielld E. T. syyllistyi erdédn toimihen-
kilon kuoleman tuottaneeseen pahoinpitelyyn ja joutui vankilaan.

E. T:n my6hempdd eldmdd kuvaa selvimmin hédnen tuomioluettelonsa:
Y. 1936 ensikertainen varkaus ja ehdonalaisen vapauden menetys 7 kk. 15
p. kuritushuonetta, v. 1937 toiskertainen varkaus 1 v. 2 kk. kuritushuonetta,
v. 1939 toiskertainen varkaus 8 kk. 15 p. kuritushuonetta, v. 1940 toisker-
tainen varkaus ynnd edellisestd kédrsiméttd cleva osa 2 v. 10 p. kuritushuo-
netta, v. 1941 kuoleman aiheuttanut pahoinpitely ynné 2 edellistd rangais-
tusta yhdessd 3 v. 6 kk. kuritushuonetta, v. 1945 karkaamisen yritys 1 v.
vankeutta, v. 1946 yksin teoin tehdyt murha ja ryosto elinkaudeksi kuritus-
huoneeseen ja samana vuonna rikoksenuusijana tehdyt sddnnostelymddrays-
ten rikkominen ja rydsté 2 v. 8 kk. kuritushuonetta, v. 1947 rikoksenuusi-
jana torked varkaus ynnd edellinen 3 v. 8 kk. kuritushuonetta.

E. T. oli tdten varsin vdhdn aikaa vapaalla jalalla. Hé&n toimi Jaivassa
{dmmittdjdnd sekd jonkin aikaa maalarina. Vankeusaikanaan hén oli myos
vankimielisairaalassa kahteenkin otteeseen. Diagnoosi oli »imbecillitas,
constitutio psychopathican.

Haastattelussa, jonka tutkija itse suoritti Turun keskusvankilassa, E. T.
esiintyi varsin asiallisesti ja rauhallisesti. Hdn kertoili vapaasti joskin
asiasta toiseen hypellen. Vaiheistaan huolimatta hdn ei kantanut kaunaa
kasvatuslaitoksia kohtaan, vaan pistdytyi v. 1946 vapaana ollessaan Jdrvi-
linnassakin. »Kylld ne laitokset minusta ovat hyvid, lausui E. T. yleisar-
vostelunaan. Vastoinkdymisistddn hdn syytti védkijuomia. »Jos ei olis’ sitd
viinaa, niin en olisi linnassakaan.»

Paitsi jélkirikollisuuden runsauden perusteella, voidaan tut-
kittavien tarkastelu suorittaa myds rikollisuuden laatua silmalld
pitden. Kun tutkittavat jaettiin ryhmiin rikosten laadun mu-
kaan, saatiin kuusi rikollislajia: omaisuusrikolliset, vékivalta-
rikolliset sekd siveellisyys-, sotilas-, védkijuoma- ja muihin
rikoksiin syyllistyneet. Milloin rikoksia oli useampia, ratkaisi
méddrittelyn se rikoslaji, josta oli suurin tai suurimmat tuomiot.
Vékivaltarikolliseksi luettiin kuitenkin jokainen, jolla oli ollut
tédssd rikoslajissa kuutta kuukautta pitempi kuritushuonetuomio.

Eroavaisuudet uusintarikollisten ja kerran rangaistujen vi-
lilld tulivat rikosten laadussa esille huomattavan selvind. Omai-
suusrikollisia oli U-ryhmdssd 66,0 4+ 4,3 % ja KR-ryhmdéssa
46,1 = 5,0 9%. Erotus 19,9 6,6 % on todistavan suuruinen.

9 — Pahantapaisuus . . .
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Vikivaltarikollisia oli U-ryhmdssd 22,1 + 3,8 9% ja kerran ran-
gaistuissa 9,6 + 3,0 %,. Erotus 12,5 +4,8 9% on todenndkdinen.
Ne rikollisryhmadt, joissa kerran rangaistuja oli enemmisto, oli-
vat sotilas- ja vékijuomarikoksiin syyllistyneet. Molemmissa
oli erotus todistavan suuruinen. Myoskin muita rikoksia tehneet
olivat KR-ryhmadssd runsaimmin edustettuina, joskin vain toden-
ndkoisen suuruisella erotuksella. Kerran rangaistujen ryhmaia
luonnehti tdten tietty satunnaisrikollisuuden piirre uusinta-
rikollisten sananmukaisesti osoittaessa varsinaisten taparikollis-
ten ominaisuuksia.

3. Lyhennelmé.

Tutkittavien jdlkikausi kesti keskimddrin 15 vuotta ja 5 kuu-
kautta. Siihen sisdltyi kaksi luonteeltaan erilaista vaihetta:
~rauban aika vuoden 1939 loppuun ja sotakausi siirtymaévai-
heineen vv. 1940—1946. Tutkittavien ikd oli kasvatuslaitoksesta
pddstessd keskimdidrin 16; 10, ensimmdiisen vaiheen loppuessa
26; 2 ja jdlkikauden pddttyessd 34; 2 vuotta.

Sotien takia oli aineiston kuolleiden lukumddrd melkoisen
korkea. Kuolleita oli jdlkivaiheen loppuessa 20,2 %,. Sodissa
kaatuneita sisdltyi lukuun 8,1 9%. Kun jdlkivaiheen rikollisuu-
della oli merkitystd asepalveluksen suoritukselle, oli sodissa
mukana olleita ja my0s niissd kaatuneita runsaimmin ER- ja
vdhiten U-ryhmdssd. Yleisen terveydentilankin kannalta osoit-
tautuivat ryhmét toisistaan poikkeaviksi. Erilaisia sairauksia
ja vajavuuksia oli sotilasasiakirjojen perusteella ER-ryhmdéssé
eniten. Kuolemansyiden ja sairauksien piirissd oli ensi tilalla
tuberkuloosi yleensd ja erikoisesti keuhkotauti.

Kédytos varusmiesaikana oli eri ryhmilld varsin oireellinen ja
uusintarikollisten ollessa huonoimpia erotus ei-rangaistuihin saa-
vutti todistavan arvon. Vield selvemmin tuli ryhmien vélinen
ero esille sodissa kunnostautuneissa, joita uusintarikollisissa oli
véhiten.

Aineistosta oli ammattimiehid n. 45 9 ja muut sekatyolai-
siksi katsottavia. Tutkimusryhmien kesken ei voitu havaita
selvid eroavaisuuksia. Sen sijaan oli korkeammalla dlykkyys-
tasolla olevia eniten ammattimiesten ryhméssd. Kasvatuslai-
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toksissa ammattiopetusta saaneista oli jdlkivaiheessa ammatti-
miehiksi luettavia 68 %. Ammattiopetusta vailla jddneistd oli
jdlkivaiheessa ammattimiehid vain 44 9%,. Erotus saavuttaa
todistavan arvon. Kuitenkaan ei jdlkikauden ammatti ollut
laheskddn aina sama kuin kasvatuslaitoksessa opetettu. Tdhédn
oli jaddnyt vain kolmannes oppia saaneista.  Suurin pysyvyys
oli ollut puusepidn, rdédtilin ja maalarin ammateissa.

Erddn sotilaspiirin arkistosta umpimédhkdin valittu vertailu-
aineisto, joka ikd- sekd kotipaikkarakenteeltaan vastasi varsi-
naista tutkimusryhmdid, antoi tehtyjen havaintojen suuntaa
tukevia tuloksia. Vertailumateriaalin jakautuminen ammatti-
ryhmien mukaan oli huomattavassa mddrin samankaltainen
laitospoika-aineiston kanssa kuitenkin niin, ettd edellisessd oli
maata omistavaa védest0d olennaisesti runsaammin.

Noin kaksi kolmannesta tutkittavista oli jdlkikauden aikana
ehtinyt perustaa perheen ja ndistd oli n. 60 9, lapsiperheité.
Avioliittoisuudessa tuli verraten selvisti esille varhaisemman
luonteenpoikkeavaisuuden osuus.  Sellaisia, joiden luonne oli
arvioitu poikkeavaksi, oli avioliiton solmineiden joukossa vdhiten
ja ndiden piirissd taas avio- tai asumuserossa eldvien ryhméssi
eniten.

Julkisista varoista oli noin viidennes tutkittavista nauttinut
avustusta joko tilapdisesti tyottomyysaikoina tai jatkuvasti.
Jdlleen oli dlykkddmpi osa eniten edustettuna sosiaalisesti kel-
vokkaampien joukossa. Varsinaisiksi juopoiksi saattoi tutkitta-
vista katsoa noin kolmanneksen, eikd tutkimusryhmien kesken
ollut téssd suhteessa oireellisia eroavaisutiksia. Aineiston muut-
toliikettd selviteltiin poikien syntymd-, kasvatuslaitokseen toi-
mittamis- ja jdlkivaiheen viimeisen kotikunnan avulla. Téten
tuli esille osittain tutkittavien oma, osittain heiddn vanhempiensa
liikkuvaisuustendenssi.  Kavi ilmi, ettd uusintarikollisissa oli
kummassakin suhteessa eniten muuttelevaista joukkoa ja run-
saimmin sellaisia, joiden muuttoliike suuntautui tihedmpdin
asuttuja paikkakuntia kohden.

Aineiston rikollisuutta arvioitaessa on huomattava, etti tar-
kasteltu ajankohta sisdlsi kaksi huomattavaa kriisikautta, 1930-
tuvun alkupuolen pulakauden ja seuraavan vuosikymmenen
sotavaiheen. Tutkittavien idstd sisdltyi jdlkivaiheeseen rikolli-
suuden kannalta vaaranalaisimmat ikdvuodet, jotka tarkkai-
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luajan loppuessa olivat jo selvdsti takana pdin. Tdméan vuoksi
voidaan odottaa, ettei tutkittavien rikollisuudesta saatava kuva
mydhempind vuosina endd olennaisesti tulisi muuttumaan. Kes-
kivdestton verrattuna aineisto oli 8,7 kertaa rikollisempaa ja
eroavaisuus korostui eniten varkauksien alalla, joita oli 13,5-
kertaisesti keskivdeston maard. Aineistoon kuuluvilla U-ryhmén
jasenilld voitiin havaita uusintatiheyden ilmeistd kasvua aina
kolmanteen tuomioon saakka, minkd jdlkeen muutoksia ei to-
dettu.



Iv TUKU
TUTKIMUSTULOKSET JA JOHTOPAATOKSET.

A. Esiveiheen ja kasvatuslaiiosajan merkitys jialkilauden
valossa.

1. Peruasu ja ympiristd.

Yleistd Kun tutkimusryhmédt alunperin muodostettiin
jalkikauden ndkokohtien perusteella, on jokaisen yksityiskohdan
selvittelyssd tullut esille sen merkitys tutkittavien myohempien
kohtaloiden kannalta. Eri tekijoiden suhde toisiinsa ja nii-
den vaikutus yksilon kokonaiskehitykseen on kuitenkin jddnyt
vdhemmadlle. Seuraavassa olen kdyttdmaélld Pearsonin kontin-
genssikerrointa laskenut tutkittavien U-, KR- ja ER-ryhmiin
jakautumisen riippuvaisuuden® kustakin erityistekijdsta.

Yksityiskohta Cu.xr-er  Cu,-u,
Kotipaikka 0,055
Perheen koko 0,058
Asema sisarussarjassa 0,079
Avioton syntypera 0,037
Isd kuollut 0,038
Aiti kuollut 0,088
Molemmat vanhemmat Kkuolleet 0,048
Vanhemmat avio- tai asumuserossa 0,045
Isdpuoli 0,000
Aitipuoli 0,058
Kasvuympéristdn rakennepoikkeavaisuuksien
lukumdaira 0,210 0,159

1 Paremman puutteessa on kdytetty sanaa sriippuvaisuuss silloin, kun
on kysymys kahden tekijan keskindisestd rinnastuksesta. Kuten korrelaa-
tiokertoimien merkitystd koskevasta selvittelystd sivulla 44 kdy ilmi, edel-
lyttad vaikuttajien yhteyden todellisen merkityksen arvioiminen kussakin
tapauksessa erikseen tehtdvdd tarkastelua, jota seuraavassa on pyritty suo-
rittamaan.
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Yksityiskohta CU-KR-ER CU\"Uz

Kodin taloudellinen asema 0,055
Suvun mielenterveys 0,058
Isdn ammatti 0,081
Isd kuljeskeleva 0,028
Isdd rangaistu 0,061
Aiti kevytmielinen 0,033
Aiti kuljeskeleva 0,132 0,117
Aitid rangaistu 0,090
Veljiad rangaistu 0,049
Perheessd rangaistuja 0,115 0,072
Saapumisika 0,093
Pituus 0,089
Paino 0,130 0,089
Fyysilliget pnikkeavaisuudet 0,057
Alykkyystaso 0,166 0,121
Luonne 0,163 0,010
Kasvatuslaitosajan pituus 0,128 0,119
Kansakoulun suoritus kasvatuslaitoksessa 0,163 0,110
Ammattiopin saanti kasvatuslaitoksessa 0,143 0,011

Kertoimien perusteella voidaan pditelld, ettei milladn varhai-
sempien olosuhteiden yksityiskohdalla tai yksilolliselld ominai-
suudella sellaisenaan ndytd olleen erityisen huomattavaa yh-
teyttd tutkittavien jdlkikauden rikollisuuteen. Tdméd onkin
ymmaérrettdvdd siksi, ettd rikoksiin hairahtumisiin vaikuttavat
varsin moninaiset seikat. Yksityisen tekijdn ei voida odottaa-
kaan kovin suuria merkitsevén.

On kuitenkin ollut erditd olosuhteita ja ominaisuuksia, joissa
kertoimen arvo on noussut keskimédrdistd korkeammalle kym-
menysluvulle. Nidihin kuuluvat ympdriston ja perheen vaikut-
tajista kasvuympdériston rakenteellisten poikkeavaisuuksien luku-
mdird ja perheen rikollisuus sekd didin kuljeskelutaipumus.
Tutkittavien yksilollisistd ominaisuuksista niihin sisdltyvét
ruumiinpaino, dlykkyystaso ja luonne sekd kasvatuslaitosajan
tekijoistd laitoskauden pituus samoin kuin koulu- ja ammatti-
opetuksen saanti.

Oma koti oli suotuisin ja kasvatuskoti epdsuotuisin kasvu-
paikka. Rakenteelliset poikkeavaisuudet kukin erikseen jdi-
vit vaille ilmeisempdd merkitystd, mutta niiden kielteinen
vaikutus oli suurempi, jos saman yksilon varhaisympéristoon
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liittyi kolme tai useampia poikkeavia rakennepiirteitd. Kul-
jeskelevien ditien osuutta ei edelld havaittu niin huomatta-
vaksi kuin ve.tailuluku osoittaisi. Huomioon onkin suhtau-
duttava kriitillisesti sen vuoksi, ettd ko. ditien absoluuttinen
lukumdédrd oli verraten vdhdinen. Sen sijaan ndyttdd perheessd
esiintyneelld rikollisuudella olleen yhteyttd tutkittavien myo-
hempddnkin rikollisuuteen.

Yksilollisten ominaisuuksien joukossa todettiin tanakka ruu-
miinrakenne ja siten keskimidrdistd suurempi paino rikollisem-
man aineksen erikoispiirteeksi. Alykkyyden korkeahko vertailu-
arvo ilmaisee tietyn dlykkyyden vdhimmdismdadridn olevan tar-
peen rikollisissakin teoissa, koska jdlkivaiheessaan viattomam-
man aineksen dlykkyystaso jdi uusintarikollisten keskimddrdsta
jdlkeen. Poikkeava luonne havaittiin edelleen erddksi jdlkirikol-
lisuuteen viittaavaksi tekijiksi.

Kasvatuslaitosajan pituus on ollut suurin ei-rangaistuilla ja se
on siten katsottava suotuisaksi vaikuttajaksi. Havainnon mer-
kitys ei kuitenkaan ole tdysin yksikdsitteinen, koska U-ryhmin
pojat saapuivat yleensd jo Jarvilinnaankin vanhempina. My0skin
ammattiopetuksen saamisen ja kansakoulun tdydellisen oppi-
mddrdn suorittamisen verraten korkeat vertailuluvut saanevat
tdstd selityksensd. Toisaalta tulivat uusintarikolliset myos suh-
teellisen runsaan karkailemisensa vuoksi vdhemmassd mairin
nauttineeksi kasvatuslaitoksen opetuksia. Kasvatuslaitosaikaan
liittyvdt toteamukset viittaavat kuitenkin ilmeisesti siihen,
ettd pahantapaisen yksilon vastaisen kehityksen kannalta on
sitd edullisempaa, mitd varhaisemmin kasvatuslaitossijoitus
tapahtuu.

Tehdyt havainnot jilkivaiheryhmiin jakautumisen suurem-
masta riippuvaisuudesta dskenmainituista tekijoistd antavat
aiheen perehtyd kysymykseen tarkemmin.

Téllaiseen onkin mahdollisuuksia muodostamalla uusinta-
rikollisista kaksi ryhmdd, joista toiseen sijoitetaan vaikeimmat
rikoksenuusijat. Voitaisiin odottaa, ettd ainakin merkitsevim-
madt vaikuttajat tulisivat esille ndidenkin ryhmien keskindisissad
suhteissa.  Aikaisemmin tehty havainto' rikosten uusintati-

1 Ks. 8. 128.
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heyden olennaisista eroavaisuuksista siirryttdessd kerran tuomi-
tuista useammin rangaistuihin osoittaa U-ryhmédn ilmeisesti
sisdlléivin rikollisuudellaan kahdenlaista aineista. Kun uusinta-
tiheys ei neljdnnestd tuomiosta alkaen endd muuttumisessaan
seurannut mitddn selvdd suuntaa, lienee pddteltdvissd ainek-
sen olleen rikosten uusinnan suhteen tasalaatuista. Téamén
vuoksi suoritin U-ryhmén jakamisen alaryhmiin siten, ettd toi-
scen tulivat korkeintaan kolme (uomiota saaneet ja toiseen
muut. Ensiksi mainittuun ryhméan (U,) kuului 42 ja jalkim-
mdiseen (U,) 79 tutkittavaa.

Uusintarikollisten alaryhmien osalta laskin edelleen kontin-
genssikorrelaatiokertoimen arvot niistd yksityiskohdista, jotka
olivat selvimmin erottuneet muista. Tulokset ovat aikaisem-
massa taulukossa otsakkeen »Cy _;» alapuolella. Kokonaisaineis-
toon verraten on havaittavissa erditd muutoksia. Useimmissa
tapauksissa on suunta pysynyt samana kertoimen joko suuren-
tuessa tai pienentyessd. Aitien kuljeskelua koskeva kerroin on
tosin vahvistunut, mutta vaikuttajien suunta on muuttunut
pdinvastaiseksi, mikd toteamus osoittaa edelld edellytetyn varo-
vaisuuden oikeaan osuneeksi.

Tekijoiden joukosta kohoavat selvdsti esiin endd vain neljd
yksityiskohtaa: kasvuympadriston rakenteellisten poikkeavai-
suuksien lukumaddrd, adlykkyystaso, kasvatuslaitosajan pituus
ja laitoksessa suoritettu kansakoulu.

Vastaavia vertailuja suorittaessaan ovat Sheldon ja Eleanor
Glueck (1934) pddtyneet samaa suuruusluokkaa oleviin korre-
laatiokertoimiin. Seuraavassa luettelossa on niistd erditd kor-
keimpia tai ké&silld olevaan tutkimukseen ldheisesti liittyvid.

Yksityiskohta C
Psyykillisid sairauksia tai puutoksia perheessd 0,155
Rikollisuutta perheessé 0,121
Poikkeava kasvuympaéristd 0,037
Ollut kasvatuskodissa tai laitoksessa 0,110
Alykkyys 0,095

Erikoisesti dlykkyyden ja kasvuympdriston rakenteellisten
poikkeavaisuuksien kohdalla arvot ovat varsin yhtédpitdvid
dskeisten kanssa. Myos perheen rikollisuuden osalta viittaavat
tulokset samaan suuntaan.
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Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan tehdd se johto-
pdatos, ettd ainakin pahantapaisilla pojilla ndyttdvat jalkiri-
kollisuuden kannalta olevan merkitsevimmat &lykkyystaso ja
ympdristd. Niiden lisdksi on luonteella ja ruumiinpainolla ilmei-
sesti jonkinlaista vaikutusta. Milloin on kysymys jo kasvatus-
laitokseen saapuneesta pojasta, on vield laitosajan pituudella
sekd sielld suoritetulla kansakoululla jotakin yhteyttd jalkiri-
kollisuuden kanssa.

Esimerkkejd Tulosten havainnollistamiseksi on seu-
raavassa selostettu kustakin alkuperdisestd tutkimusryhméstd
kahden yksilon kohtalot. Ndmé& on valittu siten, ettd toisella
kaikki mainitut neljd vaikuttajaa ovat suotuisimmassa ja toi-
sella epdsuotuisimmassa asteessaan. Etenkin 4ddrimmadisten
tutkimusryhmien kohdalla edustaa toinen esimerkki siten tut-
kimustuloksia vahvistavaa ja toinen niiden kanssa ristiriidassa
olevaa tapausta.

ER-ryhmissd oli ainoastaan yksi sellainen, jolla kaikki neljd
mainittua vaikuttajaa olivat suotuisimmassa asteessaan.

P. 1. Jsd mdikitupalainen, jolla oli oma mokki. Poltti tupakkaa, mutta
ei kdyttdnyt vékijuomia. Nuorempana saanut lievdn halvauksen. Ei ole
rangaistu eikd suvussakaan ole ollut rikollisuutta tai pahempia sairauksia.
Suhtautui tutkittavaan hyvin. Ei rangaissut. Ei antanut koskaan rahaa.

Aiti hoiti perhettd ja oli vain tilapdisesti vieraan t6issd. Ei harrastanut
vékijuomia. Ei ollut rangaistu eikd suvussakaan ollut rikollisia eikd vaikeita
sairauksia. Aiti yritti paremmin kasvattaa ja oikaista, mutta se oli kovin
»didillistd» tutkittavan kertomuksen mukaan.

Tutkittavalla on kaksi vanhempaa veljed, jotka molemmat ovat tydmie-
hind.  Naimisissa. Ei rangaistu. Terveitd. Kummankaan lapsissa ei ole
erikoista.

P. I. itse: Lapsena ei erikoisia sairauksia. Peloteltiin pienend, minka
vuoksi vieldkin pelkdd pimedtd. Asui koko lapsuutensa maaseudulla kodis-
saan. OIli oma vuode. Yksi huone, jossa asui koko perhe. Oli nuorin lap-
sista. »Olin vilkas tenavas. Kavi hiukan kiertokoulua. Tunkeutui 8-vuo-
tiaana vanhemman toverin kanssa seurojen taloon, josta varastelivat. Joutui
kardjille ja tuomittiin kasvatuslaitokseen. Saapui Jarvilinnaan 1925. Fyy-
sillisesti oli terve. Alykkyydeltddn heikonlainen. Jdrvilinnassa oli 3 kuu-
kautta ja siirrettiin Koivikkoon, missd viipyi kaikkiaan 6 vuotta. Kasva-
tuslaitoksessa kadvi kansakoulun ldpi, muttei saanut ammattiopetusta. Ei
karkaillut eikd rangaistu. Iaitoksesta sijoitettiin maaty6hon kotipitdjddinsa.
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Koeajan loppuessa todettiin laitoksen aslakirjoissa smolemmat tyytyvalsia
sekd isdntd ettd poikan».

Varusmiesajan jdlkeen meni laivastoon vakinaiseen palvelukseen ja sielta
rajavartiostoon Lappiin. Molemmissa sodissa oli rintamalla. VYlennettiin
kersantiksi ja toimi v. 1946 aliupseerina puolustusvoimissa. Toimeentulo
on kohtalainen. Naimisissa. Kaksi lasta. Asuntona huone ja keittio, siis-
tissd kunnossa. P. I:n mielestd oli laitosajasta hyotyd kansakoulun ldpi saa-
minen. Myohemmin ei laitoksessa olosta ole ollut vaikeuksia, vaikka »koti-
kyldn pojat joskus ndlvivits.

Ei-rangaistujen joukossa ei ollut ainoatakaan, jolla kaikki mai-
nitut tekijdt olisivat olleet epdsuotuisimmillaan. L&hinnd eniten
oli kielteisid tekijoitd tutkittavalla K. J., jota koskeva haastat-
telijan kertomus on seuraavassa sellaisenaan.

»K. J.: Tutkittava on syntynyt 7. 2. 1912. Nykyinen osoite Kuusan-
koski, ammatiltaan kehrddjd. Naimisissa. Kaksi lasta: Maija 12 v., Liisa
6 v. Lapset olivat iloisia ja normaalisti kehittyneita.

Isd Vihtori, valckuvaaja, kotoisin Viipurista, kuollut vuonna 1918. Tut-
kittava ei muista varmasti, polttiko isd tupakkaa, mutta kertoi hdnen kdyt-
tdneen alkoholia. Ei tiedd, oliko rangaistu. Ei ollut erikoisempia sairauksia.
Isd suhtautui lapsiin erittdin hyvin. Pahanteosta ei rangaissut.

Aiti kuollut jo vuonna 1916. Oli my6s kotoisin Viipurista. Ei kédyttdnyt
vékijuomia cikd tupakkaa. Ei rangaistu eikd ainakaan vakavampia sairauk-
sia. Ei muista kuolemansyyta.

Sisaret ja veljet:

Tauno s. 1904 Liisa s. 1910 (tutkittava) Alma s. 1915
kdynyt kansakoulun, kdynyt kansakoulun, kuoli 2-vuotiaana.
tyomies, ei erikoista naimisissa, asuu Helsingissé,

lapsuudessa, naimaton, aviomies muurari ammatil-
kuollut v. 1926 suorit- taan, eiole rangaistu, yksi
taessaan asevelvollisuut- lapsi, jossa ei erikoista.
taan,

Lapsuuskoti: Vuokra-asunto. Luultavasti 2 huonetta. Ei alivuokralaisia.
Perhe muutti Viipurista Myllykoskelle K. J:n ollessa 2-vuotias. Sielld asut-
tiin pienessd mokissd. Tutkittavalla oli aina oma vuode.

K. /. itse: Vanhempien kuoltua hin joutui kasvatiksi Kylméakoskelle ja
sieltd lastenkotiin, jossa aloitti koulunkdynnin. Koulumatkaa oli 1 km.
Myoéhemmin hédnet siirrettiin toiseen lastenkotiin.  Kerran jdi kou-
lussa luokalleen. Ei ollut aiheetta poissa. Kerran oli kdytdksen alennus.
Lapsuudessa ei ollut vuoteenkastelua eikd vaikeita sairauksia. Vapaa-
aikoina urheili. Tupakkaa poltti jo kouluaikana ja joutui siitd kiinni. Va-
kijuomia ei kdyttdnyt. Oman kertomansa mukaan tutkittava oli pienend
kiltti ja hyvétapainen poika, joka ei varastellut eiké ollut 8itd poissa kotoa.
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Erddn toverin kanssa oli mennyt katliolouhokselle tyodmiesten ollessa ruo-
katunnilla ja sieltd varastanut dynamiittia, jolla mm. rédjdyttivat erdén
médnnyn poikki. Tyomiehet olivat huomanneet tapauksen ja ilmoittivat
siitd lastenkotiin. Kardjilld K. J. sai ehdonalaisen tuomion, mutta lasten-
kodin toimesta ldhetettiin jonkin ajan kuluttua kasvatuslaitokseen, kun hé-
net lastenkodissa oli luokiteltu »pahantapaisten» joukkoon.

Jérvilinnaan saapui v. 1927 ja oltuaan sielld 3 kuukautta joutui Kotiniemen
kasvatuslaitokseen, missd viipyi 2 1/2 vuotta. Kotiniemelld hdn kévi kansa-
koulun jatkoluokkia ja sai ammattiopetusta suutarin ja puutarhurin aloille,
Kéytos oli hyvd sekd Jérvilinnassa ettd Kotiniemessd, vaikkakin viimeksi-
mainitusta karkasi kerran erddn toverin kanssa. K. J. olisi mielellddn mennyt
Kotiniemelld rddtdlin oppiin, muttei pddssyt, kun kaikki oppilaspaikat oli-
vat tdynnd. Héan arvelee itse, ettd oli hyvéd, kun joutui kasvatuslaitokseen
»saipahan sielld tuuliajolle joutunut poika ankarampaa ja parempaa kasva-
tustan. ,

Laitoksesta joutui erddseen maataloon, jossa oli toista vuotta ja 1dhti sit-
ten »maailmalles. Oli paljon rakennustoissd ja pddtyi lopulta Kuusankoskelle,
missd meni naimisiin. Sotiin h&n osallistui jalkavéessd, eikd oman kerto-
mansa mukaan koskaan joutunut kahnauksiin esimiestensd kanssa. Sodassa
hén kuitenkin kertoi »oppineensa» juomaan ja myontdd itsekin kdyttdvéansd
litan paljon vidkijuomia. Keskustellessani hdnen esimiestensd kanssa ny-
kyisessd tyOpaikassaan, sain tietdd, ettd K. J. oli noin vuosi sitten erotettu
toimestaan tyoaikana sattuneen juopumuksen takia. Hanet otettiin kui-
tenkin »raittiuslupauksen» jdlkeen takaisin. Juopuneena K. J. on pahansi-
suinen ja ajaa lapsensa ja vaimonsa ulos talosta sekd tuo kotiin tuntematto-
mia juopottelutovereita. Kerran K. J. on ollut juopumuksesta putkassa. Vai-
mon kertoman mukaan mies on selvdnd mitd parhain perheenisd mutta hu-
malassa hdijy.

Isdn juopottelun takia on perheen taloudellisen asema jonkin verran vai-
keutunut ja niinpd vaimonkin on tdytynyt vililld kdyda tyossd. K. J. eiole
jddnyt laitoksessa oppimaansa ammattiin, »mutta olihan siitd se etu, etté
oppi omat kenkédnsd korjaamaan.»

Vieraillessani haastateltavan kodissa havaitsin sen olevan siistin ja ta-
vallisen keskivarakkaan, verraten hyvin toimeentulevan tydldiskodin. Naa-
purien kertoman mukaan on se suurelta osalta haastateltavan vaimon an-
siota, silld hdn on kdytdnnollinen ja hyvé talousihminen. Pyytédesséni haas-
tattelua K. J. ensin jyrkésti kielsi olleensa kasvatuslaitoksessa, mutta selos-
tettuani, millainen yhteiskunnallinen hyoty tutkimuksesta saattaa olla, hidn
suostui pyyntooni ja kertoi mielestdni hyvin vapaasti ja avoimesti kaikki,
mitd vain muisti. Kertomuksen todenperdisyyden olen tarkistanut varo-
vaisten tiedustelujen avulla naapuristossa, jolloin olen havainnut haastatel-
tavan antamien tietojen pitdvén tdysin paikkansa.»

Ylldolevan kertomuksen liséksi, joka samalla on esimerkkind keskitasoa
paremmasta haastattelusta, oli tutkittavasta muita tietoja, jotka tukivat
haastattelun antamaa kuvaa. Jérvilinnan asiakirjoissa poika mainitaan ter-
veeksi joskin heiverdiseksi. Luonteesta sanotaan: »hyvédntahtoinen, sopuisa
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ja palvelevainen, mutta suulas »holottdjis. Aikaansaapa mutta laiskahko.
Tekee velton ja yleensd heikonluonteisen vaikutuksen. Alykkyydeltddn hei-
konlainen.»

Kerran rangaistujen ryhmdassd oli mainittuja tekijoitd myon-
teisind eniten tutkittavalla T. O.

T. O.: Kotoisin Vehmersalmelta. Syntynyt 25. 5. 15. Molemmat van-
hemmat elivdt. Sisaruksia 7, joista T. O. oli toiseksi vanhin. Isdn ammatiksi
mainitaan »loinen». Vanhemmissa eikd ndiden suvussa ei ollut vaikeita sai-
rauksia. Perheen taloudellinen tila heikko. Asuntona 1 pieni huone. Aidin
veljed rangaistu rikoksesta. Vanhemmista sanotaan »kykenemaittomid kas-
vattamaan lapsiaan, ajaneet heiddt maailmalle.» T. O. suoritti nuoremman
veljensd kanssa kaksi kellovarkautta ja tuli niiden vuoksi tuomituksi kas-
vatuslaitokseen.

Jarvilinnassa pojan terveys todettiin kohtalaiseksi. Vuoteenkastelu oiji
runsasta ja jatkui aina 16 vuoden ikddn. Alykkyysosamdardksi tuli 80.
Luonteesta sanotaan: »on holtiton, suulas ja riitaisa, mutta tottelee kuiten-
kin ohjausta ja alistuu, unohtaa pian ohjeets. Joutui Sippolan kasvatuslai-
tokseen, mistd pddsi verraten pian koetteeksi kotiinse. Tddlid hdn ei kui-
tenkaan menestynyt, vaan palautettiin takaisin laitokseen. Kasvaluslai-
tosajan pituus oli yhteensd 5 vuotta. Laitoksessa hdn kdvi kansakoulun.
Palattuaan sieltd oli eri paikoissa maatoissd ja meni sitten asevelvollisuut-
taan suorittamaan. T&alld hdn sai kuukauden vankeustuomion vartiopalve-
fuksesta annettujen mddrdysten noudattamatta jattdmisesta.

Asevelvollisuuden jdlkeen T. O. jatkoi maatydmiehen uraansa erddssd kar-
tanossa kotipuolessaan. Tadlld hdn kuitenkin teki itsemurhan vuonna 1937.
Jélkeensd jattdmassddn kirjeessd T. O. mainitsee syyksi onnettoman rak-
kauden saman talon palvelijattareen.

Kerran rangaistuilla oli kielteisid tekijoitd kasaantunut eniten
tutkittavan N. O:n tielle.

N. O.: Syntynyt avioliiton ulkopuolella 10. 10. 1915 Lappeenrannassa.
Aiti oli irtolainen ja isd tyomies. Isdd oli rangaistu valtiopetoksesta. Poika
oli sijoitettuna useihinkin kasvatuskoteihin, mutta hédneen kylldstyttiin
niissd ja toimitettiin lastenkotiin. Lastenkodissa hdnen kdaytoksensd oli
huono ja hdnet toimitettiin kasvatuslaitokseen, vaiklei hdn varsinaisia rik-
komuksia ollut tehnytkdan. Jarvilinnaan v. 1926 saapunut poikanen oli fyy-
sillisesti terve, vain pieni ndkdvika hintd vaivasi. Alykkyysosaméairaksi saa-
tiin 83. Luonteesta sanotaan »Kuriton ja valinpitdimatdn. Riitelee tove-
riensa kanssa ja on tottelematon. Tehtdvissddn huolimaton ja saamatomn.»
Varsinaisessa kasvatuslaitoksessa hdn oli yli kuusi vuotta ja sielld hdnesti
sanottiin shyvin puhelias, jutteli joskus aivan mielettdmid, kuriton luonnes.
N. O. itse sanoo menestyneensd laitoksessa hyvin ja toimineensa luottamus-
tehtdvissd. Ammattiopetusta hdn sai maanviljelysalalle. Kaksi kertaa ran-
gaistiin kurittomuudesta. Kasvatuslaitoksesta hdn ei kuitenkaan mennyt
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maatalousalalle, vaan pddsi tyohon tehtaaseen Vuokseuniskalle. Juuri ennen
asevelvollisuuden suoritusaikaa teki ensin nédpistyksen ja hetkistd myohem-
min torkedn varkauden, joista sai 8 kuukautta vankeutta. Sotien aikana
joutui asepalvelukseen ja menestyi verraten hyvin. Toiminut sen jédlkeen
rakennuksilla kirvesmiehend ja tullut hyvin toimeen. Naimisissa. Yksi lapsi.
Asunto oli varsin siisti ja sijaitsi melkein Helsingin keskustassa, misséd tut-
kittava asui sotien jdlkeen.

Uusintarikollisten joukossa eniten suotuisia piirteitd omanneeita
puuttuivat haastattelutiedot. Tdmdn vuoksi esitetddn seuraa-
vassa kustakin tietoldhteestd saatu tietoaines sellaisenaan.

A. A, Jarvilinna: Saapui 1924. Syntynyt 19. 3. 1909 Tohmajérvelld.
Isd tyomies. Juoppo. Kerran rangaistu varkaudesta. Perheessd lapsia 13,
joista A. A. seitsemds. Asui kotonaan. Erdédn toverin kanssa varasti raa-
koja vuotia naapurin liiteristd ja tuomittiin oikeudessa kasvatuslaitokseen.
‘Terveydentila hyvd. Alykkyydeltddn keskitasoa heikompi. Luonne: sPaha
pelehtijd, varsinkin takanapdin. Osoittautuu mielellddn paremmaksi kuin
todellisuudessa on. Hyvin vallaton. Tydssd uuras ja aikaansaapa. Pitdd
miesten toistd. Auttamaton tupakoitsija. Karannut kerran.» Sijoitettu
Hovin kasvatuslaitokseen.

Hovi: »Vilkas, iloinen, reipas, kohtelias ja tottelevainen. On myos itse-
tietoinen, toisia komenteleva ja epéluotettava silmédnpalvelija. Rangaistu
kerran varkaudesta ja karkuaikeista. Suorittanut yldkansakoulun IIT luo-
kan ja rippikoulun. Saanut opetusta maataloustdihin, joissa ahkeruus ja
edistys hyvin tyydyttdvid. Kykenee ndilld toilld hyvin eldttdmddn itsensd.
Sijoitettu kotiinsa alkuvuodesta 1928.»

Rikosrekisteri ja keskusvankirekisteri: V. 1928: juopumus 10 péivdsakkoa,
haitanteko virantoimituksessa olevalle virkamiehelle 10 ps., 2 juopu-
musta 20 ps., luvaton ampuma-aseen hallussapito 10 ps. ja ensikertainen
luvaton vékijuomain myynti 80 ps. V. 1929: juopumus 25 ps. V. 1931: en-
sikertainen karkaaminen (sotilasrikos), vddrdn nimen ilmoittaminen viran-
omaisille ja esimiehen kdskyn vdékivaltainen vastustaminen yhteensd 1 v.
1 kk. kuritushuonetta.

Sotilaspiiri: Kédytos asevelvollisena huono. Ollut karkuteilld 6 kuukautta.
Sodissa ollut kivddrimiehend. Rangaistu 1 vuoden vankeudella 1941: pel-
kuruus ja luvaton poistuminen joukko-osastosta. Naimisissa, 5 lasta. Am-
matti: muurari.

Alkoholiliikkeen asiakaskortisto: — Etsintdkuulutettu.  Annettu myynti-
kielto juopottelun takia.

Paikallinen hucltolautakunta: »Olinpaikasta ei tietoa. Lapsia 8, joista 1
tytdr ja 3 poikaa on huoltolautakunnan huostassa. Tytédr on Seimelédn tyt-
tokodissa ja pojat Lausteen poikakodissa. Muu perhe on télld kertaa kun-
nalliskodissa. A. A. on kuljeskelevaa eldmid viettden siirtynyt perheineen
paikkakunnalta toiselle. Meni avioliittoon 1932. V. 1937 muuttivat Lap-
peenrantaan, 2 kk:n perdstd Viipuriin ja sieltd Myrskylddn. Toukokuussa
1938 muuttivat Nastolaan, saman vuoden marraskuussa Karkkilaan ja maa-
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liskuussa 1939 taas Lappeenrantaan. Ollut tydssd ja tydttdmaind, linnassa
ja vapaana. Useasti tappeluissa ja hyvin ahkera viinan kayttdjd. Esim.
vuonna 1945 juopumuspiddtyksid neljd. Samana vuonna tehtiin anomus
toimittamisesta alkoholistiparantolaan. Mddradttiin raittiusvalvontaan 1946.
Talloin A. A. puhdisti paikkakunnan poélyt jaloistaan. Jatkuva koéyhdinhoi-
don tapaus.

A. A:n emédntd on aivan yhtd temperamenttinen. EI44 irtolaiseen verrat-
tavaa eldmdd, ja tdstd se suurin riita perheen keskuudessa onkin. Perheessd
vietettiin monenlaista eldma4 ja vilkkaat lapset ndkivat ja kuulivat kaiken.
Téstd syystd erotettiin lapset kodista.»

Eniten kielteisid vaikuttajia esivaiheen aikana oli uusinta-
rikollisista tutkittavalla K. K.

K. K.: Syntynyt Turussa 18. 4. 1909. Isdstd ei ole tietoa. Isdpuoli oli
varatuomari ja nimismies. Kuoli v. 1917. Kaéytti jonkin verran vdkijuomia.
Oli avioerossa vaimostaan, K. K:n didistd, joka kuoli 1915. Orpo poika,
joka oli perheen ainoa lapsi, vietti 10 vuoden ikdisend 1dhes vuoden kerjuu-
matkoilla kulkien paikasta toiseen. Muuan hyvédsyddminen varakas nais-
henkild otti huolchtiakseen pojasta ja tdmd sijoitettiin erdéscen kartanoon,
jossa hiin kasvoi isdnndn poikien parissa. Ndiden keralla hdn pyrki ja paa-
sikin oppikouluun, joka kuitenkin jdi kesken pojan itsepdisen luonteen
vuoksi. Tamd saattoi alvan mitdttomistd aslolsta saada »ralvokohtauksian.
Poika oli lddkérinkin tutkittavana. Kun vaikeuksia jatkuvasti oli, sai kas-
vatusdili luvan sijoittaa hdnet koetteeksi tutkittavaksi Jédrvilinnaan, mihin
silloin 15-vuotias poika saapui vuonna 1924.

Jdrvilinnassa todettiin poika fyysillisesti terveeksi. Alyllisesti hdn oli nor-
maali. Karkasi Jédrvilinnasta kaksi kertaa ja kerran teki yrityksen. »On ha-
tuton ty6hon, mutta pystyy kylld. Poikajoukossa koko lailla sopeutuvainen.
On erikoisen epdmaddrdinen luonteeltaan ja tuntuu hénen olevan vaikea alis-
tua toisen tahtoon. On n&htdvasti aina saanut oman tahtonsa ldvitse joko
jollakin kujeella tai noyrdlld alistumisellan, sanotaan lausunnossa. Jarvi-
linnasta poika sijoitettiin Koivulan kasvatuslaitokseen, mutta kasvatusiiti
oli jo muuttanut mielensd ja anoi pojan takaisin hoitoonsa. K. K.:lle koe-
tettiin jarjestdd monia tilaisuuksia pdadstd eteenpdin: ostettiin maatalo, jar-
jestettiin kaupunkitalon isdnnéitsijan tehtdvé, rakennutettiin kanala. Mi-
leddn yritys ei onnistunut. Poika opiskeli my0s useissa eri kouluissa, mutta
jatti aina kesken. Hén joutui suorittamaan asevelvollisuuttaan vuonna
1927, mutta karkasi ja sai 4 kuukauden vankeustuomion sekd ylipalvelusta.
Vuonna 1928 hdn joutui uudelleen vankilaan 10 kuukaudeksi tekeménsé tor-
kedn varkauden johdosta. Myohemmin ei K. K:lla ole ollut rangaistuksia.
Vuonna 1944 hidn karkasi rintamalla, mutta syytettd ei nostettu.

K. K. meni naimisiin ja avioliitosta syntyi kolme lasta, N&istd on
yksi kuollut ja kaksi menestynyt sekd koulussa ettd eldméssd verraten
hyvin. K. K:a syytettiin aviorikoksesta, ja hdn erosi vaimostaan mennen
mydhemmin uusiin naimisiin. Ammatiltaan K. K. on kuorma-autonkul-
jettaja. Auto on kasvatusdidin hénelle hankkima. Tutklittavan asunto
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teki haastattelijan slelld k&ydessd sangen vaatimattoman vaikutuksen,
mutta K. K. kertol hénelld olevan paremman asunnon kaupungin ldhis-
tolld, missd hdnen perheensd varsinaisesti asui. Omalaatuiselta vaikuttaa
huomio, ettd myds K. K:n eronnut rouva ndyttda joskus jopa asuvan sa-
massa paikassa yhdessd hdnen nykyisen rouvansa kanssa.

2. Pahantapaisuus.

Edelld kdydyssd tarkastelussa on selvitelty tutkittavien yksi-
Iollisten ominaisuuksien ja esivaiheen olosuhteiden merkitystd
jélkikauden kohtaloiden valossa. Seuraavassa on tutkittu mai-
nitulla pohjalla versoneen pahantapaisuuden suhdetta rikolli-
suuteen. Taulukkoon on merkitty pahantapaisuuden lajien ja
jdlkikauden ryhméjaon véliset korrelaatiokertoimet.

Pahantapaisuuden laji Cu.kr-er  Cu,u,
Varkaus 0,138 0,164
Kouluvaikeudet 0,050
Karkailu 0,091 0,037
Siveellisyysrikkomukset 0,057
vakijuomarikkomukset 0,112 0,106
Vékijuomien kaytto 0,115 0,119
Vikivallanteot 0,038
Tulipalojen sytyttely 0,041
Karkailu kasvatuslaitosaikana 0,315 0,034
Muut rikkomukset kasvatuslaitosaikana 0,041

Samoin kuin dskeisessdkin nousevat jdlleen erddt vaikuttajat
selvemmin esille. Ndmé& ovat esivaiheen osalta varkaus ja viki-
juomiin liittyvdt rikkomukset sekd kasvatuslaitosajasta karkailu.
Kun edelleen suoritetaan tarkistus uusintarikollisten alaryhmid
kdyttden, osoittavat vain varkaus ja vdkijuomien kdyttdé vah-
vistuvaa suuntaa. Vdikijuomarikkomusten suhteellisen korkea
korrelaatio on muuttanut suuntaansa. Kun lisdksi otetaan huo-
mioon, ettd vdkijuomien kiyttdjien absoluuttiset mdédrit ovat
varsin pienet, jdd vain varkaus loppujen lopuksi huomattavam-
maksi tekijaksi.

Pahantapaisuuden ja rikollisuuden vertailu on suoritettavissa
my0s ndiden erikoislajeja mittapuuna pitden. Kun kuitenkin
nuoruuden pahantapaisuus laadullisesti poikkeaa melkoisesti
tdysikasvaneiden rikollisuudesta, voidaan tarkastelussa kdyttéda



144

hyvéksi vain erditd suurimpia ryhmid. Seuraavassa taulukossa
on laskettu, missd mdédrin tiettyihin pahantapaisuuden lajeihin
syyllistyneet ovat jdlkikautena hairahtuneet varkauksiin, mui-
hin omaisuusrikoksiin ja vdkivaltarikoksiin.

Pahantapaisuuden Rikollisuuden laji
laji ark Muu omai- Vikivaltari- Ei jalkiri-
N Varkaus suusrikos kos kollisuutta
Yo Yo % %o
Varkaus ja ndpistys 307 38,4 13,0 13,0 44,3
Kouluvaikeudet 154 32,5 9,1 19,4 51,3
Karkailu 84 39,3 15,7 11,9 42,9

Mitddn selvid eroavaisuuksia ei syntynyt. Koulussa vaikeuk-
siin joutuneiden ryhmd tosin oli vdhiten edustettuna jélkikauden
omaisuusrikollisten joukossa ja suhteellisesti lukuisimpana viki-
valtaan syyllistyneissd, mutta viimeksi mainittukin erotus
(6,4 = 3,7%) jéi alle kaksinkertaisen keskivirheen.

B. Lyhennelmd.

Tutkimus on osoittanut, ettd Jdrvilinnan vastaanottokotiin
vuosina 1921—1927 saapuneet oppilaat ovat tédysikasvuisina
huomattavan runsaassa mitassa pystyneet sopeutumaan yhteis-
kuntaan. Kun jdtdmme pois nuoruudessaan kuolleet, on 51,3 9,
kaikista pojista selviytynyt eldmidssddn hairahtumatta rikoksiin
ja ainoastaan 17,6 9, on katsottava varsinaisiksi taparikollisiksi
muiden ylitsekdymisten ollessa enemmén tai vdhemmén satun-
naista laatua. Noin 80 9, on sitdpaitsi kyennyt saavuttamaan
taloudellisesti kutakuinkin itsendisen aseman. Kun otetaan
huomioon tarkkailukauden tavanomaisesta melkoisesti poik-
keava ajankohta, on tulosta pidettdvd yllattdvdn suotuisana.
INdin on laita my®s, kun sitd verrataan muualla saatuihin arvoi-
hin.  Glueckin (1934) tutkimista nuorisotuomioistuimessa tuo-
mituista oli jo ensimmdisen 5-vuotiskauden aikana rikoksiin
langenneita 88,8 9,. Englannin ns. DBorstal-laitoksista vv.
1936—1943 piddsseiden oppilaiden piirissd on tosin uudelleen
hairahtuneiden mdiird ollut ainoastaan 26,5-—46,2 9%, mutta
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kun tarkkailukauden pituus oli vain 2—5 vuotta, eivdt tulokset
anna asiasta luotettavaa kuvaa.'

On myds kdynyt ilmi, ettei milldén erilliselld poikien henkilo-
kohtaisella ominaisuudella taikka heiddn koti- ja perheympdris-
toonsd liittyvalld yksityiskohdalla ole ollut huomattavammin
yhteyttd tutkittavien jélkivaiheiden kanssa.

Kuitenkin on yksityiskohtien suuresta joukosta noussut esille
erditd vaikuttajia, joiden merkitys ilmeisesti on ollut toisia suu-
rempi. N&itd olivat dlykkyystaso ja kasvuympdristén rakenne
sekd pahantapaisuudesta varkaus. Keskitason yldpuolelle koho-
sivat my0s luonteen poikkeavaisuuden, ruumiinpainon, kasvatus-
laitosajan pituuden, laitoksessa saadun kansakouluopetuksen,
sieltd tapahtuneen karkailun ja pahantapaisuudesta vdkijuomiin
liittyvien rikkomusten kontingenssikorrelaatiokertoimet. On
pidettdvd ilmeisend, ettd ainakin mainituilla seikoilla on ollut
jotakin vaikutusta tutkittavien kohtaloissa.

Kasvatuslaitospojan kannalta on siten osoittautunut prognosti-
sesti epdedulliseksi,

— ettd hinen aikaisempi kasvuympdristonsd on rakenteeltaan
useamman piirteen puolesta ollut normaalista poikkeava,

— ettd hdnen pahantapaisuutensa on ilmennyt varkauksina ja
vikijuomiin liittyvind rikkomuksina,

—- eftd hdn on luonteeltaan poikkeava ja dlykkyytensd sekd
ruumiinpainonsa puolesta laitospoikien keskitasoa edelld,

~ ettd hdn on kasvatuslaitosaikanaan karannut,

— eftd hanen kasvatuslaitoskautensa on ollut keskimddraistd
lyhyempi,

— eika hdn ole kasvatuslaitoksessa suorittanut kansakoulua.

Vastaavasti ndayttavait  kasvatuslaitospojalle ennustavan myon-
teistd kehitystd edellisten vastakohdat eli

— ettd hdnen kasvuympdristonsd on ollut rakenteeltaan nor-
maali,

— ettd hdnen pahantapaisuutensa pddpaino on ollut muissa
kuin varkaus- ja vikijuomarikoksissa,

— ettd hdn on luonteeltaan normaali ja dlykkyytensd sekd ruu-
miinpainonsa puolesta laitospoikien keskitasosta jdljessd,

1 Kailan (1950) mukaan.

10 — Pahantapaisuus . ..
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— ettd hdn ei ole karannut kasvatuslaitoksesta,

— ettd hdnen kasvatuslaitosaikansa on ollut keskimddaradistd
pitemnpi ja

— ettd hdn on laitoksessa suorittanut kansakoulun.

Tuloksia arvosteltaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd
niiden perustana oleva aineisto on valikoitua. Se poikkeaa ilmei-
sesti monien ominaisuuksiensa ja olosuhteittensa puolesta keski-
véestostd. Yleistysten suhteen on siksi syytd olla varovainen.
Téstd ovat erinomaisena esimerkkind dlykkyyttd koskevat totea-
mukset. On ndet tullut esille, ettd dlyllisesti rajoittuneimmilla
on jalkirikollisuus ollut vdhdisempdd.  Johtopddtostd tuskin
voidaan yleistdd, vaan se osoittanee dlyllisesti jdlkeenjddneitten
helpommin lankeavan pahantapaisuuteen olematta silti myd-
hemmadssd eldmdssddn taipuvaisia varsinaiseen rikollisuuteen.
Vield tdmdnkin arvion osalta kehoittaa varovaisuuteen se to-
teamus, ettd dlyllisesti rajoittuneet ovat jélkivaiheessaan sel-
vasti muita runsaammin jddneet maasecudulle, missd rikollisuus
yleensd on vdhdisempdd kuin vilkkaammassa ympéristossa.

Toisaalta on kuitenkin epitodennikdoistd, ettd pahantapaisten
poikien mydhempddn rikollisuuteen liittyvdt tekijat kovin
suuressa mddrin poikkeaisivat yleisistd tendensseistd.  Kun
lisdksi toisetkin tutkimukset ovat tuoneet esille tehtyjen havain-
tojen kanssa yhtédpitdvid tuloksia, on syytd olettaa toteamusten
viittaavan niihin seikkoihin, joihin rikollisuuden syysuhdeongel-
mia tarkasteltaessa on aihetta kiinnittdd erity istdhuomiota.
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DELINQUENCY AS A SYMPTOM OF LATER SOCIAL
MALAD JUSTMENT.

Summary
1. Introduction.

This summary gives the leading features of the present inves-
tigation of 465 boys sent to the state reformatories of Finland in
the nineteen twenties.

In the footnotes, attention is drawn to tables pertinent to the
subject, the Roman and Arabian numerals referring, respectively,
mainly to percentage tables presented in the foregoing text, and
to specific statistics given in an appendix.

Historical and legislative background of
work. In 1889, an amended Criminal Law was adopted in Fin-
land which for the first time substantially took into considera-
tion the age of the offender, in determining the nature of the pe-
nal treatment to be applied. This Law empowered the Court to
determine whether child offenders of seven years of age should
be committed to a state reformatory or to corporal punishment.
For offenders over fifteen but under eighteen, age was to be re-
garded as a mitigating factor.

This measure presupposed the existence of state reformatories,
but it was 1891 before the first institution of the kind described
was founded for receiving boys. Earlier establishments, mainly
charitable, similar to orphan asylums, also took children with
conduct problems.

In 1918, the state reformatories, which until then had been
under prison authority, were made subject to the Department
of Public Education. The management of child welfare work was
taken over in 1924 by a bureau established for the purpose in the
Ministry of Social Affairs.
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In 1921, a special examination and observation institution, the
Jérvilinna Center, was founded for studying and classifying Fin-
nish-speaking boys committed to state reformatories. If in the
opinion of the Center, the boy was fit subject for treatment in
an institution he was sent to one of the state reformatories.

For boys below normal intelligence there were two state refor-
matories. For boys of normal intelligence there were several re-
formatories, some of which received younger, and some older
boys. Both groups included institutions for country and for city
boys, so that each reformatory received a somewhat homoge-
neous collection of individuals likely to respond to the same kind
of treatment. In all the system comprised eight reformatories.

The purpose The object of the present work is to throw
light on:

a) the types of boys referred to the Jdrvilinna Center during
the years 1921—1927,

b) the kind of picture to be obtained from the group of boys
studied,

¢) the inferences that can be drawn, on the basis of observa-
tions made directly, and assumed from the later careers of
the boys.

The boy material investigated includes 80 per cent of those
younger than fifteen, committed during the period studied, by
Court decisions, to reformatories. Consequently it can be assu-
med that the research material represents, on the average, the
more difficult selection of boys so treated.

Methods. For the purposes of research, boys under refor-
matory training at the Jarvilinna Center during the years 1921—
27, have been classified by a follow-up study of their subsequent
careers, into »recidivists», »once-convicted» and »non-delinquent.
Because 10 of the boys died whilst in the reformatory and seven
within two years of release, these form a fourth »special» group.

Youths with at least two prison sentences in the period subse-
quent to their release from reformatory are classed as recidivists.
Those not recidivists, but with sentences equivalent to a fine, for
which a hundred days or more in prison is the alternative, are
classed as once-convicted. The non-delinquent group consists
of youths convicted of petty offences with those, who were
entirely law-abiding.



The four groups comprise the following cases:

Symbol Group Number 9,
U  recidivists — all those imprisoned subse-
quently at least twice ................. 121 26.0

KR once-convicted — all those sentenced subse-

quently to;fines for which a hundred days or

more in prison is the alternative ........ 104 22.4
ER non-delinquents - - all those not sentenced

subsequently to fines for which a hundred

days or more in prison is the alternative 223 48.0
E  special group —those who would have belong-

ed to one of the above groups but who died

during detention in the reformatory or im-

mediately thereafter ................... 17 3.6

Total 465 100.0

The relevant data was collected from the records and files of
the Jdrvilinna Center and from statc reformatories, as well as
from other official sources. In addition to this an orally conduct-
ed research was made by interviewing each boy separately in
an effort to elicit his own story, alongside the information gather-
ed from the boy’s relatives, friends, neighbours and local public
officials. In drawing up final conclusions, the usable information
pertaining to each case came on an average from six different
sources. About 80 per cent of the information came from records
and other sources of an official nature.

Use was made of the following mathematical formulae to
formulate the principal findings:

P -
a) Percentage mean square error ¢ (P) = + |}/ P (100—P)

b) Mean square error of percentage difference

wherein denotes mean square error, P percentage, and n num-
ber of cases.
c) The Bravais-Pearson correlation coefficient
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wherein r denotes the correlation coefficient while a and b denote
deviations of results pertaining to a boy under study from the
corresponding averages.

d) The Yule correlation coefficient

_ad — bc
q ad + bc

In this equation the letters of the fractional term on the right
hand side represent numerals obtainable on intercomparing two
characteristics in a four field. If, for instance, the characteristics
under consideration are I and Il and we know the persons under
study, to possess or lack these characteristics, we obtain a four
field:

. no
I1 a b
no II c d

In treating dependency problems the mean square-contingency
was computed and the correlate then estimated by means of
Pearson’s coefficient of contingency.

e) Pearson’s correlation coefficient of contingency
Y- . m--m’)2
C = l/_,é,,_,,,, from which 52 = L =
n -+ z* m

In the equation m denotes empiric frequency, m’ represents
independence quantity and n is number of cases.

2. The Boys Examined at Jirvilinna.
A. BACKGROUND.

The great majority of the boys' who were sent to the Jarvi-
linna Center during the years 1921—1927 came there on the basis
of Court decisions. The boys with homes in cities or other
densely populated districts proportionately outnumbered the
country boys. Prior to their reception on Jdrvilinna the majority

o
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(approx. 60 per cent) of the boys were living in parental homes'
the rest in foster homes, orphanages or other institutions.

The hoys came from families slightly larger than the normal,
although the difference in size was not marked’. The in-
fluence of birth rank among brothers and sisters was slight, at
least from the standpoint of later delinquency. On the other hand
the younger boys of a large family were in a more vulnerable
position as regards delinquency than their older brothers and
sisters®.  Although the boys were, to a fairly large extent, off-
spring of deficient and inadequate homes this fact did not seem
to be of significance in determining their later delinquent careers.
However, when the boy had several characteristics indicative of
unfavourable environmental conditions and a broken home, the
dependency relation was fairly apparent®.

The fathers of the majority of the boys studied were manual
labourers and their homes obviously were also of a lower-than-
average social status.’

Most of the fathers of the boys who continued to commit
crimes were manual labourers.

Mental deficiency, mental illnesses or abnormal habits of the
parents caused no appreciable differences between the groups
under study. On the other hand, a higher proportion of the pa-
rents of the boys in the recidivist-group were delinquents.®

Practically the whole subject matter belonged to the age
groups 10—15, the principal stress falling on the last half of the
years in question, i.e., the period of onset of puberty among Fin-
nish boys. The physical condition of the boys was compara-
tively good, no effects of great want could be observed. Nocturnal
enuresis was associated with some younger boys. Of physical
deficiences minor defects of eyes and ears came first?).

As regards mental status and intellectual attainment the boys
were clearly of somewhat lower level of intelligence although
definitely imbeciles were few. Morons and dullards constituted
the greater proportion. In approx. 40 per cent of the cases
clearly deviant personality traits were manifest and in the
recidivist-group these were present to an unusually large degree.®

1,2 2, 3. 8 111, 4, 5. 41V, V, VI, 9, 10.
5 VIL 11—13. 614, 15, 7 IX, 17—21. 8 X—XIII, 22—25.
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Considering the major type of delinquency' committed by the
boys under study, it was found that 67 per cent had committed
crimes against property while 18 per cent were guilty of running
away from home, school truancy and the like. There were also
a few boys whose delinquencies included offences against
chastity and crimes against the person, while some were con-
victed for drunkenness. One third of the boys had had diff-
culties in school.

B. REFORMATORY TREATMENT.

Two-thirds of the boys spent the substantial part of their
childhood in reformatories, the average length of detention being
four years seven months. The inmates were occupied chiefly
with school subjects and were taught some industrial trade
All in all, 66.5 per cent of the boys acquired some kind of results
in either one or both of the fields mentioned. The remaining third
received instruction in odd jobs and farming.

The averages of school reports as well as marks given in
the various subjects of instruction were positively correlated
with intelligence quotients3, although the correlates were fairly
low. Of subjects studied, the correlation coefficient of drawing
was clearly higher than these of other exercise subjects.

Of the boys in question 68.8 per cent behaved satisfactorily
during their stay in the reformatory. Misbehaviors most com-
monly included truancies. The differences between the various
groups were clearly evidenced in the running away cases, of
which the recidivists were mostly guilty.*

C. FOLLOW-UP PERIOD.

On the average the period for following up the cases covered
15-years and 5 months®. This period of time embraced two phases
differing in nature, i.e., peace time to the end of the year 1939

L XIV—XVI, 26—34. 2 XVII, 35—37, 8 XVIIL. 4 38—4e.
5 XIX, XX.
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and war time from 1940 to 1946. The average age of the youths
on leaving the reformatory was 16 years 10 months, at the end
of the first follow-up phase 26 years 2 months and at the end of
the follow-up period 34 years 2 months.

Because of World War Il the number of deaths among the
youths was rather high. By the end of the follow-up period death
had taken 20.2 per cent including the 8.1 per cent killed in the
War. Youths who fought in the War and those killed therein fell
mostly into the »non-delinquents-group and to the least extent
into the »recidivist»-group. The youths in the two groups differed
from each other also in general health.! From the reports of
Army and Navy officials different kinds of illnesses and defects
accured mostly in the »non-delinquent»-group. Among the illnesses
and causes of death tuberculosis in general, and more particularly
pulmonary consumption, took first place.

Behavior in the Army or Navy showed the symptoms of the
different groups; the recidivists failed the most and the difference
between the non-delinquents and the recividists reached a signi-
ficant value. The difference between the groups was reflected
clearly in the youths who gained distinction in the War and
who were represented to the least extent in the group of reci-
divists.?

Of the youths about 45 per cent were tradesmen and the rest
common labourers. No marked differences could be observed
between the different groups. On the other hand youths on a
higher intelligence level were to the greatest extent contained in
the group of tradesmen.* Of the youths taught a trade in the
reformatory 68 per cent were tradesmen during the follow-up
period. Of the youths not given vocational training only 44 per
cent were tradesmen during the follow-up period. The difference
has a significant value. However, the trade carried on during
the follow-up period was far from always the same as that taught
in the reformatory, in fact only a third of the youths continued
with the trade taught. The greatest stability was observed in
the carpenter’s, tailor’s and painter’s trades.

Data chosen at random from the official records of a military
district and corresponding in respect to age and domicile to the

1 XX1, 41,45. 24944 ® XXII, 46—48.
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examined group proper provided evidence expressly in support
of the trend of observations made. The classification of compa-
rison material according to trade groups was, to a marked extent,
similar to the institutionalized boy material except for the sub-
stantially increased proportion of landowners.

About two thirds of the youths married during the follow-up
period and of these about 60 per cent had children. The
role played by earlier personality deviations was clearly reflected
in marriages. Among those married there were only a few
youths whose character had been analyzed as deviant and
among these again divorces and separations occured to the
largest extent .’

About a fifth of the cases examined were continuously depend-
ent on or resorted during temporary unemployment to public
social welfare agencies for support. Now again, those on a higher
intelligence level were proportionally more represented in the
socially more successful youths. About a third of the youths
had developed into typical drunkards but no marked diffe-
rences in this respect could be observed between the groups
examined 2.

Mobility of the youths was studied on the basis of data per-
taining to birthplace of youths and his domicile when sent to the
reformatory and his last domicile at the end of the fellow-up pe-
riod. In this way light was thrown on the moving tendency of
the youths on one hand and on that of their parents on the other
hand. It appeared that the recividists included in both respects
the highest proportion of moving individuals as also such persons
who tended to move to more densely populated districts®.

In estimating the criminality of the youths *, it should be born
in mind that the length of time under consideration included two
critical periods, i.e., the depression in the beginning of the nine-
teen thirties and the war phase in the following decade. The fol-
low-up period included the age-span of the youths which from
the standpoint of delinquency is most critical and which at the
end of the period was definitely behind. For this reason it is to
be expected that substantial changes in the picture obtained of
the criminality of the youths will not occur in later years. As

149, 50. 2 51, 52. 3 53—57. 4 XXII, XXV, 58—65.
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compared to the average population the subject material was 8.7
times more law-breaking, and the difference manifested itself most
clearly in property crimes committed 13.5 times the mean of the
population. The time interval between convictions of youths
belonging to the »recidivists-group was observed to decrease up to
the third conviction after which no changes were ascertained.

3. Research Results and Conclusions.

A. SIGNIFICANCE OF BACKGROUND AND REFORMA-
TORY TREATMENT IN THE LIGHT OF THE FOLLOW-UP
PERIOD.

General Since at the outset of the present work the delin-
quents had been classified into groups specifically with the view
of follow-up studies the significance of each determinant of la
ter delinquent careers was disclosed. However, the interrela-
tionship of the different factors and their influence on the entire
development of an individual received less attention. By using
Pearson’s coefficient of contingency the dependency of classifi-
cation of subjects into the U, KR and ER groups on each separate
factor was computed to be as follows:

Factor Uv—kr—er Uyu,
Domicile ....... ... i 0.055
Early background ................. ... ... 0.101 0.054
Size of family ......... . ... .. L. 0.058
Birth rank ... ... .. i 0.079
[llegitimately born ................. ... .. 0.037
Father dead .................... ... o L. 0.038
Mother dead .......... .. ... ... ...l 0.088
Both parents dead ............. ... ... ... 0.048
Parents divorced or separated ............. 0.045
Step-father ......... . ... . . il 0.000
Step-mother ........ ... . ... .. .. 0.058

Number of abnormalities in environmental
conditions ......... ... i, 0.210 0.159
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Factor Uykr—er Cu,—u,
Economic status of home ................ 0.055
Mental health of family .................. 0.058
Occupation of father ..................... 0.081
Father vagrant .......... ... .. ... ... ... 0.028
Father convicted ......................... 0.061
Mother wanton ........ ... ... ... ... ... 0.033
Mother vagrant ......... ... .. L 0.132 0.117
Mother convicted .......... ... ... ... 0.090
Brothers convicted ............ ... ... ... 0.049
Immediate family convicted ............... 0.115 0.072
Age at arrival ............... . oo oo 0.093
Height ... ... . i i 0.089
Weight ... . o 0.130 0.089
Physical defects .............. .. ... ... ... 0.057
Intelligence level ............ ... ... .... 0.166 0.121
Character ............ ... .. iiiiiiiiiin. 0.163 0.010
Length of time in reformatory ............ 0.128 0.119
Elementary school course in reformatory .. 0.163 0.110
Vocational training in reformatory ......... 0.143 0.011

On the basis of the coefficients we can ascertain no marked
relationship to exist between any one factor in background
or make-up of the delinquent and his law-breaking during the
period following corrective treatment. This is understandable
because a plurality of factors determine the conduct of an
offender and one cannot expect a single factor to be of any
great significance.

There are, however, some conditions and characteristics which
have coefficient values a decimal higher than the average. These
include subcategories of factors to environment and family, i.e.,
background and especially its number of abnormalities in en-
vironmental condition, family delinquency and mother’s va-
grant tendency, factors to make-up, i.e., weight, intelligence
level and character, and factors to institutionalization, i.e.,
length of time in reformatory as well as schooling and voca-
tional training received.

The parental home and the foster home constituted res-
pectively the most favourable determinant and unfavourable
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determinant to background. The abnormalities in environmental
conditions severally lacked marked significance but their influence
increased when the early background of the same individual was
associated with three or more deviant component features. The
role played by vagrant mothers was not as notable as indicated
by the coefficients. Indeed, a critical stand must be taken to the
observation for the reason that the absolute number of mothers
of the kind in question was fairly low. Conversely, delinquency
in the immediate family seemed to be associated with the later
criminality of the youths.

Among make-up characteristics stout build and consequently
heavier weight than the average was ascertained to characterize
the more delinquent subject type. The fairly high intelligence
coefficient was construed as indicative of a certain minimum
amount of intelligence being required in criminalistic acts, be-
cause the intelligence level of minor delinquents dropped below
the average intelligence level of recidivists. Further, deviant
character was ascertained as a factor indicative of later crimi-
nality.

Non-delinquents spent the maximum length of time in refor-
matories, wherefore this fact must be considered as a favourable
determinant. The significance of the observation is not, however,
quite univocal because, generally, the U-grouped boys were older
on their arrival at Jérvilinna. This may also serve as an expla-
nation for the fairly high coefficients in vocational training and
elementary schooling. Conversely, because of their relatively fre-
quent runnings away the recidivists received less instruction at
the reformatory. However, the facts ascertained in connection
with length of time spent in a reformatory obviously indicate,
that in view of the future development of a delinquent it is the
more advantageous the earlier restrainement in a reformatory
takes place.

The observations made in respect of the greater dependency
of classification into the follow-up groups on the last mentioned
factors give cause to study the said question more in detail.

Indeed, a detailed study of the kind described is possible by
dividing the recidivists into two groups, of which one receives the
more serious offenders. It can be expected, that the most important
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determinants will be revealed in the relationships of these groups.
The previously made observation concerning the substantial
differences in time intervals between convictions will, on passing
from smaller multiple convictions to greater multiple convictions,
indicate that the U-group obviously includes, as far as crimina-
lity is concerned, two kinds of offenders. Since time interval
between convictions from the fourth conviction onwards did
not in changing follow any definite trend we can conclude that
the subject material was uniform as regards renewal of offen-
ses. For this reason the U-group was subdivided so that of-
fenders given three convictions at the most formed a group
apart from the others. The first mentioned group (U,) and the
latter group (U;) respectively included 42 and 79 men under
study.

The values of contingency correlate for the subdivisions of
the recidivists were then computed from the items which stood
out most clearly from the rest. The results obtained are given
in the foregoing table under the heading »Cu,—uUy». On com-
paring the results to the total subject matter certain changes
can be observed. In most cases the trend remained the same, the
coefficient either increasing or decreasing. True, the coefficient
concerning mobility of mothers gained force but the trend of
factors was reversed, which fact indicates that the presumed
caution was justified.

There are now only four factors which stand out clearly from
the whole, viz., abnormalities in environmental conditions, intelli-
gence level, length of time in reformatory and elementary schoo-
ling at the institution. On making corresponding comparisons
Sheldon and Eleanor Glueck (1934) obtained correlation coeffi-
cients of the same order. Of these some of the highest or those
most closely related to the present investigation are listed below:

Factor C
Mental illnesses or defects in family 0.155
Delinquency in immediate family 0.121
Abnormal environmental experiences 0.037
Prior commitment to foster home or institution  0.110
Intelligence 0.095

11 — Pahantapaisuuse.. .
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Especially the values for intelligence and abnormalities in
environimental experiences are quite compatible with the ones
just given. Also in respect of delinquency in immediate family
the findings show a similar trend.

On the basis of the research results we can conclude that in-
telligence level and environment seem to play a significant role
in the later criminality of juvenile delinquents. Moreover, cha-
racter and body weight obviously have some influence. In the
case of a boy already committed to a reformatory, the length of
institutionalization and elementary school instruction given there
have some association with later law-breaking.

B. DELINQUENCY AND CRIMINALITY.

Thus far attention has been directed to the significance of
individual traits and background of the offenders in determining
their behavior in the follow-up period. We shall now explore
the relationship between delinquency developed on the said basis
and criminality. The following table gives the correlation coef-
ficients for the types of offences committed as well as those for
the various groups in the follow-up period.

Type of offence CykRr—ER Cuprts
Offences against property 0.138 0.164
School difficulties 0.050
Running away 0.091 0.037
Offences against chastity 0.057
Violation of liquor laws 0.112 0.106
Drunkenness 0.115 1.000
Offences against a person 0.038
Setting things on fire 0.041
Running away from the reforma-

tory 0.315 0.034

Other misbehaviors during
commitment to reformatory 0.041
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Again, as previously, some determinants stand out more clearly
than others. These are offenses against property and offenses
associated with liquor prior to institutionalization and running
away during reformatory term. Further, on checking, by means
of the subgroups for recidivists, only offenses against property
and use of liquor show a strengthening trend. The proportion-
ately high correlation for violation of liquor laws changed
its trend. Furthermore, on taking into consideration the fact
that the absolute number of liquor users is fairly small only the
offenses against property remain and constitute the significant
factor.

It is also possible to compare delinquency and criminality by
using special types of the said as measuring unit. However,
because juvenile delinquency by nature substantially deviates
from adult criminality, certain large groups only can be utilized
in the study. The following table is illustrative in showing to
what extent certain juvenile offenders changed to commit lar-
ceny, other crimes against property and crimes against the
person.

Nature of juvenile offence Nature of crime

Larceny Other Crimes No later
crimes against  crimi-
against theper- nality

property  son

% % % %
Larceny and stealing 307 38,4 13,0 13,0 44,3
School difficulties 154 32,5 9,1 19,4 51,3
Running away 84 39,3 15,7 11.9 42,9

No marked differences were uncovered. True, in the follow-up
phase, the group with school difficulties was represented to the
least extent among the property offenders and proprotionately
the more among offenders against the person, but even the
last mentioned difference (6,4 + 3,7 9) falls below the mean
square error.
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€. CONCLUDING REMARKS.

The present investigation revealed thal Lhe boys sent to the
Jarvilinna Center during the years 1921--1927 have, as adults,
been capable of adaptation to social life to an appreciably great
extent . Omitting those who died young, 51.3 per cent of all the
boys reformed and only 17.6 per cent must be regarded as regular
habitual offenders the rest being more or less guilly of offences
of erratic nature. In addition to this about 80 per cent were
able to reach a fairly independent economic status. Taking into
consideration the follow-up period which substantially deviated
from the normal the finding must be regarded as surprizingly
positive. This is also the case in comparing it to the results
obtained elsewhere. Of the offenders convicted in Juvenile
Courts and studied by Glueck (1934) 88.8 per cent continued to
commit crimes during the first 5-year follow-up. True, in Eng-
land, in the years 1936—1943 only 26.5—46.2 per cent of Borstal
institution graduates recidivated but since the length of follow-
up period varied from 2 to 5 years only the results do not give
a reliable picture of the subject matter.

It has also become evident that no separate personality trait
of the boys nor one and single item in the neighborhood influen-
ces of surrounding homes and immediate families is notably asso-
ciated with their later careers.

There are, however, certain outstanding items in the series
of factors which obviously have a greater effect than the others.
Intelligence level and early environment as also theft among
delinquencies were found to be such items. The correlation coef-
ficients of contingency for character, body weight, length of
reformatory term, elementary school education given in the
institutions, running away from reformatory and among delin-
quencies the offenses associated with liquor were found to be above
the average. Consequently, on the basis of this evidence it seems
reasonable to conclude that at least the said factors have had
some influence in shaping the careers of the boys under study.

The findings show, consequently, that unfavourable prognostics
in view of the later career of a boy committed to a reformatory are
based on the facts
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— that several abnormalities existed in his environmental condi-
tions,

— that his delinquencies included thefts and offences associated

with liquor,

— that his character is deviant and he is above the average of refor-
matory inmates in respect of intelligence and body weight,

— that he is guilty of truancies during his reformatory term,

— that his reformatory term is shorter than the average and

— that he has not passed his elementary school course in the refor-
matory.

In corresponding manner the foretokens of favourable develop-
ment for a boy committed to a reformatory would be

— that the chiefweight of his delinquencies falls on offences otier
than theft and offences associated with liquor,

— that he lacks deviant personality traits and in respect of intelli-
gence and body weight is below the average of reformatory inma-
tes,

-— that he is innocent of truancies during his reformatory fterm,

— that his reformatory term has been longer than average and

— that he passed his elementary school course in the reformatory.

However, in evaluating the findings, it should be borne in
mind that they are based on selected subject material which in
regard to many personality traits and environmental experiences
deviates substantially from the average population. Great cau-
tion is, therefore, necessary in generalizing the findings. Of this
the evidence concerning intelligence is a fine example. Research
ascertained namely that among boys of limited intelligence there
was a smaller proportion of later criminality. A generalization
of this finding would hardly be possible; the finding may indicate,
however, that boys of lower intelligence more easily succumb
to delinquencies and still are inclined to abandon criminalistic
ways later on in life.

In drawing inferences of the kind described still greater cau-
tion than the above is necessary for the reason that in the fol-
low-up period just the mentally subnormal were ascertained to
remain in clearly greater numbers than the others in rural dist-
ricts where there is less criminality, generally, than in cities.
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On the other hand it is highly improbable that the factors
associated with the later criminalities of delinquent boys will
subslantially deviate from the general trends. Moreover, gince
the findings of other investigations are compatible with the
observations here made it seems reasonable to construe the se-
cured data as indicative of the viewpoints requiring further atten-
tion in studying the anticedents of crime.
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TAULUKOT — TABLES

B. Esivaihe - Background

yhteensd

i. Kotipaikka U KR ER E totai Domicile.
kaupunki .......... 39 27 66 5 137 city
tiheddnasuttu paikka- densely populated

kunta .......... 19 18 34 1 72 district
maasettu .......... 63 59 123 11 256 countryside

yhteensd

2. Kasvuympdristo. U KR ER E total Early-environment.
koti .............. 65 64 147 11 287 childhood home
kasvatuskoti ........ 37 25 45 6 113 foster-home
laitos .............. 19 15 31 - 65 institution
3. Perheiden keskimdd- Average number of

rdinen lapsiluku. children in family.

U KR ER E
53403 5,5+0,3 5,3+0,2 4,0 +0,6
yhteensd 5,3 £0,05 total
yhteensd

4, Sisarussuhteet U KR ER E total Birth rank
ainoa ............ 17 8 24 3 52 only child
vanhin .......... 19 20 42 2 83 first-born
nuorin .......... 26 18 44 3 91 last born
muu ............ 52 55 106 9 222 others
ef tietoa ........ 7 3 7 — 17 unknown

t U = recidivists
KR = once-convicted
ER = non-delinquent

E = special-group



8. Perheen koko ja pojan
asema sisarussarjassa.

lapsiluku
number of children
1
1 52
2 17
3 23
4 15
5 15
6 9
7 2
8 —
9 _—
10 1
11 —
12 —
13 —
14 —
16 —
17 —
18 —
ei tietoa —
uninewn

2

asema sisarussarjassa
birth rank

3 4 5 6 7 8 910 11

2 - — — — - — = —
6 15 — — — — — — —
12 12 138 — — — ~— — —
6 11 11 12 — — — — —
4 5 7 6 8 — — — —
i1 3 5 4 4 8 — — —
11 2 2 1 4 2 — —
— 2 1 — 3 3 1 — —
_ 1 1 2 — 1 — —
I - — — — 1 2 — —

6. Avioten syntypera.

7. Orpous.

aviolapset:
isd kuollut ....... 34 32 5 7 25
aiti kuollut....... 7 10 27 — 44
molemmat kuolleet 7 4 15 2 28
aviottomat:
aiti kuollut ,...... 6 3 7 1 17

8. Aviolasten vanhempien
avio- tai asumuserot.
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Family size and
birth rank of boy.

ei tietoa yhteend

unknown total
— 52

4 31

4 77

1 63

1 66

— 64

— 34

30

— 14

- 12

— 5

- 4

1

1

lLilegitimate erigin.

U KR ER E yhteensd — total
aviottomia ........ 25 24 55 6

110 bastards

Orphanhood.

U KR ER E yhteensd — total

legitimate children:
father dead
mother dead
both dead
illegitimate
children
mother dead

Parents of legitimate children
as divorced or separated.

U KR ER E yhteensd — total
avioerossa ........... 4 1 4 _
asumuserossa . ........ 4 3 9 —_—

9 divorced
16 separated
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9. Isd- ja ditipuolet. Stepfather and stepmother.
U KR ER E yhteensd — total
vain isdpuoli ....... 8 8 18 1 35 stepfather only
» ditipuoli ...... 4 3 6 — 13 stepmother »
both stepmother
sekd isd- ettd ditipuoli 2 1 — — 3 and stepfather
10. Rikkonaisen kodin rakenteellisten Number of differences in con-
poikkeavaisuuksien lukumaara. stitution of broken home.

U KR ER E yhteensd — total
1 poikkeavaisuus ... 33 27 79 8 147 1 difference
2 poikkeavaisuutta.. 25 29 59 6 118 2 differences
G 1

3 = 23 12 27 63 3 —»-

4 —— . .l 6 — 4 — 0 4 ——

5 —hp— ... — 1 — — 1 5 —»—

el rakenteellista poik- no constitutional
keavaisuutta ..... 34 35 54 2 125  differences

11. Kodin taloudellinen asema. Economic status of home.

U KR ER E yhteensd — total
koyha .......... 81 76 162 15 334 home poor

£2. Aviolapsien isien ammatlt. — Employment of fathers of legitimate children.
N = 355

U KR ER E yht.— total
manual labourers,
farm hands or others
tai heihin rinnastettavia . 61 49 97 2 209 thereto comparable,
skilled labourers,
craftsmen and others

tydomiehid, muonamiehid tai

késityoldisid, ammattimiehia

ja heihin verrattavia .... 15 16 34 2 67 thereto comparable.
tyonjohtaja-asemassa olevia, foremen, officers of
julkisten yhteisdjen toimi- public corporations
henkil6itd sekd vdhemmain and other minor
vaativissa henkisissd amma- intellectual
teissa tyoskentelevid ...... 5 5 14 2 26 workers.
vaativamman henkisen tyon intellectual workers with
tekijoitd. ...............L 2 — 2 1 b heavier responsibilities.
tilojen haltijoita, pientilal- tenants of farms, petty
lisia, torppareita, palstatilal- freeholders, parcel far-
lisia ym. 7 18 13 1 31 mers, small farmers etc.

ei tietoa ammatista 3 1 10 3 17 unkown



13. Aviottomien lasten
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Mothers of illegitimate
children by employment.

E yhteensd — total

ditien ammatit. N =119
U KR ER

perheenemdintid. ... 4 6 14 —_
palvelijoita ...... 3 5 7 2
tydldisid.......... 10 3 8 —
itsellisid .......... 2 2 6 1
erilaisia ammatin-

harjoittajia(hiero-

jia, ompelij. ym.) — 2 8 1
tilapdistyoldisid ... -— 1 1 —
loisnaisia ......... 1 — 2 —_
irtolaisia ......... 2 3 4 —
kunnanhoidokkeja . 1 1 3 1
vankeja .......... —— 1 - —
ei tietoa ammatista 2 — 2 —
14. Vanhempien eldméintavat.

9) KR ER

isdd rangaistu ...... 20 7 23
ditid —v— ...l 7 4 4
molempia —— .... — 4 2
isd kuljeskeleva .... 10 4 24
aitih —— .ol 9 8 10
molemmat  kuljeske-

levia ............. 3 7 3
isd juoppo .......... 21 19 37
aiti juoppo ......... 1 -— 2
molemmat juoppoja . 1 3 —
diti kevytmielinen ... 39 36 80
15. Vanhemmissa havaittuja

poikkeavaisuuksia.
U KR ER

heikkomielisyyttd ... 1 1 7
mielisairautta ...... 1 2 5
hermostuneisuutta .. 2. 2 2
kaatumatautia ..... 1 — —

kuuromykkyyttda ... — 1

24
17
21
11

N o—

[\

housewives

servants

labourers

various independent
trades (‘masseuses,
dressmakers etc. )
temporary employment

cottagers
vagrants
public wards

prisoners
unknown

Moral habits of parents,

yhteensa — total
father wiih con-
51 victions
17 mother »
6  both »

40  father roving
27  mother »

14 both vagrant
79 father drunkard
3 mother »
6  both drunkards
162 mother wanton

Deviations observed
in parents.

yhteensd — total

9 feeblemindedness
8§  insanity

6 nervousness

L epilepsy

1 deaf and dumh
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16. Sisarusten pahantapaisuus. — Delinquency among brothers and sisters,
Veljet: U KR ER E yhteensi—total Brothers:
rangaistuja 11 17 22 1 51 convicted
juoppoja 8 12 7 1 28 drunkards
kuljeskelevia .. 4 6 13 — 23 vagrant
102
Sisaret: Sisters:
rangaistuja 2 — 2 1 5 convicted
juoppeja - i —_— 1 drunkards
kuljeskelevia .. 3 4 2 - 9 vagrent
kevytmielisia. . 5 2 9 — 16 wanton
=T
17. Saapumisiké. Ageori reception
ikdvuosi U KR ER E yhteensd years
total
O o 3 3 3 1 10 — 9
10—12 ........ 32 30 76 5 143 10—I12
13—15 ........ 76 63 128 10 277 13—15
16— .......... 10 8 16 1 35 16—
keskiarvo vuosia  12;10 12;10 12,2 12,0 12;4 average age in years
18. Pituus. Height.
U KR ER E yhteensd above normal
total
ylinormaali ..... 1 3 5 — 9 normal
normaali ........ 103 85 193 14 395 below normal
alinormaali ...... 5 6 8 2 21 unknown or
ei tietoa tai saapu- age onreception
misikd yli 15 v. 12 10 17 1 40 over 15 years
19. Paino. Weight.
U KR ER E yhteensd —total
ylinormaali ..... 25 23 35 86 above normal
normaali ........ 70 52 133 11 266 normal
alinormaali ...... 14 19 38 73 below normal
el tietoa tai saapu- unknown or
misikd yli 15 v. 12 10 17 40 age on reception

over 15 years



20. Ihonalainen rasvakudos.
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Subcutaneous fatty tissue.

nivkka ........ .. 000l 87 a litle

kohtalainen ................ 327 moderale
TUNSAS v v vv et eineiennannnn 45 abundant
ei tietoa .................. 6  unknown

21. Fyysilliset poikkeavaisuudet.

Aistivikoja:
nakovikoja ...... 8
kuulovikoja ......
Puhevikoja:
sammaltaminen 4
ankytys ......... 1
honotus ........ 1
Hermostollisia hairioita:
vapina  ......... 4
muu ... 7
Muita fyysillisia vikoja
22. Alykkyystaso.
Alykkyysosamdiara U KR  ER
101— 3 3 1
86—100 17 11 26
76— 85 24 18 52
61— 75 56 62 106
51— 60 14 7 28
— 50 3 1 6
ei tietoa 4 2 4
23.  Alykkyysiki.
Al-vuodet U KR ER
— 6 3 3
6— 9 57 47
9—12 46 46
12— 11 6

ei tietoa 14 2

113
92

m

Nl\)Or—l\)‘

Physical differences.

Sense defects
sight defects
hearing »

Speech defects
faltering
stammering
nasalising

Nerval disturbances
shaking
others

Other physical defects

Intelligence level.

yhteensa
total
7
56
95
234
51
12
10 unknown

Intelligence guotient

Mental age.

E yhteensd—total M A-years
i 14

12 229
4 188

— 24

e 10 unknown
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24, Alykkyystago ja ika.

Intelligence level and age.

Saapu- Alykkyysosamaird — Intelligence quotient
misikd —80 51—60 61--75 76—85 86—100 101— dlykkyydests yhtcensd
Age on ei tietoa
reception unknown
—9 — 1 6 — 3 — — 10
10—12 3 13 58 45 20 4 143
13—15 8 33 152 44 29 6 5 277
16— 1 4 18 . 4 1 1 35
yhteensd 12 51 234 95 56 7 10 465
total
25. Luonne. Personality.
U KR ER £ yhteensa
total
poikkeava...... 66 39 80 6 191 deviant
normaali ...... 54 64 143 11 272 normal
ei tietoa ...... i 1 _ — 2 unknown
268, Pahantapaisuuden lajit. Nature oj delinquencies.
U KR ER E yhteensd
total
varkaus ............ 92 68 136 11 307  theft
kouluvaikeudet ...... 39 32 79 4 154 school difficulties
ilkivalta ............ 5 12 19 — 36  malicious mischief
slveellisyysrikokset ... 3 4 13 1 21 sex offences
karkailu ............. 29 15 36 4 84  truancy
vikijuomien kdytté ... 4 8 4 1 17 liquor using
» myynti .. 1 2 T — 4 »  selling
v carrying and
» kuljetus .. 3 4 1 — 8 exposure
» valmistus 1 — ) QR 2 » brewing
tulipalojen sytyttely .. 1 2 5 — 8  incendiarism
pesankavallus ........ — 1 2 — 3 defrauding
10ytdtavaran salaaminen 2 1 - — 3 hiding found goods
vékivallanteko ....... 4 2 6 — 12 assaults
védrennys .......... 1 — - 2 forgery
ei pahantapaisuutta 4 9 20 2 35  no de''nquency
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27. Pahantapaisuuden vertailuja.

varkaat .........
kouluvaikeat ....
karkurit ........
siv.rikostentekijat
ilkivallantekijat ..
vakijuomarikkojat

varkaus

307

74
48

6
23
17

kouluvai-
keudet
theft school difficulties

74
154
38
2
14
11

48
38
84

2

karkailu siveellisyys-
rikokset
truancy sex offeices

6
2

[$)]

ilkivalta
malicious
mischief

23
14

vakijuomien
kaytto
liquor users

i7
11

w N N

Delinquency comparisons.

thieves

school boys with difficulties
truants

offenders against chastity

malicious mischief makers
offenders against liquor law



178

28. Pahaniapaisuuden laji ja dlykkyysika.
Alykkyysikd — Mental age

-6  6—9 9—12 12—

unknown

N:==14 N=229 N=188 N==24 N=10
varkaus ... 7 154 126 10 10 307
kouluvaikeudet ........ 2 83 62 7 — 154
karkailu ,.............. 1 42 34 7 -~ 84
siveellisyysrikokset ..... 1 10 9 1 — 21
ilkivalta ............... — 19 16 1 - 36
vikijuomien kdytté ..... — 4 16 1 2 17
» myynti e 2 2 — e 4
» kuljetus .... — 3 5 —_ — 8
» valmistus ... — 1 1 — e 2
tulipalojen sytyttely .... 2 3 3 s — 8
vékivaltaisuus ... ... 5 4 2 i i2
pesdnkavalius .......... - — S — e 3
1oyt6tavaran salaaminen ., — 1 — — 2 3
vaarennys ............ — — i i — 2

29, Pahantapaisuuden laji ja saapumisika.
Tkdvuodet — Age in years

— 9 10—12 13—15 16— yhteensd
N=10 N=143 N=277 N=35 totat
varkaus ............ 6 88 189 24 307
kouluvaikeudet ...... 2 53 78 21 134
karkailu ............. 2 26 51 5 84
ilkivalta ............. 1 13 18 4 36
siveellisyysrikokset — 4 12 5 21
vakijuomien kiyttd o 6 g 2 17
muut oo 2 [¢] 26 5 42

30. Pahantapaisuuden laji ja luonne,

luonne normaali
personality normal

luonne poikkeava
personality deviant

N=191 N=272
varkaus .......... 146 161
kouluvaikeudet 71 83
karkailu ,.......... 40 44
siveellisyysrikokset .. 7 14
ilkivalta .......... 14 22
vékijuomien kadytts.. 3 14
muut ... 15 27

Delinquency type and mental age.

ei tietoa yhteensd

total

theft
school difficulties
truancy
sex offences
malicions mischief
liguor using

»  Selling

y o carrying

»  brewing
incendiarism
assauit
defrauding
hiding found goods
forgery

Delinquency type and age on reception.

theft

school difficulties
truancy

malicious mischief
sex offences
liquor using
others

Type and nature of detinquency.

yhteensé

fotal

307  stealing

154 schaol difficulties
84  iruancy

21 sex offences

36  malicious mischief
17 liquor using

42 others



3f. Ainoiden ja vanhimpien
poikien pahantapaisuus.
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Delinquency of only
sons and oldest boys.

ainoat muut vanhimmat ynteensd
only others eldest total
N=52 N=83 N=135
varkaus  ........... 29 62 91 theft
kouluvaikeudet ...... 19 27 46 school difficulties
karkailu ............. 10 18 28 {ruancy
siveellisyysrikokset . ... 2 4 6  offences against chastity
ilkivalta ............. 5 6 11 malicious mischie
vékijuomien kaytto .. 1 3 4 liquor using
muut ...l 3 6 9 others
32. Pahantapaisuus ja toverit. Delinquency and companions,
U KR ER E yhteensd - fotal
toverin kanssa ........... 31 15 39 1 86 with a companion
yksin ... 36 29 60 7 132 alone
sekd-ettd tai ei tietoa .... 50 51 104 7 212 { both-and or
unkown
ei pahantapaisuutta ...... 4 9 20 2 35 10 delinquency

33. Alykkyysikd ja toverin mukana-
olo pahantapaisuudessa.

Al MA  yksin

vuosissa in vear alone

—6 1 —
6—9 66 32
9-—-12 54 50

12— 9 3

ei tietoa— unknown 2 i

34. Pahantapaisuuden laji
ja ruumiinpaino.

ylipainoisia

overweight
N=86
varkaus .......... 54
kouluvaikeudet. .. ... 28
karkailu .......... 21
siveellisyysrikokset . . —
ilkivalta .......... 4
vékijuomien kaytto.. 4
vékivaltarikkomukset 2
tulipalojen sytyttely. 1
vékijuomien kuljetus 1
ei pahantapaisuutta. . 8

toverin kanssa
with accomplice

Mental age and accomplices.

sekad-ettd tai ei pahantapai-

ei tietoa suutta
both-and or unknown no delinquency
10 3
114 17
72 12
10 2
6 1
Delinquency type
and body weight.
alipainoisia
underweight

N=73

50 stealing
school difficulties
truancy
sex offences
malicious mischief
liquor using
offences against the person
incendiarism
liquor carrying .and exposing
no delinquency

[\
S

—
N e N RO WO
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35. Sijoitukset Jjarvilinnasta.

varsinainen kasvatuslaitos ....... 439
koetteeksi sijoitettu ............ 10
palautettu kotikuntaan ......... 8
kuollut ... ..o, 1
paastetty lopullisesti kasvatuslai-
toksesta.......... ool 6
karannut .............. .. ... ... 1

Placements from Jdrvilinna.
reformatory proper
en probation
returned to home community
dead
released definatively from re-
formatory
ran away

yhteensd 465

36. Kasvatuslaitosajan keski-
maéadrdinen pituus.
time in year 8}
aika vuosissa

KR
44 4;9 4;6

tolal

Average length of
time in reformatoryv.

ER yhteensd —- total

37. Kansakoulun suorittaminen ja ammattiopetuksen saaminen kasvatus-
laitoksessa.
Instruction given in elementary school course and vocational training.

U KR ER
suorittanut

kansakoulun 47 62 124 4

saanut ammat-

tiopetusta .. 52 62 132 5

38. Rikkomuksia kasvatuslaitoksessa.
U KR ER

karkailua ....... 55 26 28
vain muita rikko-
muksia ....... 9 6 19

39. Siirtyminen pois kasvatuslaitoksesta.

Vuosi— Year U KR
1922 ... — —
1923 ... 1 1
1924 ... . 2 2
1925 ... il 3 4
1926 ... 6 3
1927 oo 22 14
1928 .. e 15 16
1929 ... 18 16
1930 ..o 14 12
1931 ... . 19 14
1932 ...l 10 6
1933 ... o 4 8
1934 .. ... ... 6 1
1935 ... ..ot —_ 2
1936 ...t 1 —
ei tietoa .............. — 5

E yhteensd — total

pussed elemenlur y

237 school course
vocational
251 training

Offences in the reformatory.

E yhteensd — total

2 111 truancies
other offences
34 only

Released from reformatory.
ER E yhteensd — total

1 1 2
— —_ 2
4 1 9
5 2 14
9 3 21
17 1 54
17 3 51
30 5 69
36 o 62
33 — 66
37 —— 53
6 — 18
7 — 14
6 — 8
1 — 2
14 1 20 unknown



40, Sijoitus kasvatuslaitoksesta.

U

kotiin tai ty6hon kotipaikka-
kakunnalle ............ 57

tydhon vieraalle paikkakun-
nalle .................. 35
sijoitettu yksityiskotiin .... -
kunnan hoitoon .......... 3
vankilaan ............... 1

jaanyt laitokseen ty6hén .. —

poistettu kirjoista karkurina 15

kuollut kasvatuslaitoksessa . -
ei tietoa sijoituksesta ..... 10

41, Tutkittavien kuolemansyyt.

KR

54
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Placement after term in reformatory.

ER E yhieensd
total sent home or to work

100 4 215 in home community
to work in unfamiliar
79 — 138 district
4 — 4 placed in private home
3 1 12 cared for community
— —_ 1 to prison
remained to work in
2 - 4 { reformatory
taken off the files
8 1 32 { as truant
11 11 died in the reformatory
27 — 48 unknown

Causes of deaths among the boys under study.

U KR ER E yhteensd —total
keuhkotauti ............. 2 2 4 2 10 pulmonary consumption
kaatumatauti ........... e o 2 — 2 epilepsy
sydantaudit ............. —— — 2 — 2 heart diseases
keuhkokuume ............ 2 e 1 2 5 pneumonia
SYOpPad v — 1 — — 1 cancer
selkdydinsairaus .......... e — — 1 1 spinal cord disease
umpisuolentulehdus ....... — — — 1 1 appendicitis
aivokasvain .............. 1 — — — 1 celebral tumor
ruokamyrkytys .......... —_ — 1 — 1 food poisening
metyylialkoholimyrkytys .. — 1 e 1 methyl alcohol poisening
ruhjevammat ............ — 1 —_— — 1 bruises
hukkuminen ............ — 1 1 2 4 drowning
muut tapaturmat ........ 2 1 — 1 4 other accidents
itsemurha ................ 2 1 2 — 5 suicide
murha ............ . ... 1 1 —_— 2 murder
kaatunut ................ 8 3 28 - 39 killed in war
ei tietoa ............ oo 3 2 2 8 15 unknown
yhteensd 21 14 43 17 95 total
42. Kaytods varusmiesaikana. Behavior in Service.
U KR ER yhteensa — total
hyva .............. 48 49 135 232 good
tyydyttdva tai huono 35 18 21 74 fair or poor
43. Sotien aikana sotilas- Punished for violations of military
rikoksista rangaistuja. regulations during the Wars.
U KR ER yhteensd —total
rangaistu .......... 56 16 15 87 punished
ei rangaistu ....... 42 39 127 208 not punished
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44. Kunnostautuminen sodissa.

Merits in the Wars.

U KR ER yhteensd — total
ylennetty ............ — 10 20 36 promoted
saanut kunniamerkkeja 1 3 5 9 awarded badges of honor
molempia ........... 2 1 7 10 both
45. 3yyt palveluskelpoisus- Causes for lowering of

luokan alenemiscen.

class af service fitness.

U KR ERyhteensd — total
keuhkotauti ......... { 1 7 9 pulmonary consumption
muut keuhkosairaudet . 1 4 1 6 other lung diseases
kaatumatauti ....... e —— 2 2 epilepsy
syddntaudit ......... — 2 2 4 feart discases
mielisairaus .......... 2 — 1 3 insanity
vajaamielisyys ........ —_— i 4 5 Jeeblemindedness
Neurooseja o.......... 2 - 2 4 neuiosis
. o condiiion traceable to
aivotaudin jélkitila ... ~— — 1 1 { cerebral disease
vatsasairaus .......... — 1 3 4 abdominal disease
kuulovika ............ — 1 3 4 hearing defects
silmd- tai ndkovika — i 3 4 eye or sight defects
fyysillinen vajavuus 2 4 9 15 physical defects
hankittu kuppatauti .. 3 — 2 5 syphilitic infection
verisairaus ........... 1 —_ — 1 blood disease
struuma ..., e i 1 goitre
munuaisvika ......... i — e 1 kidney trouble
nivelreumatismi ...... — — 2 2 articular rheumatism

yhteensd 13 15 43 71 total

46. Tutkittavien ammatit

jdlkikautena.

tydmiehid, muonamiehid ja

Employment of boys under study,
during the follow-up period.

ammattiopetus kasvatuslaitoksessa
vocational training given in reformatory

saanut ei

yhteensd

yes no total {manual labourers, farm

hands and others thereto

heihin rinnastettavia 110 125 244 comparable
késitydldisid, ammattimiehid skilled labourers, crafts-

ja heihin rinnastettavia . 87 55 142 | men and others thercto

. . . comparable

tydnjohtaja-asemassa olevia, P

julkisten yhteisodjen toimi- foremen, officers of pub-

henkiloitd sekd vdhemmén lic corporations and the

vaativissa henkisissd am- like minor intellectuol

mateissa toimivia ...... 17 10 27 worlkers
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saanut el yhteensa
yes no total

vaativamman henkisen tyon intellectual workers with
tekijoitd ............... 1 1 2 heavier reponsi bilities

tilojen haltijoita, pientilalli- tenants ef farms, small
sia, palstatilallisia, torppa- freeholders, parcel
reita ym. ... ool 12 7 19 farmers, cottagers etc.

ei tietoa ammatista ...... 13 18 31 unknown

yhteensd 249 216 465 total

47. Avioliiton ulkopuolella Employment of illegitimate.
syntyneiden ammatti.

tyomiehid (ks, taulu 46) ym. ........ 54 worlmen (cf. lable 46) etc.

ammattimiehid ym. ... .. o000 34 craftsmen eic.

tyonjohtajia ym. ...... ... ... .. 7 foremen efc,

intellectual workers with
| heavi:r reponsibilities
tilojen haltijoita ................... 1 estate owners
ei tietoa ammatista ................ 14 unknown
yhteensd 110 total

vaativamman henkisen tyon tekijoita ..

48. Ammattiopetuksen pysyvyys. Stability of vocational training.
opetusta saarieiden

ammatti lukumaara jadnyt alalle

trade number of boys instructed remained in the trade
SEPPad e, 3 2 blacksmith
nuohooja ............ 1 1 chimney sweep
leipuri ... ... ... 7 —  baker
muurari ... 9 3 bricklayer
raatali ... 13 5 tailor
suutari ... oL 25 6 shoemaker
puuseppd ............ 32 13 carpenter
mekaanikko ......... 18 8 mechanics
puutarhuri .......... 23 3 gardener
maalari ............. 9 4 painter
maatalous .......... 138 41 farming
49. Tutkittavien perhesuhteet. Family relations.

U KR ER yhteensd — total

naimisissa ............ 81 71 129 281 married
naimattomia ......... 36 28 67 131 unmarried
ei tietoa ............ 4 5 27 36 unknown
lapsia ........... 33 52 84 169 children
lapsettomia .......... 48 19 43 110 childless

ei tietoa ............ —_ - 2 2 unknown
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50. Luonne, avioliitto ja
avio- tai asumuserot.

Personality, marriage and
divorces or separations.

U KR ER yhteensd

naimisissa olevista oli luon-

total

number of youths of deviant

teeltaan poikkeavia ..... 32 27 37 96 personality married
ndistd oli avio- tai asumus- divorces or separations
CIOSSA v vvvvveeeveeennn, 8 7 3 18 among these
naimisissa olevista oli luon- number of youths of normai
teeltaan normaaleita .... 49 44 92 185 personality married
ndistd oli avio- tai asumus- divorces or separations
EIOSSA +vvvvrvvnnneennns 4 4 8 16 among these
51. Avustuksen saaminen. Aid from Social welfare funds.
8] KR ER yhteensd — total
saanut avustusta ........ 41 18 39 98 received aid
52. Vikijuomien kéytto. Liquor use.
U KR ER yhteensd — total
juoppoja ... ..o, 44 39 65 148 drunkards
53. Tutkittavien ja heiddn vanhempiensa muuttoliike poikien syntymaé-

kunnan (A), Jarvilinnan tuloajan asuinkunnan (B) sekd tutkimuskau-

den viimeisen asuinkunnan (C) perust

eella.

Mobiliiy of boys under study and their parents on the basis of the boys

birthplace (A ), domicile when sent to
at end of follow-up period (C).

Jarvilinna (B) and domicile

N = 448
U KR ER yhteensd — total
AAA . 17 23 59 99
AAC ... 55 55 72 182
ABA ... 3 3 5 11
ABB ....... ...l 11 9 19 39
ABC ......... ... ... ..l 26 12 38 76
ei tietoa — unknown ...... 9 2 30 41

54. Siirtovdkeen kuuluvien muutto-
liike taulukon 53 mukaisesti.

N = 64
U
AAA . e
AAC ... ... 16
ABA ... ... —
ABB ........... ... ..., —
ABC ..., 4
ei tietoa — unknown ...... 1

Mobility of evacuee youths
according to Table 53.

KR ER yhteensd—tota!
15 12 43
2 9
— 11 12



55. Tutkittavien muuttoliikkeen

suunta kuntien B ja C perus-
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Direction of mobility of youths
under study on the basis of di-

teella. Ks. taulukko 53. stricts B and C, Table 53.
M = maaseutu countryside
T = tiheddn asuttu paikkakunta densely populated district
K = kaupunki city
N = 448
suunta — direction ........ U KR ER yhteensd — total
M-T-K ......c.cinet. 50 41 64 155
K-T-M oo 7 6 19 32
K-K oo 30 26 39 95
L 6 6 13 25
M-M oo 21 23 59 103
ei tietoa ................. 7 2 29 38
56. Kotipaikka jalkikau- Domicile at the end of the
den lopussa. follow-up period.
yhteensd — fotal
kaupunki .... 47 44 79 — 170 city
tiheddn asuttu densely populated
paikkakunta 14 17 24 — 55 district
maaseutu .... 31 19 52 — 102 countryside
kuollut ...... 21 14 43 17 95 dead
ei tietoa...... 8 2 20 — 39 unknown
57. Alyllisesti eniten rajotttuneiden Domicile of mentally most retarded
(AO < 60) kotipaikka jilkivai- boys’ (1@ <60) at the end of the
heen lopussa. follow-up period.
N = 63
kaupunki................ 12 city
tiheddn asuttu paikkakunta 6 densely populated district
maaseutu .. .............. 39 countryside
ei tietoa tai kuollut ...... 9 unknown or death
58. U- ja KR- ryhmien jakautuminen jalkirikollisuuden laadun perus-

teella. Kukin yksilé on mukana vain kerran sen rikoslajin kohdalla,
josta on tuomittu ankarin rangaistus.

Differentiation of U- and KR-groups on the basis of later criminality. —
Each individual taken into account once only in conjunction with
type of crime for which sentenced to most severe punishment,

N = 225
U KR yhteensd — total

omaisuusrikos (0) ... 80 42 122 crimes against property
viakivaltarikos (W) .. 27 10 37 » » the person
siveellisyysrikos (S) .. 4 — 4 » » chastity

o violation of military regu-
sotilasrikos (SS) ..... 6 22 28 | lations
védkijuomarikos (V) .. 1 11 12 violation of Liquor Laws
muu rikos (M) ...... 3 19 22 other crimes



186

59.

Pahantapaisuus ja Jdlkirikollisuus. Luvut osoittavat, montako tiettyyn

pahantapaisuuden lajiin syyllistynyttd on jilkivaiheessa katsottava
johankin tanlnken 58 mukaiseen rikollisryhmaddn kuuluvaksi.
Delinquency and later criminelity. The numbers indicate how many youths
o/ a certain type of delinquency must be regarded as beloriging to
one of the criminal groups of Table 58 in the follow-up period,
rikollisryhmdt — criminal groups

pahantapalsuuden lajt

varkaus .............
kouluvaikeudet
karkailu
ilkivalta

.............

siveellisyysrikokset ...

viakijuomien kiyits ..,
muut rikkomukset . ...
ei pahantapaisuutta . ..

O W
g6 20
42 11
30 6
8 2
3 i
5 2
& 3
i

68. Erdiden rikoslajien esiintymis-
madrd taulukon 58 mukaisilla

rikollistyypeilld.
varkaus vaki- siv.
valta rikos
0 i33 26 5
W 26 40 1
SS 5 1 6
Y 21 6 —_
S 30 14 2
Stealing crimces orimes

against
the person

vakij.

rikos

Ny
23

violation
against of Liquor of Military lement
chastity Laws

5 88 \Y M
3 16 ] b
1 12 1 4
1 6 - 1
— 3 2 2
1 I -
3 R
— 2 2 3
— 2 1 3
sot.rikos kaval-
rikos lus
14 9
11 4
1 2
2 3
5 3
violation

lype of delinquency

stealing

school difficultizs

truancy

malicious mischief

{ offenses ageainst
chastity

ligior nsing

other offences

no delinquerncy

Oceuratiee of cerlain types of crime
among the criminalistic types given
in Table 58.

Regulations

petos murto rydst®
i0 10 5
2 2 5
— 1 _
4 1 1
2 4 2

embezz- fraud burglary hold-up

Diftercitiation of the Ui- and Us-
groups into the criminal types of

61. U,;- ja U,- ryhmien jakautumi-
nen taulukon 58 mukaisiin rikol-
listyyppeihin. Table 58.
Ul
O 26
W 6
S T PP 1
SS 5
Vo e e 1
Mo e 3

Us
54
20
3
1

1



62. Jalkikauden pituus ja vankilassa

vietty aika vuosissa.
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Length of follow-up period and time
spent in prison in years.

U KR ER
jalkikauden pituus .. 1818;1 1625;9  3386;6 length of follow-up period
siitd vankilassa ..... 505;2 47,5 ~ of which in prison
» vapaudessa .... 1312;11 1578;4 3386;6 » » at liberty

63. Sotilas-jasiviilirikokset sekéd
ensimmadisen tuomion laatu.

KR
N=67
vain sotilasrikoksia 25
vain siviilirikoksia 42

sekd -— ettd
sotilasrikos ensin
siviilirikos ensin

64. Kerran rangaistujen ensimmadisen
tuomion ajankohta ja kasvatus-

laitoksesta padsemisvuosi.

Martial and civil offences and naiure
of furst sentence.

U
N==83
5 only martial offences
30 only civil offcnces
both — and
9 imiertial offence first
39 civil offence first

Point to time of first sentence amony
once conwvicted and yeur when released
from rejormatory.

{{asvatuslaitoksesta pddsemisestd kiduneiden vuosien lukumidra.
Number of years elapsed since release from reformatory.

Kalenteri 012345678910 111213 14 15 16 17 18 19 eitie-

vuosi

Calander
year
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934 1
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944 i
1945
1946

-
N —
—_—
—

—

— e DO
- — n W W

ot

vh-
toa teensd
unknown total

1
3
5
i
1

6
13

—_—
e —
CWWWO UTEANND LA

NN
—_
'
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85. Uusintarikollisten ensimmdéisen Point of time of [irst sentence among
tuomion ajankohta ja kasvatus- recividists and year when released from
laitoksesta pddsemisvuosi. reformatory.

Kasvatuslaitoksesta pddsemisestd kuluneiden vuosien lukumddra.
Number of years elapsed since release from reformatory.

Kalenteri- 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 eitie- yh-

vuosi toa teensd
Calander unknown total

year

1927 4 4 8
1928 3 1 11 3 9
1029 3 2 1 4 12
1930 2 5 3 1 2 13
1931 4 2 2 1 2 11
1932 1 2 2 5 1 1 1 2 15
1933 2 1 3 3 1 i 11
1934 2 2 31 11 10
1935 3 3 1 1 1 9
1936 1 1 2 1 1 6
1937 1 1 2 1 5
1938 2 11 4
1939 i 1 2
1940 1 1
1941 1 1
1942 1 1 2
1943

1944

1945

1946

ei tietoa— unknown 2 2
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