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3 Kehopositiivisuus:
radikaalista yhteiskunnallisesta
liikkeestd uusliberaalin terveyden
tuottajaksi?

Hannele Harjunen

Lihavuusaktivismi on perustaltaan radikaali yhteiskunnallinen ja
poliittinen liike, jonka keskidssd ovat lihavat ihmiset (Cooper 2016).
2010-luvulla lihavuusaktivismin globaaliksi ja nikyvimmiksi muodoksi
on noussut niin kutsuttu kehopositiivisuusaate (engl. body positivity)
(esim. Puhakka 2019). Kehopositiivisuusaatteen poliittinen perusta on
lihavien ihmisten oikeuksien, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden puolus-
tamisessa ja edistamisessi.

Lihavuusaktivismin ja siten myds kehopositiivisuusliikkeen keskei-
seni lihtokohtana on ollut lihavan vartalon hyviksyttiavyys sellaisenaan
ilman jatkuvaa painetta muutokseen (Cooper 2016; Puhakka 2019).
Kehopositiivisuusajattelun mukaisesti vartalon hyviksyttavyytta ei tar-
vitse “ansaita”, esimerkiksi tietylli normatiivisella ulkomuodolla, jatku-
valla kehonmuokkauksella, terveydelld tai tietylli elamintavalla. Keho-
positiivisuuden ohjaavana periaatteena on ollut siten inklusiivisuus:
kaikenkokoiset ihmiset ja vartalot ovat hyviksyttivii ja ansaitsevat kun-
nioittavaa kohtelua (esim. Puhakka 2019, 4).
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Lihavan vartalon hyviksyttivyytti korostavan litkkeen valtavirtaistu-
misen voisi ehki tulkita olevan vastaliike yhtialtd lihavuuden ja lihavien
ihmisten laajasti levinneelle stigmatisoinnille ja marginalisoinnille, joka
vahvistui 2000-luvun alun niin kutsutun lihavuusepidemiadiskurssin
mydtd, mutta myds reaktio viime vuosikymmenien uusliberaalisti virit-
tyneelle tehokkuusajattelulle, joka on ulottunut myos kisityksiimme
ruumiista (esim. Harjunen 2017). Liike, joka irtisanoutuu ruumiin nor-
matiivisuuden ja etenkin sen jatkuvan muokkaamisen vaatimuksesta,
diskurssissa, silld uusliberaalin ajan suhde ruumiiseen ei ole ollut salliva,
painvastoin. Uusliberaalissa kulttuurissa korostuu yksilon vastuu ja ruu-
miisiin kohdistuu tuottavuuden, tehokkuuden, suorittamisen ja niiden
jatkuvan performoimisen vaatimukset, joiden saavuttaminen edellyttii
monenlaista ruumiiseen kohdistuvaa kuria ja kontrollia (esim. Craw-
ford 2006). Vastuullinen uusliberaali subjekti tarkkailee, mittaa ja tyGs-
tid ruumistaan ja sen eri toimintoja herkedmitti. Useimmiten timin
itsensd monitoroinnin perusteena ja siini onnistumisen mittarina kiy-
tetddn terveytti. Terveydestd tai onnistuneesta normatiivisen terveyden
ruumiillisesta esityksestd onkin tullut titi nykyi keskeinen tehokkuu-
den, tuottavuuden ja velvollisuudentuntoisen kansalaisen merkki (Har-
junen 2017).

Ruumiin koko, erityisesti lihavuus on ollut uusliberaalin ruumiin-
kontrollin keskeisimpii kohteita. Tami on nikynyt lihavuusepidemi-
adiskurssin osaltaan kithdyttimini lihavuuteen kohdistuvana globaa-
lina moraalipaniikkina (Gard ja Wright 2005; Harjunen 2017). Lihavat
ihmiset ovat yksiloini ja ryhmani tuomittu ja syyllistetty monenlaisista
yhteiskunnallisista ongelmista, kuten terveydenhoidon aliresursoinnista,
Oljykriisistd ja ilmastonmuutoksesta (esim. Guthamn ja DuPuis 2006;
Harjunen 2017). On kuitenkin perusteltua viittad, ettd kyseiset ongelmat
ovat pikemminkin uusliberaalin globaalin talouden aiheuttamia ja lihavat
yksi sen hyviksikiyttimi ryhmi (esim. Guthman ja DuPuis 2006).

Uusliberaalin ruumiskulttuurin keskelld niyttdd kehopositiivisuus-
liikkkeen edustamalle, sallivaa suhtautumista oman vartalon kokoon
perdinkuuluttavalle ajattelulle ja liikkeelle tulleen sosiaalista tilausta
myds laajemmin. Kehopositiivisuusajattelun periaatteet eivit puhuttele
tai koske vain lihavia ihmisia, vaan ne ovat usein luonteeltaan universaa-
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leja (esim. Puhakka 2020).Vaikka lihavuus ja lihavat ihmiset ovat olleet
alkujaan kehopositiivisuusajattelun ytimessd, sen sanoma on yleisinhi-
millinen ja sithen samaistuvat monenlaiset thmiset. Ulkoniko6n ja eri-
tyisesti ruumiin kokoon liittyvit sosiaaliset paineet koskettavat kaiken
kokoisia, my6s normatiivisen kokoisia, thmisid. Timi koskee eritoten
naisia, joiden ulkonikéruumis ja kiytos ovat olleet erityisen tarkkai-
kokoon, sen tavoitteluun tai kokemukseen siini epaonnistumisesta liit-
tyy paljon epavarmuutta, syyllisyyttd ja hipeii.

”Kehonegatiivisessa” ymparistossa eliminen on henkisesti ja fyysi-
sesti kuluttavaa ja kuormittavaa (esim. Harjunen 2009), ja positiivinen
ja arvostava suhde omaan kehoon on vaikea muodostaa. Ajatus “keho-
negatiivisuudesta’ irrottautumisesta tarjoaa vapautusta jatkuvasta ruu-
miin muokkaamisen ja muuttumisen paineesta. Ehkid osaltaan timin
vuoksi kehopositiivisuusajattelun periaatteet on ollut helppo omaksua
tai sulauttaa osaksi my0s sellaista ajattelua ja toimintaa, joka el tiytd sen
alkuperiisid periaatteita tai ole edes niisti tietoisia. Nayttid siltd, ettd
titd nykyi lihes mitd tahansa ruumiiseen liittyvii tai ruumiillista toi-
mintaa voidaan kutsua kehopositiiviseksi. Kehopositiivisuusaate ja puhe
on tullut “kaapatuksi” aivan toiseen kiyttd6n kuin mihin se on alku-
jaan tihdinnyt. Kehopositiivisuuden kisitettd kiytetian yhi yleisem-
min mediassa ja julkisessa keskustelussa jonkinlaisena yleisluontoisena
iskusanana, jonka tulkinnat ovat etiintyneet sen alkuperiisestd sosiaali-
sesta, yhteiskunnallisesta ja poliittisesta merkityksestd ja subjekteista eli
lihavista ithmisistd ja ruumiista. Viime vuosina kehopositiivisuusaate on
kaapattu yhi selvemmin my6s kapitalististen markkinatalouden ja kulu-
tuskulttuurin ja uusliberaalin postfeministisen kulttuurin kayttdoon. Voisi
jopa viittad, ettd kisitteend siitd on tullut erddnlainen tyhji tai kelluva
merkitsija (engl. empty signifier, floating signifier), siten ettd sen merki-
tykset vaihtelevat suurestikin puhujien aseman, kontekstin ja sille asetet-
tujen tavoitteiden mukaan.

Tiassa artikkelissa tarkastelen kehopositiivisuuskisitteen esiintuloa,
tulkintoja ja kiyttod julkisessa keskustelussa. Vaikka keskustelu kehopo-
sititvisuusliitkkeestd, kehopositiivisuuskisitteen kiytostd ja muutoksesta
on kansainvilinen, tissd artikkelissa keskityn erityisesti suomalaiseen
2010 ja -20-luvun kontekstiin. Intressini on kehopositiivisuuskisit-
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teen diskursiivinen tarkastelu diskurssin kisitteen Foucault‘laisessa mie-
lessa. Olen kiinnostunut siitd, kuinka diskurssit tuottavat todellisuutta,
ovat itsessian vallan tuotetta ja tuottavat tiettyjd valtapositioita (Fou-
cault 1990, 100-101). Olen erityisen kiinnostunut kehopositiivisuus-
kisitteen tietynlaisesta “kaappaamisesta” ja kdytostd tavalla, joka pyrkii
muuntamaan tai siirtimain kisitteen merkitysta sen alkuperiisestd mer-
kityksestd jonkun toisen tulkinnan eduksi. Erityisesti kehopositiivisuu-
den viesti lihavan ruumiin hyviksyttivyydesti on ollut diskursiivisesti
tulilinjalla. Viitin, ettd usein kehopositiivisuusdiskurssia uudelleen tul-
kinnallaan muuntamaan pyrkivit tahot siirtivit sitd suuntaan, joka tukee
niin kutsuttua uusliberaalia terveysaatetta (engl. healthism), lidketieteel-
listd lihavuusdiskurssia ja rakentaa “uusliberaalia” sukupuolittunutta
ruumisihannetta (Harjunen 2017a ja Harjunen 2017b).

Temaattisesti olen tissi artikkelissa kiinnostunut kehopositiivisuuski-
sitteen merkityksistd suomalaisessa mediakeskustelussa, kisitteen depo-
litisoitumisesta ja muuntautumisesta erityisesta yleiseksi kisitteeksi seki
niiden kehityskulkujen seurauksista erityisesti lihavan subjektin ja liha-
vuusaktivismin nikokulmasta. Lisiksi tarkastelen kaupallistuneen keho-
positiivisuuslitkkeen ja -kisitteen kiyttdd osana postfeminististd, uus-
liberaalia ulkonikdkulttuuria ja siten myos osana sukupuolittuneiden
ulkonikonormien tuottamista ja yllipitoa (esim. Gill 2007). Taustoitan
aluksi lihavuusaktivismin ja kehopositiivisuusliikkeen alkuperii. Tdmin
jalkeen etenen esittelemdin suomalaista keskustelua kehopositiivisuu-
desta. Kiytin esimerkkeini keskustelusta muutamia vilkasta keskustelua
atheesta herittineitd kolumneja ja haastatteluita, kuten Pippa Laukan
Helsingin sanomissa kesalld 2018 ilmestynyttd kolumnia ja fitness-val-
mentaja Martina Aitolehden haastattelua Iltasanomissa vuonna 2021.
Sekd Laukka etti Aitolehti ovat tunnettuja terveys- ja hyvinvointialan
toimijoita Suomessa. Artikkelin loppupuolella tarkastelen kehopositii-
visuuskisitteen markkinoistumista, kaupallista kayttdd ja sen seurauksia.

Kehopositiivisuusliikkeen ja -kidsitteen tausta

Kehopositiivisuusliikkeen ja -ajattelun juuret ovat lihavuusaktivismissa,
jonka synty ajoitetaan tavallisesti 1960-luvun Yhdysvaltojen linsiranni-

38



kolle. Se on yksi yhteiskunnallisen murroskauden liikkeistd, mutta niistd
ehkd heikoimmin tunnettu. Yhdysvaltojen ensimmiinen valtakunnalli-
nen ja edelleen merkittavin lihavuusjirjestd NAAFA! perustettiin aja-
maan lihavien amerikkalaisten oikeuksia vuonna 1969. NAAFA:lla
on selkeitd poliittisia tavoitteita. Se toimil etujirjestond ja tyOskente-
lee esimerkiksi lihavien aseman ja oikeuksien parantamiseksi tervey-
denhoidossa ja tyoelimassi (esim. Cooper 2016).Yhdysvaltojen yksityi-
siin sairausvakuutuksiin perustavassa terveydenhoitojirjestelmissi paino
on usein peruste terveysvakuutuksen epaimiselle. Lihavat ithmiset ovat
olleet sielld esimerkiksi timin vuoksi terveydenhoidon suhteen erityi-
sen haavoittuvassa asemassa.

2000-luvun alussa Yhdysvalloissa perustettiin uusi kansallisen tason
jarjestd The Association for Size Diversity and Health (ASDAH)?, jonka
fokuksessa on erityisesti painon ja terveyden suhde. Se on jasenistoltdin
kansainvilinen ja ajattelu perustaa kisitykseen painon ja koon moninai-
suudesta (engl. size diversity) ja niin kutsuttuun Health At Every Size
(HAES) -ajatteluun. Health at every size (HAES)-ajattelu korostaa pai-
nokeskeisyyden sijaan terveyskeskeistd ajattelua. Terveyttd ei sidota tiet-
tyyn kokoon tai painoon. HAES-ajattelu pyrkii eroon ajattelusta laih-
duttamisesta terveyden ehtona tai terveytti edistivini toimintana ja
kannustaa thmisia hoitamaan terveytti sellaisena kuin on omien kyky-
jensi ja mahdollisuuksiensa mukaan. ASDAH tihtdi toiminnassaan pai-
nokeskeisen terveyspolititkan purkamiseen. Se pyrkii toimimaan yhdessi
kouluttajien, palveluntuottajien ja jirjestokentin kanssa ja toimii erityi-
sesti moniperustaisen syrjinnan poistamiseksi (ASDAH 2022).

Lihavuusaktivismin yhteydessi on kiytetty pitkdin termii fat accep-
tance, “lihavuuden hyviksyminen”, jolle ei ole ollut vakiintunutta suo-
menkielisti kidannosti. Tami kertonee siitd, etta Suomessa vastaavaa
nikyvii liikettd ei ole ollut, eiki siten myoskidin kiytanndllistd tarvetta
kasitteenmuodostukselle. Suomeen lihavuusaktivismi laajemmassa mit-
takaavassa tuli varsin mydhian, 2010-luvun jilkipuoliskolla, ja nimen-
omaan kehoposititvisuusliikkeen my6ti. Tdmin vuoksi suomalaiset

1 NAAFA oli alkujaan lyhenne sanoista National Association to Aid Fat Amer-
icans. Nykydin jirjestd on nimeltddn National Association to Advance Fat
Acceptance. https://naafa.org/

2 Association for Size Diversity and Health https://asdah.org/
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lihavuusaktivistit kutsuvat itseddn usein kehopositiivisuusaktivisteiksi
(Puhakka 2019), miki kehopositiivisuuden kisitteeseen liittyvin moni-
merkityksisyyden vuoksi voi osaltaan aiheuttaa sekaannusta.

Kehopositiivisuus on siis termind uudempi kuin ’fat acceptance’.
Kisitteend kehoon liittyvi positiivisuus voidaan jiljittdd my6s Connie
Sobczakin ja Elizabeth Scottin vuonna 1996 perustamaan verkkosi-
vuun Thebodypositive’, jonka tavoite on edistia myonteista kehonku-
vaa muun muassa koulutuksen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen kei-
noin. The Body Positive -yhteisé on osa kehoon liittyvai keskustelua,
mutta sitd ei tavallisesti pidetd osana poliittista kehopositiivisuusliiketti,
jonka katsotaan yleisesti nousseen 2010-luvulla.

Edelld mainitun verkkosivun kanssa samanaikaisesti kehopositiivi-
suudesta alettiin puhua my6s mustien amerikkalaisten lihavuusaktivis-
tien keskuudessa. TAmi liitetddn samoihin aikoihin voimakkaasti nous-
seeseen feministiseen keskusteluun intersektionaalisuudesta, jota kiytiin
ja kiyddin edelleen lihavuusaktivismilitkkeen sisilld. Sukupuoli on ruu-
miin ulkonikénormien suhteen ollut keskeinen tekiji, vaikka lihavuu-
teen ja ruumiin koon variaatioon liittyvi keskustelu ei olekaan ollut
feministisen litkkkeen, -keskustelun tai -tutkimuksen valtavirtaa (esim.
Harjunen 2017a).

Monitieteisen tai kriittisen lihavuustutkimuksen (engl. fat studies tai
critical fat studies) ja niin kutsutun kehopositiivisuuslitkkeen nousu ovat
merkkeja siitd, ettd ruumiin koolla nahdidn olevan syvillinen merkitys
niin yksilén kuin laajemmin yhteiskunnan nikdkulmasta. Molempien
esiinnousu liittyy niin kutsutun kolmannen aallon feministisen litkkeen
osaltaan esiin nostamiin identiteettipolititkan ja intersektionaalisuuden
kysymyksiin.

Lihavuus on ilmidni ja kokemuksena aina intersektionaalinen. Liha-
vuuden kokemukseen vaikuttavat esimerkiksi sukupuoli, seksuaalinen
suuntaus, etninen tausta ja terveydentila. Sama pitee my6s lihavuuden
stigman kokemukseen. Sukupuolen lisiksi merkittivii lihavuussyrjintdin
liittyva tekijoitd ovat Cooperin (2019) mukaan esimerkiksi homofobia,
rasismi, ableismi ja luokkaan littyvit ennakkoluulot. Lihavuusaktivismi
ja siitd noussut akateeminen suuntaus monitieteinen lihavuustutkimus
ovat kytkoksissi intersektionaaliseen feminismiin ja esimerkiksi vam-

3 The Body Positive https://thebodypositive.org/
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mais-, trans-, queer- ja antirasistisiin litkkeisiin ja -tutkimukseen. Niitd
el voi sivuuttaa, kun tutkitaan lihavuutta tai sen sosiaalisia vaikutuk-
sia, silld lihavuuden on todettu vahvistavan muiden marginalisoitujen
ryhmien tai sosiaalisten stigmojen vaikutusta (esim. Hearndon 2005;
Kwan 2010). Niin perinteisen lihavuusaktivismin kuin kehopositiivi-
suuden litkkeeni tulisi olla intersektionaalisia, mutta molempia on myos
arvosteltu valkoisten pienikokoisempien® lihavien naisten kokemuksien
ensisijaistamisesta ja esimerkiksi rodullistettujen tai trans-sukupuolisen
lihavien kokemusten sivuuttamisesta (Puhakka 2019, 22; Rashwatar
2019). My6s Suomen kontekstissa esimerkiksi rodullisten lihavien nais-
ten kokemukset ovat olleet vihemmin esilld, kuten Puhakka (2020) on
huomauttanut.

Keskustelu kehopositiivisuudesta Suomessa

Kehopositiivisuuden kisite ilmestyi suomalaiseen julkiseen keskus-
teluun 2010-luvun puolivilin tienoilla. Google trends -haun mukaan
ensimmiiset merkinnit mediasta 16ytyvit alkuvuodesta 2016. Kisitettd
oli toki kiytetty aiemminkin, mutta silloin lihinni lihavuus- ja kehopo-
sititvisuusaktivistien ja akateemisissa keskusteluissa. Kotimaisten kielten
keskuksen sanatietokantaan kehopositiivisuus poimittiin vuonna 2017,
suhtautuminen kaikenlaisiin vartaloihin” (KOTUS 2017). Kisitteen
alkuperiisestd kytkoksestd lihavuuteen tai vartalon kokoon ei ole mai-
nintaa. Kehopositiivisuuskasitteen merkittavimpii suomalaisia popula-

4 Lihavat ithmiset ovat monen kokoisia ja syrjinti kohdistuu erityisen voi-
makkaasti suurempikokoisiin lihaviin ihmisiin (esim. Harjunen 2019).
“Pienilld lihavilla” viitataan niihin lihaviin, jotka ovat suhteellisen lihelld
normatiivista vartalon kokoa ja pystyvit esimerkiksi ostamaan vaatteita
tavallisista litkkeistd. Lihavuusaktivistit usein luokittelevat lihavuutta koon
ja sen sosiaalisten vaikutusten perusteella pieniin (small), keskikokoisiin
(mid-fat) ja superkokoisiin (superfat). Viime aikoina aktivistien parissa on
yleistynyt termin “infinifat” kidytto viitatessa lihaviin, jotka ovat suurempia
kuin amerikkalainen vaatekoko 32 (suomalainen koko 62) (esim. Evans
2020).
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risoijia lienee YLE:n toimittaja Jenny Lehtinen, joka on vuodesta 2016
alkaen Kkisitellyt lihavuutta, lihavuusaktivismia ja kehopositiivisuutta
kolmessa suositussa televisio-ohjelmassaan: Jenny ja Liskimyytinmur-
tajat, Vaakakapina ja Jenny+ seki kirjassa Vaakakapina — Lopeta laihdutus,
aloita eldmd. Kaikkien niiden ohjelmien ohessa toimivat myos suosi-
tut verkko- ja sosiaalisen median alustat, joilla on ollut runsaasti kiyt-
tdjid ja merkittivi rooli kehopositiivisuusajattelun popularisoinnissa
Suomessa. Osa niistd alustoista on edelleen toiminnassa. Kaksi ensin
mainittua ohjelmaa keskittyi lihavuus- ja painokysymyksiin. Jenny
+-ohjelmassa kisiteltiin my6s muita naisten itsetuntemukseen ja hyvin-
vointiin liittyvid atheita. Lehtisen ohjelmien ohella lukuisat kehoposi-
titvisuusaktivistit kuten Javiera Marchant Aedo, Minnaleena Jaakkola tai
Pehmee-kollektiivin Caroline Suinner ja Meriam Trebalsi ovat tehneet
kehoposititvisuutta tutuksi mediassa, omilla alustoillaan sekd aktivistita-
pahtumissa. Raisa Omaheimon vuonna 2016 Teatteri Takomossa ensi-
iltansa saanut Liski-monologi oli my6s merkittivi kehoposititvisuus-
keskustelun herittija Suomessa.

Kehopositiivisuuden kisite on valtavirtaistunut Suomessakin nope-
sitteenomaisesti. Kdyttd on jo niin huoletonta, ettd lihes mitd tahansa
ruumiiseen liittyvaid myonteiseksi tai voimauttavaksi jollain kriteereilld
luettavaa ajattelua tai toimintaa voi nihda kutsuttavan kehopositiiviseksi.
Lihavuusaktivismista kehopositiivisuusajatteluun periytynyt lihavuuden
ymmirtiminen yhteiskunnallisena ja poliittisena ilmiéni ja thmisoike-
usliikkeend niyttid laimenneen ja konteksteissa, jotka eivit ole suoraan
yhteydessi aktivismiin, se on kadonnut jopa nikymittomiin. Kehopo-
sititvisuuslitkkeen alkuperin ja sanoman huomioon ottaen, ristiriitaista
kylli, jopa tavoitteellisesta lathduttamisesta voidaan puhua kehopositii-
visena toimintana tai sitten kehopositiivisuusaatteeseen itseensa halu-
taan sisallyttad lathduttaminen.

Yleisend hyvinvointiin tai ruumiin kuvaan liittyvina kisitteeni keho-
positiivisuudesta puhuvat etenkin naispuoliset sosiaalisen median ja
muiden hyvinvointi-, ravitsemus- ja fitness-alan vaikuttajat eli influens-
serit verkko- ja somealustoilla. Tosin laihduttamisen sijaan nykytrendin
mukaisesti puhutaan pikemminkin yleisestd hyvinvoinnista, elimanta-
paremonteista tai -muutoksesta ja voimaantumisesta. Nami kisiteva-
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linnat korostavat ainakin nidenniisesti yksilon toimijuutta ja aktiivista
valintaa ja sopivat siten hyvin sukupuolittuneeseen uusliberaalin ruu-
miinkulttuuriin ja -eetokseen (esim. Harjunen 2017a ja 2017b).

Julkkislaakari ja fitness-valmentaja
kehopositiivisuusaatetta kaappaamassa

Useimmat julkisuudessa kehopositiivisuudesta lausuntoja antavat henki-
litkkeen historiaa tai tavoitteita, tai he tuntevat niitd hyvin pinnallisesti
mediasta poimittujen tietojen perusteella. Luultavasti osaltaan timin
perustuvia tulkintoja. Kehopositiivisuusaktivistien pyrkimys esittad liha-
vuus yhtend ruumiillisen variaation muotona ja lihavien ihmisten kun-
nioittavan kohtelun vaatiminen ymmirretdin toistuvasti, ja toisinaan

Osa kehopositiivisuudesta julkisuudessa puhuvista suhtautuu avoi-
men kielteisesti tai jopa vihamielisesti kehopositiivisuuden ideaan tai
asettaa sille tiettyjd ehtoja, jotka ovat usein suoraan aatteen hengen vas-
taisia. Useimmiten nimi ehdot littyvit terveyteen tai ruumiin koon
asteeseen. Lihavuuden voidaan esimerkiksi katsoa olevan hyviksytta-
oletettavasti liitettyjen terveyshaittojen yleisyyteen nahden.Yksi tavalli-
sin julkisuudessa esitetty krititkki kehopositiivisuutta kohtaan on, ettd
se tarkoittaa lihavuuden ihannointia, lihavuuden terveysvaikutusten
sivuuttamista tai lihavuuden ja lihavien ihmisten “hyssyttelyd”. Tamin
kaltaisen nikemyksien esittdjisti on hyvi esimerkki julkkisliakiri Pippa
Laukka, joka on tuttu muun muassa MTV 3-kanavalla esitettivin laih-
dutusohjelman Olet mitd syét asiantuntijana. Laukka on ottanut kir-
jekkadsti kantaa kehopositiivisuuteen moneen otteeseen julkisuudessa,
kuten esimerkiksi Helsingin Sanomissa heinakuussa 2018 julkaistussa
kolumnissaan. Kolumni oli otsikoitu ronskisti: Kehopositiivisuusilmiossd
on paljon samaa ehdottomuutta kuin aikanaan kieltolaissa (Laukka 2018).
Laukan kolumnin innoittamana Helsingin sanomien mielipidekirjoi-
tuspalstalla kidytiin aiheesta vilkasta keskustelua heini-elokuun ajan.

43



Sonja Kokko on kirjoittanut tistd keskustelusta tarkemmin opinniyte-
tyossian (Kokko 2018). Osallistuin itsekin tihin keskusteluun mielipi-
dekirjoituksella (Harjunen 2018).

Laukka kirjoitti kolumnissaan kehopositiivisuusaatteesta seuraavaan
tapaan:

”Kehoposititvisuusaatteessa on paljon hyvii, mutta myos pulma.
Kehopositiivisuuslitkkeessd on paljon samaa ehdottomuutta kuin
atkoinaan pidnvaivaa aiheuttaneessa kieltolaissa, jossa alkoholin ole-
massaolo yritettiin keinotekoisesti pyyhkii pois. On huolestutta-
vaa, jos terveydenhuollossa lidkirit eivit endd uskalla ottaa painoa
puheeksi tai se on korkeintaan salamyhkiistd hyssyttelyd. Minkilai-

yhdestd keskeisimmasti riskitekijastd ei saa puhua”. (Laukka 2018).

Laukan mukaan kehopositiivisuus pyrkii vahittelemidn lihavuuden

tai tavoite. Kehopositiivisuus ei tarkoita, ettd lihavuudesta tai painosta
el saisi puhua, vaan huomio kiinnitetdin sithen, miten ja missa yhtey-
dessd siitd puhutaan. Lihavilla thmisilld on usein negatiivisia kokemuk-
sia kohtaamisista ladketieteen edustajien kanssa (esim. Harjunen 2009).
Lihavien ithmisten kokemukset terveydenhoidosta eivit myoskdin tue
viitettd, ettd ldakidrit eivit uskaltaisi puhua asiakkailleen painosta. Lia-
kirikunnan ja terveydenhuoltohenkilokunnan olisi pikemminkin hyvi
tiedostaa lihavuuden stigman vaikutukset esimerkiksi heidin omiin
kiasityksiinsd lihavuudesta ja lihavista ihmisistd ja miten se vaikuttaa
heidin tyoskentelyynsi heiddn kanssaan. Nami ennakkoluulot nikyvit
esimerkiksi siten, ettd lihavien kaikkien terveyshuolien oletetaan johtu-
van painosta ja heidin vakavatkin terveyshuolensa sivuutetaan, kun kes-
kitytdidn vain painoon. Moni kokee, etti ei ole tullut kuulluksi. Monet
noon liittyvia kommentointia (esim. Harjunen 2009).
Kehopositiivisuuden ideana on kaikenlaisten vartaloiden hyviksyn-
nin ja kunnioituksen varauksettomuus. Laukka nikee timin ehdot-
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tomuutena ja korostaa yksilon velvollisuuksia, terveyttd tai terveyden
tekemistd kehopositiivisuuden ehtona.

”Sielli missi on oikeuksia, on my0s velvollisuuksia. Jokaisella on
oikeus olla sellainen kuin haluaa, mutta my6s velvollisuus kantaa oma
vastuunsa terveydestian. Lihavuutta ei pidi ajatella ensisijaisesti ulko-
nikokysymykseni, jollaisen linsimainen kulttuuri, muoti ja mainok-
set ovat siitd tehneet, vaan ylipaino on pohjimmiltaan terveyskysy-
mys. Terveydenhuollossa painorauha tulee unohtaa. Jos liidkiri ottaa
puheeksi painon, hin ei tee sitd ulkondodn, vaan potilaan hyvinvoin-

mistd”. (Laukka 2018).

Uusliberaalin ajattelun hallitseman yhteiskunnan piimiirini on
vksild, joka ilmentid sen eetosta olemalla kontrolloitu, tehokas, itse-
ohjautuva, vastuullinen ja niin sanottuja hyvii valintoja tekevi yksilo.
Laukka nikee terveyden uusliberaalille terveysajattelulle tyypillisesti
nihddin lihinni yksilon omana ansiona ja vastuuna (esim. Crawtord
1980 ja 2006), terveyden oletetaan olevan tulosta lihinna yksilon hen-
kilokohtaisesta toiminnasta ja oikeista elimintapavalinnoista. Terveys
yksilon velvollisuutena -ajattelun ytimessi on kisitys, ettd yksilon vel-
vollisuus on olla tuottava ja yhteiskunnalle “halpa”.Yksilon on pidet-
tivi itse huolta tisti tuottavuudesta esimerkiksi panostamalla tervey-
teensi tai vihintiankin performoimalla terveytti normatiivisella tavalla.
Hoikan tai normatiivisen vartalon tavoittelussa kuten kehopositiivisuu-
dessakaan et ole siis kyse vain ulkonidostd vaan myos laajemmin oletuk-
sista, joita tehddin yksilon ulkomuodon perusteella. Lihavuuden ole-
tetaan kertovan terveyden laiminlyomisesti ja rikkovan titd terveyden,
vastuullisuuden ja terveellisten valintojen normia (Harjunen 2017a).

Laukka vahvisti vield kolumninsa viestid twiittaamalla atheesta omalla
Twitter-tilillian 31.7.2018: “Itsensd kanssa sinut oleminen on hieno
asia. Kehopositiivisuus on hyvi asia, mutta ei terveyden kustannuksella.”

T4ama ehdollisuus niyttdi kertovan, ettd Laukan ajattelussa kehoposi-
titvisuus ei ole tarkoitettu kaikille, vaan vain niille, jotka jo ovat terveitd
tai pyrkivit vihintiinkin performoimaan normatiivista kisitysti ter-
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veestd ruumiista hyviksyttavilld tavalla. Timin terveen ruumiillisuuden
perfomanssin keskeinen tekija on vartalon koko ja erityisesti sen hoik-
kuus. T4ma on ristiriitaista, silld kehopositiivisuusajattelu tihtid mah-
dollisuuteen luopua vaikkapa vahingoittavista painoon liittyvistd kiy-
tinnoistd, pakkomielteistd, itseinhosta ja niin edelleen, jotka ovat usein
esimerkiksi erilaisten syomishiiriéiden taustalla. Lihavuuden stigman
vaikutusten on osoitettu olevan niin henkiset, fyysiset kuin sosiaaliset
(esim. Tomiyama 2014). Kehopositiivisuusajattelun voisi nidin pikem-
minkin katsoa edistavin ihmisten toiminnallisuutta, kohottavan ruu-
miillista itsetuntoa ja niin usein myos terveytta kuin vahingoittavan siti.
Tyypillisti tassd kehoposititvisuutta kritisoivassa keskustelussa onkin,
ettd kehopositiivisuusajattelun yksilon mielenterveyttd ja eliminlaatua
mahdollisesti kohentava vaikutus jitetdin huomiotta.

Laukka, kuten moni lihavuuden lidketieteellistd paradigmaa edus-
tava taho, nikee lihavuuden hoidon erilliseni kulttuurista tai yhteiskun-
nasta. Lihavuutta ei voi kuitenkaan kisitelld tai hoitaa irrallaan ympa-
roivastd  yhteiskunnasta. Kun kehoposititvisuusajattelu yritetdin ajaa
tihin lidketieteelliseen kehykseen ottamatta huomioon tai jopa kielti-
milld lihavuuden yhteiskunnallisten tekijoiden vaikutukset myos liha-
vuuden hoitoon tai lidkireiden asenteisiin, kyse on lihavuuden stigman
syvistd ymmartimittomyydesti. On selvid, ettd lddketieteellinen kisi-
tys lihavuudesta hoidettavana sairautena ei aina kohtaa lihavan ithmisen
monitahoisen kokemusmaailman kanssa. Painoon, lihavuuteen ja liha-
vana elimiseen on latautunut niin paljon sosiaalisia paineita, odotuk-
sia ja tunteita, ettd painosta puhuminen vain mittaustuloksena tai fyysi-
send hoidettavana tilana on viistamattd yksinkertaistavaa ja usein myos
vahingoittavaa.

Juuri terveydenhuollon henkilékunnan tulisi olla tietoisia paitsi liha-
vuuden stigmasta ja sen vaikutuksista lihavien ihmisten elimiin, myos
heidin omasta ajattelustaan ja kiytoksestddn lihavia thmisid kohdatessa.
T4dmin tietoisuuden tulisi ohjata heidin tyskentelydin lihavien ihmis-
ten kanssa. Kun lihava ithminen jatkuvasti tormii arjessaan erilaiseen
painoon ja kokoon liittyvdin tolvintiin, painostukseen ja syrjintiin,
sanoissaan varomaton tai lathduttamista ratkaisuna ongelmaan kuin
ongelmaan ehdottava ldakiri nayttiytyy helposti osana titi jatkumoa.
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kityksestd potilaan elimissi. Ladkiri on juuri se henkild, jonka kanssa
pitdisi voida turvallisesti puhua painosta, mutta niin kauan kuin ter-
veydenhuollon henkilokuntaan kuuluva lidhestyy (tietoisesti tai tiedos-
tamattaan) lihavuutta moraalikysymyksend, henkilokohtaisena ja itse
atheutettuna ongelmana, luonnevikana, ja oletettuna merkkini huo-
noista elimintapavalinnoista, lihavuudesta on vaikea keskustella asialli-
sesti. Puhumattakaan siitd, ettd todellista konkreettista apua kuten ravit-
semusneuvontaa on vain harvoin tarjota.

Kuten Laukan esimerkki osoittaa, kehoposititvisuudesta keskusteli-
jat eivit valttimittd tunne kehoposititvisuusajattelun alkuperdi tai se on
laan terveydelld. Toinen esimerkki on tunnetun suomalaisen mediaper-
soona ja fitness-vaikuttaja Martina Aitolehden kommentit kehopositii-
visuudesta Ilta-Sanomissa tammikuussa 2021.

”Kehopositiivisuus on alun perin ollut hyvi juttu. Viesti siitd, ettd
kunnioittaa ja rakastaa omaa kehoaan on se sitten, millainen tahansa,
on tirked. Kyllihin fakta kuitenkin on se, ettd lihavuus on monien
sairauksien aiheuttaja, Martina sanoo ja jatkaa: Mielestini se, ettd
sanotaan, ettd on ok olla lihava, niin se ei ole ok.Tuossa kohtaa keho-
positiivisuusviesti on mennyt metsian.

Ylipainoisia ithmisii Martina kannustaa laithduttamaan myon-
teisen ajatusmaailman kautta. Ei lathdutusta tietenkdin pidi tehda sitd
kautta, ettd inhoaa itseddn ja omaa kehoaan. Ei tarvitse mydskian olla
langanlaiha ja sixpack nikyvissi, mutta tietyt terveysnormit on hyva
olla olemassa”. (Hurmas 2021).

Aitolehden haastattelussa erityistd huomiota kiinnittidd, ettd han har-
visuuskeskusteluun. On selvai, ettd Aitolehti ei tiedd kehoposititvisuus-
ajattelun alkuperii, eikd selvisti myoskiddn ymmarrd sen ideaa. Toisin
kuin Aitolehti nikee, kehoposititvisuuden idea nimenomaan on, etti
“on ok olla lihava” ja omaa tai muiden hyviksyntii ei tarvitse ansaita
laihduttamalla tai muokkaamalla vartaloa tietyn nikoiseksi.

Niin Laukan kuin Aitolehden nikemyksissi kehopositiivisuus
ymmirretiin olevan jonkinlainen yleistermi itsensid hyviksymiselle ja
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rakastamiselle. Sen sosiaalista tai poliittista ulottuvuutta ei hahmoteta.
Molempien kisitys kehopositiivisuudesta on ehdollinen: kehopositiivi-
suus on hyvi asia, mutta sen ehtona on vartalon koon perusteella mitat-
tava terveys. Kehopositiivisuus nihddin inklusiivisuuden sijaan eks-
lusiivisuuden kautta: se on sallittu vain tietyn nikéisille ja kokoisille
ihmisille.

Laukan ja Aitolehden nikemykset heijastavat puhetapaa, jota Sonja
Kokko® (2018) on kutsunut lihavuus- ja kehopositiivisuuskeskustelun
lidketieteelliseksi diskurssiksi. Lihavuus nahddan piddasiassa traditionaa-
lisen lidketieteellisen linssin ldpi sairautena, korjattavana ongelmana ja
riskind. Lidketieteellisen lihavuusdiskurssin omaksuneet tahot pyrki-
vit sovittamaan kehopositiivisuuden ideaa yhteyteen, jonka kanssa se
on lihtokohtaisesti ristiriidassa, kehopositiivisuus kun on alkujaan syn-
tynyt vastadiskurssiksi vallitsevalla lihavuuden sairautena ymmirtaville
diskurssille. T4m3 yhteen sovittamisen tarve taas nousee siitd, ettd 14a-
ketieteellisen lihavuusparadigman edustajatkaan eivit endi pysty taysin
sivuuttamaan lihavuuden sosiaalisen stigman merkitysti esimerkiksi
ihmisen psykologiselle ja fyysiselle terveydelle. Esimerkiksi Laukan ja
Aitolehden kisityksissd kehopositiivisuudesta psykologinen ja sosiaali-
nen kuormitus, jota lihavuuden stigman on todettu aiheuttavan, niyt-
tiytyy alisteisena fyysiselle terveydelle tai vihintidn sen performanssille,
jota mitataan normatiivisella painolla. Niyttaa siltd, ettd kehopositiivi-
suusajattelun elintirked itsetuntoa kohottava ja voimaannuttava merki-
tys lihaville ihmisille sivuutetaan ja jid ymmirtamatta.

Pippa Laukka on myShemmin jatkanut keskustelua kehopositiivi-
suudesta julkisuudessa. Vuosi Helsingin sanomien kolumnin julkaisun
jalkeen Laukka perii terveyden ja lathduttamisen sisillyttamisti keho-
positiivisuusajatteluun Kotiliesi-aikakauslehden haastattelussa:

”(...) ajattelen, ettd tarvittaisiin kehoposititvisuuden versio 2.0, joka
korostaisi terveyttd. Nyt moni ajattelee, ettd kehopositiivisuus on vain

5  Sonja Kokko (2018) tutki opinniytetyossiin kesilld 2018 kiytyd lihavuus-
ja kehopositiivisuuskeskustelua. Kokko identifioi keskustelusta kolme dis-
kurssia: ladketieteellisen diskurssin, joka kisittelee lihavuutta sairautena,
kriittisen diskurssin, joka pyrkii laajentamaan titd kisitystd ja muutoksen
diskurssin, joka sijoittuu aatteellisesti kahden edelld mainitun valille.
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ylipainoisten aate, vaikka sen pitiisi kuulua kaikille. On my®6s tirkeidd

painottaa, ettd ihmiselld on oikeus saada apua lihomiseen, mikili hin

sita haluaa. Kehopositiivisuutta voi kannattaa, vaikka haluaisi laihtua.

Kehopositiivisuus ja terveys eivit ole toisiaan poissulkevia asioita”.

(Lehtinen 2019.)

Laukka yhtdiltd ndyttid ymmirtivin, ettd kehopositiivisuus on aat-
teena tarkea lihaville ithmisille, mutta haluaa kuitenkin toisaalta muut-
taa sen sisiltdd ja viedi sitd yleiseen suuntaan, jota voi lihinni kuvailla
ei-kehoposititviseksi. Ristiriitaista kylld, Laukka haluaa liittad kehoposi-
titvisuusajatteluun mukaan juuri sen elementin, jota kehopositiivisuus-
litke alkujaan kritisoi ja joka on sen keskeinen lihtokohta, eli paineen ja
vaatimuksen vartalon muuttamisesta lathduttamalla. Kehopositiivisuus
ja terveys eivit ole tosiaan poissulkevia tekijoitid, kuten Laukka toteaa,
mutta Laukan kisitys terveydestd niyttaa olevan varsin painokeskeinen.
Lihavat ithmiset ovat yleensd laihduttaneet eliminsi aikana kymmenii
tai satoja kiloja. Tiedetddn myos hyvin, ettd hyvin harva onnistuu laih-
duttamisessa siten, ettd laithdutustulokset olisivat pysyvid (esim. Hall &
Kahan 2018; Sarlio-Lihteenkorva 1999). Laihdutuksen epionnistumis-
prosentin arvioidaan olevan laskutavasta riippuen 80-95 %. Lisiksi niin
kutsutun jojo-lathduttamisen tiedetian senkin olevan terveydelle hai-
tallista (Tomiyama 2014). Lihavien ihmisten terveytti voisi edistdd my0s
muilla keinoin. TAmi on esimerkiksi niin kutsutun HAES-ajattelun
(Health at every size) idea, joka usein yhdistetdin kehopositiivisuusajat-
teluun. Ideana on, ettd ihmiset voisivat keskittyd painonsa sijaan tervey-
teensd, kuten esimerkiksi ravitsemuksensa, kestavyytensi, voimansa tai
litkkuvuutensa edistimiseen ilman painetta laihtua, paino kun on vain
yksi osa thmisen terveytta.

Tulkitsen, ettd lihavuuden medikalisaatio, lihavuuden vahva sosiaali-
nen stigma ja kulttuuriset lihavuustobiset kisitykset nikyvit naissa kisi-
tyksissa kehopositiivisuudesta. Tidssd mielessi kehoposititvisuuslitkkeen
valtavirtaistuminen ja sen mukanaan tuoma nikyvyys ja julkinen kes-
kustelu lihavista ruumiista on osoittanut konkreettisesti sekd lihavuus-
keskustelun rajat ettd lihavien ihmisten oletetun aseman yhteiskunnassa
ja vartaloiden hyviksyttivyyden hierarkiassa.
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Poliittisesta liikkeestd markkinoinnin
ja sukupuolittuneiden ulkondkdénormien vilineeksi

Kehopositiivisuusajattelun  valtavirtaistumisen ja popularisoitumisen
my6ti lihavuusaktivismi nayttii jadvin yhi useammin taustalle tai keho-
positiivisuutta tulkitaan irrallaan alkuperiisesti ideastaan. Tamin seu-
rauksena kehopositiivisuudeksi nikee nykydin nimettivin monenlaista
toimintaa, jolla katsotaan olevan mahdollinen henkisesti, sosiaalisesti ja
ruumiillisesti voimauttava tai hyvinvointia lisadvi vaikutus.

Jos kehopositiivisuutta ajattelee viljisti aatteena, joka korostaa sal-
livaa ja myOnteistd suhdetta omaan ruumiiseen, on selvid, ettd kaikki
tarvitsevat kehopositiivisuutta. Ruumiin koon normittava kontrolli on
kaikkialla ja etenkin naisvartalot ovat jatkuvan tarkkailun ja arvioin-
nin kohteena. Ruumiin kokoon liittyvi vallankiytto ei kohdistu vain
lihaviin tai sukupuoleltaan naisruumiisiin. On kuitenkin syytid muistaa,
ettd lihavat ithmiset ovat sosiaalisen syrjinnin kohteita, josta on heille
todellista haittaa esimerkiksi tyoelimassi, terveydenhoidossa tai sosi-
aalisissa suhteissa (esim. Harjunen 2020; Hirkonen ja Risinen 2008;
Sarlio-Lihteenkorva ym. 2008). Kun kehopositiivisuus on laajentunut
tarkoittamaan my0s normatiivisen kokoisten naisten hyviksyvia suh-
detta vartaloihinsa, on vaara, etti jotain menetetidin kehopositiivisuuden
poliittisesta voimasta nimenomaan lihavien thmisten oikeuksien nako-
kulmasta.

Lihavuusaktivismin oleellinen tehtivi on ollut antaa lihaville thmi-
lihavuuden kokemus my6s muuna kuin terveyteen liittyvina kysymyk-
seni. Lihavuusaktivismista voimansa ammentavan kehopositiivisuuden
laimentaminen hyvinvoinnin ja itsensid hyviksymisen yleiskasitteeksi,
ei-lihavien naisten ruumiinkokoon liittyvien ongelmien parantajaksi tai
pahimmillaan kaupallisen toiminnan ja markkinoinnin vilineeksi, mar-
ginalisoi lihavat ithmiset omasta litkkeestdin. Tami on havainnollinen
esimerkki poliittisen kisitteen kaappaamisen vaikutuksista.

Kiinnostavaa kylld, samalla kun kehopositiivisuuden kisitteen mer-
kitystdi on laajennettu koskemaan kaikkia ja sen viestid kaikenlaisten
kehojen hyviksyttivyydestd pidetdin yleisesti myonteisend, kehoposi-
titvisuuden kytkos sen alkuperiiseen subjektiin eli lihaviin ihmisiin ja
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kehoihin nihdiian usein jopa haitallisena ja negatiivisena. Tami kertoo
sekd vartalon kokoon liittyvien normien etti lihavuuden stigman vah-
vuudesta.

Kuten esimerkiksi feministinen litke, myds kehopositiivisuus on kaa-
pattu markkinatalouden ja kulutuskulttuurin kiyttoon (esim. Harju-
nen 2017a). Sen kuvastoa ja iskulauseita kiytetddn markkinoimaan niin
muotia, kosmetiikkaa kuin erilaisia ravitsemukseen ja litkuntaan liittyvii
hyvinvointipalveluja, terveytti tai vain yleistd “hyvii oloa”.Yksi kava-
limmista esimerkeistd on lihavuusldikkeitd tuottavan lidketeollisuuden
kehopositiivisuusaatteen ja -aktivistien kiyttaminen “lihavuuden stig-
man vastaisessa tyossd’®. Samanaikaisesti siis puhutaan stigman lieven-
timisen tirkeydestd, mutta tavoitteena on kuitenkin lihavuuden poista-
miseen.

Viitinkin, ettd kehopositiivisuuden radikaali kisite ja kiytinto on
omittu uusliberaalisti virittyneiden sukupuolittuneiden ja kaupallisten
ulkonakomarkkinoiden kuten kauneus-, muoti-, wellness-, fitness-teol-
lisuuden kiyttoon. Kaikkien niiden kohteina ja kuluttajina ovat erityi-
sesti naiset. Kauneusteollisuudella on jo pitkit perinteet ruumiillisten
epiavarmuuksien luomisessa ja niiden hyviksi kiyttimisessi kaupallisiin
tarkoituksiin. Kehopositiivisuusdiskurssin kaytto tissd yhteydessa tarjoaa
mahdollisuuden yhtiaikaiseen ulkonikéteollisuuden krititkkiin, samalla
netuimpia esimerkkeji ovat Dove-kosmetiikkatuotteiden mainokset,
jotka hyodyntivit keskustelua naisruumiiden moninaisuudesta, samalla
kun vetivit hyviksyttavin diversiteetin rajat erityisesti ruumiiden koon
suhteen. Vain pienet lihavat ja tiimalasin muotoiset kurvikkaat vartalot
esiintyvit mainoksissa. Selvisti suurempia lihavia vartaloita mainonnassa
el kiytetd.

Kehopositiivisuusajattelun muutosta lihavuusaktivismista sukupuo-
littuneen ulkonikdkulttuurin iskusanaksi vailla sen historiallista mer-
kitystd on kritisoitu. Esimerkiksi Rashatwar (2019) on todennut, ettd
kaupallistettu kehopositiivisuus keskittyy “mindn ja peilin viliseen suh-
teeseen”. Samalla lihavat ithmiset siirtyvit taustalle ja ajattelun inklusii-

6  Erityisesti Novo Nordisk -ladkeyhtio kiyttdi titd nykya kehopositiivisuus-
aatteen kieltd ja aktivisteja globaalisti lihavuuden hoitoon tarkoitettujen
tuotteidensa mainoskampanjoissa.
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”Kun kehopositiivisuus litkkeend menettid poliittisuutensa, siitd tulee
hoikkien valkoisten naisten identiteettilitke” (Rashatwar, 2019).
Kehopositiivisuus  osana uusliberaalia ulkonikokulttuuria raken-
taa, yllipitdd ja on osa sukupuolittuneita ulkonikonormeja. Siitd tulee
osa normatiivisia ulkonikoihanteita, henkilokohtaista hyvinvointia ja
implisiittisesti my0s terveytti. Kehopositiivisuuden ehdoksi muodos-
tuu terveyden oikein tekeminen ja performoiminen, esimerkiksi tietty
tapa syoda, litkkua, tietty koko ja vartalon muoto. Lihavan naisruumiin

tyksid ja thanteita ruumiista ja ruumiillisuudesta.

Kun ulkonikoteollisuus, mukaan lukien kauneus-, muoti-, wellness-
ja fitness-teollisuus, markkinoi tuotteitaan ja palveluitaan kehopositiivi-
sina, ne ottavat roolin naisten ruumiillisen voimaantumisen ja itsetun-
non rakentamisen vilineini. Kaupallinen kehopositiivisuusajattelussa
ruumiillisen itsetunnon vahvistamisen ja voimaantumisen keskeiseni
ehtona on kuluttaminen.

Kun kehopositiivisuus osana postfeminististd uusliberaalia ruumiin-
kulttuuria osallistuu normatiivisen ja sosiaalisesti hyviksyttiavin naisruu-
miin rakentamiseen, se paityy tuottamaan samoja ruumiillisia sukupuo-
littuneita normeja, joita aiemmin pidettiin naisten ruumiiden kontrollin
vilineini. TAmi heijastelee Rosalind Gillin (2007) ajatuksia uuslibe-
raalista postfeministisestd kehokulttuurista, joka ndenniisesti korostaa
naisyksilon vapautta valita miti tehdd omalle ruumiilleen, mutta joka
samalla edellyttid intensiivistd itsen tarkkailua ja jatkuvaa ruumiin ja
hengen muokkausta. Vapaus valita ulottuu siten vain tietynlaisiin ruu-
miisiin, jotka tdyttavit normatiiviset ruumiin koon, muodon, toiminnan
ja ulkonion ehdot. Epinormatiivisiksi ymmirretyt ruumiit, kuten liha-
sititvisuudesta voi nidin mahdollisesti muodostua jilleen yksi normatii-
vinen vaatimus, jonka puuttuminen voidaan tulkita epionnistumisena
postfeministisen ruumiillisen naissubjektiuden tekemisessa.
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Lopuksi

Vaikka kehopositiivisuusajattelu on valtavirtaistunut, pelko ja inho liha-
vaa ruumista kohtaan ei ole kadonnut. Lihavuusfobia, lihavuusepidemi-
adiskurssin lietsoma lihavuuspaniikki ja sukupuolittuneen uusliberaalin
ruumiskulttuurin vaatimukset luovat ristipainetta.

Kehopositiivisuuslitke on epiilemitti lisinnyt tietoisuutta lihavien
vartaloiden marginalisoinnin ongelmallisuudesta ja ilmio tunniste-
taan laajemmin. Sosiaalisen kiytdksen ja sopivuuden rajoja on vedetty
uudelleen ja esimerkiksi lihavien ruumiiden julkista pilkkaamista ei
pidetd enid yhti sopivana kuin aiemmin. Lihavuudesta on tulossa tai
ymmirretiin syrjivaksi.

Lihavat ihmiset oman eliminsi keskioon asettava lihavuusparadigma,
jota kehopositiivisuuskeskustelu edustaa, poikkeaa merkittivisti pitkidan
vallinneesta tavasta kisitelld lihavuutta ja herittia siksi vastusta. Lihavuu-
den nikeminen hyviksyttivini ruumiillisuuden muotona ilman jatku-
vaa painetta muokata sitd toisenlaiseksi, esimerkiksi lathduttamalla, on
sopinut huonosti medikalisoituneen lihavuuskisityksen omaksuneiden
ymmirrykseen ja siitd kiyttovoimansa/nosteensa saavien tahojen kuten
laihdutusteollisuuden ja -bisneksen etuihin. Kehopositiivisuusajattelun
valjastaminen kaupalliseen kiytt66on kumpuaa uusliberaalisti viritty-
neesti terveysaatteellisesta ja postfeministisestd kulttuurista.

Kehopositiivisuudesta puhutaan monenlaisista lihtokohdista kisin
ja kisitteen merkityksestd ja “omistajuudesta” kiydiain jatkuvaa kamp-
pailua. Kehopositiivisuudesta puhuttaessa ddnessi on ryhmii, joilla on
kasitykset siitd, kuinka lihavuuteen tulisi suhtautua. Kehopositiivisuus
kisitteena aiheuttaa ristivetoa eri kiyttdjiryhmissd kuten aktivisteissa tai
lidketieteen- terveys- ja litkunta-alan edustajissa. Nididen ryhmien int-
ressit nousevat erilaisista taustoista, tarpeista ja tavoitteista suhteessa ruu-
miillisuuteen tai ruumiilliseen subjektiuteen. Timi heijastuu kiydyssi
julkisessa keskustelussa.

Populaarissa kehopositiivisuuskeskustelussa esiintyy myos runsaasti

hakuisilta.
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Osan kehopositiivisuuskeskusteluun osallistuvista tahoista tavoitteena
(tiedostettuna tai tiedostamattaan) niyttdisi olevan niiden alkuperiis-
ten kehopositiivisuusajattelun poliittisten sisaltéjen kyseenalaistaminen,
jotka korostavat lihavan ruumiin oikeuksia ja niin viedi kehopositiivi-
suusajattelua yleisempiin suuntaan. Samalla usein tullaan vahvistaneeksi
kasitystd lddketieteellisestd lihavuuden paradigmasta “ainoana oikeana”
tietona lihavuudesta.

Kisitteen kaappaaminen voi tapahtua strategisesti tarkoituksella tai
tahattomasti esimerkiksi tiedon puutteen tai tiedon valikoinnin vuoksi,
mutta se on joka tapauksessa diskursiivisen vallan viline. Totesin artik-
kelin alussa olevani kiinnostunut tarkastelemaan, kuinka diskurssit tuot-
tavat todellisuutta, ovat itsessddn vallan tuotetta ja tuottavat tiettyjd
valtapositioita (Foucault 1990, 100-101). Tidssd artikkelissa kidsitellyn
kaltaiset populaarimediassa esitetyt ja oletetuista asiantuntijapositiosta
kisin annetut lausunnot tai kaupalliset versiot kehopositiivisuudesta
ovat osa diskursiivista valtakamppailua.

Feministisen aatteen kaupallistuminen ja muuntautuminen uuslibe-
raaleja ideoita heijastavaksi ja tuottavaksi postfeminismiksi (esim. Gill
2007) on osoittanut kuinka transtormatiivisetkin ideat ja litkkeet voivat
tulla kaapatuiksi ja joutua mukautumaan hegemonisiin ideoihin. Keho-
positiivisuuslitkkeen kohdalla niyttdd olevan tapahtumassa samankal-
tainen kehitys. Kyse ei ole vain kamppailusta lihavuudesta ja ruumiin
normeista, vaan myos laajemmin sopeutumisesta uusliberaaliin tehosta-
misajatteluun.
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