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Tiivistelma

Oppilaiden hyvinvointi ja koulunkdyntiin liittyvét ongelmat ovat olleet viime vuosina paljon niky-
villd mediassa. Lisdksi lasten ja nuorten hyvinvointiin ja koulun rooliin hyvinvoinnin tekijana on kiin-
nitetty viimeaikaisessa tutkimuksessa paljon huomiota. Kuitenkaan oppilaiden hyvinvoinnin ja kun-
tien toteuttamien kouluverkkomuutosten vélistd yhteyttd ei ole tutkittu, vaikka Suomen peruskoulu-
verkko on muuttunut viime vuosikymmenind huomattavasti.

Téssd tutkimuksessa vastataan kahteen tutkimuskysymykseen: mitkéd kunnan tekijiat yhdistavit kou-
luverkkomuutoksen tehneitd kuntia ja millaisia vaikutuksia toteutuneilla kouluverkkomuutoksilla
on ollut oppilaiden kouluhyvinvointiin? Tutkimus jakautuu siten kahteen osakokonaisuuteen. Ai-
neistona tutkimuksessa hyddynnetdan julkisesti saatavilla olevaa kuntakohtaista tilastoaineistoa. Op-
pilaiden hyvinvoinnin tarkastelu perustuu Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen toteuttaman koulu-
terveyskyselyn kuntakohtaisiin tuloksiin.

Kouluverkkomuutoksia toteuttaneita kuntia tarkastellaan kunnan viestdrakenteen, kouluverkon, ta-
louden ja véeston sosioekonomisten tekijoiden ndkokulmasta. Hyvinvoinnin tarkastelun viitekehyk-
send toimii Konun koulun hyvinvointimalli, joka jakautuu koulun olosuhteita, oppilaiden sosiaalisia
suhteita, itsensd toteuttamisen mahdollisuuksia ja terveyttd kuvaaviin kokonaisuuksiin. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan yld- ja yhtendiskouluverkkomuutoksia toteuttaneita Manner-Suomen kuntia sekéa
ylakoulun oppilaiden hyvinvoinnissa tapahtunutta muutosta vuosien 2013-2019 valilla.

Riski kouluverkon supistamiseen kasvaa kunnan asukasluvun, vieston koulutustason ja huostassa
tai kiireellisesti sijoitettujen lasten osuuden kasvaessa. Riskid pienentdd valtionosuusrahoituksen
osuuden kasvu. Ndiden tekijoiden muutos, asukaslukua lukuun ottamatta, vaikuttaa myos oppilai-
den kouluhyvinvoinnin muutokseen. Kouluverkon muutoksella ei ole vaikutusta oppilaiden koke-
man hyvinvoinnin muutokseen.
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1 JOHDANTO

Oppilaiden hyvinvointiin ja sithen vaikuttaviin tekijoihin on kiinnitetty paljon huo-
mioita viime aikoina mm. mediassa. Yle esimerkiksi uutisoi Helsingin asuinalueiden
eriytymisestd ja alueiden sosioekonomisten erojen vaikutuksista koulujen arkeen
(Valtanen, 2021). Myo6s Helsingin Sanomat uutisoi Helsingin alueen koulujen eriarvi-
oistumisesta ja eroista koulujen oppimistuloksissa (Aalto, 2022). Kolmas esimerkki
uutisissa esiin nousseista huolista on oppilaiden koronaepidemian aikana lisddnty-
neet poissaolot ja oppilaiden hyvinvoinnin yleinen heikkeneminen (Ala-Renko, 2022).
Alueellisista eroista poissaoloihin puuttumisesta ja poissaolojen syistd uutisoitiin
myos Ylelld syyskuussa 2022 (Kallunki, 2022). Liséksi koulukiusaaminen, lasten ja
nuorten pahoinvointi ja tuen heikko saatavuus ovat olleet viime vuosina ndkyvaésti
esilld mediassa (Esim. Ylen aamu, 2022; Keski-Heikkild, 2022; MTV Uutiset, 2022).

Tassd tutkimuksessa pyritddn selvittdimddn, mitka tekijat yhdistavat kouluverk-
komuutoksia tehneitd kuntia ja onko oppilaiden hyvinvoinnissa tapahtunut muutosta
kouluverkkomuutoksen seurauksena. Tutkimuksen innoittajana toimii aikaisempi
tyoni kuntien toiminnan ja talouden kehittdmisen parissa. Olen tehnyt toitd useiden
kouluverkkomuutoksia toteuttaneiden, niitd suunnitelleiden tai harkinneiden kun-
tien kanssa ja yksi kysymys, johon minulla ei ole ollut antaa vastausta on, millainen
vaikutus kouluverkkomuutoksella olisi oppilaiden hyvinvointiin. Taloudellisia vai-
kutuksia on mahdollista ennakoida, henkilostomuutostarpeet ovat laskettavissa ja in-
vestointitarpeet usein kédsin kosketeltavia, mutta oppilasvaikutusten arviointi on vai-
keampaa. Taman tutkimuksen tavoitteena onkin siis selvittdd, millaisia vaikutuksia
toteutuneilla kouluverkkomuutoksilla on ollut oppilaiden kouluhyvinvointiin ja
mitka tekijat yhdistaviat kouluverkkomuutoksen tehneitd kuntia. Tutkimuksessa tar-
kastellaan yldkouluikdisten oppilaiden hyvinvoinnissa tapahtunutta muutosta vuo-
sien 2013 ja 2019 vililld. Hyvinvointia tarkastellaan Terveyden ja hyvinvoinninlaitok-
sen kerddmad kouluterveyskyselyn aineiston avulla ja tutkimusyksikkoind ovat Man-
ner-Suomen kunnat.

Suomalainen peruskouluverkko on supistunut viime vuosikymmenind huomat-
tavasti, eikd ilmio ole kansainvalisesti poikkeus. Erityisesti Pohjois-Euroopassa pienid
kouluja on suljettu ja opetusta on siirretty suurempiin yksikkoihin. (Kloczko-



Gajewska, 2020, 599.) Ylldttavad onkin, ettd kouluverkkomuutoksia koskeva aikai-
sempi tutkimus on keskittynyt padosin vain oppimistulosten kehitykseen tai vaiku-
tuksiin alueen yhteisollisyyteen (mm. Engberg ym., 2011; Steinberg & MacDonald,
2019). Tassa tutkimuksessa ei oteta, eikd sen tavoitteena ole ottaa kantaa sithen, mil-
lainen on hyva kouluverkko, yksittdinen peruskoulu tai millainen koulu tukee par-
haiten lasten ja nuorten hyvinvointia. Tutkimuksessa ei mytskdan oteta kantaa peda-
gogisiin seikkoihin tai sithen, miten koulun opetus tulisi jarjestdd. Tutkimuksen tar-
koituksena on vain tarkastella kouluverkkomuutoksia toteuttaneita kuntia ja koulu-
verkkomuutosten vaikutuksia oppilaiden kouluhyvinvointiin.

Tutkimus alkaa hyvinvoinnin tarveteoreettisella maarittelylld. Tamén jalkeen
keskitytddn tarkastelemaan koulujdrjestelmdn roolia hyvinvoinnin rakentajana niin
yksittdisen oppilaan kuin yhteiskunnankin ndkokulmasta ja sitd, miten lasten ja nuor-
ten hyvinvointia on aikaisemmin tutkittu. Luvussa tehdddan katsaus myds Suomen
kouluverkon rakenteeseen ja siithen kohdistuneisiin muutoksiin sekd kouluverkko-
muutoksia késitelleeseen aikaisempaan tutkimukseen. Tutkimuksen kolmannessa lu-
vussa kuvataan viitekehyksend toimivaa koulun hyvinvointimalli, joka pohjautuu
Erik Allardtin teoriaan hyvinvoinnista. Koulun hyvinvointimallissa hyvinvointi ja-
sensd toteuttamiseen ja terveydentila. (Konu, 2002, 63-64.)

Tutkimuksen aineistona hyddynnetddn Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen
kouluterveyskyselyn indikaattoreita sekd mm. Tilastokeskuksen ja Opetushallituksen
julkista tilastoaineistoa. Tutkimus toteutetaan kuntatasolla, mikd mahdollistaa eri ldh-
teistd kerdtyn aineiston yhdistamisen. Tutkimuksen kysymyksenasettelun takia tutki-
musmenetelmid on kaksi ja my0s itse tutkimuksen toteutus jakautuu kahteen osaan.
Ensimmadisessd osassa tarkastellaan kouluverkkomuutoksia tehneitd kuntia ja pyri-
tdan selvittdmaan, yhdistdaako nditda kuntia jokin kunnan vdestod, palvelurakennetta,
taloutta tai sosioekonomista tilaa kuvaava tekijd. Kouluverkkomuutoksia tehneiden
kuntien vélisid yhteyksid tutkitaan multinominaalisella logistisella regressioanalyy-
silld, joka kertoo riskin kouluverkkomuutoksen toteuttamiseen selittivan muuttujan
muuttuessa (Jokivuori, Hietala, 2015, kappale 4).

Tutkimuksen toisessa osassa keskitytddn oppilaiden hyvinvoinnin muutokseen.
Osiossa tarkastellaan kouluverkon koon muutoksen yhteyttd oppilaiden hyvinvoin-
nin muutokseen neljdllé eri osa-alueella koulun hyvinvointimallin mukaisesti. Koulu-
verkon koon muutoksen liséksi selvitetdan muiden kunnan toimintaymparistoa ku-
vaavien selittdvien tekijoiden vaikutusta oppilaiden hyvinvoinnin muutokseen. Kou-
luverkkomuutoksen yhteyttd oppilaiden hyvinvointiin tarkastellaan kiinteiden vai-
kutusten mallilla. Kiinteiden vaikutusten malli antaa tulokseksi hyvinvoinnin indi-
kaattorissa tapahtuvan muutoksen, kun selittdvda muuttuja muuttuu. (Allison, 2011, 2.)
Tutkimusmenetelmit ja tutkimuksessa kdytetyt aineistot on kuvattu tarkemmin

2



luvussa 4. Tutkimuksen tulokset on koottu lukuun 5. Luku jakautuu tutkimuskysy-
mysten mukaisesti kahteen kokonaisuuteen: kouluverkkomuutoksia toteuttaneiden
kuntien ja kouluhyvinvoinnin muutoksen tarkasteluun. Tutkimustulosten tulkinta ja
lopulliset johtopddtokset on esitetty luvussa 6.



2 AIEMPI TUTKIMUS JA KASITTEET

Téamén luvun tarkoituksena on muodostaa kasitys siitd millaiseen laajempaan koko-
naisuuteen kouluverkkomuutokset ja oppilaiden hyvinvointi kuuluvat. Luvussa tar-
kastellaan aluksi sitd, mitd hyvinvoinnin késitteelld tarkoitetaan tarveteoreettisesta
ndkokulmasta keskittyen erityisesti Erik Allardtin (1967) hyvinvointiteoriaan. Tdamédn
jalkeen tarkastellaan koulun roolia yhteiskunnan keskeisend hyvinvoinnin osateki-
jand ja sitd, mitd kouluhyvinvoinnilla tarkoitetaan. Viimeiseksi tehdddn katsaus Suo-
men kouluverkon kehitykseen sekd aiempaan kouluverkkomuutosten vaikutuksia
kasitelleeseen tutkimukseen.

2.1 Tarveteoreettinen hyvinvoinnin maaritelma

”Ratkaistaessa missd suhteessa yhteiskuntia verrataan, tarvitaan kuitenkin jonkinlainen
kuva siitd, mitkd seikat kuuluvat toivomaamme maailmaan. Ensimmainen tehtdva on siis
hyvinvoinnin ulottuvuuksien valitseminen tai yksinkertaisesti hyvinvoinnille tunnusomai-
sista piirteistd padttaminen.” (Allardt, 1976, 13.)

Tarveteoreettisesta ndkokulmasta tarkasteltuna hyvinvoinnilla tarkoitetaan tilaa,
jossa ihmisen kaikki keskeiset tarpeet on mahdollista tulla tyydytetyksi (Janhunen,
2013, 19). Tunnettu tarveteoreettinen hyvinvointitutkija Erik Allardt (1967, 33) jakaa
hyvinvointitutkimuksen keskeiset kasitteet hyvinvointiin ja onnellisuuteen, toisaalta
elintasoon ja elamé&nlaatuun. Hyvinvointi voi siten olla joko aineellisiin resursseihin
tai ihmisten tai ihmisen ja luonnon valisiin suhteisiin perustuvaa tarpeentyydytysta.
Se voi myos kasittdd yksilon subjektiiviset tunteet timéan materiaalisista elinehdoista
ja -oloista tai tunteet suhteessa luontoon, muihin ihmisiin ja yleisesti yhteiskuntaan.
Teorian mukaan yksilon tyydytetyt tarpeet toimivat resursseina, jotka edelleen autta-
vat tdtd tyydyttdimdan muita tarpeita ja ndin saavuttamaan entistd suurempaa hyvin-
vointia. Allardt (1976, 36-38) luokittelee tarpeet ja niiden tyydytyksen omistamiseen
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ja elintasoon (having), yhteisyyssuhteisiin (loving) ja erilaisiin itsensd toteuttamisen
muotoihin (being). Ndistd yhteisyyssuhteet ovat varsinaisia tavoitteita elintason ol-
lessa enemmankin muihin osa-alueisiin vaikuttava tekijd (Allardt, 1976, 331-332).

Allardtin tarpeiden kolmijaon taustalla vaikutti Maslown tarvehierarkia (Mar-
tela, 2022, 566.) Maslown (1943, 37) tarvehierarkian ensimmdinen tason muodostavat
ihmisen fysiologiset tarpeet. Allardtin (1967, 39) mallissa elintason (having) osatekijat
ovat keskeinen hyvinvoinnin osa, mutta hdnen mukaansa hyvinvointitarkastelussa on
perustellumpaa tarkastella resursseja, joilla ndma tarpeet tyydytetdan kuin itse tarpei-
den tyydyttymistd. Yksi elintason subjektiivisista tarpeista on turvallisuuden tunne
(Martela, 2022, 569), joka muodostaa toisen tason Maslown (1943, 379) tarvehierarki-
assa. Maslown (1943, 379) hierarkian kolmannen tason yhteenkuuluvuuden ja rakkau-
den tarpeet ovat puolestaan Allardtin (1967, 43) teoriassa keskeisid yksilon hyvinvoin-
nin ndkokulmasta. Allardt toteaa, ettd yksilolld on tarve kuulua sosiaalisten suhteiden
verkostoon (loving). Maslown (1943, 381-383) hierarkian kaksi ylintd tasoa, arvonan-
non ja itsensd toteuttamisen tarpeet, voidaan katsoa siséltyvan Allardtin (1967, 46-47)
maddritelmdn mukaisesti hyvinvoinnin itsensd toteuttamisen (being) osatekijdan. It-
sensd toteuttamisen arvo pitdd sisdllddan yksilon osakseen saaman arvostuksen ja yk-
silon ndkemisen yksilollisend persoonana. Lisdksi itsensd toteuttaminen, oman per-
soonallisuuden ja sisdisten mahdollisuuksien kehittiminen on keskeinen osa yksilon
hyvinvointia.

Allardt (1967, 43) korostaa yhteisyyssuhteita (loving) perimmadisind padmaéadrind
hyvinvoinnin ndkékulmasta. My6s Nan (2001, 56) puhuu sosiaalisesta pddomasta,
joka perustuu yksilon luomiin sosiaalisiin suhteisiin. Yhteisollisyys oli hyvinvoinnin
osatekijd jo Aristoteleen mukaan ja my6s Nussbaum ja Sen korostavat yhteisollisyytta
hyvin eldméan edellytyksend (Kajanoja, 2013, 71-72). Allardtin (1967, 156) teoriassa
yhteisyyssuhteet (loving) tarkoittavat verkostoja, jotka tarjoavat yksilolle tunnepoh-
jaista tukea ja valittavét tietoa. Ne saattavat jopa huolehtia tehtdvistd, joissa alueen
muodollinen organisaatio on epdonnistunut. Yhteisyyssuhteiden (loving) hyvinvoin-
tia selittdvad vaikutus liittyy erityisesti viihtyvyyteen ja onnellisuuteen (Allardt, 1967,
292). Nan (2001, 43) puolestaan tarkoittaa sosiaalisista suhteista koituvalla hyddylla
sosiaalista pddomaa, joka voi olla niin varallisuutta, valtaa, mainetta kuin verkostoja-
kin.

Tunnistettujen hyvinvoinnin osatekijoiden liséksi erilaiset taustatekijat vaikutta-
vat merkittdvasti ihmisten vélisen hyvinvoinnin vaihteluun. Allardtin 60-luvulla to-
teuttamassa tutkimuksessa hyvinvoinnin osatekijdt selittividt parhaimmillaan vain 30-
40 % yksiloiden vilisestd hyvinvoinnin vaihtelusta. Erilaisten sosiaalisten ryhmien
tunnistaminen ja ndiden vilisten erojen kuvaaminen onkin tarkedd, kun hyvinvointi-
tarkasteluun otetaan mukaan erilaiset vdeston taustatekijit. (Allardt, 1967, 272.) Esi-
merkiksi koulutustasolla oli selked yhteys yhteiskuntaluokkaan ja edelleen
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siirtymisessd yhteiskuntaluokkien vélilld. Koulunsa keskeyttdneet kuuluivat ryh-
maadn, joilla oli vaarana pudota yhteiskuntaluokassa alaspdin. (Allardt, 1967, 286.) Yh-
teiskuntaluokassa vajonneiden tyollisyystilanne oli muita heikompi ja heilld oli muita
alhaisempi koulutustaso. Allardtin (1967, 299) tutkimuksen perusteella olikin selvad,
ettd yhteiskuntaluokassa putoaminen ja yksilon heikommat mahdollisuudet vaikut-
taa omaan eldmaédnsd ja ymparistoonsa olivat yhteydessa toisiinsa.

Eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvien vililld on my6s selvid terveyseroja, vaikka
yhteiskuntaluokka ei itsessddn selitd eroja terveydessd. Erilaiset kulttuurit ja kayttay-
tymismallit luokkien sisdlld voivat kuitenkin olla terveyserojen selittdvid tekijoita.
Huomionarvoista on, ettd lapsuuden olosuhteet vaikuttavat myos aikuisidn tervey-
teen. (Rahkonen & Lahelma, 2013, 269-270 ja 276.) Ihmisten hyvinvointiin ja hyvin-
vointieroihin vaikuttavatkin yhteiskuntaluokka ja ikd, mutta ei asuinalue (Allardt,
1967, 280). Yhteiskuntaluokan ja muiden sosioekonomisten tekijoiden lisdksi hyvin-
vointiin vaikuttaa my06s muita sosiaalisia voimia kuten markkinamekanismi ja byro-
kratian voimistuminen. Allardtin alkuperdisen tutkimuksen toteutuksen aikaan hy-
vinvointitutkimuksesta puuttui tietoa yksilon itsendisestd toiminnasta ja toiminnan
suunnittelusta. (Allardt, 1967, 329). Yksilon oman eldmaéntilanteen hallintaan vaikut-
taa luonnollisesti myds tdmén oma toiminta ja tekemdt valinnat, joita ei voida maéri-
telld tai mitata yleisten ryhmésidonnaisuuksien, koulutuksen tai tulojen avulla (Al-
lardt, 1967, 269).

Allardtin teoriaa kritisoitiin heti sen julkaisemisen jdlkeen, silld sen katsottiin
pyrkivan tekeméaan kaikesta mitattavaa. Kritiikkid sai osakseen myos Allardtin néke-
mys resurssien muunneltavuudesta. (Uusitalo & Simpura, 2020, 583-584.) Alkuperdi-
sen hyvinvointiteoriansa julkaisun jilkeen Allardt koki, ettd elinymparistoon liittyvat
tekijdt olivat puuttuneet elintasoa koskevista selvityksistd kuten my6s hdnen omasta
tutkimuksestaan (Uusitalo & Simpura, 2020, 582). Héan tdydensi myshemmin teori-
aansa omistamisen ja elintason (having) ulottuvuutta lisdamalld sithen seké biologista
ettd fyysistd ympaériston tilaa kuvaavia indikaattoreita (Hirvilammi ym., 2015, 31). Al-
lardtin hyvinvointimallia laajennetaan nykyisissakin tutkimuksissa uusilla teemoilla
ja osaa vanhoista teemoista on uudelleen sijoiteltu vastaamaan paremmin nykyista
yhteiskuntaa. Esimerkiksi terveys sisdltyi Allardtin alkuperdisessd ajattelussa elinta-
son (having) ulottuvuuteen, mutta nykyisin sen katsotaan olevan keskeinen osa myos
yhteisyyssuhteiden (loving) ja itsensa toteuttamisen mahdollisuuksien (being) ulottu-
vuuksia. Lisdksi tekemisen (doing) ulottuvuus oli Allardtin mallissa osa itsensd to-
teuttamisen (being) ulottuvuutta, mutta tutkijat erottavat sen nykyaan omaksi osa-
alueekseen. (Kunnari, 2017, 29.) Myo6s Allardt itse pohti neljannen ulottuvuuden
(doing) lisddmistd malliin, mutta ei sitd kuitenkaan koskaan toteuttanut (Uusitalo &
Simpura, 2020, 582).



Allardtin alkuperdinen teoria keskittyi tarkastelemaan hyvinvointia tietylld ajan
hetkelld. Erityisesti yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta kdsin pelkkd aikaan sidotun hy-
vinvoinnin tarkastelu ei kuitenkaan riitd, silld se ei mahdollista esimerkiksi yhteis-
kunta- ja talousjdrjestelmien toimivuuden ja legitiimiyden arviointia tai ympaériston
tilan kehityksen seurantaa. On tidrkedd tarkastella myos hyvinvoinnin kestavyyttd ja
sitd, milld hinnalla hyvinvointia ylldpidetddan. Allardtin teorian yksilondkdkulman
rinnalle tulisikin ottaa lisdksi yhteisollisyyden, yhteiskunnallisten instituutioiden, ta-
lousjérjestelmén ja ympadriston tilan ja kehityksen tarkastelu. (Martela, 2022, 570-571.)

Allardtin hyvinvointimalli on jo useita vuosikymmenid vanha, mutta se on edel-
leen kaytetty hyvinvointia kasittelevassa tutkimuksessa. Erityisesti 2000-luvulla alka-
nut onnellisuustutkimuksen nousu lisdsi Allardtin hyvinvointiteorian arvostusta. Sit-
temmin teoriaa on hyodynnetty kymmenissd erilaissa opinndytetoissd. (Uusitalo &
Simpura, 2020, 584). Esimerkiksi Hirvilammi ja Helne (2014, 2162) hyodynsivéat Al-
lardtin hyvinvointiteoriaa tarkastellessaan ihmisen ja luonnon vilisen suhteen muu-
tosta. My6s Kunnari (2017, 47) hyodynsi Allardtin hyvinvointiteoriaa eri-ikdisten hy-
vinvointia kédsitelleessd vditoskirjatutkimuksessaan. Myos tédssd tutkimuksessa oppi-
laiden kouluhyvinvoinnin viitekehyksend toimiva koulun hyvinvointimallin (luku 3)
perustuu Allardtin hyvinvointiteoriaan.

2.2 Koulujdrjestelmidn rooli yhteiskunnan hyvinvoinnin rakentajana

Yhteiskunnan yhteisollisyyttd luovia, ylldpitdvid ja tukevia sosiaalisia rakenteita on
eritasoisia. Ne voivat olla muodollisia organisaatioita, vapaaehtoisia yhteyksia tai
epdvirallisia sosiaalisia suhteita. Hierarkia-ajatuksen mukaan muodollisten rakentei-
den ja toimijoiden sddnt6jd valvoo ja ylldpitdd jokin ylin toimija kuten valtio. Sosiaa-
listen verkostojen hierarkiat ovat puolestaan vapaamuotoisempia ja niiden auktori-
teettiasemat muodostuvat verkostojen sisdlld. (Nan, 2001, 35-38.) Erilaiset instituutiot
ja verkostot vahvistavat ja yhdistdvat yhteiskunnan eri toimijoita ja organisaatioita ja
tarjoavat samalla periaatteet ja raamit eri toimijoiden véliselle vuorovaikutukselle
(Nan, 2001, 187). Instituutiot voidaan siten ymmartdd myos ihmisten kdyttaytymista
ohjaaviksi sdannoiksi. Ndiden sdadntojen noudattamisen tulee kuitenkin vastata ihmis-
ten tarpeita tai instituutioiden olemassaolon oikeutus murenee. (Nan, 2001, 149.)
Saantdjen noudattamista sekd yhteisdjen ja yksiloiden tavoitteiden ja tarpeiden yh-
teensopivuutta on mahdollista edistdd esimerkiksi koulutuksen avulla, jolloin yksilot
omaksuvat paremmin yhteiset tavoitteet ja velvollisuudet (Nan, 2001, 139).

Yhteisten tavoitteiden ja sddntdjen omaksumisesta voidaan kayttdd termid se-
kundaarinen sosialisaatio. Silld tarkoitetaan prosessia, jonka myota yksilo oppii toimi-
maan yhdessd muiden kanssa, vaikuttamaan omiin toimintatapoihinsa seka sitoutuu
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ympérdivan yhteison tavoitteisiin ja toimintatapoihin (Takala, 1974, 17). Vanhempien
rooli lasten ja nuorten sosiaalistumisessa on vahentynyt muun muassa vertaisryhmien
ja kulttuuriteollisuuden noustua aiempaa merkittivampéaan rooliin nuorten eldmaéssa.
Lisdksi koulutuksen kesto on kasvanut vuosikymmenien ajan, mika on entisestddn li-
sannyt sekd koulun ettd muiden nuorten vaikutusta yksiloiden sosialisaatiossa. (Laine,
2000, 189-190.) Tarveteoreettisen tulkinnan mukaan hyvinvointi pohjautuukin niin
yhteiskunnan, kuin yksilon ndkokulmasta katsottuna voimakkaasti kasvatukseen ja
edelleen pedagogiaan (Janhunen, 2013, 19). Koulut ovat paikkoja, joissa lapset ja nuo-
ret omaksuvat yhteison normeja ja sddntojd ja samalla ne edistavat kollektiivisen luot-
tamuksen syntymistd (Nan, 2001, 23).

Luottamus edist&dd yhteison vakautta ja yhtendisyyttd sekd yhteistyohalukuutta.
Luottamuksen voidaan ndhda olevan keskeinen tekija vallan ja instituutioiden legiti-
moinnissa ja yhteisten tavoitteiden asettamisessa. (Nan, 2001, 148.) Suomessa valtio-
hallinto on jopa katsonut opetushallinnon ja perusopetuksen ylldpitdjien tehta-
viaksi “yhteiskunnallisen turvallisuuden, ihmisten keskindisen luottamuksen ja tasa-
arvon” lisddmisen ja nostanut koulujen yhteiskunnalliset vaikutukset yksiloon koh-
distuvien vaikutuksia tarkeammiksi. (OPM, 2002, 4.) Perusopetuksen tavoitteeksi on
asetettu tukea lasten ja nuorten “kasvua ihmisyyteen ja yhteiskunnan jasenyyteen”
(OPM, 2009, 25). Lisdksi Opetusministerio on linjannut seuraavasti:

”Koulun tehtdvédnd on omalla toiminnallaan ja omalla alueellaan edistdd alueensa vdeston
keskindistd luottamusta ja verkottumista sekd yhteison normien muodostumista. Tama
merkitsee, ettd koulun tulee olla paikka, jossa oppilaat, heiddn vanhempansa ja koko alu-
een védesto voivat osallistua paitsi omien henkilokohtaisten tietojen ja taitojen kehittami-
seen myo0s yhteisten asioiden hoitamiseen.” (OPM, 2002, 4.)

“Perusopetuksella luodaan myos kestavad hyvinvointia turvallisessa ja moniarvoisessa yh-
teiskunnassa, jossa ihmiset kantavat vastuuta toisistaan ja ympaéristosta.” (OPM, 2009, 25.)

Hyvinvointivaltion rakentaminen on ollut keskeinen teema suomalaisessa yh-
teiskunnassa ja sen tavoitteena on ollut tasa-arvo ja erojen tasaaminen eri yhteiskun-
taluokkien vililld (Saari & Taipale, 2013, 28-31). Hyvinvointiyhteiskunnan tuottamat
palvelut voidaan jaotella universaaleihin ja selektiivisiin hyvinvointipalveluihin. Uni-
versaalien palveluiden tarkoituksena on luoda yhdenvertaisuutta ja tyydyttdd kaik-
kien kansalaisten tarpeet, kun taas selektiiviset palvelut on kohdistettu vain jollekin
ihmisryhmadlle. (Médntysaari, 2013, 330-331.) Suomalainen perusopetus on esimerkki
universaaleista palveluista, silld oppivelvollisuus koskee koko perusopetusikdistd va-
estod. Koulun ja koulutuksen merkitys suomalaisten hyvinvoinnissa on ollut histori-
allisesti merkittavd. Oppivelvollisuuden toteutuminen nosti suomalaisten sivistysta-
soa ja mahdollisuuksia. Se mahdollisti my6s suomalaisten elintason nousun ja talou-
den kasvun. Peruskoulujdrjestelmalld on siis pitkdt perinteet suomalaisen



hyvinvointipolitiikan toteuttajana. Koulutukselle onkin Suomessa perinteisesti an-
nettu voimakas sosiaalipoliittinen tehtdvéa. (Janhunen, 2013, 24-25.)

Muun muassa Allardtin (1967, 334) hyvinvointiteorian (kt. tarkemmin kappale
2.1) mukaan yksil6lld on olemassa resursseja oman hyvinvointinsa rakentamiseksi.
Resurssien laatu ja méddrad kuitenkin vaihtelevat yksiloiden valilld. Yksilo voi kayttda
resurssejaan ja muuntaa niitd toisiksi erilaisilla yhteiskunnallisilla areenoilla kuten
tyomarkkinoilla, vapaa-ajalla tai politiikassa (Allardt, 1967, 66). Nanin (2001, 100) mu-
kaan yksi keino sosiaalisten resurssien muuttamiseen on hyodyntdd olemassa olevia
sosiaalisia verkostoja. Esimerkiksi koulut tarjoavat opetuksen lisdksi uusia ja laajem-
pia sosiaalisia verkostoja niin lapsille, kuin ndiden vanhemmillekin. (Nan, 2001, 192-
193.) Koulut ovat my6s esimerkki siitd, miten yksilot omaksuvat yhteison normeja ja
sopeutuvat yhteisonsé sosiaaliseen padomaan. Koulujen kaltaiset suljetut ja tiiviit ver-
kostot ovatkin erinomaisia paikkoja luoda jaettua sosiaalista pddomaa. (Nan, 2001, 23.)

Lasten kohdalla resurssien muuntamiseen vaikuttaa koulutuksen ja koulutus-
mahdollisuuksien liséksi myds vanhempien sosiaaliset verkostot sekd taloudelliset re-
surssit (Nan, 2001, 191). Suomessa ndiden merkitystd vahentdd harjoitettu laaja sosi-
aalipolitiikka ja ns. riskienhallintajdrjestelmdt, joiden tavoitteena on ollut taata hyvin-
vointi kaikille vaestoryhmille ja vdhentdd eroja eri yhteiskuntaluokkien vililld. Suo-
malaiseen yhteiskuntaan kuuluu, ettd kaikki kansalaiset ovat ldhtokohtaisesti samojen
jdrjestelmien piirissd. (Saari & Taipale, 2013, 31-32.) Pohjoismaissa tehtyjen koulutus-
poliittisten ratkaisujen onkin katsottu vdhentdneen eriarvoisuutta korkeakoulutuk-
seen hakeutumisessa, kun tilannetta verrataan esimerkiksi Saksaan (Kangas, 2013, s.
54).

On kuitenkin merkillepantavaa, ettd myds Suomessa sosiaalinen periytyvyys on
tosiasia. Tamd tarkoittaa, ettd vanhempien varallisuus ja sosiaalinen asema periytyy
usein lapsille. Ndin varakkaampien vanhempien lapset saavat my6s suomessa joko
lahtokohdiltaan paremmat mahdollisuudet tai ainakin paremmat ldhtokohdat sosiaa-
lisesta asemasta kilpailtaessa. (Moisio & Erola, 2013, 248.) Pisa-vertailujen mukaan
mahdollisuuksien tasa-arvo toteutuu verrattain hyvin Suomessa. Vanhempien sosiaa-
linen asema ja perherakenne vaikuttaa Suomessa edelleen muita maita vahemman,
mitd selittdd erityisesti koulutusjdrjestelma. (Kangas, 2013, 54-55.) Toisaalta erot ovat
kasvaneet Suomessa niin kuntien vililld, kuin niiden sisdllikin. Asuinalueiden sosio-
ekonomiset erot johtavat pahimmillaan koulukilpailuun ja lisddvdt muun muassa
opettajien vaihtuvuutta kouluissa. Pisa-tutkimusten mukaan erot suomen parhaiden
ja heikompien koulujen vililld ovatkin kasvaneet, vaikkakin erot ovat edelleen pienid
kansainvélisessd vertailussa. (Tantariméki & Torhonen, 2017, 13-14.)

Myonteisillda koulukokemuksilla on vaikutus aikuisidn opiskeluun ja jatkokou-
lutushalukkuuteen. Yhteiskunnan kehityksen kannalta onkin tarke&d, ettd koulutus-
jarjestelmd pystyy luomaan myonteistd asennetta koulutusta kohtaan ja antamaan
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valmiuksia elinikdiseen oppimiseen. Nyky-yhteiskunnassa koulutus on edellytys tyo-
markkinakelpoisuuden ylldpitdmiseen. (Janhunen, 2013, 22.) Toisaalta tavoitteellista
oppimista ei voi tapahtua ilman riittdvaa hyvinvointia ja samaa aikaa oppiminen mah-
dollistaa hyvinvoinnin luomisen. Lasten oikeuksiin kuuluu kouluun p&édseminen ja
sitd kautta mahdollisuus kasvaa yhteiskunnan jaseneksi. (Janhunen, 2013, 26.) Nykyi-
sin useat nuoret kuitenkin syrjaytyvét tai jadavat tyoeldaman ulkopuolelle esimerkiksi
psyykkisten tai sosiaalisten ongelmien takia. Nuorten hyvinvoinnista on siten tullut
sekd poliittinen ettd kasvatuksellinen haaste. Hyvinvoinnin ndkdkulmasta kyse ei siis
ole vain nuorten tyokyvysta tai -taidoista, vaan mahdollisuudesta osallistua ja toimia
tdysipainoisena yhteiskunnan jisenend. (Janhunen, 2013, 23.)

Koska ihmissuhteet vaikuttavat yksilon onnellisuuteen tietyn perustason saa-
vuttaneita elinoloja enemman, ei yhteiskunnan poliittisten toimien tavoitteena tulisi
olla vain korkea ty®llisyys, vaan my6s luottamusta ja kunnioitusta siséltava yhteisol-
lisyys (Kajanoja, 2013, 79). Hyvinvointivaltion onnistumista arvioitaessa inhimillisia
tarpeita kokonaisvaltaisesti kartoittavat mittarit ovatkin tarkeits, silld ne vastaavat ky-
symykseen hyvinvointivaltion oikeutuksesta. Hyvinvointivaltion tutkimuksessa tuli-
sikin keskittyd valtion ja hyvinvoinnin vélisiin sosiaalisiin mekanismeihin. Tasa-arvoa
ja heikkoja siteitd luovat olosuhteet ovat tarkeimpid tutkimuskohteita. Tallaisia tutki-
muskohteita ovat tilanteet, jotka mahdollistavat ihmisten vilisen vuorovaikutuksen
yli suku-, tydyhteiso- ja luokkarajojen. (Kajanoja, 2013, 84-85.) Muun muassa perus-
koulujérjestelmd mahdollistaa juuri tédllaisen luokkarajat ylittdvan vuorovaikutuksen.

2.3 Oppilaiden hyvinvointi aikaisemman tutkimuksen valossa

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan yldkouluikdisten oppilaiden hyvinvoinnissa tapah-
tunutta muutosta. Yldkouluikdiset 13-15-vuotiaat ovat nopeassa kasvun ja kehityksen
idssd. Murrosikd vaikuttaa oppilaisiin hormonaalisesti, minkéa lisdksi tunne-eldmd,
ajattelu, kayttaytyminen sekd ihmissuhteet ovat voimakkaiden muutosten kohteena.
(Janhunen, 2013, 76.) Nuorten hyvinvointiin koulussa vaikuttaa idn ja sukupuolen li-
sdksi my6s muut henkilokohtaiset ominaisuudet kuten oppimistaidot, arvosanat ja
mahdolliset kdyttaytymishdiriot. Ndiden tekijoiden keskindisvaikutusta ei kuitenkaan
ole tutkittu. Oppilashyvinvoinnin merkitystd lisdd se, ettd lapset ja nuoret viettavét
koulussa jopa kolmanneksen ajastaan. Nédin ollen myos suuri osa lasten ja nuorten
sosiaalisten suhteiden luomisesta ja ylldpidosta tapahtuu koulussa. (Tobia ym., 2018,
842-845.) Koulu onkin yksi tarkeimpid lasten ja nuorten sosiaalisia ymparistojd. Tut-
kimuksissa on todettu, ettd murrosikdisten oppilaiden hyvinvoinnilla on positiivinen
vaikutus niin oppimiseen, yleiseen terveyteen, kuin koulupoissaoloihin (Holzer ym.,
2021, 475). Koululla on siis suuri merkitys lapsille ja nuorille, silld kouluaika vaikuttaa
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olennaisesti oppilaiden mindkasitykseen sekd tydskentelyd ja yhteisdjen toimintaa
koskeviin asenteisiin. (Janhunen, 2013, 28.)

Koulun rooli oppilaiden hyvinvoinnin tukemisessa on ollut esilld kirjallisuu-
dessa jo yli sata vuotta (Konu, 2002, 58). Viime vuosikymmenina kiinnostusta koulu-
hyvinvoinnin tutkimukseen on lisinnyt ympari maailmaa kasvanut huoli oppilaiden
hyvinvoinnista (Janhunen, 2013, 28). 1990-luvun lopulla oppilaiden terveys ja hyvin-
vointi nousikin aikaisempaa laajemmin kansainviliseen keskusteluun. Monet oppilai-
den hyvinvointia tarkastelleet mallit pohjautuivat silti enemmén kouluterveyteen,
kuin oppilaiden kokonaishyvinvointiin. (Konu & Rimpeld, 2002, 79.) Kouluhyvin-
vointia laajemmin késitelleet tutkimukset ovat puolestaan useimmin keskittyneet
kouluviihtyvyyteen tai oppimistuloksiin. Oppimistulosten ja viihtyvyyden vélisesta
yhteydestd on tutkimuksissa saatu ristiriitaisia tuloksia. Myoskdan ongelmat tyorau-
hassa tai muut fyysisen ympariston ongelmat eivit ole aina suoraan yhteydessa oppi-
laiden hyvinvointiin. Kouluhyvinvointiin késitteend liittyy kuitenkin kiintedsti myos
kouluviihtyvyys ja koulutyytyvdisyys, joiden molempien voidaan puolestaan nahda
perustuvat elimdnlaadun késitteeseen. (Janhunen, 2013, 17-18.)

Vaikka oppilaiden hyvinvointi on keskeinen osa koulutuksesta kaytavaa keskus-
telua ja vaikka subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimiseksi on olemassa lukuisia erilaisia
menetelmid (kyselyt, pdivékirjat, haastattelut, jne.), on oppilaiden hyvinvointia silti
tutkittu verrattain vahan. Vahaisen tutkimuksen syiksi on tunnistettu 1) psykologisen
hyvinvointitutkimuksen kiinnostuksen puute oppilaiden hyvinvoinnista, 2) lasten ja
nuorten hyvinvointitutkimuksen keskittyminen yleiseen hyvinvointiin, 3) kiinnostuk-
sen kohdistuminen lasten fyysiseen hyvinvointiin subjektiivisen hyvinvoinnin sijasta,
4) hyvinvoinnin médérittely tarkoittamaan koko koulun tilaa ja 5) tunteiden jattaminen
tarkastelun ulkopuolelle. (Hascher, 2008, 87).

Siitdkin huolimatta, ettd lasten ja nuorten hyvinvointia on tutkittu laajasti ja ai-
hetta koskevaa kirjallisuutta on huomattava maéré, ei lasten ja nuorten hyvinvoinnin
kasitettd ole maaritelty yhtd selkedsti kuin aikuisten (Pollard & Lee, 2002, 59-62). Ai-
hetta késittelevien tutkimusten vertailu on tdstd syystd hyvin vaikeaa. Lasten ja nuor-
ten hyvinvointi on aikaisempien tutkimusten perusteella silti mahdollista mé&éritelld
moniulotteiseksi kisitteeksi, jossa on viisi osa-aluetta: fyysinen, psykologinen, kogni-
tiivinen, sosiaalinen ja taloudellinen. (Pollard & Lee, 2002, 63-64.) Kouluhyvinvointi
on siten verrattavissa yleiseen hyvinvointiin, silld molemmat koostuvat useista osa-
alueista. Esimerkiksi Hascherin (2008, 87) tutkimuksessa kouluhyvinvointi koostui
positiivisesta suhtautumisesta kouluun, koulusta nauttimisesta, positiivisesta akatee-
misesta itsetunnosta, ongelmista koulussa, somaattisista vaivoista ja reaktioista kou-
lussa sekd masentuneesta mielialasta suhteessa kouluun.

Suomessa Opetusministerio (2009, 26) on médritellyt opetukselle laatukriteerit.
Niiden mukaan oppilaan ndkokulmasta tarkasteltuna opetuksen laadun katsotaan
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muodostuvan opetussuunnitelman toteuttamisesta, opetuksesta ja opetusjdrjeste-
lyistd, oppimisen, kasvun ja hyvinvoinnin tuesta, osallisuudesta ja vaikuttamisesta,
kodin ja koulun yhteistydstd sekd oppimisympaériston turvallisuudesta. Muun muassa
Simmons ym. (2015, 136) ovat tutkineet oppilaiden omaa kasitystd kouluhyvinvoinnin
osa-alueista. Oppilaiden idstd riippumatta australialaistutkimuksessa tunnistettiin
neljd hyvinvointiin vaikuttavaa osa-aluetta: opetus, kouluympéristd, ihmissuhteet ja
vaikutusmahdollisuudet.

Graham ym. (2017, 446) puolestaan tunnistivat oppilaiden ja koulun henkilskun-
nan kasityksid tarkastelleessa tutkimuksessaan oppilaiden hyvinvoinnissa fyysisid,
sosiaalisia, emotionaalisia, psykologisia ja henkisid ulottuvuuksia. Tutkimuksessa
huomion arvoista oli, ettd vaikka sekd oppilaat ettd opettajat korostivat sosiaalista ja
emotionaalista ulottuvuutta, eivit opettajat tunnistaneet ongelmia oppilaiden hyvak-
synnian kokemuksessa. Hyvaksynnan kokeminen oli kuitenkin oppilaille tirked hy-
vinvoinnin osa-alue. (Graham ym., 2017, 450.) Holzer ym. (2021, 480-481) selvittivt
tutkimuksessaan oppilaiden ja opettajien ndkemyksid niin kutsutun PERMA-mallin
mukaisista hyvinvoinnin osa-alueista (sitoutuminen, sinnikkyys, optimismi, yhteni-
syys, onnellisuus), joita he tdydensivét vield fyysiselld terveydelld, saavutuksilla ja
koulun olosuhteilla. Tutkimuksen mukaan sekd opettajien ettd oppilaiden ndkemyk-
set hyvinvoinnista olivat yhtenevdiset. Tutkimuksessa yleisimmin mainitut hyvin-
voinnin osa-alueet olivat yhtendisyys, onnellisuus, sitoutuminen, koulun olosuhteet
ja saavutukset.

Siind missd lasten ja nuorten hyvinvoinnin méaéritelméasta ei ole yhtenevad mie-
lipidetts, ei sitd ole myoskddn keinoista mitata lasten ja nuorten hyvinvointia. Tulos-
ten luotettavuuden kannalta olisi tarkedd, ettd kdytetyt mittarit huomioivat hyvin-
voinnin moniulotteisuuden. Useissa tutkimuksissa hyvinvointia tarkastellaan kuiten-
kin vain muutamien valittujen mittarien, kuten itsetunnon, masennuksen tai ihmis-
suhteiden avulla, jattden ndin muut hyvinvoinnin osa-alueet kokonaan tarkastelun ul-
kopuolelle. On liséksi tdarkedd huomata, ettei lapsen hyvinvointia voi arvioida sen pe-
rusteella, milld tuulella lapsi on. Tarkat psykologiset indikaattorit, kuten masennus,
mittaavat vain lapsen psykologista hyvinvointia, ei hyvinvointia kokonaisuudessaan.
(Pollard & Lee, 2002, 66-68.)

Oppilaiden hyvinvointiin ei siis ole olemassa yleisesti hyvéaksyttyjd indikaatto-
reita tai maaritelmad. Yleisesti ottaen lasten ja nuorten hyvinvointiin vaikuttavat teki-
jat jakautuvat fyysisiin, psykologisiin, kognitiivisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin. Suu-
rin osa olemassa olevasta tutkimuksesta on kuitenkin keskittynyt tarkastelemaan vain
yhtd hyvinvoinnin osa-aluetta. Konun koulun hyvinvointimalli on yksi ainoita tydka-
luja, joissa hyvinvoinnin eri osa-alueet on huomioitu. (Tobia ym., 2018, 842.) Kun suo-
malaisten perusopetuksen oppilaiden hyvinvointia tarkasteltiin koulun hyvinvointi-
mallin avulla, havaittiin, ettd idlld ja sukupuolella oli merkittdva vaikutus
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hyvinvoinnin kokemukseen. Yldkouluikdiset kokivat koulun olosuhteet, sosiaaliset
suhteet ja itsensd toteuttamisen mahdollisuudet alakouluikéisid heikommiksi. Konu
ja Lintonen (2006, 640) kuitenkin huomauttavat, ettd ylakouluikéaiset kdyvat lapi mur-
rosikdd, mikd myos vaikuttaa hyvinvoinnin kokemukseen sekd suhtautumiseen niin
kotiin, kuin kouluun. Koulun hyvinvointimallia on kuvattu tarkemmin luvussa 2.4.

Koulun hyvinvointimallissa oppilaiden hyvinvointia tarkastellaan vain oppi-
laan omasta ndikokulmasta. Pelkéstddn lasten ja nuorten omiin kokemuksiin pohjaa-
vaa hyvinvointitarkastelua on aikaisemmin pidetty puutteellisena. (Tobia ym., 2018,
842.) Lapsia ja nuoria koskevan tutkimuksen lisdannyttya késitys lapsista ja nuorista
tiedon tuottajina on kuitenkin muuttunut. Heitd ei endd ndhda pelkédstddn tutkittavina
kohteina, vaan aktiivisina osallistujina. (Simmons ym., 2015, 130-131; Graham ym.,
2017, 440-442; Tobia ym., 2018, 824 ja 842-843; Holzer ym., 2021, 475.) Nykyddn lasten
itsensd tuottamaa tietoa pidetddn luotettavana tarkasteltaessa lasten ja nuorten hyvin-
vointia. Vanhempien tai opettajien tuottamaan tietoon tulisikin suhtautua ainoastaan
tdydentdvand, kun lapset ja nuoret tuottavat itse tarkkaa tietoa hyvinvoinnistaan. (To-
bia ym., 2018, 843.)

Téssd tutkimuksessa oppilaiden hyvinvointia tarkastellaan koulun hyvinvointi-
mallia hyodyntden. Kuten Tobia ym. (2018, 842) toteavat, koulun hyvinvointimalli on
yksi ainoita oppilaiden hyvinvoinnin arviointiin luotuja tyokaluja, joka huomioi
kaikki hyvinvoinnin osa-alueet. Taman tutkimuksen aineistona kaytettavia kouluter-
veyskyselyn tuloksia tarkastellaan koulun hyvinvointimallin mukaisissa kokonai-
suuksissa. Tarkasteluun on valittu useita kouluterveyskyselyn indikaattoreita, milla
varmistetaan hyvinvoinnin eri ndkékulmien huomioiminen. Tutkimuksessa kaytetta-
vid hyvinvoinnin indikaattoreita on kuvattu luvussa 4.2.2.

24 Suomen kouluverkon kehitys

Viela toistaiseksi, ennen sosiaali- ja terveyspalveluiden siirtymistd uusien hyvinvoin-
tialueiden vastuulle vuoden 2023 alusta, kunnat vastaavat jopa kahdesta kolmas-
osasta julkisesta palveluntuotannosta (Haveri, ym., 2007, 32). Kuntalain (2:7,1 §) mu-
kaan “Kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa tehtadvét ja jarjestdd sille
laissa erikseen sdddetyt tehtdvat.”. Lisdksi laissa todetaan kunnan tehtdvasta: “Kunta
edistdd asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jdrjestdad asukkailleen
palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ympadristollisesti kestavalld tavalla.” (KL 1:1,2
§). Elinvoiman edistdiminen on kuitenkin jaanyt kuntien toiminnassa taka-alalle hy-
vinvointi- eli sosiaali-, terveys-, opetus- ja sivistyspalveluiden ollessa keskeinen osa
kuntien tehtédvid 1970-luvulta saakka (Sinervo & Meklin, 2017, 69). Yksi kunnan laki-
sddteisistd hyvinvointipalveluista on perusopetus. Sen jdrjestamisestd sdddetdan
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perusopetuslaissa, jonka mukaan kunnalla on velvollisuus jarjestdd perusopetusikdi-
selle kunnassa asuvalle lapselle tai nuorelle perusopetusta (PerusopetusL, 2:4,1 §).

Tulevan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen my6téd kuntien palvelut ja nii-
den rahoitus on merkittdvien muutosten edessa. Muutos luo paineita kuntien tuotta-
miin peruspalveluihin kuten perusopetukseen, varhaiskasvatukseen, kirjasto- ja kult-
tuuripalveluihin sekéd esimerkiksi liikenneverkkopalveluihin. On arvioitu, ettd uudis-
tuksen myota vuoden 2023 alusta lukien jopa 59 % kuntien kdyttotalouden kustan-
nuksista siirtyy uusille hyvinvointialueille. Palveluiden ja kustannusten siirron yhtey-
dessd my0s vastaava maadrd kuntien tuloista siirtyy uusille hyvinvointialueille. Vaikka
uudistus on kokonaisuudessaan kustannusneutraali, ei kuntakohtaisia vaikutuksia
pystytd vield arvioimaan. (Sote-uudistus, 2022.) Vuonna 2020 perusopetuksen kustan-
nukset muodostivat 16 % kuntien kokonaiskustannuksista, mutta sote-uudistuksen
jdlkeen osuus voi nousta jopa 39 %:iin. (Kuntaliitto, 10.9.2021.) Kuviossa 1 on esitetty
Manner-Suomen kuntien vuoden 2020 nettokdyttokustannusten! jakautuminen eri
palveluiden kesken.

Muu sivistys- ja
vapaa-aikatoimi
18 %

Sosiaali- ja

terveyspalvelut Muu
59 % 41 %
. Muut
palvelut
Perusopeutus 78
16 %
Kuvio 1 Kuntien vuoden 2020 nettokdyttokustannusten jakautuminen palveluittain (Kun-

taliitto, 10.9.2021.)

Niin kutsuttu sote-uudistus tulee muokkaamaan kuntien palveluita ldhitulevai-
suudessa, mutta Suomen kouluverkkoon on kohdistunut jo aiemmin merkittdvid
muutoksia. Kouluverkon kokonaiskehityksen tarkastelu on tiarkedd myos tutkimuk-
senasettelun kannalta, silld kyse on valtakunnallisesti merkittavéastd ilmiostd. Vuonna
2019 Suomessa oli yhteensd 1 491 vuosiluokille 1-6 opetusta jdrjestdvdd peruskoulua
eli alakoulua. Yldkouluja eli 7-9 vuosiluokkien opetusta jdrjestdvid peruskouluja oli
226 kappaletta ja yhtendiskouluja eli 1-9 vuosiluokille opetusta jédrjestdvia kouluja yh-
teensd 471 kappaletta. Vuonna 2005 alakouluja oli koko maassa 2 660 kappaletta,

I Nettokayttokustannuksilla tarkoitetaan kunnan kayttotalouden kokonaiskustannuksia, mu-
kaan lukien poistokustannukset ja arvonalentumiset, joista on vahennetty toiminnan sisdiset ja
ulkoiset tuotot sekd valmistus omaan kayttoon. (Kuntaliitto, 10.9.2021.)
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yldakouluja 472 kappaletta ja yhtendiskouluja 215 kappaletta. (Suomen virallinen ti-
lasto, Koulutuksen jdrjestdjit ja oppilaitokset.) Vuosien 2013-2019 vililld alakoulujen
madra laski 43,8 % ja ylakoulujen 68,7 %. Vastaavaan aikaan yhtendiskoulujen méaara
kasvoi perdti 119,1 %. Vaikka alakouluja on edelleen merkittdvasti enemman, kuin
yld- ja yhtendiskouluja yhteensd, on yld- ja yhtendiskouluverkko muuttunut prosen-
tuaalisesti eniten.

Kouluverkon koon muutos vaikuttaa my6s koulujen kokoon. Koulun oppilas-
madrélle ei ole asetettu virallista yla- tai alarajaa. Pienien kouluyksikdiden eduksi on
tunnistettu viihtyisad ja kodikas ilmapiiri ja oppilaansa tuntevat opettajat. Pienem-
missd kouluissa ristiriitojen ratkaisun on myos todettu olevan helpompaa ja litkkumi-
sen sujuvaa. Toisaalta hyvin pienissd kouluyksikoissd, joissa osa ikédluokista saattaa
puuttua kokonaan, voi sosiaalinen toimintaympadristo olla puutteellinen. Suurissa
kouluyksikoissd opettajat eivit puolestaan tunne kuin osan oppilaista, mika vahentaa
mahdollisuuksia puuttua jarjestyshdiricihin. Pienemmit oppilaat voivat myos kokea
suuret yksikot turvattomiksi ja yhteisollisyyden luominen koulussa voi olla vaikeaa.
(OPM, 2002, 54.)

Kunta voi itse paattdd koulujen madrastd alueellaan, niiden sijainnista, oppilas-
maédristd ja siitd, mille vuosiluokille koulussa jédrjestetddn opetusta (Tantarimaéki, 2011,
16). Vuonna 2005 yleisin yldkoulun koko Suomessa oli 100-299 oppilasta. Kokoluokan
yldkouluja oli koko maassa 204, kun vuonna 2019 niitd oli endd 82. Vastaavasti 300-
499 oppilaan yldkoulujen méa&ra putosi vuosien 2005 ja 2019 vilillda 192 koulusta 99
kouluun. Alle 100 ja yli 500 oppilaan yldkoulujen madra on pysynyt melko vakaana.
Yhtendiskoulujen kohdalla suurten 500-999 oppilaan koulujen m&drd on kasvanut
merkittavéasti tarkastelujakson aikana. Vuonna 2005 kokoluokan kouluja oli 54 ja
vuonna 2019 kouluja oli jo 189. (SVT, Koulutuksen jarjestdjdt ja oppilaitokset.) Voi-
daan siis todeta, ettd suomalainen peruskouluverkko on 2000-luvulla siirtynyt voi-
makkaasti erillisistd ala- ja yldkouluista suurempiin yhtendiskouluihin. Y1i- ja yhte-
ndiskoulujen médran kehitystd vuosina 2005-2019 on kuvattu kuviossa 2.

Yldkoulut Yhtendiskoulut
500 m 1000-
oppilasta
400 m 500-999
oppilasta
300 300-499
oppilasta
200
100-299
100 oppilasta
0-99
0 oppilasta
DO OO A ANOFHIDODNRXD DO = ANOFIOODN 0N
© O 9O 90O 9O =H H H = = H e 0 0O
SRSSSSRRRREREEEEE S5S55SE55585858585858¢&5%
Kuvio 2 Yld- ja yhtendiskoulujen méaara koulukoon mukaan vuosina 2005-2019 (SVT, Kou-
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Peruskouluverkon kehitykseen vaikuttaa luonnollisesti alueen vdestonkehitys,
silld ikdluokan koko vaikuttaa tarvittavan opetuksen méddrdan. Vuonna 2005 Suo-
messa oli lahes 571 000 peruskouluikdistd lasta ja nuorta. Vuoden 2019 lopulla heitd
oli 553 000 ja vuoden 2040 lopulla ikdluokan koko on Tilastokeskuksen viestoennus-
teen mukaan endd 453 000. Alueelliset erot ovat kuitenkin suuria. Kun tarkastellaan
erikseen Uuttamaata ja muuta Suomea, huomataan ettd Uudellamaalla peruskou-
luikdisen vdeston ennustetaan jopa hieman kasvavan. Ikdluokan koon kehitystad vuo-
sina 2005-2040 on kuvattu kuviossa 3. (SVT, Vdestoennuste ja Vdestorakenne.) Ikéluo-
kan kehityksen perusteella on siten todenndkdistd, ettd kouluverkkomuutokset tule-
vat jatkumaan my®9s tulevina vuosina, vaikkakin koulujen méaran vaheneminen tulee
luultavasti keskittymdan Uudenmaan ulkopuolelle. Kysymys kouluverkkomuutosten
vaikutuksesta oppilaiden hyvinvointiin tulee kuitenkin olemaan ajankohtainen myos

tulevaisuudessa.
600 000 -
~~~- ey Sahaiad ¥ S
500 000 - == Ssao
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Kuvio 3 7-15-vuotiaan vdeston kehitys vuosina 2005-2040 (SVT, Vdestoennuste ja Vaesto-
rakenne.)

2.5 Kouluverkkomuutoksia kisitteleva aikaisempi tutkimus

Kuntien tulisi huomioida kouluverkkoa, kuten kaikissa muissakin lapsia ja nuoria
koskevissa pddtoksissddn lapsen etu. Koska lapsilla on aikuisia heikommat mahdolli-
suudet saada omat etunsa huomioon otetuksi, tulisi sitd korostaa pddtoksenteossa.
Lapsivaikutusten arvioinnin tulisikin aina olla osa kunnallista paatoksentekoa ja kun-
talaisvaikutusten arviointia (Ilivonen & Pollari, 2022, 12-14). Huomioiden, miten mer-
kittdavan osuuden perusopetus muodostaa kuntien kustannusrakenteesta ja kuinka
paljon peruskouluverkko on Suomessa timéan vuosituhannen aikana muuttunut, on
yllattavad, miten vahan kouluverkkomuutosten vaikutuksia oppilaisiin on tutkittu.
Tantarimaki (2011, 11) on tutkinut kouluverkkomuutoksiin johtaneita prosesseja kun-
nissa. Hadn toteaa, ettd pienid kouluja koskevaa tutkimusta on tehty paljon ja
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tutkimusten keskeisid teemoja ovat olleet opetuksen jatkuminen ja sen historia, ope-
tusmenetelmat, kouluyksikon koko, vanhempaintoiminta sekd opetus- ja oppimisym-
péristo. Lisdksi on tutkittu kylien ja niiden koulujen suhdetta ja niiden vilistd yhtei-
sollisyyttd sekd koulun vaikutusta kunnan vetovoimaisuuteen. Myos koulutuksen ta-
loutta on tutkittu. Oppilaiden hyvinvointia ei kuitenkaan ole tutkimuksissa kasitelty.

Kansainvilistd tutkimusta koulujen sulkemisen vaikutuksista on tehty jonkin
verran, mutta tutkimukset ovat keskittyneet padosin oppimistuloksiin tai koulujen
johtamiseen, ei niink&dn oppilaiden hyvinvointiin. (Engberg ym., 2011, 190; Steinberg
& MacDonald, 2019, 25-26; Kloczko-Gajewska, 2020, 600.) Esimerkiksi Wittenin ym.
(2001, 308) tutkimus Uudessa-Seelannissa keskittyi tarkastelemaan koulun
sulkemisen vaikutuksia alueen yhteisollisyyteen. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos
koulun sulkemisen vaikutusta oppilaiden vanhempien ja siten vilillisesti myos
oppilaiden hyvinvointiin. Tutkimuksessa todettiin, ettd lapset sopeutuivat koulun
sulkemiseen ja uuteen kouluun siirtymiseen vanhempia paremmin (Witten ym., 2001,
315-316). Kloczko-Gajewskan (2020, 600) tutkimus tarkasteli puolestaan maaseudun
koulujen sulkemisen vaikuksia Puolassa. My0s han keskittyi tarkastelmaan koulua
alueen yhteisollisyyden rakentajana. Tutkimuksen mukaan kyldkoulujen sulkeminen
heikensi alueen sosiaalista pddomaa, mikédli koulurakennus ei jaanyt kyldn
asukkaiden kayttoon koulutoiminnan paattymisen jalkeen (Kloczko-Gajewska, 2020,
613-614). Samankaltaiseen tulokseen pddtyi myods Tantarimdki (2011, 20). Hanen
mukaansa koulun lakkautuksen vaikutus kyldn elivoimaisuuteen riippuu siits,
sdilyyko koulutoiminnasta tyhjeneva kiinteisto kyldyhteison kaytossa.

Kymmenen vuotta Wittenin ym. tutkimuksen jdlkeen Enberg ym. (2011, 189)
tutkivat koulujen sulkemisen vaikutusta oppilaiden oppimistuloksiin USA:ssa.
Engberg ym. (2011, 196-197) totesivat, ettei koulun sulkemisella ja uuteen kouluun
siirtymisella ole merkittdvad vaikutusta oppilaiden oppimistuloksiin. Mikdli koulun
sulkemisella tavoitellaan parempia oppimistuloksia, tulisi oppilaat siirtdd selvasti
paremmin suoriutuvaan kouluun. Joitakin vuosia mythemmin Steinberg ja
MacDonald (2019, 25) tarkastelivat Philadelfian alueen oppimistuloksia. Tutkimuksen
perusteella  koulun sulkemisen negatiivinen vaikutus ndkyi oppilaita
vastaanottaneiden koulujen oppilaiden matematiikan oppimistuloksissa. Koulun
sulkemisella ei ollut negatiivista vaikutusta uuteen kouluun siirtyneiden oppilaiden
tai sellaisten koulujen oppilaiden oppimistuloksiin, jotka eivdt ottaneet uusia
oppilaita suljetusta koulusta. Kuten Engbergin ym. tutkimuksessa, myos Steinberg ja
MacDonald (2019, 35) havaitsivat, ettd uuteen kouluun siirtyneiden oppimistulokset
kuitenkin paranivat selvdsti, mikali uusi koulu oli aikaisempaa selvésti paremmin
menestyvd. Téllainen koulujen laadun mitaaminen perustuu tehokkuusajatteluun,
joka palvelee enemman taloudellisia pddmaddrid, kuin oppilaiden hyvinvoinnin
edistamistd (Konu, 2002, 59).
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3 KOULUN HYVINVOINTIMALLI

Hyvinvoinnin miettiminen on kouluissa nykyé&dn jo melko yleistd, mutta kouluhyvin-
vointia oppilaan ndkokulmasta ldhestyvad tutkimusta on tehty Suomessa verrattain
vdhdn. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on kuitenkin jo vuodesta
2004 korostettu oppilaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia pitden sisélldan fyysisen,
psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin. (Jahnunen, 2003, 17.) Konu ja Rimpeld halu-
sivat osaltaan haastaa perinteistd tehokkuuteen ja oppimistuloksiin keskittynyttd kou-
lujen tarkastelua luomalla oppilaiden hyvinvoinnin tarkastelua varten oman mallin.
Malli perustui Allardtin hyvinvointiteoriaan. (Konu & Rimpeld, 2002, 80.) Allardtin
hyvinvointimallia on kuvattu tarkemmin luvussa 2.1. Konu ja Rimpeld laajensivat Al-
lardtin hyvinvointimallia kouluympaérist6on sopivaksi lisdidmélla materiaalisen omis-
tamisen ja elintason (having), yhteissyyssuhteiden (loving) ja itsensd toteuttamisen
muotojen (being) lisdksi malliin opetuksen ja kasvatuksen sekd oppimisen. Mallissa
on lisdksi mukana terveydentila yhtend hyvinvoinnin osa-alueena. Ndiden lisdksi
malli huomioi koulua ja sen oppilaita ympéarsivan yhteison. (Konu & Rimpeld, 2002,
83-84.) Ndin aikaansaatu koulun hyvinvointimalli on yksi ainoita oppilaiden hyvin-
voinnin arviointiin luotuja tyokaluja (Tobia ym., 2018, 842). Koulun hyvinvointimalli
on kuvattu kuviossa 4 (Konu, 2002, 43-44).
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! OPETUS JA KASVATUS KOULU OPPIMINEN
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Having Loving Being Health
KOULUN OLOSUHTEET SOSIAALISET SUHTEET MAHDOLLISUUS ITSENSA TERVEYDENTILA
e ympirists, koulutilat e oppimisilmapiiri TOTEUTTAMISEEN e psykosomaattiset oireet
¢ opetuksen jérjestelyt * johtaminen * tyon merkitys ja arvos- o pitkéaikaissairaudet
o vilitunnit, lukujérjestys e opettaja-oppilassuhde tus o taudit
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o kouluruokailu tyo o palautteeseen, ohjauk-
* jne. * jne. seen,
o kannustukseen, rohkai-
suun, vaikuttamiseen
Kuvio 4 Koulun hyvinvointimalli (Konu, 2002, 44)

Koulun hyvinvointimallissa hyvinvointi koostuu koulun olosuhteista, oppilai-
den sosiaalisista suhteista, itsensd toteuttamisen mahdollisuuksista ja terveydentilasta.
Koulu tyoympéristond muodostuu kouluyhteison jdsenistd ja ndiden kokemuksista,
arvoista ja asenteista, ihmissuhteista, yksilon kokemasta tarpeiden ja menestyksen ar-
vostuksesta, fyysisestd ja psyykkisestd turvallisuudesta, itsetunnon vahvistamisesta
sekd oppimisen tukemisesta. Koulussa parjadmiseen ja oppimiseen vaikuttavatkin op-
pilaan oman persoonallisuuden ja luonteen lisdksi koulu- ja luokkayhteison tekijat
sekd perheiden vaikutus. (Janhunen, 2013, 28.) Oppimisympériston tulisi pystyd tuke-
maan oppilaan fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista kasvua seka tamén kehitystd ja oppi-
mista. Oikeanlaisella oppimisympdristolld on merkittdva vaikutus mm. oppilaan op-
pimismotivaatioon ja aktiivisuuden edistimiseen. Oppilaiden ndkokulmasta tarkeda
on kouluympariston turvallisuus, riittdvan pienet ryhmékoot sekd turvalliset koulu-
vdlineet. (Janhunen, 2013, 33-34.) Koulun hyvinvointimallissa koulun olosuhteet, ku-
ten fyysinen ympadristd, opetuksen jdrjestely, valitunnit, ryhmakoot ja kouluruokailu
muodostaa kouluhyvinvoinnin ensimmaéisen osa-alueen. Koulun olosuhteet vastaa-
vat Allardtin hyvinvointimallin omistamisen (having) ulottuvuutta. (Konu & Rimpeld,
2002, 84-85.)

Mallin toinen osa-alue on sosiaaliset suhteet, joka vastaa Allardtin yhteisyyssuh-
teiden (loving) ulottuvuutta. Koulun hyvinvointimallissa sosiaalisilla suhteilla tarkoi-
tetaan mm. oppimisilmapiirid, koulukiusaamista sekd opettajan ja oppilaan valista
suhdetta. (Konu & Rimpeld, 2002, 84-85.) Opettajan ja oppilaan viliselld vuorovaiku-
tusprosessilla on keskeinen yhteys oppilaan psyykkiseen, emotionaaliseen ja
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tyysiseen hyvinvointiin (Janhunen, 2013, 21). Opettajan negatiivinen suhtautuminen
heikentdd kouluun kuulumisen ja kiinnittymisen tunnetta. Opettajan tarjoamalla tu-
ella on puolestaan positiivinen yhteys yleiseen kouluviihtyvyyteen, koulutyytyvai-
syyteen ja koulussa menestymiseen. Myos luokan ilmapiirilld on todettu olevan mer-
kittava vaikutus kouluviihtyvyyteen ja koulueldmén laatuun. (Janhunen, 2013, 30-31.)
Turvalliseen ja hyvaan kouluympéristoon ei kuulu kiusaaminen. Kiusaaminen uhkaa
lasten ja nuorten terveyttd, koulumotivaatiota ja hyvinvointia. Myos pitkittyneelld yk-
sindisyydelld voi olla merkittdvid negatiivisia seurauksia nuoren eldmalle. (Janhunen,
2013, 33-34.)

Allardtin itsensd toteuttamisen muodot (being) vastaa koulun hyvinvointimal-
lin mahdollisuuksia itsensa toteuttamiseen, eli esimerkiksi mahdollisuutta osallistua
omaa opetusta koskevaan padtoksentekoon, mahdollisuutta kehittdd omia taitoja ja
positiivisia oppimiskokemuksia (Konu & Rimpeld, 2002, 84-85). Muista koulun ter-
veyden edistimiseen tdhtddvistd konsepteista poiketen koulun hyvinvointimalli huo-
mioi my0s itsensd toteuttamisen, joka on Allardtin hyvinvointikdsityksen keskeinen
osa-alue (Konu, 2002, 60). On mahdollista, ettd oppimisvaikeudet ja muut koulun-
kayntiin kiinnittymisen liittyvit ongelmat ovat koulun taholta sosiaalisesti tuotettuja
eli itse kouluun suoraan liittyvid. Ndihin syynaé voi olla esimerkiksi koulun ongelmal-
liset vuorovaikutussuhteet. (Janhunen, 2013, 22.)

Terveydentila ei kuulu Allardtin hyvinvointimalliin erillisend osa-alueenaan.
Koulun hyvinvointimallissa terveydentilalla tarkoitetaan fyysisid ja psyykkisid oireita
ja sairauksia. (Konu & Rimpeld, 2002, 84-85.) Allardt siséllytti terveyden osaksi elin-
oloja. Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa on kuitenkin havaittu terveyden ja
tyollisyyden olevan elinoloista erillisid kokonaisuuksia. Riittdvan hyva terveys on
edellytys sosiaalisesti tdysipainoiselle eldmadlle. (Konu, 2002, 59.) Tastd syystd terveys
on koulun hyvinvointimallissa oma kokonaisuutensa. Mallissa terveys ymmarretdan
WHO:n terveyden madritelméd suppeampana ja silld tarkoitetaan vain sairauksien ja
tautien puuttumista. Tarked rajaus mallin mukaiseen terveyden mééritelméa&n on,
ettei se pidé sisdllddn yksilon terveyskadyttaytymistd. Koska nuoren eldmaid ei voi ku-
vata pysyviksi tilaksi, vaan se on jatkuvasti muuttuva ja uusia asioita kokeileva, on
my0Js terveyskdyttdytyminen jatkuvasti muuttuva. Talloin sitd ei voida kayttad indi-
kaattorina kuvaamaan tietyn ajan tilannetta nuoren eldmaéssa. Terveys poikkeaa kou-
lun hyvinvointimallin muista osa-alueista, silld se on puhtaasti yksiloon liittyva.
(Konu, 2002, 60-61.)

20



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa kuvataan tutkimuskysymykset, tutkimuksessa kdytetyt aineistot sekéa
tutkimusmenetelmaét. Tutkimus jakautuu kahteen osaan. Ensimmadisessd osassa tar-
kastellaan kouluverkkomuutoksia tehneitd kuntia hyddyntden mm. Tilastokeskuksen
ja Opetus- ja kulttuuriministerion tuottamaa julkista tilastoaineistoa. Tutkimuksen
toisessa osassa kouluverkkomuutosten ja oppilaiden kouluhyvinvoinnin véilisen
muutoksen vilisen yhteyden tarkastelussa hyddynnetddn Terveyden ja hyvinvoin-
ninlaitoksen toteuttaman kouluterveyskyselyn kuntakohtaisia tuloksia. Aineiston ku-
vauksen yhteydessd kuvataan tutkimuksessa kéytetyt oppilaiden hyvinvointia ku-
vaavat indikaattorit.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, onko oppilaiden hyvinvoinnissa tapahtunut
muutosta kouluverkkomuutoksen seurauksena. Tutkimus jakautuu kahteen osaan:
Ensimmadinen osa keskittyy tarkastelemaan kouluverkkomuutoksia tehneitd kuntia
vdestorakenteen, kouluverkon, kunnan talouden ja sen asukkaiden sosioekonomisten
tekijoiden nakokulmista. Toisessa osassa keskitytdan oppilaiden hyvinvoinnin muu-
tokseen ja siithen vaikuttaneisiin tekijoihin. Tutkimuksessa vastataan siten kahteen tut-
kimuskysymykseen:

1) Mitka kunnan véestod, taloutta tai palvelurakennetta kuvaavat tekijat yhdista-
vt kouluverkkomuutoksen tehneitd kuntia?

2) Millaisia vaikutuksia toteutuneilla kouluverkkomuutoksilla on ollut oppilai-
den kouluhyvinvointiin?
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Kysymys kouluverkkomuutoksia tehneitd kuntia yhdistavista tekijoistd on mie-
lenkiintoinen. Kuten edelld luvussa 2.4. on kuvattu, Suomen kouluverkko on muuttu-
nut viime vuosina merkittdvéasti. Kunnilla on pédatosvalta alueensa kouluverkon ra-
kenteesta (Tantariméki, 2011, 16). Tunnistettuja perusteluja kouluverkkomuutoksille
ovat mm. vdeston ja oppilasmddran kehitys, kunnan taloudellinen tila sekd esimer-
kiksi kaavoituspolitiikka (Myllymaki, ym., 2018, 1-2; Tantarimaki, 2011, 10). Vaikka
kouluverkkomuutoksia perustellaan yhteneviisilld perusteluilla, on epdselvad yhdis-
tadako esimerkiksi vdestonkehitys tai kunnan taloudellinen tilanne verkkomuutoksia
tehneitd kuntia. Yhdistdvien tekijoiden tunnistamisen lisdksi ensimmadiselld tutkimus-
kysymykselld pyritddn tunnistamaan niitd tekijoitd, jotka voisivat kouluverkkomuu-
toksen lisdksi selittdd muutosta oppilaiden hyvinvoinnissa.

Aikaisempien tutkimuksen perusteella kouluverkkomuutosten ja oppilaiden hy-
vinvoinnin vilistd yhteyttd ei ole selvitetty (mm. Tantariméki, 2011, 20; Engberg ym.,
2011, 190; Steinberg & MacDonald, 2019, 25-26; Kloczko-Gajewska, 2020, 600; Witten
ym., 2001, 308). Koulun vaikutus lasten ja nuorten hyvinvointiin on kuitenkin tunnis-
tettu laajasti (esim. Tobia ym., 2018, 842; Holzer ym., 2021, 475; Janhunen, 2013, 28).
Nuoruusidn hyvinvoinnilla ja koulukokemuksilla on vaikutusta myo6s aikuisalld.
Koulutuksen tavoitteena on valmistaa yksiloistd yhteiskunnan tdysivaltaisia jasenid.
Tavoitteeseen ei kuitenkaan tdysin pddstd, silld merkittdvd osa nuorista syrjaytyy.
(Janhunen, 2013, 22-23.) Téastd syystd on tdarkedd selvittdd, onko lukuisilla kouluverk-
komuutoksilla yhteyttd lasten ja nuorten hyvinvoinnin muutokseen.

4.2 Aineiston kuvaus

4.2.1 Tutkimuksessa tarkastellut kunnat ja niitd kuvaavat muuttujat

Tutkimuksen ensimmaéisen osion aineisto koostuu Tilastokeskuksen, Terveyden ja hy-
vinvoinninlaitoksen, Opetus- ja kulttuuriministerion sekd Opetushallituksen tuotta-
masta julkisesta tilastoaineistosta. Kaytetty tilastoaineisto on kuvattu liitteessa 1. Ti-
lastoaineiston perusteella laskettiin lisdksi kuntakohtaisia muuttujia ja tunnuslukuja,
kuten yla- ja yhtendiskouluverkon koon muutos, oppilas-, koulu- ja asukasmé&aran
muutos, nettomuutto tuhatta asukasta kohden, perusopetuksen kokonaiskustannuk-
set ikdluokkaan suhteutettuna ja valtionosuuden osuus kunnan kokonaisverorahoi-
tuksesta.

Suomen Kuntaliitto on julkaissut vuonna 2018 muistion Pdiitoksentekomenettely
kouluverkon muutoksissa, jossa yleisimmiksi syiksi kouluverkon muutoksiin mainitaan
muutokset oppilasmddrissd, kunnan kaavoituspolitiikka sekd kunnan taloudellinen
tilanne (Myllymaki, ym., 2018, 1-2). Tutkimuksissa koulujen lakkauttamispaatoksiin
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on havaittu vaikuttavan mm. kunnan vdeston ja oppilasmaaran lasku, kuntien vdlinen
muuttoliike, teknologioiden ja koulujdrjestelmien kehittyminen, tehokkuusajattelu,
muutokset lainsdddannossa ja hallintokulttuurissa, kouluyksikkojen koko ja uusien
koulujen rakentaminen seké talouden taantuma (Tantariméki, 2011, 10). Usein kunnat
valmistelevat kouluverkkoa koskevia pddtoksid kouluverkkoselvityksilld, joissa tar-
kastellaan kuntaa ja kouluverkkoa eri nikokulmista. Suunnitelmissa yleenséd tarkas-
teltavia seikkoja ovat mm. kunnan taloudellinen tilanne ja sen kehitys, opetuksen kus-
tannukset, nykyisen kouluverkon rakenne, oppilasennusteet ja kunnan muuttotilanne.
(Tanterimaki, 2011, 94-95.) Nd4itd tekijoitd tarkastellaan myos tdssd tutkimuksessa.

4.2.2 Kouluterveyskysely ja valitut indikaattorit

Tutkimuksen toisessa osassa hyddynnetddn Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ke-
radamdd kouluterveyskyselyn aineistoa. Kouluterveyskysely toteutetaan joka toinen
vuosi. Kysely teetetddn perusopetuksen 4.-5. ja 8.-9. luokan oppilaille seké toisen as-
teen opiskelijoille. Kouluterveyskysely teetetddn koulupdivan aikana luokkatilassa ja
sithen vastataan opettajan valvonnassa. Se pitdd taustamuuttujien (sukupuoli, asumis-
jarjestelyt, syntyperd) lisdksi sisdllddn kysymyksid mm. kiusaamisesta, koetusta fyy-
sisestd ja psyykkisestd terveydentilasta sekd tupakkatuotteiden ja pdihteiden kaytosta.
Lisdksi kyselyssd selvitetddan oppilashuollon (kouluterveyshoitaja, -kuraattori, -psy-
kologi) palveluiden kdyton helppoutta. Kysely kartoittaa lisdksi oppilaiden ystavyys-
ja perhesuhteita, koettua vikivaltaa sekd vapaa-ajanviettotapoja. Kyseessd on struk-
turoitu lomakekysely. (THL, 2019.)

Tassd tutkimuksessa havaintoyksikkond on henkilon sijasta kunta. Tdstd syystd
tutkimuksessa hyodynnetddan THL: julkisen rajapinnan kautta saatavaa kuntakoh-
taista aineistoa. Alakouluja koskeva aineisto on saatavissa vain vuosilta 2017, 2019 ja
2021. Riittavan pitkdn tarkasteluajanjakson mahdollistamiseksi tutkimus keskittyy
yldkouluverkon muutoksiin ja 8. ja 9. luokkalaisia koskeviin kouluterveyskyselyn tu-
loksiin. Kuntakohtainen kouluterveyskyselyn aineisto on yldkouluikdisten osalta saa-
tavilla vuosilta 2006-2021. Maailmanlaajuinen koronaepidemia alkoi kevaalld 2020 ja
jatkui edelleen kevaalla 2022. Tastd syystd vuoden 2021 kouluterveyskyselyn tuloksia
ei ole perusteltua kayttda tassd tutkimuksessa, silld koronaepidemian voi olettaa vai-
kuttaneen oppilaiden hyvinvointiin ja siten vddristdavan tutkimuksen tuloksia. Ko-
ronaepidemiaa edeltdvit tulokset ovat vuodelta 2019. Tutkimuksessa tarkastellaan
vuosia 2013 ja 2019 sekd ndiden vuosien vililld tapahtuneita muutoksia ylé- ja yhte-
ndiskouluverkossa ja yldakouluikéisten oppilaiden hyvinvoinnissa.

Vuonna 2019 Manner-Suomessa oli yhteensa 295 kuntaa. Néistd kunnista koulu-
terveyskyselyn aineisto oli kéytettdvissa 248 kunnasta sekd vuoden 2013 ettd vuoden
2019 osalta. Vastausprosentti on ndin tarkasteltuna 84,1 %. Muu tutkimuksessa kay-
tettdvd tutkimusaineisto oli saatavissa vain vuoden 2021 alussa voimassa olleella
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kuntajaolla. Valtimon kunta liittyi Nurmekseen 1.1.2020 ja Honkajoen kunta Kankaan-
pddhdn 1.1.2021 (Tilastokeskus, 31.1.2022). Tutkimuksessa on siis kadytetty vuoden
2021 kuntajakoa. Kuviossa 5 on kuvattu maakunnittain kuntien méérét, joista koulu-
terveyskyselyn tiedot ovat kiytettdvissd. Kuten kuviosta ndhd&én, on jokaisesta maa-
kunnasta kédytettdavissd aineistoa. Alhaisimmat vastausprosentit ovat Eteld- ja Pohjois-
Savon maakunnista, joissa vastausprosentti on 71,1-72,2 %.
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Kuvio 5 Kaytettdvissd olevat tiedot maakunnittain

Vuonna 2013 Manner-Suomen kunnista 29,7 % oli 2 000-4 999 asukkaan ja 25.9 %
5 000-10 000 asukkaan kuntia. Alle 2 000 asukkaan kuntia oli 6,9 %. (SVT, Vdestora-
kenne). Kouluterveyskyselyn kuntajakauma vastaa melko hyvin kuntien asukasluvun
todellista jakaumaa. Alle 2 000 asukkaan kunnat ovat aineistossa aliedustettuina, silld
aineistossa nditd kuntia oli vain 1 %. IImi6ta todennékoisesti selittdd vastaajien pieni
maédrd ndissd kunnissa. THL ei julkaise kuntakohtaisia tuloksia, mikali vastaajamééara
on alle 30 tai kun tapauksia on alle 5 ja vastaajamaééra on alle 60 (THL, Kouluterveys-
kyselyn tulokset). Kuviossa 6 on kuvattu aineiston ja Manner-Suomen kuntien ja-
kauma asukasluvun mukaan ryhmiteltyna.
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Kuvio 6 Aineiston ja Manner-Suomen kunnat vakiluvun (31.12.2013) mukaan

Koska tdssd tutkimuksessa hyddynnetddn sekd vuoden 2013 ettd vuoden 2019
kouluterveyskyselyn tuloksia, ei aineistoa ole kaytettdvissa kaikista kouluterveysky-
selyn indikaattoreista ja teemoista. Puuttuvia teemoja ovat mm. osallistuminen ja vai-
kutusmahdollisuudet, toimintarajoitteet tai my6hdstymiset ja poissaolot. Tarkastelun
ulkopuolelle on lisdksi rajattu kokonaisuudet, jotka tarkastelevat oppilaan toimintaa
tai hyvinvointia koulun ulkopuolella. N4itd teemoja ovat mm. liikkuminen ja paino,
nukkuminen, pdihteet, riippuvuudet ja tupakka. (THL, Kouluterveyskysely 2021.)
Taulukkoon 1 on koottu tutkimuksessa kéytetyt kouluterveyskyselyn indikaattorit
ryhmiteltynd koulun hyvinvointimallin mukaisesti koulun olosuhteita, oppilaan sosi-
aalisia suhteita, hanen mahdollisuuttansa itsensd toteuttamiseen ja terveydentilaa ku-
vaaviin kokonaisuuksiin. Indikaattoreiden valinnassa on painotettu mahdollisuuk-
sien mukaan summaindikaattoreita, jotka yhdistdvat useamman yksittdisen indikaat-
torin. Liitteessd 2 on kuvattu tarkemmin tutkimukseen valikoidut selitettdvat muut-
tujat (indikaattorit) ja liitteessd 3 on listattuna kaikki kouluterveyskyselyn indikaatto-
rit, jotka ovat kéytettavissa vuosilta 2013 ja 2019.
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Taulukko1l Tutkimukseen valitut kouluterveyskyselyn indikaattorit (THL, Kouluterveysky-

sely 2021.)
Koulun olosuhteet Sosiaaliset suhteet
Ruokatottumukset Koulukiusaaminen
e Eisy6 koululounasta péivittdin e Ei ole kiusattu koulussa lainkaan lukukau-
Tapaturmat den aikana
e Tapaturma koulussa tai koulumatkalla luku- |e Koulukiusattuna vahintddn kerran viikossa
vuoden aikana* Luokka- ja oppilaitosyhteiso
o Tapaturma koulumatkalla lukuvuoden |e Ongelmia oppimisyhteison ilmapiirissa*
aikana e Opettajalta saatu vilittdva ja oikeudenmu-
kainen kohtelu*
Ystdvit ja yksindisyys
e Eiyhtddn ldheistd ystavaa
Mahdollisuus itsensi toteuttamiseen Terveydentila
Koulunkdynnistd pitiminen ja koulu-uupu- Koettu terveys, oireet ja sairaudet
mus e Kokee terveydentilansa keskinkertaiseksi tai
¢ Koulu-uupumus* huonoksi
e Opintojen merkityksen vihentyminen e Vihintddn kaksi pédivittdistd oiretta®
Vaikeudet koulunkiynnissi ja opiskelussa Mielenterveys
e Vaikeuksia opetuksen seuraamisessa e Kohtalainen tai vaikea ahdistuneisuus
*Summaindikaattori

Tarkasteluun valikoiduista indikaattoreista suurin osa kuvaa oppilaiden osuutta,
jotka voivat huonosti kuten ei sy6 koululounasta, kokee koulu-uupumusta, on kiusat-
tuna védhintdan kerran viikossa, kokee terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huonoksi.
Tulosten yhdenmukaisen tulkinnan kannalta on perusteltua vahentdd positiivista il-
miotd kuvaavien indikaattorien pitdd koulunkdynnistd, ei ole kiusattu lainkaan luku-
kauden aikana, opettajalta saatu vilittdvd ja oikeudenmukainen kohtelu arvo
100 %:sta. Ndin kaikkien tarkasteltujen indikaattorien arvon kasvu tarkoittaa pahoin-
voivien oppilaiden osuuden kasvua ja arvon pieneneminen hyvinvoivien oppilaiden
osuuden kasvua.

4.3 Tutkimusmenetelmit

Tutkimuksen ensimmadinen osa keskittyy tarkastelemaan kouluverkkomuutoksia to-
teuttaneita kuntia. Osiossa pyritddn selvittimadn, onko olemassa tekijoitd, jotka yh-
distdisivat ylakouluihin kohdistuneita kouluverkkomuutoksia tehneitd kuntia. Tutki-
musmenetelmd on multinominaalinen logistinen regressiomalli. Regressioanalyysilld
on mahdollista tutkia usean eri selittdvan muuttujan vaikutusta selitettdvaan muuttu-
jaan huomioiden muut mallissa olevat muuttujat (Kaakinen & Ellonen, Regressiana-
lyysi). Multinominaalisessa logistisessa regressioanalyysissa selitettdvalla tekijalld voi
olla logistisesta regressioanalyysista poiketen enemmén kuin kaksi luokkaa (Jokivuori

& Hietala, 2015, kappale 4). Tutkimuksen ensimmadisessd osiossa selitettivand
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muuttujana on kouluverkkomuutoksen tyyppi (verkko supistui, verkko pysyi ennal-
laan, verkko kasvoi).

Logistinen regressioanalyysi ei aseta merkittdvid rajoitteita selittdaville muuttu-
jille ja ne voivat olla jatkuvien muuttujien lisdksi myos luokitteluasteikollisia. Tama
lisdd merkittdavasti mallin kdytettdavyyttd. Logistinen regressioanalyysi kuitenkin olet-
taa, ettd havainnot ovat keskendan riippumattomia. Multinominaalisessa logistisessa
regressiomallissa selvitetdan riskid kuulua muuhun kuin vertailutasoksi valittuun se-
litettdvan tekijan luokkaan. (Jokivuori, Hietala, 2015, kappale 4.) Tédssa tutkimuksessa
luokka ”ei muutosta” asetettiin vertailuryhmaéksi, johon muita luokkia (kouluverkko
supistui/kasvoi) verrattiin.

Valitun mallin yhteensopivuutta aineistoon testataan Pearsonin ja Deviancen
testeilld. Hyvin aineistoa kuvaavan mallin p-arvon tulisi olla yli 0,05. Liséksi mallissa
testataan jokaisen valitun selittdvén tekijan itsendistd selityskykya. Mikali testisuu-
reen arvo muuttuu tilastollisesti merkitsevisti, on kyseinen selittdva tekijd oleellinen
mallin kokonaisuuden kannalta. Mallin lopputuloksena saadaan selville riskitaso yhta
selitettdvan muuttujan yksikon muutosta kohden. (Jokivuori, Hietala, 2015, kappale
4.) Toisin sanoen, malli kertoo selittdivin muuttujan muutoksesta aiheutuvan riskin
muuttaa kunnan kouluverkkoa verrattuna kuntiin, jotka eivat muuttaneet kouluverk-
koaan.

Tutkimuksen toisessa osassa tarkastellaan kouluhyvinvoinnin ja kouluverkko-
muutosten vilistd yhteyttd. Kouluhyvinvointia koskeva tutkimusaineisto on panee-
liaineisto, jossa tietoa on samoilta yksikoiltd mitattuna useampana ajan hetkena. Pa-
neeliaineistossa yksikon sisdisen muutos siséltyy siten jo aineistoon itsesddn ja mah-
dollistaa muiden ulkoisten muuttujien vaikutusten kontrolloinnin. (Finkel, 1995, 1-2.)
Tassd tutkimuksessa tutkittava yksikko on kunta, joista on kerdtty tietoa vuosilta 2013
ja 2019. Selittava muuttuja on yla- ja yhtendiskouluverkon muutos kyseisend ajanjak-
sona ja selitettdvda muuttuja on oppilaiden kokema kouluhyvinvointi, jota tarkastel-
laan kouluterveyskyselyn indikaattorien avulla.

Kouluverkon muutosten ja kouluhyvinvoinnin vilistd yhteyttd tutkitaan kiintei-
den vaikutusten mallilla. Kiinteiden vaikutusten mallia on perusteltua kayttda tilan-
teessa, jossa ollaan kiinnostuneita jonkin muuttujan muutoksista tietylld aikavalilla.
Malliin sisdltyy oletus, ettd jokin tarkasteltavan yksikon tekijd saattaa vaikuttaa selit-
tdvaddn ja selitettdavadn muuttujaan, joten tdtd vaikutusta tulee kontrolloida. Kontrol-
loimalla muiden ajasta riippumattomien muuttujien vaikutusta kiinteiden vaikutus-
ten mallilla on mahdollista tarkastella selitettdvén ja selittdavan muuttujan vilistd yh-
teyttd. Toinen malliin liittyva oletus on, ettd ajasta riippumattomat muuttujat ovat yk-
silollisid tarkasteltavalle yksikolle, eivitka ne korreloi eri yksikdiden kesken. (Torres-
Reyna, 2007, 9.)
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Kiinteiden vaikutusten malli mahdollistaa sellaisten muuttujien kontrolloinnin,
joita ei ole mahdollista mitata. Mallissa jokainen yksikko, tdssd tapauksessa kunta, toi-
mii itsensd kontrollina. Kiinteiden vaikutusten mallissa tarkastellaan toimenpiteen
(kouluverkon muutos) aikaansaamaa muutosta (kouluhyvinvointi) tarkasteluyksi-
kossd (kunta) valitulla ajanjaksolla ja ndiden muutosten perusteella saadaan arvio toi-
menpiteen keskimddrdisestd vaikutuksesta. Kiinteiden vaikutusten malli asettaa kay-
tettaville aineistolle kaksi rajoitetta: Selitettava muuttuja tulee olla mitattuna kaikille
yksikoille vahintdan kahtena eri ajankohtana ja mittausten tulee olla keskenddn ver-
tailukelpoisia. Selittdvan muuttujan arvojen tulee muuttua tarkasteluajankohtien vé-
lill4 riittdvan suurella joukolla. (Allison, 2011, 2.)

Kiinteiden vaikutusten malli eroaa satunnaisten vaikutusten mallista siten, ettd
satunnaisten vaikutusten mallissa muuttujien, joita ei ole havaittu, oletetaan olevan
tilastollisesti riippumattomia tarkastelluista muuttujista. Kiinteiden vaikutusten mal-
lissa tédllaista oletusta ei tehdd. Kiinteiden vaikutusten malli ei kuitenkaan tuota ar-
viota niiden muuttujien vaikutuksesta, jotka eivét ole riippuvaisia ajasta. Liséksi kiin-
teiden vaikutusten malli tarkastelee muutoksia vain yksikoiden sisilld, toisin kuin sa-
tunnaisten vaikutusten malli, joka huomioi my®0s erot yksikdiden valilld. Tastd syysta
kiinteiden vaikutusten malli saattaa antaa suurempia p-arvoja ja luottamusvaleja. (Al-
lison, 2011, 3.)

Kiinteiden vaikutusten lineaarisen mallin yht&lo on

Yie= pe + PrXie + yZi + ai+ &, (t=1, 2)

Misséd
Yit = selitettdvd muuttuja
It = kiinted vaikutus
Xit = selittdvd muuttujat, muuttuva
Z; = selittdvd muuttuja, kiinted
B,y = kertoimet selitettdville muuttujille
a e = virhetermi
i = yksikkd. (Allison, 2011, 7.)

Kouluverkkomuutoksen vaikutusta kouluhyvinvointiin tarkastellaan tutkimuk-
sessa neljdlld eri mallilla. Malli 1 tarkastelee pelkdn kouluverkkomuutoksen vaiku-
tusta hyvinvointia kuvaaviin indikaattoreihin. Malli 2 huomioi liséksi kunnan vaesto-
rakenteen ja malli 3 véeston lisdksi kunnan talouden tilan vaikutuksen hyvinvointia
kuvaavaan indikaattoriin. Mallissa 4 tarkasteluun otetaan lisdksi mukaan kunnan va-
eston sosioekonomista asemaa kuvaavat selittdvat muuttujat. Malleissa tarkasteltavat
selittdvat muuttujat maarittyvat tutkimuksen ensimmaéisen osion perusteella tekijoista,
jotka yhdistdavat kouluverkkomuutoksia tehneitd kuntia. Tarkasteltavat kiinteiden
vaikutusten mallit ovat:
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Malli 1:
Malli 2:

Malli 3:

Malli 4:

HYVINVOINTIL = pt + 1 VERKKOMUUTOS: + a + &, t=1, 2
HYVINVOINTI; = p¢ + B1VERKKOMUUTOS; + 2VAESTORAKENNE;
+a+e,t=1,2

HYVINVOINTI; = p¢ + B1VERKKOMUUTOS; + 2VAESTORAKENNE;
+ BsTALOUS: +a+ &, t=1,2

HYVINVOINTI; = p¢ + B1VERKKOMUUTOS; + B2VAESTORAKENNE;
+ BsTALOUS: + BsSOSIOKENOMISET: + a + &, t=1, 2
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5 TULOKSET

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia. Tulosluku on jaettu tutkimuskysy-
mysten mukaisesti kahteen osaan, joista ensimmadisessd tarkastellaan kouluverkko-
muutoksia toteuttaneita kuntia ja niitd yhdistdneita tekijoitd. Toisessa osassa keskity-
tdan oppilaiden kouluhyvinvoinnin muutoksen ja kouluverkkomuutosten vélisen yh-
teyden tarkasteluun. Lisdksi luvussa on tulosten yhteenvetokappale. Luvussa ei esi-
tetd johtopddtoksid tai tulkintaa tutkimusten tuloksista, vaan ne on koottu lukuun 6.

5.1 Kouluverkkomuutoksia toteuttaneet kunnat

Vuosina 2013-2019 kouluverkkomuutoksia toteutti 191 Manner-Suomen kuntaa eli
noin 65 % kunnista. Kouluverkkomuutoksista valtaosa (56 %) koski alakoulujen lo-
pettamisia. Koska tédssd tutkimuksessa tarkastellaan muutosta ylakouluikéisten (13-
15-vuotiaiden) oppilaiden hyvinvoinnissa, on perusteltua tarkastella vain yla- ja yh-
tendiskouluihin kohdistuneita kouluverkkomuutoksia. Yl&- tai yhtendiskouluverkon
muutoksia toteutti yhteensd 92 kuntaa. Kaikki yli 100 000 asukkaan kunnat toteuttivat
yld- tai yhtendiskouluja koskevia verkkomuutoksia. Védhiten kouluverkkomuutoksia
toteutui alle 2 000 asukkaan kunnissa, mitd todenndkoisesti selittdd pieni yldkoulujen
madrd ndissd kunnissa. Kuviossa 7 on esitetty vuosina 2013-2019 yla- tai yhtendiskou-
lujen verkkomuutoksia toteuttaneiden Manner-Suomen kuntien méé&ra kuntakoko-
luokittain. Kuntakokoluokituksessa on kdytetty 31.12.2013 asukaslukua.
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Kuvio 7 Yldkouluverkkomuutoksia vuosien 2013-2019 vililld toteuttaneet kunnat viesto-

maddran (31.12.2013) mukaan

Yleisin muutos yld- ja yhtendiskoulujen kouluverkkomuutoksista oli yla- tai ala-
koulun muuttaminen yhtendiskouluksi (45 %) eli kdytdannossa yla- ja alakoulun yh-
distdminen. Seuraavaksi yleisimpid muutoksia olivat yhtendiskoulun muuttaminen
ylakouluksi (19 %), yhtendiskoulun lakkauttaminen (18 %) ja alakoulun muuttaminen
yhtendiskouluksi (16 %). Vuosien 2013-2019 valilld toteutuneista yld- ja yhtendiskou-
luverkkomuutoksista 25 % kohdistui pieniin alle 50 oppilaan kouluihin. Muutoksista
27 % kohdistui 50-200 oppilaan sekd 200-399 oppilaan kouluihin ja vain 11 % muu-
toksista kosketti yli 400 oppilaan kouluyksikoita.

Kouluverkkomuutokset koskettivat siis merkittdvdd osaa Suomen kunnista ja
kouluista ja siten myo6s oppilaista. Vuonna 2013 Manner-Suomen kuntien kouluissa
oli vuosiluokilla 7-9 yhteensd 175 929 oppilasta. Vuoden 2013 oppilasmddrdan suh-
teutettuna vuosina 2013-2019 toteutetut kouluverkkomuutokset vaikuttivat yhteensa
keskimddrin 59,7 % ylakouluikdisistd oppilaista. Taulukossa 2 on kuvattu kuntakoko-
luokittain ryhmiteltynd yldkoulujen mdérd, joihin kohdistui muutos vuosina 2013-
2019, muutoksen kohteena olleiden koulujen osuus sekd muutoksen vaikutuspiirissa
olleiden oppilaiden osuus kunnan vuoden 2013 oppilasmaéérastad. Taulukosta kdy ilmi,
ettd kunnan koon kasvaessa, my6s muutoksen kohteena olleiden koulujen absoluut-
tinen m&ard kasvaa. Vaikutuksen piirissd olleiden oppilaiden osuus kuitenkin laskee
selvasti. Pienemmissd kunnissa kouluverkkomuutokset koskettivat siis suurempaa
osaa ikdluokasta.
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Taulukko2  Muutoksen kohteena olleet koulut ja 7-9 lk. oppilaat

Kunnan Muutoksen kohteina | Muutoksen kohteena | Oppilaiden osuus, joi-
kokoluokka* olleita kouluja / kunta olleet koulut, % hin muutos vaikutti
Alle 2.000 1,0 100,00 % 100,00 %
2.000-4.999 1,1 100,00 % 100,00 %
5.000-9.999 1,2 78,18 % 72,26 %
10.000-14.999 1,0 68,06 % 69,21 %
15.000-19.999 1,9 54,17 % 37,92 %
20.000-39.999 1,6 38,57 % 50,59 %
40.000-99.999 31 29,08 % 24,77 %

Y1i 100.000 5,9 21,05 % 19,46 %
Kaikki 2,0 61,06 % 59,68 %

* Kunnat, jotka toteuttivat kouluverkkomuutoksia vuosina 2013-2019.

Seuraavaksi tarkastellaan tekijoitd, jotka mahdollisesti yhdistavat kouluverkkomuu-

kenne, kouluverkko, talous ja sosioekonomiset tekijat.

5.1.1 Viestorakenne

Kunnan véestopohja vaikuttaa kunnan palvelutarpeeseen. Kuntakokoluokittain tar-
kasteltuna kuntien védestonkehityksessa on ollut vuosien 2004-2019 valilld merkittavia
eroja. 5 000-14 999 asukkaan kuntien vékiluku on laskenut ajanjaksolla yli 5 % ja alle
5000 asukkaan kuntien jopa 15 %. Nama kunnat muodostavat yhteensd 74 % Suomen
kunnista. Vastaavana aikana 15 000-99 999 asukkaan kuntien asukasluku on kasvanut
noin 5 % ja yli 100 000 asukkaan kuntien asukasluku ldhes 17 %. Kuntien asukasluvun
kehitystd on kuvattu kuviossa 8. Kuviossa laskennan ldhtoajankohtana on vuosi 2004.
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Kuvio 8 Kuntien asukasluvun muutos vuoteen 2004 verrattuna kunnan koon mukaan

Kuntien vdestonkehitykseen vaikuttaa niin luonnollinen vdestonkehitys (synty-
neet ja kuolleet), kuin kuntien vilinen muuttoliike. Nettomuutto tarkoittaa kuntaan

32



muuttaneiden ja kunnasta pois muuttaneiden erotusta (Tilastokeskus, Kdsitteet). Ne-
gatiivinen muuttoliike ja vdeston vdaheneminen merkitsevit kunnalle merkittavas ta-
loudellista riskid, jolla on vaikutus myos palvelurakenteeseen (Sinervo & Meklin, 2017,
78). Vain yli 40 000 asukkaan kunnissa nettomuutto oli keskimddrin positiivinen
vuonna 2013 eli kuntaan muuttaneiden maara ylitti kunnasta pois muuttaneet. Niissa
15 000-99 999 asukkaan kunnissa, jotka kasvattivat yla- tai yhtendiskouluverkkoaan,
muuttovoitto oli kuitenkin selvdsti muita kokoluokan verrokkiryhmid suurempaa.
Kuviossa 9 on kuvattu kuntien vilistd nettomuuttoa vuonna 2013.
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Kuvio 9 Kuntien vilinen nettomuutto vuonna 2013

Tutkimuskysymyksen kannalta oleellinen ikdryhma on 13-15-vuotiaat. Kunnan
yldakouluikdisen vdeston mddrd vaikuttaa 7-9 vuosiluokkien opetuksen tarpeeseen.
13-15-vuotiaiden kunnan koko vdestoon suhteutetussa osuudessa ei ole merkittdvid
eroja tarkasteltaessa erikseen kuntia, jotka supistivat yla- tai yhtendiskouluverkkoa,
pitivat verkon ennallaan tai kasvattivat sitd vuosina 2013-2019. Verkkoa supistaneissa
kunnissa yldkouluikdisid oli 33,38 tuhatta asukasta kohden, kun verkkoa kasvatta-
neissa kunnissa maara oli 36,41. Keskimédrin vuonna 2013 yldkouluikéisid nuoria oli
34,46 tuhatta asukasta kohden. Yldkouluikiisen viaeston maidraa tuhatta asukasta koh-
den on kuvattu taulukossa 3.

Taulukko 3 13-15-vuotiaiden osuus tuhatta asukasta kohden vuonna 2013

13-15-v. /1000 N Vaihtelu- Minimi | Maksimi | Keskiarvo Keskiha-
asukasta vali jonta
Verkko supistui 75 25,51 21,00 46,50 33,38 5,07
Ei muutosta 201 36,58 18,63 55,21 34,70 6,72
Verkko kasvoi 17 29,54 27,22 56,76 36,41 8,34
Kaikki 293 38,13 18,63 55,21 34,46 6,47

Kunnan véestomddran ja ikdrakenteen lisdksi palvelurakenteeseen vaikuttaa
kunnan maantieteellinen rakenne. Kunnan rakennetta voidaan tarkastella esimerkiksi
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taajama-asteen avulla. Taajama-aste kuvaa taajamissa asuvan vdeston osuutta siitd va-
estostd, jonka asuinpaikka on madriteltavissa koordinaatein (Tilastokeskus, Kdsitteet).
Toisin sanoen, mitd suurempi taajama-aste, sitd tiheimpadd kunnan asutus on. Kun-
nissa, jotka supistivat kouluverkkoaan, taajama-asteen keskiarvo vuonna 2013 oli
71,1 %, kun taas verkkoa laajentaneissa kunnissa taajama-aste oli hieman pienempi
(68,1 %). Taajama-aste oli matalin kunnissa, jotka eivdt muuttaneet kouluverkkoaan.
Néama kunnat olivat siis muihin kuntiin verrattuna harvemmin asuttuja. Erot ryhmien
vdlilld ovat kuitenkin pienid. Taajama-asteiden tunnuslukuja on koottu tarkemmin
taulukkoon 4.

Taulukko4  Kuntien taajama-aste 2013

Taajama-aste, % N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
Verkko supistui 75 0,27 1,00 0,7111 0,20288
Ei muutosta 201 0,00 1,00 0,5985 0,18462
Verkko kasvoi 17 0,39 0,92 0,6805 0,16522

Edelld kuvattujen kunnan videstod ja sen rakennetta kuvaavien muuttujien vali-
sid korrelaatioita on kuvattu taulukossa 5. Muuttujien vililld on kohtalaista korrelaa-
tiota. Asukasluvun, asukasluvun muutoksen, nettomuuton ja taajama-asteen viliset
korrelaatiot ovat tilastollisesti erittdin merkitseviad (p<0,005). 13-15-vuotiaiden osuu-
della on tilastollisesti erittdin merkitsevé korrelaatio ainoastaan asukasluvun muutok-
sen kanssa. Korrelaatiokertoimet ovat pddosin melko pienid muuttujien vililld. Asu-
kasluvun muutoksen korrelaatio nettomuuton, taajama-asteen ja 13-15-vuotiaan va-
eston kanssa sekd taajama-asteen ja asukasluvun vilinen korrelaatio on kuitenkin
muita korkeampi (korrelaatiokerroin > 0,4).

Taulukko 5  Vdiestod koskevien selittdvien muuttujien véliset korrelaatiot

Pearsonin korrelaatio- Asukas- Asukasl. Netto- Taajama- | 13-15-v./
kerroin luku muutos muutto aste 1000 as.
Viesto, 1000 asukasta 1 ,299 ,214™ A46” - 131"
Asukasluvun muutos ,299™ 1 453 ,579™ ,494™
Nettomuutto 214" ,A53" 1 236" -0,006
Taajama-aste A446™ ,579™ ,236™ 1 A177
13-15-v. /1000 asukasta | -, 131" 494 -0,006 1177 1

** Korrelaatio merkitsevi tasolla .001
* Korrelaatio merkitsevi tasolla .05

Seuraavassa tarkastellaan kunnan viestorakennetta kuvaavien muuttujien yh-
teyttd kouluverkkomuutoksia toteuttaneisiin kuntiin multinominaalisella logistisella
regressioanalyysilla. Koska kunnan asukasluvun muutoksen korrelaatiokerroin ldhes
kaikkien muiden kunnan videstorakennetta kuvaavien muuttujien kanssa on verrat-
tain korkea, jdtetddn se pois tarkastelusta. Tarkastellussa mallissa verrataan yla- tai

34



yhtendiskouluverkkoaan muuttaneita kuntia kuntiin, jotka eivit tehneet muutoksia
kouluverkkoon. Videstorakenteen vaikutusta kouluverkkomuutosten toteutumiseen
kuvaava malli saa Pearsonin testilld arvoksi 0,704 ja Deviancen testilld 1,000, joten
mallin voidaan katsoa selittdvan hyvin kouluverkkomuutosten toteutumista. Mallin
selitysaste on Nagelkerke-indeksin mukaan 0,255.

Mallin tulokset on kuvattu taulukossa 6. Kunnan asukasmaééra on tilastollisesti
erittdin merkitseva (p<0.005) tarkasteltaessa yld- ja yhtendiskouluverkkoa supista-
neita kuntia suhteessa kuntiin, jotka eivdt muuttaneet kouluverkkoa. Kuntien vilinen
nettomuutto, taajama-aste ja ikdluokan suhteellinen koko eivit ole mallissa tilastolli-
sesti merkitsevid (p>0.05). Kouluverkkoa muuttamattomiin kuntiin verrattuna kun-
nan asukasluvun kasvu (1/1000 asukasta) lisdd riskid kouluverkon supistamiseen
93 %:ia. Verrattaessa verkkoa kasvattaneita kuntia niihin kuntiin, jotka eivit tehneet
kouluverkkomuutoksia on asukasluku tilastollisesti melkein merkitseva (p<0.05). Va-
eston kasvu (1/1000 asukasta) kasvattaa riskid kouluverkon laajentamiselle 95 %.

Taulukko 6  Véestorakenteen ja kouluverkkomuutoksien vélinen yhteys

Kouluverkon (7-91k) muutos 2 Exp(B) | Riski | Sig. 95 % luottamusvali
Alaraja | Yldraja
Verkko | Viesto, 1000 asukasta 1,076 93 % 0,000™ | 1,040 1,112
supis- Nettomuutto 0,961 104 % | 0,078 0,920 1,004
tui Taajama-aste 0,303 330 % | 0,305 0,031 2,963
13-15-v./ 1000 asukasta 0,982 102 % | 0,483 0,934 1,033
Verkko | Viesto, 1000 asukasta 1,053 95 % 0,014 1,010 1,098
kasvoi | Nettomuutto 1,026 97 % 0473 0,956 1,102
Taajama-aste 0,577 173 % | 0,765 0,016 21,318
13-15-v./ 1000 asukasta 1,041 96 % 0,323 0,961 1,127

a. Vertailuryhma: Ei muutosta

5.1.2 Kouluverkko

Tutkimuskysymysten ndkokulmasta ylad- ja yhtendiskouluverkon koko on keskeisin
kuntia kuvaavista muuttujista. Tarkasteltuna ajanjaksona vuosina 2013-2019 koulu-
verkkomuutos kosketti yhteensd 712 koulua, joista 88 oli yldkouluja ja 125 yhtendis-
kouluja. Padsdantoisesti yla- ja yhtendiskouluverkon muutoksia tapahtui niissd kun-
nissa, joissa tehtiin muutoksia myds alakouluverkkoon. Vain kolmessa kunnassa
muutetiin 7-9 luokan opetuksen kouluverkkoa ilman alakouluverkon muutoksia.
Oheisessa taulukossa 7 on ristiintaulukoitu eri kouluasteiden verkkomuutoksia teh-
neiden kuntien lukumaaria vuosina 2013-20109.
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Taulukko 7  Koulukouluverkkojen muutokset vuosina 2013-2019

Alakouluverkko
Ei muutosta Verkkomuutos Yhteensi
Koulu- | Verkko supistui 2 (1,9 %) 73 (38,8 %) 75 (25,6 %)
verkko | Fi muutosta 102 (97,1 %) 99 (52,7 %) 201 (68,6 %)
7-91k | Verkko kasvoi 1(1,0 %) 16 (8,5 %) 17 (5,8 %)
yhteensd 105 (100,0 %) 188 (100,0 %) 293 (100,0 %)

Kaikissa kunnissa on vahintdan yksi yld- tai yhtendiskoulu. Tama tarkoittaa, etta
pienissd kunnissa ikdluokan kokoon suhteutettu kouluverkko on huomattavasti suu-
rempi kuin suuremmissa kunnissa. Alle 2 000 asukkaan kunnissa yld- ja yhtendiskou-
luja oli keskimédrin 22 tuhatta 13-15-vuotiasta asukasta kohden. Néissd kunnissa kes-
kim&ardinen ikdluokan koko oli 44, miki selittdd suurta ikdluokan kokoon suhteutet-
tua kouluverkkoa. Yli 5 000 asukkaan kunnissa koulumaéra oli 4-10 kouluyksikkoa
tuhatta 13-15-vuotiasta kohden. Kuntakokoluokittain tarkasteltuna verkkoa kasvatta-
neissa kunnissa kouluverkko oli vuonna 2013 suppeampi, kun taas verkkoa supista-
neissa kunnissa kouluja oli ikdluokan kokoon ndhden keskimaaradistd enemman. Ku-
viossa 10 on kuvattu yld- ja yhtendiskoulujen madraa tuhatta 13-15-vuotiasta kohden

kuntakokoluokittain tarkasteltuna.
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Kuvio 10 Yli- ja yhtendiskoulujen méédra tuhatta 13-15-vuotiasta kohden vuonna 2013

Kuntakokoluokittain tarkasteltuna yldkoulujen keskimé&ardisessa koossa on sel-
vid eroja. Kuviossa 11 vasemmalla on kuvattu kuntakokoluokittain yldkoulujen ja yh-
tendiskoulujen vuosiluokkien 7-9 yhteenlaskettua keskiméaaraista kokoa vuonna 2013.
Kouluverkkoaan supistaneissa kunnissa 7-9 vuosiluokkien keskimddrdinen oppilas-
madrd kouluyksikkod kohden oli padsdantoisesti pienempi kuin kouluverkkomuu-
toksista pidattdytyneissd kunnissa. Ainoa poikkeama tédstd on 2 000-4 999 asukkaan
kunnat. Verkkoa kasvattaneiden kuntien keskiméaardinen koulukohtainen 7-9 vuosi-
luokkien oppilasmééara oli muita ryhmid suurempi. Samassa kuviossa oikealla on ku-
vattu keskimddrdiset opetusryhmikoot. Opetusryhmékoot kasvoivat kunnan koon
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kasvaessa, mutta verkkoa supistaneiden, kasvattaneiden tai ennallaan pitdneiden
kuntien valilld ei ryhmékoossa ole merkittdvid eroja. Kaiken kaikkiaan keskimdaraiset
opetusryhmdkoot vaihtelivat 11,6-17,8 oppilaan valilla.
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Kuvio 11 Vuosiluokkien 7-9 keskimédardinen koulu- ja opetusryhmékoko vuonna 2013

Tutkimuksen tarkastelun kohteena on vuosien 2013-2019 vélilld toteutetut kou-
luverkkomuutokset. On perusteltua ajatella, ettd kouluverkkoa koskevia paatoksia
tehtdessd on arvioitua tulevien oppilasmaarien kehitystd (vrt. Myllymaki, ym., 2018,
1-2; Tantarimaéki, 2011, 10). Kuviossa 12 on kuvattu vuoden 2013 viestorakenteen (0-
15-vuotiaat) perusteella arvioitua oppilasmddran muutosta vuosien 2013-2026 valilla.
Ennusteessa ei ole huomioitu kuntien vilistd muuttoliikettd tai maahanmuuttoa. Alle
5 000 asukkaan kunnissa oppilasmddran muutos tulevina vuosina olisi ennusteen mu-
kaan merkittdvd, silld oppilasméddrd putoaa vdestorakenteen perusteella jopa 20 %.
Myo6s muissa alle 100 000 asukkaan kunnissa ikdluokan koko laskee, vaikkakaan muu-
tos ei ole yhtd huomattava. Yli 100 000 asukkaan kunnissa oppilasmddrad puolestaan
kasvaa ennusteen mukaan 20 %.
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Kuvio 12 Vuosiluokkien 7-9 arvioitu oppilasmddran muutos 2013-2026

Edelld tarkasteltujen muuttujien (ylad- ja yhtendiskoulujen méddra tuhatta 13-15-
vuotiasta kohden, keskiméaardinen 7-9 vuosiluokkien koulukoko, vuosiluokkien 7-9
keskiméddrdinen opetusryhméakoko, ennustettu oppilasmaddaran muutos vuosina 2013-
2026) valilld on tilastollisesti merkitsevid korrelaatiota (taulukko 8). Korrelaatio kou-
luverkon koon, koulu- ja opetusryhmdkoon vililld on suuri (korrelaatio > 0,6). Tulos
ei ole yllattavi, silld ikdluokan kokoon suhteutettu koulujen madira vaikuttaa luonnol-
lisesti myos koulu- ja opetusryhmékokoon. Oppilasmddran ennustetun muutoksen ja
muiden tarkasteltujen kouluverkkoa kuvaavien muuttujien vililld ei ole voimakasta
korrelaatiota.

Taulukko 8  Kouluverkkoa kuvaavien muuttujien viliset korrelaatiot

Pearsonin korrelaatiokerroin Kouluja/ Keskim. Keskim. ope- | Oppilasmii-
1000 lasta koulukoko tusryhma ran muutos

Kouluja /1000 lasta 1 -,691" -,625” -0,105

Keskim. koulukoko -,691" 1 ,640™ ,253™

Keskim. opetusryhmikoko -,625" ,640™ 1 279"

Oppilasmddrin muutos -0,105 ,253™ 279 1

** Korrelaatio merkitsevi tasolla .001

* Korrelaatio merkitsevi tasolla .05

Koska kouluverkon ikdluokkaan suhteutetun koon ja keskimédrdisen koulu- ja
opetusryhmékoon vililld on suuri korrelaatio, jatetdan multinominaalisen logistisen
regressioanalyysin tarkastelusta keskiméadrdinen koulu- ja opetusryhmikoko pois.
Ndin aikaansaatu kouluverkkoa kuvaavia tekijoitd tarkasteleva malli saa Pearsonin
testilld arvoksi 0,865 ja Deviancen testilld 1,000, joten mallin voidaan katsoa selittdvan
hyvin kouluverkkomuutosten toteutumista. Mallin selitysaste on Nagelkerke-indek-
sin vain mukaan 0,070. Kun tarkastellaan kouluverkkoa supistaneita ja sitd kasvatta-
neita kuntia suhteessa kouluverkon ennallaan pitdneisiin kuntiin, havaitaan ettei
kumpikaan kouluverkkoa kuvaavista selittdvistd muuttujista ole tilastollisesti merkit-
sevd (p>0.05). Kouluverkkoa kasvattaneiden kuntien kohdalla kouluverkon koko on
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tilastollisesti melkein merkitseva (p<0.05). Koulumadaran kasvu (1 koulu/1000 lasta)
pienentdd riskid kouluverkon kasvattamiselle 121 %. Mallin tulokset on kuvattu tar-
kemmin taulukossa 9.

Taulukko 9  Kouluverkkoa kuvaavien muuttujien yhteys kouluverkkomuutoksia toteuttanei-
siin kuntiin

Kouluverkon (7-91k) muutos 2 Exp(B) Riski Sig. 95 % luottamusvili

Alaraja Yldraja
Verkko | Kouluja / 1000 lasta 0,961 104 % 0,096 0,917 1,007
supistui | Oppilasmédrian muutos | 3,382 30 % 0,091 0,823 13,899
Verkko | Kouluja / 1000 lasta 0,827 121 % 0,025 0,701 0,977
kasvoi | Oppilasmédran muutos | 10,173 10 % 0,092 0,683 151,409
a. Vertailuryhma: Ei muutosta

5.1.3 Talous

Videstorakenteen lisdksi kuntien palvelurakenteeseen, sen kehittdmiseen ja ylldpitoon
vaikuttaa kunnan kustannusrakenne eli toiminnasta syntyvét kustannukset ja kiytet-
tavissd olevat tulot (Sinervo & Meklin, 2017, 69). Yksi keskeisimpid kunnan talouden
mittareita on kertyneen jadman maéard, joka kertoo, kuinka paljon kunnalla on talou-
dellista liikkkumavaraa. Tilikauden jaama kertoo, paljonko kunnalle jdi ns. viivan alle
toiminnan menojen ja siihen saatavien tulojen sekd muiden pakollisten erien jalkeen.
(Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto, 2020, 24). Kertynyt yli-/alijddméa on menneiden
tilikausien yhteenlaskettu jadma. Erityisesti kertynyt alijadama on kunnalle merkittava
riski, silld se voi johtaa Kuntalaissa tarkoitettuun arviointimenettelyyn ja lopulta pak-
kokuntaliitokseen (KL, 13:118 §). Taulukossa 10 on kuvattu kuntien kertyneiden j4a-
mien jakaumia. Ei voida sanoa, ettd poikkeuksellisen alijadmadiset kunnat olisivat to-
teuttaneet kouluverkkomuutoksia, silld verkkoa kasvattaneiden kuntien keskiméaarai-
nen asukaskohtainen jaama on verkkoa supistaneiden kuntien keskiarvon alapuolella.

Taulukko 10 Kertyneet yli-/alijadmét vuonna 2013, e/asukas

5:;2’12: (};1(;;/;)11] amd, | N Minimi Maksimi Keskiarvo | Keskihajonta
Verkko supistui 75 - 894 4746 690 994
Ei muutosta 201 -1 063 9612 728 1256
Verkko kasvoi 17 -797 2562 604 725
Kaikki kunnat 293 -1 063 9612 711 1166

Kuntien toiminnan rahoitus koostuu péddosin verotuloista ja valtionosuudesta.
Verotuloja ovat kunnallisvero, kiinteistovero ja osuus yhteiséveron tuotosta. Ndiden
liséksi kunta saa valtionosuutta, jonka tarkoituksena on tasoittaa taloudellisia eroja
kuntien wvalilld. Verotulot ja valtionosuus yhdessdé muodostavat kunnan
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verorahoituksen. (Sinervo & Meklin, 2017, 72.) Valtionosuusjdrjestelmddn sisdltyy ve-
rotulojen tasausjdrjestelmd, joka tasaa kokonaisverorahoitusta kuntien kesken (Heim-
berg, 2019, 9). Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd paljon verotuloja saavat kunnat
saavat vihemman valtionosuuksia ja pdinvastoin. Vuonna 2013 kuntien asukaskoh-
tainen kokonaisverorahoitus oli sitd suurempi, mitd suurempi oli valtionosuuden
osuus. Kuviossa 13 on kuvattu kuntien asukaskohtaista verorahoitusta ja valtionosuu-
den osuutta verorahoituksesta vuonna 2013. Valtionosuuden keskim&édrdinen osuus
oli42,4 %. Niissd kunnissa, joissa ei toteutettu yla- tai yhtendiskouluverkkomuutoksia,
oli valtionosuuden osuus verorahoituksesta keskimdérin 44,4 %. Kouluverkkoa supis-
taneiden kuntien keskiarvo oli 37,1 %.
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4000

3000
0,0 % 10,0 % 20,0 % 30,0 % 40,0 % 50,0 % 60,0 % 70,0 % 80,0 %
Valtionsouus kokonaisverorahoituksesta

Kuvio 13: Kuntien verorahoitus ja valtionosuusrahoituksen osuus vuonna 2013

Palvelurakenteen ylldpitoon liittyy rahoituspohjan lisdksi myos kunnan kustan-
nustaso. Taulukossa 11 on kuvattu kuntien asukaskohtaisia nettokayttokustannuksia?
ja perusopetuksen ikdluokkaan suhteutettuja kokonaiskustannuksia3 vuonna 2013.
Verkkoa supistaneiden kuntien nettokdyttokustannusten keskiarvo oli pienempi mui-
hin ryhmiin verrattuna. Myos ndiden kuntien keskihajonta oli muita pienempi. Kor-
keimmat kustannukset olivat kunnissa, joissa ei tehty kouluverkkomuutoksia vuosina
2013-2019. Myos perusopetuksen ikdluokkaan suhteutetut kustannukset olivat sel-
védsti muita ryhmid korkeammat kunnissa, jotka eivat tehneet kouluverkkomuutoksia.
Perusopetus oli edullisinta kunnissa, jotka kasvattivat yla- tai yhtendiskouluverkko-
aan.

2 Kunnan nettokdyttokustannukset = (Toimintamenot ja poistot + arvonalentumiset + vyorytys-
menot) - kdyttotuotot (THL, 10.9.2021).

3 Perusopetuksen kokonaiskustannukset = Toimintamenot yhteensa + poistot ja arvonalentumi-
set + vyOrytyserdt ja muut laskennalliset menot
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Taulukko 11 Nettokadyttokustannukset ja perusopetuksen kokonaiskustannukset vuonna 2013

Nettokdyttokustannukset, N Minimi Maksimi | Keskiarvo K?skiha-
e/asukas jonta
Verkko supistui 75 4 584 6782 5583 472
Ei muutosta 201 4 367 8 661 5879 772
Verkko kasvoi 17 4735 6788 5709 620
Kaikki kunnat 293 4 367 8 661 5793 709
Perusopetuksen kustannukset,

e/ikdluokka

Verkko supistui 75 6217 22 891 9767 2132
Ei muutosta 200 6 091 25 875 10 355 2469
Verkko kasvoi 17 7516 11197 9201 1155
Kaikki kunnat 293 6091 25 875 10 137 2349

Nettokdyttokustannukset korreloivat voimakkaasti (korrelaatiokerroin > 0,6)
kunnan perusopetuksen kokonaiskustannusten ja valtionosuusrahoituksen kanssa.
Kertyneen yli-/alijadméan ja kunnan kustannustason vililld ei puolestaan ole tilastol-
lisesti merkitsevdd korrelaatiota (p>0.05) ja valtionosuusrahoituksen osuudenkin
kanssa vain tilastollisesti melkein merkitseva (p<0.05). Perusopetuksen kokonaiskus-
tannusten ja valtionosuusrahoituksen vililld on tilastollisesti merkitseva korrelaatio
(p<0.005) ja korrelaatiokerroin on vain 0,451. Talouden muuttujien vilisid korrelaati-
oita on kuvattu taulukossa 12.

Taulukko 12 Taloutta koskevien muuttujien viliset korrelaatiot

Pearsonin korrelaatiokerroin Nettokdyt- | Perusope- Kertynyt | Valtionosuus

tokustan- tuksen ko- yli-/ali- verorahoi-
nukset konaiskust. jdama tuksesta

Nettokayttokustannukset 1 ,679 0,053 ,700™

Perusopetuksen kokonaiskust. ,679™ 1 0,077 A51™

Kertynyt yli-/alijaama 0,053 0,077 1 -,1207

Valtionosuus verorahoituksesta | ,700™ 451" -,120" 1

** Korrelaatio merkitsevi tasolla .001

* Korrelaatio merkitsevi tasolla .05

Koska kunnan nettokédyttokustannukset korreloivat voimakkaasti sekd valtion-
osuusrahoituksen osuuden ettd perusopetuksen kokonaisrahoituksen kanssa, jatetdan
se pois multinominaalisen logistisen regressioanalyysin tarkastelusta. Ndin saatu ta-
louden tekijoitd tarkasteleva malli saa Pearsonin testilld arvoksi 0,702 ja Deviancen
testilla 1,000, joten mallin voidaan katsoa selittdvan hyvin kouluverkkomuutosten to-
teutumista. Mallin selitysaste on Nagelkerke-indeksin mukaan kuitenkin vain 0,092.
Tarkasteltaessa yld- ja yhtendiskouluverkkoa supistaneita kuntia suhteessa kuntiin,
jotka pitivit verkon ennallaan, on valtionosuuden osuus verorahoituksesta tilastolli-
sesti erittdin merkitseva (p<0.005) selittdva tekijd. Valtionosuuden osuuden kunnan
kokonaisverorahoituksesta noustessa yhdelld yksikolld (%-yksikkod) pienenee riski
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yléd- ja yhtendiskouluverkon supistamiseen jopa 7.582 %. Kunnan kertynyt yli-/ali-
jddmad ja perusopetuksen ikdluokkaan suhteutetut kokonaiskustannukset eivit olleet
tilastollisesti merkitsevid (p>0.05). Kouluverkkoa kasvattaneiden kuntien kohdalla
yksikdan taloudellisista tekijoistd ei ollut tilastollisesti merkitsevéa (p>0.05). Mallin tu-
lokset on kuvattu tarkemmin taulukossa 13.

Taulukko 13 Taloutta kuvaavien muuttujien ja kouluverkkomuutoksien yhteys

Kouluverkon (7-91k) muutos2 Exp | Riski Sig. 95 % luottamusvali
(B) % Alaraja Yldraja
Verkko | Perusopetuksen kokonaiskust. | 1,000 | 100 % 0,938 | 1,000 1,000
supistui | Kertynyt yli-/alijidma 0,890 | 112 % 0,358 | 0,693 1,142
Valtionosuus verorahoituks. 0,013 | 7582 % | 0,000™ | 0,001 0,142
Verkko Perusopetuksen kokonaiskust. | 1,000 | 100 % 0,055 0,999 1,000
kasvoi Kertynyt yli-/alijaama 0,924 | 108 % 0,733 10,586 1,456
Valtionosuus verorahoituks. 1,803 | 55 % 0,799 0,019 169,264
a. Vertailuryhma: Ei muutosta

5.1.4 Sosioekonomiset tekijit

Kuntia on mahdollista vertailla ja tarkastella myo6s védeston sosioekonomisten tekijoi-
den perusteella. Toimeentulotukea saaneiden lapsiperheiden osuus tai tyottomien
osuus tyovoimasta ei juurikaan eroa tarkasteltujen kuntaryhmien vililld (supistanut
kouluverkkoa, ei kouluverkkomuutoksia, kasvattanut kouluverkkoa). Toimeentulo-
tukea saaneiden lapsiperheiden osuus oli 7,58 % - 7,93 % ja tydttomien osuus tyovoi-
masta 11,04 % - 11,98 %. Lasten pienituloisuusasteessa* on puolestaan jonkin verran
eroja kuntaryhmien vélilld. Verkkoa supistaneissa kunnissa lasten pienituloisuusaste
oli keskiméérin 12,72 %, verkkoa muuttamattomissa kunnissa 13,75 % ja verkkoa kas-
vattaneissa kunnissa 14,02 %. Tunnuslukuja on kuvattu tarkemmin taulukossa 14.

4 Pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvat alle 18-vuotiaat kaikista alueen alle 18-vuotiaista. Pienitu-
loisuuden raja 60 % kotitalouksien kdytettdvissd olevien rahatulojen mediaanista. (THL, Lasten
pienituloisuusaste (ind. 228)).
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Taulukko 14 Sosioekonomisten tekijoiden tunnuslukuja

N Vaihte- Mi- Mak- Kes- Keski-

luvali nimi simi kiarvo | hajonta
Toimeentulotu- Verkko supistui | 75 15,80 0,0 15,8 7,93 2,98
kea saaneet lap- | Ei muutosta 201 17,90 0,0 17,9 7,58 3,22
siperheet (%) Verkko kasvoi | 17 11,70 4,3 16,0 7,92 2,63
Tyottomat tyo- Verkko supistui | 75 13,10 4,3 17,4 11,04 3,04
voimasta (%) Ei muutosta 201 17,70 3,5 21,2 11,20 3,64
Verkko kasvoi | 17 14,80 52 20,0 11,98 3,56
Lasten pienitu- Verkko supistui | 75 17,50 52 22,7 12,72 3,72
loisuusaste (%) Ei muutosta 201 25,60 4,6 30,2 13,75 4,99
Verkko kasvoi | 17 19,40 6,2 25,6 14,02 5,60

Tarkasteltaessa kuntien vieston koulutustasoa’ kuntakokoluokittain havaitaan,

ettd koulutustaso nousee kuntakoon kasvaessa (kuvio 14). Koulutustaso on keskiméa-

rin hieman korkeampi niissd kunnissa, jotka supistivat kouluverkkoaan. Vastaavasti

huostaanotettujen tai kiireellisesti sijoitettujen nuorten osuus® kasvoi kuntakoon kas-

vaessa (kuvio 15).
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Kuvio 14 Vieston koulutustaso vuonna 2013
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5 Koulutustaso kuvaa perusasteen jalkeen suoritetun korkeimman koulutuksen pituutta henkea

kohti. (THL, Koulutustasomittain (ind. 180))

6 Huostassa tai kiireellisesti sijoitettuna olleiden 0-17-vuotiaiden lasten osuus (%) vastaavan ikai-
sestd vdestostd. (THL, Huostassa tai kiireellisesti sijoitettuna olleet 0-17-vuotiaat viimeisimman

sijoitustiedon mukaan, % vastaavan ikdisestd vaestostd (THL) (ind. 1244).)
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Kuvio 15 Huostassa tai kiireellisesti sijoitettujen lasten ja nuorten osuus vuonna 2013

Tarkasteltujen kuntien vdeston sosioekonomisten tekijoiden viliset korrelaatiot
olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid, lukuun ottamatta vdeston koulutustasoa ja
huostassa tai kiireellisesti sijoitettujen lasten osuutta. Ndiden vilill4 ei ole tilastollisesti
merkitsevdd korrelaatiota (p>0.05). Kaikkien tarkasteltujen muuttujien vilinen korre-
laatio jdi kuitenkin alle 0,6, joten korrelaation ei voida sanoa olevan voimakasta. Kor-
relaatiokertoimet on kuvattu taulukossa 15.

Taulukko 15 Sosioekonomisten muuttujien viliset korrelaatiot

Koulu- | Toimeen- | Huostassa | Tyottomidt | Lasten pie-
tustaso | tulotuki tai sijoi- tyovoi- nituloi-
tettu masta suusaste

Koulutustaso (vuotta) 1 -,186™ -0,048 -,283™ -,495™
Toimeentulotukea saaneet -, 186™ 1 ,323 ,523™ ,384™
Huostassa tai sijoitettu -0,048 ,323™ 1 ,351™ 167
Tyottomait tyovoimasta -,283™ ,023"™ 351" 1 ,587"
Lasten pienituloisuusaste -,495™ ,384* ,167* 587 1
**Korrelaatio merkitsevi tasolla .001
*Korrelaatio merkitsevi tasolla .05

Koska sosioekonomisten muuttujien viélilld ei ole voimakasta korrelaatiota, voi-
daan ne kaikki ottaa mukaan multinominaalisen logistisen regressioanalyysin tarkas-
teluun. Malli saa Pearsonin testilld arvoksi 0,386 ja Deviancen testilld 1,000, joten sen
voidaan katsoa selittdvan hyvin kouluverkkomuutosten toteutumista. Mallin seli-
tysaste on Nagelkerke-indeksin mukaan vain 0,095. Verrattuna kuntiin, jotka eivét
muuttaneet yld- ja yhtendiskouluverkkoaan, vdeston koulutustason nousu vuodella
kasvattaa riskid yldkouluverkon supistamiseen 0,434 %. Koulutustaso kouluverkon
supistamiseen vaikuttavana tekijand on tilastollisesti merkitseva (p<0.01). Huostassa
tai kiireellisesti sijoitettujen osuus on tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0.005), kun
tarkastellaan kouluverkkoa laajentaneita kuntia. Huostaanotettujen tai kiireellisesti si-
joitettujen osuuden (%-yksikkod) kasvu yhdelld yksikollda kasvattaa riskid supistaa
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yld- ja yhtendiskouluverkkoa 0,501 % verrattuna kuntiin, jotka eivat muuttaneet kou-
luverkkoaan. Toimeentulotukea saaneiden lapsiperheiden osuus, tyottomien osuus
tyovoimasta sekd lasten pienituloisuusaste eivit ole tilastollisesti merkitsevia (p>0.05)
tarkasteltaessa yld- ja yhtendiskouluverkon supistaneita kuntia suhteessa kuntiin,
jotka eivdt muuttaneet kouluverkkoaan. Sosioekonomiset tekijdt eivét ole tilastolli-
sesti merkitsevid, kun verrattiin kouluverkkoa kasvattaneita kuntia kuntiin, jotka ei-
vdat muuttaneet kouluverkkoa. Mallin tulokset on kuvattu tarkemmin taulukossa 16.

Taulukko 16 Sosioekonomisten muuttujien kouluverkkomuutoksien vélinen yhteys

Kouluverkon (7-91k) muutos? Exp Riski Sig. 95 % luottamusvili
(B) % Alaraja Yliraja
Verkko Koulutustaso (vuotta) 2,311 0,434 % | 0,010" 1,224 4,362
supistui | Toimeentulotukea saaneet 1,051 | 0951 % | 0,385 0,939 1,178
Huostassa tai sijoitettu 1,996 0,501 % | 0,005 1,234 3,228
Tyottomaét tydvoimasta 0,966 1,035 % 0,554 0,860 1,084
Lasten pienituloisuusaste 0,978 1,022 % 0,622 0,896 1,068
Verkko Koulutustaso (vuotta) 2,200 0,455 % 0,158 0,736 6,575
kasvoi Toimeentulotukea saaneet 1,005 0,995 % 0,958 0,829 1,219
Huostassa tai sijoitettu 0,965 1,036 % 0,935 0,413 2,259
Tyottomat tydvoimasta 1,083 0,923 % 0,417 0,895 1,308
Lasten pienituloisuusaste 1,017 0,983 % 0,814 0,866 1,167

a. Vertailuryhma: Ei muutosta

5.2 Oppilaiden hyvinvoinnissa tapahtunut muutos

Seuraavassa luvussa tarkastellaan, onko yla- ja yhtendiskouluverkon muutoksilla ol-
lut vaikutusta 13-15-vuotiaiden oppilaiden hyvinvoinnin muutokseen. Osio vastaa si-
ten tutkimuksen toiseen tutkimuskysymykseen. Kouluverkkomuutoksella tarkoite-
taan tdssd kunnan yla- tai yhtendiskoulumaaran muutosta vuosien 2013-2019 valilla.
Hyvinvoinnin tarkastelu on jaettu koulun hyvinvointimallin mukaisesti koulun olo-
suhteita, sosiaalisia suhteita, itsensd toteuttamisen mahdollisuuksia ja terveyttd ku-
vaaviin kokonaisuuksiin. Kouluverkkomuutoksen liséksi tarkastellaan niiden edella
tarkasteltujen kunnan véaestod, taloutta ja sosioekonomisia tekijoita kuvaavien muut-
tujien muutoksen vaikutusta valittuihin hyvinvointi-indikaattoreihin, jotka yhdistivt
kouluverkkomuutoksia tehneitd kuntia. Tulosten varsinainen tulkinta ja johtopaatok-
set on kuvattu luvussa 6.

5.2.1 Koulun olosuhteet

Koulun hyvinvointimallin ensimmaéinen osa-alue on koulun olosuhteet (Konu & Rim-
peld, 2002, 84-85). Tdssd tutkimuksessa tarkasteltuja koulun olosuhteita kuvaavia
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kouluterveyskyselyn indikaattoreita ovat 1) ei sy koululounasta pdivittdin, 2) tapa-
turma koulussa tai koulumatkalla lukuvuoden aikana sekd 3) tapaturma koulumat-
kalla lukuvuoden aikana. Tutkimuksessa on tarkasteltu erikseen koulussa ja koulu-
matkalla sekd vain koulumatkalla tapahtuneita tapaturmia, silld mahdollisten koulu-
verkkomuutosten voi olettaa vaikuttavan erityisesti oppilaiden koulumatkaan. Tutki-
muksessa halutaan siis tarkastella my6s vain koulumatkalla tapahtuneita tapaturmia.
Kaiken kaikkiaan koulussa tai koulumatkalla tapaturmiin joutuneiden vastaajien kes-
kimé&aradinen osuus laski vuosien 2013-2019 vililld 1,68 %-yksikkod, mutta vastaajien
osuus, joiden tapaturma sattui koulumatkalla, laski vain 0,3 %-yksikkod. Niiden vas-
taajien keskimddrdinen osuus, jotka jattivat koululounaan syomattd, nousi 3,32 %-yk-
sikkod tarkastelujakson aikana. Vastaajien keskimédardisid osuuksia on kuvattu kuvi-
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Kuvio 16 Koulun olosuhteita kuvaavien indikaattoreiden muutokset vuosien 2013-2019 vi-

lilla

Yla- ja yhtendiskouluverkon koon eli koulum&dran muutoksen yhteyttd koulun
olosuhteita kuvaavien indikaattoreiden muutoksiin vuosien 2013-2019 vililld on ku-
vattu taulukossa 17. Tekijoiden vilistd yhteyttd on tarkasteltu kiinteiden vaikutusten
mallin avulla. Kouluverkkomuutoksen vaikutus on tilastollisesti erittdin merkitseva
(p<0.005) koululounaan syomiéttd jattavien osuuden muutoksen kohdalla (indikaat-
tori 1.1.). Ei syd koululounasta pdivittdin -indikaattorin ja kouluverkkomuutoksen va-
linen yhteys on positiivinen (0,233). Toisin sanoen kunnan koulumaééaran kasvu yh-
delld koululla kasvattaa koululounaan syomatts jattaneiden osuutta 23,3 %. Muihin
koulun olosuhteita kuvaaviin indikaattoreihin kouluverkon muutoksella ei ole tilas-
tollisesti merkitsevad yhteyttd (p>0.05).
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Taulukko 17 Kouluverkkomuutosten vaikutus koulun olosuhteita kuvaaviin indikaattoreihin

Kouluverkon muutoksen vaikutus Selitysaste Keskiha-

(R?) B jonta Sig
1.1. Ei sy® koululounasta pdivittdin 0,241 0,233 0,082 0,005
1.2. Tapaturma koulussa tai koulumatkalla 0,047 -0,049 0,048 0,309
1.3. Tapaturma koulumatkalla 0,090 0,021 0,024 0,401

Seuraavassa tarkastellaan my6s muiden selittdvien muuttujien vaikutusta indi-
kaattorin 1.1. muutokseen. Kouluverkon muutoksen liséksi tarkastellaan niitd kunnan
toimintaymparistod kuvaavia muuttujia, joiden on edelld luvussa 5.1 todettu yhdista-
vdan kouluverkkomuutoksia tehneitd kuntia. Kouluverkkomuutoksen vaikutus indi-
kaattoriin 1.1. on merkittava, kun tarkasteltavassa mallissa ei ole muita selittdvia teki-
joitd (malli 1). Oheisessa taulukossa 18 on tarkasteltu kunnan vikiluvun muutoksen
(malli 2), valtionosuusrahoituksen osuuden (malli 3) sekd kunnan vdeston koulutus-
tason ja huostassa tai kiireellisesti sijoitettujen lasten osuuden (malli 4) muutoksen
vaikutusta koululounaan syomitté jattdvien osuuden muutokseen. Muita koulun olo-
suhteita kuvaavia indikaattoreita ei ole perusteltua taman tutkimuksen ndkdkulmasta
tarkastella tarkemmin, silld niithin kouluverkkomuutoksella ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevad vaikutusta.

Taulukko 18 Ei syo koululounasta pdivittdin, eri tekijoiden vaikutus

1.1. Ei sy0 koululounasta pai- Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
vittdin
Kouluverkon muutos Sig. | 0,005 0,479 0,535 0,111
B 0,233 -0,254 -0,224 -0,555
Viesto, 1000 asukasta Sig. 0,164 0,194 0,141
B 0,059 0,055 0,060
Valtionosuus verorahoi- Sig. 0,494 0,495
tuksesta B 0,020 -0,20
Koulutustaso (vuotta) Sig. 0,000
B 0,070
Huostassa tai sijoitettu Sig. 0,000
B 3,055
Selitysaste R2 0,241 0,244 0,254 0,318

Kun hyvinvoinnin muutosta tarkasteltavaan malliin lisdtdan selittavia tekijoitd,
ei kouluverkon muutos ole enéd tilastollisesti merkitseva tarkasteltaessa niiden oppi-
laiden osuuden muutosta, jotka eivit syo koululounasta pdivittdin. Malleissa 2 ja 3
yksikddn selittavistd tekijoistd ei ole tilastollisesti merkitseva. Mallissa 4 kunnan vées-
ton koulutustason ja huostassa tai kiireellisesti sijoitettujen lasten osuuden muutos
selittdvat parhaiten muutosta niiden oppilaiden osuudessa, jotka eivit sy koululou-
nasta pdivittdin. Molemmat selittdvistd tekijoistd ovat tilastollisesti erittdin merkitse-
vid (p<0.005). Molempien selittdvien muuttujien yhteys indikaattorin 1.1. muutokseen

on positiivinen. Sekd kunnan védeston koulutustason nousu ettd huostassa tai
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kiireellisesti sijoitettujen lasten osuuden kasvu kasvattaa siten myos koululounaan
syomattd jattaneiden oppilaiden osuutta. Tarkasteltujen mallien 1-4 selitysaste nousee,
kun selittdvien tekijoiden madra lisddntyy. Ndin ollen tarkastellut muut tekijat selitta-
vt niiden oppilaiden osuuden muutosta, jotka eivit syo koululounasta péivittdin (in-
dikaattori 1.1.), paremmin kuin kunnan kouluverkkomuutos.

5.2.2 Sosiaaliset suhteet

Kouluhyvinvointimallin toinen hyvinvoinnin osa-alue on sosiaaliset suhteet (Konu &
Rimpeld, 2002, 84-85). Tutkimuksessa tarkasteltuja oppilaiden sosiaalisia suhteita ku-
vaavia kouluterveyskyselyn indikaattoreita ovat 1) ei yhtddn ldheistd ystdvad, 2) kou-
lukiusattuna vahintddan kerran viikossa, 3) koulukiusattu lukukauden aikana?, 4) on-
gelmia oppimisyhteison ilmapiirissd ja 5) opettajilta ei saatu valittdvad ja oikeuden-
mukaista kohtelua®. Kaiken kaikkiaan koulukiusaaminen viheni vuosien 2013-2019
vdlilld. Vahintddn kerran viikossa koulukiusaamisen kohteeksi joutuvien osuus laski
2,02 %-yksikkod ja nuorten osuus, jotka joutuivat lukukauden aikana koulukiusatuksi,
laski 6,52 %-yksikkod. Vastaajien, jotka kokivat ongelmia oppimisyhteison ilmapii-
rissd, osuus vaheni 1,62 %-yksikkod. Vastaajien osuus, jotka eivit kokeneet saavansa
opettajilta vélittavad ja oikeudenmukaista kohtelua, laski jopa 14,76 %-yksikkod. Nii-
den vastaajien osuudessa, joilla ei ollut yhtdan ldheistd ystdvad, ei kuitenkaan tapah-
tunut merkittavad muutosta vuosien 2013-2019 valilld. Vastaajien osuuksia on ku-

vattu kuviossa 17.
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Kuvio 17 Sosiaalisia suhteita kuvaavien indikaattoreiden muutokset vuosien 2013-2019 vi-
lilla

Kouluverkkomuutosten ja hyvinvointi-indikaattorien vilistd yhteyttd tarkastel-
tiin kiinteiden vaikutusten mallilla. Kouluverkkomuutoksen vaikutus on tilastollisesti

7100 % - [Indikaattori: Ei ole kiusattu koulussa lainkaan lukukauden aikana]
8100 % - [Indikaattori: Opettajalta saatu vilittdvé ja oikeudenmukainen kohtelu]
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melkein merkitseva (p<0.05) koulukiusaamista lukukauden aikana kokeneiden koh-
dalla (indikaattori 2.3). Muihin sosiaalisia suhteita kuvaaviin indikaattoreihin koulu-
verkon muutoksilla ei ole tilastollisesti merkittdvad vaikutusta. Kouluverkon muutok-
sen ja koulukiusaamista lukukauden aikana kokeneiden osuuden viilill4 oli negatiivi-
nen yhteys. Kunnan yla- ja yhtendiskoulumééaran kasvaessa yhdelld koulukiusaamista
lukukauden aikana kokeneiden oppilaiden osuus laskee 13,7 %. Kouluverkkomuu-
toksen yhteyttd sosiaalisia suhteita kuvaavien indikaattoreiden muutoksiin vuosien
2013-2019 vélilld on kuvattu taulukossa 19.

Taulukko 19 Kouluverkkomuutosten vaikutus sosiaalisia suhteita kuvaaviin indikaattoreihin

Kouluverkon muutoksen vaikutus Selitysaste Keskiha- ]
B . Sig
(R?) jonta
2.1. Ei laheistd ystavad 0,037 0,020 0,030 0,509
2.2. Koulukiusattu kerran viikossa 0,066 -0,013 0,027 0,643
2.3. Kiusattu lukukauden aikana 0,093 -0,137 0,056 0,014"
2.4. Ongelmia ilmapiirissa 0,040 0,035 0,034 0,305
2.5. Ei viélittava ja oikeudenm. kohtelu 0,026 -0,069 0,087 0,426

Koska kouluverkon muutoksella on tilastollisesti melkein merkitseva vaikutus
niiden oppilaiden osuuteen, jotka olivat tulleet koulukiusatuksi lukukauden aikana
(indikaattori 2.3.), on perusteltua tarkastella myos muiden selittdvien tekijoiden vai-
kutusta kyseisen indikaattorin muutokseen. Kouluverkon koon liséksi tarkastellaan
niitd kunnan toimintaympaéristéd kuvaavia muuttujia, joiden on edelld kappaleessa
5.1 todettu yhdistdvan kouluverkkomuutoksia tehneitd kuntia. Mallissa 2 kouluver-
kon muutoksen lisdksi tarkastellaan kunnan vakiluvun muutoksen vaikutusta. Mal-
lissa 3 em. tekijoiden lisdksi tarkastellaan kunnan valtionosuusrahoituksen osuuden
ja mallissa 4 kunnan védeston koulutustason ja huostassa tai kiireellisesti sijoitettujen
lasten osuuden muutoksen vaikutusta koulukisatuksi lukukauden aikana tulleiden
osuuteen. Muita sosiaalisia suhteita kuvaavia indikaattoreita ei ole perusteltua timan
tutkimuksen nikokulmasta tarkastella tarkemmin, silld nithin kouluverkkomuutok-
sella ei ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta. Selittdvien tekijoiden vaikutusta lu-
kukauden aikana kiusatuksi tulleiden osuuden muutokseen on kuvattu taulukossa 20.
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Taulukko 20 Kiusattu lukukauden aikana, eri tekijoiden vaikutus

2.3. Kiusattu lukukauden aikana | Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Kouluverkon muutos Sig. | 0,014 0,984 0,587 0,756

B -0,137 0,005 -0,131 0,073
Viesto, 1000 asukasta Sig. 0,552 0,965 0,856

B -0,017 -0,001 -0,005
Valtionosuus verorahoituk- | Sig. 0,000%** 0,000%**
sesta B -0,094 -0,070
Koulutustaso (vuotta) Sig. 0,000%**

B -0,044
Huostassa tai sijoitettu Sig. 0,009**

B -1,302
Selitysaste R2 0,093 0,094 0,133 0,163

Kun indikaattoria 2.3. kiusattu lukukauden aikana tarkastelevaan malliin lisa-
tdan muita selittavia tekijoitd, heikkenee kouluverkon muutoksen merkitsevyys. Mal-
leissa 3 ja 4 kunnan valtionosuusrahoituksen osuuden muutoksen vaikutus on tilas-
tollisesti erittdin merkitseva (p<0.005). Yhteys koulukiusaamista kokeneiden osuuteen
on negatiivinen, eli valtionosuusrahoituksen kasvaessa suhteessa kunnan verorahoi-
tukseen (%-yksikkod) koulukiusaamista lukukauden aikana kokeneiden osuus laskee.
Mallissa 4 tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0.005) selittdava tekija on lisdksi kunnan
vdeston koulutustason muutos (negatiivinen yhteys). Huostassa tai kiireellisesti sijoi-
tettujen nuorten osuus on tilastollisesti merkitseva (p<0.01) selittava tekija. Huostassa
tai kiireellisesti sijoitettujen osuuden kasvu laskee koulukiusaamista lukukauden ai-
kana kokeneiden osuutta. Mallien 1-4 selitysaste nousee, kun selittdvien tekijoiden
madrd lisdantyy. Ndin ollen tarkastellut muut tekijat selittavat muutosta koulukiusaa-
mista lukukauden aikana kokeneiden osuudessa paremmin kuin kunnan toteuttama
kouluverkkomuutos.

5.2.3 Mahdollisuus itsensi toteuttamiseen

Mahdollisuus itsensd toteuttamiseen on kolmas kouluhyvinvointimallin osa-alueista
(Konu & Rimpeld, 2002, 84-85). Tutkimuksessa tarkasteltuja oppilaiden itsensa toteut-
tamisen mahdollisuuksia kuvaavia kouluterveyskyselyn indikaattoreita ovat 1) ei
pidé koulunkdynnistd?, 2) koulu-uupumus ja 3) vaikeuksia opetuksen seuraamisessa.
Vuosien 2013-2019 vililld koulunkédyntiin negatiivisesti suhtautuvien keskiméarainen
osuus kasvoi 2,59 %-yksikkod ja koulu-uupumusta kokevien vastaajien keskimaarai-
nen osuus 1,68 %-yksikkod. Vastaajien osuus, jotka kertoivat kokevansa vaikeuksia
opetuksen seuraamisessa, kasvoi 1,14 %-yksikkod. Vastaajien keskiméaéaréaisia osuuk-
sia vuosina 2013 ja 2019 on kuvattu kuviossa 18.

2100 % - [Indikaattori: pitdd koulunkdynnistd]
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Kuvio 18 Itsensd toteuttamisen mahdollisuuksia kuvaavien indikaattoreiden muutokset

vuosien 2013-2019 valilla

Kouluverkkomuutosten ja hyvinvointi-indikaattorien vilistd yhteyttd tarkastel-
tiin kiinteiden vaikutusten mallilla. Kouluverkkomuutoksen vaikutus on tilastollisesti
melkein merkitsevd (p<0.05) koulunkdynnistd pitdmisestd kuvaavan indikaattorin
(3.1.) kohdalla. Muihin itsensd toteuttamisen mahdollisuuksia kuvaaviin indikaatto-
reihin kouluverkon muutoksilla ei ole tilastollisesti merkittdvad vaikutusta. Koulun-
kayntiin negatiivisesti suhtautuvien oppilaiden osuuden ja kouluverkkomuutosten
vdlillda on negatiivinen yhteys. Toisin sanoen kunnan yla- ja yhtendiskouluverkon
koon kasvaessa yhdelld koululla koulunkdyntiin negatiivisesti suhtautuvien oppilai-
den osuus laskee 15,3 %. Kouluverkkomuutoksen yhteyttd oppilaiden hyvinvointia
kuvaavien indikaattoreiden muutoksiin vuosien 2013-2019 vililld on kuvattu taulu-
kossa 21.

Taulukko 21 Kouluverkkomuutosten vaikutus itsensd toteuttamisen mahdollisuuksia kuvaa-
viin indikaattoreihin
Kouluverkon muutoksen vaikutus Selitysaste Keskiha- .
B . Sig
(R?) jonta
3.1. Ei pida koulunkédynnistd 0,055 -0,153 0,073 0,035
3.2. Koulu-uupumus 0,081 0,042 0,039 0,541
3.3. Vaikeuksia opetuksen seuraamisessa 0,077 -0,009 0,039 0,812

Kouluverkon koon muutos vaikuttaa oppilaiden osuuteen, jotka eivét pida kou-
lunkdynnistd (indikaattori 3.1.). Seuraavassa on tarkasteltu muiden kunnan toimin-
taymparistod kuvaavien muuttujien vaikutusta indikaattorin muutokseen. Kouluver-
kon koon liséksi tarkastellaan niitd muuttujia, joiden on edelld kappaleessa 5.1 todettu
yhdistdavan kouluverkkomuutoksia tehneitda kuntia. Mallissa 2 kouluverkon muutok-
sen lisdksi tarkastellaan kunnan vakiluvun muutoksen vaikutusta koulunkéyntiin ne-
gatiivisesti suhtautuvien osuuteen. Mallissa 3 em. tekijoiden lisdksi tarkastellaan val-
tionosuusrahoituksen osuutta kokonaisverorahoituksesta ja mallissa 4 kunnan
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vdeston koulutustason ja huostassa tai kiireellisesti sijoitettujen lasten osuuden muu-
toksen vaikutusta. Koska koulumddran muutoksella ei ole vaikutusta muihin itsensa
toteuttamisen mahdollisuuksia kuvaaviin indikaattoreihin (3.2.-3.3.), ei niiden tar-
kempi tarkastelu ole tdiméan tutkimuksen kannalta tarpeellista. Taulukossa 22 on ku-
vattu muiden selittdvien muuttujien vaikutusta oppilaiden osuuteen, jotka eivéat pida
koulunkdynnista.

Taulukko 22 Ei pidad koulunkdynnists, eri tekijoiden vaikutus

3.1. Ei pidd koulunkdynnistd | Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Kouluverkon muutos Sig. | 0,035 0,722 0,887 0,827
B | -0,153 -0,114 -0,046 0,070
Viesto, 1000 asukasta Sig. 0,898 0,736 0,728
B -0,005 -0,013 -0,013
Valtionosuus verora- Sig. 0,077 0,021"
hoituksesta B 0,047 0,061
Koulutustaso (vuotta) | Sig. 0,020"
B -0,023
Huostassa tai sijoitettu | Sig. 0,007
B -1,836
Selitysaste R2 0,055 0,055 0,061 0,082

Kouluverkon muutoksen tilastollinen merkitsevyys viahenee, kun indikaattoria
3.1. ei pidd koulunkédynnista tarkasteleviin malleihin lisdtdan muita selittdvid muuttu-
jia. Malleissa 2 ja 3 yksikddn selittdvistd muuttujista ei ole tilastollisesti merkitseva.
Mallissa 4 muutos huostassa tai kiireellisesti sijoitettujen nuorten osuudessa on tilas-
tollisesti merkitsevéa (p<0.01) selittdva tekijd tarkasteltaessa muutosta niiden nuorten
osuudessa, jotka eivit pidd koulunkdynnistd. Suhde on negatiivinen eli kunnan huos-
tassa tai kiireellisesti sijoitettujen lasten osuuden kasvaessa koulunkéyntiin negatiivi-
sesti suhtautuvien osuus laskee. Mallissa kunnan valtionosuusrahoituksen osuuden
muutos sekd kunnan videston koulutustason muutos ovat molemmat tilastollisesti
melkein merkitsevid (p<0.05). Valtionosuusrahoituksen osuuden kasvaessa koulun-
kdyntiin negatiivisesti suhtautuvien osuus kasvaa. Kunnan videstén koulutustason
muutoksen vaikutus koulunkadyntiin negatiivisesti suhtautuvien osuuteen on puoles-
taan negatiivinen, eli koulutustason kasvaessa negatiivisesti koulunkdyntiin suhtau-
tuvien mddra laskee. Mallien 1-4 selitysaste nousee, kun selittdvien tekijoiden maara
lisdantyy. Ndin ollen tarkastellut muut tekijdt selittdavat koulunkdyntiin negatiivisesti
suhtautuvien oppilaiden osuuden muutosta paremmin kuin kunnan toteuttama kou-
luverkkomuutos.
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524 Terveys

Viimeinen osa-alue koulun hyvinvointimallissa on terveys (Konu & Rimpeld, 2002,
84-85). Tutkimuksessa tarkasteltuja oppilaiden terveyttd kuvaavia kouluterveysky-
selyn indikaattoreita ovat 1) kokee terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huonoksi, 2)
kohtalainen tai vaikea ahdistuneisuus ja 3) vahintddn kaksi pdivittdistd oiretta (esim.
niska-, hartia- tai vatsakipuja). Vuosien 2013-2019 vélilld niiden vastaajien keskimaé-
rdinen osuus, jotka kokivat oman terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huonoksi,
kasvoi 4,46 %-yksikkod. Vastaavasti kohtalaista tai vaikeaa ahdistuneisuutta kokenei-
den keskimddrdinen osuus kasvoi 1,11 %-yksikkod. Pdivittdin vahintddn kaksi oiretta
kokevien osuus kasvoi vuosien vililld 0,3 %-yksikkod. Vastaajien osuuksia vuosina
2013 ja 2019 on kuvattu kuviossa 19.
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Kuvio 19 Terveyttd kuvaavien indikaattoreiden muutokset vuosien 2013-2019 valilla

Kunnan kouluverkkomuutoksella ei ole tilastollisesti merkitsevad (p>0.05) vai-
kutusta yhteenk&dn terveyttd kuvaavaan indikaattoriin. Kouluverkkomuutoksen yh-
teyttd terveyttd kuvaavien indikaattoreiden muutoksiin vuosien 2013-2019 vlilld on
kuvattu taulukossa 23. Koska kouluverkkomuutoksella ei ole tilastollisesti merkitse-
vdd vaikutusta terveyttd kuvaavien indikaattorien muutoksiin, ei ole timéan tutkimuk-
sen kannalta perusteltua tarkastella muiden selittdvien muuttujien vaikutusta kysei-
siin indikaattoreihin.

Taulukko 23 Kouluverkkomuutosten vaikutus terveyttd kuvaaviin indikaattoreihin

Kouluverkon muutoksen vaikutus Selitysaste Keskiha- .
B . Sig
(R?) jonta
4.1. Terveys keskinkertainen tai huono 0,052 -0,044 0,043 0,307
4.2. Kohtalainen tai vaikea ahdistuneisuus 0,084 0,022 0,036 0,547
4.3. Viahintaan kaksi pdivittdistd oiretta 0,035 -0,034 0,029 0,240
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5.3 Yhteenveto tuloksista

Tutkimuksen ensimmadisessd osassa tarkasteltiin kuntien vaestorakennetta, koulu-
verkkoa, taloutta ja vdeston sosioekonomista asemaa kuvaavien muuttujien yhteytta
kouluverkkomuutoksien toteutumiseen. Kouluverkkomuutoksia toteuttaneita kuntia
yhdistdvid tekijoitd tarkasteltiin neljastd eri ndkokulmasta: vdestdrakenne, koulu-
verkko, kunnan talous ja alueen videsttn sosioekonominen rakenne. Tarkastelussa
kaytettiin multinominaalista logistista regressioanalyysid, jolla saatiin tulokseksi riski
toteuttaa kouluverkkomuutos, kun selittivd muuttuja muuttuu yhden yksikon. Ver-
tailuryhménéd oli kunnat, jotka eivit olleet tehneet kouluverkkomuutoksia vuosien
2013-2019 valilla. Taulukkoon 24 on koottu ne muuttujat, joilla oli tilastollisesti mer-
kitsevd yhteys kouluverkkomuutoksia tehneisiin kuntiin. Niihin kuntiin verrattuna,
jotka eivit tehneet kouluverkkomuutoksia, kohonnutta riskid kouluverkkomuutok-
seen on kuvattu +-merkilld (vihred) ja pienentynyttd riskid -merkilld (punainen).

Taulukko 24 Kouluverkkomuutoksia toteuttaneita kuntia yhdistavat tekijat

Viesto, 1000 | Kouluja/ Valtion- Koulutus- Huostassa
asukasta 1000 lasta osuus vero- | taso (vuotta) | tai sijoitettu
rahoituk-
sesta
6 2o *Hk Eok ok

Verkko supistui + + +

* *
Verkko kasvoi + _
a. Vertailuryhma: Ei muutosta
*** Merkitsevi tasolla .005
** Merkitseva tasolla .01
* Merkitsevi tasolla .05

Kuten taulukosta ndhddén, asukasluvun kasvu (1/1000 asukasta) kasvatti riskia
niin kouluverkon supistamisen, kuin kasvattamiseenkin suhteessa kuntiin, jotka eivét
tehneet kouluverkon muutoksia. Suuremmat kunnat muuttavat siis pienempia kuntia
todenndkoisemmin kouluverkkoaan. Vdeston muutoksen vaikutus oli kuitenkin tilas-
tollisesti erittdin merkitsevd vain verkkoa supistaneiden kuntien kohdalla. Kouluver-
kon lapsiméddraan suhteutettu koko ei ollut tilastollisesti merkitseva tekija verkon su-
pistamisen kannalta. Kunnan riski kouluverkon kasvattamiseen kuitenkin laski, kun
ikdluokkaan suhteutettu kouluverkko kasvoi. Yhteys oli tilastollisesti melkein merkit-
sevd. Muilla tekijoilld ei ollut vaikutusta kouluverkon koon kasvattamiseen. Verkon
supistamisen riskid puolestaan laski valtionosuusrahoituksen osuuden kasvu verora-
hoituksesta (%-yksikkod). Yhteys on tilastollisesti erittdin merkitseva. Sosioekonomi-
sista tekijoistd kouluverkkomuutoksiin tilastollisesti merkitseva yhteys oli kunnan va-
eston koulutustasolla. Huostassa tai kiireellisesti sijoitettujen lasten osuudella oli
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tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys verkkoa supistaneisiin kuntiin. Molempien
kasvu lisdsi riskid kouluverkon supistamiseen verrattuna kuntiin, jotka eivit tehneet
kouluverkkomuutoksia.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa tarkasteltiin kouluverkkomuutosten vaikutusta
oppilaiden hyvinvointiin. Yhteytta tarkasteltiin kiinteiden vaikutusten mallilla, joka
kuvaa selittdvan tekijan muutoksen vaikutusta hyvinvointi-indikaattorin muutokseen.
Taulukkoon 25 on koottu kiinteiden vaikutusten mallin tulokset malleista 1 ja 4. Tau-
lukosta kdy ilmi, mihin oppilaiden kouluhyvinvointia kuvaaviin indikaattoreihin yl&-
ja yhtendiskouluverkon muutoksella on vaikutusta (malli 1). Liséksi taulukossa on
esitetty mallissa 4 tarkasteltujen selittdvien muuttujien (yla- tai yhtendiskouluverkon
koko, kunnan viesto, valtionosuusrahoituksen osuus verorahoituksesta, vieston kou-
lutustaso, huostassa tai kiireellisesti sijoitettujen osuus) muutoksen vaikutus kyseisiin
hyvinvointia kuvaaviin indikaattoreihin. Kuviossa +-merkilld (vihred) on kuvattu po-
sitiivista yhteyttd eli selittdvdan muuttujan kasvaessa myos hyvinvointi-indikaattorin
arvo kasvaa. Negatiivista yhteyttd kuvattu -merkilld (punainen). T&lloin selittdvan
muuttujan kasvu tarkoittaa hyvinvointia kuvaavan indikaattorin arvon laskua.

Taulukko 25 Oppilaiden hyvinvoinnin muutokseen vaikuttavat tekijat

Malli 1 Malli 4
s
] \ O
z g z
n N o ]
E |E |g |22z |2
— — =t 0 % <
3 3] — g B 7
S @ S @ ~ e = E < o]
5 2 52| 8 s | 3| &
S3 | 5B | 98| E®R| 3c| 3B
o = o B S @ | ® 5 SHS 5 =
Indikaattori AR Y E | > |2 | 2| T8
X L. X *e ok *e ok ok 6ok 2%
1.1.Ei sy6 koululounasta pdivittdin + + +
* ¥k
2.3. Kiusattu lukukauden aikana _ _
X . . * * * * %k
3.1. Ei pidd koulunkdynnista _ + . _
*** Merkitsevé tasolla .005
** Merkitseva tasolla .01
* Merkitseva tasolla .05

Tarkastelluista hyvinvointi-indikaattoreista kouluverkon muutoksella oli vaiku-
tusta oppilaiden osuuteen, jotka eivit sy6 koululounasta pdivittdin (koulun olosuh-
teet), joita on kiusattu lukukauden aikana (sosiaaliset suhteet) ja jotka eivit pidd kou-
lunkdynnistd (mahdollisuus itsensd toteuttamiseen). Terveyttd kuvaaviin indikaatto-
reihin kouluverkkomuutoksella ei ollut tilastollisesti merkitsevad vaikutusta. Koulu-
verkon muutoksella oli siis vaikutusta kaikkiin muihin koulun hyvinvointimallin mu-
kaisiin hyvinvoinnin osa-alueisiin, kun tarkasteltavassa mallissa ei ollut mukana
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muita selittdvid muuttujia (malli 1). Kouluverkkomuutoksen ja oppilaiden osuuden
muutoksen vililld, jotka eivit syd koululounasta pdivittdin, oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd positiivinen yhteys. Kunnan koulumédran kasvaessa oppilaiden osuus,
jotka eivit sy6 koululounasta péivittdin, kasvaa. Muihin hyvinvointi-indikaattoreihin
yhteys oli negatiivinen, eli kunnan koulumé&aran kasvaessa indikaattorin mukaisten
oppilaiden osuus laski. Kouluverkkomuutoksen yhteys kiusaamista lukukauden ai-
kana kokeneiden ja koulunkdyntiin negatiivisesti suhtautuneiden osuuden muutok-
seen oli tilastollisesti melkein merkitseva.

Mallissa 4 kouluverkkomuutoksen liséksi tarkasteluun otettiin selittdviksi muut-
tujiksi ne muuttujat, joilla oli tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa todettu yhdista-
van kouluverkkomuutoksia toteuttaneita kuntia. Kunnan kouluverkkomuutoksella ei
ollut mallissa 4 tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta hyvinvointi-indikaattoreihin.
Toisin sanoen, kouluverkon muutoksen vaikutus oppilaiden hyvinvointiin poistui,
kun huomioon otettiin my6s muita selittdvid muuttujia. Myoskdan kunnan véesto-
madran muutoksella ei ollut tilastollisesti merkitsevad yhteyttd hyvinvointi-indikaat-
toreihin mallissa 4.

Ndiden sijasta oppilaiden osuuteen, jotka eivét syo koululounasta pdivittdin vai-
kutti kunnan véeston koulutustaso sekd huostassa tai kiireellisesti sijoitettujen osuus.
Molempien yhteys indikaattoriin oli positiivinen ja tilastollisesti erittdin merkitseva.
Védeston koulutustason ja valtionosuusrahoituksen osuuden muutoksen yhteys indi-
kaattoreihin 2.3. kiusattu lukukauden aikana oli tilastollisesti erittdin merkitseva. Yh-
teys oli negatiivinen, eli selittdvien muuttujien arvojen kasvaessa hyvinvointi-indi-
kaattorin arvo laski. Huostassa ja kiireellisesti sijoitettujen osuudella oli tilastollisesti
merkitsevd negatiivinen yhteys indikaattoreihin 2.3. kiusattu lukukauden aikana ja
3.1. ei pidd koulunkdynnistd. Oppilaiden hyvinvointia kuvaaviin indikaattoreihin vai-
kutti siis kouluverkkomuutosta enemmdn muut kunnan toimintaympéristdssa tapah-
tuneet muutokset.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Johtopddtokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaiset tekijat yhdistavat yla- ja yh-
tendiskouluverkkomuutoksia toteuttaneita kuntia ja onko kunnassa toteutetulla kou-
luverkkomuutoksella ollut vaikutuksia oppilaiden kokemaan kouluhyvinvointiin.
Tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan yldkouluikéisten eli 13-15-vuotiaiden op-
pilaiden hyvinvoinnissa tapahtunutta muutosta vuosien 2013-2019 viililld sekd vas-
taavana ajanjaksona yld- tai yhtendiskouluverkkoon muutoksia toteuttaneita kuntia.
Kouluverkon muutoksella tarkoitetaan esimerkiksi koulun lakkauttamista, uuden
koulun perustamista tai koulujen yhdistamistd. Tutkimusaineisto piti sisdlldan kaikki
Manner-Suomen kunnat vuoden 2021 kuntajaolla. Kouluverkkomuutoksia toteutta-
neita kuntia tarkasteltiin hyodyntéden Tilastokeskuksen, Terveyden ja hyvinvoinnin-
laitoksen, Opetus- ja kulttuuriministerion sekd Opetushallituksen julkista tilastoai-
neistoa. Oppilaiden kouluhyvinvoinnin muutosta tarkasteltiin Terveyden- ja hyvin-
voinninlaitoksen toteuttaman kouluterveyskyselyn kuntakohtaisten tulosten avulla.
Tutkimus jakautui tutkimuskysymysten mukaisesti kahteen osaan. Ensimmadi-
sessd osassa tarkasteltiin kouluverkkomuutoksia tehneitid kuntia videstorakenteen,
kouluverkon, kunnan talouden ja sen asukkaiden sosioekonomisten tekijoiden nako-
kulmasta. Yld- ja yhtendiskouluverkkomuutoksia vuosien 2013-2019 viililld toteutta-
neita kuntia oli yhteensa 92. Kouluverkkomuutokset koskettivat keskiméérin 60 % nii-
den kuntien oppilaista, jotka toteuttivat verkkomuutoksia. Pienemmissd kunnissa
muutos saattoi koskettaa koko ikdluokkaa. Kouluverkkomuutoksia toteuttaneiden
kuntien vilistd yhteyttd tarkasteltiin yhteensa 14 eri selittdvan muuttujan avulla. Tar-
kastelluista kunnan viestorakennetta, kouluverkkoa, taloutta tai védeston
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sosioekonomista asemaa kuvaavista muuttujista vain viidelld oli tilastollisesti merkit-
sevd yhteys kouluverkkomuutoksia toteuttaneisiin kuntiin

Videstorakennetta kuvaavista muuttujista kouluverkkomuutoksia toteuttaneita
kuntia yhdist&dva tekijd oli kunnan asukasluku. Vékiluvultaan suuremmat kunnat to-
teuttivat yld- ja yhtendiskouluverkkomuutoksia pienempid kuntia todenndkoisemmin.
Kunnan taloutta kuvaavista selittdvistd muuttujista valtionosuusrahoituksen osuu-
della kunnan kokonaisverorahoituksesta oli tilastollisesti merkitseva yhteys koulu-
verkkoa supistaneiden kuntien vililld: Kunnat, joiden verorahoitus painottuu enem-
mén valtionosuusrahoitukseen, supistivat epdatodenndkoisemmin kouluverkkoaan
verrattuna kuntiin, jotka eivdt muuttaneet kouluverkkoaan. Sosioekonomisista teki-
joistd kunnan vdeston koulutustaso sekd huostaanotettujen tai kiireellisesti sijoitettu-
jen lasten ja nuorten osuus yhdistivdt kouluverkkojaan supistaneita kuntia. Kunnan
vdeston koulutustason sekd huostaanotettujen tai kiireellisesti sijoitettujen lasten ja
nuorten osuuden kasvu lisasi riskid kouluverkon supistamiselle. Kouluverkon raken-
teella ei ollut merkittdvad yhteyttd kouluverkkoa supistaneiden kuntien vélilld. Ne
kunnat, joissa yla- ja yhtendiskouluverkko oli ikdluokan kokoon ndhden suurempi,
kasvattivat epatodenndkdisemmin kouluverkkoaan.

Tutkimuksen toisessa osiossa hyddynnettiin ensimmadisen osion tuloksia koulu-
verkkomuutoksia toteuttaneita kuntia yhdistaneistd tekijoistd. Tavoitteena oli vastata
kysymykseen kouluverkkomuutosten vaikutuksista yldkouluikdisten oppilaiden
teen koulun hyvinvointimallin (Konu, 2002, 44) mukaisesti: koulun olosuhteet, sosi-
aaliset suhteet, mahdollisuus itsensd toteuttamiseen ja terveys. Koulun hyvinvointi-
malli pohjautuu Erik Allardtin (1968, 36-38) hyvinvointiteoriaan, jonka mukaan yksi-
16n hyvinvointi perustuu omistamisen ja elintason (having), yhteisyyssuhteiden (lo-
ving) ja itsensd toteuttamisen (being) tarpeisiin ja niiden tyydyttymiseen. Kouluverk-
komuutosten vaikutusta hyvinvointia kuvaavien indikaattorien muutokseen tarkas-
teltiin neljdlld eri mallilla, joista ensimmaédinen huomioi vain kouluverkkomuutoksen.
Muissa malleissa selittdvien muuttujien madrad lisdttiin niin ettd mallissa 4 mukana
oli kouluverkkomuutosten lisiksi kunnan vikiluvun, valtionosuusrahoituksen osuu-
den, vdeston koulutustason sekd huostassa tai kiireellisesti sijoitettujen lasten ja nuor-
ten osuuden muutos.

Kouluhyvinvointia tarkasteltiin yhteensd 14 kouluterveyskyselyn indikaattorin
avulla. Kouluverkkomuutoksilla oli tilastollisesti merkitseva yhteys ainoastaan kol-
meen hyvinvointia kuvaavaan indikaattoriin: ei syd koululounasta pdivittdin, kiu-
sattu lukukauden aikana ja ei pidd koulunkdynnista. Tilastollisesti merkitsevaa mer-
kitystd kouluverkkomuutoksilla ei kuitenkaan ole yhdenkdan hyvinvointi-indikaatto-
rin kohdalla, kun tarkasteltaviin malleihin otettiin mukaan muita selittdvid muuttujia.
Tutkimuksessa laadittu malli 4 osoitti, ettd valtionosuusrahoituksen osuuden, kunnan
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vdeston koulutustason ja huostaanotettujen tai kiireellisesti sijoitettujen lasten osuu-
den muutos selittivit oppilaiden kouluhyvinvoinnissa tapahtunutta muutosta parem-
min kuin kouluverkon rakenteessa tapahtunut muutos. Koulutustason ja huostaan-
otettujen tai kiireellisesti sijoitettujen lasten ja nuorten osuuden muutoksen vaikutus
hyvinvointia kuvaaviin indikaattoreihin olivat saman suuntaisia. Molempien nousu
kasvatti oppilaiden osuutta, jotka eivit syo koululounasta pdivittdin. Vastaavasti mo-
lempien kasvu laski niiden oppilaiden osuutta, joita kiusattiin koulussa lukukauden
aikana tai jotka eivat pidd koulunkdynnistd. Valtionosuusrahoituksen osuuden kasvu
laski koulukiusaamista lukukauden aikana koneiden osuutta, mutta kasvatti oppilai-
den osuutta, jotka eivét pidd koulunkdynnista.

6.2 Pohdinta

Téssd tutkimuksessa hyvinvoinnin viitekehyksend toiminut koulun hyvinvointimalli
(Konu, 2002, 44) rakentuu neljastd osa-alueesta, jotka tarkastelevat laajasti oppilaiden
hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd. Lisdksi malliin sisédltyy koulua ymparsiva yhteiso.
Tutkimuksessa tarkastellut hyvinvointia selittdavit tekijdt kuvasivat koulua ympéaroi-
védn yhteison, kouluverkon ja koko kunnan toimintaympaériston vaikutusta oppilaiden
kouluhyvinvointiin. Tutkimuksessa ei tarkasteltu koulussa tapahtuvan opetuksen ja
kasvatuksen tai oppimisen vaikutuksia, jotka my®s sisdltyvit koulun hyvinvointimal-
liin (Konu, 2002, 44). Tutkimuksessa keskityttiin siten tekijoihin, jotka vaikuttavat op-
pilaiden mahdollisuuksiin luoda sosiaalisia verkostoja ja saada tunnepohjaisen tukea
tai tietoa. Namad tekijat ovat Erik Allardtin (1967, 292) teorian mukaan keskeisimpid
yksilon hyvinvoinnille. Hyvinvointi rakentuu osana sitd ymparoivaa yhteisod, johon
yksild kuuluu. Téssd tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan tuon toimintaympa-
riston muutoksia ja niiden muutosten vaikutuksia oppilaiden hyvinvoinnissa tapah-
tuneeseen muutokseen.

Tutkimuksen perusteella yksikdan kouluverkkomuutoksia toteuttaneita kuntia
yhdistdvistd toimintaympaéristod kuvaavista tekijoistd ei ole sellainen, johon kunnalla
on suoraa pddtosvaltaa. Huostaanotettujen tai kiireellisesti sijoitettujen lasten osuus
on jossain mddrin riippuvainen kunnan omasta palvelurakenteesta, mutta kunta ei voi
omalla paatoksenteollaan vaikuttaa huostaanotettujen tai sijoitettujen lasten maaraan.
Kunnan paditosvalta on rajallinen my6s muiden tekijoiden kohdalla. Kunta voi paa-
toksillddn ja toimillaan pyrkid houkuttelemaan alueelleen uusia asukkaita ja paattaa
omasta veroprosentistaan, mutta toimenpiteiden lopullista vaikutusta asukasluvun
kehitykseen tai verorahoituksen kertymaéén on vaikea arvioida. Tutkimuksen tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd kouluverkkomuutoksia toteuttaneita kuntia yhdistaa
olosuhteet, joihin niilld ei itselld&n ole juurikaan vaikutusvaltaa. Kouluverkon muutos
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on kuitenkin toimenpide, jolla kunta pystyy konkreettisesti vaikuttamaan palvelu- ja
kustannusrakenteeseensa.

Tutkimuksen tulos on tdltd osin yhtenevdinen Tantarimden ja Torhosen (2017,
15) havainnon kanssa, jonka mukaan voidaan yleiselld tasolla puhua yhteiskunnallis-
kouluverkkoihin. Paikallistasolla kouluverkkopddtokset eivat vilttamaéttd vastaa op-
pilasmédran kehitystd, vaan kouluverkko saattaa jopa supistua kunnissa, joissa vées-
tonkehitys on ollut myonteistd. My6s tdimdn tutkimuksen tulosten perusteella voi-
daan todeta, ettei oppilasméddran ennustetun kehityksen perusteella voida ennakoida
sitd, pdatyyko kunta muuttamaan kouluverkkoaan. Kouluverkkokysymysten koh-
dalla onkin viimekddessd kyse siitd, millaista kouluverkkoa kunta haluaa yllapitda ja
millaista tulevaisuuskuvaa se haluaa luoda kouluverkkosuunnittelun kautta (Tanta-
riméki & Torhonen, 2017, 15). Pienemmissd kunnissa kouluverkko voi koostua vain
muutamista kouluyksikoistd tai vain yhdestd yhtendiskoulusta. Néin ollen ei ole yl-
lattavad, ettd kunnan asukasluvun kasvu lisda riskida kouluverkkomuutoksen toteutu-
miselle. Myo6s Tantarinmdki ja Torhonen (2017, 34) ovat havainneet, ettd kouluverk-
koa koskevia keskusteluja kdydaan vahiten pienemmissd kunnissa.

Valtionosuusjdrjestelmdlld on aikaisemmin pyritty ohjaamaan tietynlaisen kou-
luverkon kehittymiseen. Vuonna 2006 valtionosuusjdrjestelmastd poistettiin pienkou-
lulisd, mika lisdsi pienien koulujen lakkauttamisia. (Tantariméki, 2011, 17.) Nykyi-
sessd jdrjestelmdssd valtionosuusrahoituksen ja kouluverkkomuutosten vélinen yh-
teys ei ole yhtd suora, mutta tutkimuksen tulosten perusteella yhteys ndiden kahden
vdlilld on kuitenkin olemassa. Nykyisen valtionosuusjdrjestelmén tavoitteena on ta-
sata kuntien vélisid taloudellisia eroja (Sinervo & Meklin, 2017, 72). Mielenkiintoista
on, ettd valtionosuusrahoituksen osuuden muutoksella on tilastollisesti merkitseva
yhteys hyvinvointi-indikaattoreiden muutokseen. Valtionosuusrahoitus koskettaa
oppilaita vain vilillisesti kunnan tuottamien palveluiden kautta. Onkin todennakoi-
sempdd, ettd valtionosuurahoituksen osuuden ja hyvinvointi-indikaattorien vélisen
yhteyden taustalla on jokin kunnan valtionosuusrahoitukseen méaardan vaikuttava
taustatekija. Vuonna 2013 kuntien peruspalveluiden valtionosuudesta jopa 80 % maa-
rdaytyi kunnan ikdrakenteen perusteella (Lehtonen, 2013, 2). Valtionosuusjdrjestelma
uudistui vuonna 2015, mutta véeston ikdrakenne ja sairastavuus sdilyivdat muutok-
sessa keskeisind valtionosuuksien madrdaytymisen perusteina (VM, 2013). Voikin olla
syytd olettaa, ettd hyvinvointi-indikaattorin muutoksen ja valtionosuusrahoituksen
vaikuttaa myos kunnan valmiuteen toteuttaa kouluverkkomuutoksia.

Tarkastelluista kunnan toimintaympaéristoda kuvaavista tekijoistd erityisen mie-
lenkiintoisia olivat kunnan vdeston koulutustason ja huostaanotettujen tai kiireelli-
sesti sijoitettujen nuorten osuuden muutoksen yhteys hyvinvointia kuvaaviin
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indikaattoreihin. Ovatko huostaanotetut tai kiireellisesti sijoitetut nuoret niitd, jotka
ilman lastensuojelun toimenpiteita tulisivat koulukiusatuiksi tai osallistuisivat koulu-
kiusaamiseen? Vai onko ilmitiden taustalla joku muu selittdava syy, joka ei tullut esiin
tassd tutkimuksessa? Kunnan vdeston koulutustason ja hyvinvointi-indikaattorien va-
linen yhteys vaatii my0s tarkempaa selvittamistd. Esiintyyko esimerkiksi kuntien ve-
rotulokertymaén ja vdeston koulutustason vililld yhteyttd? Vdeston koulutustason ja
lasten pienituloisuusasteen vélilld on verrattain suuri negatiivinen korrelaatio, eli vé-
eston koulutustason kasvaessa pienituloisissa kotitalouksissa asuvien lasten ja nuor-
ten osuus laskee. Johtaako koulutustason kasvu siten kunnan verotulojen kasvuun ja
valtionosuusrahoituksen pienenemiseen, jonka todettiin olevan yhteydessa kouluver-
kon muutoksiin?

Koululla on suuri merkitys lasten ja nuorten eldmaéén, silld kouluilla on merkit-
tavéa rooli lasten ja nuorten sosialisaatioprosessissa (Laine, 2000, 190). Erik Allardtin
(1967, 43 ja 46-47) hyvinvointiteorian mukaan yksilon tarve kuulua sosiaalisten suh-
teiden verkostoon sekd mahdollisuus oman persoonan ja sisdisten mahdollisuuk-
siensa kehittdmiseen on keskeistd timéan hyvinvoinnin kannalta. On siksi ehké yllat-
tavadkin, ettei kouluverkon muutoksella ole tulosten perusteella vaikutusta oppilai-
den kouluhyvinvointiin. Tutkimuksen tulokset antavatkin syyn olettaa, ettd koulun
kokoa, fyysisid rakenteita tai sijaintia tarkedmpid tekijoitd kouluhyvinvoinnin muo-
dostumisessa ovat luokkayhteiso, opettajat ja muut tekijit, joihin kouluverkkomuu-
toksella ei ole yhtd suoraa vaikutusta. Suurempia kouluja on pidetty turvattomam-
pina ja yhteisollisyyden luomisen kannalta haasteellisina (OPM, 2002, 54). Simmonsin
ym. (2015, 136), Holzerin ym. (2021, 481) ja Janhusen (2013, 33-34) tutkimuksissa kou-
luympéristo ja koulun olosuhteet tunnistettiin yhdeksi oppilaiden hyvinvointiin vai-
kuttavista tekijoistd. Toisaalta Grahamin ym. (2017, 450) tutkimuksessa oppilaat itse
korostivat sosiaalisia ja emotionaalisia hyvinvoinnin osa-alueita hyvinvoinnin muo-
dostumisessa. Se, miten eri tutkimuksissa koulun olosuhteet tai oppimisympéristd on
madritelty, saattaa kuitenkin vaihdella ja vaikeuttaa tulosten tulkintaan. Tassa tutki-
muksessa hyvinvoinnin viitekehyksend toimivassa koulun hyvinvointimallissa kou-
lun olosuhteilla tarkoitetaan mm. kouluympéristod, opetuksen jarjestelyd, ryhméko-
koja ja turvallisuutta (Konu, 2002, 44). Lisdksi itse kouluverkon muutoksella on vai-
kutus kouluympaéristoon koulun lakkauttamisen tai uuden koulun perustamisen
my&ta.

6.3 Lopuksi

Kuntien keskeisin tapa vaikuttaa omiin kustannuksiinsa on vaikuttaa sithen, miten eri
palveluita tuotetaan. Kuntalaisten ndkokulmasta kunnan kaytettdvissa olevat tulot
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tulisi kdyttdd tuloksellisesti eli siten, ettd toiminta on kustannustehokkuuden lisdksi
vaikuttavaa. (Sinervo & Meklin, 2017, 71.) Kunnassa tehtyjd paatoksid ja toimenpiteita
on lisdksi tdrkedd arvioida, silld toiminnan kehittdmistd on vaikeaa perustella sen il-
man arviointia. Vaikuttavuusarvioinnin yhtend keskeisend kriteerind on yksilon tai
yhteison hyvinvoinnin lisddntyminen. (Tantariméki, 2011, 22.) Tantarimaki (2011, 98)
toteaa, ettei kouluverkkosuunnitelmien tai lakkautusten toteutuksien jilkiarviointei-
hin ole juurikaan kiinnitetty Suomessa huomiota. Opetuksen arviointia toteutetaan,
samoin toiminnan taloudellisuutta arvioidaan. Myos kouluverkkomuutoksissa jal-
kiarvioinnin tulisi olla automaattinen osa prosessia.

Kuten Kajanoja (2013, 84-85) on todennut, hyvinvointivaltion tutkimuksessa tér-
keimpid kohteita ovat tasa-arvoa ja ihmisten vélisid siteitd luovat vuorovaikutustilan-
teet, jotka valtio toimillaan mahdollistaa. Tdssd tutkimuksessa on keskitytty tarkaste-
lemaan kuntaa ja sen ylldpitaméaa peruskouluverkkoa. Peruskoulun merkitystd lasten
ja nuorten eldmadssd ei voi viaheksyd, silld koulu tarjoaa puitteet lasten ja nuorten sosi-
aalisten suhteiden luomiselle ja ylldpidolle (Tobia ym., 2018, 842). Kouluhyvinvointiin
vaikuttavien tekijoiden tutkiminen ja syy-yhteyksien ymmartaminen on tarkedd nuor-
ten ja koko yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta. Tulevaisuuden kouluverkkosuun-
nittelussa on pystyttdvd huomioimaan tasa-arvon, eriytymisen ja eriarvoistumisen
sekd valintojen ja vaihtoehtojen haasteet (Tantariméki & Torhonen, 2017, 7).

Valtaosa aikaisemmasta kouluhyvinvointia késitelleestd tutkimuksesta on kes-
kittynyt kouluterveyteen, kouluviihtyvyyteen tai oppimistuloksiin (mm. Konu &
Rimpeld, 2002, 79; Janhunen, 2013, 17-18). Tadssd tutkimuksessa hyodynnetty koulun
hyvinvointimalli on yksi ainoita oppilaiden hyvinvoinnin tarkasteluun luotuja tyoka-
luja, joka mahdollistaa kouluhyvinvoinnin eri osa-alueiden tarkastelun yhtadaikaisesti
(Tobia ym., 2018, 842). Tutkimus tdydentdd oppilaiden hyvinvointia kasittelevaa tut-
kimuskenttdd tuomalla tarkasteluun lisdksi kouluverkkoa kuvaavat muuttujat sekéa
laajemmat kunnan toimintaymparistod kuvaavat tekijat. Kouluverkkomuutosten ja
oppilaiden hyvinvoinnin vélistd yhteyttd ei ole aiemmin tutkittu. Pisa-tutkimusten
mukaan erot alueiden ja koulujen vililld ovat kasvaneet viime vuosina (Tantariméki
& Torhonen, 2017, 13-14). Kuntien, kouluverkkojen ja oppilaiden hyvinvoinnin valis-
ten erojen tutkiminen onkin tarkedd, silld se lisdd ymmarrystd syistd erojen takana.

Kouluverkkomuutoksilla ei timé&n tutkimuksen perusteella ole vaikutusta oppi-
laiden kouluhyvinvointiin. Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd kouluterveyskyselyn tu-
lokset mahdollistavat kuntatasoisen oppilaiden hyvinvoinnin tarkastelun. Kouluter-
veyskysely tarjoaa kattavan kuvan oppilaiden kokemasta kouluhyvinvoinnista ja se
mahdollistaa myos hyvinvoinnissa tapahtuneiden muutosten vertailun vuosien vé-
lilla seké tehtyjen lapsiin ja nuoriin kohdistuneiden pédatosten vaikutusten arvioinnin.
Tulokset myds osoittavat, ettd vaikka kouluverkkomuutoksilla ei ole vaikutusta oppi-
laiden hyvinvointiin, muilla kunnan rakennetta ja toimintaympéristod kuvaavilla
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tekijoilla on. Erityisesti sosioekonomisten tekijoiden yhteyden ymmartdminen koulu-
verkkomuutoksia toteuttaneiden kuntien vélilld ja oppilaiden hyvinvoinnin muutok-
seen vaatii kuitenkin tarkempaa tutkimusta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin kuntia kokonaisuutena. Tutkimus osoittaa, ettei yla-
tai yhtendiskouluverkkomuutoksilla ole kuntatasolla vaikutusta yldkouluikdisten op-
pilaiden kouluhyvinvointiin. On kuitenkin selvidd, ettd tutkimuksella ei voida tehda
johtopdatoksid yksittdisid kouluja koskevista muutoksista, eikd niiden vaikutuksista
lyhyelld aikajanteelld. Tutkimuksen perusteella ei my6skddn voida ottaa kantaa ala-
kouluikdisten oppilaiden kokeman kouluhyvinvoinnin muutokseen. Lisdd tutkimusta
kouluverkkomuutosten vaikutuksista olisikin tehtdva kouluyksikkotasolla sekd ala-
kouluikdisten osalta. Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on lisdksi huomioitava,
ettd hyvinvointia tarkastellaan indikaattoritasolla. Indikaattorit havittdvit vastausten
ddripddt, eivatkd kerro mitddn vastausten hajonnasta. Tutkimuksen tulokset antavat-
kin vain yleisen tason katsauksen kouluverkkomuutosten ja kunnan toimintaympa-
riston muutosten vaikutuksista oppilaiden hyvinvointiin. Yksittdisten oppilaiden hy-
vinvoinnin kohdalla kouluverkkomuutoksilla saattaa kuitenkin olla vaikutusta. T4-
maén tutkimuksen aineisto ei kuitenkaan mahdollistanut hyvinvoinnin muutoksen tar-
kastelua kuntatasoa tarkemmalla tasolla.
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Liite 1

Kuntakohtainen tutkimusaineisto

Aineistotunnus

Kuvailu

Lihde

Esi- ja perusopetuksen oppi-
laat ja perusopetuksen suorit-
taneet

Oppilaitoskohtainen oppilas-
madrd ja kuntakohtaiset oppi-
laitostiedot

Vipunen - Opetushallituksen
tilastopalvelu.

Huostassa tai kiireellisesti si-
joitettuna olleet 0-17-vuotiaat
viimeisimman sijoitustiedon
mukaan, % vastaavan ikai-
sestd vaestostd (THL) (ind.
1244)

Huostassa tai sijoitetuttuna
olleet lapset tai nuoret

Terveyden ja hyvinvoinnin-
laitos (THL). Sotkanet.fi.

Koulutuksen talous
ISSN=1799-0947

Perusopetuksen kustannus-
tiedot

Suomen virallinen tilasto
(SVT). Helsinki: Tilastokes-
kus.

Koulutustasomittain (ind.
180)

Kunnan vieston koulutustaso

Terveyden ja hyvinvoinnin-
laitos (THL). Sotkanet.fi.

Kunnan nettokayttokustan-
nukset yhteensd, euroa / asu-
kas. ind. 1074

Kunnan nettokayttokustan-
nukset

Terveyden ja hyvinvoinnin-
laitos (THL). Sotkanet.fi.

Kuntatalous
ISSN=2343-4147

Kertynyt yli-/alijagamad, pe-
rusopetuksen kustannukset,
verorahoitus

Suomen virallinen tilasto
(SVT). Helsinki: Tilastokes-
kus.

Lasten pienituloisuusaste
(ind. 228)

Lasten pienituloisuusaste

Terveyden ja hyvinvoinnin-
laitos (THL). Sotkanet.fi.

Muuttoliike
ISSN=1797-6766

Kuntien vilinen nettomuutto
ja luonnollinen véestonlisdys

Suomen virallinen tilasto
(SVT). Helsinki: Tilastokes-
kus.

Ryhmékokoselvitykset

Keskimédédrdinen ryhmdkoko

Opetus- ja koulutusministerio
(OKM).

Toimeentulotukea saaneet
lapsiperheet, % lapsiperheista
(ind. 423)

Toimeentulotukea saaneet
lapsiperheet

Terveyden ja hyvinvoinnin-
laitos (THL). Sotkanet.fi.

Tyottomat, % tyovoimasta
(ind. 181)

Tyottomat tyovoimasta

Terveyden ja hyvinvoinnin-
laitos (THL). Sotkanet.fi.

Viestorakenne
ISSN=1797-5379

Ikdluokkakohtainen viestora-
kenne, taajama-aste

Suomen virallinen tilasto
(SVT). Helsinki: Tilastokes-
kus.




jalla?".

Kysymyksen osiot:
e vilitunnilla,
e liikuntatunnilla,
e muulla tunnilla,
e koulumatkalla.

Liite2  Tutkimuksessa kaytetyt selitettivit hyvinvointi-indikaattorit
Léhde: Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (3.2.2022). Kouluterveyskysely 2021: Perusopetuksen 8. ja 9. luokan, lukion ja amma-
tillisten oppilaitosten indikaattorikuvaukset. https:/ /thl.fi/documents /10531 /3554284 / ktk2021_indikaattorikuvauk-
set_ylakoulu_lukio_aol.pdf/5e7fd9f5-e856-5468-2ca0-422be0aaa73d?t=1643116342324.
Indikaattori Kysymys Vastausvaihtoehdot Kuvaus
Ei sy6 koululou- | Kuinka usein sy6t seuraavia aterioita kouluvii- | 1. viitend pdivand, Nuorten osuus, jotka eivit syo koululounasta péivittdin.
nasta pdivittdin kon aikana? 2. 3-4 pdivani,
Kysymyksen osio: koululounas. 3. 1-2 pdivénd,
4. en kertaakaan.
Tapaturma kou- Onko sinulle tdmdn lukuvuoden aikana tapah- | 1. ei kertaakaan, Nuorten osuus, joille on sattunut koulussa tai koulumat-
lussa tai koulu- tunut koulussa tai oppilaitoksessa tai koulu- 2. Kkerran, kalla lukuvuoden aikana vdhintdédn yksi tapaturma, joka on
matkalla matkalla tapaturma, jonka vuoksi olet kdynyt | 3. kaksi kertaa tai vaatinut terveydenhuollon vastaanotolla kédyntia.
ladkarilld, terveydenhoitajalla tai sairaanhoita- useammin.

Vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet vdhintddn yhteen kysy-
myksen osioon vaihtoehdon 2 tai 3. Osuus lasketaan véhin-
tddn yhteen kysymyksen osioon vastanneista.

Tapaturma koulu- | Onko sinulle timé&n lukuvuoden aikana tapah- | 1. ei kertaakaan, Nuorten osuus, joille on tapahtunut koulumatkalla luku-
matkalla luku- tunut koulussa tai oppilaitoksessa tai koulu- 2. Kkerran, vuoden aikana vahintddn yksi tapaturma, joka on vaatinut
vuoden aikana matkalla tapaturma, jonka vuoksi olet kaynyt | 3. kaksi kertaa tai terveydenhuollon vastaanotolla kdyntia.
ladkarilld, terveydenhoitajalla tai sairaanhoita- useammin.
jalla? Vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet vaihtoehdon 2 tai 3.
Koulukiusattuna | Kuinka usein sinua on kiusattu koulussa té- 1. useita kertoja vii- Nuorten osuus, joita on kiusattu koulussa vahintdén kerran
vahintddn kerran | mén lukukauden aikana? kossa, viikossa lukukauden aikana.
viikossa 2. noin kerran vii-
kossa, Vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet vaihtoehdon 1 tai 2.
3. harvemmin,
4. eilainkaan. Indikaattori perustuu WHO-Koululaistutkimuksen (Health

Behaviour in School-aged Children, HBSC) koulukiusaa-
mista koskeviin kysymyksiin.




Indikaattori

Kysymys

Vastausvaihtoehdot

Kuvaus

Ei ole kiusattu
koulussa lainkaan

Kuinka usein sinua on kiusattu koulussa ti-
maéan lukukauden aikana?

1.

useita kertoja vii-
kossa,

Nuorten osuus, joita ei ole kiusattu koulussa lainkaan luku-
kauden aikana.

lukukauden ai- 2. noin kerran vii-
kana kossa, Tarkastelussa ovat vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet vaihto-
3. harvemmin, ehdon 4.
4. eilainkaan
Indikaattori perustuu WHO-Koululaistutkimuksen (Health
Behaviour in School-aged Children, HBSC) koulukiusaa-
mista koskeviin kysymyksiin.
Ongelmia oppi- Mitéd mieltd olet luokastasi tai ryhmastési? 1. tdysin samaa Nuorten osuus, jotka ovat eri mielts siitd, ettd luokassa tai
misyhteison ilma- | Summaindikaattori muodostuu osiosta: mielts, ryhmdssd on hyva tyorauha, luokan tai ryhmén ilmapiiri on
piirissd (sum- e luokassani tai ryhméssdni on hyva 2. samaa mieltd, sellainen, ettd uskaltaa vapaasti ilmaista mielipiteensa ja
maindikaattori) tyorauha, 3. eri mieltd ja luokan tai ryhmén oppilaat viihtyvét hyvin yhdessa
e luokan tai ryhmén ilmapiiri on sellai- | 4. tdysin eri mielta.
nen, ettd uskallan vapaasti ilmaista Tarkastelussa ovat vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet kaik-
mielipiteeni, kiin kolmeen osioon vaihtoehdon 3 tai 4.
e luokkani tai ryhméni oppilaat viihty-
vit hyvin yhdessa.
Opettajalta saatu | Mitd mieltd olet opettajistasi? 1. tdysin samaa Nuorten osuus, jotka ovat tdysin samaa mieltd tai samaa
valittdava ja oikeu- | Summaindikaattori muodostuu osiosta: mielts, mieltd siitd, ettd opettajat rohkaisevat heitd ilmaisemaan
denmukainen e opettajat rohkaisevat minua ilmaise- 2. samaa mielts, oman mielipiteensd oppitunneilla, opettajat ovat kiinnostu-
kohtelu (sum- maan oman mielipiteeni oppitunneilla, | 3. eri mieltd ja neita siitd, mitd heille kuuluu ja opettajat kohtelevat oppi-
maindikaattori) e opettajat ovat kiinnostuneita siitd, mitd | 4. tdysin eri mielta. laita oikeudenmukaisesti.
minulle kuuluu,
e opettajat kohtelevat meiti oppilaita tai Tarkastelussa ovat vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet kaikissa
opiskelijoita oikeudenmukaisesti. osioissa vaihtoehdon 1 tai 2.
Ei yhtaddn ldheistd | Onko sinulla t4lld hetkelld todella ldheistd ys- | 1. ei ole ldheisid ystda- | Nuorten osuus, joilla ei ole yhtdédn ldheistd ystavad, jonka
ystavad tdvad, jonka kanssa voit keskustella luotta- vid, kanssa voi keskustella luottamuksellisesti omista asioista.
muksellisesti ldhes kaikista omista asioistasi? 2. on yksi ldheinen
ystavd,
3. on kaksi ldheista
ystavaa,
4. on useampia




Indikaattori

Kysymys

Vastausvaihtoehdot

Kuvaus

Koulu-uupumus

Oletko kokenut seuraavanlaisia tunteita koulu-

1.

en juuri koskaan,

Nuorten osuus, jotka kokevat koulu-uupumusta.

(summaindikaat- | tyohosi tai opiskeluusi liittyen? 2. muutaman kerran
tori) Summaindikaattori muodostuu osioista: kuukaudessa, Vastausvaihtoehdot uudelleen luokitellaan seuraavasti:
e tunnen hukkuvani koulutyshén, 3. muutamana péi- 1=0, 2=0, 3=1, 4=2. Osioiden uudelleen luokitellut pistemé&a-
e tuntuu, ettei opinnoillani ole enaa vénd viikossa, rét lasketaan yhteen. Tarkastelussa ovat vastaajat, jotka ovat
merkitystd, 4. lahes pdivittdin. saaneet 3-6 pistettd. Laskennassa ovat mukana vain kaik-
e minulla on riittiméttomyyden tunteita kiin kolmeen kysymyksen osioon vastanneet.
opinnoissani.
Indikaattori perustuu koulu-uupumuksen mittaamiseen ke-
hitettyyn School Burnout Inventory (SBI-10) -kyselylomak-
keeseen.
Vaikeuksia ope- Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa koulun- 1. eilainkaan, Nuorten osuus, joilla on melko tai erittdin paljon vaikeuksia
tuksen seuraami- | kdyntiin tai opiskeluun liittyvissa asioissa? 2. melko vihén, opetuksen seuraamisessa oppitunneilla.
sessa Kysymyksen osio: 3. melko paljon ja
e opetuksen seuraaminen oppitunneilla. | 4. erittdin paljon. Tarkastelussa ovat vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet vaihto-
ehdon 3 tai 4.
Pitdd koulun- Mitd pidat koulunkédynnistéd tai opiskelusta 1. hyvin paljon, Nuorten osuus, jotka pitdvat koulunkdynnistd hyvin tai
kdynnista talld hetkelld? Pidan koulunk&dynnisté tai opis- | 2. melko paljon, melko paljon.
kelusta. 3. melko vihin,
4. en lainkaan. Vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet vaihtoehdon 1 tai 2.
Kokee terveyden- | Mitd mieltd olet terveydentilastasi? 1. erittdin hyvs, Nuorten osuus, jotka kokevat terveydentilansa keskinker-
tilansa keskinker- 2. melko hyvs, taiseksi tai sitd huonommaksi.
taiseksi tai huo- 3. keskinkertainen,
noksi 4. melko tai erittdin Vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet vaihtoehdon 3 tai 4.

huono.




Indikaattori Kysymys Vastausvaihtoehdot Kuvaus
Vihintédéan kaksi Onko sinulla viimeksi kuluneen puolen vuo- 1. harvoin tai ei lain- | Nuorten osuus, joilla on ollut vihintdan kaksi paivittdista
pdivittdistd oiretta | den aikana ollut jotakin seuraavista oireista ja kaan, oiretta viimeksi kuluneen puolen vuoden aikana.
(summaindikaat- | kuinka usein? 2. noin kerran kuu-
tori) Summaindikaattori muodostuu osioista: kaudessa, Tarkastelussa ovat vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet vahin-
1) niska- tai hartiakipuja, 3. noin kerran vii- tddn kahdessa osiossa vaihtoehdon 4.
2) seldn alaosan kipuja, kossa,
3) vatsakipuja, 4. ldhes joka péiva.
4) vaikeuksia pddstd uneen tai herdilemistd 6i-
sin,
5) padnsdrkyé,
6) vdsymystd tai heikotusta.
Kohtalainen tai Kuinka usein seuraavat ongelmat ovat vaivan- | 1. eilainkaan, Nuorten osuus, jotka ovat kokeneet kohtalaista tai vaikeaa
vaikea ahdistu- neet sinua lomakkeen tdyttod edeltineen kah- 2. useana pdivind, ahdistuneisuutta kahden viime viikon aikana.
neisuus den viikon aikana? 3. suurimpana osana
Kysymyksen osiot: pdivistd, Vastausvaihtoehdot luokiteltu uudelleen seuraavasti: 1=0,
e hermostuneisuuden, ahdistuneisuu- 4. ldhes joka pdiva. 2=1, 3=2, 4=3. Pistemadérd voi vaihdella valilla 0-21.

den tai kireyden tunne,

e enole voinut lopettaa tai hallita huo-
lestumistani,

e liiallinen huolestuneisuus erilaisista
asioista,

e vaikeus rentoutua,

e niin levoton olo, ettd on vaikea pysya
aloillaan,

e taipumus harmistua tai drsyyntyé hel-
posti,

e pelko siitd, ettd jotakin kauheaa saat-
taisi tapahtua.

Vastaajat, jotka ovat saaneet vahintddn 10 pistettd. Lasken-
nassa ovat mukana vain kaikkiin seitsemé&an kysymyksen
osioon vastanneet. Indikaattori perustuu GAD7-mittariin
(Generalized anxiety disorder).




Liite 3
2019

Kouluterveyskyselyn yhtidldiset indikaattorit vuosina 2013 ja

Lahde: Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (3.2.2022). Kouluterveyskysely 2021:
Perusopetuksen 8. ja 9. luokan, lukion ja ammatillisten oppilaitosten in-
dikaattorikuvaukset. https:/ /thl.fi/ docu-
ments/10531/3554284 / ktk2021_indikaattorikuvaukset_ylakoulu_lu-
kio_aol.pdf/5e7fd9f5-e856-5468-2ca0-422be0aaa73d?t=1643116342324.

Hiirinti ja vikivalta

Kokenut fyysistda uhkaa vuoden aikana

Koettu terveys, oireet ja sairaudet

Kokee terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huo-
noksi

Niska- tai hartiakipuja ldhes péaivittain

Niska- tai hartiakipuja viikoittain

Padnsarkyd lahes pédivittdin

Paansarkya viikoittain

Seldn alaosan kipuja védhintién kerran viikossa
Vaikeuksia padstd uneen vahintdan kerran viikossa
Vatsakipuja vahintdan kerran viikossa

Vihintaan kaksi paivittidistd oiretta

Viasymysti tai heikotusta véhintdén kerran viikossa
Koulukiusaaminen

Ei ole kiusattu koulussa lainkaan lukukauden ai-
kana

Ei ole osallistunut muiden oppilaiden kiusaamiseen
Koulukiusattuna véhintdan kerran viikossa
Osallistunut koulukiusaamiseen véhintéan kerran
viikossa

Koulunkidynnistid pitiminen ja koulu-uupumus
Koulu-uupumus

Opintojen merkityksen vihentyminen

Pitdd koulunkdynnista

Riittamé&ttomyyden tunne opiskelijana
Uupumusasteinen vasymys koulutyossa
Liikkuminen ja paino

Harrastaa hengéstyttavas liikuntaa vapaa-ajalla
korkeintaan 1 h viikossa

Ylipainoisuus

Luokka- ja oppilaitosyhteiso

Luokan tai ryhmén ilmapiiri tukee mielipiteen il-
maisua

Luokan tai ryhmén oppilaat viihtyvét hyvin yh-
dessa

Luokassa tai ryhméssé hyva tyérauha

Ongelmia oppimisyhteison ilmapiirissa
Opettajalta saatu vilittdvé ja oikeudenmukainen
kohtelu

Opettajat eivit kohtele oppilaita oikeudenmukai-
sesti

Opettajat eivit ole kiinnostuneita oppilaan kuulu-
misista

Opettajat eivit rohkaise mielipiteen ilmaisuun oppi-
tunnilla

Mielenterveys

Kohtalainen tai vaikea ahdistuneisuus
Nukkuminen

Nukkuu arkisin alle 8 tuntia

Perheen arjen toimivuus

Hyvé keskusteluyhteys vanhempien kanssa
Keskusteluvaikeuksia vanhempien kanssa
Pdihteet

Kokeillut kannabista ainakin kerran

Kokeillut kannabista vahintdan kaksi kertaa
Kokeillut laittomia huumeita ainakin kerran
Kayttad alkoholia viikoittain

Raittius

Tosi humalassa vidhintddn kerran kuukaudessa
Riippuvuudet

Pelaa rahapelejd viikoittain
Ruokatottumukset

Ei sy6 aamupalaa joka arkiaamu

Ei sy6 koululounasta paivittdin

Suun terveys, seksuaaliterveys ja seurustelu
Hampaiden harjaus harvemmin kuin kahdesti pai-
vassd

Sukupuoliyhdynnéssa olleet

Tapaturmat

Tapaturma koulumatkalla lukuvuoden aikana
Tapaturma koulussa tai koulumatkalla lukuvuoden
aikana

Tapaturma liikuntatunnilla lukuvuoden aikana
Tapaturma muulla tunnilla lukuvuoden aikana
Tapaturma vilitunnilla lukuvuoden aikana
Tupakka

Nuuskaa péivittdin

Tupakoi péivittdin

Vaikeudet koulunkdynnissi ja opiskelussa
Vaikeuksia kirjoittamista vaativissa tehtdvissa
Vaikeuksia kokeisiin valmistautumisessa
Vaikeuksia laskemista vaativissa tehtdvissa
Vaikeuksia lukemista vaativissa tehtdvissd
Vaikeuksia ldksyjen tekemisessa

Vaikeuksia opetuksen seuraamisessa

Ystdvit ja yksindisyys

Ei yhtaan ldheists ystavaa
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