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1 JOHDANTO

1.1 Valtionyritys ja yksityistiminen

Yksityistdminen tarkoittaa valtion omistaman tai hallitseman yrityksen omistuspohjan
muutosta, niin ettd omistusosuuksia siirretddn yksityiselle sektorille, mutta myos esimerkiksi
palvelujen ostoa yksityisiltd markkinoilta tai palvelumaksujen kéyttoonottoa. Yksityistaminen
on osa laajaa uudistuspolitiikkaa, jota maailman valtiot ovat toteuttaneet 1980-luvulta ldhtien.
Markkinatalouden edistaminen aikaisemmin sosialistisissa maissa on edellyttianyt
yksityistamistd, rahoitusinstituutioiden luontia ja wuutta infrastruktuuria yhteiskuntiin.
Lansimaissa yksityistamistd on toteutettu taloudellisten perusteiden mukaan. Talous

globalisoituu ja liberalisoituu.

Maailmanlaajuinen yksityistiminen alkoi 1980-luvun alussa erityisesti Isosta-Britanniasta.
Isossa-Britanniassa toimii nykydin muutama tdysin valtion omistama yritys ja esimerkiksi
rautateille, vedenjakeluun ja jitehuoltoon on luotu kilpailua. Yhdysvalloissa yksityisomistus on
laajaa ja markkinoilla toimii muutamia suuria yrityksid, jotka ovat valtion omistuksessa.
Yhdysvalloissa postin ja vankiloiden yksityistiminen on saanut poliittista kannatusta.
Ranskassa yksityistettiin vuosina 1986 ja 1987 useita valtionyrityksid, mutta toiminta
keskeytettiin vuonna 1988, kun hallitus vaihtui. Myohemmin Ranskakin on jatkanut
valtionyritysten yksityistdmistd. Vuonna 1998 yksityistettiin maailmassa noin 114 miljardin

dollarin arvosta yrityksia (OECD 1999).

Osaksi julkisen ja yksityisen sektorin vélinen arvostus on ideologista. Kapitalismi ja sosialismi
talousjarjestelmien kasitteellisind dé4ripdind on jatkuvasti yhteiskunnallista keskustelua yllapitévii
dikotomia (polaarinen vastakohtapari). Talous- ja yhteiskuntatieteilijat ovat tutkineet paljon
markkinoiden toimintavapauksien vaikutuksia taloudelle. Nakokulmat vaihtelevat ja jotkut
puoltavat valtion osallistumista talouden kehityksen ohjaamiseen ja toiset haluavat minimoida

valtion roolia kansantaloudessa.



Perusteita julkisen sektorin aktiiviselle roolille yritystoiminnassa on vaikea jaljittad ainoastaan
ideologisesta viitekehyksestd. Valtionyritysten perustaminen ei useimmissa tapauksissa ole
perustunut ainoastaan ideologtaan. Esimerkiksi Suomessa valtionyrityksia on perustettu ja
hankittu monista erilaisista syistd. Talouspolitiikkaa Suomessa on harjoitettu valtionyritysten
kautta ja valtionyritysten suhteen. 1990-luvulla talouspolitilkka on korostuneesti Suomessa
kohdistunut valtionyritysten yksityistimiseen. Valtionyritysten olemassaololle yhteiskunnassa

on olemassa perusteita ja myds yksityistamiselle on perusteita.

Kiytannossd valtionyrityksen siirtyminen yksityiselle sektorille, yksityistamisen toteutus
teknisesti on suhteellisen yksinkertaista, mutta toimenpiteen seurausten madrittiminen on
verrattain vaikeaa useiden kontrolloimattomien tekijoiden vaikutusten vuoksi. Esimerkiksi
yksityistamispaatosta tehtdessd tulee miettida miten taloudelliset valtasuhteet muuttuvat
yksityistimisen seurauksena markkinoilla ja yhteiskunnassa sekd miten yrityksen strategia

muuttuu tulevaisuudessa yksityisessd omistuksessa.

Valtion omistama yritys on tyypillisesti monopoli- tai oligopoliasemassa markkinoilla.
Monopoli- ja oligopolimarkkinarakenteet tuottavat hyvinvointitappiota yhteiskuntaan, silli
niiden tuotantopdatokset ja hinnat eivat synny kilpailullisten markkinoiden toimesta.
Talousteorian mukaan markkinoiden lisdantyva kilpailu muun muassa vaikuttaa yrityksen
toiminnan tehostumiseen, laskee hyodykkeen hintaa markkinoilla ja kehittaa hyodykkeiden

laatua nopeammin.

Jos valtion omistama tai johtama yritys yksityistetdsn, ei tuloksena automaattisesti synny
kilpailua markkinoille, koska esimerkiksi kilpailijayritysten markkinoille tulo voi olla vaikeaa
suurien kiinteiden kustannusten johdosta tai yksityistetyn yrityksen toimintastrategian johdosta.
Toimialalla  hallitsevassa  asemassa oleva  yritys saattaa  pyrkid  siilyttdmaidin

monopoli-markkinavoimansa ja maksimoimaan voittoaan monopolihinnoittelulla.

Valtionyrityksen siirryttya yksityisomistukseen kilpailun luonti markkinoille on julkisen sektorin
saantelyn ja kilpailupolitiikan tehtava, jos kilpailua ei automaattisesti markkinoille muodostu.
Hyvinvointi yhteiskunnassa muodostuu yksityisen sektorin ja julkisen sektorin yhteisesti

toiminnasta.



Valtarakenne markkinoilla muuttuu yksityistdimisen myot4, miké vaikuttaa kilpailuun ja néin
myo6s ihmisten hyvinvointiin. Valtion omistaessa yrityksen, "sdintely" voidaan toteuttaa
suoraan ohjaamalla yrityksen toimintaa, kun yksityinen omistaa yrityksen, valtion keinot
sdadella yritystd vahenevit. Kun omistusvalta siirtyy valtiolta pois, voidaan kysyi; kenelle valta

siirtyy.

Suomalainen yhteiskunta on muuttunut huomattavasti maailmanlaajuisen muutosprosessin
mukana historiassa. Esimerkiksi teollistuminen, kaupungistuminen, maailmansotien kriisit ja
jalleenrakennus ovat kaikki osaltaan laajasti vaikuttaneet yhteiskunnan muutokseen. Nykyiiin
muutosta atheuttavat muun muassa kansainvilistyminen, tietotyo ja niin sanottu "high tech"-
tuotanto. Yritysten taytyy jatkuvasti sopeutua muuttuviin olosuhteisiin. Kasitteiden merkitykset
yhteiskunnassa muuttuvat jatkuvasti. Historiassa 1900-luvulla valtionyritys nahtiin tarkedksi
voimavaraksi yhteiskunnalle Suomessakin, nyt valtionyritys nihdaan padosin taloudellisen

kehityksen esteend.

Valtionyritykselld on politilkan kautta (omistajana veronmaksajat) erilaisia tavoitteita kuin
yksityisella yritykselld ja titen omistajuuden muuttuessa myos tavoitteiden muutoksen
tarkastelu korostuu. Valtionyritykset ovat erityisasemassa markkinoilla ja yhteiskunnassa
esimerkiksi pitkidn kehityshistorian tai hallinnoimansa omaisuuden perusteella. Yrityksen valta
markkinoilla mahdollistaa yrityksen tavoitteiden saavuttamista. Yrityksen tavoitteet korostuvat

silloin myo6s yhteiskunnallisen hyvinvoinnin luojana.

Talouspolitiikka on keskustelua taloustieteellisilld kasitteilli. Yhteiskunnan arvoympéristo
muuttuu jatkuvasti ja ndin myos talouspolitikan sisiltd vaihtelee. Corporate Europe
Observatory -kansalaisjirjesto on julkaissut kirjan nimeltd "Oy Eurooppa Ab, EUn ja
teollisuuden vaaralliset kytkennit". Tamén kirjan alkulehdilli mainitaan: "Ylikansallisten
yhtididen suhteettoman suuri vaikutusvalta Euroopan Unionin politiikkaan ei ole ainoastaan
uhka demokratialle EU:n sisilld, vaan se on myos paasyy siihen, miksi EU on epaonnistunut
sosiaali- ja ympéristoasioissa. Tastd huolimatta suuryhtididen roolista vaietaan ldhes tdysin
nykyisessi EU:n politiikkaa ja tulevaisuutta koskevassa keskustelussa. Tama raportti pyrkit

poistamaan yhden vaikenemisen syyn: tiedon puutteen."



Tassa tutkimuksessa tarkastellaan my6s politiikan ja suurten yhtididen vilistd vuorovaikutusta.
Yritysten roolia suomalaisen yksityistaimispolitiikan keskustelussa pyritddn jasentdmiiin

luomalla yksityistamisprosessille ja yksityistamiskeskustelulle rakennemallit.

Vayrynen (1988) aloittaa kirjansa “Pienet valtiot kansainvilisissi suhteissa” sanoin:”
Kansainvilinen politilkka saa kayttévoimansa toisilleen vastakkaisten ilmiciden valisesti
vuorovaikutuksesta. Tallaisia vastakkaisia ilmi6itd ovat voima ja moraali, rakenteellinen
eriarvoisuus .ja poliittis-oikeudellinen tasavertaisuus sekd ulkoinen riippuvuus ja sisdinen
omaehtoisuus. Niiden valilld vallitsee jannitteitd, jotka saattavat yhtialta puhjeta ristiriidoiksi,
mutta toisaalta johtaa kompromissiin. Jokainen poliittisen prosessin lopputulos muuttail
aikaisempaa todellisuutta joidenkin toimijoiden, etujen tai ideologioiden hyvaksi.
Madérittelemalla néin uudelleen poliittista todellisuutta tallainen lopputulos nostattaa itselleen
uusia vastavoimia, joiden kanssa se joutuu vuorovaikutukseen. Poliittiset prosessit,
kansainvalinen politikka niiden joukossa, uudistavat siis alati itsedan; tapahtumaketjun
vilivaihe on tulkittavissa - tosin ei suoraviivaisesti, vaan monimutkaisen vuorovaikutusmallin
mukaisesti - edeltdvien vaiheiden mukaisesti. Tamédn vuoksi poliittiset prosessit eivit ol
tasméllisesti ennustettavissa, eivat maaraydy mistadn yksittaisesta taustatekijasté, eivatké johda

mihinkaén lopulliseen ratkaisuun. Politiikassa ei olla matkalla kohti mitaan maarattya utopiaa.’

Tassd tutkimuksessa vastakkaisista ilmidistd keskeisimpid ovat valtionyritys vai yksityinen
yritys, monopoli vai kilpailu, politiikka vai vapaat markkinat, lokalisaatio vai globalisaatic jit
yksityistaminen vai sdéntely. Vastakohtaparien avulla tutkimuksessa mallinnetaan ja sovelletaan

Viayrysen (1988) kuvaamaa “monimutkaista vuorovaikutusmallia”.

1.2 Tutkimusaiheen rajaus

Valtionyritysten yksityistaminen liittyy yhteiskunnan muutokseen ja on samalla seurausta siité.

Knuutinen (1998) on jaotellut yhteiskunnan muutostrendeja seuraavasti:

- julkistalouden kriisiytyminen

- interventionistisen (keynesilaisen) talouspolitiikan kyseenalaistuminen

8



- paikallisyhteisdjen kasvanut merkitys Suomessa ja Euroopassa

- valtiollisen (oikeudellisen) sdéntelyn purku

- julkisyhteisojen johtamis- ja budjetointikdytannén muuttuminen

- kasvaneet joustavuusvaatimukset julkishallinnossa

- kunnallisten organisaatioiden paatosvallan keskittyminen

- painostusryhmien ja eliittien vallan kasvaminen muodollisen ja etenkin

tosiasiallisen vallan keskittyessd yha harvemmille

Kuvatun ilmiéjoukon suhde yksityistamiseen on monipuolinen, joten aiheen rajaus on tarpeen
tutkimuksessa. Samalla rajaus on ongelmallista, koska kehitysvaiheita on vaikea tarkasti

erotella toisistaan.

Taloustieteellistd tutkimusta valtionyritysten yksityistimisestd on tehty ldhivuosina melko
paljon. Mutta esimerkiksi Suomessa suomalaisten valtionyritysten yksityistamisten perusteiden
tar niiden vaikutusten tutkimusta on nimellisesti saatavilla. Esimerkiksi Leppamaki (1997) on
valmistanut kansantaloustieteen tutkimuksen Tampereen yliopistossa aiheesta: Valtionyritysten
yksityistaminen ja johdon valvonta ja Sillanmdki (1998) Turun vyliopistossa aiheesta:
Yksityistaimisen tavoitteet ja keinot. Sillanmden tutkimus keskittyy erilaisten
yksityistamisteorioiden esittimiseen ja aiheen problematiikan pohtimiseen. Perinteisesti
yksityistamistd on tutkittu vertaamalla yritysten tilinpdatosanalyyseja ennen ja jilkeen

yksityistamisen.

Téassd tutkimuksessa aiheen rajauksen ja menetelmin vilistd suhdetta on hahmotettu monen
tieteenalan suunnalta. Paddyin erilaisten tutkimuskokeilujen jilkeen aiheen rajaukseen, jossi
keskeisend ideana on systemaattisesti analysoida yksityistamiskeskustelua ja jdsentiii
yksityistimisen perusteiden argumentaatiorakenteita. Systemaattisuus tarkoittaa tassi
tutustumista aiheesta kirjoitettuihin teksteihin, mielipiteisiin, virallisiin teksteihin ja nakemyksiin

systemaattisesti.

Taloustieteelliselta nakemykseltd tutkimus sijoittuu erityisesti institutionaalisen taloustieteen
tutkimussuuntaukseen, jonka lahtokohtana on nikemys taloudesta, jossa suuret yritykset ova:

saavuttaneet merkittivian valta-aseman taloudessa (oligopoliset markkinat) ja omistus ji
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yrityksen johto ovat eriytyneet toisistaan. Niin sanotussa valtavirtataloustieteessd markkinat
oletetaan muodostuvan kilpailullisiksi, (kulkevan kohti Kkilpailullista tasapainohintaz).
Institutionaalisuus merkitsee tutkimuksessa myos aiheen rajauksen kannalta yrityksen

ympariston laajaa tarkastelua.

Ensimmaéinen keskeinen rajaus tutkimuksessa on tarkastelun kohdistuminen niin sanottuihin
perusteollisuuden valtionyrityksiin. Nyky#an lahes kaikki tdssda tutkimuksessa esiintyvat
yritykset ovat suuria Suomessa, mutta suuria yritykset eivit olleet syntyhetkilldsn. Suuruus on
titen tdssd tutkimuksessa toissijainen asia, tdminhetkinen yrityksen suuruus tarkoittaq
enemman pitkda historiaa ja sen aikana yritysten kestdvad kehitystd ja kasvua. Tutkimuksessa
valtionyritys -kisitettd kaytetdan tarkoittaen valtionyrityksid yleensid. Empiirisessd osassa
tutkimusta valtionyritys-kasitettd edustaviksi yrityksiksi on valittu pitkén historian omaavia

valtionyrityksia.

Toinen rajaus on tarkastelun kohdistaminen yritysten toimintaan osana yhteiskunnan kehitysta.
Yhteiskunnan muutoksen ja talouden kehityksen tarkastelut kertovat miten valtionyritysten on
koettu vaikuttavan talouden kehitykseen. Empiirisessd osassa tutkimusta yritysten historioiden
tarkastelut kuvaavat “yrityskuvan” muodostumisen perusteita. Historiallis-analyyttinen
ldhestymistapa tutkimuksessa tarkoittaa muutoksen tutkimista ja kuinka ilmiot ja prosessit
kehittyvéit pitkalla aikavalilld. Tassd tutkimuksessa historian tehtivind on selittdd, kuvata ja
auttaa paremmin ymmértiméaan nykyisyyttd. Toisaalta historian tulkitseminen ei voi koskaan
olla tdydellistd, titen on havaittava, etti tdmankin tutkimuksen nakokulma historiaan ja

nykyisyyteen on tietylla tavalla subjektiivinen.

Kolmas tutkimuksen rajaus perustuu edelld kuvatun ilmidjoukon viimeiseen kohtaan. Vallan
keskittyminen yha harvemmille tarkoittaa yksityistamisen diskurssissa muun muassa yrityksen
johdon ja yrityksen sidosryhmien (erityisesti omistajien) vilisen vuorovaikutuksen ja
vaikutusvaltasuhteiden muutosta. Valtionyritys yksityistettdessd yrityksen omistusvalta siirtyy

niin sanotusti kansalta piensijoittajille ja institutionaalisille sijoittajille (omistajille).
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Valtionyrityksen yksityistaiminen on talouspoliittinen paitos. Tutkimuksessa tarkastellaan
keskeisia perusteita, miten yksityistamista on Suomessa politisoitu. Politiikkaan kuuluu myos
yksityistamisen jélkeinen talouden toiminnan ohjaaminen markkinoiden saéntelylld. Politiikan
huomioidessa yleisesti yhteiskunnan hyvinvointia ja talouden kehitysta, yksityistdmisesti
paatettidessa tulee sen huomioida saintelyn ja kilpailupolitiikan mahdollisuudet markkinoiden

tehokkaan kilpailun yllapitoon yksityistamisen jalkeen.

Tutkimus kasittelee “yksityistaiminen” -kisitteen suhteen valtionyritysten yksityistamista,
omistuspohjan muutoksen vaikutuksia ja taustatekijoiti. Tutkimuksessa ei kasitellii
talousjarjestelmamuutoksen wvuoksi tapahtuvia yksityistamisia, kuten massayksityistamisia.
Tutkimuksessa ei myoskaan tarkastella esimerkiksi sopimusyksityistamista (ks. myds lite 3),
missd valtio voi yksityisen yrityksen kanssa sopia jonkun julkisen hyodykkeen tuottamisesta
yksityisella sektorilla. Suomen tilanteesta aiheen kisittely kohdistuu poliittisiin ratkaisuihin,

periaatteisiin ja tavoitteisiin.

Yritysten taloudellisten tunnuslukujen analysointi yksityistamisen tutkimuksessa on
ongelmallista, koska vakiintunutta menetelmidd ei ole kaytettavissa. Tarkasteltavien
tunnuslukujen valinta ja syy-seuraus suhteiden médrittiminen on vaikeaa, jos tutkitaan muita
kuin perinteisid suorituskyvyn arvoja. Perinteiset yrityksen suorituskyvyn mittausmenetelmat
ovat laadittu padsdantoisesti yksityiselle yritykselle. Mahdollista on, ettd esimerkiksi yritys
alkaa valmistautua yksityistimiseen etukdteen ja saneeraa toimintansa tehokkaammaksi jo
ennen varsinaista omistajuuden muutosta. Omistajuuden muuttuminen yrityksessd ei siksi
vilttamatta vaikuta yrityksen suorituskykyyn. Taloudellisten tunnuslukujen tai muun
havaintojoukon kvantitatiivisen tutkimuksen sijaan tdssa tutkimuksessa on paadytty
tarkastelemaan valtionyritystd ja yksityistimistd laajemmassa viitekehyksessa kvalitatiivisella

tutkimusmenetelmalld (kvantitatiivinen tarkastelu ks. esim. Newbery & Pollitt 1997).
Tutkimus ldhestyy tutkimusaihetta positivisesti: tutkimus ottaa Suomessa toteutetun

talouspolitiikan annettuna ja kriittisesti analysoi sitd. Kritiikki pyritaan liittamaan ldhdeaineiston

tai niistd johdettavissa oleviin institutionaalistettuihin arvoihin.
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1.3 Tutkimustehtivin asettaminen

Tutkimus systematisoi valtionyrityksen yksityistamista taloustieteellisesti nikokulmasta ja
tutkii mihin yhteiskunnan muutostekijoihin yksityistaminen Littyy. Tutkimuksen tavoitteena ei
ole selittad mistéd valtionyritysten yksityistiminen tarkasti johtuu, vaan kuvata siti prosessina ja
yhteiskunnallisena ilmiona ja tarkastella sitd lihemmin politiikan, taloudellisen ympiriston ja

yritystoiminnan muutoksen suhteen.

Yrityksen rahoitusteorian mukaan nykyidin yrityksen johdon tirkein tehtivd on valita
investointiprojektit yritykselle siten, ettd osakkeenomistajien varallisuus (shareholder value)
maksimoituu.  Kirjallisuudessa on kuitenkin paljon esimerkkejd tilanteista, joissa
osakkeenomistajien varallisuuden maksimointi ei toteudukaan (Copeland & Weston 1991, 20).
Tilanne herittad kysymyksid; mihin yritys kohdentaa vallankayttoaan, kenelle yritys puhuu

yhteiskunnassa?

Tutkimuksen tavoitteena on vastata lisiksi seuraaviin kysymyksiin:

- Mité valtionyritysten historiat kertovat yhteiskunnan ja yritystoiminnan muutoksesta,
entd vallanjaosta valtionyrityksissi ja yhteiskunnassa?

- Kenelle valta on siirtynyt yksityistimisen seurauksena; yrityksen johdolle, omistajille
vai onko se sdilynyt valtiolla sdantelyn toimesta?

- Miten yksityistimistd on perusteltu (ja perustellaan) Suomessa poliittisesti ja
yritysten johtajiston mukaan ja onko merkittdvida muutoksia toteutunut yritysten
tavoitteissa yksityistimisen seurauksena?

- Voiko valtionyritysten yksityistamisti systematisoida; onko yrityksilla ja politiikalla

yhteytta tutkimuksen mallin kuvaamalla tavalla?

Edelli esitettyjen kysymysten perusteella arvioin lopuksi Suomessa harjoitettua valtionyritysten
omistajapolitilkkaa. Yksityistimistd perustellaan talouspolitiikan keinoin yleisolle (kansalle),
samalla yleisolla on historian perusteella mielikuva valtionyrityksesta. Onko yksityistamisti

tamin laajan viitekehyksen puitteissa esitelty yleisolle “oikein” ja “riittavasti” Suomessa, vai
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onko jotain “tarkedd” jaanyt sanomatta? Onko siis yksityistiminen "luonnollinen seuraus”

-talouden muutoksesta vai onko se poliittisen- ja taloudellisen vallan uudelleenjakoa?

Tieteellinen tarkastelu systematisoi yksityistamiskeskustelun sisiltoa ja selittda, mitkd tekijat
ovat  johtaneet  paatoksiin  omistajuuksien  muutoksista  (taloudellinen  perusta
yksityistamispolitiikalle). Historian laaja tarkastelu perustelee valtionyrityksen merkitysti
suomalaisen yhteiskunnan kehityksessd. Yhteiskunnan muutoksen tarkastelu korostaa jokaisen
poliittisen paatoksen olevan aina myos yhteydessd vallitseviin ympiriston olosuhteisiin ja

muutostrendeihin.

Laajan tarkastelun perusteella on yksityistaimisen perusteita ja vaikutuksia mahdollista

ymmartéa erilaisten tekijoiden suhteen.

1.4 Aineiston esittely, tutkimusmenetelmi ja tutkimuksen rakenne

Kuviota 1 kutsutaan tissd tutkimuksessa “Yksityistamisen rakennemalliksi”. Yksityistiminen
on prosessi. Kuviossa 1 se esitetddn siirtyménd valtionyrityksestd yksityiseen yritykseen.
Yksityistamisté perustellaan teoreettisilla ja historiallisilla nakokohdilla (kuviossa 1 perusteet -
osuus). Teoriaa tissd tutkimuksessa tarkastellaan 2. ja 3. kappaleissa vastakohtaparien

“keskustelulla”. Historiaa kasitelladn kappaleessa 4.
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perusteet vaikutukset

mité mita
miksi —miks
miten mite

toiminta tavoitteet

KUVIO 1 Yksityistimisen rakennemalli.

Perusteet ovat tarked osa yksityistamisestd kaytavaa poliittista keskustelua. Tata kayvat muun
muassa tiedotusvilineiden edustajat, poliitikot ja muut vaikutusvaltaiset henkilot (esimerkiksi
yritysten johtajat). Keskustelusta muodostuu talouspoliittinen linja, josta julkaistaan niin

sanottua virallista materiaalia. Kappaleessa 5. analysoidaan timan materiaalin sisaltoa.

Yksityistaiminen vaikuttaa yritykseen. Teoria muuntautuu kaytannoksi ja historiallisesti
toiminnasta suuntaudutaan tulevaisuuteen ja tehdddn yritykselle tavoitteita (kuviossa
vaikutukset -osuus). Kappaleessa 6. havainnollistetaan historiikkien ja vuosikertomusten

tarkastelulla teoriaa ja kdytantod sekd historiaa ja tulevaisuutta esimerkkiyrityksissa.

Mallissa sisiisid ristiriitoja voi syntyd esimerkiksi kun teoreettiselta perustalta politisoidut
nikokohdat eivit toteudukaan kiytanndssa. Jos poliittinen keskustelu huomioi vain teorian

ilman historiaa, se muodostuu ristiriitaisen yksipuoliseksi. Jos yrityksen tavoitteet eroavat
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poliittisista yksityistimisen perusteista, se aiheuttaa himmennysta “yleisossd”. Sisdista ristiriitai
syntyy myos esimerkiksi jos poliittisesta keskustelusta muodostuu talouspolitiikkaa
paasaantoisesti vaikutusvaltaisimpien henkildiden linjan mukaan. Yksityistdmistd poliittisena
padtoksend voidaan arvioida timén rakennemallin mukaan sisdisten ristiriitojen yleisyyden

mukaan.

Kappaleen 5 alussa esitetdan empiirisen aineiston lukemista jdsentivi keskustelumalli. Mallin
rakenne perustuu polaarisiin vastakohtapareihin. Kisiteparien vastakohtaisuus tarkoittaa
vastakohtien asettamista keskustelussa rinnakkain ja niiden erilaisten ominaisuuksien vertailua

(menetelmasta lisaa kappaleissa 5.1 ja 5.2).

Aineistona empiirisessd osassa tutkimusta (kappaleissa 5. ja 6.) kiytetdian Kauppa- ja
teollisuusministerion julkaisemia vuosikertomuksia ja poliittisia julkaisuja valtionyrityksista ja
yksityistamisestd 1990-luvulla seki neljan valtionyrityksen vuosikertomuksissa vuosilta 1939-
1999 julkaistuja yritysjohdon puheenvuoroja. Katsaukset tarkasteltavien yritysten historioihin

ovat laadittu tutkimuksen empiirisessd osassa yritysten “historiikki”-kirjoihin viitaten.

Keskustelumalliin sisaltyvit kisitteet méaritetadn taloustieteen ldhtokohdista kappaleissa 2 ja 3.
Aluksi méaritetdan yritys ja sen rakenne, silli se on keskeisimpia tutkimuksen kisitteitd. Tamin
jalkeen erotetaan omistajuuden ja johdon valvonnan suhteen yksityinen- ja valtionyritys.
Kappaleessa 2. esitetdadn myos muut keskeiset vastakohtaparit yksityistamisen teoreettisessa

perustelussa.

Kolmannessa kappaleessa esitetddn keskustelumalliin sisiltyva laaja yksityistamisen kasite
kokonaisuudessaan - kysymys joka syntyy yksityistimisen paatostilanteessa, valitaanko
valtionyritykselle yksityistiminen vai sidntely. Jos valtionyritys yksityistetadn, miten siti
tulevaisuudessa sddnnelldan? Jos valtionyritystd ei yksityistetd, miten markkinoille luodaan

kilpailua?

Diskussio kappaleessa vastataan esitettyyn tutkimustehtdvdian ja arvioidaan yksityistamisti

kokonaisuudessaan tutkimuksen viitekehyksessa.
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2 TALOUSTIETEELLISIA DIKOTOMIOITA YKSITYISTAMISKESKUSTELUSSA

Yksi taloustieteen tarkeimmist4 tutkimuskohteista on yritys. Varsinkin toimialan taloustiede on
kiinnostunut omistajuuden vaikutuksesta yrityksessd. Lahivuosina lisdéintyneet valtionyritysten
yksityistamiset ovat lisinneet tutkimusta yritysten omistajien vaikuttavuudesta suurten yritysten

tavoitteisiin.

Galbraithin (1968, 97) mukaan valtaosa yrityksen teoreettisesta tutkimuksesta on historiassa
kohdistunut tarkasteluun yrityksen eroavuudesta yrityksen virallisesta ja lainsaddannollisestit
kuvasta. Yritykset ovat kaikki erilaisia. On olemassa useita erilaatuisia yrityksia, jotka kaikki
perustuvat yhteiseen, mutta hyvin epdmiiriiseen kaavaan. Titen yrityksen tutkimuksen
kohdistamista joko pieneen yksityisyritykseen tai suureen kansainviliseen yritykseen on vaikeaa

perustella.

Koska tassd tutkimuksessa kasitelldan yrityksen, markkinoiden ja yhteiskunnan rakenteiden
perusteista muodostuvan keskustelun sisdltod, esitellidn kappaleissa kaksi ja kolme
viitekehykseen liittyvien kasitteiden teoreettista sisdltod ja teorian mukaan muodostuvia
dikotomioita. Nami esitettivat kasitteet madrittavit aiheesta syntyvin poliittisen keskustelun
sisaltod. Tutkimuksessa esitetddn organisaatio omistajien nakokulmasta, toimimassa
yhteiskunnassa, valtiossa ja kansainvilisessdé ymparistossid. Organisaation, tissd yrityksen,

omistajilla on mahdollisuus vaikuttaa yrityksen johdon toimintaan.

Aluksi tarkastellaan yritystd organisaationa yhteiskunnassa, sen rakennetta, toimintaa ja
tehokkuutta ja jatkossa erotetaan yksityinen ja valtionyritys johdon valvonnan nikokulmasta.
Tamin jdlkeen tarkastelun kohteina ovat markkinarakenteen vaikutukset yritykseen ja
yksityistimiskeskustelussa kaytettdvien kisitteiden sisillon esittelyd. Lopuksi kappaleessa 2.

esitetdan talouspoliittissa keskustelussa esiintyvai retoriikkaa.
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2.1 Yksityinen vai julkinen yritys

Yhteiskunnan ja talouden toimintaan ja kehitykseen vaikuttavat monet erilaiset organisaatiot.
Yritykset ovat organisaatioiden joukossa tirkeitd toiminnan ohjausjirjestelmid (Ahlstedt &
Jahnukainen 1983, 11).

Yritys on lain perustein madritelty organisaatio, joka harjoittaa liiketoimintaa yksityisen ihmisen
tavoin, mutta se voi lisaksi koota yhteen ja kiyttdd useiden ihmisten piiomaa. Se suojaa
sijoittajien padomaa rajoittamalla heiddn vastuunsa alkuperiiseen sijoitettuun summaan ja antaa

sijoittajille mahdollisuuden osallistua organisaation paitoksentekoon (Galbraith 1968, 97).

Organisaation analyysia on tehty monesta erilaisesta ldhtokohdasta. Yritystd organisaationa
voidaan tarkastella taloudellisena jarjestelmand, jolloin ollaan kiinnostuneita sen toiminnan
taloudellisuudesta ja kannattavuudesta. Organisaatiota voidaan tutkia myds tekniseni
jarjestelmana, jolloin sen toiminnan tekninen prosessi, rakenne ja ominaisuudet ovat keskeisiii
tarkastelussa. Tarkasteltaessa organisaatiota sosiaalisena jarjestelma, tarkastelun kohteena ovat
ihmiset ja thmisryhmit, heidan kayttaytymisensd, toimintansa ja heidén vélisensa suhteet tdssii

jarjestelmassi (Ahlstedt & Janhukainen 1983, 11).

Kettusen (1979, 15) mukaan yritys on pysyvéksi tarkoitéttua ja organisoitua ihmisten
yhteistoimintaa, jonka tavoitteena on tarpeiden tyydyttiminen ja jonka tulokset ohjataan
ihmisille vaihdannan eli markkinoiden kautta. Kiertokulkukaaviona yritystd ja sen toimintaa

organisaationa voidaan havainnollistaa kuvion 2 mukaisesti.
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tydrmarkkinat .
suorite-
fuotannon- mastkkinat
tekya-
merkkinat C
organicaatio
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valmictus .
ostot rayynfi \

pasoman

palantukset pidioma

voitonjako -

rahoitusarkkinat

KUVIO 2 Kiertokulkukaavio yrityksen toiminnasta (Kettunen 1979, 18).

Kuviossa 2 yritys on kuvattu yhteiskunnassa toimivaksi itsendiseksi organisaatioksi, jolla on
yhteydet yhteiskuntaan padosin markkinoiden kautta. Yritystda ymparoi kolmet markkinat:
tuotannontekijamarkkinat, rahoitusmarkkinat ja  suoritemarkkinat. = Tuotannontekiji-
markkinoista voidaan lisiksi erottaa tydmarkkinat. Tuotannontekijamarkkinoilta yritys hankkii
toimintaansa tarvitsemansa tuotannontekijat (panokset). Rahoitusmarkkinoilta yritys hankkii
tarvitsemansa pidoman ja suoritemarkkinoilla yritys myy tuottamansa hyodykkeet. Suoritteiden
aikaansaamiseksi tarvitaan tuotannontekijoiden yhdistamistd, reaaliprosessia. Markkinoilla
mairdytyy hinta tuotannontekijoille, rahoitukselle ja suoritteille. Yrityksen luomaksi tuloksi
kutsutaan siti osaa tulosta, joka jai jiljelle, kun kokonaistulosta vahennetiin
tuotannontekijoihin kuluneet kustannukset. Tatd tuloa kutsutaan jalostusarvoksi. Ostaessa
tuotannontekijén yritys maksaa sen rahana, myydessa suoritteen yritys saa siitd maksun rahana.
Rahoitusmarkkinoilta yritys saa padomasijoituksia ja maksuja, ja sijoittajille yritys suorittaa
padoman takaisinmaksua ja voitonjakoa. Rahaa yritystoiminnassa tarvitaan tuotannontekijoiden

kustannusten ja suoritteista saatujen tulojen aikaeron vuoksi (Kettunen 1979, 14 - 15).
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Kuvion 2 mukaisen organisaation toiminta voidaan muuttaa kuvaamaan julkisen vallan laitosta,
kun suoritemarkkinat muutetaan yhteiskunnaksi ja palvelusten saajiksi, rahoitusmarkkinat
muutetaan valtion paakassaksi ja sitd sditelee tulo- ja menoarvio. Yhteiskunnalta saadaan
verotuksen kautta tuloja valtiolle ja mahdollisesti organisaation tuottamista hyodykkeisti
saadaan myyntituloja. Valtion padkassasta rahaa kulkee myos tuotannontekijamarkkinoille
mahdollisesti julkisen organisaation kautta. Tieto yhteiskunnan ja kuluttajien tarpeista ohjautuu
joko suoraan julkiselle organisaatiolle tai sen ylemmaille ohjausyksikolle, joka muuttaa

tarvittaessa julkisen organisaation toimintaa (Kettunen 1979, 16).

............... I T
by éneci - - tytr by et ki
igjestot joite tekijat jajestot
astakkaat jullsinen
................ ki -~

KUVIO 3 Yrityksen sidosryhmit (Kettunen 1979, 21).

Kuviossa 3 yrityksen sidosryhmit on kuvattu vaikutussuhteiden kaaviona. Erds keskeisin
sidosryhmien kolmikko on yrityksen johto, tyontekijit ja omistajat. Varsinkin yrityksen johto ja
tyontekijat ovat paivittdin yrityksen toiminnassa mukana. Rahoittajat ovat luovuttaneet rahaa
yrityksen alkuun saattamiseksi tai antaneet lainaa yritykselle. Osa rahoittajista voi olla yrityksen
omistajia, jos raha on sijoitettu niin sanotusti oman padoman ehdoilla yrityksessa jatkuvasti

pidettaviksi. Tyomarkkinajdrjestot tekevat paatoksia yrityksen johdon ja tydntekijoiden
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toiminnasta ja ovat ndin sidosryhmini yritykselle. Asiakkaat ja hankkijat ovat sitoutuneet
yritykseen lahinna markkinoiden kautta, ja usein sidos yritykseen on kilpailun myotd melko
heikko. Julkinen valta saitelee yrityksen toimintaa monin erilaisin menetelmin (Kettunen 1979,

21).

Vilillisena tavoitteena yritykselli on sidosryhmien vilisten vuorovaikutussuhteiden
maksimaalinen hyodyntdminen ja kehittiminen. Kuviossa 3 vaikutussuhteiden verkosto kuvaa
sidosryhmayhteistydon merkitystd yritykselle. Tarkemmin analysoitaessa sidosryhmisuhteita
huomioidaan myds valtasuhteet eri sidosryhmien kesken. Taulukossa 1. on esimerkki
teollisuusyrityksen ~ keskeisten sidosryhmien  asettamista panoksista yritykseen ja

vastikevaatimuksista (vrt. kuvio 3, sidosryhmisti jirjestot puuttuvat taulukosta 1).

TAULUKKO 1 Teollisuusyrityksen sidosryhmien panoksia ja vastikevaatimuksia (Ahistedt & Jahnukainen 1983,
13).

SIDOSRYHMA PANOS VASTIKEVAATIMUKSET
omistajat oma padoma, perusidea, riskinotto | osinko, yrityksen jatkuvuus
rahoittajat vieras pagoma korko, sijoituksen turvallisuus
vrityksen johto tydpanos, asiantuntemus palkka, asemav

henkilosto tyopanos, asiantuntemus palkka, sosiaaliset edut, viihtyvvys,

osallistumismahdollisuudet,

tyosuhteen jatkuvuus

asiakkaat tuotteiden ja/tai palvelusten ostot korkealaatuiset tuotteet,

kohtuulliset hinnat, korkea

palvelutaso
hankkijat raaka-aineet, koneet, laitteet uskollinen, varma ja
maksukykyinen ostaja
vhteiskunta (mm. valtio ja kunta) turvallisuus, lainsidadanto, verot, korkea tyollisyys

yhteiskunnan palvelukset

Sidosryhmin tarjoamaa panosta vastaan sidosryhmd odottaa yritykseltd vastiketta. Kuten
taulukosta 1 voidaan havaita, panokset ja vastikkeet eroavat paljon toisistaan. Esimerkiksi

henkilostolle maksettava palkka verottaa "kokonaisresurssia", josta voidaan tarjota vastiketta
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toisille sidosryhmille. Sidosryhmien tavoitteena on oman sidosryhmén vastike-edun
kasvattaminen ja osallistuminen yrityksen paamaiaristi paittimiseen. Yrityksen toiminnan
jatkuvuus  edellyttad, etta sidosryhmit ovat tyytyvdisia suhteelliseen vaikutus- ja

vastikeosuuteensa seka pysyvit yrityksessa mukana (Ahlstedt & Jahnukainen 1983, 15).

Yrityksessa taytyy tehda jatkuvasti paatoksia toiminnan suhteen ja strategioida pitkan aikavilin
toimintasuunnitelmaa. Tarkastelun aikahorisontin lyhentyessd toimintapaitokset tulevat

koskemaan yrityksen toiminnan arkirutiinejakin (Chamberlain 1968, 18 - 19).

Yrityksessd taloudellisten paitosten perustaksi tarvitaan luotettavaa informaatiota ja
menetelmid informaation késittelyyn. Analyysien tulee antaa vastauksia organisaatiolle
toiminnan tehokkuudesta tai esimerkiksi sidosryhmien kayttaytymisesti yritystd kohtaan. Taten
informaatio antaa viitteitd uuden informaation tarpeesta ja opettaa informaation kayttijiii
ymmartamaan kasitteellisesti ympéristod, jossa organisaatio toimii. Uuden tiedon perustalta
tehdaan johtopaatoksid toiminnan muutosten tarpeista tai uusista kehitysmahdollisuuksista (ks.

esim. Oster 1994, 171; Dibb, Simkin, Pride, Ferrell & Maier 1997, 163).

Yrityksen menestyksen edellytyksiin markkinoilla vaikuttavat uusklassisen talousteorian
mukaan ensisijaisesti “yrityksen sisdinen rakenne ja tehokkuus, tekninen kehitysaste ja
kilpailutilanne markkinoilla. Suorituskykyyn vaikuttavat myos yrityksen voiton maksimoinnin
strategia, hinnoittelu tai yrityksen resurssien uudelleenjirjestely oppimisen tai uuden
teknologian, rakenteellisen muutoksen myoti (ks. esim. Besanko, Dranove & Shanley 1995,

275).

Yritysorganisaation rakenne mdirittdd yrityskulttuuria, yrityksen sisdista toimivuutta ja
tehokkuutta. Organisaatio on niin sanotusti juridinen henkilo yhteiskunnassa, ja sen tulee
huomioida sille asetetut rajoitukset ja lait. Yrityksen sidosryhmit odottavat yritykseltii
yhteistyokykya, toiminnan tehokkuutta ja muutoksiin sopeutuvaisuutta. Johtajat yrityksessii
ovat tarkedssd roolissa yrityksen sidosryhmien kontrollojjina ja suhteiden yllapitédjind (ks.

esim.Oster 1994, 162; Kortetjirvi-Nurmi, Kuronen & Ollikainen 1997, 8).

21



Yrityksen sisdinen tehokkuus ja toimivuus perustuu korostuneesti yrityksen sisdiseen
ilmapiiriin. Yrityksen sisdinen viestinta on tirked osa yrityksen toimintaa. Viestintd yhtendistiii
thmisten ajattelua ja herattad keskustelua yhteisistd asioista. Viestintdd yrityksen sisilli
harjoitetaan useilla erilaisilla tavoilla. Yritys viestittdd myos ympéristoonsi ja siihen voidaan
ottaa yhteyttd ymparistostd. Vuorovaikutus yrityksen sisilld, kuten myds vuorovaikutus

ympiristoon, ovat yritykselle vilttamattomid (Kortetjarvi-Nurmi ym. 1997, 8 - 9).

Seuraavaksi yritystd organisaationa tarkastellaan omistajuuden suhteen, ja erotetaan tarkemmin

yksityinen- ja valtionyritys. Kuviosta 3 havaittiin, ettd omistajat ovat yrityksen yksi sidosryhma.

2.1.1 Yrityksen tavoitteet ja omistusrakenne

Yrityksen vastakohtaisuuden olemus ilmenee erityisesti omistajuuden myota. Yritys voi olla
taysin valtion omistama tai yritys voi olla tdysin yksityisesti omistettu. Kun yritys on valtion
omistama, se on toisinsanoen valtion kansalaisten (veronmaksajien) omistama. Kun yritys on
yksityisesti omistettu, se voi olla keskitetysti tai hajautuneesti omistettu. Naitd yrityksen
erilaisia omistusrakenteita verrataan seuraavassa yrityksen tavoitteiden ja toiminnan suhteen.
Yrityksen tavoitteiden mairittimisessd ja toiminnan toteuttamisessa yrityksen johtajistolla on

ratkaiseva merkitys, jos omistaja(t) ei(vit) reagoi johdon toimintaan.

Yrityksen tehtivdnd on aikaansaada tuotteita ihmisten tarpeiden tyydyttamiseksi, tuottaa
(mahdollisimman) hyvi taloudellinen tulos omistajilleen, turvata tyontekijoiden tyollisyys ja
toimeentulo, osallistua yhteiskunnan kehittdmiseen ihmisten eldémén laatua parantaen muun
muassa eriarvoisuutta vihentimalld ja estimilld elinympériston pilaantuminen sekd luoda
mahdollisuudet tyontekijoille tyydyttdd tydyhteisossd sosiaalisia ja itsensd toteuttamisen

tarpeita (Kettunen 1979, 25).
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Galbraithin (1968, 140) mukaan yrityksen tavoitteena on saavuttaa markkinoilla
monopoliasema  (valta-asema) vapautuakseen kilpailun vaikutuksilta. Yritys pyrkii
saavuttamaan hallitsevaa asemaa markkinoilla, koska se on altistunut useisiin
epavarmuustekijoihin toimintaympéristossaan. Markkinoiden hallinta perustuu yrityksessii

tehokkaaseen ympiriston valvontaan ja toiminnan pitkan aikavilin suunnitteluun.

Omistajalla on omaisuutensa kaytto6n yksinoikeus. Omistajalla on oikeus kayttda padoman
(esim. koneita ja laitteita) kuin haluaa lakien rajoissa. Teoriassa yritykset ovat voiton
maksimoivia organisaatioita, mutta kaytinnossd yritysten johtajilla on monia erilaisia
tavoitteita. Voidaan olettaa, ettd he esimerkiksi maksimoivat yrityksen kokoa sekd kasvua
maksimoidakseen omaa johtavaa asemaansa. Toisaalta osakkeidenomistajat minimoivat omia
kustannuksiaan ja maksimoivat omaisuudelleen voittoa. Erilaiset maksimointi-tilanteet usein
yhdistetdan ohjausvallan ja omistajuuden eroamiseen yrityksessd. “Pdédmies - agentti” -teoria on
kiinnostunut osakkeenomistajien mahdollisuuksista valvoa ja havainnoida yrityksen tilannetta
kustannusten ja tuotetun hyodykkeen kysynnin suhteen. Osakkeidenomistajat eivit ole taysin
informoituja esimerkiksi yrityksen teknologian ja tyovoiman tarpeesta, tyén vaativuudesta tai

tyontekijoiden vapaa-ajan maarasté tyon aikana (Besanko ym. 1995, 614 - 17).

Yrityksen johdon omistusosuuden laskiessa yrityksessd syntyy vdhemmistoosakkaille
agentuurikustannuksia, koska yrityksen johdon valvontaa taytyy lisatd. Vahemmisto-
osakkaiden kannattaa talloin valvoa pddomistajan toimia, jotta he tietdisivat yrityksen tilasta.
Yrityksen johdon omistusosuuden muuttuessa, yrityksen johto saattaa kéyttad yrityksen varoja
esimerkiksi ylellisyyshyodykkeiden hankkimiseen tai johdon panos kannattavien investointi-

mahdoliisuuksien etsimiseen voi laskea (Jensen & Meckling 1976, 312 - 13).

Jensenin (1989, 61 - 74) mukaan yrityksen johdolla on usein kiusaus kayttdd kassavirtaa joko
toiminnan tehottomuuteen tai investointeihin, joissa pa4oman tuotto ei ylitd padoman hintaa.
Tahin on syynd johdon palkkiojirjestelmit, jotka ovat liiaksi sidoksissa yrityksen kokoon,
eivitkd yrityksen tuottamaan lisdarvoon osakkeenomistajille. Hitaasti kasvavien alojen
agentuuri-ongelmien ratkaisuksi Jensen ehdottaa niin sanottua "leverage buy out" -jarjestelya,
jossa tyypillista on osakekannan keskittyminen, yrityksen johdon suuri osakeomistus, velan

suuri médara ja institutionaalisten sijoittajien toimiminen rahoittajina. Talloin saavutettaisiin
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aktiivinen ja osaava omistajuus, yritysjohdon palkkiojérjestelmén sitominen tiukasti yrityksen
arvon kehitykseen ja velan yrityksen toimintaa tehostava vaikutus. Velan lyhennysten ja

korkojen maksu estdd kassavirran kayttdmistd kannattomiin hankkeisiin.

Jos yrityksen kasvunakymit ovat hyvat ja kannattavat investointimahdollisuudet ylittavit
yrityksen kassavirran, ulkoisen rahoituksen hankkiminen esimerkiksi listautumalla porssiin on
perusteltua. Osinkopolitikkka yrityksessd olisi télloin suhteutettava yrityksen tuleviin
investointeihin ja selittdd tima osakkeenomistajille. Yrityksen hakiessa ulkoista rahoitusta
johdon kannattaa toimia sijoittajien etujen mukaisesti, jotta ulkoisen rahoituksen kustannukset

pysyisivat alhaisina (Easterbrook 1984, 652 - 55).

Yrityksen kasvunakymien ollessa vihaisid yritys voi ostaa muita yrityksid omistukseensa, joilla
on hyvat kasvun edellytykset. Yritys voi myos suorittaa yritysostoja, jotka alentavat
osakkeenomistajien varallisuutta. Télloin johto saattaa yliarvioida oman mahdollisuutensa
johtaa ostettua yritystid. Yrityksen johto voi maksaa ostettavasta yrityksestd likkaa. jos

yritysosto takaa johtajille henkilokohtaisia etuja (Morck, Schleifer & Vishny 1990, 31 - 32).

Easterbrookin (1984) mukaan yrityksen strategia olisi suunniteltava siten, ettd se minimoisi
kdytossd olevan pidoman summan, agentuuri- ja verokustannukset. Mitd enemmén yritykseen
on sijoitettu pddomaa, sitd suuremmat ovat agentuurikustannukset. Yrityksen omistusrakenteen
teorian mukaan yrityksen arvo maksimoituu, kun kokonaisagentuurikustannukset minimoidaan.
Yrityksen tavoitteena tulisi olla pddoman kéyton tehokkuus, yrityksen tulisi allokoida jokainen

yritykseen sijoitettu markka niin, ettd osakkeenomistajien varallisuus maksimoituisi.
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Yrityksen omistusrakenteen mukaan voidaan laajasti jaotella yrityksen omistusjohtajuus
“corporate governance” ulkoiseksi tai sisdiseksi -omistajajohtajuudeksi. Ulkoinen
omistusjohtajuus on yrityksen osakkeiden jakaantumista laajalle ryhmaille pienosakkaita ja
institutionaalisia sijoittajia. Tatd kutsutaan markkinaperustaiseksi jarjestelméksi. Omistajat
voivat rahoitusmarkkinoiden kautta ja dinioikeuden perusteella vaikuttaa yrityksen johtoon.
Sisainen omistajajohtajuus tarkoittaa omistajuuden keskittymistd, omistajat voidaan identifioida
ryhmittain ja heilld voi olla pitkdn aikavilin vakaa suhde yrityksen kanssa. Talloin omistajilla

voi olla muitakin tavoitteita kuin ainoastaan taloudellinen tulo yrityksestd (Thompson 1998).

Hakalan (1997) mukaan omistajuus suomalaisissa porssiyhtidissi on varsin keskittynytta. Viisi
suurinta omistajaa useimmissa yrityksissd hallitsivat aanivallasta yli 70 prosenttia.
Omistajuuden pirstaloituminen lisd4 yrityksen johdon valtaa, koska johdon tehokas valvonta
talloin vaikeutuu. Yrityksen omistusrakenteen teorian mukaan omistuksen keskittymistii
voidaan pitdd hyvdnid asiana yrityksen kannattavuuden kannalta, koska suuromistajilla on
kaytettavissi riittavit taloudelliset toimintaedellytykset valvoa omistamiensa yritysten johtoa ja

yleista paatoksentekoa.

Valtionyritykselld ja valtionenemmistoiselli osakeyhtiolla tarkoitetaan osakeyhtiotd, jossa
valtiolla on vilittoméadn osakeomistukseensa perustuva médraysvalta. Madraysvallalla
tarkoitetaan osakeomistusosuutta, joka tuottaa yli puolet yhtion kaikkien osakkeiden
yhteenlasketusta  ddnimédrasti.  Suomessa  valtion  omistusosuuteen ei  lueta

kansanelikelaitoksen tai Suomen Pankin omistamia osakkeita (VTV 1998, 27).

Stenbacka ja Tombakin (1997) mukaan 1990-luvulla Suomessa valtionyritysten tavoitteet eivét
ole eronneet huomattavasti yksityisten yritysten tavoitteista. Suorituskykya pyritdin
kummassakin yrityksessi tehostamaan liiketoimituloksen vuoksi. Valtionyritys on nykyaikana
menettianyt yhteiskunnallisia tavoitteitaan, kun taloudellinen ympéristd6 on muuttunut.
Myéskaan tutkimus- ja kehityskustannukset eivit ole juurikaan muuttuneet omistuspohjan
muutoksen myotd. Valtionyrityksen merkitys yhteiskunnan hyvinvoinnin maksimoijana

hinnoittelun ja tutkimus- ja kehityskulujen mukaan on nykyain véhainen.
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Yksityinen yritys periaatteessa toimii vapaana toiminnan poliittisesta ohjauksesta, omistajat
paattavat kuinka organisaatio toimii lakien sekd poliittisten rajoitusten rajoissa.
Valtionyrityksen toimintaan liittyy myos politikkaa sen omistusvallan kautta, ja ndin sen

toiminnasta kaydaan laajasti keskustelua julkisuudessa (Shepherd 1985, 364).

Omistuksen vaikutusta yrityksen tehokkuuteen on tutkittu varsinkin Englannissa toteutettujen
yksityistamisien myo6td, mutta useat tutkimukset nayttavit jattavin huomioimatta markkinoiden
rakenteen, sdantelyn ja muiden taloudellisten tekijdiden vaikutukset analyyseissa.
Tutkimuksissa on myo6s huomattavasti yksinkertaistettu analyyseja helposti mitattavien
tekijoiden tarkasteluun ja ndin yksityinen omistus on saanut suhteellista hyotya tutkimuksissa.
Esimerkiksi tuottajan tai kuluttajan ylijidmien arvioinnit voisivat tuottaa aivan toisenlaisia
tuloksia ja johtopaatoksia tutkimuksissa. Markkinavoima on eris tekiji, joka tdytyy huomioida

yritysten tehokkuutta ja voitokkuutta tarkasteltaessa (Vickers & Yarrow 1988, 39).

Millwardin (1982) mukaan ei ole perusteltu pitdvisti viitettd, ettd julkisen yrityksen johtajuus
olisi tehottomampaa kuin yksityisessi yrityksessd. Mutta kun tuotannontekijoiden markkinat
ovat tehokkaat, myds johtajuus ja yrityksen sisdinen tehokkuus lisadntyy. Yrityksii

vertailtaessa on huomioitavaa, ettd yritysten voitot eivét ole suoraan vertailukelpoisia.

Yritysten hinnoittelun tutkimus esimerkiksi sihkopalvelujen suhteen on osoittanut, etti julkinen
omistajuus huomioi allokatiivisen tehokkuuden paremmin kuin yksityinen omistajuus. Yleinen
johtopéitos tutkimuksissa on, ettd markkinoiden tehokkuus vaikuttaa enemmin kuin
omistajuus yrityksen tehokkuuteen. Markkinoiden kilpailulliset tekijat ovat osa analyysii
yritysten vilisistd tehokkuuseroista ja omistajuudesta. On myds huomioitavaa, ettd julkinen
omistajuus ei tarkoita monopolia ja yksityinen omistajuus suoraan kilpailua (Vickers & Yarrov/

1988, 41 - 43). .

2.1.2 Yrityksen johdon valvonta

Yrityksen omistajan/omistajien tiytyy valvoa yrityksen johtoa, jotta molempien edut tulec

huomioiduksi yrityksen toiminnassa. Yksi tarkeimmistd rakenteellisista muutoksista 1980- ja
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90-luvuilla kansainvalisessd taloudessa on Thompsonin (1998) mukaan “yrityksen johdon
valvonta" -markkinoiden kehittyminen ja osakkeenomistajien lisiintyneet mahdollisuudet

vaikuttaa yrityksen johdon toimintaan.

Vaikutusvallan markkinat (market for corporate control) (ks. kuvio 4) ovat erdanlaiset
ylemman liikkeenjohdon tyomarkkinat, joilla henkilot kilpailevat vallasta hallita yrityksen
voimavaroja. Vallan on vaihduttava yrityksessi silloin, kun se on osakkeenomistajien etujen
mukaista. Muutoin liikkkeenjohdon omat intressit johtavat paatoksiin, jotka korostavat heidin

omaa asemaansa (Pohjola 1996, 151 - 53).

Osakkeenomistajilla on mahdollisuus rahoitusmarkkinoiden avustuksella maarittaa ja vertailla
yritysten suorituskykyjd. Suurten yritysten toiminta ja kayttiytyminen on muuttunut viime
vuosikymmenind huomioimaan osakkeenomistajien vaatimukset ja nykydin heidéin
varallisuuden arvon (shareholder value) kasvattamisen merkitys yritysten toiminnassa on

lisaéantynyt (Thompson 1998).

Varsinkin yrityksen markkinaperustaisessa omistajuudessa yrityksen omistajien ja yrityksen
- johdon valiset nikemyserot voivat lisddntyéd, jos syntyy "vahva johtaja - heikko omistaja" -
asetelma. Yrityksen hallitus toimii omistajien edustajana yrityksessd ja Sen tulisi korostai
itsendisyyttddn suhteessa yrityksen johtoon. Pienomistajien vaikutusvallan tukena toimii lakien

ja sdadosten infrastruktuuri (ks. kuvio 4) (Thompson 1998).

Piimies tarvitsee agenttia, koska paamiehelld ei yleensd ole lilkkeenjohdollista erityisosaamista,
mutta piadmies ei pysty valvomaan agentin toimenpiteitd jatkuvasti. Paamies ndkee

lopputuloksen toiminnasta, mutta ei varsinaista tyosuoritusta (Jensen & Mecklin 1976, 308).

Yrityksessa paitoksentekoprosessi voidaan jakaa aloitevaiheeseen, paatoksen vahvistamiseen,
paitoksen soveltamiseen kaytintoon ja valvontaan. Yrityksen operatiivinen johto tekee yleensi
tyot aloite- ja soveltamisvaiheissa. Omistajat vastaavat paatosten vahvistamisesta ja

lopputuloksen valvonnasta (Fama & Jensen 1983, 303 - 04).

27



Julkisesti noteeratussa yrityksessd pastosten vahvistaminen ja lopputuloksen valvonta korostuu
verrattuna ei-noteerattuun yritykseen, koska osakekurssi on timinpaiviinen signaali paatosten
vaikutuksista sekd nykyiseen nettokassavirtaan ettd tuleviin nettokassavirtoihin. Julkisesti
noteeratun yrityksen menestys perustuu uskottavaan liiketoimintastrategiaan. Yrityksen on
jatkuvasti informoitava tekemisistadn markkinoille. Mitd enemmin yritykseen luotetaan ja sen
tulevaan menestykseen uskotaan, sen korkeampi on yrityksen osakekurssi (Fama & Jensen

1983, 313).

Sisiiset Ulkoiset
—
Yksityiset Siftelevi ympiristd
omistajat
/ & sidosryhmiit —
Standardit (esim.laskenta)
v | Lait Ja siiddkset
hallitus
] l Vililliset tit
j set agentit *
raportoi ag}‘/[ilgsyy g 5’-";' tussektorl
L -tilintarkastajat an
i | -lakimiehet ~osaikeet
; -reittaus
| ityksen johto -sijoittajat
t yrity ) -media
T -sijoitusneuvojat Markkinat
toimii & -tutkimus ~Kilpailulliset tekijat ja
- — -omistajaochjaus —> tuotpeamarkkinat )
R .. -ulkomaiset suorat
( ydinliiketoiminta investoinnit
~ -corporate control

* valilliset agentit tarkoittavat yksityisen sektorin agentteja, jotka viihentiiviit informaation asymmetrisuutta,
parantavat yritysten valvomisen mahdollisuutta ja vilittivit tietoa odotuksista.

KUVIO 4 Yrityksen johdon siséiset ja ulkoiset valvovat tekijat (Sargent 1999).

Jensenin (1993) mukaan yrityksen sisdisen valvonnan (ks. kuvio 4) epdonnistumisen syitd ovat
muun muassa: hallituskulttuuri, informaaﬁo-ongelmat, kannustinongelmat ja johdon véhainen
osakkeenomistus. Yrityksen hallituksen tyoskentelyssa saattaa korostua kohteliaisuus ja “hyvi-
veli” -suhteet totuuden ja mielipiteiden ilmaisun vapauden kustannuksella. Hallituksen jasenen
on mahdollisesti vaikea objektiivisesti valvoa ja arvioida padjohtajan toimia ja yrityksen

strategiaa, kun pddjohtaja itse esittelee hallitukselle kokouksissa kasiteltavat asiat. Hallitusten
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jasenten juridinen korvausvelvollisuus rajoittuu huolimattomuudesta tai tahallisuudesti
atheutuneisiin ~ vahinkoihin,  osaamattomuudesta  johtuvista  virheista ei  seuraa

vahingonkorvausvelvollisuutta.

Jotta yrityksen omistajat pystyisivdit motivoimaan yrityksen johtajia maksimoimaan yhteistii
etua, yksi mahdollinen motivointikeino on yrityksen johdon kannustinpalkkaus. Menetelmin
ideana on saada yrityksen johtajat omistamaan pitkélli aikavililli mahdollisimman paljon

yrityksen osakkeita (Copeland & Weston 1992, 665 - 66).

Erddnd markkinoiden automaattisena yritysjohdon valvontamenetelméind on yritysvaltauksen
uhka. Empiirisissd tutkimuksissa on havaittu yritysvaltausten luovan positiivisia ylisuuria
tuottoja vallattavan yrityksen osakkeenomistajille. Myos valtaavan yrityksen osakkeenomistajat
eivat havia yritysvaltaustilanteessa. Selittavini tekijoind on pidetty muun muassa tuotanto- ji
jakelukustannusten alenemista, tehokkaampaa tuotantoteknologiaa, organisaatiorakenteen
hyodyntamistd, valtaajayrityksen johdon ammattitaidon hyodyntamistd ja agentuuri-

kustannusten alenemista (Jensen & Ruback 1983, 23 - 24).

Verasen (1996) mukaan yritysten koon kasvun merkitys on usein ylikorostunut yritysten
asettaessa tavoitteitaan omistajien edun kustannuksella. Yrityksen koon kasvulla on omistajalle
etua vain, jos muutoksen myotd yrityksen tuottama taloudellinen lisaarvo kasvaa.
Kasvuhakuiset tuloslaskelmapohjaiset tavoitteet, johtamiskulttuurit ja palkkiojarjestelmat ovat
johtaneet siihen, ettd padoman kiertonopeuden merkitys on yrityksissd unohtunut. Paddoman
tehoton kayttd on merkki siité, ettd yritystoiminta oli ennen erilaista ja omistajien kontrolli ei
toiminut. Yrityksen johdon intressit ovat nykydin keskittyneet uuden tuotantoteknologian
kayttoonottoon sekd yrityksen koon kasvattamiseen ja kirjanpidollisen tuloksen
kasvattamiseen. Ongelmatilanteissa on kustannuksia karsittu ja ndin saatu katteet ja

tilinpaatoksessa esitettava tulos kuntoon.
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Kuvio 4 esittaa perusteiltaan yksityisen yrityksen valvovia tekijoita. Valtionyritykselld valvonta
jakautuu eri lailla poliittisten toimielimien kesken. Kuviossa 5 on havainnollistettu valtion
liikketoiminnan omistajaohjausta.  Kilpailullisuuden ja yksityisomistuksen lisdantyminen
valtionyrityksissd tarkoittaa periaatteessa kuvion 5 tilanteesta siirtymistd enemmén kuvion <
tyyliseen yritystoiminnan valvontaan, omistajaohjaukseen. Molemmissa kuvioissa nuolet

kuvaavat vaikutusvallan kohdentumisia ja niiden suuntia.
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KUVIO 5. Valtion liiketoiminnan omistajachjaus (Heikkinen ym. 1996, 48).
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Valtionyrityksen vaikeutena on ollut tavoitteiden médritys, niiden mitattavuus ja valvonta.
Valtionyritykselld on ollut poliittisia tavoitteita ja yrityksen johdon on ollut vaikea arvottaa
yrityksen toiminnan tehokkuutta ilman suoritusten méarillisti arviointia. Yksityiselld yrityksellii
on mahdollisuus arvioida toimintaansa ja tavoitteiden saavuttamista esimerkiksi vertaamalla
toimintaansa toisiin toimialalla toimiviin yrityksiin. Yrityksen tavoite taytyy olla tarkasti
madritelty, jotta suorituskykya voidaan verrata historiaan. Jos yritykselld on useita tavoitteita ji
ne ovat mitattavia suureita, yleisen suorituskyvyn méarittimiseksi voidaan kayttaa painotetun

keskiarvon menetelméa (Garner 1996).

Myos yksityisesti ja keskitetysti omistetun yrityksen vaikeutena voi olla toiminnan
tehokkuuden arviointi ja muutoksiin sopeutuminen voi olla hidasta. Keskitetysti omistetun
yrityksen uskotaan heikommin reagoivan markkinoiden "signaaleihin" kuin laajasti omistetun
yrityksen. Useat tutkijat ovat kyseenalaistaneet keskitetyn omistuksen nykyaikana; "keskitetty
omistus on saattanut olla hyvi vaihtoehto teollistumisen alussa, mutta ehka ei endd nykyiin

uuden korkean teknologian teollisuudessa" (Thompson 1998).

Sillanmaki (1998) kasittelee tutkimuksessaan yrityksen johtamisen merkitystd yrityksen
suorituskykyyn. Valtionyrityksissd johto ei valttamatta kohtaa kannustimia panos-tuotos
-suhteen kehittdmiseksi yrityksessi. Myos valtionyrityksen johtaja voi tavoitella enemmin
omaa etuaan kuin yrityksen yhteiskunnallisia tavoitteita. Poliittinen paittaja (kansanedustaja)

voi myos maksimoida omaa hyotyaan.

2.1.3 Yrityksen johdon ja omistajien vuorovaikutus

Se miten yritysorganisaatio nihddin toimivan yhteiskunnassa ja kuinka yritys ymmarretdin
organisaationa vaikuttaa myos joukkoviestimien kautta kaytavaan poliittiseen keskusteluun.
Jos syntynyt ajatuksellinen kuva yrityksestd on harhaanjohtava, myos poliittiset paatokset
voivat olla harhaisia. Yrityksen johto viestii omistajalleen/omistajilleen, mutta myos yrityksen

sisaisesti tyontekijoilleen ja ulkoisesti muille sidosryhmilleen.
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Yrityksen johdon ja yrityksen omistajien vilinen viestinnillinen vuorovaikutus tapahtuu
yleisimmin porssitiedottamisen kautta (kun yritys on listautunut porssiin), internetin vélitykselli
tai vuosikertomusten ja vuosikokousten myotd. Toisaalta vuorovaikutusta tapahtuu myos
kuvion 4 ja 5 mukaisesti yksityiselld sektorilla markkinoiden (yrityksen omistajana
osakkeenomistaja) ja julkisella sektorilla politikan kautta (yrityksen omistajana

veronmaksaja~kansalainen).

Yleensi osakkeenomistajaksi médritetddn vihemmistdosakas, henkilo tai instituutio, jolla ei ole
suoraa yhteytta yrityksen johtoon, joka saa tietonsa yrityksen toiminnasta yrityksen
julkaisemasta materiaalista ja jonka tavoitteena on realisoida kilpailullinen taloudellinen tulo
sijoituksestaan. Nakokanta on peridisin niin sanotusta "osakekulttuurista”, jossa yritysten
omistajuus ndhddan laajana ja yritysten rahoituksen nojaavan vahvasti osakemarkkinoihin.
Osakekulttuurin kasvava hyviksynté ollee periisin yhd useamman yrityksen halusta rahoittaa

toimintojaan osakemarkkinoiden kautta (Thompson 1998).

Bennisin ja Nanusin (1986, 40) mukaan yksilo havainnoi organisaatiota neljalld erilaisella
tavalla. Iimiorganisaatio on nihtdvissd organisaatiokaaviosta, se naamioi todellisuutta yhtii
paljon kuin viittad sitd paljastavansa. Koettu organisaatio tarkoittaa sitd organisaatiota, jonka
yksilot kokevat ja havaitsevat olemassaolevaksi; usein timi eroaa virallisesta nakemyksesta,
ilmiorganisaatiosta. Todellinen organisaatio on tilanne, joka ilmenee jarjestelmallisessii
tutkimuksessa, kun organisaatiosta yritetdén luoda objektiivista kuvaa. Lopuksi voidaan puhua
vield tarvittavasta organisaatiosta tai organisaatiosta sellaisena kuin sen pitéisi olla, jos se

vastaisi sen ympériston ja tilanteen todellisuutta, missé se toimii.

lhannekasitys organisaatiosta syntyy, kun ilmi-, koettu-, todellinen- ja tarvittava organisaatio
ovat mahdollisimman samansuuntaiset. Jos kasitykset organisaatiosta ovat ristiriidassi
keskenaan, johtaa se organisaatiokulttuuriin, jossa yksilon identiteetti on sekava ja eheyttd on
vaikea saavuttaa (Bennis & Nanus 1986, 41). Yrityksen omistajan vaikeutena on myos

organisaation ymmértiminen kokonaisuutena ja sen toiminnan arvioiminen.

32



Varsinaisesti osakkeenomistajan havaintomuuttujina yrityksen johdon toiminnan onnistumisesta
ovat yrityksen toiminnan taloudelliset tunnusluvut. Osakkeidenomistajan varallisuuden arvon
(shareholder value) kasvun mittareina kiytetdsn osakekurssia ja osingon maédrad. Varallisuuden
kasvattamisen ideologia on liitetty yritysten toimintaan hyvin laajasti; toiminnoille etsitdin
yrityksissa kustannustehokkaampia menetelmii ja niiden vaikutusta yrityksien voitokkuuteen
pyritddn maérittdméadn. Yrityksien johtajien odotetaan reagoivan toiminnan tehottomuuteen
kustannuksia viahentimailld ja voittoa tuottamattomia toimintoja karsimalla. Yrityksissi on

myds asetettu tavoitetuottoasteita tehokkuudelle (Thompson 1998).

Viestinndn tutkimuksessa erotetaan kasitteet todellisuus ja mediatodellisuus toisistaan.
Mediatodellisuus ymmérretiaan erilaiseksi kuin varsinainen jokaisen ihmisen havainnoimi
todellisuus. Mediatodellisuus koostuu merkityksistd, skeemoista, diskursseista, presentaatioista
tai koodeista, miten teksteja luetaan ja mistd merkityksistd ne koostuvat. Uutiset lehdistossa,
ohjelmat televisiossa ja yleisesti mediaviestinti rakentaa pohjaa todellisuuden hahmottamiselle.
Toisaalta kun ndma kirjoitukset ja nakokulmat asioihin muokkaavat ihmisten nakokulmaa
nahdi asioita jossakin tilanteessa, samalla voidaan timan jatkuma-uutisvirran muodostavan

osan perustasta ihmisten ajatuksille (ks. esim. Fairclough 1997, Nordenstreng 1978).

Yksilo heijastaa mielipiteitadn ja tietoaan lehdistd lukemaan nakemykseen asiasta ja muodostaa
tastd eradnlaisesta todellisuuskuvasta oman henkilokohtaisen nikemyksensi. Henkilon
nakokulmaan vaikuttavat kokemusperiiset asiat, mutta osa kokemuksista on uutiskokemuksia
- viestintdkokemuksia, toiset taas todellisuudessa koettuja kokemuksia (Nordenstreng 1978, 76

- 79).

Kun joukkoviestintdd tarkastellaan taloudellisten toimijoiden ndkokulmasta, henkilot luovat
mielikuvia median kautta yrityksistd ja organisaatioista. Yrityksen imago, yrityskuva on
viestinndn kautta muodostunut. Timi asia antaa haasteita yrityksen strategioille, niiden
muodostamiselle viestinnallisend kokonaisuutena, kuten myos kaytannon toteuttamisen suhteen

(Bennis & Nanus 1986, 39).
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Joukkoviestinndan mahdollisuus kuvata ja selittad yhteiskuntaa ja sen taloudellisia ilmioiti
heikkenee asioiden suhteellisuuksien ja kiytossd olevien termien epitarkkuuksien myota.
Sanoilla voidaan etsid kaupallisuutta teksteihin tai pyrkia vaikuttavuuteen joillakin tietyilli
tavoitteilla. Taloudellisilla termeilld voidaan vaikuttaa harhaanjohtavasti ja lukijoiden on vaikea
havaita taustalla vaikuttavaa todellisuuden "vaaristymai", silld uutiset padsaantoisesti koetaan
totuuksina kuin heijasteena todellisuudesta (ks esim. Fairclough 1997, 53 - 60 ; Nordenstreng
1978).

Tarkasteltaessa organisaatiota, sen ‘"yrityskuva" perustuu moniin erilaisiin tekijoihin.
"Yrityskuvan" luomisessa oleellista on viestinnillisesti yhdenmukainen strategia koko
organisaatiossa. Tama tarkoittaa sekd ajatuksellista tunnelmaa organisaatiossa, ettd myos
konkreettisia ratkaisuja, joita organisaatiossa tehddén. Strategian kautta vilittyy kuva
organisaatiosta mainontaan, missi kerrotaan omalla tyylilli organisaation tavoitteista ja
viestitdan haluttua todellisuuden kuvaa organisaation sidosryhmille. Organisaation tyontekijat
eri tyotehtavissa viestittavat toiminnallaan ympiristoon ja myos samalla luovat yrityskuvaa
pienessi lahiympiristokontekstissa (Bennis & Nanus 1986, 35 - 37; Kortetjarvi-Nurmi ym.

1997, 17).

Yrityksen "yrityskuvan" merkitys korostuu yrityksen johdon kannanotoissa eri viestimissa seki
yrityksen yleisissi mediatiedotteissa, joista laaditaan joukkotiedotusvilisenisiin uutisia.
Tiedotteissa kerrotaan yrityksen todellisuudesta positiivisella asenteella. Yrityksen johdon arvio
organisaation tilasta voi olla virheellinen tai johdon kommentti voi olla tarkoitushakuinen ja
sisdltad pyrkimyksid useisiin erilaisiin tavoitteisiin (esimerkiksi kilpailutilanne tai kysynnin
lisdys). Yrityksen johdon kommentti mediaan on usein hyvin lyhyt ja sisaltaa lukuja tai laajoja
nikemyksid, ja varsinainen todellisuuskuva yrityksestd voi muodostua harhaanjohtavaksi.
Mediatodellisuudessa toisaalta lyhyet yrityksen johdon kommentit vahvistavat ja hyvéksyttavat
yleisolla yrityksen olemassaolon yhteiskunnassa ja antaa sille jatkuvuuden mahdollisuuksia (ks.

esim. Bennis & Nanus 1986, 39; Kortetjarvi-Nurmi ym. 1997, 13 - 23).
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Yrityksen toiminnasta esitettyjd asioita voidaan arvostella viittaamalla yrityskuvan sisaltoon
viestimissd. Yrityskuva joukkoviestimissd voi olla todellisuutta vidristavd, mutta toisaalta
viestimien toiminta perustuu myds kilpailuun ja uutiset muotoillaan lyhyiksi, jotta ne ovat

kiinnostavia.

2.2 Monopoli vai kilpailu

Toinen keskeinen dikotomia yrityksen taloustieteessd ja myos yksityistamiskeskustelussa on
yrityksen asema markkinoilla; monopoliyritys vai tdydellisen kilpailun atomistinen yritys.
Mielikuvat kilpailutilanteiden aaripaistda ovat yksipuolisia, mutta seuraavassa esitetiin

perusteita, joiden mukaan kilpailu markkinoilla ei ole vain kaksijakoista.

Yrityksen toiminta toimialalla muodostuu paiosin sen kohtaamasta kilpailusta markkinoilla.
Hinnoittelun menetelmat ja kilpailullinen strategia ovat lahtokohtana yrityksen useimpiin
toimintaratkaisuihin. Kuviossa 6 on havainnollistettu yrityksen toiminnan suunnittelu:
prosessina ja sen suhdetta ympéristoon. Lyhyesti; yrityksen sisdiset ominaispiirteet vaikuttavat
toiminnan suunnitteluprosessiin; toisaalta strateginen suunnitelma laaditaan suhteessa toimialan
kilpailutilanteeseen ja huomioiden yrityksen taloudellinen-, sosiaalinen- ja poliittinen ymparisto.
Laadittu strateginen suunnitelma vaikuttaa yrityksen ominaispiirteisiin ja yrityksen
ominaispiirteet kilpailijoiden toimintaan ja mahdollisesti ulkopuoliseen ympéristoonkin (Oster

1994, 15).
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Strateginen suunnitelma
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KUVIO 6. Yrityksen toiminnan strateginen suunnittelu (Oster 1994, 114).

Markkinat ovat taloudellinen instituutio, jossa on sidannét hinnoittelulle, kuka hyédykkeet myy
ja valmiit yhteydenpitomahdollisuudet. Kauppa perustuu vapaaseen vaihtoon markkinoilla.
Taloustieteellisessd ideaalisessa mallissa kilpailusta, taydellisessd kilpailussa markkinoilla on
useita ostajia ja myyjid ja jokaisen koko on suhteellisen pieni markkinoiden kokoon verrattuna.
Taydellisen kilpailun markkinoille ei ole tulo- tai ldhtokustannuksia ja jokaisen yksikon
tuottama hyodyke on identtinen. Mittakaavaetuja yrityksilld ei ole pienilld tuotantoméarilla ja
kustannukset yritysten kesken ovat yhtildiset. Taydellisen kilpailun markkinoilla ei ole
vaihtokustannuksia tai matkakustannuksia. Yritykset ovat tdydellisessd kilpailussa
hinnanottajia, silld niilld ei ole markkinavoimaa (ks. esim. Kettunen 1979, 49 - 9%).
Yksityistamiskeskustelussa taydellinen kilpailu voidaan nahdi ideologisena tavoitteena, ja se

saavutettaessa useimmat yksityistamiselle asetetut tavoitteet toteutuvat.

Monopolille luonteenomaista on ettd markkinoilla on yksi myyjd ja jokin maard ostajia.
Markkinoille on korkeat tulo ja lahtokustannukset tai markkinoilla on muita markkinoille tulon

esteitd. Hyodykkeet ovat paljon erilaistettuja ja ne eivdt kohtaa kilpailua markkinoilla.
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Tuotannon mittakaavaedut ilmenevit suurilla tuotantomairilla (Martin 1993, 15). Monopoli
voidaan kuvainnollisesti ndhda valtionyrityksen ominaisuudeksi ja siksi valtionyrityksia taytyisi

stirtéd kilpailun piiriin (poliittisen keskustelun mukaan).

Monopolin erikoistilanne on luonnollinen monopoli, joka on suurien kiinteiden tai uponneiden
kustannusten my6td syntynyt monopoli yritys. Luonnollisen monopolin tilanteessi
mittakaavaetu ilmenee hyvin suurilla tuotantoméérilli ja se antaa yritykselle kustannusedun
pienempédd markkinoille tulijaa vasten. Yritystd ei uhkaa muut pienemmit yritykset, silld ne
nakevat kiinteiden kustannusten olevan este markkinoille tuloon. Luonnollinen monopoli on
useissa tapauksissa valtion omistama yritys, joka on kehittynyt suureksi ja vaikeastikin
johdettavaksi yritykseksi (Shepherd 1985, 40 - 42).

Korkeat vaihto-, matka- tai yhteyskustannukset voivat aiheuttaa monopolin. Monopoli on
hinnan asettaja. Kilpailutilanne markkinoilla on harvoin tiydellisen kilpailun maéaritelmin
mukainen, erityisesti kilpailun luonti monopoli yritykselle on verrattain hankalaa tilanteeseen

sopeutuneen infrastruktuurin vuoksi (Shepherd 1985, 173).

Tuotteen ominaispiirteet vaikuttavat myyjien méaraian markkinoilla (esim. vaadittava laatutaso)
ja myyjien suhteelliseen kokoon. Jonkin tuotteen tuotannon kustannusten ominaispiirteet
vaikuttavat my6s muihin markkinoilla toimiviin yrityksiin. Suuret kiinte4t kustannukset
mahdollistavat mittakaavaetuihin yrityksen tuotannossa, mutta estivat muiden yritysten
mahdollisuuksia tulla markkinoille. Suuret investoinnit markkinoille tuloon ja yrityksen muut
investoinnit ovat yrityksen konkurssitapauksessa my6s lahtokustannuksia. Patentit,
tekijainoikeussuojat ja tavaramerkit ovat laillisia markkinoilletulonesteita (Martin 1993, 172 -

73).

Monopolistisessa kilpailussa markkinoilla toimii useita myyjia. Myyjilla on hyvin samankaltaiset
tai jopa identtiset kustannusrakenteet. Markkinoille ei ole oleellisia tulo- tai lahtékustannuksia.
Yritykset kilpailevat yhdessa kaikista kuluttajista, mutta pyrkivat omien segmenttien myynnin

tehostamiseen (Martin 1993, 280 - 81).
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Oligopoli on Kkilpailullinen tilanne, jossa markkinoilla on muutamia myyjid. Ne voivat olla
yhteistyossi keskenadn tai ei-yhteistyossa. Ominaispiirteind ei-yhteistyossé (ei-kartelli) oleville
oligopoleille ovat muun muassa kustannukset yritysten kesken. Kustannukset voivat olla
samanlaiset tai hyvin erilaiset, markkinoille tulon- ja markkinoilta lihdoén kustannukset voivat
olla suuret, tuotteet voivat olla samanlaisia tai taysin erilaisia. Hyodykkeen hinta ja tuotannon
maira ovat strategisia muuttujia oligopoliyritykselle. Yritykset kilpaillessaan markkina-
osuuksista ajavat hintaa alaspdin. Pienikin hyddykkeen hinnan alennus voi aiheuttaa, ettd yritys
saa itselleen koko markkinat ja tdmd dynaaminen prosessi ajaa hintaa alas kohti tuotannon

rajakustannuksia (Martin 1993, 17 - 31).

Kartellit ja hiljaiset salaliitot ovat yhteisty6-oligopoleja, jotka muodostuvat helpoimmin silloin,
kun markkinoilla on muutama yritys (koordinointi helpompaa) ja markkinoille tulo on vaikeaa
(hyodykkeen hinnan korotus mahdollista). Ja kun yritysten taustalla toimii kauppayhteiso, joka
tarkkailee tuotantomidria ja hintoja sekd tuomitsee huijaukset. Kartellin muodostaminen

taytyy olla suhteellisen edullista, jotta hyodyt tulisivat esille helposti (Martin 1993, 98 - 100).

Markkinavoimaiset yritykset eri markkinarakenteissa kilpailevat tuotteen ominaisuuksien ja
kokonaispalvelun lisiksi tuotteiden hinnoilla, mutta myos ilman hintoja. Ei-hintakilpailua
esiintyy varsinkin mainostuksen tuloksella mielikuvakilpailuna. Etuna ei-hintakilpailussa on,

ettd kilpailijat eivit voi reagoida muutokseen nopeasti (Martin 1993, 16 - 30).

Kun yritykset tehostavat toimintaansa ja yritysten maara markkinoilla vihenee myos
kilpailijoiden médrd vihenee. Harvojen yritysten toimiessa markkinoilla hinnan tasmays

alimmalle hintatasolle voidaan toteuttaa kontrolloimalla toisten hintamuutoksia (Edlin 1997).

Kun markkinoilla on vain yksi ostaja, sitd kutsutaan monopsoniksi. Monopsoni voi vaikuttail
asiakasyritykseen, koska silli on suhteellisesti paljon valtaa yritykseen. Se haluaa ostai
hyodykkeen sen tuottamisen rajakustannuksen suuruudella. Hyodykkeen erilaistaminen
vaikuttaa markkinoiden kilpailullisuuteen markkinarakenteen myoti. Mitd enemmaén tuotetta on
muunneltu, sitd vahemman siihen kohdistuu kilpailullista vaikutusta kysynnéan ristijoustojen

muodossa (Varian 1990, 430 - 32).
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Kilpailupolitiikan ja siantelyn tavoite on yllapitdd kilpailua markkinoilla. Yhteiskunnalliset
sadntelytoimenpiteet ovat kuitenkin vaikeita toteuttaa kiytinnossi, esimerkiksi monopoli-
rajoitukset saattavat johtaa yrityksissd transaktioiden sisdistimiseen ja monopolivoiman
yllapitotoimiin. Esimerkiksi yritysten horisontaalinen integroituminen (esim. tehdas-tehdas

yhdentyminen) voi johtaa monopoliin, kun tuotetaan samaa tuotetta (Varian 1990, 407 - 09).

2.3 Politiikka vai vapaat markkinat

Edellisten dikotomioiden laajana viitekehyksend toimivat yhteiskunnalliset dikotomiat
taloudessa. Miten talouden toimintaa halutaan ohjata vai tuleeko markkinoiden saada toimia
vapaasti? Ajattelu ja mielikuvat muuttuvat tdmin dikotomian suhteen jatkuvasti yhteiskunnan
muuttuessa. Lahtokohtina ovat kisitteet oikeudenmukaisuudesta, tasa-arvoisuudesta ja vallan
jakautumisesta yhteiskunnassa. Poliittinen valta on erilaista kuin omaisuuteen perustuva valta.
Yritysten toiminta vaikuttaa yhteiskuntaan. Yritys toimii yhteiskunnassa, joka tarjoaa
hyvinvointia  yksiloille vallitsevin voimavaroin ja menetelmin. Tasa-arvoisen tai
oikeudenmukaisen hyvinvoinnin tuottamisessa on vaikeutena yksildiden hyotyjen

maarittaminen ja eri hyotytasojen vertailu objektiivisesti.

Vapaakauppa ja talouden kansainvilistyminen tarjoaa lisddntyvia mahdollisuuksia talouden
kasvuun ja kilpailuun, jotka lisddviat hyvinvointia yhteiskunnassa. Mutta yhteiskunnallisia
epakohtia on yhi. Jos markkinatalouden toiminta ja sen tulokset olisivat tdysin yhteismitalliset
ihmisen tarpeentyydytyksen kanssa, pitdisi ihmisten onnellisuuden kasvaa samansuuntaisesti

yhteiskunnan taloudellisen vaurauden kanssa (Kettunen 1979, 33 - 36).

Kun markkinat kilpailusta tai sen puutteesta johtuen eivat saavuta haluttua lopputulosta,
‘parasta’ vaihtoehtoa tai sosiaalista oikeudenmukaisuutta, markkinat epdonnistuvat (ks. esim.
Gulyer 1980, 24). Myds arvioitaessa valtionyritysten yksityistamistd prosessina yhdeksi
vaihtoehdoksi voidaan asettaa markkinoiden epdonnistumisen mahdollisuus, joka on lopulta

yhteiskunnallinen kustannus.
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Markkinoiden epéonnistumiset jaetaan teknisten tai sosiaalisten hairiotekijdiden aiheuttamiksi.
Tekninen héirié tapahtuu, kun on valittu tehoton taloudellinen kiytinto tai valtion viliintulo
markkinoille on johtanut ei toivottuun tulokseen. Sosiaalinen hiiri6 on esimerkiksi
tulonjakaumien tai moraalisen tasa-arvoisuuden saavuttamattomuutta yhteiskunnassa (Brown
& Jackson 1986, 23 - 24).

Taloustieteessd on keskusteltu kenen tulisi tuottaa julkiset hyédykkeet ja ensinnikin mikd on
julkishyodyke (ks. esim. Gulyer 1990). Mutta miten tuottaa markkinoille ‘oikea’ jakauma
julkishyodykettd. Yksilon preferensseja ei voi objektiivisesti méaritelld, ja siten kilpailullinen
jakauma-paatoés on saanut kannatusta (Brown & Jackson 1986, 27 - 29). Markkinat
epaonnistuvat julkishyodykkeen ‘oikean’ allokaation saavuttamisessa, koska ‘oikeaa’ on vaikea
méarittdd. Julkinen monopoli on osaltaan ratkaissut julkisen ja yksityisen hyodykkeen

jakautumisen ongelman (Helm & Jenkinson 1996, 1).

Kuluttamisen haittavaikutukset (eng. externalities) kohdentuvat yleensd luontoon, sen kautta
ihmisiin, talouteen ja niiden kiertokulkuihin. Nami ulkoisvaikutukset voitaisiin huomioida
kustannuksina  kansantuotteessa tai  sisdistdd kustannukset yrityksen toimintaan.
Ulkoisvaikutuksia voidaan rajoittaa lakimaarayksilla tai verottamalla. Mutta kaikkea ei voida
kieltaa tai verottaa, silli yhteiskunta tarvitsee nykyistd teknologiaa ja rajoitusvaikutus voi
aiheutua ylisuureksi, esimerkiksi rajaten koyhien henkildiden mahdollisuutta hyodykkeen

kulutukseen (Stiglitz 1996, 22).

Talousyksikko voi kiyttiytyd esimerkiksi oman edun mukaisesti, itsekkaasti, epaitsekkaasti,
hienostuneesti, tavanomaisesti tai hyvin vaihtelevasti. Kilpailu ja kaupankaynti voivat muuttai
yksikon kéyttaytymistd ja samahydty-arvoja ja yhtendistdd yksikkojen toimintaa. Kaupankaynti
koetaan kumpaakin osapuolta hyodyttivana prosessina. Yritysten voitot syntyvat thmisten
tarpeiden tyydyttamisesti ja silloin ei tuottajan tarvitse pohtia tuotteen hyvyytta tai huonourta,
siksi julkisen sektorin on asetettava kaupankaynnille ylivaikutusten rajoituksia (ks. esim Gulyer

1980).
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Kuviossa 7 on esitetty markkinoiden siantelyyn vaikuttavia tekijoits, sen muodostajat ja sithen
vaikuttavat asiat. Sadntely luo yhteiskuntaan byrokratiaa, ja sen mukaan toimivat yritykset ji
yleiso (kansalaiset). Kansalaiset valitsevat kansanedustajat, jotka laativat sddntelyn lakeja.

Kansalaiset vaikuttavat myos poliitikkojen toimintaan, kuten myos “teollisuus” tekee.

politiikan tekijat
1 (kansanedustajat)

sdantely

N,

byrokratia

4

teollisuus — yleis6 (kansa)
<

N

KUVIO 7. Sagntelyn muodostuminen ja yritys (Oster 1994, 312).

Julkinen valta pyrkii estimdin monopolien syntymistd ja hyodykkeiden ylihinnoittelua
saannoksilla. Saintelytoimenpiteet voivat myos estdd kilpailun syntymistd ylirajoituksilla tai
aiheuttaa yrityksen arvon alenemista (Bouin 1992). Yksityistamalld valtionyrityksid julkinen
valta vihentdd taloudellista toimivaltaansa markkinoilla, mutta saintelypolitiikalla se voi

edelleen vaikuttaa "yrityskohtaisesti" taloudellisiin markkinaratkaisuihin.
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Vallan kisite on keskeinen tarkasteltaessa yritysten toimintaa suhteessa yhteiskuntaan. Vallan
ja pddoman luonne on historiassa muuttunut paljon. 1800-luvulla valta oli keskittynyt
maanomistajille. Euroopassa suurimman vallan hallitsijat omistivat suuria maa-alueita. Suvussi
siirtyneet omistusoikeudet takasivat vallan pysymisen keskitettynd. Kun Amerikkaa aloitettiin
teollistamaan suuret maa-alueet siirtyivit "halvalla" uusille omistajille. Valta, joka Euroopassa
oli ollut, sai uuden arvon Amerikan, Australian ja Eteld-Amerikan mallin mukaan. Kiinteii
omaisuus takasi vallan omistajalleen. Kun maata oli saatavilla helposti, sitd keinottelivat

vallassa olevat ja ndin he saivat lisdi itselleen valtaa (Galbraith 1968, 66 - 74).

Nykyadan valta on rahassa ja organisaatioissa (Galbraith 1968, 77 - 78). Yksityistdminen
muuttaa vallan rakennetta yhteiskunnassa. Sitd mihin valta siirtyy yksityistdmisen tuloksena, on
vaikea madrittad, silla uusia yrityksen omistajia voi olla tuhansia ja organisaation sisdiset

ratkaisut paattavat vallan jakautumisesta organisaatiossa.

Galbraithin (1973, 68 - 72) mukaan valta on siirtynyt vihitellen 1900-luvulla organisaatioissi
omistajilta johdolle. Yhtiokokousten edustajistossa on vain muutamia osakkeenomistaji
valvomassa etujaan. Johtajisto edustaa suurta osaa omistajista ja saattaa lopulta hallita

organisaatiota oman edun mukaan.

Valtaa yritys tavoittelee erilaisin keinoin, esimerkiksi tuotemuuntelulla, innovaatioilla,
tarjoamalla erikoispalvelua ja hinnoittelulla. Yksityiset yritykset voivat kohdata epireilua
kilpailua valtionyritysten toimista, joilla on hyvd pddomareservi, mahdollisuus ostaa
raaka-aineita alle markkinahinnan julkisen tuen avulla ja parempi valtion jakelukanavien
kayttomahdollisuus. Reilua kilpailua markkinoille pyritaan lisaamaan yksityistamalli
valtionyritykset. Valta on valtion omistamalla yritykselld, koska silli on paremmat

mahdollisuudet selviytyi taloudellisista ongelmista (Bouin 1992).

Kansainvilinen kilpailu voi vaikuttaa toimialalla toimivaan yritykseen kilpailua lisiten vain, jos
toimialalle tuleva yritys passee markkinoille tai uhkaa markkinoilla olevaa yritysta markkinoille
tulolla. Mutta vallasta luopuminen on taloudelliselle yksikolle vastenmielistd, ja siksi kilpailun

syntyminen markkinoille voi olla vaikeaa tai mahdotontakin (Shepherd 1985, 54).
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Valtioiden valisesti tapahtuu my6s saintelyd. Taloudelliset tariffit ovat hyvin yleisid valtioiden
vililla, vaikka talousteorian mukaan vapaakauppa tuottaa tehokkaimman kiyton valtioiden
sisdisille resursseille. Tariffien tarkoitus on muun muassa suojella valtiollista tuotantoi

ulkomaiselta kilpailulta ja tuottaa valtiolle verotuloa (Krugman 1994, 195 - 96).

On olemassa myos useita erilaisia “NTB”:t4 (non tariff barrier, suom. ei tariffi este), joilla
pyritddn suojaamaan kotimaista tuotantoa. Esimerkiksi tullit, vientirajoitukset, tuet,
laatuvaatimukset, standardit, "dumbbaus" tai esimerkiksi kansainvilinen hintadiskriminointi

ovat "NTB" -esteitd (Krugman 1994, 206 - 15).

Talous- ja yhteiskuntatieteellisessé kirjallisuudessa on kiyty keskustelua protektionismin (vrt.
politiikka) ja vapaakaupan (vrt. vapaat markkinat) vaikutuseroista. Keskustelu on sisaltdnyt
teemoja muun muassa patriotismista (suositaan oman maan tuotteita), vapaakaupan
vaikutuksista kulutukseen, tulonjakautumisen vaikutuksista yhteiskuntaan tai ulkomaisen
kilpailun vaikutuksista palkkatasoon. Esimerkiksi protektionismia on perusteltu aseteollisuuden
suhteen, kun tavoitteena on ollut kotimaan turvallisuuden yllpitiminen (ks. esim. Krugman

1994, 228 - 34).

Uudet yritykset usein tarvitsevat kehitysvaiheessa suojelua ulkomaiselta kilpailulta. Vie aikaa
kunnes tyontekijat oppivat kiyttdmaan tehokkaasti uutta teknologiaa ja sopeutuvat uusiin
toimintatyyleihin, talloin tuotannon kustannukset ovat korkeammat kuin "opitussa" vaiheessa.
Yrityksen kehityksen suojaaminen voitaisiin poistaa, kun yritys on kehittynyt tiettyyn toimivaan
vaiheeseen. Mutta miten valita toimialat joita tuetaan, entd jos tuetaan védrdd toimialaa, mikii
on hyvinvointitappion hinta ja onko valtio politiikkallaan yleensakaén viisaampi kuin

“markkinat” paattamaéan kehitettavistd toimialoista.
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2.4 Lokalisaatio vai globalisaatio

Yritysten toiminta markkinoilla ja yhteiskunnassa vaikuttaa yhteiskunnan hyvinvointiin. Kun
yritykset kayvit kauppaa kansainvilisesti on myés kyse kilpailusta, laajoista markkina-alueista
ja laajoista makrotaloudellisista vaikutuksista. Paikallinen (lokalisaatio) nikokulma yritysten
toiminnassa on vihitellen muuttunut maailmanlaajuiseksi (globalisaatio) nakokulmaksi. Tamii

dikotomia perustuu kansainvilisyyden, kaupankaynnin, kilpailun ja tehokkuuden perusteisiin.

Thmiset toimivat erilaisten yhteistydsopimusten mukaan ja erilaisissa organisaatioissa tehdiin
yhteisty6td. Myds valtioiden vililla on yhteistyotd. Kun ihmisten ja organisaatioiden
yhteistoiminta on laajaa globaalisti, myos valtioiden vilisten suhteiden tdytyy olla hyviad (ks.

esim. Martin 1994, 54).

Valtioiden suhteita voidaan tarkastella monesta nakokulmasta, esimerkiksi taloudellisesta,
kulttuurillisesta, poliittisesta tai geopoliittisesta nidkokulmasta. Taloudelliset suhteet
tarkoittavat esimerkiksi kauppayhteisty6tid ja investointisuunnitelmia. Kulttuuriset suhteet
voivat olla kulttuuriperinteiden opettamista ja molemminpuolista oppimista. Poliittiset suhteet
ovat esimerkiksi poliittisen informaation vaihtoa ja tulevaisuuden suunnittelua. Geopoliittiset
suhteet ovat nakoaloja nahdi erilaiset alueet globaalissa ympéristossd poliittisten nakokulmien
suhteen. Geograafisesti valtiot sijaitsevat melko kaukana toisistaan, mutta kuten laajasti
muutkin asiat uudessa informaatioyhteiskunnassa, etdisyys on menettdmassa merkitystidan.
Matkustusajat ovat myds jatkuvasti lyhentyméssa nopeampien matkustusvalineiden kehityksen

myota (ks. esim. Fairclough 1997, 62; Martin 1994, 47 - 58).

1700-luvulla  merkantilistiset ndkemykset taloudesta kertoivat kaupan olevan aina
nolla-summa-pelid, jossa kumpikin hyétyy ja havida saman verran. Kauppaa kiytiin hopean ja
kullan valityksella ja ndkemykset kansantaloudellisesta hyvinvoinnista keskittyivat kullan
madran arvottamiseen. David Hume kritisoi merkantilistia ndkemyksid 1700-luvun lopulla
korostamalla, ettd ihmisten hyvinvointia ei lisad kullan tai hopean maéra, vaan hyodykkeet,
joita he kuluttavat. Toisaalta dareton kullan tai hopean kasautuminen ei hanen mielestdan ollut

mahdollista (ks. esim. Krugman 1994, 532).
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Adam Smith myos kritisoi merkantilisteja 1700-luvun lopulla esittelemélld absoluuttisen edun
kasitteen. Hanen mielestdan tuotannossa erikoistuminen ja kaupankiynti olisivat valtioille
hyodyllisia, kun ne lisdavat tuotannon ja kulutuksen mahdollisuuksiaan (ks. esim. Galbraith

1977, 14 - 23),

David Ricardo lisasi vuonna 1817 Adam Smithin taloustieteelliseen ajatteluun kasitteen
komparatiivisesta edusta. Kun valtio on erikoistunut tiettyyn tuotantoon ja vie tuotteitaan
ulkomaille, kaupankaynti on hyodyllistd vaikka toisella maalla on absoluuttinen etu kaikissa
hyodykkeissd. Teoriaa voidaan mallintaa matemaattisesti ja graafisesti vertailemalla muun

muassa eri maiden tuotantomahdollisuuksien kéyrid (ks. esim. Blaug 1968, 126).

Komparatiivinen etu valtiolle syntyy padosin ty6voiman tuottavuuden perusteella ja myos
tekniikan tai esimerkiksi valtion ilmastollisten tekijéiden myota. Jotkut valtiot omaavat niin
paljon luonnonvaroja (esim. 6ljy), ettd ne vievit sitd ulkomaille, vaikka komparatiivista etua ei

olisikaan. (Krugman 1994, 64 - 66).

Kaupankaynnilld on vaikutusta tuotteiden hintoihin ja tulojen jakautumiseen yhteiskunnassa.
Hyodykkeen suhteellinen hinnan nousu voi kasvattaa suhteellista tuotannontekijan hintaa. Kun
kaupankdynti  vapautuu  vientituotteen tuotanto  lisddntyy, samalla tarvittavien
tuotannontekijoiden kysyntd lisddntyy ja tuotteen hinta nousee. Toisin; tuotannontekijoiden
omistajat hyotyvit tilanteessa. Protektionismi on valtiolle hyodyllisti Heckers-Ohlin teorian

mukaan (Krugman 1994, 66 - 75).

Talousteorian mukaan kilpailu ja vapaa kauppa valtioiden valilla tasoittaa seka tuotteiden, ettit
tuotannontekijéiden hinnat. Vaikka tyontekijat eivat liiku toiseen maahan, hyodykkeiden
hinnoittelu tasoittaa tuotannontekijoiden hinnan ja kaytannossa palkkatasot tasoittuvat.
Tyontekijoitd ei teorian mukaan kannata suosittaa muuttamaan, vaan suosia vapaakauppaa jit
kehittda tyontekijoiden osaamista, joka samalla nostaa palkkatasoa, seké elintasoa (ks. esim.

Krugman 1994, 12 - 20).
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Todellisuudessa tuotannontekijoiden hinnat ja tuottavuuserot valtioiden valilld eivdt ole
tasoittuneet. Syind voivat esimerkiksi olla teknologioiden eroavuudet, “tietotaito” -erot eri

valtioiden tyontekijoiden valilla seké valtiolliset kaupan rajoitukset (Pohjola 1996, 81 - 85).

Kansainvilinen kaupankéynti ndyttaa aiheuttavan hyotyja ja haittoja taloudelle. Esimerkiksi
tulojen jakautumisessa voittajat voivat kompensoida havidjid ja viitetddn, ettd kompensaation
myo6td tilanne on parempi kuin ilman alkuperdistdi muutosta. Hallituksen kannattai
talousteorian mukaan suosia vapaakauppapolitiilkkaa niin kauan kuin havaittavia hydtyja on
saavutettavissa, huolimatta tuloja jakavasta vaikutuksesta. Vapaakauppa ei yksistdan aiheuti
tulojen jakautumista, vaan sithen osaksi vaikuttavat esimerkiksi tekninen kehitys ja kuluttajien
makutottumusten muutokset. Hallitus voi talloin kompensoida havigjia, ennen kuin kieltaii

vapaakauppaa (Krugman 1994, 227 - 38).

Tehokkuutta yhteiskunnan tasolla maidritetddn pareto-tehokkuudella. Tehokkuuden
arvottaminen perustuu tuotannon ja kulutuksen rajasuureisiin. Hyoty kasvaa kun toisen hydtv
el pienene, kun tuotantoa tai kulutusta lisatdan yhden yksikon verran. Markkinarakenteista
varsinkin monopoli arvostetaan yhteiskunnallisesti tehottomaksi, koska silloin yritys voi

maaratd tuotannon tasonsa ja tuotteiden hinnat itseniisesti (Brown & Jackson 1986, 14 - 17).

Yleensd yrityksen tuotannon yhteiskunnallista tehokkuutta madritetdan allokatiivisen ja
kustannustehokkuuden mukaan. Allokatiivinen tehokkuus voidaan madrittdd suorittamalla
vertailuja samanlaisten yritysten kesken ja tarkastelemalla samalla resursseilla tuotettuji
tuotoksia. Kustannustehokkuus on tuotantotavoitteiden ja resurssien tehokkaan kayton tulosti
ja sen olemassaoloa voidaan mitata myos vertailemalla samantyylisia yrityksid.
Kustannustehottomuudesta kaytetaan my6s nimityksid x-tehottomuus, sisainen tehottomuus ja

tuotantotehottomuus (Hay & Morris 1979, 545 - 47 ja 557).

Mikrotalousteoria ei ota kantaa yritystoiminnan hyotynakokohtien seurauksiin  tai
sivuvaikutuksiin. Se olettaa hyvin yhteiskunnallisen tuloksen syntyvan kilpailusta aiheutuvan
optimaalisen pareto-tehokkaan allokaation pohjalta. Hyvinvointi maaritetdan taloustieteessii
preferenssien tyydyttamisen perusteella. Kulutuksen pareto-optimi saavutetaan, kun

allokaatiota ei voi muuttaa niin etti kaikkien hyoty kasvaisi (Hay & Morris 1979, 576 - 78).
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Leon Walrasin mukaan paras allokaatio saavutetaan kun kaikki hyodykkeet on vaihdettu
taydellisen kilpailun markkinoilla. Kilpailutasapainossa kaikki saavat maksimi tyydytyksen
preferensseilleen, se on kaiken helpointa saavuttaa ja se on pareto-optimi. Ongelmana on
tasapainotilojen, kaytannossd kulutuksen haittavaikutukset, silld tasapainotulos voi olla myos

suboptimaalinen (Ekelund & Hebert 1990, 420 - 24).

Kilpailu vaatii muutokseen ja kehitykseen. Jos jokin osatoiminta ei toimi hyvin ja
kokonaistoiminta kirsii puutteesta, osatoiminta joko johtaa koko yksikén tehottomuuteen tai
se taytyy korvata yksikon toimesta paremmaksi eli kehittdd toimintoa. Tami muutosperiaate
saa kehityksen toimimaan nopeasti ja jatkuvasti. Aina markkinoille ilmaantuu kilpailullisella
alalla uusia markkinaosuuden jakajia, ja siksi kilpailu pitdd kaikki yksikot kehityksen

valtavirrassa (Lehto 1997, 12 - 13).

2.5 Talouden muutos

Aikaisemmin tarkasteltiin  organisaatiota, markkinoita sekd kansainvilistdi kauppait
dikotomioina. Téssi kappaleessa talouden muutosta tarkastellaan yhteiskunnan kehitystrendien
suhteen. Talous on muuttunut muun muassa globalisaatio, tietoyhteiskunta ja finanssitalous

kasitteiden perusteella.

Globalisaatio on ldhivuosina muuttanut kisityksid toimintaympéristosta, jossa yritykset
toimivat. Taloudellinen kilpailu on Albachin (1997, 11) mukaan globaalista informaation
vaihdon, kuljetuksen ja tuotteiden pienoiskoon perusteella. Sahkoinen informaation siirto
vilittad tietoa lyhyessa ajassa uusista tutkimustuloksista, uusista kuluttajien muotitrendeisté ja

uusista tuotteista ympari teollistunutta maailmaa.
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Kuljetusmenetelmien kehitys on mahdollistanut tuotteiden ja palveluiden kuljetukset
halvemmalla kuin aikaisemmin. Tuotteet ovat myds kehittyneet pienoiskokoisiksi, jotta
kuljetuskustannukset olisivat alhaiset. Suhteellisesti kuluttajatyytyviisyys kasvaa tuotteen
pienoiskoon myo6td yhtd kuljetuskilometrida kohden. Globalisaatio tarkoittaa taloudellisest:
nakokulmasta taten mahdollisuutta tuottaa tuote missi tahansa ja kuljettaa tuote minne tahansa
kilpailullisesti (Albach 1997, 11).

Uusklassinen talousteoria tarkastelee kilpailua hinta- ja tuotannon médrin kilpailuna. Mutta
usein kilpailun tarkastelussa huomioidaan myos yrityksen innovaatiostrategiat tai ylimaraisen
tuotantokapasiteetin maara. Kilpailevien tuotteiden ominaisuudet madrittaviat myos kilpailun
luonnetta. Uusien tuotteiden uudet ominaisuudet perustuvat tutkimus- ja kehitystoiminnan
tuloksiin. Uusien tuotteiden menestys perustuu ndin yhtd korostuvammin suuriin tutkimus- ja

kehityskustannuksiin kehityskilpailun tuloksena (Albach 1997, 9).

Albach (1997, 17 - 18) kutsuu niin sanottua high-tech ajan tuotetta "scienceware" (suom.
tiedetuote) -tuotteeksi. Tiedetuotteen tuotannon kokonaiskustannuksista suurin 0sa on
tutkimus- ja kehityskustannuksia. Tiedetuotetta on kuluttajan vaikea ymmartaa, tuotteen laatua
ei ole helppo maarittaa. Kuluttaja tarvitsee apua tuotteen kaytossi, kayttoonotossa ji
myohemmin kaytossa. Kuluttajasta tulee niin tuottajalle pitkdaikainen asiakas. Tiedetuote on
globaalien markkinoiden tuote ja yritysten vililla kilpailua syntyy erityisesti "kuka tuo uuden
tuotteen ensimmaiiseksi markkinoille" -tilanteesta. Tuotteiden viliset erot ovat vaikeiti
madrittdd, ja ndin yrityksen maineesta on tullut tirkei tekija kilpailussa, joka samalla on

vihentényt hintakilpailun "kovuutta".

Oster (1994, 272 - 74) korostaa yrityksen hinnoittelustrategiassa keskeistd olevan
olemassaolevien ja potentiaalisten kilpailijoiden toiminnan ennustaminen. Mutta hinnoittelu ei
perinteisessd  kilpailutilanteessa  yleensi nouse tarkeimmaksi tekijaksi  yrityksen
toimintastrategiaa, vaan tarkeammaksi tekijaksi voi nousta esimerkiksi tuotteen erilaistaminen
tai uusien markkina-alueiden etsiminen. Hinnoittelu on tehokas kilpailuviline erityisesti

joustavan kysynnén tilanteessa, kun pieni hinnanalennus nostaa kysyntaa merkittavasti.
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Globaali yritysten vilinen kilpailu on lisdnnyt merkittavasti oligopolisia markkinarakenteita
maailmantaloudessa (ks. esim. Albach 1997, Galbraith 1968). Oligopolisten markkinoiden
tehokkaan toiminnan edellytyksend on reagoiminen strategisesti toisten kilpailijoiden tekemiin
paatoksiin tai kilpailijoiden toiminnan ennustaminen. Tdmé onnistuu helpoiten vain muutamien
yritysten toimiessa saman toimialan markkinoilla. Yritystoiminnan tutkimuksessa on kauan
yritetty  selvittad, johtaako oligopolinen = markkinoiden toiminta  markkinoiden
monopolisoitumiseen yritysten salaliittojen ja esimerkiksi hiljaisten sopimusten myo6td vai onko

oligopoliset markkinat aidosti aina tehokkaasti kilpailevia (Albach 1997, 20).

Osterin (1994, 274 - 75) mukaan hinnan muutoksen tehokkuus perustuu kilpailijoiden
reagointiaikaan; mitd nopeammin kilpailija pystyy vastaamaan kilpailuun, sitd tehottomammaksi
kilpailu muodostuu. Yrityksen ei kannattaisi titen hyvin julkisesti tiedottaa hinnoistaan. Hinnan
alennus on tehokkaampaa varsinkin pienelle kilpailija yritykselle kuin markkinajohtajalle.
Hinnan alennus strategia on myos yleisempai markkinoille tuleville uusille haastajille kuin jo

markkinoilla oleville yrityksille.

Toinen merkittdvd muutostrendi yhteiskunnassa on “tiedon” merkityksen lisaantyminen.
Tietoyhteiskunnassa ihmisten toimenkuvat ovat keskittyneet tiedolliseen asioiden etsimiseen,
niiden omaksumiseen, ymmartimiseen, muokkaamiseen ja luovaan kehittimiseen. Ihminen
oppii paivittdin tai viikoittain uusia asioita ympdaristostadn ja ndin luo perustaa omalle
tiedolliselle tuotteelleen, jota hin voi edelleen tarjota markkinoilla. Viestinnan kannalta ihminen
kokee ja oppii uudenlaisia viestintimalleja jatkuvasti ja titen hén voi kehittdd omaa
erikoisosaamistaan muokaten sitd vastaamaan parhaiten kilpailullisilla markkinoilla tarvittavaa

laatutasoa (Drucker 1992 & 1995).

Tietoyhteiskunta tarkoittaa esimerkiksi tiedon hajautumista ja oleellisen tiedon sekoittumista
hajautuneeseen tietoon. Yhteiskunnan peruselementting tieto on aivan erilaista kuin historiassi
oli konkreettinen padoma - inhimillinen pddoma on subjektiivinen varallisuus, jota jokainen voi
synnyttdd ja kehittdd. Inhimillisen pdaoman markkinoilla on taten hyvin hajautuneet markkinat

kilpailullisesti. (Drucker 1995).
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Kilpailun nédkokulmasta tietoyhteiskunta tarkoittaa eri yksikoiden kilpailua keskenian tiedosta
ja sen tuottamisesta, ja ilman markkinoiden siantelya, lopputulokseksi syntyy hajautunut hyvin
lahella tdydellista kilpailua oleva markkinoiden rakenne, jolloin jokaisen yksikon voittoaste on

hyvin minimaalinen. (Drucker 1992).

Rahan arvo on perustunut tydhon, arvonlisiykseen tai esimerkiksi tietyn metallin arvostukseen
markkinoilla. Arvo on méiritelty kysynnin ja tarjonnan mukaan. Rahassa on valtaa. Raha on
ollut vaihdon viline, arvon mitta ja vallan lihde. Valta on historiassa perustunut omaisuuteen ja
persoonallisuuteen. Nykyaan persoonallisuuden merkitys on véhentynyt ja tilalle on tullut
organisaatio (Galbraith 1968, 66 - 67).

Voidaan sanoa, etta rahan luonne on muuttunut aikojen kuluessa. Rahaa on kiytetty eri aikoini
eri tavoilla ja raha on ollut kansakuntien vaurastumisen lihde ja kaupankéynnin lisaantymisen
yksi tirked edellytys. Yleisesti rahan merkitys maailmantalouden kehityksessi on ollut kaikilta

osin merkittava (Galbraith 1968, 67 - 70).

Globaali finanssitalous on kaytinnossd bittivirtaa muutaman suuren keskustietokoneen kautta.
Niihin keskustietokoneisiin Euroopassa ja Yhdysvalloissa on liitetty paljon pienempiii
tietokoneita, jotka yhdessa muodostavat verkon, jossa liikutetaan nykyaikaista virtuaalirahaa.
Verkossa liikutetaan osakekursseja, valuuttakursseja ja instrumenttien arvon kehitysti

arvioidaan (Martin & Schumann 1998, 60).

Finanssitalouden globaalin verkkokaupan hyodyisti ja haitoista keskustellaan (ks. esim. Martin
& Schumann 1998). Uudet rahoitusinstrumentit ovat mahdollistaneet sijoittajille turvata
riskipitoisia sijoituksiaan ja spekulatiivinen sijoitustoiminta on lisaéntynyt huomattavasti.
Valtionyritysten  yksityistiminen maailmanlaajuisesti on lisinnyt osakemarkkinoiden
rahamaaraista vaihtoa merkittavasti ja tulevaisuudessa uskotaan, etti
yksityistamistoimenpiteiden jatkaminen vield kaksinkertaistaa nykyisen rahoitusmarkkinoiden

litkevaihdon.
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Valtion talouspolititkan tarkeimpia tavoitteita ovat taloudellinen hyvinvointi yhteiskunnassa,
tasainen tyollisyyden taso, maksutaseen tasapaino, taloudellinen kehitys ja taloudellinen
kilpailukyky. Naita tavoitteita valtio pyrkii toteuttamaan esimerkiksi sopimuksilla, kauppa- Ja
investointipolitiikalla, ulkomaanapu-politiikalla tai maksutase-politiikalla (ks. esim. Krugman

1994 tai Gulyer 1980).

Teollisten  valtioiden tavoitteena nykyd4dn on kansainvilisen kauppapolitiikan Ja
multilateraalisen kauppajarjestelmian kehittiminen. Aikaisemmin historiassa tavoitteena oli
kotimaisen tuotannon kehittdminen, protektionismi ja omavaraisuus. Nykyddn kansainvalistii
kilpailukykya taytyy jokaisen valtion ja niissd toimivien yritysten kehittdd ja yllapitds, samalla
kun valtiot pyrkivat kokonaisuutena parantamaan “houkuttelevuuttaan” (esim. investointien

suhteen) kansainvilisessa ymparistossa (Martin 1994, 59 - 71).

2.6 Dikotomioiden sisiiset ristiriidat

Kappaleessa 2. esitettyihin dikotomiohin sisdltyy sisiisia ristiriitoja. Tama tarkoittaa, etti
asioiden ratkaisut eivit ole optimaalisia, vaan ratkaisut jattavit keskustelun avoimeksi. Parasta
ratkaisua ei taten tarjoa kisitteiden aaripastkadn, vaan keskustelu jatkuu uusien havaittujen
epakohtien myotd. Kun keskustellaan esimerkiksi onko yksityinen yritys parempi kuin
valtionyritys ja valitaan paremmaksi yksityinen yritys, voidaan kysya: miten yksityinen yritys
huomioi yrityksille asetetut poliittiset tavoitteet? Tai jos valitaan valtionyritys, voidaan
esimerkiksi kysyd: onko valtionyrityksessd tarpeeksi joustava paitoksenteko uuden talouden

vaatimuksiin?

Kisitteellisesti on tarked havaita, ettd ei ole tehty tutkimusta tai teoriaa, joka yksikasitteisesti
médrittdisi yksityisen yrityksen tai valtionyrityksen paremmaksi vaihtoehdoksi kahdesta.
Samoin on muidenkin dikotomioiden suhteen todettavissa. Arvoympiristé muokkaa asenteitit
ja ndin myos késiteparien arvottamista, vastakohdista toinen muodostuu pitkélld aikavalilli
mieluisammaksi vaihtoehdoksi. Tieteessd kutsutaan aatesuuntausta tieteelliseksi paradigmaksi.

Tieteen kehittyessi ja uusien tieteellisten loytojen seurauksena paradigma voi vaihtua toiseksi.
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Kappale 2. alkoi yrityksen tarkastelulla ja yrityksen suhteen dikotomia syntyi omistuksen
mukaan. Erilaisten omistajuuksien kautta pdidyttiin "omistaja(t) ja yrityksen johto" vilisen
keskustelun problematiikkaan. Yksityisen yrityksen omistus voi olla keskittynyt tai hajautunut,
yrityksen johto voi toimia oman edun mukaisesti ja omistajan on vaikea valvoa yrityksen
johdon toimintaa. Valtionyrityksessd paatoksentekoprosessi on moniportainen ja ei ole

varmuutta kenen etua valtionyritys maksimoi.

Yrityksen toiminta markkinoilla ja kilpailutilanne muuttuu jatkuvasti. Kun médritetiin
yrityksen toimivan kilpailullisesti, se voi hetken paistd omata monopoliaseman markkinoilla.
Tarkeda tassa suhteessa olisi koko markkinoiden kilpailullisuus, markkinoiden itsesaételevyys.
Niin sanottua aitoa kilpailua kuitenkin toteutuu vain harvoissa tapauksissa lidhes taydellisen

kilpailun mukaan, silld ympiristo muuttuu. Talous ei toimi steriilissd laboratorio-olosuhteissa.

Kilpailutilanteiden suhteen siséisid ristiriitoja ovat esimerkiksi kilpailun haittavaikutukset,
heikot yritykset menevat konkurssiin ja tyopaikat katoavat, talloin ty6ttomiksi joutuneet
tyontekijat eivat valttamattd 16yda joustavasti uusia tydpaikkoja. Monopoli toisaalta voi toimii
tehottomasti kilpailun puutteen vuoksi. Mutta monopoli on hyvi vaihtoehto toimialoille, joille:
el ole nahty tarpeelliseksi luoda kilpailua. Kéytannossé kilpailutilanne -kasitteiden daripait:i

saavutetaan erittidin harvoin.

Yhteiskunnallisesti tdarkea dikotomia on "politiikka vai vapaat markkinat" -dikotomia. Miten
markkinoita tulisi ohjata ja sdinnelld vai noudatetaanko aivan vapaiden markkinoiden
ideologiaa? Tama kysymys herattai useita erilaisia siséisid ristiriitoja. Kummankin vaihtoehdon
on havaittu aiheuttavan markkinoiden vajaatoimintaa ja epéakohtia yhteiskuntaan.
Yksityistiminen kuuluu perusteiltaan ja lahtokohdiltaan tdmén dikotomian muutokseen,
politiikkaa “halutaan” vahentaa yritysten toiminnan ohjaajina ja markkinoiden vapautta

“halutaan” lisdti.

"Lokalisaatio vai globalisaatio" -dikotomia on myos keskeinen yritysten toiminnan
muutoksessa nikyvi dikotomia. Verkostot, alihankintasuhteet, omistajuuden hajautumiset tai
markkinoiden  laajentumiset ovat muuttaneet yritysten toiminnan  painopistetti

maailmanlaajuiseksi aikaisemmasta ldhialuetoiminnasta.
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3 YKSITYISTAMISEN JA SAANTELYN KAYTANTOA JA TEORIAA

Tarkkaa vastausta yksityistamisen perusteiksi eivit teoriat ole antaneet. Tidssd "kdytdnto ja
teoria" -kappaleessa tarkasteltavan aiheen monisirmiisyytti hahmotetaan useasti
nidkokulmasta. Kappaleessa esitetdan yksityistimisen dikotomia, valitaanko valtionyritykselle
yksityistaiminen ja tulevalle yksityiselle yritykselle sddntely vai valitaanko valtionyritykselle
ainoastaan saéntely, luodaan valtionyrityksen markkinat kilpailulliseksi. Vai onko parasta, ettii

valtionyritys jatkaa valtiollisena monopolina markkinoilla poliittisin tavoittein?

Yksityistamiselle asetetut tavoitteet voivat toteutua joko yksityistamisen seurauksena tai
vastaavat tavoitteet voidaan mahdollisesti saavuttaa ilman yrityksen omistajan muutostakin.
Yhteiskunnalliselta kannalta valtionyrityksen toiminnasta tulee huomioida esimerkiksi valtion
budjettiin vaikuttavat rahavirrat; nditi ovat muun muassa valtion menot yrityksen
investointeihin tai velkoihin ja valtion saamat osinkotuotot yritykselti. Huomioitava on
valtionyrityksen tulevaisuuden kehitysodotukset. Jos yritys yksityisessa omistuksessa siirtiisi
toimintansa ulkomaille, verotulot valtiolle poistuisivat. Yhteiskunnallisina tekijoind voidaan
my0s pitdd muutoksia yrityksen aktiivisuudessa tutkimukseen ja kehitykseen tai yritystoiminnan

rationalisointia.

Uusklassisen talousteorian mukaan, kun yritys kohtaa kilpailua, kilpailun uhkaa,
konkurssiuhkaa ja omistajien aktiivisuus ja vaikutus yritystoimintaan lisdantyy, yrityksen
suorituskyky tehostuu. Tadmédn periaatteessa tulisi vaikuttaa myos hyodykkeen hintaan
laskevasti, jos yritys huomioi kuluttajan ja yhteiskunnan edun, mutta vaikutus voi myos
kohdistua omistajille osinkojen kasvuna, jotta yrityksen omistajat pysyisivat tyytyvaisini
yrityksen johdon toimintaan. T4méi on ennen yksityistimistd vaikeasti ennustettavissa, ja sen
huomiointi yksityistamispaatosta tehtiessd saattaa jaada, varsinkin paatosta politisoitaessa, pcis

julkisesta keskustelusta.
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Huomioitavaa on, etta termeja omistuspohjan muutos ja yksityistiminen kaytetiin usein samai
tarkoittavina tai niilld on pieni kasitteellinen ero. Omistuspohjan muutos tarkoittaa yrityksen
osuuksien myymistd, mutta valtionyrityksen tapauksessa siitd tulee yksityistamistd vasta kun
valtion omistusosuus yrityksessi laskee alle 50,1 prosentin. Nyt termeji kdytetdéin samaa

tarkoittavina (vrt. KTM 1998, 1999).

Tassd kappaleessa systematisoidaan valtionyritysten yksityistimistd ja sdintelyd. Edellisessii
kappaleessa 2. dikotomiat hahmottivat yksityistimiskeskustelun sisiltéa vastakohtaparien
vilisena keskusteluna. Nyt tdssd kappaleessa esitetddn tarkemmin varsinaisen valtionyrityksen
yksityistamisen ja sdantelyn vilistd "vastakohtaisuus-ominaisuutta”. Aluksi kappaleessa 3.1 on
laaja tarkastelu valtionyrityksen ja yksityistdmisen perusteista kiytdnnon kannalta. Kappaleessi
3.2 yksityistamistd tarkastellaan teoreettisesta nikokulmasta, osittain kerraten kappaleessa 2
kiasiteltyja teemoja, mutta nyt tarkastellaan aihetta erityisesti valtionyrityksen yksityistamisen

suhteen. Kappaleessa 3.3 tarkastelussa on markkinoiden siéntely.

3.1 Valtionyritys ja yksityistiiminen Kiytinnossi

Maailman eri valtiot toteuttavat valtionyritysten yksityistamisia hyvin erilaisista syista. Koyhat
valtiot ovat myyneet yrityksid4n sijoittajille tai yrityksen tyontekijoille, jotta valtio on saanut
rahaa kiyttoonsd. On valtioita, jotka ovat yksityistaneet yrityksid kansainvilisten lainoittajien
vaatimuksesta. Jotkut valtiot ovat siirtymatalous-valtioita ja ovat yksityistaneet yrityksii, jotti
markkinatalous  kehittyisi nopeammin kansantaloudessa. Vapaa ja demokraattinen
markkinatalousjarjestelma  korostaa yritysten yksityisomistusta ja vapaata kilpailua
markkinoilla. Pddomaa ei valtiolla vilttamittd ole kiytettdvissi valtionyrityksen tarvitsemiin
kohteisiin, vaikka yrityksen kehitys sitd saattaisi tarvita. Rakennesopeutusohjelmat useissi
valtioissa ympari maailmaa pyrkivit kehittiméian kansantalouksien toiminnan tehokkuutta ja

néisséd ohjelmissa on ollut yhtena toimenpidesuosituksena valtionyritysten yksityistdminen.
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KUVIO 8. Yksitvistdmisista saadut tulot maailmassa vuosina 1990-1998 (OECD 1999).

Kuviossa 8 on esitetty valtionyritysten myynnistd saadut vuosittaiset tulot maailman eri
valtioissa. OECD siséltda EU:n valtiot, mutta kuviossa on myos erikseen eroteltu EU
valtioiden saamat yksityistamistulot. "Yhteensi" -pylvds on summa OECD ja ei-OECD -
valtioiden saamista yksityistimistuloista. Vuonna 1997 saavutettiin US$ 153782 miljoonan

taménhetkinen ennétys yksityistamistuloissa.

Yksityistamistd perustellaan poliittisessa keskustelussa markkinoiden kilpailun lisdantymisella,
ja sitd myoten yrityksen toimintatehokkuuden kasvamisena. Markkinoiden kilpailu lisddntyy
my0s kansainvilisen kilpailun kasvaessa ja esimerkiksi valtioiden tulleja, yritystukijarjestelmii
ja tuontikiintioita purettaessa (ks. esim. Kettunen 1979, 250). Ulkomainen kilpailu ei

kuitenkaan valttamatta poista yritysten ylisuurten voittojen mahdollisuutta (Willher 1997, 35).

Yksityistamiselld on myos sosiaalinen tavoite yhteiskunnassa. Yksityistdmisen tavoitteet ovat
pdasddntoisesti makrotaloudellisia (ks. liite 4), vaikka suorat vaikutukset ovat

mikrotaloudellisia (Bouin 1992). Yksityistamisen halutaan liséavan yhteiskunnan hyvinvointia
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ja nopeuttavan taloudellista kasvua. Valtionyritysten uskotaan toimivan ylityollisyystilanteessa,
koska niiden tulee sailyttaa hyvat suhteet #idnestiviin kansalaisiin (Boycko ym. 1996).
Valtionyritys voi saada valtiolta rahoitustukea, mikd vahentdd yrityksen siséisti

kustannustehokkuutta ja toisaalta véaaristaa kilpailutilannetta markkinoilla.

Erityisesti kehitysmaissa yksityistiminen on nahty mahdollisuutena saada lisid ulkomaisti
padomaa kyseessd olevaan valtioon, ja sen vaikutus ympiristoon nahdddan positiivisena.
Yksityistdmisen perusteena voi olla myos valtion budjetin alijidméin kattaminen, joka voidaan
ndhdd hyvin lyhytkatseisena politiikkkana. Valtionyrityksen myyntipdatostd tehtiessd tulee
huomioida yrityksen tuleva voitonteko-arvo tulevaisuuden kustannuksena valtiolle,
menetettyind voittoina. Jos yksityistimistulot kaytetdin valtion menoina, kaytintdo ei
valttamatta lisdd hyvinvointia pitkalla aikavalilld. Kaytettdessd yksityistamistulot valtion velan
maksuun, yhteiskunnan hyvinvointi voi edistyi kestivilld tavalla. Jos valtionyritys tekee paljon
tappiota, kannattaa se todennakoisesti myydi yksityiseen omistukseen. Kun yksityinen sektori
hoitaa yrityksen investoinnit, tappiot ja velan takaisinmaksun, niin ettd julkisen sektorin ei

tarvitse tukea sita, yksityistaiminen on tehokasta yhteiskunnan kannalta (Bouin 1992).

Sijoittajan kannalta yksityistiminen on joskus kannattavaa, silli yritys voidaan myvdi
alihinnalla. Yrityksen tehokkuus todennakoisesti lisddntyy yrityksessd tehtdvien nopeiden
rakennemuutosten vuoksi. Yksityistaiminen helpottaa tiettyyn toimialasektoriin sijoittamista.
Sijoittajan ollessa kansainvilinen institutionaalinen sijoittaja, omistusosuuden arvon kasvusti
seuraava hyoty ei kohdistu suoraan kotimaahan. Yksityistettavan yrityksen tyontekijoille
omistusosuuksien myyminen alihinnalla voi edistdd heididn elintasoaan huomattavasti
tulevaisuudessa ja toimenpide vaikuttaa henkiléston tyomotivaatioon (OECD 1999). Yritysten
ulkomaista omistusosuutta usein sdinnelldénkin, jotta omistus ei siirry tdysin ulkomaisille

sijoittajille (Martin 1994, 150 - 51).

Valtionyritykset on nahty tarpeellisiksi historiassa. Kansallinen turvallisuus on edellyttanyt
joidenkin yritysten toimivan valtion omistuksessa. Valtiollisesti strategisen yrityksen on
taytynyt toimia poliittisen paatoksenteon ohjaamana, jotta valtiolliset intressit on voitu

toteuttaa (KTM 1995b, 7).
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Taloudellista turvallisuutta yhteiskuntaan valtionyritykset muodostavat esimerkiksi luomallit
tyopaikkoja ja uusia valtiollisia teollisuudenaloja. Taloudellista aktiivisuutta pidetaan viki
valtionyrityksilld sijoittamalla valilli tuottamattomastikin ja huomioimalla yhteiskunnallinen
hyoty sijoitukselle. Valtionyrityksella voi olla taloudellisten tavoitteiden lisdksi sosiaalisia ja
poliittisia tavoitteita, jotka voivat vaihdella erilaisten yhteiskunnallisten tilanteiden mukaisesti
(ks. esim. Tiihonen 1985, 153).

Valtiolliset yritykset voivat toimia kotimaan markkinoilla ulkomaisten yritysten markkinoille
tuloa estdvind tekijoind ja suojella kotimaan tuotantoa. Kansainviliset suuryritykset ovat
pystyneet tulemaan samoille markkinoille valtionyrityksen kanssa esimerkiksi liittoutumalli
yhteistyohon yrityssopimuksilla toisten yritysten kanssa (ks. esim. Hay & Morris 1979, 518 -
26).

Eréds syy nykyiseen omistajapolitiikkaan on 1970-luvulla laajentunut julkinen sektori erityisesti
kehitysmaissa. Julkinen sektori pelasti kehitysmaissa rahoitusvaikeuksissa olleita pienii
yrityksid ostamalla ne omistukseensa. Suuret valtion yritykset etsivat itselleen tytaryrityksid,
verkosto kasvoi ja julkinen sektori paisui. Yhdessé kaikkia yrityksia oli 1ahes mahdoton johtai
tuloksellisesti. Osa yksityistimisohjelmista nihddin nyt yritysten palautusoperaationi

yksityisomistukseen (Bouin 1992).

Laajemmin julkisen sektorin yksityistimisestd esimerkkeji ovat muun muassa yritysten
franchising-sopimukset valtion kanssa, ostopalvelut, palvelujen kayttomaksujen kayttoonotto
tai niiden korottaminen ja palvelujen vihentidminen jopa niin paljon, etta joidenkin yhteisojen
on hoidettava syntynyt vaje palveluissa (ks. liite 3). Yhteiskunnan kehittdmiseen,
infrastruktuurin  rakentamiseen tai sopeutusohjelmien toteuttamiseen tarvitut rahat on
tyypillisesti kehitysmaissa lainattu maailmanpankilta tai muilta suurilta pankeilta ja pankit

voivat vaatia valtioita yksityistiméain palvelujaan ja yrityksidgan (Martin 1994, 116 - 20).
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Kansainvilisistd kehitysyhteisoista esimerkiksi USAID (United States agency for international
development), Maailmanpankki (World bank), Kansainvilinen valuuttarahasto (International
monetary fund) ja G7-maat tukevat koyhia, kehittyvid tai rakennemuutosta toteuttavia maiti
teknisilla ja rahoituksellisilla tuilla lnomaan yksityistimisohjelmia. Tukitoiminta nihddan myos
luovan uusia markkina-alueita kansainvilisille yrityksille. Ilman tukia yksityistdmistoimenpiteit:i

ei kaikissa tapauksissa olisi tdysin mahdollista toteuttaa (Martin 1994, 27).

Maailmanpankin  yksityistamispolitikka perustui vield 1980-luvun alussa useiden
taloustieteilijoiden tekemiin tutkimuksiin yksityistdimistd. Maailmanpankki ei suositellut
valtioita yksityistimédan valtionyrityksid. 1980-luvun loppupuolella Maailmanpankin kanta
yksityistdmiseen muuttui. Maailmanpankki alkoi suosittelemaan yksityistimista ja edistimiin

sita (Martin 1994, 114 - 20).

Yhdysvallat kayttaa noin 0,5% bruttokansantuotteestaan  vuosittain kansainviliseen
avustustoimintaan. Maara on suhteellisena arvona pienin teollistuneisiin valtioihin verrattuna ji
esimerkiksi Japani, Saksa ja Ranska ohittaa summan absoluuttisina arvoina (BAID 1957).
USAID on Yhdysvaltojen kehitysrahasto instituutio. Sen tavoitteena on auttaa padcsin
kehitysmaita yllapitdmaan ja kehittdmain taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia. Pa4osa, noin
80%, tukitoiminnasta toteutetaan ostamalla avustushyddyke kotimaiselta tuottajalta, ja siksi
tuen vaikutus on merkittivd kotimaan taloudellekin. Kansainvalistd yksityistamistd tuetaan,
jotta vapaiden markkinoiden vaikutus maksimoituisi globaalisti. USAID rahoittaa myds
pienyritysten perustamista kehitysmaihin. Kokonaisuudessaan tukea on vahennetty viime
vuosina, mutta ndkokannat suuremman tuen hyGtyvaikutusten puolesta omalle maalle ovat

lisdantyneet (USAID 1997).

Julkisen sektorin kannattajajarjestoni ja kehittdjina tunnetaan Julkisalojen kansainvilinen
ammattiliitto (Public services international, PSI). Sen paidmairand on edistad yhdenvertaista ji
tehokasta julkista palvelua, joka auttaa minimoimaan koyhyytta ja eriarvoisuuttia
yhteiskunnissa, lisidmddn tuottavaa tyollisyyttd ja edistaimadn sosiaalista yhdentylniétzi
yhteiskunnissa. PSI on kritisoinut Maailmanpankin kehityspolitiikkaa. PSI:n mukaan julkisia
palveluja tarvitaan sosiaalisen infrastruktuurin ylldpitoon, ja palvelujen tulee olla kaikille

tasa-arvoisesti tarjolla. Vastuullinen ja tehokas julkinen palvelu voinee ainoastaan olla tarjolla
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vahvassa taloudessa, joka toimii demokraattisesti. Nykyaikainen yhteiskunta tarvitsee kuitenkin
uudelleenjarjesteltyd julkisten palvelujen rakenteissa, ja muutoksessa ihmisen tulee olla

etusijalla (ks. esim. PSI 1995; Martin 1994, 256).

Valtioiden hallitusten tulee PSI:n mukaan sopeutua kansainviliseen kauppaan ja sallia kaupalle
reilun pelin saannot, mutta ei luoda niille aivan vapaita mahdollisuuksia. Tuottavaa tyota taytyy
luoda lisdd ja tyon on oltava tarkoituksenmukaista. Tyostd saatava kokonaishy6ty on jaettava
kaikkien kesken yhteiskunnassa. Koulutus, uudelleen koulutus ja muutos-ohjelmat tulee olla
pitkdn aikavélin suunnitelmia, jotta hyoty vaikuttaisi koko yhteiskuntaan. Julkisen sektorin jit
yksityisen sektorin taytyy toimia yhdessa ja kumpikaan ei saa dominoida taloutta. Kumpikin
osapuoli palvelee ihmista (PSI 1995, 1999a).

3.2 Yksityistiminen ja johdon toiminnan muutos

Usein muelenkiinnon kohteena yksityistamisen taloustieteessd ovat mahdolliset omistajuuden
taloudelliset vaikutukset yrityksen taloudelliseen tehokkuﬁteen. Taman aiheen suhteen
tarkastellaan markkinoiden allokatiivista tehokkuutta, joka riippuu yritysten tuotannoisti
annetuilla kustannusrakenteilla ja toisaalta tarkastellaan yritysten sisdisid tehokkuuksia, jotka

riippuvat yritysten kustannuksista annetuilla tuotantomaarilla (ks. esim. Tulkens 1992).

Yrityksen omistajien tiytyy kantaa yrityksessa taloudelliset riskit, mutta samalla myos saada
mahdolliset voittotulovirrat. Jos suuresta omistajaméarista yksi paattaa lahtea ajamaan etujaan,
tyon tuloksena hidn hyotyy vain omistamansa osan suhteessa tekemdnsd tyon
kokonaishyodysta. Taméan asian vuoksi voidaan olettaa, ettd omistajien yritysjohdon valvonta
on suhteellisen vihdistd laajassa omistajuudessa (ks. esim. Galbraith 1968). Téméin oletuksen
myoti keskittyminen yksityistimisen tarkastelussa yrityksen kayttaytymisen ja erityisesti sen
johtajien tavoitteiden tarkasteluun on perusteltua. Yksityistimisen tuloksena omistajuus
muodostuu heti yksityistimisen jdlkeen tyypillisesti hyvin laajaksi, valtion yrityksestd tulec

"kansan omaisuutta".
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Esimerkiksi Isossa-Britanniassa yksityistdimisen on tutkittu lisddvdn yrityksen sisiistii
tehokkuutta, mutta riski allokatiivisen tehokkuuden heikkenemiseen on silloin suuri; timé on
johtanut yritysten sadntelyn korostamiseen. On havaittu, ettd yksityisen yrityksen
tuotantokustannukset ovat pienemmét kuin valtionyrityksen vain silloin, jos yrityksen johdon
valvonta ja erilaiset vaikutussuhteet ovat selvisti paremmat yksityisessa yrityksessa (Willner

1997, 30 - 33; Waterson 1988, 125 - 29).

Yrityksen suhteeseen yhteiskuntaan ja omistajuuteen liittyy informaation taloustieteen
“padmies-agentti” -ongelma. Garner (1996) tulkitsee “pdamies-agentti” -teorian madrittavin
valtionyrityksen olevan omalaatuinen yritys. Hanen mielestdin valtionyrityksen omistuspohjan
muutoksen vaikutusten maritys on vaikeaa, koska yritykselld on useita tavoitteita, jotka eivat
ole mitattavissa méarallisesti. Yritykselldi on mikro- ja makrotehokkuus, jotka pohjautuvat
voitokkuuden ja tuottavuuden kaisitteisiin. Yrityksen omistuksen muutos muuttaa yrityksen
johdon rakennetta sekd valvontaa ja johdon ‘insentiivejd’ toimia yrityksessd. Yrityksen johdon

kayttaytymisen muutos mahdollisesti vaikuttaa yrityksen suorituskykyyn.

Yksityistamistd voidaan kuvata teoreettisesti "pdimies-agentti" -teorialla. Yksinkertaisesti
"pdamies-agentti" -teoria perustuu erilaisten toimijoiden tavoitteisiin ja tavoitteiden
toteutumiseen erilaisissa vaikutussuhteissa. Tastd ndkokulmasta yritys voidaan nahdi
agenttisuhteiden verkostona, ja esimerkiksi yritysjohtajan ja omistajien vililla on agenttisuhde.
Toisaalta valtionyrityksen tapauksessa johtajat ovat vastuussa valtiolle ja lopulta danestajille
toiminnastaan. Tavalla tai toisella yksityistiminen on siten tavoitteiden muutosprosessi ji

erilaisten toimijoiden vaikutussuhteiden muutosta (Boycko ym. 1996).
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KUVIO 9. "Piilotettu toiminta" (hidden action) ~malli agentti teoriasta (Spake ym. 1999).

"Piilotettu toiminta" -malli (ks. kuvio 9) perustuu péidmiehen ja agentin vilisen sopimuksen
luomiseen. Paamiehen taytyy sopia agentin kanssa optimaalinen sopimus, joka motivoi agenttia
toimimaan niin, ettd paamiehen voitto maksimoituu. Pdamiehelle aiheutuu agentin toiminnan
valvomisesta kustannuksia, saatavilla on tietty maira informaatiota agentin toiminnasta, ja
tulosten mitattavuus ja arviointi voi olla rajallista. Ympériston epiavarmuus voi vaikuttan

agentin toiminnan tuloksiin (Arrow 1984; Spake ym. 1999).

"Paamies-agentti" -teorian mukaan omistaja (padmies) haluaa johtajan (agentti) toimivan
toiveidensa mukaan, mutta hinelld ei ole valvonta mahdollisuutta tai tarpeeksi luotettavai
informaatiota. Tami estdd agenttia keftomasta tdysin mitd hdn haluaa, ja samalla agentti ei
taysin tiedd mitd yrityksessi tapahtuu todellisuudessa. Kysymyksend on: mika olisi
optimaalinen vaikutussuhde agenttien vililld, jotta paras sopusointuinen tulos saavutettaisiin’
Tarkasteltava on myds agenttien riski-profiilia, miten he uskaltavat toimia vaikutussuhteiden

alla (Vickers & Yarrow 1988, 9).
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Yrityksen johtajan tavoitteita voi olla esimerkiksi kasvava palkka, vaikutusvalta, yrityksen
kasvavat tulot ja yrityksen kasvuaste. Sijoittajat vaikuttavat yrityksen toimintaan osakkeiden
oston ja myynnin avulla (osakkeen arvo muuttuu). Osakkeiden omistajat odottavat osuutensit
arvon nousevan, institutionaaliset sijoittajat haluavat sopimustensa pitivin tai rahoittajat
haluavat johdon muuttavan yrityksen toimintaa taloudellisen alamaen alkaessa (Tirole 1990, 35

- 40).

Sijoittajien oletetaan etsivan tuottoa omistusosuuden arvolle. Sijoittajat muodostavat
hajautettuja portfolioita ja pyrkivét riskin neutralointiin mahdollisimman hyvilla tuotolla. Mutta
todellisuudessa  aina on  epdvarmuutta, epdsymmetristdi informaatiota, erilaisia
verotuskdytantojd, epatdydellisia markkinoita ja sijoittajilla erilaisia tavoitteita, nima kaikki
tuovat yksityistamisen taloustieteelliseen tarkasteluun monimutkaisuutta (Vickers & Yarrovs

1988, 11).

Piensijoittajilla  ei  mahdollisesti ole  hajautettua  "sijoitussalkkua".  Esimerkiksi
Isossa-Britanniassa kansankapitalismi on yleistynyt ja piensijoittajat ovat kiinnostuneet vain
muutamasta yksityistetysta yrityksestd pienelld vaikutusvallalla. Voidaan myos olettaa, ettii
. yrityksen omistaja on myds yrityksen tuotteiden kuluttaja ja siten omistajan omaisuuden kasvu

samalla myds kasvattaa yrityksen myyntia (Vickers & Yarrow 1988, 12). A

Yrityksen toimintaa rajoittavat lait méarittavat yritystoiminnan valvonnan kulkevan yrityksen
johdon kautta. Yrityksen omistajat valitsevat yritykseen johtajat ja he periaatteessa palvelevat
omistajia heidan toiveiden suuntaan. Samalla johtajat voivat mdérittda tulospalkkaukseen
perustuvia etuja tai optio-oikeuksia, jotka vaikeuttavat vaikutussuhteiden maarittamisti

lisadmalla uudenlaisen tason agenttisuhteiden verkostoon (Thompson 1988).

Sallimalla johtajien eritasoisuuden yrityshierarkian huipullakin, uskotaan sen vaikuttavan
yrityksen sisdiseen kilpailuun, minkd uskotaan my¢s vaikuttavan yrityksen suorituskykyyn.
Oligopolisessa markkinatilanteessa on Kkyseenalaista omata voittoa-maksimoivat johtajat
yrityksissd.  Yrityksen toimintaan vaikuttavat kilpailijoiden kayttaytyminen yrityksen
ymparistossd ja samalla on tarkasteltava hajautettua omistajuutta ja sen vaikutuksia yrityksen

johtoon (Vickers & Yarrow 1988, 14).
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Jos yksityistettdvda yritys kohtaa hajaantuneen ja laajan omistajuuden, omistajat pyrkivat
luomaan vaikutussuhteen yritykseen, jotta yritys maksimoisi omistajien osuuksien tuottoa.
Osuudet ovat markkinakelpoisia ja yrityksen omistussuhteet voivat muuttua nopeastikin.
Joskus joku omistaja voi yrittad ostaa suurenkin osuuden yrityksesti. Jos omistus keskittyy, s
poistaa hajautetun omistajuuden tuomat "ongelmat", titen voidaan olettaa, etti
omistusosuuksien muutoksella ei ole erityisemmin vaikutusta yrityksen johtajien

kayttaytymiseen (Vickers & Yarrow 1988, 15).

Jos yrityksen tavoitteiden saavutukset epdonnistuvat ja osakemarkkinoilla osakkeen arvo
laskee, uhka yritysvaltaukseen kasvaa ja se luo tarpeita muuttaa yrityksen toimintaa.
Valtauksen uhka saa yrityksen tavoittelemaan taloudellista tehokkuutta toiminnassaan,
erityisesti yrityksen sisdistd tehokkuutta. Allokatiivisen tehokkuuden tavoittelemisen merkitys

yritykselle vahenee yksityistimisen seurauksena (Tirole 1994, 42 - 44).

Tutkimuksissa on todettu, ettd ei ole olemassa yleensd tasapainohintaa yritysvaltauksille, sillii
yksittaiset osakkeenomistajat muuttavat jatkuvasti tarjoushintaa, kun yrityksen tehokkuus
muuttuu yli ajan. Esimerkiksi osakkeenomistajat, joilla on hajautettu portfolio omistuksessaan,
voivat siirtaa tuotto-odotusten suorituspainetta muille yrityksille, joita he omistavat. Jos tarjous
onnistuu ja omistus keskittyy, pienomistajat jaivat marginaaliseksi tekijaksi yrityksessd.
Isossa-Britanniassa laki sallii yli 90% prosentin omistajat lunastamaan loput osakkeet, vaikki
pienomistajat eivit myisikdsn osakkeita vapailla markkinoilla. Isossa-Britanniassa laki on
luonut sijoittajille halun yritysvaltauksiin (Vickers & Yarrow 1988, 16 - 17). Yritysvaltauksen
mahdollisuus ja sen vaikutus yritykseen riippuu paljon padomamarkkinoiden kayttaytymisestii

sekd yhteiskunnan laeista ja sdantelytoiminnasta (ks. esim. Tirole 1990, 42 - 44).
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On tutkimuksia, joissa pyritdan maarittimaan yrityksen suorituskyvyn ja yritysvaltauksen uhan
valista suhdetta. Oletuksena tutkimuksissa on ollut, ettdi uhka laittaa yrityksen johtajan
toimimaan yrityksen omistajien toivomalla tavalla. Mutta tutkimukset eivit ole 16ytaneet suurti
vaikutusta voitokkuuden ja muiden taloudellisten tunnuslukujen ja yritysvaltausuhan vilille.
Yrityksen kasvaessa suuremmaksi, uhka yritysvaltaukseen viahenee. Voidaan olettaa, etti
yrityksen johtajat pyrkivit lisidmaédn voitokkuuttaan ja vihentaméain yritysvaltausuhkaa, ja nain
jo ajatuksellisesti yritysvaltausuhalla on vaikutusta yrityksen suorituskykyyn (Vickers &:
Yarrow 1988, 16).

Yrityksen konkurssin uhka on hieman samanlainen tilanne kuin yritysvaltauksen uhka.
Esimerkiksi yrityksen rahoittajat vaativat yrityksen johtajia toimimaan niin, ettd sijoitus on
kannattava ja titen yrityksen on oltava kannattava. Ensimmiinen merkki kannattavuudesta
esiintyy, kun yrityksen vastattavat (velat) ylittavit yrityksen omaisuuden arvon (Vickers &:

Yarrow 1988, 24).

Valtiollisesti omistettujen yritysten johtajien suorituskyvyn mittaaminen on valtion hallituksen
tehtava. Yksityisessd yrityksessd suorituskykyd valvoo pédosin yrityksen omistajat.
Valtionyrityksella ei ole markkinoitavia osakkeita ja ei titen johdon automaattista valvovaa
tekijad. Valtion omistamalla yritykselli ei my6skddn suoranaisesti ole konkurssin uhkaa

(Boycko ym. 1996).

Julkisen sektorin oletetaan maksimoivan hyvinvointia yhteiskunnassa ja tdten toimivan
sosiaalisen funktion mukaan erottaen kuluttajan ja tuottajan ylijadman taloudellisissi
ratkaisuissa.  Yksityisellda sektorilla osakkeenomistajien uskotaan olevan keskimairin
varakkaampia kuin veronmaksajat yleensi ja osittain julkisen toimielimen tavoite on minimoidi

veronmaksajien siirtomaksut osakkeenomistajille (Waterson 1988, 64 - 65).

On oleellista havaita, ettd johtamistavan muuttaminen ei vélttamatta tarvitse valtionyrityksen
yksityistamistd. Johtotapaa voi muokata markkinoiden vaatimukset tayttavaksi ja kayttii
tyontekijoiden kannustusmenetelmid. Jos valtionyrityksestd myydaan vain pieni osa, valtion
jaddessa johtoasemaan yrityksessd, haluttujen yksityistamisen tavoitteiden saavuttaminen voi

olla vaikeaa. Taysin yksityisessd yrityksessd omistajat vaativat yrityksen johtoa toiminnan
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tehostamiseen esimerkiksi ylityollisyyden poistamisella entisestd valtionyrityksestd (Boycko
ym. 1996). Koska oletetaan valtiolla ja yksityiselli sektorilla olevan erilaiset toiminnan
tavoitteet, useissa tutkimuksissa on kyseenalaistettu osittainen yksityistiminen. Jos yritykseen
jaa yksityistamistoimenpiteen jalkeen valtio suureksi osaomistajaksi, suorituskyvyn muutos on
kyseenalaista vaikutusvallan jiddessd muuttumatta yrityksessd. Osa-yksityistaminen voi tcsin

toimia pitkén aikavélin ratkaisuna osana kokonaista yrityksen yksityistamista.

Yksityistettavan yrityksen tyontekijat usein pelkddvit omistajuuden muutosta, silla valtion
omistaman yrityksen erdind tavoitteena on maksimoida tyollisyyttd, ja siksi se kayttiii
kapasiteettiaan tyovoiman yllapitoon. Yksityinen yritys maksimoi voittoaan ja tyontekijit ovat
silloin tehokkuustavoitteiden erdana kohteena. Kun paatokset yrityksen toiminnasta tehdiin
yksityisen operatiivisen johdon toimesta, se perustaa strategiansa kilpailulliseen toimintaan.
Valtio voi saadella toimintaa rajoituksilla ja siten yrityksen efektiivinen johto voi sailyi

yksityistamisen jilkeenkin valtiolla (Bouin 1992).

Vickers ja Yarrowin (1991) mielestd yksityistamisessd on kysymys erityisesti tulonjaosta eri
intressiryvhmien kesken. Niitd ryhmii ovat muun muassa kuluttajat, tyontekijat, omistajat,
veronmaksajat, tuotantotarvikkeiden tarjoajat, yksityistamispalvelun tarjoajat, mainostajat,
konsultit ja lakimiehet. Eri ryhmié kiinnostaa seuraavat tekijit: hintataso, hinnoittelun rakenne,
verotus, osakkeiden myyntiosuus tyontekijoille ja omistajuuden muutos veronmaksajiltit
uudelle omistajaryhmille. Vickers ja Yarrow (1991) painottavat laajan omistajuuden olevan

myo0s este yrityksen kansallistamiselle jalkeenpain.

3.2.1 Yksityistiimisen teoria

Boycko, Shleifer ja Vishny (1996) ovat mallintaneet yksityistamista formaalisti yksityistdmisen

teoriassa. Teorian mukaan yksityistdminen vaikuttaa ensimmiiseksi yritykseen itseensa. Se
muuttaa yrityksen toimintamotiiveja ja altistaa yrityksen kilpailulle. Yksityistaminen vaikutta:

yrityksen johtamiseen ja sen tehokkuuspyrkimyksiin.
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Yksityistamisen teoria pyrkii yksinkertaisesti selittimain yksityistdmisen syyt ja seuraukset.
Teoria olettaa, ettd valtioyritykselld on tavoitteena ylldpitdd tyollisyytta kayttamalla yrityksen
voitot tyollisyyteen, joka toisaalta on myos yritystd ohjaavan "poliitikon" tavoite. Yrityksen
yksityistiminen voi nostaa poliitikon kustannuksia lisddntyvien yritystukien myo6td ja néin
korvaten menetetyt voitot tyollisyyden yllapidosta. Taméd johtaa yrityksen tehokkaaseen

toimintaan rakennemuutoksen seurauksena.

Teoria olettaa, ettd yksityistiminen on sitd tehokkaampaa, mitd tiukempaa rahapolitiikka:t
noudatetaan yhteiskunnassa ja kun uudet omistajat ovat voiton maksimoivia sijoittajia, eikii
mielellaan tyontekijoita tai yrityksen johtajia. Poliitikot yllapitavat ylityollisyytta yrityksessa,
koska he haluavat sailyttda suosionsa danestdjien kesken ja puolueessaan. Mallissa on aluksi
kaksi toimijaa: yrityksen edustaja, johtaja ja politiikan edustaja, poliitikko. Poliitikko vaatii
yrityksen aluksi kayttamaan ylityollisyyttda yrityksessi. Miten naméid kaksi osapuolta
kayttaytyvat edistaakseen omia hyotynikokohtiaan? Johtaja voi saada lisid voittoa ja
tehokkuutta vahentamalla tyollisyytta. Korruptio on mahdollista, mutta ei kannattavaa pitkin

ajan kuluessa (Boycko ym. 1996).

Yksityistaminen on yrityksen ohjausvallan uudelleen allokointia. Tyollisyydesta voidaan paattii:i
sen jalkeen ohi poliittisen paatoksenteon ja lisirahoitusta saadaan uusilta sijoittajilta. Yritys voi
yksityistamisen seurauksena vihentdd tyollisyyttd ja maksimoida voittoaan, mutta valtion tuet
yritykselle voi pakottaa yrityksen yllapitamaan ylityollisyytta. Ongelmana on miten
yksityistaminen erottaisi poliitikon pois yrityksen toiminnan ohjaamisesta. Teoriassa oletetaan,
ettd on halvempaa kiyttda yrityksen voitot ylityollisyyden ylldapitoon kuin luoda uusia tukia.
Adnestdjat eivat valttamatta tiedi kuinka paljon poliitikot kéyttdvit yrityksen voittoji
ylityollisyyden ylldpitoon, mutta tietdvit kuinka paljon rahaa menee tukitoimiin (Boycko ym.

1996).

Todellisuudessa tyontekijit ja eri omistajuudet saavat valtaa, jotka paattdvit erilaisesti
tyollisyyteen panostamisesta. Tyontekijit haluavat tyollisyyttd, mutta sijoittajat eivat siitd niin
vilitd. Suursijoittajien osuutta yrityksessi tulee harkita heidan motiivien kannalta. Politiikka voi

vaikeuttaa yrityksen rakennemuutoksen toteuttamista.
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3.2.2 Welfensin malli yksityistimisesti

Welfens (1994) on myos tutkinut  yksityistimisti yhden yrityksen tapauksessi
markkinataloudessa ja muodostanut siitd teoreettisen mallin. Hin perustaa mallin
omistusoikeuden siirron vaikutuksiin ja “paidmies-agentti” -teoriaan, missd markkinat ja
omistajat mairaavat miten yritysta ohjataan. Tehokkuus méiritetasn omistajuuden, saantelyn ji
kilpailullisuuden vuorovaikutuksen tuloksena. Onko omistusoikeuden muutoksella positiivinen
vaikutus sosiaaliseen hyvinvointiin ja taloudelliseen tehokkuuteen? Entd omistussiirron
sivuvaikutukset kilpailullisuuteen ja saantelyn haittavaikutuksiin? Tasaako haittavaikutukset

hyotyvaikutukset?

Welfens (1994) esittaa mallin julkisen ja yksityisen yrityksen kayttaytymiseen vaikuttavisti
tekijoistd. Eduskunta on mallissa suurin paittdja, johon edustajat valitsee "danestdjien
markkinat". Seuraavaksi eduskunnan alapuolella on saéntelytoimisto, mika on jaettu ministerin
omistusnikokulman mukaan vaikuttavaksi tekijiksi yritykseen. Saantely vaikuttaa omistajiin ja
johtajiin yrityksessd. Omistajille on olemassa "omistajien valinta -markkinat", yrityksessii
"johtajien markkinat" ja yritykselle "hyodykemarkkinat". Mallissa vaikutussuhteet ovat

kaksisuuntaisia, jokainen osapuoli voi vaikuttaa toisiinsa.

Malli vertailee julkisesti ja yksityisesti omistetun yrityksen kayttaytymistd erilaisissi
kilpailullisissa tilanteissa. Ja kisittelee yksityistimisen paitoksentekotilanteita malliin luodussit

paatoskaaviossa (ks. Welfens 1994).

Welfens (1994) paityy teoreettisessa ldhestymistavassaan yksityistimisen suurella
todennakoisyydella lisdsvan kilpailua, mutta myés haittavaikutusten mazraa erityisesti sdantelvn
toimesta. Hianen mielestdan hyodyt ja haitat omistusoikeuden muutoksesta tasaavat toisteasi

vaikutukset.
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3.3 Yritysten ja markkinoiden siéintelyn teoria

Suuren monopolivoiman rajoittaminen on tyypillisesti suotavaa, jotta markkinat saavuttaisivat
lisad kilpailua ja siten markkinoiden toiminnan tulos muodostuisi lthemmaksi yhteiskunnallisti
ja sosiaalista optimia. Saéntely on kuin vaihtoehto yksityistamiselle, vaikka kysymys on aivan

erilaisesta toiminnasta kuin valtionyrityksen yksityistaminen.

Saantely kohdistuu useimmiten toimialaan, jota halutaan suojella kilpailun vaikutuksilta.
Toimialan valinta on poliittisesti vaikea padtds, mutta valinta perustuu toimialan arvostukseen
yhteisollisen vaikutuksensa myota. Oleellinen lahtokohta on havaita, ettd yrityksille et ole

olemassa varmaa ja yksinkertaista "ohjaus-sdintely" -menetelmai (Waterson 1988, 92 - 94).

Kasitteet yksityistaminen, liberalisoiminen ja saitelyn purkaminen (vahentaminen) usein
sekoitetaan toisiinsa, kun kasitteitd ei maéritetd tarkasti. Nykyadn valtiollisiin toimialoihin
kohdistetaan hyvin erilaistettuja politiikkkapaat6ksia ympari maailmaa. Yksityistiminen on
omaisuuden siirtoa yksityiselle sektorille, kokonaan tai osittain. Liberalisoiminen tarkoittai
markkinoillepadasyn helpottamista ja kilpailevien yritysten suhteiden muuttamista. Sdantelvn
vahentaminen tarkoittaa yksinkertaisesti yritystd rajoittavien hallintakeinojen poistamista ji
vihentamistd. Kaisitteet ovat erillisia, silli esimerkiksi liberalisointi on mahdollista ilman

saantelyn viahentamistd (Waterson 1988, 122 - 25).

Toimialojen tarkastelua ja erityyppisten yritysten kilpailullisen ja tehokkuuden analyysia on
suoritettu ainakin kustannusten, kokonaistuottavuuden (tuotannontekijoiden suhteen) ji
hinnoittelun suhteen. Ongelmana on, ettd tarkasteltavien yritysten tulisi olla yhtalaisia, joka
usein kaytiannossi ei toteudu, esimerkiksi juuri omistajuudet eroavat suurestikin yritysten
kesken. Toisaalta tutkimuksessa otoksen suuruus on merkittava tekija tulosten satunnaisuuteen
pyrittdessd ja virhemahdollisuuden vahentimiseksi. Mutta esimerkiksi eri yritysten suhteen
skaala- ja tuotannontekijoiden hintavaikutukset vaihtelevat suurestikin. Kéaytannossa siis
tutkimukset, jotka vaittidvit esimerkiksi 40% hyodyn saavutetun omistajuuden muutoksesti
ovat hyvin kyseenalaisia, erityisesti kun viitteet ja oletukset perustuvat erilaisiin kustannuksiin,

esimerkiksi palkkojen alentamisen tai viahentyneen palvelun myota (Waterson 1988, 125 - 29).
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On tutkittu, mikd olisi optimaalinen yritysten méara markkinoilla. Erds nakemys on, ettii
markkinoilla padsaantoisesti on vdhemmin yrityksida kuin optimaalinen maara olisi
yhteiskunnallisen optimin nakokulmasta. Yksinkertaisesti vapaasta markkinoille paasystii
johtuen markkinoilla voi jilkeenpain toimia joko liian véhin tai liian paljon yrityksia, ideaalinen
optimi on vain teoreettinen mahdollisuus. Vapaa markkinoille péisy ei kuitenkaan tarkoiti
suoraan markkinoiden tehostumista, vaan esimerkiksi suurien kiinteiden kustannusten
markkinoilla ja Kkartellisoitumisella on negatiiviset vaikutukset sosiaalisen optimin

saavuttamiseen (Waterson 1988, 130 - 32).

Yrityksen markkinoille tulon aiheuttamia tappioita on vaikeahko madrittdd, mutta eris tyyli on
laskea tappiot markkinoilla toimiville yrityksille lisddntyneen kilpailun aiheuttaneen
hinnanalennuksen myotd. Lisadntyneen tarjolla olevan valikoiman vaikutusta on vaikea myos
empiirisesti méarittad markkinoilla olevien yritysten hyodyksi tai haitaksi. Markkinoille tulo voi
aiheuttaa suurehkoa hintakilpailué, tarjonnan nopeaa muutosta tai ei-hinta (tai ei-mainonta) -
strategioita. Myos markkinoille syntyneeseen kilpailuun voi kilpailevien yritysten olla vaikea
vastata lyhyelld aikavalilla, erityisesti kun kilpailija on tuonut markkinoille erilaistetun tuotteen,
jonka tuotekehittiminen on vienyt vuosiakin aikaa. Huomioitava on myos niin sanotusti
pullonkaulana toimivat yritykset, jotka estavit esimerkiksi hinnoittelullaan markkinoille tuloi

(Waterson 1988, 131).

Sadntely on joskus liiankin vaativaa esimerkiksi kaytettavan teknologian suhteen tai
laatuvaatimusten myotd. Sadntelyn purkaminen mahdollistaa uusien kilpailijoiden markkinoill
tulon ja tdmd johtaa mahdollisesti myos hyodykkeiden laatutason alenemiseen lyhyelli
aikavililli. Mutta pitkalld aikavililli teknologian kehitys voi edetd nopeammin kilpailun
ideologian mukaisesti. Kilpailu voi vahentdd kustannuksia tuotannossa ja mahdollistaa ndin

yritysten kustannustehokkaamman tuotannon (Vickers & Yarrow 1988, 79 - 81).

3.3.1 Séintely ja markkinoiden kilpailullisuus

Yksityistiminen vihentdd valtion roolia markkinoilla, mutta valtio pyrkii ohjaamaan

markkinoita sdintelylld ja edistimaén siten taloudellista kehitysta. Julkisen sektorin tavoitteena
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on edistdd kilpallua. Se pyrkii estimddn monopolien syntymistd ja  sen
hinnoittelumahdollisuuksia saannoksilla tai esimerkiksi verotuksella. Saintelytoimenpiteet
voivat myds estdd kilpailun syntymist4 liikarajoituksilla tai aiheuttaa yrityksen arvon alenemista

(Bouin 1992).

Hintasdé4ntelylla pyritddn turvaamaan ihmisten tasa-arvoisuus yritysten hyodykkeiden
hinnoittelun suhteen. Peruspalvelut tulee saada tiettyyn hintaan joka tilanteessa.
Valtionyrityksen yksityistamisen jilkeen uudessa markkinarakenteessa tarvitaan saintelya ji
kilpailupolitiikkkaa, jotta muodostuva Kkilpailutilanne toteutuisi reilun kilpailun sidntojen
mukaisesti. Markkinaosuuksia ja suhteellisen markkinavoiman hyviksikdyttoa pyritiin
rajoittamaan, jotta kilpailusta ei muodostuisi epatiydellista. Hintadiskriminointi  ja
hinnoitteluperusteet ovat yksityisen yrityksen voitonmaksimoinnin menettelytapoja (Willner
1997, 39 - 43). Julkisen sektorin tulee osallistua rajoittavana tekijand jo yksityistamisen
toimeenpanon aikana markkinoiden muodostumiseen, jotta yksityistamisestd tulee tehokasti

(Bouin 1992).

Kilpailuymparistossa yritykselli on mahdollisuus tuotannon ja jakelun tehostamiseen, mutti
markkinoille voi syntyda myos taloudelle vahingollisia kartelleita. Yritysten omistuksen
keskittyminen saattaa johtaa markkinoiden ja toimialojen keskittymiseen. Kilpailupolitiikan jit
sdantelyn tehtdvanid on méidrittdd rajat muodostuville keskittymille ja uusille markkinoiden

rakenteille (Blomqvist 1995, 5).

Talousteoriassa on erilaisia nakokulmia markkinoiden keskittymisen vaikutuksista talouteen.
Harvardin koulukunta olettaa markkinoiden keskittymisen vahentavan kilpailua ja
tuotantoresurssien kdyton tehokkuutta. Kilpailun vidhentyminen nostaa hintoja, lisiii
epdoikeudenmukaisuutta ja hyvinvointitappioita. Chicagon koulukunta olettaa markkinoiden
keskittymisen olevan luonnollinen yhteiskunnallinen prosessi, joka on aiheutunut yritysten
l6ydettyd oikeat tuotteet ja tuotantomenetelmit toiminnassaan. Tehokkaat yritykset kayttavat
tuotantoresurssit hyodyksi hyvin ja tehottomien yritysten tulee sulautua tehokkaisiin yrityksiin

tai poistua markkinoilta (Blomgqvist 1995, 2).
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Euroopan unionin kilpailupolitiikan Rooman sopimus ei ota kantaa yritysten omistajuuteen,
vaan markkinoiden toimintaan ja rakenteeseen. Artiklan tavoitteena on vapaan ja tehokkaan
kilpailun edistdminen yhteismarkkina-alueella (Blomqvist 1995, 3). Sopimus ei maaritii
valtionyritysten toiminnalle rajoituksia muuten kuin estimilli kartellien ja liiallisen
markkinoiden keskittymisen syntymisen. Madradvan markkina-aseman vaarinkdytté on EU:ssa

kiellettya (Ehlermann 1992).

Euroopan unionin komission on piitettavd kuukauden kuluessa yritysten yhteistyon
aloittamisen tiedonannosta, hyvaksyyko se syntyvdan keskittymisen yhteisyritysten kesken.
Fuusiovalvonta-asetus on nykyain hyvaksynyt lisaantyneesti yli 50 prosentin markkinaosuuden

| keskittymia ja keskittyminen on lisdantynyt sen seurauksena (Blomgqvist 1995, 99).

Taloudessa on mahdollista noudattaa saintelyd purkavaa tai lisdavaa talouspolitiikkaa ja valittu
suunta perustuu yhteiskunnassa vallitsevaan ideologiseen suuntaukseen. Onko saantelvlle
olemassa tasapainoa, joka maksimoi sen vaikutukset yritysten ja markkinoiden toiminnan
tehokkuuteen? Asian taustalla ovat kasitteet hyvinvoinnin taloustieteesta, jolloin tavoitteena on
saavuttaa yhteiskuntaan sosiaalinen optimi. Saéntelylle on hyva maarittaa taloudellista tarve:ta,
jotta sitd voidaan soveltaa poliittisiin paatoksiin luotettavasti. Voidaan kysyd, onko saéntelv

kannattavaa, jos sitd toteutetaan, tai jos sitd ei toteuteta (ks. esim. Lehto 1997, 12 - 15).

Kaytinndssi sdidntelyn toimenpiteet ovat markkinoille paasyn helpottamista tai rajoittamista jit
jo toimivien yritysten toiminnan rajoittamista. Saintelyn toteuttaminen perustuu moniin
erilaisiin taloudellisiin tekijoihin. Kilpailusta yritysten kesken voi aiheutua ulkoisvaikutuksia.
Kilpailu ei vilttdiméttad tuota joka suhteessa optimaalista lopputulosta. Markkinat voivat
epaonnistua (Willner 1997, 39 - 41). Tuotteen valmistus voisi olla halvinta toteuttaa yhdelli
yrityksella kuin kilpaillen usean yrityksen kesken. Miten maarittad toimialall:
tasapaino-kustannusrakenne ja hinnoittelurakenne, joka tuottaa sosiaalisen optimin
yhteiskuntaan (Waterson 1988, 15)? Mutta mikd toimielin pystyy maarittimaén oikean
hintatason markkinoille ja paattimasn  keskittyneilli —markkinoilla kuka maardi

hinnoitteluperusteet (Varian 1996)?
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Saantely voidaan nahda myos kuluttajasuojana, silla yritykset eivat valttamatta haluaisi julkistan
kaikkea informaatiota tuotteistaan ja sidntely médrdd tietyn informaation vilittdimisen
vilttamattomyyden. Toisaalta media valvoo poliittisia toimielimié toiminnan yhteiskunnallisesta

oikeellisuudesta ja tehokkuudesta (ks. esim. Fairclough 1997, 62; Gulyer 1980, 39).

Mika on toimialan tehokas kustannusrakenne ja hinnoittelun rakenne? Kumpikin tavoite on
lienee kaikista huonommin saavutettavissa monopolin kautta. My6s oligopoli markkinoiden
rakenne ollee huono yhteiskunnan kannalta. (Vickers & Yarrow 1988, 103 - 05, Waterson
1988.) Dixitin (1982) mukaan "contestability"-markkinat, kilpailulliset markkinat, on
erdénlainen optimaalinen toimialan kilpailutilanne. Silloin kaikilla on padsymahdollisuus
kaytettavissd olevaan teknologiaan. Timé voi kiinteiden kustannusten my6td mahdollistaa
skaalaeduille, mutta se ei aiheuta uponneita kustannuksia. Kilpailijayritykset asettavat
hinnanmuutoksen nolla-aikaviiveelli ja kuluttajat vastaavat hinnanmuutoksiin lyhyelli
aikaviiveella. Tamai tarkoittaa, ettd toimialalle ei ole tuloesteitd ja poislahté markkinoilta on

kustannukseton.

Saantelyn taloustieteessd keskustelu on my6s kohdistunut muun muassa aiheistin: miki
vaikutus on markkinoille tulon muutoksilla esimerkiksi luonnollisen monopolin
kayttaytymiseen, syntyyké markkinoille tulon sallimisesta kilpailullista toimintaa enemmaén ja
tehostaako se markkinoiden toimintaa ja onko saédellylla ja sastelemattomalla yritykselld eroa”
Yrityksen omistajat vaikuttavat johtajien pditoksiin ja ovat tavallaan rajoitteena johtajien
paatoksille samalla tavalla kuin erilaiset sdaadékset ovat omistajien rajoitteena (Waterson 1988;

Tirole 1990).

Yrityksen kustannustehokkuudessa tuotannon keskiméiraiset kustannukset tulisi kattai
tuotteen hinnoittelulla, mutta yritys voi toimia tehottomasti tai ylitehokkaasti suhteessa muihin
yrityksiin toimialalla. Erilaiset yritykset voivat olla hyvinkin erilaisia kustannusrakenteeltaan jiu
periaatteessa ei ole olemassa jotain optimaalista tehokkuutta madriteltavissd jokaisell:
organisaatiolle. Onkin tarkasteltava erilaisia organisaatiorakenteita ja niiden tehokkuuseroji

(Vickers & Yarrow 1988, 79).
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Yrityksen tehokkuutta sidéntelee automaattisesti yritysvaltauksen uhka (vrt. myos kappale 3.1),
jolloin yrityksen tulee toimia tehokkaasti, jotta toinen yritys ei valtaa omistajuutta itselleen.
Yritysten johtajat haluavat luoda yritykselle positiivista tulevaisuuden yrityskuvaa, jotti

potentiaalisten- ja nykyisten omistajien odotukset yrityksen toiminnasta pysyvit korkealla.

Kilpailutilanteessa tehottomat yritykset poistuvat markkinoilta konkurssin myétéd, mutta valtion
monopoliyritykselld kyseessi on niin sanottu "x-tehottomuus". Omistajuuden mydtii
valtionyritys ei voi joutua konkurssiin, joten se estinee yrityksen toiminnan tehostumista.
Tehokkuutta vahentad markkinoilla esimerkiksi epatiydellinen informaatio ja korkeat agenttien
valvontakustannukset. Voidaan olettaa, etti useat erilaiset tekijat yrityksen ymparistossii
kilpailevat: esimerkiksi johtajien tyomarkkinat, omistajat, rahoittajat ja muut sidosryhmiit,
jolloin tehokkuustekijoita syntyy automaattisesti yrityksen ympdrille. Johtajat arvioidaan
tyypilllisesti yrityksessa 2-3 vuoden periodilla, mutta pitkdn aikavilin projektien tulokset
realisoituvat paljon myohemmin, ja siksi johtajat voivatkin toimia lyhytjanteisesti ja etsii

nopeiden tulosten projekteja mieluiten.

Eri sidosryhmilla on erilaisia tavoitteita ja siksi "pd4dmies-agentti" -teoria hajaantuu laajaksi.
Yrityksen rakenteen ja omistajuuden mukaan voidaan yrityksen johtajille hahmottaa rajoittavia
(valvovia) tekijoitd taulukon 2 mukaisesti. Omistajuus vaihtuu taulukossa yksityisestii
valtionyritykseen ja erilaisia rajoittavia tekij6itd ovat esimerkiksi yritysvaltauksen uhka,
johtajien | markkinat, tuotemarkkinat ja niiden vaikutuksia voidaan tarkastella taulukossi
erikseen. "+" -merkki tarkoittaa, ettd esimerkiksi osakkeidenomistajat valvovat osakeyhtiossii
johdon toimintaa. "-" -merkki tarkoittaa, ettd yhteytta ei ole ja "?7" -merkki, ettd saattan

vaikuttaa.
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TAULUKKO 2. Johdon valvonta erilaisissa yritysmuodoissa (Waterson 1988, 45).

yritystyyppi = yksityis | osakeyhti6 | yhteisyritys | ei-voittoa- | sdinnelty | valtion
yritys yritys yritys yritys
rajoite
tuotannontekijamarkkinat -(D -(MD -?) -(M -(7 -M
osakeomistajat ‘4 ‘4 “ -(?) -7 -
rahoitusmarkkinat (esim. yritysvaltaus) ‘+’ - - - - -
konkurssi “+ 4 ‘4 -(?) -7 -
johtajien tyomarkkinat ‘4 4 4 4 4 “

Taulukon 2 mukaan valtionyrityksen johdolla ei ole valvovia tekij6itd juuri lainkaan ja

saannellylld  yritykselld tilanne on epaméirdinen riippuen sdédntelyn luonteesta.

Valvontavaikutus kasvaa toiseen daripadhan siirryttaessa.

Tehokas johtajien tyomarkkinatilanne syntyy hyvistd informaation jaosta ja vahvasta
koulutuspohjasta, jota tarjotaan yhteiskunnassa. Tyévoiman lilkkuvuus ollee myos merkitsevii
tekija johtajien sijoittumisessa erilaisiin yrityksiin. Johtajan ja tyontekijoiden vélilla toimii
riskisuhde. Tyontekija haluaa palkkaa ja voi joko haluta joustavaa tai tasaista tulovirtaa.
Yrityksen kannalta parempi tilanne on joustavat palkat, jolloin suhdanteiden mukaan myos
palkat muuttuvat. Samalla tilanne tarkoittaa riskid tyontekijalle palkan suhteen (ks. esim.

Arrow 1984).

3.3.2 Saintelyn institutionaalinen toteuttaminen

Edella kasitellyt asiat sdéntelysti ovat toimineet perustana hinnoittelun teorialle, tehokkaall:

tehokkuudelle. tarkastellaan

toimialarakenteelle ja yrityksen sisaiselle Seuraavaksi

institutionaalisia yrityksen toiminnan ohjaamismenetelmia.
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Tehokkain yritystd ohjaava tekija on yrityksen valtion omistajuus. Vastakohtaisesti
markkinoiden "ndkymaton kasi" tuottaa saman tuloksen kilpailullisilla markkinoilla, mutta
talloin tuotemarkkinoiden tulisi olla “"contestable"-kilpailulliset ja markkinoiden tehokkaan
kilpailulliset yleisesti. Valtio voi nyt asettaa yritykselle tavoitefunktion sekd rajoitteita ja
odottaa niiden tayttymistd. Yrityksen omistajilla tai johtajilla voi olla muita tavoitteita ja siksi

valtio voi tarvita muitakin keinoja tavoitteidensa saavuttamiseksi (Waterson 1988, 64).

Miksi valtio haluaa omistaa yrityksid? Kéytinnossé rajoitusten toteuttaminen on helpompaa,
kun yrityksen omistajuus on valtiolla. Valtionyrityksen voidaan olettaa toimivan sosiaalisesti,
ihmisid varten. Yleisin peruste valtion omistajuudelle on sen mahdollisuus hallita
avaintoimialoja  yhteiskunnassa. Suuret teollisuudenalat tarvitsevat useiden tekijoiden
yhteentoimivuutta ja siksi valtion omistajuus voi olla ratkaiseva tekija toiminnan tehokkuuden

kannalta (Waterson 1988, 64).

Suunnittelun ja valtion omistajuuden ei kuitenkaan tule ylikorostua, silld kaikenkokoiset
yritykset suunnittelevat toimintaansa lyhyelld ja pitkalld aikavalilld. Toisinsanoen suunnittelua ei
tule yhdistaa sosialismiin milldan tavalla. Valtio voi vaikuttaa yksityisiin yrityksiin hallinnollisin

keinoin samalla tavalla kuin omistajuuden kautta. (Wateson 1988, 64)

Valtion omistajuutta on myos vahvasti puolustettu sen hyvinvointivaikutusten myota.
Kaytinngssda valtionyrityksen avulla voidaan turvata jokaiselle tietyntasoinen elintaso
mahdollistamalla perushyodykkeiden saatavuus. Valtion siirtomaksut luovat samankaltaista

vaikutusta taloudessa (Waterson 1988, 65).

Ongelma valtiolla tdménkaltaisessa tilanteessa on valita oikea yritys valtionyritykseksi ja
madritelld tuotteet, joita sen tulisi tuottaa. Monituoteyrityksen tapauksessa tuotantopaatos on
erityisen vaikea ratkaista. Mutta saintely tdssdkin tapauksessa onnistuu tehokkaimmin valtion
omistajuudessa. Yleisesti tirkedd on havaita valtion omistajuuden olevan oleellista, kun
yritykselle halutaan maérittas laajojakin yhteiskunnallisia tavoitteita. Tamin lyhyen tarkastelun
jalkeen voidaan todeta, etti valtion omistajuudelle on perusteita ja se ei ole aivan sama kuin

saannelty yksityinen yritys (Waterson 1988, 79).
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Isossa-Britanniassa on kiytetty neljad erilaista ohjauskeinoja yksityistamisen jalkeiseen
markkinoiden saantelyyn: "white paper" -hinnoittelumallia, investointi- ja rahoitus tavoitteita ja
-rajoituksia, yrityksen tehokkuusvaatimuksia ja suoria johdon ohjaamiskeinoja.
Hinnoittelukriteeri asetettiin vuonna 1967. Tissd kriteerissd hintojen tuli vastata pitkéin
aikavalin rajakustannuksia. Hinnoittelun taytyi kattaa kuitenkin kokonaisuudessa yrityksen
laskennalliset kustannukset sisdltden paioman tuottoasteen. Menetelmi voidaan nihda lahes
ramsey- hinnoittelun kaltaisena, mutta tdssi toimintaa on enemmin sadnnelty. Vuonna 1978
saannostod muutettiin joustavammaksi ja hinnan asetannan perusteet muuttuivat. Talldin
mukaan lisdttiin muun muassa ehto, ettd valtionyrityksen tulisi tuottaa myos ei-rahallisii
tuottavuuden tunnuslukuja, esimerkiksi palvelun laadusta ja tuottavuudesta. Tama on tarkeii
piirre sainoissé, silla on usein havaittavissa kuinka monopoli yritykset eivit informoi kuinka
toiminta hyodyttda ympéristod muuten kuin rahallisesti. Tastd on jatkettu rajoittuneempaan

suuntaan, nykyaan tunnusluvut eivit kerro kuin rahallisia tuloksia (Waterson 1988, 79).

Tehokkuustavoitteiden sadntelynd ovat toimineet muun muassa keskustelu-konsultointi
palvelut, jotka ovat vaikuttaneet laajasti yksityistettyjen valtionyritysten toimintaan pyrkien
tehostamaan niiden rakenteita ja toimintokdytant6ja. Yksityistettavaa yritystd valittaessa on
huomioitava milti toimialasektorilta yritys on ja miten sen markkinoille luodaan kansainvalist:i

ja kotimaan sisiisté kilpailua.

Pienyrityksen yksityistiminen todennikoisesti luo taloudellista kehitystd tehokkaasti, koska
silla on hyvit mahdollisuudet kehittymiseen yksityistdmistoimenpiteen tuoman muutosiimas:on
mukana. Suuret yksityiset yritykset etsivit jatkuvasti uusia kilpailullisia alihankkijoita, ja

yksityistettava pienyritys on silloin hyvé vaihtoehto.

Luonnollisen monopoliyrityksen markkinoilla toiminnot ovat usein paillekkiisia ja kilpailua ei
ole mahdollista saada aikaan helposti. Jakamalla tdménlaisen yrityksen toiminnot eri osiin on
kilpailua kuitenkin mahdollista muodostaa (Helm & Jenkinson 1996, 3). Kilpailua voidaan
muodostaa myos kilpailuttamalla toimintoja muilla yksityisilld yrityksilla. Valtion kilpailuttaessi
jotain hyddykkeen tuotantoa yksityisilla yrityksilld voi tilanne kannustaa saalistaviin tarjouksiin,
jolloin suuryritykset kayttavat mittakaavaetua pienten yritysten kustannuksella, joka johtaa

valtakeskittymiin markkinoilla (Lehto 1997, 12 ja 41).
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Joillekin toimialoille on ldhes mahdotonta synnyttda kilpailua. Joillakin toimialoilla yritykset
tuottavat huomattavasti ulkoisvaikutuksia. Luonnollinen monopoli on néhty olevan tarpeen ollit
valtion omistuksessa useissa tilanteissa. Erityisesti luonnollisen monopolin tilanteissa on néhtyv
vaikeana sdadella yritystd valtion toimesta, jos se olisi yksityisessd omistuksessa (Vickers &:

Yarrow 1988, 45).

Skaalaekonomisessa tilanteessa usein viitetdn, ettd on parempi olla yksi iso yritys kuin useita
pienid tuplakustannusten vuoksi. Mutta monopoli voi heikentds allokatiivista tehokkuurta,
tamd huomioidaan esimerkiksi yritysten yhdentymistilanteissa (fuusio) kilpailupolitiikmlb
toimesta. Vastaavaa arviointia tehddan, kun luodaan kilpailua verkko-lisenssien avullii
verkko-perustaiselle  yritystoiminnalle. Mikd madrd yrityksia maksimoi sosiaalisen
hyvinvoinnin? Enta tuoko vapaa markkinoille tulo liian vdhin vai likkaa yrityksia markkinoille

(Vickers & Yarrow 1988, 48)?

Optimaalinen, "first-best" maira markkinoille on yksi yritys, jonka rajakustannukset ovat yht:i
suuret rajatuoton eli tuotteen hinnan kanssa. "First-best" tilanne maksimoi allokatiivisen ja
tuotannollisen tehokkuuden. Tissé tilanteessa on kuitenkin muutama haitta, ensinnakin yritys
tekee tappiota ja toimii tehottomasti. Ratkaisuna on "second-best", jolloin markkinoilla toimii
yksi yritys, joka tuottaa tuotetta, jonka hinta on yhtd suuri kuin keskimaaraiskustannus. Toinen
ongelma on, kun yritys ei haluakaan toimia tavalla, jolloin hinta on sen rajakustannus. Saéntelv

auttaa tilanteessa, mutta voi myos estdi kilpailullista vaikutusta (Vickers & Yarrow 1988, 48).

Kiaytdnnossd valtionyritys ja kilpailu ovat tdysin yhteen sopivia kasitteitd. Olisikin suotavaa,
vaikka yritysti ei yksityistettdisikdin, ettd se kohtaa kilpailua alallaan, jolla se toimii. Sisdinen
tehokkuus kasvaa, kun yritys kohtaa kilpailun tehostavaa vaikutusta markkinoilla. Sanotaan,
ettd paras monopoli on tiedon monopoli, ja kilpailu todennikoisesti purkaa tiedollisen
monopolin markkinoilla. Kilpailu luo markkinoille innovatiivisuuden mahdollisuuksia (Vickers

& Yarrow 1988, 51).
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4 TALOUSHISTORIA JA ARVOYMPARISTON MUUTOS

Seuraavassa tarkastellaan suomalaista valtionyritysti ja taloudellista ympéristdd; miten ne ovat
muuttuneet 1900-luvulla. Ensiksi méaritetdan tarkemmin yrityksen arvoympériston kasite ja
tamén jilkeen tarkastellaan perusteita suomalaisten valtionyritysten perustamisille ja mitii
tavoitteita yritykset poliittisesti saivat tai itse valitsivat. Kappaleessa 4.2 kasitellaan lyhyessii
muodossa yhteiskunnallista muutosta Suomessa osana laajempaa maailman taloucta.
Kappaleessa 4.2.4 lihestytadn nykyaikaa tarkastelemalla 1980- ja 1990-luvun trendeja ja

uudenlaista taloudellisen ympariston kehitysta ja muutosta globalisaation ndkoékulmasta.

Historialliset katsaukset hyvinvoinnin kasvusta ja taloudellisesta muutoksesta tyypillisesti
perustavat tarkastelun bruttokansantuotteen muutokseen. Galbraith (1968, 490 - 91) arvbstele:.:
bruttokansantuotetta sen véaristivasti huomiosta tuotannon rahamairasuureisiin. Kuvaako
numerosuure taloudellista ja yhteiskunnallista muutosta tarpeeksi kattavasti? Galbraith (1963)
myos nakee tuotannon ylikorostumisen véiristédvin kuvaa nykyaikaisesta yhteiskunnasta, jossit
julkisen sektorin painoarvo tuotannon kasvun perustana on jainyt selvisti vahemmille

huomiolle kuin yksityisen sektorin (ks. myos Hjerppe 1990, 16 - 19).

Taloudellisen ympdriston muutosta kuvataan yleensid jonkin tietyn taloudellisen tekijan,
 toimialan tai jonkin taloutta kuvaavan muuttujan kehityksen mukaan. Teknologian kehityksen
nihdain tyypillisesti selittdvin laajasti taloudellista kehitystd. Historiasta voidaan havaita useiti
erilaisia teknologian siirtymisen ja teknologian kehityksen vaiheita, jotka ovat pitkaili
aikavililld vaikuttaneet talouden kehitykseen. Taloudellista kasvua on ollut aina olemassa,
mutta korostuneeseen huomioon se on asettunut rahan roolin korostuessa talouden
toiminnassa. Erityisesti teollistuminen kehittyneissd kansantalouksissa kithdytti taloudellista
kasvua ja 1900-luvulla se on muuttanut suuresti samalla yhteiskuntarakenteita (Hjerppe 1990,

13 - 14).

Aikaisemmin historiassa taloudellinen kasvu perustui tuotantopanoksien lisaamiseen, nyt kasvu
perustuu tuotannon tehostamiseen ja teknologian kayttdénottoon. 1900-luvun alussa Suomi oli

koyha kehitysmaa, kun nykyidn se on kansainvilisissi vertailuissa kasvavimpia maita.
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Taloudelliset erot ovat jatkuvasti olleet eri valtioiden vililli melko suuria. "Taloudellinen
kasvu" -kisitteen loivat Harrod ja Domar 1930- ja 1940-luvuilla. Aikaisemmin toki my6s oli
kasvua, mutta sitd ei havainnoitu samalla tavalla. Ei ole tarkkaa tietoa mikd vaikuttai
taloudelliseen kasvuun, mutta yleisesti oletetaan, ettd tulopolitiikka, tutkimus ja kehityskulut,
ahkera ja osaava tyovoima, tai ettid taloudellinen kasvu on esimerkiksi fiksujen yrittéjien,
valtion interventioiden ja vientikysynnin ansiota. Ulkomaankaupan merkitys on myds aini

korostunut tarkasteluissa (Hjerppe 1990, 14 - 15).

Téssa kappaleessa on tarkoitus kuvata yritysten ja talouspolitiikan toimintaa rajaavan
ympariston muutosta. Historia antaa kuvaa muutoksen suunnasta ja trendeistd, jotka ovat
asettaneet kappaleessa 2 esitetyt vastakohtaparit uuteen arvoymparistoon. Poliittisen ilmapizrin

muutosta tarkastelussa ei varsinaisesti kasitell.

4.1 Valtionyrityksen ja toimintaympiriston suhde

Yrityksen ja sen ympériston suhdetta on analysoitu jakamalla ympéristo erilaisiin osa-alueisiin.
Rhenman (1972, 41) maidrittdd ympériston tyoympiéristoksi ja  arvoymparistoksi.
Tyoympiristossd suhteet hoidetaan markkinoiden kautta ja arvoympéristossd yritysti
arvioidaan sen kuvan perusteella, joka muodostuu sen toiminnasta. Arviointi voi tapahtua joko
kiinnittimalla huomio yrityksen toiminnan tehokkuuteen tai menestyksellisyyteen tai sitten

organisaation ymparistonsé hyvaksi tekeméan tyon perusteella.
Rhenman (1972, 41) erottaa kolme erilaista arvoymparistoa:

- Vapaa arvoympéristd, jossa yritystd arvioidaan sen oman menestyksen mukaan.
Perinteisen talousteorian mukainen arvoympiristd on timan yksinkertainen sovellus.
Suhteet hoidetaan markkinoiden kautta ja organisaation menestyksen mitta on sen
tuottama voitto. Ympiristdssd on vain vihin kieltdvia ja méaaraivia normeja ja ne ovat

yleisia, kaikkia yrityksia samalla tavalla kohtelevia.
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- Poliittinen arvoympiristd, jossa yritystd arvioidaan ensisijaisesti sen ymparistooasii
kohdistuvien vaikutusten mukaan. Ympiristo sisiltdd paljon kieltdvid ja madraavii
sdantoja.

- Sekaymparist6t, joissa arviot tapahtuvat sekd organisaation omien saavutusten ettii
sen ymparistoonsd kohdistamien vaikutusten mukaan. Ympiristossd on jonkin verran
kieltdvid ja madradvia saant6ja. Ymparisto sisdltdda sekd vapaan ettd poliittisen

arvoympériston piirteita.

Rhenmanin (1972) mukaan yrityksen menestyksen keskeisimpid osia on sen sopeutuminen
arvoymparistoon. Vain ottamalla huomioon arvoympiriston vaatimukset voi yritys ja

yleensékin organisaatio menesty.

Dahman (1984, 20) korostaa, ettd on tirkedd havainnoida talouden "kasvavan" tai
"muuttuvan”;"Talouden "kasvua" voidaan kuvata tilastoaineistoilla tarkastellen maarillisii
muutoksia. "Muuttuminen" kasittaa - painvastoin kuin "kasvu" - sen seikan, ettd taloudellinen
kehitys on paljolti kahtalaista, nimittdin osaksi "uuden" syntymisti, osaksi "vanhan'
purkamista. "Uusi" voi olla sitd, ettd markkinoille ilmestyy suunnilleen nykyisten kalta:sia
tuotteita valmistavia mutta kilpailukyvyltian jo olemassa olevia vahvempia koti- ja ulkomaisiit
yrittdjia. Se voi olla myds sitd, ettd uudet tuotteet tekevit entisistd vanhvanaikaisia tai muutoin
hyljeksittyja, imestyy toisin sanoen tuotteita, jotka joko sopivat tiettyyn tarkoitukseen muiti

aremmin tai luovat uusia tarpeita, jotka ja'ttavit varjoonsa entisten tuotteiden tyydyttamat."
p , P J J 1

Dahmanin (1984, 23) mukaan muuttuminen on sifloin talloin ollut pitkallista uuden ja vanhan
valistd taistelua. Elinkeinoeldiméin sopeutuminen on monessa suhteessa taytynyt timéan vuoksi
olla jatkuvaa. "Mitd nopeammin vanhasta on piésty iri, siti enemman on kehitykselle raivattu
tietd." Tuottavuus on lisddntynyt pddoman ja tydvoiman kiyton tehostumisen seurauksena.
Lyhyella aikavalilld uusien edellytysten vaatima sopeutuminen on merkinnyt muun muassa sité,
ettd monet ovat joutuneet vaihtamaan ty6tddn tai asuinpaikkaansa, mutta varsin pian ovat laaes

kaikki hyotyneet siitd, ettd sopeutumista ei ole estetty.
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Suomalaisten valtionyritysten historia mahdollistaa monipuolisen tarkastelun yritysten
sopeutumisesta vallitsevaan ympéristoon. Seuraavassa historiallisessa katsauksessa kuvataan
sekd vapaata arvoympéristod ja poliittista arvoympiristod yhdessi suomalaisten
valtionyritysten toimintaa rajaavina tekij6ind. Ideaalisena tavoitteena nykdin voidaan pitiii
vapaata arvoympiristod ja historiallisena oletuksena pidetddn poliittista arvoympiristod,
todellisuudessa ollaan varmaankin aina oltu sekaympiristossi. Arvostusten painopisteet

historiassa ovat arvojen sekaymparistdssd muuttuneet.

4.2 Suomi, historia ja valtionyritys

Taloudellinen ympiristdé muuttui Suomessa 1860-luvulla. Lainsaddannollisia rajoituksia
taloudesta poistettiin ja maahan perustettiin liikepankkeja, raha alkoi liikkkumaan enemmin.
Suomea kutsuttiin erilaisten taloudellisten mittareiden perusteella koyhiksi kehitysmaaksi.
Suomen teknologinen taso oli vaatimatonta verrattuna kehittyneisiin teollisuusmaihin. Suomi
oli tuolloin Venajan alusmaa ja elintaso oli alhainen. 1800-luvun loppupuolella kehitettiin
sihkon tuotanto ja muun muassa sihkdlamppu. Sdhkontuotanto osoittautui  hyvin
kannattavaksi toiminnaksi ja voimalaitoksia perustettin koskien varsille ja myos

teollisuusyritykset asettuivat halvan sihkon lahettyville (Hjerppe 1990, 19 - 26).

1860-luvulla toteutettiin Suomessa merkittavid lainsdaddannollisia muutoksia, jotka
mahdollistivat vapaammat olosuhteet talouden kasvulle. Bruttokansantuotteen kasvu on ollut
keskimaarin  9,7% vuosikymmenten 1860-1980 wvalilli. Merkittavimmét muutokset
taloudelliseen kasvuun ovat aiheuttaneet maailmansodat. Kasvu voidaan ndhdd lievisti
kithtyneen lahestyttaessd nykyaikaa. 1800-luvun lopulla véestonkasvu myos kiihtyi. Samaan
aikaan myos viljelyssatojen katovuodet vaikuttivat bruttokansantuotteeseen (BKT:eer).
Vuonna 1867 oli Suomessa 1800-luvun pahin katovuosi, tuolloin BKT ja véeston médrii
vahentyivat huomattavasti. 1870- ja 1890 vuosikymmenten valilla oli pitka lamakausi koko
maailmassa ja talous kasvoi hitaasti. Pitkdn laman syihin on paljon erilaisia teorioita. Uutta
teknologiaa otettiin tuolloin paljon kayttoon maailmassa. Vuosien 1890-1913 vilinen
bruttokansantuotteen volyymin vuosikasvu nopeutui keskiméirin 3,0 prosenttiin (Hjerppe

1990, 25 - 26).
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Markkinoiden  toimintamahdollisuudet ~ kehittyivat  nopeasti  1900-luvun  alussa.
Rahoitusmarkkinat tehostuivat uusien menetelmien ja tekniikoiden kayttoonottojen vuoksi.
Pankkijarjestelmén kehittyminen mahdollisti yhd suurempien sijoitusten ja lainoitusten
toteutuksen, ja rahasta muodostui tirked arvon mitta. Erilaisten yksikkojen
viestintimahdollisuudet kehittyivat nopeasti. Sahkoinen viestintd tehosti markkinoiden
toimintaa huomattavasti ja informaation liikkkuvuus lisddntyi. Taloudellinen kulttuuri muurtui

my0ds Suomessa nopeaa vauhtia.

Teollistumisprosessille voidaan 16yta4 useita erilaisia selitysperusteita. 1800-luvun puolivilissii
poistettiin kaikkialla maailmassa liberaalisessa hengessi vanhoja kilpailun esteitd ji
tuotantokieltoja. Vapaakaupan kannattajat esittivit, ettd kaikille kansoille oli edullisinta
erikoistuminen tuottamaan kullekkin luonnostaan soveliaimpia tuotteita. Monet uudet
keksinnot ja tieteelliset sovellutukset paransivat tuotantomenetelmii ja laskivat kustannuksia.
Kuljetuskustannukset pienenivit jatkuvasti rautatie- ja hoyrylaivaliikkenteen kehittyessa.
Maailmanlaajuiset markkinat syntyivit esimerkiksi Englannin rahoittaessa teollisuusyrityksii jit

rautatieyhtioita kaikkialla maailmassa (Vierros, Paasivirta & Riikonen 1977, 84).

Ruotsin ja Suomen teollistumiskehitykselle antoi alkusysdyksen sulfaatti- ja sulfiittimenetelmien
keksiminen paperin valmistuksessa, minkid seurauksena pohjolan havupuitten arvo nousi
nopeasti. Lisdksi muiden valtioiden rakennustoimintaan tarvittiin sahatavaraa ja ratakiskojen
tueksi ratapolkkyja. Puun hinta nousi merkittavisti 1900-luvun alussa. Lahes koskemattomissi
metsissd Ruotsissa ja Suomessa oli tarjolla puutavaraa, ja joet ja jarvet mahdollistivat puiden
helpon kuljetuksen koskien airelle sahamyllyihin. Pohjolan valtioiden vaurastumiselle oli

loistavat edellytykset (Vierros ym. 1977, 86).
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Tekstiiliteollisuuteen kehitettiin kutomakone, ja kutomakonetta myohemmin py®éritti hoyrykone
ja metalliteollisuudessa kehitettiin parempia menetelmid metallien sulatukseen. Teknologian
kehitys kehitti tuotantotehokkuutta lihes kaikilla teollisuuden aloilla, samalla teknologian
kehitys aiheutti suuria rakenteellisia muutoksia. Uusien teknologisten menetelmien tehokkaan
kdyton oppimiseen kuluu aikaa ja rahaa. Uusi tuotannon tehostuminen vaatii teknologiai
edelleen kehittymaan. Kun esimerkiksi hoyrykoneen kayttod sovellettiin kivihiilentuotantoon ji
kivihiilen tuotanto kasvoi voimakkaasti, rautateiden rakentamisen ja kehittimisen merkitys

lisaantyi (Vierros ym. 1977, 89 - 91).

Suomessa valtionyritykset padosin perustettiin yhteiskunnallisen vélttiméttomyyden perustein.
My®és luonnonvarojen hyodyntaminen yhteiskunnallisesti néhtiin olevan tirkedd. Esimerkiksi
Outokummusta vuonna 1910 16ytynyt malmiesiintymé osoittautui tutkimusten varjolla hyvin
kannattavaksi yritystoiminnan suhteen ja yritystoimintaan oli halukkaita ympéri maaiimaa,
mutta omistusjarjestelyjen kautta valtio kehitti toimintaa ja loi perustaa samalla muulle
teollisuudella suomalaisessa yhteiskunnassa (esimerkiksi tuottamalla Suomen sihkoverkos:on

tarvitsemaa kuparikaapelia) (ks. esim. Sérkikoski 1999, 42).

Tutkimus- ja kehitystoiminta seki teknologian siirto yhteiskunnassa ovat tirkeitd tekijoiti
yhteiskunnan ja talouden kehityksen kannalta. Historiassa valtionyrityksen roolini
yhteiskunnassa oli myos toimia teknologisen tieto-taidon kehittdjana. Nykyaikana tdmén roolin

ovat ottaneet teknologiapolitiikkan uudet menetelmiit.

Enso-Gutzeit Osakeyhtio syntyi yhdistimalld Gutzeit- ja Tornaror -yhti6t, joiden omistuksen
valtio osti vuonna 1918 norjalaisilta omistajilta. Tavoitteena valtiolla oli saada omistukseen
valtaosa Kaakkois-Suomen vesivoimavaroista ja kotimaista metsialuetta. Outokumpu-yritys
ostettiin valtiolle, kun yksityisyrittdja ei pystynyt jatkamaan Outokummussa sijaitsevan
malmiloydoksen hyodyntamistd itsendisesti. Rikkihappo Oy perustettiin  tuottamaan
kotimaiselle maataloudelle sen tarvitsemia vikilannoitteita ja siten kehittamain maatalouden
perustaa. Veitsiluoto Oy ostettiin valtiolle, jotta Suomen pohjoiset metsit saataisiin
kotimaiseen tuotantoon ja tuotannosta hyvi tuotto. Imatran voima Oy, Kemijoki Oy ja
Oulujoki Oy perustettiin, koska alalla ei ollut mahdollisuutta saada yksityisia yhtd suuria

investointeja aikaan. Neste Oy, Rautaruukki Oy ja Typpi Oy tarkoituksena oli saada Suomeen
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perusteollisuutta, joka mahdollistaisi jatkoteollisuuden syntymistd ja tekisi suomalaisen
tuotannon riippumattomaksi ulkomaisesta tuotannosta. Valmet Oy perustettiin toisen
maailmansodan jilkeen, kun asetehtaat oli muutettava rauhanomaisiksi teollisuuslaitoksiksi.
Valtionyrityksille néhtiin olevan tarve ja niiden tarkoitus ei ollut kilpailla markkinoilla olevien

yritysten kanssa (KTM 1969, 6).

Valtionyritysten toiminta on Suomessa ollut monipuolista. Suurin osa valtionyrityksistd on
edustanut niin sanottua perusteollisuutta, kuten kaivostoimintaa, metalli- ja kemianteollisuutti
ja maadljy-, puu- ja kivihiilituotteiden valmistamista. Koneiden, laivojen ja erilaisten
instrumenttien valmistamista on myos harjoitettu. Erityisesti toisen maailmansodan jélkeen
Suomessa valtio kohdensi kehitysvaroja kaivannais- ja metalliteollisuuteen sekii
sahkontuotantoon. Valtion budjetista erityisesti Rautaruukki Oy, Neste Oy ja Imatran Voima
Oy saivat kehitysvaroja. Myos 1950-luvulla Veitsiluoto Oy, Otanmiki Oy, Typpi Oy ja
Kemijoki Oy yrityksia kehitettiin korostuneesti (Gronow 1977, 276).

Osakeyhtiomuoto valtionyrityksissd tuli kayttéon 1930-luvulla. Valtionyrityksilla luotiin
perustaa maataloudelle, puolustusteollisuudelle ja yhteiskunnan infrastruktuurnlle. Toisen
maailmansodan  jalkeen  valtionyrityksilli  rakennettiin  suomalaista  teollisuutta.
Metalliteollisuutta tarvittiin sotakorvausten maksamiseen ja valtionyritysten = tuottamat
raaka-aineet mahdollistivat muun teollisuuden kehittymisen. Suomeen haluttiin luoda vleisesti
kotimaista raaka-aine tuotantoa. 1970-luvulla uusista valtionyrityksistd muotoutui niin
sanotusti sekayrityksid, joissa valtiolla oli osaomistus. 1970-luvulla perustettujen yritysten
toiminnan painopisteet olivat muoviteollisuuden raaka-ainetuotannossa ja kulkuneuvo- ja

elektroniikkateollisuudessa (Gronow 1977, 280).

Valtionyritysten uskottiin toimivan Suomessa tirkeiden tuotantovoimien kehittdjind ja uusien
teknologioiden kayttoonottajina. Valtionyritykset nihtiin myos raaka-ainetuotannolla turvaavan
yksityisten yritysten tuottavuuden kasvua ja ylldpitivan yksityisen piddoman ja voiton
suhdelukua. Valtionyritykset ovat olleet Suomessa keskeinen valtiollisen saantelyn viline,
kuten teollisuuden rakennepolitiikan sddntelyssid. Alueellista kehitysta valtionyritykset ovat
edistaneet perustamalla tuotantoa niin sanotuille kehitysalueille, mihin yksityiset yritykset eivat

kannattavuuden vuoksi ole perustaneet tuotantoa (Gronow 1977, 282).
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4.2.1 1900-luvun alun historiaa

Ensimméinen maailmansota muutti laajasti yhteiskunnallista ilmapiiria Euroopassa ja myos3
Suomessa. 1914 BKT laski 4 prosenttia ensimmdiisen maailmansodan seurauksena. Vuonna
1916 kaantyi BKT nousuun, ja sen aiheuttajana oli varsinkin sotatarviketoimitukset Vendjalle.
Vuonna 1918 oli Suomessa oma kansalaissota ja BKT laski 33 prosenttia vuoden 1913 tasosta
(Hjerppe 1990, 26).

Vuosisadan alussa Suomi kohtasi suurta teollistumisen painetta. Tamé tarkoitti erikoistumisti
toimialoilla, taidokkaampaa tyovoimaa ja yleisesti erikoistumista joka yhteiskuntasektorilla.
Tehtaita perustettiin ja kilpailu loi teollista tehokkuutta ja kaupallista aktiivisuutta. Kun thmiset
pystyivat ostamaan enemmién hyodykkeitd, ja heiddn ei tarvinnut tehda kaikkea itse, myods
hyvinvointi lisaantyi. Rakennemuutosta tapahtui alkutuotannosta palveluihin ja jalostukseen

(Hjerppe 1990, 43 - 46).

Suomen ulkomaansuhteet olivat vaihtelevia, kuin myés muutoin suomalainen politiinen
ympiristo 1900-luvun alkuvuosikymmennind. Suomi esimerkiksi oli menettad Ahvenanmaan
Ruotsille. Neuvostoliitosta Suomi sai nootin Aeron (mychemmin Finnair) perustamisen jélkeen,

ettd rajanylitykset tulkitaan sotatoimiksi (Haapavaara 1999, 7 - 11).

Autojen midri lisddntyi Suomessa vuosien 1920-1939 vililld noin 1700 autosta ldhes 50000
autoon ja teiden maira lisaantyi 48000 kilometristd 68000 kilometriin. Autoistuminen lisési
ihmisten liikkuvuutta ja mahdollisti esimerkiksi teollisuuden tyévoiman runsaamman tarjonnan.
Aikaisemmin alkutuotannossa tyd ja toimeentulo taytyi tehdd kotiasunnon lahistolld. Kun
ihmiset pystyivat matkustamaan nopeasti ja melko halvasti useita kilometreja, muuttoliike
maaseudulta kaupunkeihin myos alkoi. Ihmiset alkoivat enemmién ja enemman tyoskentelemiin
tehtaissa ja ostivat ruoan ja muut hyddykkeet paikoista, joissa ne tehokkaimmin tuotettiin

(Haapavaara 1999, 28).
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Teollistuminen oli kuin alkupiste hyvinvointiyhteiskunnan syntymiselle Euroopassa ja myos
Suomessa. Oli paljon erilaisia nikemyksid kuinka hyvinvointia voitaisiin luoda yhteiskuntaan ja
sosialismi ja kapitalismi antoivat omat vaihtoehtonsa kysymykseen (ks. esim. Vierros ym. 1977,

103 - 24).

Ammattiliitot tulivat kokoajan tiarkeimmaksi tekijoiksi taloudessa, kun teollistuminen eteni
yhteiskunnassa. Ammattiliittojen valta oli hyvin tarked tekiji tasapainoisen palkkakehityksen jit
tyontekijdasioiden turvaaja. Myos tyottomyysturvajirjestelmi kehitettiin ja tama vaikurti
samalla palkkoihin, ihmisten investointihalukkuuteen ja muihin taloudelliseen turvallisuuteen

littyviin asioihin (Vierros ym. 1977, 113).

Sosiaaliturvaa kehitettiin myos jatkuvasti. Tamé tarkoitti esimerkiksi yhdenmukaisen
minimitoimeentulotason takaamista kaikille yhteiskunnassa asuneille. Tyoaikasaadoksti

muutettiin seké danioikeutta ja kansalaisvapauksia laajennettiin (Vierros ym. 1977, 121).

4.2.2 1940-luvulta 1960-luvulle

Suomi joutui sodan jilkeen maksamaan Vengjille 300 miljoonaa dollafia (vuoden 193§
hintatason mukaan) sotakorvauksia. Perustettiin suomalaisia valtionyrityksid luomaan
varallisuutta luonnonvaroista ja kehittimiin teollisuutta, jotta korvauksista selvittaisiin.
Useiden vuosien kestiva kehitys loi yhteiskuntaan raskasta teollisuutta ja vahvan kauppasiteen

Neuvostoliiton ja Suomen vilille (Pihkala 1982, 9).

Toisen maailmansodan jilkeen oli aika korjata infrastruktuuria Suomessa. Rahaa tarvittiir ja
ihmiset tarvitsivat tyopaikkoja. Valtionyritysten rooli tdssé tilanteessa oli merkittava. Eris
uudistus oli valtion omistamien erilaisten ase- ja ammustuotantoa palvelevien tehtaitten
yhdistiminen vuonna 1946 sotakorvaustuotantoon keskittyneeksi Valtion Metallitehtaat -

yhtyméksi, josta vuonna 1951 tuli osakeyhtio (Pihkala 1982, 17).
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Kun valtio velkaantui sodan jilkeen merkittivisti sotakorvausten ja jélleenrakentamizen
vuoksi,  verotusta  lisattin  tuntuvasti. = Kokonaisuudessaan  valtiontalous  oli
jalleenrakentamiskaudella omiaan ohjaamaan kansantulon kiyttod kulutuksesta investointeihin

(Pihkala 1982, 22 - 23).

Toisen maailmansodan jilkeen yhdenmukaisen peruskoulutustason takaaminen kaikille kekhiti
hyvinvointiyhteiskunnan perusteita. Hyvinvointi yhteiskunnassa 1940-luvun lopulla kasvoi
nopeasti ja talous oli melko suljettua. Tariffit, tullit ja muut erilaiset rajasuojat suojelivat
taloutta. Yritykset eivat kohdanneet suuresti kilpailua, vaan ne kohdensivat toimintansi
kotimaan talouteen ja saattoivat toimia hyvinkin vahvassa yhteistyosopimuksessa muutaman
kauppakumppanin kesken. Asiakassuhteet olivat vakiintuneita. Pienessi Suomessa tyo oli
jakaantunut tehokkaasti ja tyottomyystaso oli suhteellisen alhainen. Myés tulonjako ei ollut

huomattavan korkea (Hjerppe 1990, 138 - 39).

Maatalouden koneistaminen 1950-luvulla lisasi maatalouden tuotannon tehokkuutta ja suurensi
samalla maatilojen kokoa. Maataloudesta alkoi muodostua yritysmuoto, kun aikaisemmin se oli
toiminut valttaimattomand elaméntyylind. Yleisesti voidaan sanoa, ettd teollistuminen ja
hyvinvointiyhteiskunnan kehitys tarjosi ihmisille aivan uudenlaisen nakokulman eldd ja asua
yhteiskunnassa. Samalla kun se tarjosi lisdd vapaa-aikaa ihmisten kdyttoon, se myds tarjosi

enemman asioita ihmisten kayttoon ja hyétymiseen (Pihkala 1982, 64 - 68).

Valtionyritysten osuus koko teollisuuden tydvoimasta oli 1960-luvulla 11-12 prosenttia jit
osuus jalostuarvosta 14-16 prosenttia. Jalostusarvon suuruus johtui siitd, ettd valtionyritykset
olivat padomavaltaisia muuhun teollisuuteen verrattuna. Valtionyritysten voitiin luonnehtia
taydentdvin suomalaisen yhteiskunnan tuotantorakennetta (Hjerppe 1982, 80 - 81).
Valtionyrityksia perustettiin myds toimialoille, joilla julkinen tuotannon ja kulutuksen valvonti
katsottiin tirkedksi. Nité olivat esimerkiksi radio- ja televisiotoiminta seké alkoholin tuontato

ja jakelu (Hjerppe 1990, 141).
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4.2.3 1970-luku ja 1980-luvun finanssitalous

Teollistumisen jilkeen maailmantalous kohdentui sijoitus- ja rahoitusmaailmaan. Informaation
vaihdon lisddntyminen vaikutti talouteen ja alkoi odotusten vaikutus. Tieto aiheu:ti
spekulointipyrkimyksié ja mahdollisia virhetietojen leviamisid. Valtionyritykset joutuivat my®s
mukautumaan tdhan muutokseen. Yritysten tavoitteet asetettiin nouseviin toimialoihin

panostamiseen. Yritykset ostivat ja myivét toimialoja periaatteella: mista saa parasta tuottoa.

Teollistuminen edellytti liikenteen (kaupallisen jakelun), pankkien ja vakuutuslaistosten sekii
muiden kaupankayntid tukevien, myos julkisten palvelujen kasvua. Yhteiskuntaan syntyi paljon
uusia ammattiryhmia. Yhteiskunta monimutkaistui ja sen toiminnan ylldpitimiseen taytyi
kouluttaa tyovoimaa. Palvelujen laajeneminen lisdsi myos taloudenkin monimutkaisuutta, mutta

myds sen liikkkuvuutta, sopeutuvuutta ja reaktionopeutta (Hjerppe 1990, 78).

Elintason nousu ei johtunut juurikaan tyopanoksen kvantitatiivisen kasvun ansiosta, vaan
tyotuntien yhteismadra péinvastoin pienentyi, vaikka tyossiolleiden luku suurentui. Yksilon
tyoaika on jatkuvasti lyhentynyt. Lisadntynyt vapaa-aika mahdollisti elintason nostamisen.
Tyon tuottavuus parantui, silli tavaroiden ja palvelusten valmistus- ja markkinointimenetelmat

parantuivat (Dahmen 1984, 19).

Tyopanosten laadun paranemisella oli oma osuutensa tuottavuuden kasvussa. Toisaalta sen sai
aikaan tyontekijéiden ruumiillisen kunnon sekd teoreettisen ja kiytinnoén koulutuksen
kohentuminen. Merkittivintd tydpanosten laadun paranemista oli uusien ja entistd parempien
apuvilineiden kayttoonotto tyossd ja tyontekijdiden kyky kayttad niitd hyvin koulutuksen
ansiosta (Dahmen 1984, 19).

Dahman (1984, 19) tiivistid suomalaisen teknologiakehityksen seuraavasti: "Yhdeltd osin on
teknologinen edistys perustunut keksintéihin ja tieteen aluevaltauksiin. Suomi, jonka teollisuus
on monipuolistunut suhteellisen myohasn ja joka on saanut paljon uutta tietoa ulkomailta, on
hyotynyt uudesta tietimyksesti - ja lisannyt sita omallakin panoksellaan erityisesti aloilla, jotka
nojaavat sen tirkeimpaan raaka-aineeseen eli metsddn. Varsin  suurelta osin uudella

tietamykselld on kuitenkin ollut vihin jos lainkaan tekemistd tieteen ja keksintdjen kanssi
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sanan tavallisessa merkityksessa. Sen on synnyttanyt insindrien ja muu kédytdnndn, muun
muassa organisatorinen, tyoskentely tuotantotoiminnassa. Suomen talouseldmin teknillinen

kehitys on kulkenut nopein askelin niitd molempia teitd."

1970-luvun jilkipuoliskolla valtion yritystoiminta laajeni vaikeuksissa oleville toimialoille
(Valvilla, Pekema), mutta my6s aivan uudelle, nopeasti kehittyville toimialalall:
elektroniikkateollisuuteen (Televa, Valco). Elektroniikkateollisuuden laajentaminen osoittautui
kuitenkin epdonnistuneeksi. Valtionyrityksiin sijoitettaessa jouduttiin usein punnitsemaan
vastakkain puhtaasti liiketaloudellisia ja yhteiskunnallisia kuten tyéllisyysnakokohtia. Eraat
hyviksi osoittautuneet ratkaisut tehtiin muun muassa kehitysaluepolitiikassa (Hjerppe 1982,

81).

Dahman (1984, 26) tarkastelee 1970- ja 80-luvulla harjoitettua suhdannepolitiikkaa: "Kaikissi
maissa, joiden talous suuressa madrin nojaa muihin maihin, on suhdannepolitiikan
harjoittaminen vaikeaa. Suhdannepolitiikalla oli aluksi tavoitteena joko katkaista
suhdannehuippu tai parantaa tyollisyyttd. Tiettyd menestystd olikin jonkin aikaa, mutta
pettymykset tulivat pian. Sittemmin tuli tehtavdksi kohentaa tyollisyyttd laskusuhdanteessa jio
nujertaa samanaikaisesti yhd rehottava inflaatio. Tastd tehtdvastd ei ole selviydytty.

Suhdannepolititkan tai sen edellytysten on siis tdytynyt muuttua. Kysymys on vain siitd, minka."

Dahman (1984, 27) kertoo kuvaavasti rahoitusmarkkinoiden muutosta: "Huomioon otettavien
suhdannetekijoiden maidrd on kasvanut. Kotitalouksien sdistamisen ja ostohalukkuuden sekii
yritysten investointien muutokset ovat kerta toisensa jilkeen tuottaneet yllatyksia. Naiden syitii
on ollut vaikea keksia ja yleistda vastaisen suhdannepolitiikan kaytto6n. Nykyinen ulkomaisten
taloudellisten suhteiden moninaisuus ja niiden epavakaisuuden véhittdinen kasvu ovat olleet
omiaan pirstomaan kansainvilisen suhdannekuvan sirpaleisemmaksi ja sdannottdmammaksi
kuin ennen. Lisdksi poliittisten tapahtumien seuraamukset ovat usein nopeita ja ulottuvat
laajalle, maat ja kansat kun kytkeytyvit yhd lahemmin ja monipuolisimmin sitein toisiirsa.
Kansainvilisilla ~ padomamarkkinoilla, jotka ovat kdyneet suhdanteiden kannalti
merkityksellisiksi, kehitys on osoittaunut sangen vaikeaksi arvioida muu muassa siksi, etti
rahapolitilkkaa on monissa maissa ruvettu kayttimain hyvin paljon niin suhdannepoliittisiin

tarkoituksiin  kuin maasta maahan kulkevien padomien ohjailluun. Sama pitee
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valuuttakursseihin, jotka nykyisin ovat vaihtuvia ja myotdilevit herkadsti eri maiden
korkokehityksen eroja. On epailtavaa, etta kukaan useinkaan olisi osunut oikeaan

valuuttakurssiennustuksissaan."

4.2.4 Globalisaatio ja 1990-luku

Kansainvilisen kaupan vapauttaminen alkoi GATT:n (General Agreement on Tariffs and
Trade) toimesta 1940-luvulla ja jolloin keskiméirdinen tullitaso oli noin 40 prosenttia, 1970-
Juvulla tullitaso oli laskenut noin 4 - 7 prosenttiin. Perinteisten tuontirajoitusten, kuten tullien ja
tuontikiintididen véhentdmisessd onnistuttiin  parhaiten, mutta poikkeuksena olival

maataloustuotteet ja palvelut, joiden kaupan esteet ovat séilyneet korkeina (VATT 1995, 9).

Tullitason laskiessa ja tuontikiintididen kidyton vihentyessd monenkeskisyyteen perustuv:
vapaakauppajérjestelméd kohtasi uusia ongelmia. Merkittavimpia naistd oli ei-tulliluonteisten
esteiden (NTB) kayton lisaantyminen 1970-luvulta lahtien. "NTB" -esteiden kay:on
lisaantymista selittda osaltaan lisdantyneet kansainvilisen kaupan epatasapainot maiden ji

maaryhmien valilla (VATT 1995, 9).

Neuvostoliitto hajosi vuonna 1989 ja Suomen kauppa itddn vdhentyi huomattavasti. Pankit
olivat osaksi Suomessa 1980-luvulla perustaneet toimintansa kevytperusteiselle luotonannoll::
ja vakuudet myohemmin osoittautuivat useissa tapauksissa olemattomiksi (taantuman syisti
keskustellaan edelleen). 1990-luvun aloittikin Suomen talouden mittakaavassa suurehko
taloudellinen taantuma. Tistd seurasi laaja tyottomyys ja taloudellisten rakenteiden muutcs.
Samalla alkoivat puheet valtionyritysten yksityistdmisesta lisaantya myos Suomessa. Pankkien
rakenteellista korjaamista tarvittiin paljon ja nykyddn ne toimivat suhteellisen vakaalli
perustalla. Pankit saivat monta miljardia markkaa valtion myontamaa pankkitukea. Taantuman

seurauksena Suomi tarvitsi paljon laajaa valtion menojen vahennysta.
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Kun tarkastellaan Suomea osana globaalia taloudellista maailmaa, Suomi osallistui 1990-luvullit
Euroopan unionin muutoksiin esimerkiksi liittymalla Euroopan rahaliittoon. Markkinoiden
liberalisointi, yksityistdminen ja kasvava kansainvilinen kaupankiynti ovat yleisid trendejd,
jotka nykyadn vaikuttavat Suomessa. Suomi kohtasi 1990-luvulla tdssd suhteessa paljon
muutoksia ja muutoksia ne atheuttavat tulevaisuudessakin talouden ja yhteiskunnan

rakenteeseen (ks. esim. VATT 1995, 40 - 41).

Julkisessa keskustelussa 1990-luvulla korostuivat aiheet politilkan vallan murenemisesta jit
ylikansallisten yhtididen lisddntyneestd vallasta maailmassa. Bruttokansantuotteen havainnointi
taloudellisia ja yhteiskunnallisia paitoksii tehtdessa on korostunut tirkeand havaintomittarina
talouden kehitykselle. Tehokkuustavoitteet korostuivat entisestadan 1990-luvulla kaikessa

taloudellisessa toiminnassa.

Politiikassa on aina havaittavissa suuntauksia ja ajanhetkelle tyypillisia ominaisuuksia; myos
polititkka sopeutuu ympériston muutoksiin. 1990-luvulla suomalaisen politiikan "kulmakivii'
on vaikea madrittad yksiselitteisesti. Erds merkittdva tekija polititkan sisdllon muotoutumiseen
on edustajien valinnan onnistuminen ja a4nestajien rooli tassa tilanteessa. Adnestdja saattai
valita edustajan enemman henkilokohtaisten ominaisuuksien suhteen, ei poliittisin perustein.
Politiikan sanotaan Kkaupallistuneen. Politiikasta on muodostunut tidmén seuraukseni
mahdollisesti "pienten asioiden ~ mediaa kiinnostavien asioiden" selvittelyd ja laajojen

yhteiskunnallisten asioiden jaadessd odottamaan kisittelyvuoroa (ks. esim. Isotalus 1998)
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KUVIO 10. Yksityistamistulot Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa vuosina 1990-1998 (OECD 1999).

Kuviossa 10 on havainnollistettu yksityistamispolitilkan kehitystd 1990-luvulla Pohjoismaista
Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Valtionyritysten yksityistdminen on teknisesti suhteellisen
helppoa toteuttaa. Ja nidin valtionyritysten ohjaamispolitikan (omistuspolitiikka tai
yksityistamispolitiikka) merkitys vihenee tulevaisuudessa. 1990-luvulla toteutetuistit
yksityistamisistd on kuvion 10 mukaisesti valtiot saaneet vaihtelevasti myyntituloja (ks. myos
liite 2 suomalaisiset yksityistimiset tarkemmin 1990-luvulla), ja omistusosuudet yrityksissii
ovat muuttuneet paljon. Tassi tutkimuksessa ei tutustuta tarkemmin suomalaisessi
mediajulkisuudessa kaytyyn keskusteluun (poliittiseen padtosprosessiin) yksityistamisesta,
mutta huomiona voidaan sanoa, etta keskustelun sisalto vaihteli 1990-luvulla merkittavasti ja e
ole esitetty perusteltua viitetta, ettd kaikki yksityistimiset olisivat tehty yksimielisesti yleison

(adnestdjien, "kansan") ja kansanedustajien (poliitikkojen) kesken.
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Globalisaatio -kasitetta kiytetddn nykyian kuvaamaan 1990-luvulla tapahtunutta taloudellisen
ympériston muutosta. Globalisaatio ei ole vain taloudellista, vaan se omaa pitkdt perinteet
yhteistyon kisitteeseen ja biologiaan. Yhteisty6td on ollut historiassa monenlaista, esimerkiksi
perhe, yhteiso, kaupunki ja imperiumi ovat yhteistyon perusmalleja. Yhdysvallat kehi:tyi
historiassa liittovaltiona ja nykyaan Euroopan unioni pyrkii jatkuvasti tiiviimpéan yhteistydhon

valtioiden kesken.

Talous on tarkeid osa globalisoitumista. Rahoitusmarkkinat ovat muuttuneet vapaiksi ja rajoji
rikkoviksi. Samoin yritysten vilinen kilpailu on yha enenevassa méarin globaalia ja "raja-aitcja’
ylittavaa. Valtion rooli tamin talouden ohjaajana ja suuntaajana on vihentynyt ldhi

vuosikymmeniné (ks. esim. Galbraith 1973).

Globalisoitumisen voi havainnoida liittyvén erilaisiin yhteiskunnan kehitystrendeihin tai
yksittaisiin muutoksiin. Suurena globalisoitumisen kehityksen edellytyksena voidaan pitaii
tietotekniikan ja tietoliikenneverkkojen kehitystd. Internet on mahdollistanut “verkottumisen”,
etdtyon, nopean viestinnan ja monia asioita, jotka ilman sit olisivat toimineet hitaasti tai eivat
ollenkaan. Yhteistyd on merkittdvissd mairin lisadntynyt tietoliikenneverkkojen myotd ja

viestinta on monipuolistunut (ks. esim. VATT 1995, 38 - 39).

Tiedon liikkkuvuuden lisdantyminen muutti 1990-luvulla esimerkiksi taloutta, yhteiskuntaa,
organisaatioita ja kulttuureja. Tiedon tulvimisesta tuli viestinndn muutoksen mydtii
todellisuutta. Yksilon ja myds organisaation on hallittava tiedon tulvaa viestimien
vaikutuksessa, jotta ylitiedollisuus ja niin sanotun ylimaariisen tiedon valitys ei lisaéntyisi.
"Markkinavoimien" ja yhteiskunnallisten muutosten mukana, ihmisten ja organisaatioiden on
huomioitava monet tekijat vaikuttamassa kaikkiin toimintoihin, joita he suunnittelevat ja
toteuttavat. Galbraith (1977) kutsuu 1970-luvulia alkanutta muutosprosessia epavarmuuden

ajaksi.
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Nykyaéan julkisen sektorin yksityistiminen on yleisti ympéri maailmaa. Julkisia palvelujia
keskitetadan, julkista kulutusta minimoidaan ja wvaltionyritysten omistajuutta siirretiin
yksityiselle sektorille. Yleisesti timd muutos avoimempaan kansantalouteen on vaikuttanut
jokaisen ihmisen elamédan maailmassa. Jos vaikutukset eivét ole olleet suoranaisia, niin ainakin
vilillisid. Suomessa muutokset ovat olleet samanlaisia kuin muissakin maissa ympéri maailmai

(ks. esim. Knuutinen 1997, Rifkin 1995).

Pitkalla aikavililla vapaakauppa todenndkoisesti toimii, silli se luo suuremmasta alueestit
tehokkaan markkina-alueen, tehokkaalla tuotannolla ja erikoistumisella. Taman myo6ta elintaso
yhteiskunnassa kasvaa. Mutta samalla tulisi 10ytya paljon uusia tyontekomahdollisuuksii
ihmisille. Rifkin (1995, 222) kuvaa teknologisen kehityksen ja tyon suhdetta historiassa ja
ennustaa tulevaa. Hanen mukaan teknologisen kehityksen seurauksena tyoaikaa tule:
entisestddn lyhentad ja niin sanotun kolmannen sektorin roolin tulee korostua sosiaalisten

palvelujen tarjoana yhteiskunnissa sosiaalisen yhteiskunnan perusteita muutettaessa.

Rifkin (1995) maarittada monenlaisia vaikutuksia teknologian kehityksestd yhteiskunnan,
talouden, organisaatioiden ja ihmisten toimintaan ja kéyttaytymiseen. Teknologian kehitys
kuvaa monessa suhteessa koko yhteiskunnan kehitysts ja laajasti jopa koko maailmantalouden
kehitystd. Samalla kun Rifkin herittdd useita kysymyksid yhteiskunnan ja teknologian
muutosprosessista, hin tarjoaa vathtoehtoisia nikokulmia valtioiden 2000-luvun poliitikoill:

seka yritysten toiminnasta paattéaville henkiloille.

4.3 Suomalaisten valtionyritysten toiminnasta 1990-luvulla

Nykyasn suomalaiset valtionyritykset toimivat padosin kilpailullisessa ymparistossa.
Osinkotuotosta ja osakkeiden arvonnoususta on tullut tarkeitd havainnointimuuttujia.
Suomessa merkittavid valtionyrityksia tai osakkuusyrityksid on yli 30 (pvm. 1.11.1999 ks_liit:
1). Tytaryrityksid niilla on noin 1200. Nimellisesti valtio on sijoittanut pidomaa yrityksiin noin
10 miljardia markkaa. Markkina-arvoa yrityksilld oli vuonna 1996 yli 50 miljardia markkaa ja

vuoden 1998 lopulla noin 80 miljardia markkaa (KTM 1996b, 1998).
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Valtionyritysten tuloksellisuus on vaihdellut kokonaistaloudellisen tilanteen mukaisesti, ji
vuonna 1996 markkamairainen ja suhteellinen kannattavuus laski neljavuotisen kasvavan
kannattavuuden jdlkeen. Aikaisempi kehitys ja kasvu oli mahdollista padosin yritysostojen
avulla. Yritysten liiketuloksen osuus on noin 10 % tasolla liikkevaihdosta. Suurimpien
valtionyritysten yhteenlaskettu liikevaihto (lukuunottamatta Leonia Oyj:td) vuonna 1998 oli
103,1 miljardia markkaa. Osakkuusyritysten yhteenlaskettu liikevaihto vuonna 1998 oli 120,
miljardia markkaa. Valtionyritysten bruttoinvestoinnit olivat 22,4 miljardia markkaa ja
osakkuusyritysten bruttoinvestoinnit 9,6 miljardia markkaa. Yhteenlaskettu henkilostomadri
valtionyrityksissdé (Leonia mukaan lukien) vuoden 1998 lopussa oli noin 105000 ja
osakkuusyrityksissa noin 93000 (KTM 1996b ja 1998).
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S TALOUSPOLIITTISEN AINEISTON ANALYYSI

Kerkeld (1996, 59) selvittda polaaristen vastakohtaparien kaytt6a laadullisten muutosten
jasentamisessa: "Polaaristen vastakohtaparien kaytto yhteiskuntakehityksen hahmottamisessi
on jossain muodossa viistaimatontd, silld kvalitatiivisia ilmioitd ja muutoksia voidaan jasentiii
vain teesia-antiteesi- rakenteiden avulla. Siind missd maarillisia muutoksia voidaan mitata ja
laskea, vaativat laadulliset muutokset dialektisia kisite-erotteluja ... Yhteiskunnan muutosti
hahmottavat polaariset vastakohtaparit ovat ajatteluvilineitd, joihin pelkistyy tietty
yhteiskunnallisuuden aspekti, jonka oletetaan kuvaavan jollakin tavalla historiallista muutosta.
Tallaiset muutosta jasentdvit dikotomiat ovat kdytdssi myos oman aikakauden rakenteiti
analysoitaessa: talous-politiikka, paikallinen-globaalinen, sosiaalinen-anominen, ruraali-urbaani
tai traditio-rationaalisuus ovat kisitepareja, joita kaytetaan seka historiallisen vertailun ettii

oman ajan yhteiskunnan tarkastelun peruskategorioina.”

Vastakohtapareja ei soviteta seuraavassa analyysissa luokittelemaan aineistoa mekaanisesti,
vaan seuraavassa kappaleissa 5.1 ja 5.2 esitetdan vastakohtaparien ajattelun taustaa ja luodaan
aineiston tutkimista jdsentivd mallien joukko. Kappaleesta 5.3 alkaen aineistoa tutkitaan

sovittaen ajatuksellisesti esitettya mallijoukkoa aineistoon.

5.1 Tutkimusmenetelmén taustaa

Dialektiikka on filosofiassa vastakohtien, sisdisten ja ulkoisten ristiriitojen kautta eteneviii
kehitysta. Dialektiikalla on filosofisena kasitteena pitkd ja rikas historia. Se on filosofisen

(idealistisen) kielenkayton epamasraisimpia ja kuitenkin kaytetyimpia kasitteitd. Idealismi

esittdd sen viittelytaidoksi. Dialektiikka on eras filosofian ydinkésitteista.

96



Dialektisen materialismin mukaan dialektiikan keskeisimmait lait ovat:

- Laki vastakohtien ykseydesti ja taistelusta. Ristiriidat ylldpitdvdt materian ji
olioiden itseliikuntaa, joka johtaa muutokseen. Ristiriidat ovat todellisuuden keskeinen
ominaisuus, se on myds absoluuttista, ehdotonta. Suhteellista on ristiriitojen

sovittuminen, ykseys tai samuus, se on ehdollista ja rajoittunutta, paikallista.

- Laki miirillisten muutosten muuttumisesta laadullisiksi ja piinvastein.
Esimerkiksi todellisuus on perimmaltddn materiaalinen. Kehitys kuitenkin synnyttdii
uusia laatuja, joita ei voida selittdd kuin aikaisempien médrien ja laatujen awvulla.
Mairéallinen muutos synnyttdd laadullisesti ﬁusia tasoja, muun muassa tietoisuuder: ji
henkisen kulttuurin. Nain henkinen kulttuuri on alkuperéltisn materiaalinen, vaikka silli

on toisenlaisia ominaisuuksia kuin materialla.

- Laki kieltimisen kieltiimisestidi. Muutoksiin ja laatuihin sisiltyy epataydellisyytté ja
ristiriitoja, jotka purkautuessaan synnyttivit kehitysti. Uusi kehitysmuoto kuitenkin
kieltad edeltavin kehitysvaiheen. Samalla se kuitenkin itse kieltdd oman tuhonsa, itseasi

kieltamisen (Vaisanen 2000).

5.2 Tutkimuksen perusmalli

Seuraavassa luodaan edellisissa kappaleissa 2. ja 3. esitetyistd asiakokonaisuuksista malli
dialektiseen muotoon, joka voidaan myohemmidssd vaiheessa havainnoida olevan
yksityistamiskeskustelua kuvaava malli. Kuten todellisuutta selittiville malleille tyypillista, ne
eivat voi kuvata tdysin todellisuutta, vaan ne toimivat todellisuuden rakennetta selittavinii
apuvalineini; ajattelun apuvilineind. Samoin tédssi esiteltdava malli ei voi olla tyhjentiva esitys
yksityistimiskeskustelusta, mutta se antaa viitteita yksityistimiskeskustelun muodostumisesti

ja sdéannonmukaisuuksista.

97



Valtionyritys
AN

Politiikica Markkinat

,/\ /\

Demokratia Harvainvalta Demokratia Harvainvalta

/\ /& A / \

Rotimaisuus Kansainy.
Tehottonmms 'l‘dxokhms Tduom Tehok Tehom Tebok Te.\nm 'I‘ehok

’

Yhicinen ctu Oma clu Yht ew OUmacu Yht ctu Omactu Yh cto Oma el
Ei kilpailikykys  Kilpailukyky Fikk. : Eikk Kk Fike Kk
Kuvio 11 Politiikka - markkinat dikotomia
Valtionyritys
/ \\
e / \\\
Ve N
o
/
’,/ . \\\o .
Saantely Yksityistiminen
/& \
// \ N
Monopoli Kilpailu Monopoli Kilpailu

/ \ /\ /\
,./ \ / \
/ \

Kotimaisuus

Tehottomuus Tehokhm Td:ouom Td:ok Tehotwm. Tehok. Tehottom

Yhicinen etu Omactu  Yht et Omactu Yht ctu Omactu Yht etu Oma ctu
Ei kilpailukykvs  Kilpailukyky Ei kk. Kk Eikk. K Eilkk K

Kuvio 12. Saéntely - yksityistiminen dikotomia
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Kuvio 13 Protektionismi - vapaakauppa dikotomia
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Kuvio 14. Omistuksen hajautuminen dikotomia
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Namé nelja kuviota (kuviot 11, 12, 13 ja 14) yksityistimiskeskustelusta kuvaavat
yksityistimiskeskustelun etenemistd ja rakennetta. Ylimmaiisena kuvioissa ovat asiat joitii
késitelladn. Seuraavaksi asioiden kisittely jakautuu kahteen vaihtoehtoiseen nikokulmaan tai
oletukseen. Tama on ensimméinen askel, jolloin keskustelusta muodostuu “asenteellinen” tai
"rajoittunut”, jos toisia vaihtoehtoja ei huomioida tai niiti ei havaita. Edetyltd tasolta

keskustelu etenee kohti keskusteltavan asian paattavad argumenttia (perustetta).

Niiden rakenteiden mukaisesti asioiden perustelu perustuu oletuksiin, jotka voivat kuitenkin
kappaleissa 2. ja 3. esitettyjen asioiden mukaan sisdltad sisdisia ristiriitoja. Esimerkiksiv
oletettaessa, ettd yksityistimisen seurauksena saavutetaan hajautunut omistus ja yrityksen
toimintavalta siirtyy omistajille, ei tilanne ole vilttimatta timéinlaatuinen, valta voi siirtyd myos
yrityksen johdolle. Seuraavaksi esitetdéin kuvioissa 15 ja 16 yksityistimisen vaihtoehdolle,

saantelylle, keskustelun rakennemalli.
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Kuvio 15. Kilpailun muodostuminen dikotomia
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Kuvio 16. Saantelyn kohdentuminen dikotomia

Jotkut perusteista eivit ole loogisia verrattaessa niita toisiin perusteiden joukkoon. Malleissit
keskustelu etenee tasoittain ylhaaltd alaspiin ja todellisuuden ja mielikuvan valille voi mallin

mukaisesti syntya rakenteellinen ero. Rakenteellista eroa hahmotetaan kuviossa 17.
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KUVIO 17. Rakenteellinen ero "todellisuuden" ja syntyneen mielikuvan valilla.
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Rakenteelliset erot mallin mukaan synnyttavit ristiriitoja ja lisad keskustelua.

Seuraavaksi analysoidaan suomalaista omistajapolitiikkaa timan esitetyn —mallin
viitekehyksessd. Pienelld kirjainkoolla ja sisennykselld erotetut kappaleet ovat arviointien
kohteena ja arvioinnit ovat arvioitavista kappaleista seuraavia kappaleita. Kappaleessa 0
esitetdan yritysten historioita “yrityskuvana” ja titd samaa mallia sovelletaan yritysten johtajien

puheenvuoroihin.

5.3 Yksityistimisen tavoitteet ja perusteet Suomessa

Valtionyritysten omistuspohjaa on muutettu ja yksityistetty Suomessa. Toimenpiteelld on saatu
valtiolle tuloja ja ulkomaista paiomaa maahan, yleisesti yritysten piadomarakennetta on
vahvistettu. Omistuspohjan laajennukset ovat tuoneet yrityksille riskipddomaa yhteensi noia
miljardia markkaa ja valtiolle tuloja noin 39 miljardia markkaa (ks. liite 2). Kokonaisuudessaan

toimenpiteilld on pyritty vahvistamaan Suomen teollisuuden kilpailukykya ja tehokkuutta.

Valtionyritysten yksityistiminen alkoi Suomessa jo 1980-luvulla, silloin valtio luopui Televi
Oy:sti ja Ajokki Oy:std. Lisdksi 1990-luvun alussa kokonaan valtion omistuksesta pcis
siirrettiin - Suomen Malmi Oy, Kokkolan Puhelin Oy, Turun Asennuspaja Oy ji

Kulinaari-ravintolat Oy.

Liitteessa 2 on esitetty valtionyritysten omistuspohjan rhuutoksien ajankohdat 1990-luvulla ja
myyntimenetelmit, saadut tulot ja omistuspohjien muutosten suuruudet. Yrityksid on yhdistett:
myds toimimaan suurempina yksikoina, esimerkiksi Enso-Gutzeit ja Veitsiluoto on yhdisterty.
Puolustusviline Oy on koottu eri valtionyrityksistd. Valmet Oy osti Sisu-yrityksen. Neste ji
Imatran voima yhdistettiin vuonna 1998 Fortum koserniksi. Valmetista Suomen valtio myi
vuonna 1996 osakkeita 2385 miljoonan markan arvosta ja valtion omistusosuus laski 29,5
prosenttiin 58,6 prosentista. Valmet ja Rauma on nyt yhdistetty Metso-konserniksi ja vatio
omistaa tasta 11,6 %. Useimmissa yrityksissi valtiolla on edelleen enemmistoosuus osakkeistit

omistuksessaan (ks. liite 1).
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Liitteestd 2 havaitaan valtion saaman tulon olevan useissa yksityistamistilanteissa pienempi kuin
yritykselle tuleva riskipddoman maird. Useimmat yksityistimiset ovat olleet kansainvilisiii
osakeanteja ja -myynteja. Osakkeiden hinnoittelussa on kiytetty yleénséi tarjousmenettelya.
Suomalaisille henkilosijoittajille on kannustimina kaytetty bonusosakkeita ja merkintdoptioita.
Yhtioiden henkilostolle on tarjottu bonusosakkeita tai suoraa alennusta osakkeen

merkintdhinnasta.

Kauppa- ja teollisuusministerié arvioi vuonna 1996 valtionyritysten osinkopolitiikkaa. Sen mielest i
valtionyrityksille tulee médrittaa yrityskohtaisesti osingot. Yritysten tulee maksaa koko toimialaan »

verrattuna vertailukelpoisia osinkoja (KTM 1996).

Tamai tarkoittaa valtionyrityksen ja yksityisen yrityksen rinnastamista ja vertailua 1990-luvulla
kehittyneen osakekulttuurin perusteiden mukaisesti. Samalla osinkojen vertailukelpoisuu:;
tarkoittaa toiminnan muutosta, jos aikaisemmin valtionyrityksen tavoitteet ovat olleet muutakir

kuin osingonmaksukyvyn maksimointia.

Osinkotavoilte asetetaan yrityksen tuloksen perusteella. Osinkotavoitteen maarittimisessa taviv:
huomioida yrityksen vakavaraisuus ja Kkilpailullinen erityisasema toimialalla. Valtionvritystan
listautumisen osakemarkkinoille uskotaan vahvistavan osakemarkkinoiden rakennetta, tehostavan

yritysten toimintaa uusien tavoitteiden vuoksi ja mitattavien kontrolliarvojen seurauksena (KTM

1996).

Néama poliittiset linjaukset tarkoittavat vahvasti markkinoiden vapaaseen toimintaan tidhtadviii
ideologiaa. Valtionyrityksen osinkotavoitteeksi tulisi timin nikokulman mukaan maarittiii
keskimadraista korkeampi taso kilpailullisen erityisaseman vuoksi. Tavoitteiden muutos uusien

kontrolliarvojen seurauksena on néihtavissa eri valtionyritysten tavoitelinjauksissa.

Vuodelta 1998 valtion- ja osakkuusyritysten osinkojen yhteisméara oli 4,2 miljardia markkaa.
Yhteissummasta valtionyritysten osuus oli 1,9 miljardia markkaa ja porssinoteerattujen
osakkuusyritysten osuus 2,3 miljardia markkaa. Valtio vastaanotti kokonaissummasta 2,0

miljardia markkaa, josta 0,5 miljardia markkaa kertyi osakkuusyrityksistd (KTM 1996 ja 1998)
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Vuoden 1994 alusta alkaen muutettiin Posti- ja telelaitos osakeyhtioksi, Suomen PT Oy:ksi.
Valtion liikelaitoksia on Suomessa muutettu osakeyhtioksi nopealla aikavililli. Valtion
rautatiet yhtiditettiin  1.7.1995 VR-yhtymd Oy:ksi. Sittemmin useiden valtionyritysten
omistuspohja on laajentunut osakemyyntien ja -antien avulla. Useimmissa tapauksissa valtio on
sdilyttanyt enemmistdosuuden omistuksessaan, mutta on yrityksid, joissa valtio on asettuna:

vahemmistoosakkaaksikin (KTM 1995b, 6).

Taysin tai osittain valtion omistamilla yrityksilld on tirked merkitys Suomen kansantaloudessa.
Kaikkien valtionyritysten osuus vuonna 1996 teollisuus- ja energiatuotannosta oli noin 20%,
teollisista investoinneista noin 16 %, teollisista tyOpaikoista 12 % sekd tavaroiden ja
palvelusten viennistd noin 19% (KTM 1996, 8). Yksityistimisien seurauksena osuudet ova:

muuttuneet vuoden 1996 jilkeen.

Valtiolla voidaan katsoa olevan yrityksen omistajana sijoittajaintressi tai yhteiskunnallinen intressi.
Sijoittajaintressi on pddoman omistamista, osakkeina tai tuotantokaluston omistajana.
Yhteiskunnallinen intressi on jonkin kansantaloudellisesti tirkedn tavoitteen saavuttamista yrityksen
avustuksella. Yhteiskunnallinen intressi on vaikea madrittis, ja se taytyy arvioida yrityskohtaisesti

(KTM 1995b, 7).

Laatimalla intressijaottelu, luokitteluperusteet ja -arvostukset madrittavat missd yrityksessii
valtiolla on minkilainen intressi. Toisaalta voidaan ajatella, etta luokitteluperusteet mairiteltvii

valtion on helpompi hyviksyttaa kansalaisilla valtionyritysten yksityistamiset.

Valtionyhtiotyéryhmd vuonna 1993 luokitteli valtionyritykset kokonaisintressien mukaisesti

kolmeen ryhméan (KTM 1995b, 8):

- Valtionyritykset, joissa wvaltiolla on joko yksinomaan tai lidhes ainoastaan
sijoittajaintressi valvottavanaan (vahiinen yhteiskunnallinen merkitys).
- Valtionyritykset, joissa valtio-omistajan kannalta seké sijoittaja- ettd erityisintressi

hyvin olennaisia (kohtalainen yhteiskunnallinen intressi).
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- Valtionyritykset, joissa valtio-omistajan kokonaisintressi perustuu joko yksinomaar
tai ldhes ainoastaan yhteiskunnalliseen tms. erityisintressiin (vahva yhteiskunnallinen

merkitys).

Omistus)éarjestelyista paatetasn yrityskohtaisesti, ja eduskunta voi vaikuttaa hallituksen suunnitelraiin
ja toimenpiteisiin. Paatavoite omistuspohjan muutoksissa on yritysten pagomahuollon turvaaminen jh
omistajarakenteen kehittiminen yritysten vakaata kehityst4 ja tyollistimismahdollisuuksia kehittava'l i
tavalla. Toimenpiteelld luodaan alueellisen ja tasapainoisen kehityksen edellytyksia. Taloudzn
toimivuutta pyritasn edistimaan teollisuudenrakenteen ja kilpailullisuuden tehostamisella. Kukin
ministerié vastaa kdytannossd oman hallinnonalan yrityksen omistuspohjan muutoksesta ja esitykset

tulevat talouspoliittisen ministerivaliokunnan kasittelyyn (KTM 1998, 19).

Vuonna 1998 julkaistussa katsauksessa valtionyrityksiin Kauppa- ja teollisuusministerion
nikokulma yksityistimiseen on yksipuolinen, omistusjirjestelyja tehddan jatkossakin.
Perusteluna yritysten padomahuollon turvaaminen on toimiva, mutta poliittiselle perustelulle
tyypillisen lavea. Omistajarakenteen kehittiminen on my6s epamédardinen ilmau;
yksityistamisen perusteeksi. Yritysten vakaa kehitys ja  ty6llistimimahdollisuuksien
kehittyminen yksityistimisen seurauksena on monessa suhteessa hajanainen ilmaus.
Yksityistetyt yritykset ovat myyneet osia yrityksestd, fuusioituneet toisiin yrityksiin ja
irtisanoneet tyontekijoitd. Naiden toimenpiteiden tapahduttua ajallisesti yksityistamisen
atkakautena, ne kyseenalaistavat vakaan kehityksen kisitetta. Tyollistymismahdollisuude:
voivat tulevaisuudessa pitkalld aikavalilld kehittyd, mutta yksityistamisen merkitystd on vaikei
havainnoida pitkalla aikavililla. Yksityistiminen on taman lausunnon mukaisesti mvos
aluepolitilkkkaa ja markkinoiden kilpailullisuutta pyritdan edistaimaan. Vastuu yksityistamisien

onnistumisesta on jaettu eri ministerididen kesken.

Suomessa valtioneuvosto saa eduskunnalta valtuuksia valtionyritysten omistuspohjan muutoksiin.
Padministeri Lipposen ensimméinen hallituksen aikana valtio sai myyntituloja noin 17,5 miljarcia
markkaa. Yritysten paaomarakenteen vahvistamiseen kéytettiin noin 1,6 miljardia markkaa. Keskeinen
osa myyntituloista on kéytetty maan teollista pohjaa ja elinkeinotoimintaa vahvistaviin tarkoituksin.
Tarkein kohde on tutkimus- ja kehitystoiminnan laajentaminen. Muita térkeita yksityistémistulojzn
kaytiokohteita ovat olleet korkea- ja ammattikoulutuksen kehittaminen, pk-yritysten riskirahoitukszn
lisdéminen ja liikenneinfrastruktuurin kehittaminen. Yksityistettyjen yritysten pidomarakenne on

vahvistunut toimenpiteiden johdosta ja riskirahoituksen hankinnan tarve on vihentynyt (KTM 199%).
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Valtioneuvosto  saa  valtuuksia  yksityistimisiin, mutta mahdollisuuksista  sailyttiii
valtionyrityksissad valtion omistajuus mainitaan vain harvoin. Myyntituloja kaytetdan laveasti
sanottuna kaikkeen julkisen sektorin toimintaan, tissd suhteessa yksityistiminen nienniisesti

edistidd yhteiskunnan hyvinvointia.

Suomessa valtionyrityksia on yksityistetty hitaasti markkinatilanteen mukaan. Suhdanneherkkiii
yrityksid yksityistettiin vuosien 1993 ja 1996 vilisend aikana. Kun huomioidaan
toimialajérjestelyt, joita on toteutettu omistusjirjestelyjen kautta, tilld vuosikymmenenlld on
kaytetty eduskunnan antamia valtuuksia yhteensi lihes 80 miljardin markan arvosta. Tastii
toimialajarjestelyjen osuus on noin 50 miljardia markkaa ja loppuosa on kiytetty siis
osakeanteihin ja -myynteihin. Paiministeri Lipposen toisella hallituksella oli vuoden 199%

lopussa yksityistamisvaltuuksia on noin 35 - 40 miljardia markkaa (KTM 1998).

Yritysten kansainvilistymistd edistetddn méardrahoilla ja markkinointitoimenpiteita kehitetién.
Yhteiskunnan infrastruktuuria kehitetdan tukemaan valtion kilpailukykyisyyttd kansainvalisili
markkinoilla. Tuloja suunnataan my6s energiateknologian kehittimisen, jotta voidaan turvat)
tulevaisuudessa energian kohtuuhintainen saanti. Kéyttokohteita voidaan lisata hallituksen tarkedkst
nikemilld kohteilla elinkeinotoiminnan hyvaksi. Lisdksi tuloja suunnataan yleisesti talousarvion

tasapainottamiseen (KTM 1998, 23).

Tukitoiminnalla edistetdsn tavoitteellisesti kansainvalisyyttd. Markkinat ovat keskeisin
yrityksen toimintaan liittyvd ympéristd. Yhteiskunnan rakenteen tulee vastata yritysten
vaatimuksia. Toisinsanoen julkista sektoria tulee kehittad verotuloja kiyttden kansainvéliseen
kilpailuun kykeneviksi. Kilpailukyky -kisite on kansainvilisyyden kautta asioiden keskeinen
peruste ja tavoite. Tukitoimintaa jatketaan suunnitelmallisesti yksityistamisen jélkeenkin,

periaatteessa siis “keskeiset asiat” eivit muutu yksityistimisen seurauksena.
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Paaministeri Lipposen toisen hallituksen omistajapolitiikka perustuu niin kutsutun Sailaksen

tyoryhman 9.4.1999 jattamaan muistioon:

- valtionyritysten ja valtion osakkuusyritysten perusteltujen padomatarpeiden
tyydyttaminen

- teollisen ja muun elinkeinorakenteen kilpailukyvyn vahvistaminen muun muassi
omistus- ja toimialajarjestelyjen avulla

- tulojen hankkiminen valtiolle ja niiden kéytto valtion kannalta mahdollisimman
optimaalisella tavalla

- maamme padomamarkkinoiden kehittiminen osakesijoitustoimintaa aktivoimalla ji
laajentamalla, vahvistaen samalla yhti6iden kotimaista omistajuutta

- valtionyritysten ja valtion osakkuusyritysten omistajachjauksen tehostaminen muun
muassa yritysten hallintoa kehittamalla, noudattamalla aktiviista osinkopolitiikkaa sekii

kehittamalla johdon ja henkiloston kannustinjarjestelmaa.

5.3.1 Valtioneuvoston periaatepiitds 23.6.1994

Vuonna 1994 laadittiin valtionyrityksen toimintaa koskeva periaatepaitos. Tamén periaatepaatoksan
mukaan valtionyritysten hallintoa kehitetddn ja tehostetaan. Yrityksen tuloksesta tulee vastaamaai
yrityksen toimiva johto ja sen hallintoelimet. Johto tekee myos toimintaa koskevat padtdksst.
Yhtiokokouksessa ministerié omistajan edustajana voi edelleen vaikuttaa toimintapaatoksin.

Tavoitteena on saavuttaa tehokas omistajaohjaus ja valvontasuhde valtion intressien mukaisesti (KTM

1995b, 8).

Kaytannossi tamd merkitsee vallan keskittdmistd yrityksen hallitukselle ja operatiiviselle
johdolle. Yksityistamistilanteessa todennikoisesti yrityksen johto haluaa sailyttdd vallan
itsellazan. Hallintoneuvostoja vihentamilld tai niiden toimintaa muuttamalla todennikoisesti

yritysten poliittinen ohjaus vihenee merkittavasti.
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Hallinnon kehittamisen pailinjat ovat seuraavat:

- Hallintoneuvostojen toimivuutta tullaan parantamaan yrityskohtaisesti tarkoituksen
mukaisin toimenpitein, esimerkiksi hallintoneuvoston kokoonpanoa ja toimivaltuuksi:
muuttamalla.

- Hallinnon uudistaminen suhteutetaan omistuspohjan laajennuksiin niin, ettii
tarvittaessa hallintoneuvostosta voidaan luopua kokonaan. Hallintoneuvostosti
luovutaan viimeistadn siind vaiheessa kuin valtio luopuu médrdysvallastaan ellei
hallintoneuvoston sailyttamiseen ole erityista syyta.

- Omistajaohjausta tehostetaan valtionyritysten hallitustydskentelyssd lisadamillii
tarpeen mukaan yrityksen ulkopuolisten asiantuntijajisenten kayttod yritysten
hallituksissa.

- Hallintoa uudistettaessa henkilostén asema ja vaikutusmahdollisuudet turvataan
vahintddnkin nykytasoisina. Ratkaisut tehdédin yrityskohtaisesti ottaen joustavasti
huomioon kunkin yrityksen erityisolosuhteet ja -tarpeet.

- Tilintarkastus siirretaan uuden tilintarkastuslain mukaisesti kokonaan ammattitilin-
tarkastajien hoidettavaksi. Yrityskohtaisesti selvitetiin ja toteutetaan ne ratkaisut,
jotka parhaiten turvaavat ammattitilintarkastajien  tehokkaan toimivuuden

omistajavalvonnan kannalta.

Omistajien rooli korostuu hallintomuutoksissa. Omistajien tulee osallistua yrityksen riskien
arvioimiseen ja hallitsemiseen. Omistajien tulee jarjestelyjen jilkeen osata arvioida toimivan

johdon suunnitelmat ja hyviksya tai hylatd ne (KTM 1995b, 9 - 10).

Paaministeri Lipposen toisen hallituksen tavoitteena on ollut uudistaa tatd periaatepaatostii
vastaamaan nykyisia omistajapolitiikan piirteitd. Uudessa periaatepaatoksessd voidaan myo:
oftaa kantaa esimerkiksi minkalaisissa yrityksissd valtion méardysvalta on tarpeen,
minkélaisissa yrityksissa valtiolle riittdd vahemmistdosakkuus ja minkalaisista yrityksista vaitio

voi luopua kokonaan (KTM 1998).
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5.3.2 Omistajaohjaus valtionyrityksissi Suomessa

Valtion omistajana tulee nykyaikaisessa kilpailullisessa yhteiskunnassa olla samanlainen
johtajuudeltaan ja paitosmenetelmiltdan valtionyrityksissd kuin yksityisissd yrityksissa.
Omistaja kantaa yrityksen toiminnassa sijoittajariskid. Yleisesti sijoittajariski on rahamairaisesti
mitattavissa, mutta valtionyrityksissd yhteiskunnallisten tavoitteiden vuoksi riski on

maariteltavissd myds muuten kuin rahamaéraisesti (KTM 1995b, 10 ja 16).

Valtionyrityksissd omistajana ohjausvaltaa kayttdd yritystd edustava ministerié. Se tekee
padtokset muun muassa osakepaaomasijoitukset, tuottotavoitteiden maarityksen ja asettamisen,
omistuspohjan muutostoimenpiteen suunnitelmat ja toteutukset. Ministeriossd asioita hoitai
médratty virkamies ja hédnen esitykset yleisesti vaativat vield yrityksen yhtiokokouksen
kasittelyd. Ministerid osallistuu yrityksen toimintaan myos yrityksen hallintoneuvosto- tai

hallitusjasenyyden kautta edustajan valityksella (ks. myos kuvio 5) (KTM 1995b, 12).

Vastuuministeriota ~ valvovat  valtiontalouden  tarkastusvirasto  ja  eduskunnan
valtiontilintarkastajat. Instituutiot valvovat myods suoraan valtionyrityksid. Yleisesti

hallintomallit vaihtelevat yrityskohtaisesti (KTM 1995b, 12).

Suomalaisissa valtionyrityksissd on hallintoneuvostoja kaytetty, silld niiden perustamisvaiheessi
yrityksilli uskottiin olevan valtiollinen yhteiskunnallinen tavoite, nykyaan tavoitteet ova:
hamartyneet. Yritysten perustamisvaiheessa valtion odotettiin ottavan yrittajariski, silld tietyille
toimialoille ei yksityiselld sektorilla ollut mahdollisuutta perustaa tuotantoa. Nykyadn yritysten

perustamisajan intresseji ei ole endé niin vahvasti (KTM 1995b, 15 - 17).
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Sailaksen tyoryhméan muistiossa korostetaan omistajapolitiikan tiettyja menettelytapoja (KTvI

1998):

- Vastuuministerion tulee olla aktiivinen myytivien osakkeiden allokoinnissa ji
maaritelld etukateen allokaatioperiaatteet, jotka kerrotaan myds tarjous- jit
listalleottoesitteissd. Vastuuministerion tulee myos valvoa, ettd osakeannin ja'tai
myynnin jarjestdjat toimivat tasapuolisesti osakkeiden allokoinnissa annettujen
rajoitteiden puitteissa.

- Vastuuministerion on edellytettivd osakeannin ja/tai -myynnin jarjestdjiitd ja
myyjilta, etteivait ne hyviaksy ostositoumuksia sellaisilta sijoittajilta, joiden
maksukykyisyytta voidaan perustellusti epailla.

- Vastuuministerion tulee valvoa, etti osakeannin ja/tai -myynnin yhteydessii
kerrotaan etukateen yrityksen johdon ja henkiléstén merkintdoikeudet perusteluineen
ja ehtoineen, ja ettd merkintdajan padttymisen jilkeen julkistetaan yrityksen johdolle ju
henkilostolle suunnatun myynnin jakautuminen seki se, miten on menetelty yli- tai
alimerkintatilanteessa.

- Johdon ja henkiloston pitkdaikaiseen omistukseen tahtdavia kannustus- ja
sitouttamisjarjestelmia tulee kayttdd ja niitd tulee jatkuvasti kehittdda, jotta
omistajaohjauksen tavoitteet toteutuisivat mahdollisimman tehokkaasti. Mvo;
yritysten hallitusten jasenten palkitsemisjérjestelmia tulee selvittda.

- Ministerididen vilistda yhteistyotd tulee parantaa omistusjirjestelyiss, jotta eri
ministerioihin - kumuloitunutta osaamista voidaan kayttdd hyvaksi parhaalla

mahdollisella tavalla.

Yksityistamisohjeiden laatiminen ja nykyisten olemassaolo ilman suunnitelmia ja sadntojii

uusien valtionyritysten perustamiseen korostaa ndkemyksen yksipuolisuutta. Voidaankin todet:

virallisen nakokannan yksityistaimiseen olevan yksipuolinen.
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5.4 Yhteenveto ja pohdinta

Yritysten tdytyy olla dynaamisia muuttuvien tilanteiden havainnoimiseksi ja reagoimiseksi
markkinoilla. Yrityksen ympirilld tapahtuvat poliittiset ratkaisut tulee huomioida yrityksen
toiminnassa,  asioiden  suunnittelussa ja  rutiininomaisissa  paatoksissi.  Yrityksen
toimintaympaériston havainnoiminen vaatii aktiivista tarkkailua paikallisella ja valtiollisella
tasolla. Yritysten toimintaympériston muutos on seurausta hyvin monesta yhteiskunnallisesta,
jopa maailmanlaajuisesta muutoksesta. Edellisissd kappaleissa on kisitelty péapiirteittdin

muutokseen vaikuttaneita tekijoita.

Jotta kansainvalinen yritys saisi tuotteensa myydyiksi, sen tdytyy panostaa voimavaroji
markkinointiin ja jakeluverkoston toiminnan organisointiin. Usein yrityksen tavoite on 16ytiii
uusia markkina-alueita ja saada tuote uuden asiakaskunnan kiyttéon. Markkinoiden etsintii

tarvitsee markkinoiden tutkimusta (ks. esim. VATT 1995; KTM 1995b).

Kasvavilla markkinoilla ja jatkuvasti lisaantyvall kilpailulla on vaikutusta yritysten toimintaan,
silla jokainen niistd pyrkii toimimaan voitollisesti, tehokkaasti ja kilpailusta selviten. Yritvkse:
pyrkivat integroitumaan vertikaalisesti tai horisontaalisesti, esimerkiksi muodostamaan
yhteisyrityksid tai ostamaan alihankkijayrityksid omistukseensa. Strategiset toiminnan paatokse:
tehdain pitkille tulevaisuuteen ulottuvalla aikauralla ja niiden odotetaan tuottavan

tulevaisuudessa kasvua yritykselle (VATT 1995, 88).

Euroopan Unioni on alueellinen organisaatio ja myos osa talouden globalisoitumista.
Valtiollinen yhdistyminen yhdenmukaistaa valtioiden lainsdadéntoa ja luo yhtéldisii
mahdollisuuksia yrityksille markkinaymparistoon. Vastaavasti kansainvéliset yhteenliittyma:
kuten esimerkiksi OECD, YK ja NAFTA pyrkivat yhdenmukaistaan toimintoja valtioiden
vililla ja luomaan tasa-arvoisuutta ja nopeutuvaa taloudellista kasvua yhteiskuntiin.
Taloudellinen integraatio pyrkii tuotannontekijoiden vapaaseen litkkkuvuuteen valtioiden valilli
poistamalla liikkuvuutta rajoittavia esteitd. Alueellisia eroja integraatiossa tasoitetaan muun

muassa yhdenmukaistamalla vaitioiden harjoittamaa politiikkaa ja keskittamalld paatosvaltaa.
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Yritykset tdssd muuttuvassa ympéristssd etsivat mahdollisuuksia selviytymiseen laajentuvalli
kilpailualueella. Kysymys on kilpailukyvysta erilaisten yksikkojen kesken. Yritykset pyrkivé:
estdméddn kilpailun syntya, lisiamain kilpailukykydsn ja laajentamaan markkinointiaan.
Markkinoille tuloa yritys voi estdd alueellisesti, mutta kansainvélistyminen ja rajoitusten
vithentyminen vahentavat mahdollisuuksia. Kilpailukykyé yritykset parantavat rationalisoimalli
tuotantoaan. Erikoistuminen tiettyyn alaan voi luoda yritykselle keskittimisen etua (VATT
1995, 85).

Yksityistdminen mahdollistaa yrityksen toimimaan monipuolisesti ja joustavasti uusissi
tilanteissa muuttuvassa ymparistdssi. Poliittinen pdatos ei voi silloin estda tuotantosuunnan tai
toimialan muutosta yrityksessd, vaan kilpailuetu madrittda yrityksen tulevaisuuden

suunnitelmia.

Talous yleisesti on muotoutumassa nopealla vauhdilla dynaamiseen ja kustannustehokkaaseen
rakenteeseen. Kiytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi matalapalkkaisuutta, yrityksen kannalta
joustavia tyosuhteita, toimialojen keskittymistd ja alueiden erikoistumista. Tilanne aiheutta:
lyhyelld aikavililld tyottomyyttd ja alueelle jadvdan tyén luonne muuttuu. Erikoistuminen
taloudessa on mitd ilmeisemmin lyhyelld aikavililld yhteiskunnalle haitallista, mutta hyodyllistii
pitkdlla aikavililld, jos myos koko yhteiskunta olisi mahdollisimman joustava uudessi

tilanteessa. Monet tekijat yllapitavat kuitenkin rakenteellista jaykkyyttd yhteiskunnassa.

Talouspolitiikan tehtava toimialojen kehittimisessé, esimerkikst niiden rakenteiden alueellisessi
ohjaamisessa teknologiapolitiikan ja pk-yrityspolitikan menetelmilld, on monimuotoista (ks.
esim. KTM 1998). Tassa tehtdvissd valtionyritysten, uusien tai nykyisten, roolt on niiden
toiminnan  markkinaehtoisuuden my6ta vihentynyt tai poistunut kokonaan. Periaatteessi
kuitenkin yritystuen vaikutus yritystoimintaan on samankaltainen kuin valtion omistajuu;

(Boycko ym 1996).
Tietyt toimialat toimivat valtion erityistarpeisiin perustuen ja ne ovat muodostunee:

tehokkaaksi ympériston muun rakenteen mukaisesti. Niilla toimialoilla  toimivien

valtionyritysten yksityistiminen saattaa tarvita mittavia rakennejarjestelyja yhteiskunnassa.
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Valtionyritysten rooli tulevaisuuden Suomessa on muutoksessa. Johtavilla suomalaisilli
teollisuudenaloilla toimivia valtionyrityksid yksityistetaan jatkossakin ja omistajuus muutiu
(KTM 1998). Strategisten sektorien merkitys on vahentynyt nykydan. Nyt kansantalouden
kilpailukykyd edistetadn laajasti elinkeinopolitiikalla. On verrattain hankalaa maarittiii
kansantaloudessa olevia strategisia toimialoja, mutta yleisesti valtionyritysten on oletettu
toimivan toimialoilla, jotka ovat kansalaisten hyvinvoinnin ja valtiollisen itsendisyyden kannalta
oleellisia toimialoja. Myods tulevaisuudessa valtioiden tulee kehittdd tiettyja toimialoja,
strategisia toimialoja, jotta kilpailukykyia voidaan yllapitda kansantaloudessa. Mutta mvo;
tulevaisuudessa on vaikea madrittd4, ennustaa ja valita tulevaisuuden mahdolliset kasvavat ji

tuettavat toimialat.

Saantelyn vihentyessd ja valtiollisten toimintaohjeiden yhdenmukaistuessa alueellisuus ju
kotimaisuus -késitteet menettivit merkityksiaan. Kansainviliset osakeannit valtionyritysten
yksityistamistilanteessa mahdollistavat ulkomaissijoitusten suuntautuvan myos Suomeen ji
valtionyrityksen omistajuuden hajautuvan laajasti. Sopivan ulkomaalaisuusasteen yrityksen
omistajuudelle myytaville valtionyritykselle on mahdotonta méiritelmien ja rajojen puuttuessi
maarittaa. Kyseenalaista on kuitenkin mitkd ovat ulkomaisbmistajien intressit aikaisemman
valtionyrityksen toiminnassa ja miten ulkomaalaisomistajuus huomioi yrityksen kotimaise:
lahialueet toiminnassaan. Entd kehitetainko aikaisempia valtionyrityksia koko kansantalouden

kannalta aktiivisesti ja kestavisti yksityisessd omistuksessa.

Kun valtionyritysten merkitys poliittisena toimenpidevilineena yhteiskunnassa on vahentyryt,
harjoitetaan valtionyritysten tavoitteita vastaavaa politikkaa nyt uusilla menetelmilla.
Esimerkiksi teknologiapolitiikan tavoitteet ovat Suomessa Kauppa- ja teollisuusministerion

vuosikertomuksen 1998 mukaan :

- teknologiapolitiikalla taataan kyky tuottaa ja soveltaa uutta tietoa ja kehittdi siihen
perustuvaa tieto- ja osaamisintensiivistd tuotantoa

- kansallinen teknologiapolitiikka tukee parhaalla mahdollisella tavalla elinkeincelamiin
kilpailukykya

- teknologia- ja  tutkimustoiminnan  tulokset sekd  innovaatioiden

hyodyntamisedellytykset ovat kansainvalista karkitasoa
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- koko innovaatiojarjestelma ja teknologiapolitiikan toimet ovat tehokkaita,
yhteensopivia ja vaikuttavuudeltaan korkeaa tasoa

- kansainvdlinen yhteistyd hyodyttdd kansallisen teknologiapolitikan ja EU:n
teknologiapolitiikan toteuttamista

- tekninen infrastruktuuri, kansallinen laatupolitiikka seka tekninen turvallisuus-

jarjestelma vastaavat kansainvilisid vaatimuksia.

Kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalalla teknologisen ja inhimillisen pddoman
kehittdmiseen tarkoitettu rahoitus on jatkuvasti lisdantynyt, kun suorat yritystuet ova:
viahentyneet. Ministerio edistdd myos tiedon levittamistd, kayttoonottoa ja kaupallistamistit
erityisesti  pk-yrityksissi. Ministeri6 harjoittaa elinkeinopolitiikkaa, erityisesti  pk-
yrityspolitiikkaa, jolla kehitetddn yritysten toimintaympiristod ja edistetdan niiden kasvu- ja
kehitysmahdollisuuksia. Yritystuilla paikataan markkinarahoituksen puutteita, erityisesti tamii
koskee pienten yritysten kehittamistad. Yritystuilla pyritadn lisaksi vaikuttamaan alueiden

kehittymiseen sekd edistamaan yritysten kansainvilistymispyrkimyksia (KTM 1998).

Arvioitaessa  kokonaisuudessaan  yksityistamispolititkan  virallisia  kannanottoja, on
havaittavissa, ettd keskustelu on rajoittunutta ja rakenteeltaan yksinkertaista seuraavan

esimerkin mukaisesti:’

Valtionyritys

=> yksityistiminen

=> yrityksen padomarakenteen kehitys

=> omistusrakenteen kehitys

=> yrityksen vakaa kehitys

=> tyollisyysmahdollisuuksia yrityksesséd

=> hyvinvoinnin kehitys yhteiskunnassa (myyntitulojen kéytto)
=> osakemarkkinoiden kehitys

=> yrityksen ja yhteiskunnan kilpailukyvyn edistyminen
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Naiden poliittisten sanontojen taustalle jai suuri osa tdmankin tutkimuksen késittelemistii
asioista, jotka Hittyvit yksityistimiseen. Huomioitavaa on titen, ettd esimerkiksi uusien
valtionyritysten mahdollisuudesta ei ole mainintoja omistajapolitiikan julkaisuissa, ei myoskiin
yrityskohtaisia yksityiskohtaisia perusteita valtionyritysten yksityistamisille. Poliittise:
yksityistamisen perustelut luovat mielikuvan yksityistamisen toiminnasta, ja mielikuvan rakenne
on yksipuolinen, kun todellisuus vastannee enemmén mahdollisimman objektiivista tieteellistii

nikokantaa yksityistamisesta.
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6 YRITYSANALYYSI

Analysoitavien yritysten valintakriteereindi on ollut suuri koko, yrityksen toiminnan
monipuolisuus, yrityksen yhteiskunnallisesti merkittdvd asema, pitkd historia ja vleisesti
yhteiskunnallinen  “auktoriteettiasema”. Eroja  yritysten vililli loytyy  esimerkiksi
perustamissyissd ja asetettujen tavoitteiden perusteella. Kaikki edustavat esimerkkiyritvkse:
ovat myds lahivuosina olleet mukana valtion omistajapoliittisissa ratkaisuissa. Yritysten
toimintaan liittyvien henkiloiden merkitystd yritystoiminnalle ei tdssa tarkastella korostuneesti,

mutta henkildiden nimia mainitaan selvyyden vuoksi.

Esimekkiyrityksia on yksityistetty osittain ja suunnitelmat yksityistimisten jatkamiseen
lahitulevaisuudessa ovat vireilld. Yrityksia on yhdistetty myos suuremmiksi yhteis-
toiminnallisiksi yrityksiksi. Tutkimuksen esimerkkiyrityksiksi on valittu Finnair, Fortum

(historiatarkastelussa Neste), Metso (historiatarkastelussa Valmet) ja Outokumpu -yritvkset.

6.1 Tarkastelun lihtokohdat ja aineiston analyysimenetelmi

Yritysten johtajien kirjoituksia tarkastellaan kappaleessa 5.2 esitettyjen yksityistamis-
keskustelun mallien viitekehyksessa. Yritystoiminnan tarkastelussa huomioidaan yritysten
arvoympdriston muutostrendejd. Mielenkiinnon kohteena ovat myos aineistosta nouseva:

yksittaiset esimerkit ja yksityistdmiseen liittyvien kannanottojen ajankohdat.

Johtajan kirjoittama tervehdys yrityksen omistajille on kuin lyhennelmé vuosikertomuksesta, jiu
se on vuosikertomuksen vaikuttavimpia osia tilinpaatoksen ohessa. Jotta yleisesti viestinté olisi
tehokasta, oletetaan, etta viestijan tulisi lukeutua vastaanottajan puolelle, kuuluen samaan

joukkoon ja pyrkien edistamain vastaanottajien hyotya.
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Edella on kasitelty yritystd organisaationa ja vallan tavoittelijana. Valtaa yritys tavoittelee
esimerkiksi suhteessa omistajiin, tyontekijoihin (vrt. ammattiliitot) suhteessa markkinoihin
(asiakkaat), suhteessa yhteiskuntaan (vrt. siintely) ja globalisaatio laajentaa vallan
tavoittamisen aluetta (vrt. vapaakauppasopimukset ja kaupan esteet). Valtaan vyleisesti

vastataan toimimalla sité rajoittaen tai sen harjoittaminen kieltden.

Valtionyrityksen suhteen vallan muodostuminen perustuu varsinkin omaisuuteen. Historiassit
useat valtionyritykset ovat saaneet suuria piddomia hallintaansa ja nimi ovat muodostanee:

valtaa organisaatioille (vrt. vuosikertomusten kuvamateriaali - rakennukset, koneet ja laitteet).

Historiassa johtajilla oli enemman valtaa (kun yritykset olivat pienid ja omistus keskittynvt),
mutta organisaation monimutkaistuessa persoonallisuuden merkitys on todennikoisesti

viahentynyt ja organisaation valta kasvanut (vrt. Galbraith 1984, 67).

Galbraithin (1984) mukaan nykyajan yrityksen johtaja toimii kirjaimellisesti "toimitusjohtajana’
suuressa organisaatiossa. Johtaja puhuu organisaation hallituksen ja kuin "yrityskuvan'
puolesta, ja hin voi hyvin vihin ilmaista omia mielipiteitdan asioista. Missa tai kenelld on téten

valta suuren yrityksen suhteen?

Teksteja tarkastellaan tdssd kriittisesti. Lahestymistavan “kriittisyys” tarkoittaa pyrkimystii
ottaa huomioon se, ettd sosiaaliset kdytinnot ja erityisesti kielenkayttotavat ovat sidoksissit
syy- ja seuraussuhteisiin, joita ei vélttiméttd normaalioloissa lainkaan huomata. Varsinkin
kielenkdyton ja vallankdyton vilinen yhteys on usein epéselvi, vaikka ldhemmin tarkasteltuni
kieli on vallankayton edellytys. Kéytannon viestintitilanteet muotoutuvat sen mukaan, millaise:

valtasuhteet tiettyjen ryhmien valilld kulloinkin vallitsee (Fairclough 1997, 75).

Teemakysymyksind toimivat tdssi tarkastelussa muun muassa: Miten yrityksen johto on
esimerkkiyrityksissi kohdentanut vaikutusvallan suhteessa yrityksen omistajiin (valtio
mukaanluettuna)? Miten yritystoiminnan muutoksia perustellaan, mihin asioihin viitataan
muutostilanteessa, miten muutosperusteet ja menetelmit ovat muuttuneet 1990-luvulla, kenelle:

johtaja puhuu vuosikertomuksessa ja miké on johdon nakemys yksityistamisesta?
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Alkupuheessa yrityksen johtajan on hahmotettava lyhyessd tekstissd yrityksen koko
toimintavuosi ja samalla vakuutettava omistajat yrityksen tulevaisuuden mahdollisuuksista.
Jonkin asian vakuuttaminen perustuu aluksi tavoitteeseen, johon pyritain. Tavoite voidaan
saavuttaa joillakin menetelmilla, keinoilla. Lisaksi tarvitaan perusteluja asian hyvaksyttavyyden

ja uskottavuuden lisaamiseksi.

Aluksi esitetddn jokaisen yrityksen historia lyhyesti. Taman jilkeen tarkastellaan
vuosikertomusten "johtajien tervehdyksien" sisiltod. Kappaleessa 6.6 kootaan tulokse:

yhteenvedon ja pohdinnan muotoon.

6.2 FINNAIR

HISTORIA

Helsingissd 1. pdivd marraskuuta vuonna 1923 perustettiin Aero O/Y. Yrityksen yksi perustaja,
Bruno Otto Lucander, oli toiminut aikaisemmin Tallinnan ja Helsingin lentoliikennettd Suomen
puolelta harjoittaneen Suomen vilityskeskus Oy:n johdossa. Varsinaisesti lentoliikennettii
Tallinnan ja Helsingin vililld aluksi harjoitti Aeronaut -yritys. Vuonna 1923 Aeronaut siiityi
saksalaisen yrityksen omistukseen. Ennen Aeroa Suomessa oli kolme yritystd epaonnistu:i:
suomalaisen lentotoiminnan aloittamisessa rahavaikeuksien vuoksi. Finnair (Aero) on nykyiin
kuudenneksi vanhin edelleen toiminnassa oleva lentoyhtio maailmassa (Haapavaara 1999, 3 -

10).
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Lentdminen oli “luxusta” 1920-luvulla. Aero O/Y sai ensimmiisen lentokoneensi
14.maaliskuuta 1924 ja 20.maaliskuuta kone suoritti ensimmiisen lentonsa Aero O/Y:n
alaisuudessa. Kauppa tehtiin Aeron osakkeita vastaan. Junkers-lentokoneessa oli 4 paikkait
matkustajille ja suljettu ohjaamo ja se laskeutui talvella suksilla jddlle tai kesilld veteen.
Helsingin Katajanokkaan rakennettiin samana vuonna terminaali-rakennus. 20.3.1924 lennettiin
ensimmaéisen kerran Aeron koneella Helsingistd Tallinnaan. Kesilld vuonna 1924 Aero alcirti
lentolitkenteen Helsingin ja Tukholman vilills. Yritys markkinoi paljon lentoliikennetti ja oli
mukana erilaisissa etsintd- ja avustustoiminnoissa. Tyontekijoitd oli yhteensd seitsemiin

alkuvuosina (Haapavaara 1999, 9).

Vuonna 1926 valtio myonsi lainaa 2,5 miljoonaa markkaa yritykselle uuden lentokoneen
hankintaa varten Helsinki-Tukholma viliseen liikenteeseen. Valtio alkoi myds muutoin
tukemaan yritystd enemman. Aeron ensimméinen oma lentdja oli Gunnar Lihr. Alkuvuosinit
lentokoneita lensivat saksalaiset pilotit. Vuonna 1928 valtio myonsi uuden lainan Aerolle ji

talld ostettiin kaksi Junkers-lentokonetta lisad (Haapavaara 1999, 14 - 15).

Vuonna 1927 avattiin Turun Ruissaloon myos lento-satama, mutta maaterminaalien
rakentaminenkin néhtiin tarpeelliseksi. Uudeksi johtajaksi vuonna 1929 yritykseen tuli Gunna-
Stahle. Ja yrityksestd tuli kokonaan suomalainen vuonna 1930, kun suomalaiset sijoittaja:
ostivat saksalaisilta osuuden pois. 1930-luvun alussa Aero solmi yhteistyosopimuksen
ABA-yhtion kanssa ja lentoliikenne Eurooppaan parantui huomattavasti. Vuonna 1935 avattiin
ensimmainen maa-siviili-lentokentta Turku-Artukaiselle ja joulukuussa 1936 Helsinkiin
Malmille. Joulukuussa 1936 Katajanokalta lahti lentoon viimeinen Aeron vesildhtd. Vuonni
1937 syntyi kilpailua Aerolle, kun Lufthansa Saksasta ja Lot Puolasta tulivat mukaan Aeron
hallitsemille markkinoille. Vuonna 1938 johtaja Stéhle korosti juhlapuheessaan valtion tukien
merkitystd pioneeri-toimialalla. Yritykselld oli tavoitteena laajentaa lentoverkostoa

kansainvilisyys suuntana, mutta aluksi kotireitit oli saatava kuntoon (Haapavaara 1999, 17 -

23).
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Lentoreitit lisdantyivat ja lentolaivue kasvoi, mutta sota keskeytti kehitysuran. Joulukuussit
1939 lentolitkenne siirrettiin Helsingistd Vaasaan. Turusta Tukholmaan lennettiin saénnoéllisesti,
vaikka ilmaiskuja kaupunkiin operoitiin jatkuvasti. Jatkosota vaati lentotoimintojen ajoittaisen
toiminnan Porista, Turun ja Helsingin sijaan. Kustannukset yrityksen kehittamiseen oliva:

korkeat ja yksityisten ei uskottu saavan tarvittavia rahoja kayttoonsa.

Vuonna 1946 Suomen valtio osti valtaosan yrityksestd omistukseensa ja noin 30%
omistajuudesta jai yksityiseen omistukseen. Hallintoa uudistettiin hallintoneuvosto, hallitus,
hallituksen puheenjohtaja ja padjohtaja -malliin. Padjohtajaksi valittiin Leonard Grandell
vuonna 1947 ja hian korosti kotimaan lentoverkoston tirkedd sosiaalista tarvetta. Héanen
mielestaan kilpailu tuolloin oli enemmin valtioiden hallitusten vilistd kuin varsinaisestt
lentoyhtididen vélista. Uusia lentokoneita hankittiin ja lentoliikennetta lisittiin. Vuonna 195
Helsingin Olympialaiset lisdsivat huomattavasti liikkennetts ja yrityksen tunnettavuutta. Kevailli

1953 Aero otti markkinointikaytto6n nimen Finnair (Haapavaara 1999, 44).

Vuonna 1960 uudeksi padjohtajaksi tuli Gunnar Korhonen. Hén jatkoi toimeaan vuoteen 198”
asti ja namd kehitysvuodet olivat vaikeita erityisesti kylmédn sodan vuoksi. Yhteistyd toisen
suomalaisen lentoliikenneyrityksen Kar-Airin kanssa alkoi kevaalla 1962, kun Aero osti siitd 27
prosentin osuuden. Aero perusti oman lentdjien koulutuskeskuksen vuonna 1964. Lentokonee:
uudistuivat suthkumoottori-tyyppisiksi ja etdisyydet ja nopeudet kasvoivat. 1960-luvun lopulli
rakennettiin Helsinkiin uusi terminaalirakennus ja kesikuussa 1968 Finnair -nimike otettiin

virallisesti kayttoon yrityksen nimena (Haapavaara 1999, 61).

Toukokuussa 1970 Helsingin lentokentalld siirryttiin  tietokoneaikakaudelle,  kun
lahtoselvitysjarjestelyt siirrettiin tietokoneille. Samana vuonna tilattiin useita DC-lentokoneita.
Lentokonetoimittaja pidettiin samana kustannusten vuoksi. Vuonna 1979 perustettiin tytaryhtio
Finnaviation hoitamaan kolmen lentokoneen toimintaa ja yllapitoa. Pitkan matkan lenno:

lisaantyivit paljon (Haapavaara 1999, 87).
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Finnair  osallistui  hotelli- ja  matkanmyyntitoimintaan korostuneesti  1980-luvulla.
Yhteistydsopimukset lisdantyivat 1980-luvun lopulla. Antti Potila tuli pddjohtajaksi vuonni
1987. Finnair, SAS, Swissair ja myohemmin myds Austrian Airlines solmivat vuonna 1989
merkittdvin yhteistydmallin lisaantyneen kilpailun vuoksi. 1980-luvulla yrityksen tavoitteena ol

suuntautua Eurooppaan, kun 1990-luvulla suunnaksi méériteltiin globaalit yhteydet.

1990-luvun alussa yrityksen kannattavuus laski huomattavasti Suomen taloudellisen
taantumisen ja Lahi-idan kriisin vuoksi. Joulukuussa 1990 lentolaivueeseen tuli uusi MD-1'
-lentokone ja Helsinkiin aloitettiin rakentamaan kotimaan liikenteen terminaalia. Lentokoneiti
nykyaikaistettiin videokartoilla ja satelliittipuhelimilla. Vuonna 1993 yritys juhli 70 vuoden
ikddnsd. Finnair kohtasi 1990-luvun alussa kasvavaa kilpailua ja tehokkuustavoitteiti
médritettiin yrityksen kaikkiin toimintoihin. Finnair on saanut 1990-luvulla useita tunnustuksii

ja palkintoja hyvasta ja laadukkaasta toiminnasta.

Finnairin osakkeita on noteerattu Helsingin arvopaperiporssissd vuodesta 1989 alkaen jii
tammikuusta 1995 my6s Lontoon arvopaperiporssissd. Henkilostoméiard konsernissa on
lahestyi 1990-luvulla noin 10000 henkilén tasoa. Vuoteen 1998 asti padjohtajana ja hallituksen
puheenjohtajana toimi Antti Potila ja hinen siirtyessd elikkeelle toimessa on jatkanut Keijo

Suila.

TOIMINTA JA OMISTUSRAKENNE

Aero / Finnair on kehittynyt vajaassa vuosisadassa muutaman henkilon yrityksesta suuryhtioksi,
joka toimii nykydan globaaleilla markkinoilla. Yritysrakenne on muutoksen my6ta vaihtunu: ji
kehittynyt jatkuvasti. Johtajien merkitys koko henkiloston ohessa on ollut yrityksen
kehityksessa hyvin tarkedd, mutta myos valtion roolia enemmistoomistajana ei voi viheksya.
Nykyddn Finnair-konsernissa jokainen toimiala toimii omana tuloksellisuudesta vastaavan
yritysryhménéd ja emoyhtié valvoo eri ryhmien toimintaa. Tamé rakenne on hyvin tyypillinen

nykyaan suurissa yrityksissa (portfoliojohtaminen).
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Konserni suunnittelee toiminnan linjaukset kokonaisuudessaan ja ryhmilld on omat johtoryhma:
erilaisten tavoitteiden toteuttamista varten. Yhtiokokous on konsernin korkein paittiva tekiji,
missd osakkaat voivat vaikuttaa konsernin suunnitelmiin ja toimintaan. Yhtiokokous valitsee

konsernin korkeimmat johtohenkilét.

Finnair-konserni on jaettu emoyhtion lisdksi viiteen toimialaryhméin: lentotoiminta,
matkatoimistoala, seuramatkamyynti, hotellitoiminta ja muut toimialat, kuten muonitus tai
informaatiopalvelut. Konsernin kaikki toimialat liittyvat kiintedsti toisiinsa, erityisesti
lentoliikenteen markkinointiin ja palveluihin. Vuonna 1998 matkustajamiérd oli noin kuusi
miljoonaa. Yhteistyomalleja kehitetdan konsernissa jatkuvasti, jotta lisadntyvadn kilpailuun

voidaan vastata mahdollisimman hyvin.

Liitteessd 1 havaitaan Finnair-konsernin valtion omistusosuuden olevan noin 60 prosenttii
vuonna 1999. 25.1.1995 toteutetussa yksityistamisessd kansainvaliselld suunnatulla annilla
yritys sai riskipaiomaa 405,3 miljoonaa markkaa. Suomen eduskunnan wvuonna [994
kesakuussa tekeman paatoksen mukaan valtion tulee pitdd enemmistdosuutta hallinnassaan

Finnair-konsernista.

Vuoden 1999 maaliskuussa osakkeenomistajia oli yhteensa 8478. Yritykselli on yksi
osakesarja. Koko osakekannan markkina-arvo vuoden 1998 tilikauden pastyttya maaliskuun
*31. vuonna 1999 oli 2444 miljoonaa markkaa. Prosentuaalisesti suurimmat osakkeenomistaja:
ovat Suomen valtio ja Sampo-ryhmid 3,81 prosentin osuudellaan. Osakeomistuksen

jakautuminen tilikauden 1998 lopussa osoittaa, ettd yli miljoonan osakkeen omistajia on

kappaletta. Eniten lukuméarillisesti on 1 - 100 kappaleen osakkeenomistajia, 3778 kappaletta.
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TEKSTIANALYYSI

Vuonna 1990 Suomen valtio omisti Finnairista 70,01 prosenttia ja Neste Oy 9,69 prosenttia.
Antti Potila aloittaa tilikauden 1989 wvuosikertomuksen “Padjohtajan katsaus” -osan

tyypillisesti:

“Pasttynyt tilivuosi vastasi melko hyvin vuosi sitten olleita ennakko-odotuksia. Lentoliikenteen kasvi
jatkui suhteellisen nopeana. Euroopan lentoyhtididen kuljettama matkustajamasra vuonna 198 chi '
prosenttia suurempi kuin vuotta aikaisemmin. Lentolippujen hintatasossa ei tapahtunut oleellisin

nousuja, mutta monet kustannustekijét sen sijaan nousivat huomattavastikin.” (Vk -89)

Yrityksen tulos on ollut ennustettavissa epavarmassakin ympdristossd. Yrityksen ulkoisien
tekjjoiden on nihty vaikuttavan yhtién tulokseen. Yritys on timin nikokulman mukaan

tehokas, mutta kustannustekijoiden muutokset vaikuttavat yritykseen.

“Kuten vuosi sitten ennustimme kasvoivat yhtimme kustannukset vuoden aikana tuotloj.
nopeammin. Tama merkitsi tuloksen heikkenemist. Erityisen paljon nousivat palkkakustannuks:.
Viime vuosien voimakkaan kasvun ja tySelamin uusien saidosten johdosta on vilittomiss i
palvelutehtdvissd toimivaa henkilokuntaa ollut valttaméatonts lisata. Polttoainekustannuksissa tapaatui
talvella nousu. Kotimaassa perittivit liikenndimismaksut ovat nousseet ainakin eurooppalaisittzin

mitattuna huippukorkeiksi.” (Vk -89)

Finnairissa on ennustettu politikan muutoksia ja lisddntyneet saddokset ovat heikentiinee:
yhtion tulosta. Palkkakustannukset on nahty suoraan vaikuttavan yrityksen tulokseen
voimakkaimmin. Polttoainekustannusten nousu ja liikkenndimismaksujen nousu on viesti
valtiolle, etta esimerkiksi polttoaineveroa ja muita liikenndimismaksuja ei tulisi ainakaan lisita.

Taméan mukaan vapaat markkinat ovat parempi vaihtoehto yritykselle kuin poliittiset paétokset.

Yrityksen vahvuutta ja markkinoilla selviytymistd kuvaa seuraava lisdys:

“Heikkenemisesta huolimatta viime tilivuoden tulosta voidaan pitid kuitenkin tyydytidvana ja se oli

mvos jonkin verran budjetoitua parempi.” (Vk -89)
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Paajohtaja jatkaa yrityksen tytaryhtividen toiminnan esittelylld ja kertoo lisaédntyneen kilpailun
vuoksi lentoyhtididen kesken sovittujen yhteistyojirjestelyjen rakenteista. Padjohtajan mukaan
yrityksen rahoitusasema oli vuoden aikana vahva ja yritykselle paitettiin vuoden aikanii
hankkia uusia lentokoneita. Kansainvilisen liikenteen hintatason ei odoteta muuttuvan, mutta

kotimaisten “huippukorkeiden” litkenndimismaksujen nostamista pidetdin huolenaiheena.

Antti Potila ei mainitse tilikauden 1989 vuosikertomuksessa mitddn omistusrakenteen
muutostarpeesta. Yrityksen toimintaa tullaan tehostamaan rakenneratkaisuilla ja tami tulec

vaikuttamaan yrityksen asiakaspalvelun paranemiseen ja kilpailukykyyn.

Seuraavana vuonna yhtion tulos muodostui tappiolliseksi Persianlahden kriisin ja laskeneiden
matkustajamaéarien vuoksi. Suomessa taloudellinen taantuma heikensi entisestiéin yrityksen

tulosta.

“Tilivuodelle oli asetettu kaksi perustavoitetta. Henkilokunnan méarén pitkaan jatkunut kasvu oli
pyséytettava niin, ettd henkilokunnan madrd vuoden paattyessa olisi korkeintaan sama kuin vuoit:
aikaisemmin. Tdma tavoite saavutettiin. Toisena tavoitteena oli, ettd toimintakulujen kasvu olisi
pienempi kuin tuottojen kasvu. Vaikka kustannusten kasvu jiikin huomattavasta henkilostomenojen
kasvusta huolimatta ja loppuvuoden korkeasta polttoaineen hinnasta huolimatta kohtuulliseksi, oli

tuottojen kasvu niin vaatimaton, ettei se olisi sallinut minkasnlaista kustannusten kasvua.” (Vk -90)

Henkilokunnan mairdan kasvu oli pysiytettivd, toisinsanoen tyontekijoitd tdytyi tilikauden
aikana irtisanoa heikentyneen tuloksen vuoksi. Kustannustekijoista keskeisimpia olivat edelleen

henkilostokulut ja polttoaineen hinta.

“Edessd on vaikea sopeutumisvaihe, joka merkitsee henkilokunnan, reittiverkoston ja laivaston

supistanista.” (Vk -90)
“Finnair-konsernin menestyminen riippuu viime kadessd suoraan maamme yleisestd kehitykses:Z.

Olemme selvisti uuden aikakauden edessd. Suomen uusi ja osallistuva rooli uudessa ja avautuvass:

Euroopassa on loydettava.” (Vk -90)
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Yhdessd tdma tarkoittaa, etta taloudellinen taantuma aiheutti yritykselle suuria tappioita.
Saneeraustoimenpiteet olivat valttamattomia. Oli muutoksen aika ja Suomen téytyi osallistuit

Euroopan yhdentymisprosessiin.

Seuraavan tappiollisen vuoden jalkeen yritys paisi jilleen voitolliseksi tilikaudella 1993. Vucsi

oli my6s yrityksen juhlavuosi, 70 vuotta tuli kuluneeksi yrityksen perustamisesta.

“Voitollinen tulos syntyi olosuhteissa, missd maamme talouskehitys saavutti laman syvimman vaiheer,
Jja missd matkustajamaird vield jai edellisvuotta pienemmaksi. Vain harvat muut eurooppalaiset

lentoyhtiot padsivit voitolliseen tulokseen.” (Vk -93)

Saneeraustoimenpiteet onnistuivat ja ylimdardiset kustannukset saatiin karsittua. Yritys on

vahva rakenteeltaan, silld vain harva kykeni samaan.

“Euroopan lentolitkenteen vapauttamisohjelma on hyvia vauhtia toteutumassa. ETA-sopimus tci
Suomenkin tiiviisti ohjelman piiriin. ETA-alueen lentoyhtiot voiva nyt suunnitella litkenteens i

vapaasti ja asettaa Kapasiteettinsa ja hintansa haluamalleen tasolle.” (Vk -93)

Aikaisempien vuosikertomusten vaatimukset eurooppalaisesta yhteistyostd ovat nyt osaksi
toteutumassa. Antti Potila kertoo myos tarkkaan markkinoiden monopolisoitumisesti

rajoitusten vahentyessa markkinoilta.

Seuraavaksi on ensimmaisid viitteitd yksityistamiseen:

“Vapautumisen jatkona nikyy yleismaailmallinen pyrkimys yksityistds ns. kansalliset lentovhtio,
Jjoissa valtioilla yleensi on enemmistoomistus. Kumuloituneista tappioista johtuen monet yhtiot ovat
tata ajatellen heikossa kunnossa, jopa niin heikossa, ettd yhtioitten pystyssi pitamiseksi on jouditn
turvautumaan mittaviin valtion subventioihin. Suuret subventiot vinouttavat markkinakuvaa, eiki
terveestd, vapaasta kilpailusta voida Euroopan lentoliikenteessa puhua viela pitkaan aikaan

sadnnosten vapautumisesta huolimatta.” (Vk -93)

Vapaiden markkinoiden periaatteen mukaan tehottomat yritykset ajautuvat konkurssiin, mutti
valtion subventoinnit yllapitavit heikkojakin rakenteita. Yksityistiminen ndhdadn kuitenkin

tarpeelliseksi.
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Irtisanomisten,  tehokkuutta parantavien toimenpiteiden ja uusien strategioiden
suunnittelemisen jalkeen yrityksen tulevaisuus nahtiin valoisana, mutta uhkiakin oli nihtavissa.
Tilikausi 1994 oli Finnairille kokonaisuutena tyydyttivd. Euroopan yhdentymiskehitys jatkui

my0s vilkkaasti. Kilpailu ei ollut vield kuitenkaan “tervettd”:

“Pohjoisen Euroopan lentoyhtiét ovat jo saaneet toimintansa kannattavaksi. Etelaisessd Euroopassi
tappiot ovat vield suuria, eivitka yhtidt selvid niistd ilman mittavia subventioita. Tama tule:

vinouttamaan kilpailua viela pitkaan.” (Vk -94)

Epéasuorasti Antti Potila viestittda Suomen valtiolle, ettd myos Finnair taytyy huomioida
tehtaessa poliittisia paatoksid. Oletettavasti, jos Finnairille tulee suuria tappioita, se ei niistii

selvid yksin.

Tilikauden 1994 aikana toimeenpantiin ulkomaisille ja kotimaisille sijoittajilla suunnattu
osakeanti. Toimenpide vahvisti yhtion paaomarakennetta. Myos emoyhtion kotimaassa olevalle:
henkilokunnalle luvattiin tulospalkkio ja osakkeenomistajille edellisvuotta korkeampi osin<o.
Yrityksen pyrkimyksend oli suuntautua seuraavaksi markkinointiin ja asiakaspalvelun
parantamiseen. Helsinki-Vantaan lentoaseman palvelutason kehittdmisestd mainittiin  ja

odotettiin Ilmailulaitoksen edelleen sit4 parantavan.

“Suomen markan arvon vahvistuminen on kuitenkin jo heikentanyt yhtién kilpailukykya. Suomalainan
tyd on Kalliimpaa kuin ennen. Ulkomaalaisten lentoyhtivitten mielenkiinto Suomen markkino:tt
kohtaan on vastaavasti lisaantynyt. Valuuttakurssien muuttuminen saattaa tulevaisuudessakin vaikutia.

kilpailukvkyyn nopeasti ja odottamatta.” (Vk -94)

Kurssimuutokset tulisi saada vakiintumaan, jotta kilpailukyky ei muuttuisi yllattaen. Kilpailu ja
sen mahdollisuus olivat lisdéntyneet. Epdsuorasti tima kannanotto tarkoitti Suomen tarvettit

liittya Euroopan rahaliittoon.
Seuraavana tilikautena yrityksen tulos oli hyvd ja Suomi oli EU:n jasenmaa. Jasenyys vaikuiti

Antti Potilan mukaan lentoliikenteeseen odotetun myonteisesti. Kasvua vauhditti Euroopan

lentoliikenteen vapauttamiskehitys ja sen tarjoamat uudet liikkennemahdollisuudet.
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“Euroopan lentoyhtist elavit edelleen voimakasta muutosvaihetta. Sopeutuminen vapautettuin
toimintaympéristoon ja vapaaseen kilpailuun on hidas ja monille vaikea prosessi. Kovassa kilpailussa
hintataso alenee jatkuvasti. Kustannuksissa on puolestaan jatkuvia nousupaineita. Kysynnin kasvust.

huolimatta kustannustehokkuutta on kannattavuuden silyttamiseksi pystyttiva nopeasti parantamaan.
(Vk -95)

Vapaan kilpailun seuraukset Antti Potila kiteyttdd ytimekkaasti. Kustannustehokkuus on

avainsana yrityksen toiminnan kannattavuuden yllapitamiseksi tulevaisuudessa.

“Hyvén kannattavuuden siilyttaminen ilman (kysynnén) kasvua on lentoyhtidissa nykyoloissa lébes
mahdotonta. Jos kasvua on, voidaan tuottavuutta parantaa vastaamalla kasvuun mahdoliisimman

pitkélle resursseja lisaamittd. Jos kasvua ei ole, joudutaan nopeasti saneerauksen tielle.” (Vk -95)

Tilikaudella 1996 Finnairin markkinatilanne alkoi globalisoitua. Yhteistyorakenteita jarjestehtiin
pohjoismaisten yritysten kesken ja myds maailmanlaajuisesti. Yritys myi hotelliliiketoimintansa
ja paatti hankkia uusia lentokoneita Euroopan liikenteeseen. Tukholmaan aloitettiin toisen

liikenteellisen keskuksen rakentamista.

Tilikaudella 1997 Antti Potila kuvaa “Padjohtajan katsauksessa” laajasti markkinoiden
globalisoitumiskehitysta. Lentoyhtididen wviliset yhteistydsopimukset kuvastavat Potilan
mukaan kansainvélistda rakennemuutosta lentoliikenteessa. Lentoyhtioryhmittymat pyrkiva:
yhteistyon avulla tarjoamaan asiakkaille mahdollisimman kilpailukykyiset ja laajat palvelut ju
toisaalta alentamaan toiminnan kustannuksia. Antti Potilan mukaan lentolitkenteen
vapauttamisen jatkuessa lentoyhtiditten integroituminen suuremmiksi kokonaisuuksiksi on

luonnollista ja valttimatonta.

Tilikaudella 1998 Antti Potila siirtyi elikkeelle ja padjohtajaksi Finnairiin valittiin Keijo Suila.
Tilikaudella Finnairin toimintaa haittasi kuusi viikkoa kestényt lennonjohtajien lakko. Yhtidssii
tarkennettiin toimintastrategiaa tilikaudella ja organisaation sisdistd kulttuuria kehitettiin
maarittelemalld henkiloston kanssa ne arvot, joiden pohjalle Finnairin yrityskulttuuria

kehitetdan.
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Vuosikertomuksissa tilikausista 1996, 1997 ja 1998 ei varsinaisesti oteta kantaa valtion
poliittisiin  toimenpiteisiin  kuin yleisen talouskehityksen ja esimerkiksi polttoaineiden
hintakehityksen suhteen. Markkinoiden globalisoituminen nikyy vuosikertomuksissa yrityksen
toiminnan kohdentumisessa markkinoinnin ja asiakaspalvelun suuntaan. Kustannustehokkuutti
ja henkiloston tavoitteellista toimintaa yhteisen paamadran mukaan korostetaan yrityksen

toiminnassa. Vuosikymmenen paattyessd Suomen valtio omisti Finnairista noin 59 prosenttie.

6.3 FORTUM (Neste)
HISTORIA

Suomi oli toisen maailmansodan aikana ulkomaisista 6ljyn toimituksista rippuvainen ja
kotimaassa oljya riitti vain kahden kuukauden tarpeeseen. Suomen kannalta tilanne ndytti
huonolta ja 1930-lopulla kannatus oman 6ljytuotannon aloittamiseksi kasvoi. Valtio alkoi
rakentamaan jatkosodan aikana o6ljyvarastoja. Vuonna 1948 Naantalin oljyvaraston ympérilli:
perustettiin valtion 6ljy-yhtio, Neste. Aluksi toiminta oli lahinni tukkukauppaa ja yritys hankki

omistukseensa myos séilidlaivan (Kuisma 1997, 11 - 17).

Kuisma (1997) kuvaa monipuolisesti kirjassa “Kylma sota, kuuma 6ljy. Neste, Suomi ja kaksi
Eurooppaa” Neste Oy:n perustamisen vaiheita ja Uolevi Raaden toimitusjohtajan kaurta.
Nesteen perustamiseen liittyi merkittavilld tavalla kansainvalisten oljy-yhtididen kritiikkia ja
jopa poliittista painostusta. Toisaalta valtiollisen yrityksen perustaminen jakoi mvis

kansallispoliittiset mielipiteet kahteen suuntaan, vastustajiin ja kannattajiin.

Esimerkiksi Kauppalehti kirjoitti: “Eiko olisi syytd harkita jalostamohanketta toisenkin kerran
ja keskittdd voimat maan luontaisen valuuttasammon, metsiin perustuvan vientiteollisuuden

vahvistamiseen” (Kuisma 1997, 54).

Neste madriteltiin valtionyrityksena kansallisen edun ajajaksi ja teollisuutta monipuolistavaksi
tekijaksi. Naantalin jalostamo kaynnistettiin 26.7.1957 ja raakadljyn ostosopimukset sovitettiin

jokaista osapuolta tyydyttaviksi. Toiminta oli kannattamatonta alussa. Nesteen perustaminen ji
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jalostamon rakentaminen Naantaliin loi Suomen ja Neuvostoliton valilldi kestdvin
kauppasuhteen. Samalla Nesteen perustaminen oli vahva poliittinen niyttd kansallisen valtion
itsendisestd paitoksenteosta. Keskustelu Nesteen asemasta Suomen markkinoilla oli jatkuvaa,

valtiollinen monopoli néhtiin haitalliseksi taloudelle (ks. Kuisma 1997).

Yritys kasvoi nopeasti. 1970-luvulla yrityksen tulosta heikensi 6ljykriisit ja niistd aiheutunee:
oljynhinnan muutokset ja kysynnidn lasku. Erikoisasemansa turvin Neste investoi uusiin
hankkeisiin tulorahoituksella. Toiminnan poliittiset motiivit nikyivit selvisti esimerkiksi
Nesteen laivaston kehittamisessd. Omistuksessa yritykselld oli Suomen suurin kauppalaivasto.
Kansallinen 6ljynhuolto haluttiin turvata kansainvilisten 6ljy-yhtididen mahdollisilta boikoteilta.

1970-luvulla Neste toimi Suomen suurimpana teollisuusyrityksena. (Kuisma 1997, 522 - 23)

Oljykriisi 1970-luvulla aloitti muutoksen ja 1980-luvulla Nesteelld niytti olevan edessii
kuthtumisen tai kansainvalistymisen tie. Neste paitti laajentua uusille markkinoilie ja aloille.
Vuonna 1980 Jaakko Thamuotila aloitti Nesteen toimitusjohtajana. Jalostamoja oli aikaisemmin
rakennettu lisid Porvooseen ja Haminaan ja myos kehitetty entisid jalostamoja uskoen
kysynnin lisddntyvan. 1980-Luvulla useita yrityksen toiminnan laajentamiseksi mahdollisii
toimialoja tutkittiin ja kehitettiin yritykselle vahvojen toimialojen rakennetta. Neste osti
jakeluyrityksida omistukseensa ja aloitti rakentamaan Suomeen yhtendistd “Neste”-asemien
ketjua. Neste kulki kuitenkin 1990-luvun alussa suuressa velkataakassa syvaan lamaan.
Laajentuminen oli rahoitettu velkarahalla ja kun pitkdan saddelty oljyntuonti oli vapautettu,
Nesteelld ei ollut enda turvaa kotimarkkina-asemastaan. Saneeraukset ja toiminnan muutokse:

olivat edessapdin (Kuisma 1997, 543 - 45)

Kuisma (1997, 545) korostaa Nesteen kuitenkin tehneen sen mikd oli sen tavoitekin
perustamisvaiheessa: uuden teknillisen tiedon ja modernin teknologisen osaamisen
juurrutaminen liian yksipuolisesti metsiteollisuudesta riippuvaiseen kotimaahan. Lisdksi alan
tulevaisuus varmistettiin yhtioén uusilla ratkaisuilla saneeraustilanteessa. Yrityksen kasvu on
ollut sen historian aikana merkittavad. Kuisma (1997) ajatuksellisesti kysyykin lopuksi: ”Juure:

vaikuttavat siis yhtd hyvin puiden kuin yritystenkin kasvuun?”
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Kuisma (1997, 541 - 42) pohtii myds Nesteen yksityistamistd ja toiminnan muutoksen aikaa:
"Miki tdman paivan Nesteessd ilmentdd sen ydintd, miké taas uudenlaisen ymparistén, uusien
ihmisten ja vanhasta poikkeavien ajatusmallien esiinpakottamaa muutosta?” Hinen mukaan
Nesteen alkuvuosikymmenien kasvun lihde on pysynyt kiinni suomalaisessa maaperissii
Naantalin ja Porvoon jalostamoilla. Tuotannon laajuus on pysynyt samana jo pitkdin ja jopi

hieman laantunutkin,

Vuonna 1998 yhdistettiin valtionyritykset Neste ja IVO ja uuden yhtion nimeksi tuli Fortum.
Oljyliiketoiminnan keskeisen markkina-alueen muodostavat Itimeren ympérilld olevat maat.
Tuotantolaitoksia konsernilla on 17 maassa ja liiketoimintaa yli 30 maassa. Asiakkaina ova:
suuret Oljy-yhtiot, teollisuusyritykset ja yksityiset kuluttajat. Nesteen (Fortumin) osakkeita on
noteerattu Helsingin arvopaperiporssissd vuodesta 1995 alkaen. Henkilostomaara konsernissi
lahestyi 1990-luvulla noin 8500. Vuonna 1998 piijohtajana jé hallituksen puheenjohtajana
toimi Jaakko Thamuotila ja uudessa Fortum yhtiéssd Heikki Marttinen. Vuonna 2000 Heikki

Marttinen erotettiin yhtion johdosta ja hanen tilalleen valittiin Eero Aittola.

TOIMINTA JA OMISTUSRAKENNE

Fortum-konsernissa jokainen toimiala toimii omana tuloksellisuudesta vastaavan yritysryhminii
ja emoyhtid valvoo eri ryhmien toimintaa. Toimialoina ovat 6ljy, oljynetsintd ja -tuotanto,
energia, kemikaalit ja erillisyksikkoind konsernin teknologia. Hallintoneuvosto on korkein
paattava toimielin. Hallitus, konsernin johtoryhmd ja keskushallinto ovat muu:

johtoryhmittymat.

Oljy-toimialaryhma sisaltdi raakaoljyn ja muiden raaka-aineiden hankinnan, oljynjalostuksen,
oljytuotteiden markkinoinnin, raakaoljyn ja oljytuotteiden kansainvilisen kaupan ja kuljetukse:
ja varastoinnit. Energia-toimiala on jaettu maakaasu-, nestekaasu-, lampo-, hoyry-, sahk¢-,
aurinko- ja tuulienergiaan. Kemian-toimiala on jaettu liimahartseihin, teolliset pinnoiteaineisiin,
pinnoitteiden  valituotteina kaytettaviin okso-tuotteisiin ja muuhun kemiaan. Muu:
toimialaryhmidt ovat perustoimialoja tdydentdvid ja konsernin kilpailukykya ylldpitdvia ja

kehittdvia toimialoja.
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Neste-konserni toteuiti ensimmiinen omistuspohjan muutoksen 1.-15.11.1995. Valtion
omistusosuus laski silloin 83,6 prosenttiin ja yritys sai 670,8 miljoonaa markkaa uutta

riskipddomaa kayttoonsa. Valtio sai myyntituloja 342,5 miljoonaa markkaa.

Nesteelld oli vuoden 1997 lopussa osakkeenomistajia yhteensd 20394. Yrityksella oli yksi
osakesarja. Koko osakekannan markkina-arvo vuoden 1997 lopussa oli noin 13 miljardia
markkaa. Prosentuaalisesti suurimmat osakkeenomistajat olivat Suomen valtio 83,17 prosen:tia
ja Kuntien elakevakuutus 1,34 prosenttia. Ulkomaisessa omistuksessa vuoden 1997 lopussi
konsernista oli 1,35 prosentin osuus osakekannasta. Osakeomistuksen jakautuminen vuoden
1997 lopussa osoitti, ettd yli miljoonan osakkeen omistajia on 4 kappaletta. Naiden ryhmien
osakekantojen yhteinen osuus koko osakekannasta oli 87,6 prosenttia. Eniten lukumaarallisesti
on 1 - 100 kappaleen osakkeenomistajia, joiden yhteisomistajuus muodosti 0,41 prosentin

osuuden koko osakekannasta.

TEKSTIANALYYSI

Neste Oy:n toimitusjohtaja Jaakko Ihamuotila aloitti tilikauden 1989 katsauksen seuraavin

sanoin:

“Koko 1980-luku oli Nesteelle kasvun, monipuolistumisen ja kansainvalistymisen aikaa. Alkanut uusi
vuosikymmen  vaatii muutosvalmiuden  sailyttamistdi  vshintddn  entiselli  tasolla 1
ympiristéndkokohtien vieldkin perusteellisempaa huomioon ottamista kaikessa toiminnassa.” (Vi -

89)

Nesteessd korostettiin vuosikymmenen vaihteessa “elinkelpoisia” perinteitd ja uusii
ponnistuksia uusien haasteiden edessi. Jaakko TIhamuotilan mukaan péépaino oli
asiakaslahtoisyydessi ja kokonaislaadun suunnitelmallisessa  parantamisessa  kaikessil

toiminnassa.

“Neste yhdisti oljyliiketoimintonsa ja muodosti niista vahvasti integroidun kokonaisuuden. Yatio
PYSIYY Dyt entistd paremmin vastaamaan kovenevaan kilpailuun oljyalalla seka samalla tehokkaasti

tyvdyttamaan kasvavien markkinasegmenttien tarpeet. Neste pyrkii lisddmaan omia raakaoljyvarojaa
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Pohjanmerelld ja Lahi-idassd. Tutkimme mahdollisuuksia osallistua Neuvostoliiton raakadljy- ji

kaasutuotantoon, erityisesti viaharikkisten raakadljyjen saamiseksi.” (Vk -89)

Samoin kuin Finnairilla yhteistyoratkaisut néhtiin tarpeellisiksi, mutta Nesteelld yhteistytii
korostettiin jo 1990-luvun alussa. Yrityksen suuruus oli vastaus kilpailuun ja markkinoiden

tarpeisiin. Lisdinvestointeja tarvittiin yrityksessa jatkuvasti.

“Euroopan yhdentyminen tarjoaa hyvén pohjan akkutuotannon kehittamiselle. Askel kohii
eurooppalaista yhteisty6ta on jo otettu.” (Vk -89)

Nesteen kanta Eufoopan yhdentymiselle oli hyvin yksiselitteinen. Minkalainen on tdma hyvii

pohja akkutuotannolle; Jaakko Thamuotila ei tarkenna vuosikertomuksessa nikokantaansa.

“Nesteen investoinnit olivat korkealla tasolla my6s vuonna 1989. Niin on myés jetkuttave.
Ongelmana on ollut uuden riskipddoman saanti ja sen kustannukset .. Suurin osa Suomen
valtioenemmistoisistd yhticista on nyt porssinoteerattuja. Kun niiden riskipddoman tarve on sitd kau:ti
tyydytettavissi, olisi luontevaa, etté pérssin ulkopuolella oleville valtionyhtisille budjetin kautta tulev

riskipasoma kasvaisi ja olisi saatavissa samanlaisin ehdoin kuin porssiyhtivissa.” (Vk -89)

Talla nakokannalla Jaakko Thamuotila vilillisesti sanoi etta myds Neste on yksityistettavi tai
taattava muutoin samanlainen riskirahoitus kuin muilla yhti6illa. Yksityistamista perustellaan

téssa siten riskirahoituksen mahdollistajana.

Jaakko Thamuotila ottaa kantaa myos asetettuun energian kulutuksen haittaveroon: “...tallainen
haittavero liikenteelle lienee vain viliaikainen ratkaisu. “Veron asettaminenhan vihentiii
mahdollisesti energian kulutusta.” Siksi Ihamuotila suositteleekin, ettd “Haittaveroissakin tulisi
pyrkiéd verotuksen harmonisointiin EY- ja EFTA-maissa. Lisaksi ennen uusien haittaverojen
saatamistd olisi perusteellisesti selvitettdvi eri tuotteiden raaka-ainetarpeista, valmistuksesta,
jakelusta ja  kdytostd ja  jatteiden  kisittelystda aiheutuvat  ympéristoongelma:
kokonaisuudessaan”  Jalkimmiinen ehdotus  ympéristoongelmien laajasta,  ldhes

kaikenkattavasta, selvittimisesté ollee kaytannossa hyvin vaikeaa.
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“Alkanut uusi vuosikymmen tarjoaa Nesteelle sekd uhkia, haasteita ettda mahdollisuuksiz.
Ymparistshuolen lisdantyminen, Euroopan yhdentyminen ja Iti-Euroopan murros rauuttavet

toimintaympéristddmme nopeasti. Myds raakadljymarkkinoille saattaa tulla hintahairisita.” (Vk -89)

Suuren yrityksen toimintaympiristd on laaja ja sen tdytyy siihen vaikuttaa, jotta se voisi
ymparistossadn menestyd. Seuraavan tilikauden vuosikertomuksen alussa Jaakko Ihamuotila
selvittaakin muuttuneita olosuhteita ympéristossd. Toimintaympériston muutoksiin yrity s

sopeutui hyvin,

“Merkittavin konsernin litketoimintaan vaikuttanut kansainvalinen tapahtuma oli Persianlahden kriis:.
Raakaoljystd ei kuitenkaan ollut missddn vaiheessa pulaa. Kriisi vaikutti myos raakadljyr ji
oljvtuotteiden  keskindisiin  hintasuhteisiin. Kansainvalisilli markkinoilla jalostusmarginaalit

kasvoivat.” (VK -90)

Mielenkiintoista tassd tekstissi on viimeinen lause; kun syntyi kriisi, 6ljy-yhtididen jalostus-
voittomarginaalit kasvoivat. Tilikauden aikana lakkautettiin Suomen ja Neuvostoliiton vélinen

maksujarjestelma, Thamuotila muistutti kuinka Neste oli vaikuttanut paatokseen:

“Neste oli jo syksylla esittinyt Kauppa- ja teollisuusministeriolie selvitettavaksi, miten oliyn ji

Sljvtuotterden tuontisgdnnostelysts luominen ohisi toteutettavissa.” (Vk -90)

Neste kansainvilisti paljon toimintaansa myos tilikaudella 1990. Yhdeksi kehityssuunnaksi

Jaakko Thamuotila maarittia maakaasun:

“Maakaasun kilpailukyky Suomen energiamarkkinoilla on hyva, mutta sen kulutuksen kasvua rajoittan
maakaasuverkoston jatkorakentamisen viivastyminen. Pidemman tahtayksen selvitysten kohteina ovet
Barentsinmeren suurten kaasuvarantojen hyodyntaminen sekd Pohjoismaisen kaasuverkost

aikaansaaminen.” (Vk -90)

On selvid, ettd kaasuputkiverkoston rakentaminen nahtiin julkisin varoin rakennettavaksi.
Kyseenalaista on tosin mahdollisen putkiverkoston hyétykayton —kontrollointi  jiu

kilpailuttaminen.
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“Vuotta 1991 ei valitettavasti voi kutsua edes tyydyttavaksi. Kemianteollisuuden taotteiden
Kansainvilisen hintatason raju putoaminen heikensi toimialan tulosta niin voimakkaasti, ettd s:
vaikutti merkittavasti my6s konsernin tulokseen. Konsernin vankka perusta ja tasapainoinen
litketoimintarakenne takaisivat yhtiélle kuitenkin voitollisen tuloksen myos vaikeana toimintavuonni
1991. Hankaluuksista huolimatta Neste pystyi parantamaan kilpailuasemaansa, toteuttamaan useiti

investointeja sekd kehittimadn uusia liikketoimintoja.” (Vk -91)

Suomen taloudellinen taantuma ei tdman mukaan vaikuttanut Nesteen toimintaan ratkaisevasti.
Eréddnlaisena johtopaatoksend tdstd on, ettd rahoituksellisen riskin ovat suomalaisessii
talouselamissd timdn mukaan kantaneet pienet yritykset, jotka taantuman seurauksena
ajautuivat konkursseihin. Yrityksen “suuruus” mahdollisti padoman hajauttamisen niin, ettii
suuretkaan muutokset toimintaympéaristossd eivdat merkittavasti vaikuttaneet yrityksen

tulokseen.

Oljynjalostusyhtidille on tirkeatd, ettd ne pystyvit myyméin tuotteistaan valtaosan omien
jakelukanaviensa kautta. Taman vuoksi Neste alkoi kehittimaian vuosikymmenen alussa Neste-
huoltoasemaverkostoa. Maakaasuputkiston kehittamisen tarpeellisuutta Jaakko Thamuotili
korostaa myos vuoden 1991 vuosikertomuksessa. Neste myos osallistui ympéristoohjelmien

toteuttamiseen tilikauden aikana.

“Neste on kaynnistinyt tekniset valmistelut omistuspohjansa laajentamiseksi. Yhtién voimekas
investointitahti edellyttdd uvuden riskipddoman saamista. Kaikki varsinaiset toteutuspaitokser ovet

loistaiseksi kuitenkin tekemaittd.” (Vk -91)

Nesteen nakokulma yksityistaimiseen on yksiselitteinen. Neste on jo yksityistiméssa itsedén,
mutta poliittiset paatokset ovat “vielakin” tekemittd. Nikokulmana kappaleessa on

yksityistamisen valttimattomyys.
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Seuraavana vuonna Nesteen tulos kuitenkin sukelsi syville:

“Nesteen 45. toimintavuosi 1992 kirjautuu yhtién tdhin astisista vaikeimpana. Konsermin tappio
ennen satunnaisia erid, varauksia ja veroja oli 2217 miljoonaa markkaa ... Syita tilanteeseen cn monte:
kemianteollisuuden ylikapasiteetti, kansainvilinen laskusuhdanne sekd Pohjoismaiden ja eritoten
Suomen taloudellinen lama. Polttonesteiden verojen voimakas korotus Suomessa heikentad kysynti i

edelleen.” (VK -92)

Yrityksen suuruuskaan ja vahva markkina-asema eivit auttaneet, kun ympériston muutokse:
olivat suuria. Polttonesteiden verotukseen Jaakko IThamuotila ottaa myos kantaa, joka on viesti
valtiolle. Muutokset yrityksen taloudessa saivat aikaan tyypilliset saneeraustoimenpiteet ji
rakennemuutosten tarpeet. Ratkaisu Suomen taloudellisen tilanteen parantamiseksi on Jaakko

Thamuotilan mukaan EY:

“Suomelle jasenyys (EY) on erittdin tiarked. Taysjdsenyys tekee Suomesta nykyista kiinnostavaminai
investointimaan ei vain ulkomaisille yhtidille vaan myos suomalaisille. Ripedsti toteutuva jéseryys
nostaisi maan nykyistad nopeammin vallitsevasta lamasta. Tama olisi myos Nesteelle tarkeitéi - onha

Suomi yhtidlle tarkein yksittdinen toimintamaa.” (Vk -92)

Tilikaudella 1993 Neste sai parannettua tulostaan lihinna omien saneeraustoimenpiteiden
ansiosta. Toimintaymparistossd ei Jaakko Ihamuotilan mukaan tapahtunut kadnnettii
parempaan. Nesteessd tarkennettiin tilikaudella perusliiketoimintoja. Uusia selvityksia on
valmistumassa yrityksen yksityistdmisestd ja padtokset tehddin Jaakko Thamuotilan mukaan

niiden jilkeen.

Tilikaudella 1994 yhti¢ paransi tulostaan merkittavésti:

“Konsernin voitto paattyneelta tilikaudelta ennen satunnaisia eris, varauksia ja veroja oh 123
miljoonaa markkaa, mika merkitsee yli 2,7 miljardin markan parannusta vuoden 1993 tulckseen

verrattuna.” (Vk -94)
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Suuren yhtion tulos vaihtelee suuresti. Jaakko Thamuotilan mukaan myonteinen kaanne on

suurelta osin osoitus paattavaisyydesta, jolla saneerausohjelma toteutettiin.

“Joulukuun lopussa 1994 Nesteen hallitus sai ylimaaraiseltd yhtiokokoukselta vuoden ajaksi valtuudet
osakeantiin, joka voi olla 20 prosenttia yhtién nykyisestd osakepidsomasta. Valmistelut Nestee
osakkeiden viemiseksi porssiin on aloitettu, ... Olemme tyoskennelleet lujasti Nesteen talouden
tervehdyttamiseksi ja tuotantolaitostemme ja tuotteidemme kilpailukyvyn parantamiseksi. Tvo jatkr1

edelleen.” (VK -94)

Yksityistamiseen on nyt lupa ja yrityksen toiminnan tehostaminen on ollut jo kadynnissd ji
jatkuu edelleen. Muutos yrityksen toiminnassa on ensisijaisesti lahtenyt liikkeelle tamin

mukaan ennen yksityistamista.

“Vuonna 1995 Nesteen historiassa alkoi uust vaihe. Yhtion luonne muuttui, kun Nesteen osak:
noteerattiin ensi kerran Helsingin Arvopaperiporssissd marraskuun 27. paivand. Tala edelsi
BonusAnniksi nimetty Nesteen osakkeiden anti ja myynti, joka toi yhtiolle 25000 uuith
osakkeenomistajaa.” (Vk -95)

Jaakko Ihamuotila korostaa yhtion luonteen muuttuneen. Toiminta on muutosten edessa.
Omistajuus on tullut laajaksi. Valtio omistaa kuitenkin vield 83,6 prosenttia osakkeista.
Toimitusjohtaja esittelee tilikauden 1995 vuosikertomuksessa Nesteen vahvuusalueita ja
markkinoiden laajentumismahdollisuuksia. Lisaksi kiristynyt verotus nahdaén jélleen haittaavan
yrityksen toimintaa. Yrityksessd kiynnistettiin my6s uusi hanke, jonka tarkoituksena on
muuttaa johtamiskdytantod prosessijohtamiseksi ja taten lisdtd tuntuvasti tuottavuurta.

Tavoitteena on konsernin toiminnan ja arvon jatkuva myonteinen kehitys.

Tilikaudella 1996 Jaakko Ihamuotilasta tuli Nesteen paijohtaja ja Jukka Viinasesta yhtion
toimitusjohtaja, ja he yhdessi ovat Kkirjoittaneet johdon katsauksen tilikauden 1996
vuosikertomukseen. Heiddn mukaansa kulunut vuosi oli Nesteelle suurten muutosten aikaa.
Yrityskulttuurin muutos on ollut keskeisend tavoitteena. Ja edelleen kaasuputkiverkoston

rakentaminen on vireilla.
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“Porssiyhtiond meilld on suuri vastuu hoitaa Nesteen liiketoimintaa siten, ettd nykyiset ji
potentiaaliset osakkeenomistajat tuntevat luottamusta yhtista kohtaan. Tehdyisté virheistd on otetlav

opiksi ja edessi olevat mahdollisuudet osattava hyddyntaa.” (Vk -96)

Yhtion tilikauden 1996 taloudellinen tulos ei ollut tyydyttavi ja johdon rakenteen muutos;
kertonee vastuun jakautumisesta. Verrattuna aikaisempaan heikkoon taloudelliseen tulokseen

Suomen talouden taantuman aikaan ei tuolloin johdon rakenteessa tehty muutoksia.

Seuraavina vuosina 1997 ja 1998 Neste ja IVO yhdistettin Fortum-konserniksi.
Toimialajarjestelyt ~ muokkasivat  yhtididen  talousrakenteita. Tilikauden 1998
vuosikertomuksessa Fortumin hallituksen puheenjohtaja Matti Vuoria esittelee perusteitit
yhtididen yhdistymiseen ja myds toivoo omistuspohjan laajentamisen jatkuvan. Pédjohtaji
Heikki Marttinen kertoo yhtion toiminnan organisoidun viiteen liiketoiminta-alaan.- Marttinen

nime&d yhtion toiminnan painopisteet ja vahvuudet eri markkina-alueilla.

Tilikaudella 1999 vaihtui jalleen toimitusjohtaja yhtiossd, Eero Aittola tuli Heikki Marttisen
tilalle. Hallituksen puheenjohtaja Matti Vuoria kertoo katsauksessaan yrityksen strategian
selkeyttamisesta ja toiminnan tehostamisesta. Rakennejarjestelyja yhtiossa on jatkettu. Eero

Aittola paattaa katsauksensa toteamukseen:

“Vahva kilpailuasema, korkea tuottavuus ja hyva kannattavuus ovat tavoitteita, jotka palvelevat n:in
vhtion, sen henkiloston kuin omistajienkin etua. Uskon, ettd strategiset linjauksemme ja nykymnen
asemamme tarjoavat vankan pohjan konsernin kehittamiseksi ja olen vakuuttunut, etta Fortumin ko<o

henkilosto haluaa tehda parhaansa néihin tavoitteisiin p4asemiseksi.” (Vk -99)
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6.4 METSO (Valmet)
HISTORIA

Valmet historian ensimmaisia vaiheita on jo 1750-luvulla perustettu laivanrakennusalue
Suomenlinnaan Helsingissd. Valmetin historia on hyvin moniulotteinen, silli tuotanto on
jakaantunut moneen eri tuotannonalaan ja erilaisiin tuotteisiin sotatarvikkeista siviilituotteisiin.
1920-luvulla alkoi lentokonetuotanto Suomenlinnan Susisaarella ja vuosikymmenen

puolivilissi paatettiin perustaa kiviiritehdas Jyviskyladn (Bjorklund 1990, 18 ja 39).

Kivéiritehdas valmisti aseita lisenssin ja oman suunnittelun perustalta. Myohemmin sama
tehdas valmisti lentokoneisiin moottoreita ja muutoinkin tehtaan tuotannon muuntokyky oli
tarked ominaisuus ajan metalliteollisuudelle. Jyviskyldan siirtyi vuonna 1938 tykkitehdas
Helsingistd ja vuonna 1940 Jyviskyldn maalaiskuntaan, Jyskadn, perustettiin sytytintehdas.
Toisen maailmansodan jilkeen sotatarviketuotannosta taytyi siirtyd siviilituotteiden
valmistukseen. Valtion teollisuutta yhdistettiin Suomessa toimimaan Valtion metallitehtaat -

nimikkeen alaisuudessa (Bjorklund 1990, 42 - 63).

Tehtaat asetettiin Kauppa- ja teollisuusministerion alaisuuteen ja joustavuutta toimintaan
luotiin perustamalla valtion budjetin ulkopuolinen rahasto tehtaille. Valtio myonsi
arviomairirahaa rahastoon. Myos osakeyhtiomuotoa yritykselle mietittiin. Hallinnosta vastasi
nyt hallintoneuvosto ja johtokunta. Tehtaita tuli hoitaa ja kéyttaa yleisid liikeperiaatteiti

noudattaen valtion edun mukaisesti (Bjorklund 1990, 59 - 60).

Vuonna 1944 neuvoteltiin Suomen sotakorvauksiksi 300 miljoonaan dollarin arvosta tuotieita.
Sotakorvaustuotteet sisalsivdt erityisesti metalliteollisuuden tuotteita. Sotakorvauksia
suunnittelevaksi ja niiden suorittamisesta vastaavaksi organisaatioksi perustettin SOTEVA -
valtuustokunta. Kun naytti, ettd Suomen metalliteollisuus ei pystyisikddn suorittamaan oma
osuutta velvollisuudesta, venalidiset suosittivat laajentamaan metalliteollisuutta, silld siiti

uskottiin olevan myds tulevaisuudessa hyotya (Bjorklund 1990, 60 - 61).
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Aluksi sovitun kuuden vuoden korvausajan muunto Stalinin toimesta kahdeksaan vuoteen
helpotti paljon sopimuksen tayttdmistad. Sotakorvausten my6td suomalainen teollisuus kehittyi
huomattavasti. Aivan uusia tuotteita suunniteltiin ja valmistettiin ja osa uusista tuotteisti
valmistettiin lisenssivalmistuksella. Useiden tuotteiden valmistusta jatkettiin myohemmin

kaupallisessa tuotannossa (Bjorklund 1990, 71 - 73).

Valmet alkoi suurten tehtaiden muunto-operaatioiden jilkeen tuottamaan esimerkiksi laivoja,
lentokoneita, junan vetureita, traktoreita, moottoreita ja hisseja. Sotakorvaustoiminta oli vieli
turvatun kysynnidn aikaa, mutta siviilituotanto toi mukanaan markkinoiden kysynnin
epdvarmuuden, kun aikaisemmin valtion mairirahat olivat turvanneet tuotannon. Kun
aikaisemmin oli totuttu tehtaissa tekemiin tarkkaa ja hyvdi, toisinsanoen kallista tyota,

kilpailun myota laadusta oli tingittédva kustannusten vuoksi (Bjérklund 1990, 58 ja 82).

Vuonna 1950 paitettiin Valtion metallitehtaat muuttaa osakeyhtiomuotoon vuoden 1951 alusta
lahtien. Syntyi Valmet Oy. Laissa sdadettiin, ettd 75 prosenttia osakkeista tulee pysyi valtion

omistuksessa ja vuonna 1952 méira muutettiin 51 prosenttiin.

Sytytintehdas Jyskdssa alkoi vuonna 1946 lisenssituotannon my6td valmistamaan
siahkomittareita ja esimerkiksi vuonna 1969 Valmet alkoi tuottamaan Saab 96 -autoja myes
lisenssilla. Paperikonetuotanto alkoi 1950-luvulla papverikonetoimituksilla Puolaan, kotimaahan
ja itdiseen naapurimaahan. Paperikoneen tuotannon menestyksen edellytyksena oli tekninen
oivallus liittyen paperikoneen imutelaan. Mutta tuotantoa ei keskitetty Rautpohjan tehtailla
Jyvaskylassa vain paperikoneisiin, kysynhéin epavarmuuden vuoksi, vaan esimerkiksi vuosina
1960-1977 Rautpohjassa valmistettiin 118 kappaletta laivadiesel-moottoria (Bjorklund 190,
100 - 18).

Sotakorvausten aikana lentokonetehdas valmisti rautatiekalustoa ja 1950-luvun lopuilta alkaen
sama tehdas valmisti valtion rautateille diesel- ja sahkovetureita 1980-luvulle asti. Myos 1950-
luvulla alkoi traktorien valmistus Rautpohjassa ja Tourulan tehtailla Jyvaskylassa. Myohemmin
traktorituotanto siirrettiin Suolahteen. Laivanrakennus kehittyi myds paljon 1950-luvulta

alkaen, mutta myohemmin toimiala siirrettiin pois Valmet Oy:sta.
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Teknologiaa siirtyl useiden erilaisten tuotteiden kautta Suomeen, kuin myos esimerkiksi
sotakorvausten myota Neuvostoliittoon. Yhteistyo alan yksityisten yritysten kanssa on mvos
jatkuvasti ollut tiivistd. Valmetissa henkilokunnasta huolehtiminen kehittyi monin tavoin,
perustetiin esimerkiksi eldkesaatio, valmistettiin asuntoja tyontekijoille ja sosiaaliturvaa luotiin
henkilostolle. 1980-luvulla konserni keskittyi tarkemmin kilpailullisille aloille kehittamain ja

tuottamaan paperikoneita ja siihen liittyvai teknologiaa.

Vuonna 1988 Valmet listattiin Helsingin arvopaperipérssiin ja toukokuussa 1996 konsernin
yksityistamista jatkettiin ja osake listattiin myés New York arvopaperiporssiin. Valmet ji
Rauma yhdistettdessa uudeksi nimeksi valittiin Metso. Yritykselld on tuotantolaitoksia jit
palveluverkostoa Euroopassa, Yhdysvalloissa ja Kaakkois-Aasiassa, lisiksi Etela-Amerikka on

kasvattamassa merkitystaan markkina-alueena.

Henkilostomaara konsernissa lahestyi 1990-luvulla noin 13000 tasoa, joista noin kolmasosa ol
Suomen ulkopuolella. Yhdistymisen jilkeen henkilostomaara on noin 23000. Liikevaih:o
Valmetilla vuonna 1996-1997 oli noin 12 miljardia markkaa ja nyt Metsolla vuonna 1999 noin

22 miljardia markkaa.

TOIMINTA JA OMISTUSRAKENNE

Metso tuottaa kaikkialla maailmassa edistyksellisi ja laadukkaita prosessiratkaisuja, koneita ja
palveluja, jotta asiakkaat menestyisivit omalla alallaan parhaalla mahdollisella tavalla.
Y dinliiketoiminta-alueina ovat kuitu- ja paperiteknologia, kiven ja mineraalien kasittely sekii
automaatio- ja saitoteknologia. Tavoitteena on aina myds panostaa kilpailukykyiseen tuottoon
osakkeenomistajille ja eri sidosryhmille. Tarkeéné tavoitteena on kehittéé uusia tuotteita, jotka
ovat kilpailukykyisia ja jotka mahdollistavat hallitun kasvun ja kannattavuuden

liiketoiminnassa.

Y htiokokouksessa 10.4.1997 lakkautettiin Valmetin hallintoneuvosto. Valmet Oy muuttui
1.9.1997 julkiseksi osakeyhtioksi ja nimeksi muutettiin Valmet Oyj. Yritysta johtaa hallitus ju

toimitusjohtaja. Nyt Metson toimitusjohtajana toimii Heikki Hakala.
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Valmetin toimialaryhmind olivat paperi- ja kartonkikoneet, voimansiirto, automaatio ji
autotuotanto. Paperi- ja kartonkikoneiden toimiala oli uusien koneiden valmistusta, kaytettyjen
koneiden parantamista, jatkojalostusta, koneiden valmistusta ja palvelua kaikille tuotteille.
Paperi- ja kartonkikone-toimiala kattoi yrityksen liikkevaihdosta noin 10 miljardia markkaa. Ny:
Metson  strategiseksi linjaukseksi on madiéritelty Metson kehittdiminen valituilli
prosessiteollisuuden  aloilla  asiakkaita palvelevaksi joustavaksi ja kannattavaksi
asiantuntijayritykseksi. Ydinliiketoimintoja ovat kuitu- ja paperiteknologia, kiven ja mineraalien

kasittely seka automaatio- ja saitoteknologia.

Liitteessd 2 havaitaan Valmet-konsernin omistuspohjan muutoksen 1990-luvulla tapahtuneen
16.5-31.5.1994. Valtion omistusosuus laski silloin 58,6 prosenttiin ja yritys sai 644,8 miljoona:
markkaa uutta riskipddomaa kayttoonsd, valtio sai 97,02 miljoonaa markkaa myyntituloja.
Myohemmin 20.5-7.6.1996 yksityistiminen jatkui ja kansainviliselldi osakemyynnilla ja
lunastuksella valtion omistusosuus laski 20,3 prosentin tasolle. Valtio sai silloin myyntituloja
2385 miljoonaa markkaa ja menetti enemmistodanivallan yhtiossd. Valmet ei saanut myynnissit

uutta riskipddomaa.

Vuoden 1997 lopussa osakkeenomistajia Valmetilla oli yhteensd 11056. Yritykselld oli tuolloin
yksi osakesarja. Koko osakekannan markkina-arvo vuoden 1997 lopussa oli 5873 miljoona:
markkaa. Prosentuaalisesti suurimmat osakkeenomistajat olivat Suomen valtio 20,1 prosen:tii
ja Eldkevakuutus Oy Ilmarinen 4,5 prosenttia. Ulkomaisessa omistuksessa vuoden 1997 alussi
konsernista oli noin puolet osakkeista. Osakeomistuksen jakautuminen vuoden 1997 lopussa
osoittaa, ettd yli 300000 osakkeen omistajia oli 15 kappaletta. Naiden osakekantojen osuus
koko osakekannasta on 37,6 prosenttia. Eniten lukumairillisesti oli 101 - 500 kappaleen
osakkeen omistajia, joiden yhteisomistajuus muodosti 1,6 prosentin osuuden koko

osakekannasta.
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TEKSTIANALYYSI

Matti Kankaanpdd kertoo toimitusjohtajan katsauksessa Valmetin tilikaudesta 1989 ju

yleisemmin koko 1980-luvusta.

“Vuosikymmenen alun vaikeista ldhtokohdista olemme pystyneet selkeyttimadn ja vahvistamaan
yhtidmme toimintaa Kkasvattaen hallitusti sen liikevaihtoa. Maidritietoinen Kkeskittyminan
paatuotealueillemme perustuu asiakkaiden tarvekokonaisuuksien analyysiin. Tamén lahtokohdan
myotd konsernirakennetta on kehitetty kayttden hyviksi vahvuusedut myos eri toimintaryhmien

kesken.” (Vk -89)

Kankaanpdan mukaan kasvun tavoitteena on ollut markkinajohtajan aseman saavuttaminen
paamarkkinoilla ja -liketoiminta-alueilla. Valmetissa otettiin kayttoon henkilostorahasto ja
voittopalkkiojarjestelma henkiloston tyomotivaatiota korottamaan. Yrityksen kilpailukykyii
edistettiin karsimalla tarpeettomia liiketoimintoja ja parantamalla tuottavuutta kaikilla tasoilla.

Yhdessa nama tavoitteet nayttavit tyypillisiltd valtion osaomisteiselle yritykselle.

“Pitkalla tahtaykselld on ensiarvoisen tirkess, etta teollisuutemme kilpailukyky padmarkkinoillamm:
sekd vleiset toimintaedellytykset kyetdéin varmistamaan. Erityisesti Euroopan yhdentymiskehityhsen
mukanaan tuomien liiketoimintamahdollisuuksien ja yrityksen toimintaan muutoin vaikuttaviea

tekijoiden vieminen kéytinnon tasolle on lihivuosien tirkeimpia haasteita.” (Vk -89)

Myos Matti Kankaanpdd huomioi suoraan, ettd Suomen tulee osallistua Euroopan
yhdentymisprosessiin. Vuonna 1991 Matti Sundberg valittiin Valmetin johtoon. Tilikaudellit
1992 pagjohtaja Matti Sundberg katsauksessa yleisesti kertoo Valmetin rakennejarjestelyisté ji

eri osien tuloksesta. Saneerausohjelmat ovat olleet kdynnissa Valmetissa.

“Suurimmat tappion aiheuttajat on poistettu tai saatn muutoin hallintaan, ja olemme péattancet
keskittya niille alueille joissa osaamisemme ja nadyttomme ovat vahvimmillaan. Keskittyramen -
vaikuttanut jo selvasti kannattavuuskehitykseen. Olemme leikkausten jalkeen nyt siirtymissi

vakaaseen jatkuvan kehittymisen aikaan” (Vk -92)
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Matti Sundberg kuvasi muutosta yrityksessd 1990-luvulla yleisen trendin mukaisesti. Vakaasta
kehityksestd oltiin siirtyméssd jatkuvaan kehitykseen. Mahdollisesti jatkuva kehitys voi
henkilostolle olla hyvin vaativa ja rasittava yrityskulttuurin muoto. Lisiksi myés Marti

Sundberg korosti Suomen tarvetta osallistua Euroopan yhdentymisprosessiin.

Yrityksessa kaynnistettiin vuonna 1993 sisdisen toiminnan tehostamisen ohjelmia. Valmettia oli
muokattu kovaan tuloskuntoon ja markkinoiden elvyttyd tarkoituksena oli niyttdd mihin

Valmet todella kykenee.

“Kannattavuuskehityksen kadnnytty4 paremmalle puolelle olemme kaynnistaneet konsernin rakentez)
muutosprosessin tavoitteena luoda asiakaslihtsinen konserni, johon myos mahdolliset uudet omistajat
voivat luottaa. Suomen hallitus on saanut eduskunnalta periaatteellisen suostumuksen alentaa val:ion
omistusosuutta Valmetista aina kolmannekseen asti. Niin valtiovalta on omalta osaltazn tehnyt

mahdolliseksi sen, ettd Valmet voi yksityistyd.” (Vk -93)

Matti Sundberg nikee yksityistimisen olevan lihes itsestddnselvyys. Yhtiossd on jatkossi
tavoitteena jatkaa rakennejirjestelyja ja selkiyttdd toimintaa entisestdan. Tilikauden 1994
vuosikertomuksen alussa Matti Sundberg toteaakin, ettd paperi- ja kartonkikoneteollisuuteen

on selkeimmin keskitytty. Ydinliiketoiminnot muodostivat yli 80 prosenttia liikkevaihdosta.

“Loppukeviistd 1994 toteutettu osakeanti vahvisti yhtion omavaraisuutta olennaisella tavalla. Sizu-
kauppaan liittyneet rakennejérjestelyt tukivat titd omalta osaltaan. Olemme vahentineet velkataakka
ja korkorasitteita. Konsernin omavaraisuusaste on noussut huomattavasti ja lahestyy tavoutetasos.
Omistuspohja on laajentunut kansainvélisesti. Yksityistdminen on edennyt ja uusia edellytvksid sen

jatkamiselle on luotu.” (Vk -94)

Yksityistaminen oli tavoitteena yhtiossd ja se suoritettiin osaksi ja yksityistimista jatketaan
mahdollisuuksien mukaan tulevaisuudessa. Yksityistamisesté oli yhtion nakokuimasta ollut vain
positiivisia ~ seurauksia.  Valmet panosti laatuajatteluun  merkittavasti  ja  myas

ympiristonakokulmia korostettiin yrityksen toiminnassa.
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“Eduskunnan viime jouluna tekemin pastoksen mukaan valtio voi luopua kokonaan Valmetin
omistuksesta. Tamé on myds yhtion tavoitteiden mukaista. Ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaizit
kiirehtia asiassa. Yhtion padomahuolto ei kaipaa vilittomasti merkittavaa vahvistusta. Tarkeint i

eduskunnan paatoksessa on lilkkkumavaran lisddminen, jotta sitd tarvittaessa on olemassa.” (Vk -94)

Kun Valmet oli luvattu yksityistdd kokonaan, Matti Sundberg alkaakin jarruttamaan vauhtia.
Valmet ei ilmeisesti ollutkaan vield valmis toimimaan yksityisesti. Tilikaudella 1995 Valme:
keskittyi prosessijohtamisen laht6kohdista tuotannon tehokkuuden kehittdmiseen. Myos

henkilokunnan sitoutumista yhtio6n tutkittiin ja mairiteltiin yhtioon uusia yhteisid perusarvoja.

“Valmetin toimintatapa on muuttunut viime vuosina yh4 enemmén paikallisesta teollisuustuotannost 1
asiantuntemukseen perustuvaksi, asiakkaita kokonaisvaltaisesti palvelevaksi maailmanlaajuiseksi

verkostoks1.” (Vk -97)

Muutosta tapahtui ymparistossa ja yrityksessd. Yrityksen yksityistaminen oli kdynnissi ja tyén
luonne oli muuttunut. Keskittymiskehitys jatkui myos tilikaudella 1996. Kilpailukyvyn
yllapitamiselld Matti Sundberg perustelee paikkakuntatasoisten tyopaikkojen vahentidmiset ja

yksittaisten ihmisten toimeentulon muutokset.

Tilikauden 1997 vuosikertomuksessa Matti Sundberg kuvasi globaalia kilpailua it
markkinoiden kehitysriéikymia. Panostukset uusille markkina-alueille jatkuivat ja tavoitteena oli
hallittu kasvu. Kannattavuuden kehittiminen on vaatinut lis4 rakenneratkaisujen tekemista.
Seuraavana vuonna Valmet Oyj ja Rauma Oyj yhdistyivat ja johdon katsauksen kirjasiva:

padjohtaja Matti Sundberg ja toimitusjohtaja Heikki Hakala.

“Useilla teollisuuden toimialoilla meneilladn olevat rakenteelliset muutokset ovat johtamassa kohti
vha suurempia maailmanlaajuisia yrityksid. Tama kehitys on alkanut ja sen odotetaan Kithtyvan myos
metsiateollisuudessa. Yhi useammin asiakasyritystemme tuotantoprosessit sisaltavat koko ketjri

sellun ja valittujen paperilajien valmistuksesta jatkojalostukseen.” (Vk -98)
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Globalisoitumiskehitys, sddnnosten purku ja lisdantynyt kilpailu paasyind johtivat yritysten
tarpeeseen yhdistyd suuremmiksi organisaatioiksi. Niin sanottua vertikaalista integraatiota oli
tapahtunut myos markkinoilla. Tavallaan kyse oli markkinoiden monopolisoitumisestit
paikallisesti, toisaalta toimintaympériston laajentumisen my6ta “kilpailun skaala” oli muuttur.ut.

Yhdentymisté yhtion johto perusteli myés muun muassa saavutettavilla synergiaeduilla.

Tilikaudella 1999 yhdistyneiden yritysten nimeksi tuli Metso Oyj ja toimitusjohtajana jatkoi
Heikki Hakala. Jalleen tehtiin uusia rakennejirjestelyja paéllekkaisten toimintoja yhdistettéessii
ja yhtio sai uuden graafisen ilmeen. Henkil6stod vihennettiin keviilld 1999 noin 2000 henkilda.
Liiketoimintastrategia muotoiltiin uudelleen ja yhtion ydinliiketoiminnot maéritettiin.

Y dinliiketoimintojen ulkopuolisia toimintoja myytiin.

6.5 OUTOKUMPU

HISTORIA

Pohjois-Karjalassa Outokummun kaupungissa timan vuosisadan alussa etsittiin ahkerasti
metalliestintymid. Vuonna 1908, kun Suomi oli vield Venijan vallassa, 16ytyi noin 50 kilometrin
etdisyydeltd kaakkoon Outokummusta suuri metalliesiintymi. Testit osoittivat esiintymin
sisdltavin erityisesti kuparia ja vuonna 1910 varmistui esiintyman olevan niin suuri, etti siiti
riittaisi  vuosikausiksi louhittavaa. Paikalla aloitettiin  louhinta ja pienimuotoinen
sulatustoiminta. Ensimmainen erd kuparia myytiin Pietariin kesakuussa vuonna 1914 (Kuismi

1985, 6 - 11).

Ensimmaiset vuodet olivat vaikeita yritykselle, koska teknisen ja osaavan henkildkunnan
loytaminen osoittautui vaikeaksi ja toiminta perustui virheistda oppimiseen. Taloudellise:
tulokset olivat ensimmaiisind toimintavuosina tappiollisia heikon kysynnidn ja suurien
padomakuoletusten vuoksi. Yritys lihti tarkastelemaan metallurgista menetelmaa kuparin
erottelua varten vaikeuksien kautta. Toiminta oli hankalaa alussa, silld kayttajat halusivat vain
tuottavimpia metalleja. Rautateiden rakentaminen oli hyvin tiarked tekija yrityksen

kehittymiselle, ~aikaisemmin kuparia kuljetettiin  hevoskyydilli. Jo silloin yrityksen
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omistajuudesta  keskusteltiin  paljon.  Yksityiset  omistajat  vastustivat ~ Suomen
valtionomistajuutta yrityksessd. Ulkomaisetkin yritykset halusivat osallistua tuottoisaan
kaivostoimintaan. Yrityksen johdon téytyi vakuuttaa ymparistossa toimivia yrityksid muidenkin
metallien kuin kuparin kéyttokelpoisuudesta. Yleisesti yrityksen toiminta mukautettiin

valtakunnan muuhun teolliseen toimintaan (Kuisma 1985, 14 - 31).

Eero Mikinen toimi vuodesta 1918 vuoteen 1953 yrityksen pddjohtajana. Hanen ansiostaan
yritys kehittyi huomattavasti ja selvisi ldpi vaikeiden vastoinkdymisten. Vuonna 192¢
ulkomaalaiset yritykset osoittautuivat yritykselle uhaksi, silld kiinnostus yrityksen omistajuvittit
kohtaan kasvoi. Eero Makinen alkoi kannustamaan Suomen valtion edustajia ostamaan
yrityksen Suomen valtiolle, jotta yritys voitaisiin edelleen siilyttada kotimaisessi
omistajuudessa. Raaka-ainepoliittisesti yritys ndhtiin niin suurena tekijana, ettd sitd ei voitu
luovuttaa yksityisille omistajille. Joulukuussa 1924 Suomen valtio osti yrityksen ja vuonnit
1932 siitd muodostettiin nykyisen muotoinen Outokumpu-konserni. Rikastustehdas oli
ensimmainen askel uudessa tuotanto-ohjelmassa, jonka piti johtaa oman raaka-aineen

taydelliseen jatkojalostamiseen kotimaassa (Kuisma 1985, 41 - 71).

Outokumpu kasvoi Suomen yleisen teollistumisen myotda 1920-luvun lopulla ja 1930-luvun
alussa. Euroopan suhteen aikansa suurin metallisulattamo perustettiin vuonna 1935 Imatralle
Outokumpu -yrityksen toimintaa tukemaan, mutta vuonna 1944 se siirrettiin lansirannikolle
Harjavaltaan, koska itdrajalla sodanuhka kasvoi. Linsirannikolle syntyi nopeasti lisiii
oheistuotantoa ja kehitystoimintaa sulattamon vuoksi. 1950-luvulle asti Outokumpu -konserni

oli kupariin erikoistunut metalliteollisuusyritys (Kuisma 1985).

1940-luvulla ja sen jilkeisilli vuosikymmenilli Outokumpu -konserni laajensi toimintai
erikoistumalla uusiin metalleihin ja perustamalla uusia kaivoksia. Konsernin tuotantoa tukevaa
yksityistd yritystoimintaa syntyi runsaasti lisé4 ja uusia konsernin tehtaita rakennettiin. Toisen
maailmansodan jilkeinen lisaantynyt teollisuus Suomessa loi paljon uusia mahdollisuuksii

Outokummun kehitykselle (Kuisma 1985).
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1970-luvulla  Outokumpu aloitti yhteistyoverkoston ja markkinointiyritysten luomisen
maailmalle. Helsinkiin perustettiin  kaupankdynnistd huolehtiva yksikké. 1980-luvulla

ulkomaankauppa kolminkertaistui.

Lokakuussa 1988 Outokumpu listattiin Helsingin arvopaperipérssiin. Alkoi konsernin
rakennemuutos. Tytaryhti6ita muutettiin itsendisiksi yrityksiksi, jotta yksikoiden tehokkuus,

itsendisyys ja joustavuus lisdantyisi.

Nykyddn Outokummun strategiana on erikoistua enemmén tiettyihin metalleihin ja toimialoihin,
joissa silla on erikoisosaamista. Tavoitteena on saavuttaa voitokasta kasvua taloudellisesti
toimimalla kustannustehokkaasti ja kilpailullisesti. Organisaationa Outokumpu on jaettu neljiin

toimialaryhmaén. Jokainen ryhma on Outokumpu-konsernin kokonaan omistama.

TOIMINTA JA OMISTUSRAKENNE

Outokumpu on panostanut historiassa usean metallin tuotantoon. Kupari, nikkeli ja sinkki
paatuotteiden lisaksi Outokummulla on ruostumattoman terdksen ja kuparituotteiden
tuotantoa. Eri alojen erikoisosaamista hyodynnetain teknologian kehittamisessd ji
markkinoimisessa. Outokumpu konsernin tavoitteena on erikoistua voimakkaimmin
toimintoihin, joissa konsernilla on edellytyksid toimia kustannustehokkaasti hyvissi
kilpailuasemassa ja korostaen osaamistaan. Jokaiselle konsernin osalle on taloudellise:

tavoitteet madritelty ja suuntana on kannattava kasvu.

Jokainen konsernin toimiala toimii yritysryhméni ja emoyhtié valvoo eri ryhmien toimintaa.
Emoyhtid suunnittelee toiminnan linjaukset kokonaisuudessaan ja ryhmilli on omat
johtoryhmat eri tavoitteiden toteuttamista varten. Yhtiokokous on konsernin korkein paattivii

tekija. missd osakkaat voivat vaikuttaa konsernin suunnitelmiin ja totmintaan.

Perusmetalli-tuotanto sisaltdad louhinnan, sulatuksen ja kuparin, nikkelin ja sinkin erottelun.
Louhintaa Outokumpu suorittaa Australiassa, Chilessd, Irlannissa, Norjassa ja Suomessa.

Jatkojalostusta on Suomessa Harjavallassa, Porissa ja Kokkolassa seka ulkomailla.
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Ruostumatonta terdsta tuotetaan Kemissd, Torniossa, Pietarsaaressa ja Vetelissi sekii
Terneuzen Hollannissa. Kuparituotteiden valmistus on sijoittunut laajasti ympari maailmaa. ja
tuotteita on useita erilaisia. Outokumpu-konserni on myos teknologian kehittaja. Tehtaiden ju
tyOprosessien suunnittelu on erikoistunut louhinta ja metallurgia-teollisuuteen, lisaksi

suunnitellaan koneita, laitteita ja insindoripalveluja ja projektien johtamista.

Liitteestd 2 havaitaan Outokumpu-konsernin ensimmdinen omistuspohjan muutoksen
tapahtuneen 15.12.1993. Valtion omistusosuus laski 50,1 prosenttiin ja yritys sai silloin 15,0
miljoonaa markkaa uutta riskipddomaa kayttoonsi. Myohemmin 6.7.1994 yksityistaminen
jatkui ja kansainvaliselld suunnatulla annilla valtion omistusosuus laski 39,97 prosentin tasolle.
Silloin valtio sai myyntituloja 409,6 miljoonaa markkaa, mutta myods menetti adnivallan
yrityksessa. Suomen eduskunnan vuonna 1993 tekemin paatoksen mukaan Suomen valtion
tulee omistaa vahintdan kolmasosa Outokumpu-konsernista, ja rajan alitus tarvitsee

eduskunnan paitdksen muuttamista.

Koko osakekannan markkina-arvo vuoden 1997 lopussa oli 8281 Mmk. Prosentuaalisesti
suurimmat osakkeenomistajat ryhmittymit olivat Suomen valtio 39,97 prosenttia, ulkomaise:
sijoittajat 25,9 prosenttia ja Suomen kansaneldkelaitos 12,3 prosenttia. Osakeomistuksen
jakautuminen vuoden 1997 lopussa osoitti, ettd yli miljoonan osakkeén omistajia oli ©
kappaletta ja timan ryhméan osakekannan osuus koko osakekannasta on 58,3 prosenttia. Eniten
lukumaarillisesti oli 101 - 500 kappaleen osakkeenomistajia, joiden yhteisomistajuus muodost!
0.6 prosentin osuuden koko osakekannasta. Nami omistajasuhteet eivit ole merkittavisti

muuttuneet yksityistamisen jalkeisend aikana.
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TEKSTIANALYYSI

Outokummun pééajohtaja ja hallituksen puheenjohtaja Pertti Voutilainen kuvasi tilikauden 1990

aitkana maailmantaloudessa syntynytti taloudellista taantumaa:

“Harvinaisen pitkdan jatkunut ripean talouskasvun kausi pasttyi, ja maailmantalouden taanturna oli
tosiasia vuonna 1990. Sen seurauksena kertovat yritysten vuosikertomukset huonontuneista tuloksist 1
ja tarpeesta tchostaa toimintaa kannattavuuden turvaamiseksi. Outokumpu ei muodosta tissi

suhteessa poikkeusta.” (Vk -90)

Outokumpu oli yksi toisten joukossa, jonka tdytyi sopeutua muuttuneisiin taloudellisiin
olosuhteisiin. Tulos oli tappiollinen. Kehittimishankkeet jatkuivat tappioista huolimetta
yhtidssd. Vuoden 1991 lopussa Pertti Voutilainen erosi yhtiostd ja siirtyi Kansallis-Osake-
Pankin péajohtajaksi. Outokumpuun uudeksi paidjohtajaksi ja hallituksen puheenjohtajaksi
valittiin  Jyrki Juusela. Tilikausi 1991 oli myos Outokummulle vaikea Suomen ji

maailmanlaajuisen taloudellisen taantuman vuoksi.

~Vaikka ulkopuolisilla syills oli selvasti suurin vaikutus tappiolliseen tulokseemme, emme kuitenkaan
vol jAttdd tunnustamatta erfiitd omankaan toimintamme puutteita. Nopeudessa ja joustavuudessi
reagoida markkinoiden akilliseen muuttumiseen emme onnistuneet riittavan hyvin. Samoin meitl:
aiheutut selvisti yliméaréisia kuluja erdistd yritysostoista, joiden haltuunoton kriittiset vaiheet osuivat

keskelle lamaa.” (Vk -91)

Jyrki Juusela huomioi, ettd vain ja ainoastaan eivit yrityksen ulkopuoliset tekijat aiheuttaneet
tappioita, vaan myos yhtiossd oli joitakin puutteita. Tami antaa aihetta yhtion edelleen
kehittamiseksi. Juusela kuvasi yhtion eri toimialojen kannattavuutta vuoden aikana ja niiden

kehitysmahdollisuuksia.

“Valtioneuvosto  hyviksyi  syyskuussa 1991  valtionyhtididen  yksityistamistd  koskevan
periaateohjelman. T#dmi samoin kuin osakkeiden ulkomaalaisomistusta koskevien rajoitustzi
poistaminen mahdollisesti jo vuoden 1993 alusta parantavat ratkaisevasti yhtion mahdollisuuksin

pasdomahuollon jarjestamiseksi.” (Vk -91)
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Samoin kuin muissa esimerkkiyrityksissd, Outokummussakin yksityistamistd perusteltiin
pddomahuollon  kohentamisella.  Samalla Jyrki Juusela muistutti, etti myo;
ulkomaalaisomistuksen rajoitukset tulisi myos poistaa. Tilikauden 1991 tapahtumien johdost:
Outokumpu  ldhti myds saneerausten linjalle, sekd yritystoiminnassa huomioitiin

ymparistoniakokohdat. Lisdksi Jyrki Juusela huomioi EY-ratkaisun tarpeellisuuden:

“Konsernin kilpailukyvyn kannalta tdrkeitd reunachtoja médritellssn ldhiaikoina myos ratkaisuille,
jotka liittyvat linjanvetoon Suomen energia-politiikkasta ja liittymisestd EY:hyn. Kummatkin
vaikuttavat monella tavalla menestysedellytyksiimme ja omiin tulevaisuuden suunnitelmiimme.” (VL -

91)

Jyrki Juusela otti kantaa poliittisiin padtoksiin hienovaraisesti ja epasuorasti. Hin lirti
kilpailukyvyn niihin ratkaisuihin, mutta ei varsinaisesti ottanut kantaa kylli ja ei -ratkaisujen

puolesta, vaan odotti paatosta.

Tilikauden 1992 aikana Outokumpu alkoi tehostamaan laajasti toimintaansa ja Jyrki Juuseli
kertot  vuosikertomuksessa, ettd Outokumpu tulee tulevaisuudessa laajentamaan
omistuspohjaansa. Myos ulkomaisia omistajia saataisiin yritykseen, kunnes saadokse!
purettaisiin. Yrityksen erds keskeinen tavoite oli yllapitad hyva kyky maksaa osinkoa.

Tilikauden 1993 strategiasta Jyrki Juusela kirjoitti:

“Olemme viime vuonna (-93) asettaneet selke#ksi tavoitteeksi edelleen parantaa kannattavauttamme,
vihentdd velkaamme ja vahvistaa tasettamme. Olemme strategiassa péattaneet keskittyd entisti

voimakkaammin ydinliiketoimintoithimme ja niiden kehittamiseen.” (Vk -93)

Verrattuna muihin esimerkkiyrityksiin, tdméi strategialinjaus on tyypillinen; jokainen yrity;
kohdensi strategiaansa samalla tavalla ydinliiketoimintoihin. Osakeannin seurauksena yhtitn
osakkeen arvo nousi 67 prosenttia vuonna 1993. Tami nousu kuvaa yksityistamiseen
kohdistuvia odotuksia. Seuraavan tilikauden vuosikertomuksen padjohtajan katsauksen Jyrki

Juusela otsikoi kuvaavasti sanonnalla; “Arvoisa osakkeenomistaja”. Outokummun tulos parani.
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“Heindkuinen osakeantimme, parantunut kannattavuus ja suoritetut yritysmyynnit ovat merkittavasti
parantaneet tasettamme ja auttaneet velkamédrimme lyhentimisessd. Olemme jatkancel
organisaatiomme  terdvoittamistd  lisdtdksemme edelleen tehokkuutta ja  Kilpailukyky i

vdinlitketoiminnoissamme.” (Vk -94)

Yksityistaiminen oli Jyrki Juuselan mukaan toiminut kuten aikaisemmin olettikin (vit.
padomahuolto) ja tehostamispyrkimykset olivat jatkuneet yksityistamisestd huolimatta tai sen
seurauksena. Vihitellen Suomen valtion omistus oli pudonnut Outokummussa ja tilikaudelliy
1994 se oli noin 40 prosenttia. Tulevaisuudessa Outokummun tulisi kyeta kilpailemaan myas

osingonmaksukyvyssa Jyrki Juuselan mukaan.

Tilikaudella 1995 Jyrki Juusela painotti tehokkuuden ja kannattavuuden merkitysta.

Lisahuomiona oli henkildston tyomotivaation kehitys esimerkiksi yrittdjyyshenkisyyden voimin.

Tilikaudella 1996 Outokummun toiminnan tulos vaihteli liikketoiminta-alueittain. Jyrki Juuselit

korosti avoimuutta yrityksen sisdisessi viestinndssi ja toi esille laatuniakokohdan:

“Laadusta meillda on my6s erillista ndyttod kymmenissd laatusertifikaateissa, joista useat ovat
ensimmadisid alallaan. Parantamisen varaa on toki aina, ja kaikissa néissdkin suhteissa tulemrn:

selkeasti panostamaan laatuun toimintamme jatkuvassa kehittamisessa.” (Vk -96)

Finnair panosti asiakaspalveluun, Valmetilla oli laatuohjelma ja Outokummuila
laatusertifikaatteja. Eri yrityksilli ndyttdd samassa arvoympiristdssd nousevan samanlaisiit
keskustelun aiheita esille toiminnassaan. Jyrki Juusela korosti jatkossa tiedottamisen roolii

yritystoiminnassa - sijoituskohteen odotukset ja luotettavuus luodaan tiedottamalla.

“Konsernin hallinnossa tapahtui viime vuonna merkittdva muutos, kun huhtikuisen yhtiokokoukszn
paatokselld lnovuimme kaksiportaisesta hallintoneuvosto-hallitusmallista. Siirryimrﬁe anglosaksisean
hallintomalliin, jossa hallitus koostuu padosin yhtién ulkopuolisista jisenistd ja jossa péivittdisesti
liiketoiminnan johtamisesta vastaa toimitusjohtaja apunaan johtokunta. Uusi hallitus on kiynyt vired i
keskustelua konsernin tavoitteista ja strategioista sekd ylimman johdon ensisijaisesta velvollisuudest

huolehtia lisdarvon tuottamisesta osakkeenomistajille. ” (Vk -97)
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Tamad kuvaa valtionyrityksen tavoitteiden muutosta pelkistetysti. Kun hallintoneuvosio
poistetaan ja tilalle tulee ammattijohto, yrityksen tavoitteet voivat muuttua merkittavasti.

Jatkossa Jyrki Juusela kuvasi menetelmia miten lisdarvoa voidaan tuottaa parhaiten.

Tilikauden 1998 Jyrki Juusela aloitti selittien ympériston muutosten vaikutuksia yrityksen
tulokseen. Mutta vilttavastd tuloksesta huolimatta Outokummun hallitus esitti maksettavaksi
osinkoa osakkeenomistajilleen. Jyrki Juusela toi esille myos yrityskulttuurin merkityksen

yrityksen toiminnassa ja teknologiset innovaatiot kannattavan kasvun edellytykseni.

Toimitusjohtaja  Jyrki Juusela strategioi tilikaudella 1999 Outokummun tavoitteeksi
pyrkimyksen alan johtavaksi yritykseksi, jolloin mittareina ei ole suuruus, vaan ennen muuti
asiakastyytyvaisyys, kannattavuus ja lisdarvo osakkeenomistajille, houkuttelevuus tyonantajani

ja yleensa laadukkuus kaikessa toiminnassa.

6.6 Yhteenveto ja pohdinta

Huomioitavaa esimerkkiyritysten vuosikertomuspuheiden sisdllossd yleisesti on niiden
samankaltaisuus ja samanaikaisuus. Samankaltaisuudella tarkoitan esimerkiksi yksityistamisen
perustelun yhdenvertaisuutta, silli jokaisessa yrityksessd yksityistamistd suositeltiin tai
puollettiin yrityksen pdaomahuollon turvaajana. Ajallisesti yksityistimisen kannanotot tulivat
esille 1990-luvun alussa Suomen taloudellisen taantuman seurauksena ja jatkuivat 1990-luvun
puoliviliin asti. Yritykset aloittivat saneeraustoimenpiteet yhdenmukaisesti taantuman

seurauksena ja myos 1990-luvun alussa yritysten huoli ympéristoasioista kasvoi.

Yritysten tulokset vaihtelivat taantuman aikana, mutta yritysten saneerausohjelmien jalkeen
16ytyi kannattavaa kasvua jilleen. Rakennemuutokset vaikuttivat paljon yritysten tavoitteisiin ji
toiminnan ydinalueisiin. Tappiollisten vuosien jilkeen yksityistamistoimenpiteitd suoritettiin

muutosten ilmapiirissa.
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Kun omistusrakenne oli laajentunut, yrityksissa alkoi kansainvilistymisen trendi ja puhee:
globalisaatiosta lisaantyivat. Globalisaatio ja kiristyva kansainvilinen kilpailu nahtiin perusteini
yritysten yhdentymisille ja verkostoitumisille. Asiakasta haluttiin palvella kokonaisvaltaisesti ji1
laadukkaasti. Kaytannossahin keskittymiskehitys on synonyymi monopolisoitumiskehitykselle.

Kuten Antti Potila asian esitti, yhdentymiset olivat valttimattomia yritysten selviytymisille.

Keskittyminen yritystoiminnoissa ydinosaamisalueisiin ja tappiollisten osien myyminen oli myo
kaikille esimerkkiyrityksille tyypillisti toimintaa 1990-luvulla. Jokainen johtaja kannatti tai
huomioi Suomen liittymisen Euroopan yhteisoén (1990-luvun alussa EY, nykydan EU
Euroopan unioni). Jaakko Thamuotila Neste Oy:sti ja Antti Potila Finnairista myds huomioiva:

useita poliittisia ratkaisuja ja ottivat niihin kantaa.

Varsin keskeisen perusteen yritysten toiminnan muutoksiin johtajien katsausten perusteelli
muodostaa kilpailukyvyn -kisite. Myos poliittiset padtokset taytyi johtajiston nakemyksen
perusteella tehda yleisesti yhteiskunnan tai sielld toimivien yritysten kilpailukyvyn yllapiio
huomioiden. Sama nikemys oli myos keskeinen “virallisissa” talouspoliittisissa julkaisuissi

tutkimuksen kappaleessa 5.

Esimerkkiyritysten toiminnassa ei 1990-luvun alussa ndkynyt mitenkdan korostuneesti
merkkeja valtionyritykselle tyypillisestd poliittisesta toiminnasta. Johtajisto ei viitannu:
polititkkaan kuin omilla poliittisilla kannanotoillaan. Yrityksen toiminnan keskipisteend kaikissi
esimerkkiyrityksissd oli kannattava kasvu, ja toiminnan muutoksiin naytti vaikuttavan
ensisijaisesti ympariston muutos ja erilaiset “aatetrendit” (vrt. ympiristoajattelu, globalisaario,

laatuajattelu).

Omistusrakenteiden muutokset nahtiin yrityksille tarpeellisiksi pdaomahuollon turvaajana.
Omistajien madran merkitys yrityksille ei korostunut johdon katsauksissa. Tassa kuvaavaa on
my0s, ettd esimerkiksi Matti Sundberg suositti valtiota hillitsemdidn Valmetin yksityistamisen

vauhtia.
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Yritysten historiat kertoivat yritysten virikkaéstd toiminnasta. Valtio on tukenut historiassi
jokaista esimerkkiyrityksistd ja ndin turvannut tyopaikkojen sdilymisen ja yrityksen
jatkuvuuden, ehké samalla yllapitden tehottomiakin rakenteita. Suomen taloudellinen taantunm
viimeistddn aloitti suuret saneeraustoimenpiteet yrityksissia, vaikka tehostamistoimenpiteitii
tehtiin aikaisemminkin yrityksissd jatkuvasti. Yksityistimisvaatimukset tai -kehoitukse:
johtajiston toimesta alkoivat kuitenkin varsinaisesti vasta Suomen taloudellisen taantuman
jilkeen. Esimerkkeja Isosta-Britanniasta olisi ollut tarjolla jo 1980-luvulla. Aikaisernmin
yritysten johtajat puhuivat asiakkaille ja tyontekijoille, yksityistamisten jilkeen puheiden

vastaanottajina ensimmadisia olivat osakkeenomistajat.

Tama osoittaa viljasti, ettd yksityistaminen littyy taloudellisen ympéariston muutokseen jit
erityisesti arvoympériston muutokseen. Kyseenalaisia ovat yksityistamisten perusteet, joiden
mukaan yksityistdminen lisad kilpailua markkinoilla. Johtajiston puheiden perusteella yritykset
hakevat monopolivoimaa markkinoilla, ja ovat siind onnistuneetkin, myds yksityistamisen
jalkeen. Kyseenalaisia kilpailun lisidntymisen perusteet ovat myos saéntely-keskustetun
puutteen vuoksi. Esimerkiksi yritysjohdon katsauksissa ei huomioitu juuri lainkaan sddntelyn

vaikutusta yritysten toimintoihin.

Kappaleen 5 alussa esitetyn yksityistimiskeskustelun mallin mukaisesti yritysjohdon puhee:
suuntautuvat korostuneesti mallin oikealle puolelle. Valtionyritys ja markkinat ajattelu johtaa
valtionyritysten yksityistimiseen, yksityistdminen johtaa laajaan omistajuuteen, yksityistiminen
lisaa kilpailua ja kaiken lihtokohtana on yrityksen kilpailukyky. Yhteiskunnan kilpailukyvvi
perusteella liityttiin Euroopan yhdentymisprosessiin ja globalisaation kehittyessd yritysten on

taytynyt yhdistya suuremmiksi yksikoiksi.
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Ristirita tdma tarkastelun perusteella tulee edelldkuvatun mielikuvan ja objektiivisen
todellisuuden perusteella. Todellisuuden rakenne “ollee”, ettd sadntelyd on edelleen
markkinoilla, ettd valtionyritysta voitaisiin muuttaa ilman yksityistamistakin, yksityistamisten
jalkeen vallalla yrityksissi ovat muutamat omistajat ja markkinoiden kilpailu on jopa
vahentynyt. Yksityistamisten liahtokohtina on titen voinut olla muukin asia (tai asiat) kuin ja
ainoastaan kilpailukyky. Mutta jatettdessd mahdolliset muut asiat keskustelun ulkopuolelle, tai
yleisesti rajattaessa keskustelu tarkasti, voi muut asiat unohtaa. Mielesténi timi on keskeinen
svy, miksi yksityistiminen kuitenkin jatkuvasti herittdd lisia keskustelua, vaikka asian kasittel’

“virallisesti” on nahty jo paattyvan.
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7. DISKUSSIO

Yksityistiminen on ajankohtainen toimenpide nykyddn, mutta toiminnan jatkuessa valtion
omistus yrityksistd vahenee ja yksityistimisen merkitys talouspoliittisena toimenpiteend myos
vihenee. Omistusosuuksia myydain ja ostetaan ja yrityksistd halutaan muokata tehokkaiti
kansainvilisid suuryrityksid. Valtionyritysten ja yksityisten yritysten erot ovat useimmiten
kasitteellisia oletuksia, mutta myos laskennallisia eroja voidaan mairittda. Ongelmani
yksityistaimisen kokonaistaloudellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten méarittdmisessd on
muuttujien vaikutussuhteiden méairittaminen. Késitteellisesti ja teoreettisesti tarkasteltuna asian
ongelmana on arvostuserot. Sisdinen tehokkuus yrityksessd ei tarvitse valttamatti
omistajuuden muutosta, vaan toimintojen uudelleen organisointia ja mitattavien tavoitteiden
madritysta, toteutusta ja valvontaa. Ulkoinen tehokkuus on ympariston ja yrityksen
vuorovaikutuksen tehokkuutta, ja siihen vaikuttaa valtio talouspoliittisilla paatoksillaan, mutta
myo6s muilla poliittisilla paitoksilld ja koko kansantalouden yleisella taloudellisella kehitykselki

ja kaswvulla.

Tutkimuksen rakennetta maéritti yksityistimistd kuvaava rakennemalli. Taman rakennemaliin
ominaisuuteen liittyen' tarkasteltiin empiirisessd tutkimuksen osassa yksityistamiskeskustelun
sisaltod. Sisdltoa tarkasteltiin yksityistamiskeskustelua kuvaavien mallien perusteella. Namai eri

mallit ovat yhdistettavissi toisiinsa.

Koko yksityistamista yksityistimisen rakennemallin nakokulmasta tarkasteltuna havaitaan, ettii
teoreettiset perusteet yksityistamiselle ja kdytintd nykyaan osittain yksityistetyissa yrityksissii
vastaavat toisiaan epdmdiirdisesti Tamd epdmddrdisyys tuo yksityistamiskeskusteluun jiu
politiikan uskottavuuteen ristiriitaisuutta ja hajanaisuutta. Toisaalta valtionyritysten historii
kertoo laajasta yritysten tehtdvikentistd, joka on nykyaikana rajautunut osakkeenomistajill:
lisaarvon tuottamiseksi. Tata toiminnan ja tavoitteiden suurehkoa muutosta ei voine

ristiriidattomasti perustella kilpailukyvyn yllapitamiselld.
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Yksityistamisen rakennemallin mukaan talouspolitiikan sisdlté muodostuu néiden eri tekijoiden
yhteisvaikutuksesta ja jatkuvasta keskustelusta. Lahtokohtana mallissa on on keskustelun

avoimuus, jotta ristiriitaisuudet ratkeaisivat ja keskustelu etenisi tasapainoisesti.

Yrityskohtaisessa tutkimuksen osassa tarkasteltiin neljagd valtion viahemmistd- ju
enemmistoosuus yrityksid. Yleisesti jokaisen yrityksen suuntana néytti olevan henkilds:in
méaran vahentdminen 1990-luvun alussa ja toisaalta liikevaihto kasvoi. Kaikkien suomalaisten
teollisuus- ja energiateollisuus valtionyritysten osalta henkilostod vihennettiin vuoden 1989
tasolta 104000 vuoden 1996 tasolle 62000, siis noin 40000. Samalla aikavalilla valtionyritysten
liikevaihto kasvoi vuoden 1989 tasolta 95,6 miljardista markasta vuoden 1996 tasolle 115,
miljardiin markkaan. Erityisesti vuosina 1993-1994 henkil6st6 viheni noin 20000 henkilolki
(KTM 1996, 5). Henkilostén tyon tuottavuus on kokonaismadrdisesti siten kasvanut noin
kaksinkertaiseksi. Joko valtionyritykset ovat ylldpitaneet ylity6llisyytta poliittisin tavoittein tai

teknologinen kehitys on mahdollistanut ty6n tuottavuuden kasvun.

Bruttoinvestointien ja tutkimus- ja kehityskustannusten suhteen ei havaittavia muutoksii
yrityksissa ole tapahtunut omistajuuden muututtua. Osinkojen suhteen on havaittavissa pientii
kasvua yksityistamisten jalkeen. Kaikissa kisitellyissa esimerkkitapauksissa valtio on edelleen
osaomistajana ja yritysten hallintoa ei ollut muutettu kaikissa tapauksissa, joten suorituskvk:

niissd muuttunee siksi hitaasti ja vaikeasti havaittavasti.

Osaksi yksityistimisen myyntituloja on suunnattu uuden teollisuuden luomiseen ja
koulutukseen. Valtion sijoittaessa yksityistimistuloja esimerkiksi uusteollistamiseen, sijoituksen
tuottavuutta ja rahalla tehtavin toiminnan tehokkuutta on vaikea madrittdad ja esimerkiksi
verrata  titd  valtionyritykseen  sijoituskohteena.  Toisinsanoen, valtion  valitessi
sijoituskohdettaan, on vaikea madrittaa, kumpi on parempi sijoituskohde, valtionyritys tai jokin

muu vaihtoehto.
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Toisaalta Suomen valtion taloudellinen tilanne on edellyttanyt yksityistamisia, koska silla ei ol
ollut mahdollisuutta kehittad valtionyrityksia uuden tilanteen edessd. Suomalaisessit
yhteiskunnassa tapahtuu yksityistimisenkin seurauksena tiettyd varallisuuden uudelleenjakoa,

joka ei1 suoranaisesti merkitse hyvinvoinnin kasvua yhteiskunnassa.

Tutkimuksen tehtévaksi asetettiin vastata kappaleessa 1.3 esitettyihin kysymyksiin:

Mita valtionyritysten historiat kertovat yritystoiminnan ja yhteiskunnan muutoksesta, enti

vallanjaosta valtionyrityksissd ja yhteiskunnassa?

Esimerkkiyritysten ja yleisesti valtionyritysten historian tarkastelu tutkimuksessa
0soitti, ettd yritysten toiminta on historiassa ollut vaiherikasta. Valtio on ostanut tai
itse perustanut yrityksid, jotta esimerkiksi tietyn raaka-aineen jalostus pysyisi
kotimaassa tai jotta jonkin teollisuusalan raaka-aineen saanti turvattaisiin.
Yrityshistoriat kertovat kuvaavasti yhteiskunnan muutoksesta suljetun talouden
piiristd avoimeen talouteen. Ennen toimittiin itsendisesti ja omavaraisesti, nykyiin
toimitaan yhteisesti kilpaillen. Rakennemuutos yhteiskunnassa ja taloudessa on
ollut suuri ja myés yritysten on tiytynyt sopeutua muutokseen monin muodoin.
Lahempana nykyisyyttd 1990-luvulla ndyttaisi yritysten toiminnot mukautuneen

yhtenaisimmiksi kilpailukyvyn yllapitotoimiksi.

Vallan miéraa tai laatua on erittdin monimutkaista maarittad. Vallan anatomia on
muuttunut historiassa ja kun samalla on ympéristd (vallankdyton edeliytykset)
muuttunut, on valta-analyysi monisirmdista. Kaytannon kannalta on selvii, etti
historiassa valtionyritysten ollessa suhteellisen pienid toimintaansa aloittavia
yrityksid, niiden vaita markkinoilla ja yhteiskunnassa oli alhaista. Vuosien kuluessi

ja valtion investoidessa yrityksiin niiden valta-asemat yhteiskunnassa kasvoivat.
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Tyontekijoiden ja omaisuuden madra ovat olleet keskeisid valtaa lisdavii
elementtejd valtionyrityksilld. Tyontekijoiden médran lisadntyessi myos johdon
valta on lisdantynyt, joka johtuu tyontekijéiden anonyymisyyden lisddntymisestii
yrityksen koon kasvaessa. Tamai oletus perustuu ajatukseen, ettid johdon merkity s
korostuu yrityksen toiminnassa, kun tyontekijoiden “henkil6llisyys” suuren méarin

vuoksi peittyy kokonaisuuteen.

Suuressa valtionyrityksessda johtoa valvovat taulukon 2. mukaan johtajien
tyomarkkinat. Tarkastelussa ei ilmennyt, ettid valtionyritysten johtajistoa clisi
vaihdettu valvontatekijoiden perusteella 1900-luvun alussa tai myéhemminkaan.
Todenndkoisesti Nesteen ja muodostetun Fortumin johdon vaihdokset ova:
liittyneet enemmaén yrityksen imagon muutokseen ja varsinkin muutoksen
korostamiseen (vrt. nimen ja yrityslogon muutokset). Samoin Valmetin ja Rauman
yhdistyessa kahdesta johtajasta taytyi kaytannonsyistd valita toinen. Fortura-
konsernin Heikki Marttisen erottaminen yrityksen johdosta on ainoa tarkastelussii
ilmennyt selvd johdon valvonnan toimenpide. Heikki Marttisen erottamisen

taustatekijana ilmeisesti on ollut Fortumin osakkeen kurssin heikko kehitys.

Johtopéitoksend voidaan sanoa, ettd valtionyrityksen johdon valta on lisd4ntyny:
asteittain historiassa. Valtionyritysten toiminnan poliittiset ndkokohdat ovat
alkaneet 1970- ja 1980-luvuilla hidvidgméaan Suomessa ja 1990-luvun alussa niisté ei
naytd johdon katsausten perusteella olevan jéljelld kuin rippeitd. Jos poliittisenit
toimintana on vield 1990-luvun alussa ollut tyontekijoiden ylimaara, niin
saneerausohjelmien jilkeen my®s se toiminta poistui. Kun politilkka nayttiisi
puuttuneen yritysten toiminnasta 1990-luvulla, valtion omistajuus on perustunut

korostuneesti sijoittajaintressille tarkastelluissa yrityksissa.
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Valtionyritys on tdten muodostunut suureksi valtakeskittymaksi ja yksityistdmisen
seurauksena johdon valvonta tehostuu, mutta valvovat tekijat kohdistuvat yrityksen
uusien tavoitteiden mukaisesti osakkeen arvon kasvattamisen valvomiseksi. Vaikka
titen valvonta lisadntyy, tdmi valvonta ei huomioi yrityksen ja sen johdon
yhteiskunnallista vallan kéyttod. Sadntelyn merkitystd yksityisen yrityksen

valvovana tekijina ei timan mukaan voi vaheksya.

Kenelle valta on siirtynyt yksityistimisen seurauksena; yrityksen johdolle, omistajille vai onko

se sailynyt valtiolla sddntelyn toimesta?

Kappaleessa 2. kisiteltiin erityyppisid omistajuuksia. Yksittdiset pienosakkaat
vaikuttavat yritykseen yhdessid osakkeen arvon kautta. Tisti vaikutuksesta oli
selvid piirteitdi myos johdon katsauksissa, osakkeen alhainen arvo nahtiin
epiakohtana ja yritykselle haasteena. Keskittynyt omistus kuitenkin vaikuttai
yritykseen merkittdvimmin. Tutkimusten mukaan suomalaisten yritysten omistus
on keskittynyttd. Toisinsanoen, hajautunut omistajuus &éripaand clist
todenndkoisesti parempi vaihtoehto kahdesta, mutta todellisuudessa yritysten
omistajuus on varsin keskittynyttd. Jjohtopaitoksend tastd voidaan olettaa, etti
valta sailynee yksityistimisen jalkeen myos yrityksen johdolla, silla yritystii
valvovat tekijit eivat merkittdvisti muutu yksityistimisen seurauksena. Tarke:i
muutos yksityistamisessd on kohteen (kenelle yrityksen johto puhuu) muutos. Kun
valtionyrityksessd johto on vastuussa toiminnastaan lopulta "kansalaisille",
yksityisessa yrityksessi johto on vastuussa "omistajille”. "Omistaja" vatkuttan
tyypillisesti hajautuneessa omistajuudessa yritykseen hyvin minimaalisesti,
myymalld ja ostamalla osakkeita. Poliittisen vaikutusvallan kautta voidaan nahd:i
aikaisemmin  "kansalaisen" vaikuttaneen yritykseen vahvemmin. Valtion
valtionyrityksen suora sdintely muuttuu yksityistimisen seurauksena epasuoraksi

saantelyksi rajoituksilla ja laki-méarayksilla.

Yrityksen tuottavan toiminnan valvonta siirtyy yksityistamisen myotd laajalle
omistajakunnalle, mutta yrityksen toiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden jiL

yrityksen johdon vaikutusvallan valvontaan eivit uudet omistajat todennakoisesti
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juuri puutu. Valtio mairittdd itse instituutiona, kuinka se sddntelylld jatkai
yrityksen toiminnan sdantelya yhteiskuntaa kehittavilld tavalla. Johdon katsausten
analyysissa el havaittu merkittidvid saintelytoimenpiteitd valtion toimesti
kohdistuneen yritysten toimintaan yksityistaimisien jialkeen. Tosin yritysten

rakennejarjestelyissa valtiolla on ollut keskeinen rooli.

Miten yksityistamistd on perusteltu (ja perustellaan) Suomessa poliittisesti ja yritysten
Johtajiston mukaan ja onko merkittavid muutoksia toteutunut yritysten tavoitteissu

Yksityistamisen seurauksena?

Poliittisesti  yksityistamista on puollettu sen valttamattomyydella. Yleisemi
perusteena  yksityistamiselle nihdidin taloudellisen ympériston  muutes.
Taloudellisilla termeilla yksityistamistd on suositeltu yrityksen padomarakenteen
kehittymisen ja omistusrakenteen kehittymisen wvuoksi. Namd mahdollistava:
yrityksen vakaan kehityksen jatkossa. Kun yritys kasvaa, se luo uusia
tyollisyysmahdollisuuksia yrityksessi ja sen ympéristossa. Taloudellinen kasvu lisé:i
hyvinvointia yhteiskunnassa. Vilillisend vaikutuksena yksityistamisestd nahdiéin
osakemarkkinoiden kehityksen, joka hyodyttaa yritysten riskirahoituksen saantia.
Kaiken taman johdosta yrityksen ja koko yhteiskunnan kilpailukyky edisty

globaalisessa ymparistossa.

Esimerkkiyritysten johtajisto typisti aineiston perusteella yksityistamisen perusteet
kahteen huomioon: padomahuollon turvaaja ja omistusrakenteen kehitys. Yritysten
perinteisten “toiminnan jatkuvuus” -tavoitteiden lisaksi osittain yksityistetyill:
valtionyrityksille tuli osakeyhtidille tyypillisia “osakkeen arvon maksimointi”

tavoitteita yksityistimisien seurauksena 1990-luvulla. Uudet tavoitteet merkitsivit
myOs uusien menetelmien kiyttoonottoa (ydinliiketoimintoihin keskittyminen,
osaamiseen panostus ym.). Mitkd menetelmista tulivat kayttoon yksityistdmisen ji
uusien tavoitteiden seurauksena, ja mitka olisivat tulleet muutoinkin taloudellisen

ympaériston muutoksen mukana?
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Erikoista tosin on, ettd ehdotukset, suosittelut ja vaatimukset yksityistimisist:i
Johtajiston katsauksissa keskittyvat vuosien 1990 - 1995 viilille, ja vaikka yrityksi:i
ei kokonaan yksityistetty tuolloin, vastaavia vaatimuksia ei ole mydhemmin niin
ponnekkaasti esitetty yritysten johtajien toimesta. Tdhin mahdollisesti on syvnii

toimenpiteistd atheutunut ajoittain ristiriitainen keskustelu.

Voiko valtionyritysten yksityistimistd systematisoida; onko yrityksilld ja politiikalla yhteyiii

tutkimuksen mallin kuvaamalla tavalla?

Kuten kaikenlaista talouden toimintaa mallinnetaan, myos yksityistaminen
prosessina on mallinnettavissa. Malli perustuu yksinkertaistuksiin todellisuudesta,
mutta mahdollisesti auttaa ymmirtimian paremmin sitd. Tdssd tutkimuksessit
oletuksena oli, ettd yksityistiminen laajana kokonaisuutena ei kuitenkaan ol
mallinnettavissa mitattavin suurein, silli koko prosessin indikaattoreita

“yksityistamisen indikaattoreita” - ei ole vield kehitetty.

Yritysten toiminta, yritysten johdon nakemykset ja toteutunut talouspolitiikka
vastasivat mallin rakenteen mukaan paljon toisiaan. Yritysjohdon katsauksien
ndkemykset yksityistamisistd. olivat “virallisten” poliittisten nikokantojen kanssi
samansuuntaisia. Mallissa sisaisia ristiriitoja tosin synnyttaa toteutunut kaytanto ji
yritysten tulevaisuuden suunnitelmat. Toteutunut kaytanté nayttdisi johtavan
markkinoiden alueelliseen monopolisoitumis-kehitykseen. Yritysten
saneerausohjelmat lisadvdt “kansalaisten” ristiriitaisia tunteita yksityistimisten
hyodyista. Ja ei ole todistettu, miten yritysten “tavoitteet - tehokkuus” -suhteet
ovat parantuneet yksityistimisten seurauksena. Tama vertailu on vaikeaa, jo;

huomioidaan yksityistamiseen liittyvit kokonaistaloudelliset vaikutukset.

Yksityistamisen hyoty- ja haittavaikutusten mittaamisen vaikeudesta johtuen
yksityistimispdatosten perustelu on jatkuvasti yhtd vaikeaa. Tamédn wvuoksi
yksityistamisestd keskusteltaessa aiheen rajaaminen ei ole perusteltua.
Yksityistimisen rakennemallin ja yksityistimiskeskustelun mallin mukaisesti,

“virallinen” poliittinen nikékanta ja yritysten johtajistojen nakokannat ovat tilli
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hetkelld samansuuntaisia. Yksityistimisen puoltaminen yritykselle on liae;
luonnollista, mutta yksityistimisen puoltaminen politiikkassa ei ole tamin

tarkastelun perusteella itsestidanselvyys.

Yksityistamisen tutkiminen on tirkedd tulevaisuudessa, jotta voidaan havaita toimenpiteen
vaikutuksia eri talouden toimijoihin. Omistajuuden vaikutusten maérittdminen on tarkeds, jotti
voidaan valita paras omistajuusyhdistelma kaikkien osapuolien kesken. Toisaalta valtion roolin
muuttuessa, tulee tutkimuksen myos kohdentua tarkastelemaan sdédntelyn mahdollisuuksia

kilpailun luomiseksi markkinoille.

Valtionyrityksen yksityistamisessd on huomioitava monia asioita, jotta saavutettaisiin asetetut
yksityistdamisen tavoitteet. Ainoastaan omistusoikeuden siirtiminen yksityiselle sektorille ei
valttamatta tuota merkittavii muutoksia yrityksen toimintaan. Yksityistdmiselle on tarkeii
asettaa toteutuksen suunnitteluvaiheessa selvit hyvinvointia edistévit tavoitteet ja valvottavii

muutosvaiheessa kaikkia yrityksen osa-alueita toteuttamaan tavoitteet.

Mutta mika on oikea suhde valtionyritysten olemassaoloon markkinoilla? Ei ole olemassit
mitadn saant6d osuudelle. Milld toimialoilla valtionyritysten tulisi toimia? Todennakéistd on,
ettd kansantaloudellisesti strategisilla aloilla kannatta séilyttda valtio-omistus yrityksessd, mutti
mikd on strateginen toimiala?. Miten mairittad valtionyrityksen ja yksityisen kilpailullisen
yrityksen hyvinvointitappiot tai muu vertailupohja, joka huomioi loppukayttdjan hyodvn ja

yhteiskunnan hyédyn?
Mielestdni tdmén tutkimuksen perusteella valtionyrityksen yksityistamiseen tulee suhtautui

kriittisesti. Taloudellisessa ratkaisussa on huomioitava toimenpiteen kokonaistaloudelliset

vatkutukset.
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Liite 1 Valtionyhtiot ja osakkuusyhtiét 1.11.1999 (KTM 2000).

';,iikevaihto- a henkilostotiedol vuodelta 1998 ]

Yhtio Valtion Toimiala Liikev. | Henkilosto | Hallinnonva
osuus winisteric.
osakepadomal
sta 1999

% Mmk .
Alko Oy (4.1.99) 100,0  [alkoholijuomien 2185 1575 STM
vihittdismyyntt ]
Altia Group Oy (4.1.99) 100,06 [alkoholijuomien tuotanto ja 1200 850 KTM
tukkumyynti .
OY Arsenal Oy 100,0 omaisuudenhoitoyhtic .. 547| VIV
Avena Oy 100,0 [viljan tukkukauppa, 903 130 M VI
Jkasittely ja varastointi ]
Ov Edita Ab 100,0  ]eraafinen teollisuus 456 851 /M
Firnair Oyj 59,8 lentoliikenne 8 883 11264 .M
Firntech Finnish Technology 100,0  [teknologian siirto 30 37 KTH]

Ov
Finnvera Ovj 100,0 _[erityisrahoituslaitos - 386 KTM]
Fortum Oy 75,5 energiantuotanto ja oljyn 50 501 19 003 KTM
Jialostus ]
Inspecta Oy 100,0  |tekminen tarkastus 20 50 KT
Kapiteel Oy 100,0  |kiinteistojen ja osakkeiden . . VM
|hallinta ]
Kauppatalo Hansel Oy 100,0  thankintakeskus 694 118 KTM
K.emijoki-konserni 67,0 energian tuotanto 300 421 KT
K.emira-konserni 53,4  fkemianteollisuus 14 345 10 785 KTM
1.conia Oyj 100,0 ankkitoiminta 10 184 4700 VI
Medivire Tvoterveyspalvelut 100,0  [|tyoterveyspalvelut 178 410 VIV

Ov
Paina Industries Oy 100,0 uolustusvilineteollisuus 1057 2 209 KEE
Rahapaja Oy 100,0  |metalliteollisuus 150 63 VM
Raskone Oy 100,0 raskaiden koneiden 101 248 LM
Jkorjaamotoiminta ]
Sohdium Ov 100,0  Jsijoitusyhtioé 253 1 VIV
Soncra-vhtvyma Oy 57,9  lelepalvelut 9 648 8 609 L]
sponda Oy 53,7 Jkiinteistosijoitusyhtio 343 29 VM
Suomen Autokatsastus Oy 100,0  lajoneuvojen tekniset 303 989 LM
tarkastukset .
Suomen Posti Ov 100,0 ostipalvelut 5957 26 344 L
Suomen Teollisuussijoitus Oy 100,0 ddomasijoitustoiminta 37 6 KTM
Teoltsen yhteistyon 96,8 erityisrahoituslaitos . 28 UM
rahasto Oy, Finnfund e
Vapo Oy 100,0  Jturve- ja puuteollisuus 1879 1152 KTM
Ov Veikkaus Ab 99,6 veikkaus- ja 5985 335 CPM
arpajaistoiminta L
VI Pukutehdas Oy 100,0 vaatetusteollisuus 56 150 LM
VER-Yhtvmi Ov 100,0 rautatieliikenne 6753 16 487 LM
Yleisradio Oy 99,98 leisradiotoiminta 1 990 4638 LM
Osakkuusyhtiot e
Fkokem Oy 34,1 ongelmajitteiden kisittely 205 227 YM
Inee! Yhtvmi Oy 43,0 kiinteistd- ja siivouspalvelut 530 4185 \_’I»i
Fiegrid Ovy 12,3 sihkon voimansiirtopalvelu 1346 272 KM
(asum Ov 240 maakaasun tukkukauppa 2494 151 KT
Metso Ovy 11,6 metalliteollisuus 21969 23064 KEM
Outokumpu Oy} 39,9  |kaivos- ja metalliteollisuus 17 176 14 027 KM
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Fartek Ovy Abp 30,2 |konepajateollisuus 13 537 12 062 KT
Rautaruukki Ovy 41,8 Jkaivos- ja metalliteollisuus 15336 13 409 KTM
Stera Enso Ov) 18,0 |metsiteollisuus 62 369 40 679 KTM
Santapark Oy 26,7 Imatkailu, teemapuisto 3 55 KTM]

KTM = Kauppa- ja teollisuusministerié

LM = Liikenneministerié

OPM = Opetusministerié

PLM = Puolustusministerié

STM = Sosiaali- ja terveysministerié
VM = Valtiovarainministerio

MMM = Maa- ja metsitalousministerio
UM = Ulkoasiainministerié

YM = Ympéristoministerio
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Liite 2 Valtionyritysten ja valtion osakkuusyritysten omistuspohjan laajennustoimenpiteet 1990-
luvulla Suomessa (KTM 2000).

Yhtio Vuosi | Toimenpiteet Yhtion Valtion saamat Valtion Valtion omistus { Yrithsen
saama tulot (netto) mmk | omistuksen | toimenpiteen O na ArEisus-
riskipddom muutos %- jalkeen %o-yks aseteen
a (netto) yks UL OSETV:O
mmk

Suomen Malmi 1991 Osakemyynti - n. 50 -51,0 (0) -

Oy johdolle

Kokkolan puhelin | 1991 | Osakemyynti - 18,0 - ) -

Oy kilpailijalle

Turun 1991 Osakemyynti - 43 0) -

Asennuspaja Oy kilpatlijalle

Kulinaari- 1993 | Osakemyynti - 180,0 ©) -

ravintolat Ov kilpailijalle

Rautaruukki Oy 1993 | Kuponkianti + 320,0 5438 (150,00 | -5.6 (81,07) +2

valtion
merkintaoik.
myynti

Outokumpu Ov 1993 | Kv. suunnattu anti | 816.6 0,0 714 (50,1) +5

Rautaruukki Oy 1994 | Kv. suunnattu anti | 791,8 0,0 -124 (68.88) +7

Ov Sisu-Auto Ab 1994 Toimialajarj. Valme | 435,1 -250,0 22,8 (74.88) -12

t Oy:n kanssa

Valmet Oy 1994 Kyv. suunnattu anti 644.8 97,02 -14.5 (58,6) +5-8

Outokumpu Oy 1994 Kv. suunnattu anti 1.180,5 409.6 -11,9 (39.97) +5-7

Veitsiluoto Ov 1994 Osakekauppa ja 500,0 1.000,0 -339 (57.1) +3-5

strateg.
yhteistyo
Enso-Gutzeitin
kanssa

Kemira Ov 1994 Kv. suunnattu anti 1.2215 - -277 (72.3) +7-8

Finnair Oy 1995 Kv. suunnattu anti 4053 - -106 (60.9) + €

Neste Ov 1995 Kotim. suunnattu 670,8 3425 -14 (83.6) +2-3

anti+valtion osakk.
myynti
Karttakeskus Ov 1996 | Osakemyynti - 4,5 - - -
vksityisille
omistajille

Veitsiluoto Ov 1996 Fuusio - - -337 (44.1)? +3-5
Enso-Gutzeitiin -57.5

Valmet Oy 1996 | Kv. osakemyynti + | - 23850 -38.3 (20.3) -2

lunastus

Kemira Oy 1996 | Kv. osakeanti ja 385.0 855,0 -18,5 (53.8) +2

-myynti
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Liite 2 (jatkuu) 1997 | Osakemyynti - 2.5830 -112 67.0) -
P-Suomen
Kenijoki Oy sihkolaitoksille ja
yhtion muille
osakkaille
Sisu Oy 1997 | Yrityskauppa ja - 95,2 -73 (3048 n 7
yhdistiminen
Partekiin
Rautaruukki Oy 1997 | Kv. osakeanti 530,7 1.072,0 -26,7 422) +4-5
ja-myynti
Suvomen 1997 Yhdistdminen - - - (100.0) -
Vientiluotto Oy Postipankki Oy:n
kanssa
Leonia Oyj
Suomen 1998 - | Konsernin - - - (100) -
PT-konserni jakautuminen
kahtia (Suomen
Posti ja Telecom
Finland)
Alko-Yhtiot Oy 1998 | Konsernin - - - (100) -
jakautuminen
Sponda Oyj 1998 | Kv.suunnattuanti | - 710,0 2838 (53.7) -
IVO Oy jaNeste | 1998 | Yhdistiminen - - - (97.5) -
Oyj Fortum Oyj:ksi
Enso Oyj 1998 | Yhdistyminen - - 44,1 (17,6)"* -
Stora Ab:n kanssa
Engel Oy 1998 Enemmistéomistus | - 3440 -55,0 (45,0) -
ksen myynti
Sonera Oyj 1998 Kansainvilinen - 6.804,0 222 (77,8) EN]
osakemyynti
Valmet Oyj 1998 | Yhdistyminen - - 20,1 (11,6)° -
Rauma Oyj:n
kanssa
Fertum Oy 1998 | Kotimaahan 57,6¢ 2.500,0 -19.9 (75,5) +)
pamottuva
osakemyynti
Sonera-vhtyma 1999 | Kansainvilinen - 20.200,0 -19.9 (579
Oy osakeanti ja
-myynti
Yhteensi n. 7.959,7 n. 39.263,5

1) Valtion osakepaaomasijoitus 150 milj. mk
2) Uudessa Enso Oy:ssd 44,1 % osakkeista ja 61 % aédnista
3) Uudessa Partek-yhtiossa
4) Uudessa Stora Ensossa

5) Uudessa Valmet-Rauma (Metso) Oyj:ssé
6) Henkilostéannin tuloksena
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Liite 3. Yksityistamismenetelmat (PSI 1999b).

Vastuun yksityistiminen jarjestelmallinen siirto yksityiselle organisaatiolle

siirto kayttéjélle palvelu lopettamalla

stirto kayttéijalle vahentdmalld paivelua

valtionyrityksen toiminnan lopettaminen

toimialan liberalisointi ja sééntelyn purkaminen

Omistuksen vksityistiminen osakemyynti "TPO" (koko omistus)

suora myynti (enemmistéosuus)

huutokauppa (vahemmistéosuus)

myynti sijoitusrahastolle (tytaryhtio)

"voucher" yksityistaminen

palautus (entisille omistajille tai kompensoiden)

siirto yrityksen johdolle jaftai tyontekijoille

yrityksen johto ostaa yrityksen (management buy-out)

yrityksen johto ja tyontekijat ostavat yrityksen

tuotannontekijoiden myynti

Sopimus-yksityistiminen ostopalvelu (contracting out)

vuokrasopimus

toiminnan myonnytys (esim. "BOO" ja "BOT")

johtamisesta sopimus

ostaminen (yksityinen tarjoaa tuotteita ja palveluja)

Rahoituksen yksityistiminen yksityinen rahoitus julkisen infrastruktuurin kehittamiselle

valtionyritysten padomittaminen yksityisille sijoituksiila

yhteisyritys (joint venture)

uusi tai korotettu kayttomaksu

Kaupallistaminen & tarjouskilpailu

markkinallistaminen rakenteellinen uudistus sisaisten markkinoiden luomiseksi

=> erottelut (ostaja / tarjoaja) (asiakas / toimeksiannon suorittaja)

kaupallisten tavoitteiden esittdminen

mittaukset ja tekniikat kaupallisen "kulttuurin” luomiseksi

yhtidittiminen
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Liite 4. Yksityistdmisen tavoitteet (PSI 1999c).

Politiikka

Kiinnittya "yksityinen ja markkinat” -ideologiaan

noudattaa lainaajan/lahjoittajan ehtoja

luoda omistusoikeuksia

voittaa (poliittisia) 44nid veroja laskemalla

Makrotalous

talouden liberalisointi

mahdollistaa enemman yhdentymisté kansainviliseen talouteen

lisatd tehokkuutta ja kilpailukykya

kehittii kansallisia rahoitusmarkkinoita

m

kehittaa vahva yksityinen sektori talouden kasvun "moottoriksi

houkutella yksityistd pasdomaa infrastruktuurin kehittamiseksi

maksaa valtion velkaa jaftai vihentas velan ottoa

uudelleen suunnata tukia uusille alueille valtion menoissa

Institutionaalinen

uudelleen suunnata valtion hallinnon kapasiteettia

minimoida korruptio ja valtion resurssien "lois"kéytto

katkaista politiikkojen ja yrityksen johdon vilinen yhteys

Mikrotalous

lisata tehokkuutta, suorituskykyd ja tuottavuutta

mahdollistaa yritystoiminnan laajentaminen

hisdta mahdollisuutta saada kansainvilisti padomaa ja paasta kansainvalisille
markKinoille

luoda tai lisét4 kilpailua

Johtaminen

kaupallistaa johdon kayttaytymisté

lisata ulkoisten tekniikoiden, taitojen ja tietjen mahdollisuutta paasta yritykseen

luoda henkilokohtaisia "insentiivejd" johtajille ja tyontekijoille

mahdollistaa jarjestdjen ja sopimusten kritisoimisen

mahdollistaa tyévoiman véhentimisen ja palkkamaksujen muutokset

ulkoistaa palvelujen tehokkuuden ja laadun yllapidon ongelmat

Jukautuminen

luoda voittojen mahdollisuuksia poliitikoille

kompensoida havioisti (entisid omistajia tai muita)

mahdollistaa korkeammat palkat johtajistolle

laajentaa vksityisen pagoman ja yritysten markkinoita

Poliittinen

laajentaa osakeomistusta
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