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Tiivistelma

Koronapandemian mydotd teknologiavilitteiset ryhmakeskustelut tulivat osaksi opiskelijoiden etdopis-
kelun arkea. Opiskelijoiden asennoitumista sekd ryhmétyohon ettd teknologiavilitteiseen vuorovaiku-
tukseen on tutkittu, mutta tutkimusta etdopiskeluaikaisista ryhmékeskusteluista ja niiden herattdmistd
tunteista ja asenteista ei vield juuri ole. Téssd tutkimuksessa selvitetdan, millaisena yliopisto-opiskelijat
kokevat etdopiskelun reaaliaikaiset ryhmatilanteet ja millaisia asenteita ja tunteita ne heissa herattavit.
Tutkimusaineisto kerittiin verkkolomakkeella, jossa oli avoimia kysymyksid. Kyselyyn vastasi kevaalla
2021 yhteensé 59 opiskelijaa kolmesta suomalaisesta yliopistosta. Aineisto analysoitiin laadullisella sisél-
lonanalyysilld. Opiskelijoiden merkityksenannoissa korostuivat 1) mahdollisuus tulla osaksi ryhmia ja
yhteisojd, 2) teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen ja osallistumisen haasteet sekd 3) ryhmakeskustelut
opettajan ja opetuksen sditelemind vuorovaikutustilanteina. Tulokset osoittivat myés, ettd ryhmakes-
kusteluihin asennoiduttiin vaihtelevasti ja niilld ndhtiin olevan erityisesti relationaalisia hy6tyjd ja mah-
dollisuuksia. Poikkeusolojen my6td omiin ja toisten kielteisiin asenteisiin suhtauduttiin suopeammin
ja solidaarisemmin kuin aiemmin. Keskustelut herittivit opiskelijoissa myonteisié ja kielteisid tunteita,
joista tavallisin oli jannitys. Pohdimme tuloksia etdopiskelun ryhmatilanteista ryhméviestinnan, viestin-
tdosaamisen ja etdopetuksen tutkimuksen nakokulmista. Lisdksi esittelemme tutkimuksemme tulosten
pohjalta kdytannon ehdotuksia, miten tehdé etdopiskelun ryhmékeskusteluista entistd mielekkdadmpié ja
miellyttavampid viestintatilanteita.

ASIASANAT: etdopetus, etdopiskelu, ryhmiviestintd, teknologiavilitteinen viestintd, viestintdosaami-
nen
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Johdanto

Kevailld 2020 koronaviruspandemian myo6té
yliopistot siirtyivat &killisesti etdopetukseen.
Siirtyméd herétti keskustelua tasa-arvokysy-
myksistd, opiskelijoiden mahdollisuuksista ja
taidoista osallistua verkko-opetukseen, etdopis-
kelun seurauksista oppimiselle ja hyvinvoinnil-
le sekéd opettajien verkko-opetukseen liittyvis-
td pedagogisista taidoista. Sittemmin tilanne
pandemian ja etdopiskelun suhteen on eldnyt
aaltoliikettd, mutta erilaiset teknologiavilittei-
set opiskelutavat, kuten reaaliaikaiset ryhma-
keskustelut, ovat tulleet osaksi opiskelijoiden
arkea.

Ryhmityoskentely on vuorovaikutustilanne ja
tyotapa, joka tukee niin yksilollista kuin yhdes-
sd oppimistakin (Riebe ym., 2016). Oppisiséllon
ymmartdmisen lisdksi ryhmissd harjoitellaan
esimerkiksi kuuntelemista, merkityksistd neu-
vottelua, ongelmanratkaisua ja kriittistd ajatte-
lua (Gillespie ym., 2006). Siind missd opettajat
tunnistavat ryhmiétyoskentelyn hy6dyt, opiske-
lijoilla tiedetdan olevan motivaatiohaasteita ja
kielteisid asenteita ryhmatydskentelyd kohtaan
(Clinton & Kelly, 2020). Tehokas ja tarkoituk-
senmukainen osallistuminen ryhmékeskuste-
luihin edellyttadkin vuorovaikutusosaamista.
Opiskelijan tulee tietdd, millaisia toimintatapo-
ja ja keskustelustrategioita on mahdollista so-
veltaa erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi,
hallita ryhmaviestintddn ja teknologiavalittei-
seen vuorovaikutukseen liittyvid taitoja sekd
olla motivoitunut osallistumaan (Horila, 2020;
Spitzberg, 2006).

Teknologiavilitteiseen
lijttyvia kasityksid on tutkittu niin tydelaman
(Laitinen & Valo, 2016; Raappana, 2018) kuin
opintojenkin virtuaalitiimeissd (Bull Shaefer
& Erskine, 2012; Singhal, 2020), ja etdopetuk-
sen ryhmityoskentelyd on pyritty kehittamaan.

ryhmityoskentelyyn

Teknologiavilitteisestd ryhmaviestinndstd ja
sen onnistumisesta tiedetddnkin melko paljon.
Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen pro-
sessit ovat komplekseja, ja teknologiavalittei-
syys voi niin mahdollistaa, estda kuin edistad-
kin ryhmén vuorovaikutusta (Laitinen & Valo,
2018; Raappana, 2018).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu
lukuisia verkossa tapahtuvaan oppimiseen liit-
tyvid tekijoitd. Niin kognitiiviset, sosiaaliset,
emotionaaliset ja motivaatioon liittyvit kuin
kontekstuaalisetkin tekijat yhdessd vaikutta-
vat oppimiskokemukseen (Hikkinen, 2004).
Opetusteknologia kuitenkin kehittyy valtavan
nopeasti, ja osa tutkimuksesta voi olla jo osin
vanhentunutta. Esimerkiksi kokemus vuoro-
vaikutuksen vahdisyydestd voi johtua aiemmin
kaytetyistd, usein tekstipohjaisista ja nykyisiin
verrattuna yksinkertaisemmista teknologiois-
ta eikd kategorisesti etdopetuksesta (Means &
Neisler, 2021). Oppimisen ja opiskelun kon-
tekstissa teknologiavilitteisten tiimien tut-
kimuksessa onkin tarkasteltu jonkin verran
esimerkiksi erilaisiin oppimistehtaviin sopivia
teknologioita (Bull Shaefer & Erskine, 2012).

Etdopetustilanteessa opiskelijoiden jakamista
ryhmakeskusteluihin, kuten niin kutsuttuihin
breakout roomeihin, suositaan reaaliaikaisen
vuorovaikutuksen mahdollistamiseksi. Korona-
pandemian my6td ne ovat vakiintuneet tavaksi
mahdollistaa yhteisty6td ja vuorovaikutteista
oppimista. Ryhmatydskentely voi laajimmillaan
tarkoittaa koko lukukauden kestdvad projekti-
tyoté tai kokonaisen opintojakson suorittamis-
ta ryhmissd. Ryhmakeskustelu on tilanteisempi
kasite ja kasittdd esimerkiksi kurssisisdlloistd
keskustelun, tiedonkeruun tai kysymyksiin vas-
taamisen (Clinton & Kelly, 2020).
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Ryhmiviestintitilanteisiin
kohdistuvien tunteiden tutkimus

Ryhmaviestintddn, kuten kaikkiin viestinnin
konteksteihin, liittyy aina tunteita ja asenteita.
Tunteella tarkoitetaan affektiivista reaktiota ja
siitd muodostuvaa tulkintaa (Spoor & Kelly,
2004). Hetkellinen ja erottuva tunnetila koetaan
myonteisend tai kielteisend, se saa aikaan fysio-
logisia reaktioita ja vaikuttaa viestintakéyttay-
tymiseen (Cowie & Cornelius, 2003). Tunteet
vaikuttavat ryhmaviestinndan tehokkuuteen,
tarkoituksenmukaisuuteen ja tuloksellisuu-
teen ja siksi tunteiden tunnistaminen ja saately
ovatkin osa vuorovaikutusosaamista (Wilson &
Sabee, 2003). Niilld voi olla my®6s kielteisid vai-
kutuksia seka yksilotasolla ettd ryhman toimin-
nan tai lopputulosten kannalta. Ne voivat jopa
aiheuttaa  vetdytymistd
teesta (Planalp & Rosenberg, 2014). Vuorovai-
kutuksen ja tunteiden suhdetta on tutkittu eri
ndkokulmista. Tutkimuksissa on selvitetty, mil-
laisia tunteita vuorovaikutuksessa ilmaistaan tai

vuorovaikutustilan-

millaisia tunteita vuorovaikutus viestijoissa he-
rittad. Erityisesti on tutkittu kielteisid tunteita,
kuten vihaa, ahdistusta, jannitystd, yksindisyyt-
td, hdpedd ja kateutta ja niiden vaikutusta vuo-
rovaikutukseen (Planalp & Rosenberg, 2014).
Osa suomalaisista korkeakouluopiskelijoista
jannittda ryhmitoita (Almonkari, 2007). Ryh-
maviestintdan saattaa kohdistua jopa ryhma-
vihaa (grouphate) eli inhoa, kammoa ja vihaa,
joka saa valttelemddn ryhmaviestintatilanteita
(Keyton ym., 1996; Myers ym., 2009).

Myés teknologiavilitteiseen ryhmaviestintdan
liitettyjé tunteita on tutkittu. Laitinen ja Valo
(2016) havaitsivat, ettd tydelamdn virtuaalitii-
mien vuorovaikutuksessa ilmaistaan laajasti
myOnteisid ja kielteisid tunteita tyGtehtavista,
prosesseista, vuorovaikutussuhteista seké tek-
nologiasta itsestddn. Opiskelun kontekstiin si-
joittuva tunnetutkimus on kohdistunut etenkin

pedagogisiin ratkaisuihin ja opetukseen. Opis-
kelijoiden kokemien tunteiden tiedostaminen
osana oppimiskokemusta onkin opetuksen
kehittamisen kannalta arvokasta (Grawemeyer
ym., 2017).

Pandemian my6td opetusteknologiaa on ak-
tiivisesti kehitetty ja etdopiskelun tutkimus
on laajentunut ja lisddntynyt (Tal ym., 2022).
Tutkimus on painottunut kielteisiin tunteisiin
ja niiden vaikutuksiin opiskelulle. Pandemian
aikana tehdyn yhdysvaltalaistutkimuksen mu-
kaan opiskelijoista suurin osa (75,6%) oli ko-
kenut etdopiskeluun siirtymén aiheuttaneen
ensi alkuun ahdistusta tai kielteisid tunteita, ja
vield etdopiskelun jatkuttuakin se oli herétta-
nyt kielteisid tunteita huolestuttavan monissa
(51,4%) opiskelijoissa (Unger & Meiran, 2020).
Etdopetus voi lisitd myds yksindisyyden ja eris-
taytyneisyyden kokemuksia sekd kurssien kes-
keytyksid (Williams & Duray, 2006). Kurssien
keskeyttamisid voidaan tutkimusten mukaan
kuitenkin vihent4a huomioimalla teknologiaan
liittyvd ahdistus (Alencar ym., 2021). Vield ei
kuitenkaan tiedetd, millaisia tunteita ryhma-
keskustelut opiskelijoissa etdopetukseen siir-
ryttdessd herattivit ja miten ne vastasivat sithen
vuorovaikutusta ja yhteisyytta lisdavadn tarpee-
seen, johon ne pedagogisesti usein valjastetaan.

Etiopiskeluun kohdistuvien
asenteiden tutkimus

Asenteella tarkoitetaan muodostettua arviota
esimerkiksi ilmioistd, ihmisistd tai ryhmis-
td. Asenteet voivat olla myonteisid, kielteisid
sekd ambivalentteja. Niitd on tarkasteltu ajan
ja toistuvien kokemusten myotd rakentuvina
suhtautumistapoina seka tilanteellisempina tul-
kintoina. Voimakkaiden asenteiden tiedetddn
olevan suhteellisen pysyvid, heikot ovat alt-
tiimpia tilannekohtaisille muutoksille (Bohner
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& Dickel, 2011). Asenteita tarkastellaan usein
kognitiivisina, mutta niihin liittyy my6s affek-
tiivisia osatekijoitd: tunnetilat voivat vaikuttaa
merkittavastikin asenteiden muodostamiseen
ja muutokseen (Forgas, 2008).

Tutkimustieto opiskelijoiden asennoitumisesta
ryhméviestintdad kohtaan on osin ristiriitaista.
Korkeakouluopiskelijoiden tiedetddn pitdvin
ryhmétyon hyo6tyind esimerkiksi tyokuorman
jakamista (Marks & O’Connor, 2013) sekd
tyOeldamassd hyodyllisten ryhmatyoskentely-
taitojen kehittdmistd (Clinton & Kelly, 2020).
Ryhmit ndhdddn mielekkdind, kun ohjeistus
ja yhteys kurssiarviointiin koetaan selkednd
(Hillyard ym., 2010). Haasteita tuottavat koke-
mukset epireilusta tyonjaosta, vaikeudet koor-
dinoida tyotd sekd kokemus epamiellyttévistd
ryhman jésenistd (Clinton & Kelly, 2020). Myos
kielteiset kokemukset ja mielikuva toisten lais-
kottelusta voivat aiheuttaa kielteisid asenteita
(Myers ym., 2009). Asenteet ja ryhméviestinta-
taidot ovat yhteydessé toisiinsa: keskustelutai-
tojen tasolla on todettu olevan yhteys ryhma-
tyohon asennoitumiseen (Marks & O’Connor,
2013), ja myonteiset ryhmitydasenteet voivat
lisata kyky4 sietdd erimielisyyttd ja hallita eri-
laisia keskustelustrategioita (Myers ym., 2009).

Opiskelijoiden asenteet teknologiavalitteisyytta
kohtaan néyttivét vaihtelevan aloittain tilan-
teesta, tarpeesta ja opiskelun tavoitteista riippu-
en. Yleisesti opiskelijoiden tiedetddn suosivan
kasvokkaista viestintdd, mutta arvioivan itsensé
osaaviksi teknologiavilitteisissd ymparistoissd
(Morreale ym., 2015). Etdopiskelun haasteina
pidetddn keskittymisen harhautumista, vuoro-
vaikutuksen, palautteen ja teknologian ongel-
mia sekd huonoa opetuksen laatua. Hy6tyind
pidetdan joustavuutta, helppoutta ja monika-
navaisuutta (Serhan, 2020). Kizilin ja muiden
(2020) mukaan hoitoalan opiskelijoista osa
toivoisi enemmin teknologiavilitteistd opis-

kelua. Angelova (2020) puolestaan huomasi,
ettd opiskelijoiden yleinen suhtautuminen eté-
opiskeluun oli hyvin neutraalia, eikd oppimis-
mahdollisuuksien koettu olevan teknologias-
ta riippuvaisia, joskin teknologiavilitteisistd
ryhmistd kokemukset olivat padosin kielteisia.
Ryhmityoskentelyn niin kasvokkain kuin tek-
nologiavilitteisesti on koettu olevan mielekis
tapa opiskella yhteistyotd ja ongelmanratkaisua
vaativissa kemian opiskelutehtavissd (Baker &
Cavinato, 2020). Zoom-alustaa sivuavissa tut-
kimuksissa niin ikd4dn on huomattu, ettd opis-
kelijat suhtautuvat itse alustaan neutraalisti,
kun itse opiskeltava aihe on mielekis (Singhal,
2020). Aiemman tutkimuksen perusteella tie-
detddn siis, ettd asenteet etdopiskeluryhmid
kohtaan vaihtelevat.

Tunnetilat voivat sekd kasvattaa ettd heikentaa
motivaatiota viestid tehokkaasti ja tarkoituk-
senmukaisesti ryhmissd (Spoor & Kelly, 2004).
Motivaatioon kytkeytyvistd ryhmaviestintail-
midistd yhtd tutkituinta, vapaamatkustamista
(social loafing), pidetddn seurauksena motivaa-
tion laskusta. Vapaamatkustusta voi aiheuttaa
kokemus oman vaivanndon tarpeettomuudesta
sekd mielikuva muiden motivoitumattomuu-
desta. Vastaavasti oletus toisten motivoitu-
neisuudesta voi lisitd omaa panostusta (Lam,
2015). Opiskelijoiden osallistuminen voi olla
teknologiavilitteisessd opiskelussa kasvokkaista
vahdisempdd (Wang ym., 2018): kysymyksiin
el vastata tai kamera suljetaan. Kasvokkaisissa
ryhmissé epaaktiivisia jasenid voi olla helpom-
pi pyytda reagoimaan, mutta verkossa osallistu-
mattomuus voi “eliminoida” jisenen (Williams
& Duray, 2006).

Epitarkoituksenmukaisen viestintiteknologian
kéyton on jo pitkddn tiedetty olevan yksi suu-
rimpia etdopetuksen haasteita, ja se voi saada
aikaan tylsistymistd, keskittymattomyytta ja
turhautumista (Berge, 1999). Viestintateknolo-
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gian tutkimus keskittyi alkujaan huomattavasti
nykyisid alustoja alkeellisempiin, usein teksti-
pohjaisiin teknologioihin, minka takia tekno-
logiavalitteinen vuorovaikutus néhtiin pitkdan
ldhtokohdiltaan kasvokkaisviestintdd rajalli-
sempana tapana olla vuorovaikutuksessa (esim.
Walther, 1992, sosiaalisen informaation proses-
soinnin teoria). Tama kielteinen tai vahintdan-
kin varovainen suhtautuminen teknologiavilit-
teiseen vuorovaikutukseen voi edelleen nikyi
niin opiskelijoiden kuin opettajienkin asennoi-
tumisessa.

Teknologiavilitteisessd kontekstissa vapaamat-
kustamisen ehkdisemiseksi on esitetty ryhma-
tyoskentelyn tiedollista pohjustamista ryhmé-
viestintasisalloilla (Lam, 2015) sekd ryhmatyon
ja sen tavoitteiden perustelemista (Marks &
O’Connor, 2013). Opetushenkilokunnalla ei
kuitenkaan valttimittd ole osaamista ja tietoa
ryhmaéviestintataitojen ja asenteiden kehittd-
misestd (Hillyard ym., 2010). Lisaksi opettajilla
voi itselldankin olla opetuksen laatuun heijastu-
via asenteita (teknologiavilitteisid) ryhmatilan-
teita kohtaan (Marpa, 2021).

Aiempaan tutkimukseen nojaten oletamme,
ettd asenteet ja tunteet ovat yhteydessé toisiinsa
ja vaikuttavat sithen, millaisina opiskelun ryh-
maviestintitilanteet koetaan ja millaista viestin-
takéyttaytyminen niissd on. Laadullinen tutki-
muksemme lisdd ymmarrysta siitd kokemusten
ja merkityksenantojen kirjosta, mikd naihin
tilanteisiin liittyy. COVID-19 -pandemian ai-
heuttama pakollinen siirtyméd teknologiavi-
litteiseen opiskeluun ja vuorovaikutukseen oli
poikkeuksellisen kokonaisvaltainen, eivatkd
opiskelijat voineet valita sitd mielenkiintonsa
tai tarpeidensa mukaisesti. Siirtymén aiheutta-
mien kokemusten ja merkityksenantojen ym-
martamisessd on tarkedd hyodyntdd laadullista
aineistoa, silld aiempaa tutkimustietoa vastaa-
vasta, tdysin uudenlaisesta tilanteesta ei ole.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on tuottaa ym-
marrystd siitd, miten korkeakouluopiskelijat
kokevat etdopiskelutilanteiden ryhmékeskus-
telut ja millaisia merkityksid ne saavat ryhmi-
viestintitilanteina. Merkityksilld tarkoitamme
valjasti fenomenologisen ldhestymistavan mu-
kaista ndkemystd merkityksistd: ne ovat yksilén
jossakin kontekstissa tietylle kokemukselle an-
tamia kasityksid ja arvostuksia siitd maailmasta,
jossa han elda. Merkitykset ovat siis muuttuvia,
hiilyvid ja suhteellisia (Laine, 2001). Opiskeli-
joiden kokemuksellista suhdetta ryhmakeskus-
teluihin tarkastellaan opiskelijoiden kielellisten
merkityksenantojen pohjalta. Tavoitteeseen
pyritddn tarkastelemalla opiskelijoiden ku-
vauksia kokemuksistaan etdopiskelun pien-
ryhmakeskusteluissa ja nididen keskusteluiden
herittdmistd tunteista ja asenteista. Tutkimus-
kysymykset ovat:

K1: Millaisia merkityksid opiskelijat antavat
etdopiskelun ryhmitilanteille?

K2: Millaisia tunteita ja asenteita opiskelijat liit-
tavit etdopiskelun ryhmatilanteisiin?

Tutkimuksen toteutus

Aineiston keruu

Tutkimusta varten keréttiin laadullinen aineisto
verkkolomakkeella. Aineisto kerattiin kolmen
suomalaisen yliopiston perustutkinto-opiskeli-
joilta tammi-huhtikuussa 2021. Kyselylomaket-
ta levitettiin Kielikeskusten didinkielen puhe- ja
kirjoitusviestinndn kurssien yhteydessd. Saate-
viestissd kerrottiin, ettd tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita opiskelijoiden kokemuksista
kaikenlaisista etdopintojen ryhmakeskusteluis-
ta. Edellytyksend osallistumiselle oli, ettd vas-
taaja oli osallistunut ryhmékeskusteluihin va-
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hint4an kahdesti. Verkkolomaketta kiytettdessd
vastaajat voivat kontrolloida osallistumisensa
ajoitusta ja laajuutta. Se on aineistonkeruu-
muotona esimerkiksi haastatteluun verrattuna
varsin anonyymi ja suotuisa arkaluontoisten-
kin nikékulmien kartoittamiseen (Braun ym.,
2017). Osallistumisen vapaaehtoisuutta ja ano-
nyymiutta korostettiin, samoin vapautta vas-
tata kysymyksiin haluamallaan laajuudella ja
syvyydelld. Osallistujilta kysyttiin, mikéd on hei-
dén tiedekuntansa ja meneilldén oleva opinto-
vuotensa. Lisaksi heitd pyydettiin arvioimaan,
kuinka usein he olivat viimeisen vuoden aikana
osallistuneet ryhmaikeskusteluihin. Osallistu-
jille esitettiin nelja avointa kysymystd, joissa
heita pyydettiin 1) kuvailemaan osallistumis-
taan ryhmakeskusteluihin etdopiskelussa, 2)
kuvailemaan ajatuksia, tunteita ja tuntemuksia,
joita pienryhmikeskustelut herittavat, 3) ver-
tailemaan osallistumistaan ryhmikeskustelui-
hin etdopetuksessa ja kasvokkain seki 4) kerto-
maan syita, mikali on joskus paattianyt poistua
etdopetustilanteesta, kun siind on jakauduttu
ryhmiin. Lomakkeen lopuksi oli tilaa vapaalle
kommentoinnille. Vastausten pituus vaihteli
niukoista listauksista pidempiin pohdintoihin,
mika on tyypillistd laadullisille kirjoitetuille ai-
neistoille, joissa tiiviskin vastaus voi olla varsin
syvillinen (Laajalahti, 2014).

Kyselyyn vastasi 59 opiskelijaa. Vastaajajouk-
ko painottui opintojen alussa oleviin: 20% (12
vastaajaa) oli ensimmadisen vuoden opiskelijoi-
ta, 44% (26 vastaajaa) toisen vuoden opiskeli-
joita, 23% (13 vastaajaa) kolmannen vuoden
opiskelijoita ja 13% (8 vastaajaa) oli opiskellut
vastaushetkelld neljéstd kahdeksaan vuotta.
Aineistoa kertyi yhteensd 7216 sanaa; keski-
médrdinen vastauksen pituus oli 122 sanaa.
Vastaajia oli yhdeksastitoista eri tiedekunnasta,
eniten kasvatustieteellisestd. Noin puolet vas-
taajista (n = 29) kertoi osallistuvansa keskuste-
lutilanteisiin useita kertoja viikossa. Aineiston

kerddmisajankohtana valtaosa yliopisto-opiske-
lijoista oli opiskellut vuoden etdopetuksessa.

Aineiston analyysi
Ensimmdinen Kkirjoittaja vastasi

toteutuksesta, mutta siitd keskusteltiin yh-
dessa kriittisesti. Aineisto analysoitiin aineis-

analyysin

tolahtoisesti sisdllonanalyysin keinoin. Laadul-
lisessa sisdllonanalyysissa oleellista on aineiston
redusointi ja abstrahointi systemaattisesti mutta
joustavasti, fokusoituen laajoistakin aineistoista
tutkimuskysymysten kannalta relevantteihin
merkitysyksikoihin (Schreier, 2014). Analyy-
sissa hyodynnettiin ATLAS.ti-ohjelmistoa, joka
mahdollistaa mm. ketterdn analyysin, muodos-
tuvien kategorioiden jatkuvan vertaamisen ja
useamman analysoijan samanaikaisen tysken-
telyn vaivattomammin kuin manuaalinen koo-
daus (Zakaria & Zakaria, 2016).

Analyysi aloitettiin lukemalla aineisto ldpi ja
toteuttamalla induktiivinen, mahdollisimman
ldhelld vastaajien kokemusmaailmaa pysyttay-
tyva koodaus niistd heidédn itse sanottamistaan
asenteista, tunteista ja kayttdytymisen muo-
doista, jotka liittyivat etdopiskelun ryhmakes-
kusteluihin. Lisdksi aineistosta tunnistettiin
opiskelijoiden kuvauksia tekijoista, jotka moti-
voivat osallistumaan tai jittdytymadn passiivi-
siksi keskusteluissa. Opiskelijoiden kuvaukset
vaihtelivat yhden sanan tunnekuvauksista (“ah-
distavia”) laajoihin pohdintoihin tunteesta, sen
taustalla vaikuttavista tekijoistd ja seurauksista
viestintakédyttaytymiselle. Ensimmiinen koo-
dauskierros tuotti yli 100 aineistoldht6istd koo-
dia, joista hyvin ldhekkaiset koodit yhdistettiin
(esimerkiksi tunnekuvaukset “kuluttava” ja “ra-
sittava”). Analyysia jatkettiin kategorisoimalla
kasityksia, vertailemalla muodostuvia kategori-
oita toisiinsa ja nostamalla abstraktiotasoa yk-
sittdisista kasityksistd etdopiskelun ryhmatilan-
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teita kuvaavien ilmididen tasolle. T4té prosessia
jatkettiin, kunnes huomattiin kylldantymista;
uusia kategorioita ei endd muodostunut vaan
tunnistetut merkitykset ja niille annetut kate-
goriat toistuivat aineistossa (Schreier, 2014).

Analyysin tuloksina muodostettiin opiskelijoi-
den merkityksenannoista kaksi paakategoriaa,
jotka ovat 1) etdopiskelujen ryhmatilanteille
annetut merkitykset sekd 2) ryhmékeskuste-
luihin liitetyt tunteet ja asenteet. Ensimmainen
kattaa ryhmiin kohdistetut relationaaliset mer-
kitykset, osallistumisen haasteisiin ja oppimi-
seen kohdistuvat merkitykset sekd opetukseen
ja opettajaan kohdistuvat merkitykset. Toinen
kategoria sisdltad teemat keskustelujen heratti-
mistéd tunteista sekd asennoitumisesta ja moti-
vaatiosta osallistua.

Tulokset

Etiopiskelun ryhmiitilanteille annetut
merkitykset

Ryhmiin ja yhteiséihin kohdistetut relatio-
naaliset merkitykset. Opiskelijoiden kuvauk-
sissa annettiin ryhmékeskusteluille erilaisia
relationaalisia eli vuorovaikutuksen suhdeta-
soon kytkeytyvid merkityksia: ryhmat koettiin
mahdollisuuksina luoda ja ylldpitdd tai ainakin
kokea suhteita ja kuulumista muihin. Etdisyys
ja mahdottomuus kohdata fyysisesti heijas-
tui kokemukseen etakeskustelujen luonteesta.
Kyseessd oli “eri tavalla jaettu kokemus, silld
ollaan fyysisesti kaukana toisista”. Ryhmakes-
kustelut merkityksentyivéit vastauksissa usein
ainoaksi paikaksi tavata muita opiskelijoita
poikkeusaikana. Ne tarjosivat tilaisuuden kes-
kustella vapaamuotoisesti ja kiinnittyd yliopis-
toyhteis66n: ”Paikoitellen on tuntunut jopa sil-
td, kuin olisi oikeasti nihnyt opiskelukavereita.”

Erityisen positiivisia merkityksenantoja liit-
tyi tutuissa ryhmissd keskustelemiseen: “Jos
tilanteissa on ollut tuntemiani ihmisid, on
ryhmdkeskustelut olleet oikein mukavia ja
hyddyllisid.” Tuttuus viittasi sekd ennalta tut-
tuihin opiskelutovereihin ettd kurssilla muo-
dostettuihin toistuvasti kokoontuviin ryhmiin.
Tuttuuden kuvattiin vaikuttavan turvallisuu-
dentunteeseen, keskustelujen hyodyllisyyteen
ja sujuvuuteen sekd omaan panostukseen ja
uskallukseen yrittdd. Ryhmikeskusteluja ker-
rottiin kuitenkin kéytdvin usein vieraiden ja
vaihtuvien ryhmien kanssa, mitd kuvattiin p4a-
asiassa kielteisesti: stressaavaa, etddnnyttavaa ja
epamotivoivaa. Vieraat ihmiset néhtiin syynd
poistua tilanteesta tai passivoitua sulkemalla
mikrofoni ja kamera. Erityisesti massaluento-
jen ryhmékeskusteluja kuvattiin epdmieluisiksi.
Toisaalta opettajan vastuu ei-tuttujenkin ryh-
mien muodostamisessa oli joillekin helpotus:

Kiva, kun ryhmit vaihtuu, eikd itse pidd etsid vie-

ruskaveria.

Niiden avulla on helpompi ty6skennelld uusien ih-
misten kanssa, koska opettaja yleensa jakaa opis-
kelijat joka tunti eri ryhmiin.

Osallistumisen haasteisiin ja oppimiseen
kohdistuvat merkitykset. Osallistumisen haas-
teista ja oppimisesta muodostui oma merkitys-
kokonaisuutensa, vaikka toki nekin voivat olla
relationaalisia.
kuitenkin korostui osallistuminen ja oppiminen
suhdetasoa vahvemmin. Opiskelijat kuvasivat
keskusteluihin osallistumisen vaikeuksia, mutta
myds omia oppimisen ja kehityksen paikkojaan.
Keskusteluja kuvattiin anonyymeiksi, etéisiksi
ja niihin osallistumista haastavaksi. Anonymi-

Niissdé merkityksenannoissa

teetti liitettiin siihen, ettei ndhda toisia tai olla
fyysisesti samassa tilassa — joskus opiskelija ei
jalkikdteen tiennyt tai muistanut, kenen kanssa
oli keskustellut: "Ympdroivi konteksti puuttuu.”
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Lisdksi anonymiteetti yhdistettiin yksityisyy-
den menetykseen ja epitietoisuuteen siitd, kuka
niakee oman eldmén puitteisiin. Toisaalta niin
kutsutuille “mustille ruuduille” puhuminen ei
opiskelijoiden mukaan valttdmattd haitannut,
jos keskustelu oli kertaluontoinen. Kynnys ottaa
puheenvuoro koettiin kasvokkaistilanteita kor-
keammaksi. Tdhdn vaikuttivat opiskelijoiden
mukaan vaihtuvat, vieraat ryhmadt, virheiden
tekemisen pelko, tilanteiden yllattdvyys ja koet-
tu etdisyys muihin. Osa kuvasi osallistumisen
kynnystdan kuitenkin etdopiskelussa kasvok-
kaisopetusta matalammaksi.

Osa opiskelijoista kuvaili ryhmikeskusteluja
sisalloiltadn heikkolaatuiseksi ja jopa oppimis-
ta estdviksi. Lisdksi vuorovaikutuksen hallintaa
luonnehdittiin haastavaksi. Haasteiden kuvat-
tiin liittyvdn nonverbaalisten vihjeiden puuttu-
essa puheenvuorojen antamiseen ja ottamiseen
eli keskustelujen kidynnistamiseen ja yllapitami-
seen. Myds keskusteluiden koherenssia kuvat-
tiin heikoiksi: "Keskustelu on vililld melko ir-
rallisia kommentteja, joita on vaikeampi jatkaa
kuin livend.” Hiljaisia hetkia ja keskustelun ty-
rehtymistd oli opiskelijoista haastavaa ehkaista.
He kertoivat, ettd on tavallista sulkea kamerat ja
mikrofonit heti, kun tehtévé on saatu valmiiksi.

Vuorovaikutusta oli jo opittu koordinoimaan
uusin tavoin, esimerkiksi opettelemalla sietd-
main lyhyita taukoja keskustelussa sekd puhut-
telemalla keskustelukumppaneita suoremmin:
”Kysymysten osoittaminen tietyille henkilGille
nimid kdyttimdlld on minulle epdluontevaa ja
tuntuu hydkkddvdiltd, mutta Zoomissa sitd on
pitdnyt opetella.” Adnten mykistymisen useam-
man keskustellessa samanaikaisesti kuvattiin
aiheuttavan vaikeuksia keskusteluun. Jotkut
kokivat oppineensa teknologisten haasteiden
my6td vuorovaikutustaitoja: ”Etdnd oppii hyvin
antamaan toiselle puheenvuoron, silld pddlle
puhumisen huomaa heti” Sama mykistavd omi-

naisuus oli saanut tietoiseksi siitd, ettd pienin
tukea antavin tdyteddnin ei voi viestid. Erés vas-
taaja kertookin opetelleensa muita tapoja vies-
tid kiinnostustaan. Alun yllatysten ja vaikeuk-
sien jalkeen vuorovaikutuksen hallinta vaikutti
useilla harjaantuneen. Ryhmakeskustelut nah-
tiin my6s mahdollisuutena harjaannuttaa tyo-
elamidssdkin tarvittavia vuorovaikutustaitoja:

Nuori polvi on opetettava myos sosiaalisin taitoi-
hin, ne ovat aivan valttimattomid tyoelamassa!
Breakout roomit ovat loistava mahdollisuus oppia
osalle suomalaisista vaikeaa small talkia ja ihan

perusystavillistd kanssaihmisen kohtaamista!

Opetukseen ja opettajaan kohdistuvat mer-
kitykset. Opettajan osaamisen merKkitystd
ryhméyttdmisessa korostettiin. Opettajien ku-
vailtiin kehittyneen ryhmakeskusteluiden kay-
tossd, minka koettiin lisdinneen keskustelujen ja
koko etdopiskelun laatua. Joillekin etdopiskelu
kuitenkin nayttaytyi kaikkiaan kasvokkaisopis-
kelua laadultaan heikompana. Ryhmékeskus-
telutilanteista saatettiin kaivata taukoa, silld
“opettajat tuntuvat kuvittelevan, ettd breakout
room on opiskelijoillekin tauko, kuten opetta-
jalle itselleen, mutta se on intensiivistd osallis-
tumista”. Opiskelijat esittivatkin toiveita, ettd
opettajat kokeilisivat muita aktivointitapoja,
kuten ei-reaaliaikaista keskustelua verkkoalus-
talla tai yhteisesti koottavia miellekarttoja. Osa
korosti ymmairtavansd, mihin ryhmékeskuste-
luilla pyritdadn: “Vuorovaikutukseen ja siihen,
ettei luento ole pelkkdid luennointia.” Keskus-
teluiden kuvattiin pakottavan keskittymain,
rytmittavan tilannetta sekd mahdollistavan ref-
lektoinnin ja epéselvyyksistd keskustelemisen.

Tehtavanantojen ohjeistuksiin toivottiin lisdpa-
nostusta. Epaselvien tehtdvanantojen kerrottiin
passivoivan ja kuluttavan keskusteluaikaa. Oh-
jeiden selkeyden kuvailtiin auttavan aiheessa
pysymisessd ja kdyntiin padsemisessé. Toki joku
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kertoi pitdvansd enemmén “rennoista breakout
roomeista’, joissa on valja tehtdvananto ja pal-
jon aikaa.

Opiskelijoilla oli kuvaustensa mukaan véhi-
sesti kontrollia siitd, milloin ja millaisia ryhma-
keskusteluja opintoihin kuuluu. Heilld ei ollut
kokemuksensa mukaan aina mahdollisuutta
valita, miten esittivat itsensd. Esimerkiksi sot-
kuinen koti ja valmistautumattomuus kameran
edessd oloon tuntui osasta ikévélta. Ennakko-
tieto ryhmatilanteista antaisi vastaajien mu-
kaan mahdollisuuden valmistautua tiedollisesti
ja orientoitua position vaihtamiseen kuunteli-
jasta keskustelijaksi. Kokemus kontrollin me-
netyksestd ja yllattymisestd tunnistettiinkin
keskeiseksi syyksi poistua keskustelutilanteista
kokonaan: "En ollut henkisesti tai tiedollisesti
valmistautunut tilanteeseen”

Etiopiskelun ryhmitilanteisiin liitetyt
tunteet ja asenteet

Aineistosta tunnistettiin joukko erilaisia tun-
teita (yhteensd 13 tunnetta), jotka opiskelijat
liittivat etdopiskelun reaaliaikaisiin ryhmatilan-
teisiin sekd niin myonteisid kuin kielteisidkin
asenteita keskusteluja kohtaan. Tunteet ja asen-
teet ndyttavat kietoutuvan toisiinsa: jokin tunne
saattaa selittdd toista tai johtaa toiseen.

Ryhmaikeskusteluiden herattimit tunteet.
Yleisin ryhmakeskusteluihin liitetty tunne oli
jdnnitys, jota kuvailtiin erityisen voimakkaak-
si etdopiskelusiirtyman alussa. Epétietoisuus
ryhmén pysyvyydestd, kasvottomat kanssakes-
kustelijat, epdvarmuus sisdllon hallinnasta seka
itsetietoisuus mainittiin asioina, jotka saivat
aikaan jannitystd. Muidenkin oletetaan jannit-
tavan: “Kaikkia jinnittdd pitid kamera pddlld
ventovieraiden edessd.” Jotkut kuvasivat jannit-
tavinsa etdkeskusteluja kasvokkaisia vihem-

man, koska oman nikemyksen kertominen on
helpompaa etédisyyden vuoksi. Uudenlaiset kes-
kustelutilanteet herittivit etenkin alkuvaihees-
sa stressin tunteita ja vastaavasti keskusteluihin
tottumisen Kkerrottiin lisinneen rentouden tun-
netta.

Ahdistuksen tunnetta kuvattiin heréttdvin pai-
ne osallistua, ikdero muihin osallistujiin, etd-
keskustelujen luonne sekd oma ja toisten kas-
vottomuus. Sekd verkkokeskustelut ettd ajatus
lahiopetukseen ja kasvokkaisiin keskusteluihin
palaamisesta voivat vastausten perusteella ai-
heuttaa ahdistusta. Vaikka joillekin etdnd kes-
kustelu toi turvallisuutta ja vdhensi ahdistusta,
oli etidkeskustelujen luonne ja jo jakautuminen
pienryhmiin monelle ahdistava kokemus, joka
saattoi tuntua jopa yksityisyyden rajojen rikko-
miselta:

Jaossa ahdistusta aiheuttaa se, etten voi ennalta
varautua tilanteeseen, enka toisaalta tiedd, kenen
kotiin ddneni ja ajatukseni kuuluvat. Tuntuu, ettd
massaluennoilla breakout rooms -jako rikkoo

henkil6kohtaisia rajojani.

Kiusallisuuden tunnetta kuvattiin aiheuttavan
kotioloista osallistuminen, oman ulkonidn ja
ilmaisun jatkuva tarkkailu sekd toisaalta kes-
kustelujen persoonattomuus. Jatkuvan itsensé
ja toisten monitoroinnin kuvattiin aiheuttavan
myds kuormittavuutta. Kiusallisuuden takia
opiskelijat kuvasivat tekevdnsd keskusteluissa
joskus “vain sen minkd pitdd”.

Epdvarmuuden tunnetta aiheutti opiskelijoiden
mukaan yllattava siirtymé kuuntelemisesta pu-
humiseen, kokemus siitd, ettei ole ymmaértéanyt
luennon
vieraus ja epdtietoisuus siitd, miten kauan yh-
teistyo jatkuu.

sisdltoja, keskustelukumppaneiden
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Pelkoa aiheutti kuvausten mukaan vieraat kans-
sakeskustelijat ja oma osaamattomuus. Nama
kaksi syyta myos limittyivét: “Jos istuisin luen-
nolla tutun kaverin vieressd, ei pelottaisi tun-
nustaa olevansa pihalla” Etakeskusteleminen
lisési kuitenkin joidenkin rohkeutta ilmaista
mielipiteitd ja ottaa etdisyyttd muiden reaktioi-
hin: “Helpompi sanoa, mitd ajattelee etdind, kun
on kaukana mahdollisesta huonosta reaktios-
ta.” Kiinnostus ja halu jakaa omia mielipiteitd
olivat lisinneet kokemuksia keskustelujen vir-
kistdvyydestd:

Keskustelut ovat virkistavid. On mukava keskus-
tella, jos aihe kiinnostaa itsed ja itselld on siihen

mielipiteita.

Turhautumisen tunnetta aiheutti muiden kes-
kustelijoiden viestintdkayttaytyminen, kuten
passiivisuus tai kameroiden sulkeminen. Mui-
den yliaktiivisuus ja dominointi saattoi turhaut-
taa, joskin yleisempia olivat kuvaukset turhau-
tumisesta siihen, ettd “kukaan ei sano mitddn
ja joutuu vetdmddn monologia”. Halu suorittaa
annettu tehtdvd sekd toisten vihiinen osallis-
tuminen herétti opiskelijoiden mukaan myos
velvollisuudentunnetta. Vastuun kasautuminen
néyttaytyi juuri etdkeskusteluille leimallisena:

[Kasvokkain] yhteisymmarrys vastuusta vilittyy
helposti. Kukaan ei paise vilttelemddn toitd ja
muiden tulkitseminen on helppoa. Tdma kaikki

on piinvastaista Zoomissa.

Ryhmikeskusteluiden jokapiiviisyys ja koke-
mus niiden heikosta laadusta oli opiskelijoiden
mukaan lisdnnyt visymystd. Toisten vieraus ja
kameran pois péddltd pitdminen saattoi myos
vasyttad: “Kasvokkain osaan olla reippaampi
ja pirtedmpi” My6s ryhmaviestintdan liitty-
mattomit tekijat, kuten vieras keskustelukieli
ja aikainen kellonaika vésyttivit. Vasymys oli

aiheuttanut passivoitumista, poistumista tilan-
teesta sekd kurssien keskeyttdmista.

Ryhmikeskusteluiden herattimét asenteet.
Osa opiskelijoista tdhdensi asennoituvansa
kaikkiin keskustelutilanteisiin myonteisesti,
mitd perusteltiin mahdollisuudella osallistua
yhteisoihin. Ne olivat “monelle ainoa tapa
olla yhteyksissd”. Ryhmit olivat “aste sosiaa-
lisempaa opiskelua”, jotakin, jota toivottaisiin
kaikenlaisiin opetustilanteisiin. Onnistuessaan
keskustelut yllapitivit opiskelijoiden mukaan
vireystilaa ja aktiivisuutta opettajan luennoin-
nin lomassa. Omia ajatuksia oli helpompi jakaa
pienessd ryhmadssé, jossa opettaja ei ollut ldsna.

Ryhmaikeskusteluihin liittyva yleinen kieltei-
nen asenne naytti kumpuavan erityisesti niiden
merkityksettomind pitdmisestd. Keskustelu-
ja kuvattiin “hélynpolyksi” ja “ajanhukaksi”.
Niiden mainittiin olevan epamiellyttévié, jopa
vastenmielisid. Myds kanssaopiskelijoissa oli
havaittu kielteistd asennetta ja haluttomuutta
osallistua:

Suurin osa EI tykkaa breakout roomeista luennoil-
la. Téman huomaa myos osallistujaluvuissa: luen-
non aluksi osallistujia on 110, luennoitsija aloittaa
lauseen ’seuraavaksi voisin jakaa teiddt breakout

room..,, niin osallistujamaérat tippuvat 75:een.

Oman ja kanssakeskustelijoiden suhtautumisen
kuvattiin muuttuneen ja taitojenkin kehitty-
neen. Keskustelut olivat opiskelijoiden mukaan
heti etdopiskelusiirtymin jilkeen “uutta ja sen
vuoksi epdmukavaa” sekd esimerkiksi stres-
saavia, outoja ja vaivaannuttavia’. Etenkin
alkuun moni sulki kameran ja mikrofonin tai
poistui tilanteesta. Ajan mittaan keskustelui-
hin oli vastausten perusteella totuttu ja ne oli
hyvaksytty osaksi etdopintoja: ”Niistd on tullut
niin kiinted osa opintoja, ettd niihin osaa suh-
tautua rennommin.” Tottumisesta seurasi iso-
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jakin muutoksia: kokemuksen my6téd aiemmin
epamieluisat keskustelut “ovat jopa piristivid’,
joskin toiset opiskelijat kuvasivat kielteisten
asenteiden vahvistuneen toiston myota: “Suh-
taudun siis valitettavasti kielteisesti, ja koke-
musta breakout roomeista on ehtinyt kertyd
aivan riittdvdisti”

Motivaatio osallistua ryhmikeskusteluihin.
Motivaatiota osallistua lisdsi opiskelijoiden
mukaan kiinnostus sisdltod seka keskustelemis-
ta kohtaan. Lisdksi tieto siitd, ettd saman ryh-
min kanssa palataan keskustelemaan, motivoi.
Toisaalta jotkut kertoivat motivoituneensa kes-
kustelemaan velvollisuudentunnosta, halusta
valttaa hiljaisuutta tai koska toisten passiivisuus
turhautti:

Yritan kyselld muilta kommentteja ja rohkaista
puhumaan. Turhautumista siihen, etteivit ihmiset
vastaa heitettyihin mielipiteisiin vaan odottavat
vain hiljaa. Osa ei osallistu tehtdvien tekemiseen

ollenkaan.

Motivaatiota heikentédvistd tekijoistd nostettiin
esiin opetuksen ajankohta, vasymys sekd oletus
siité, ettei osallistuminen vaikuta omiin opin-
toihin tai muihin osallistujiin. Taustalla saattoi
vastaajien mukaan olla my®ds tilanteen jannitta-
vyys tai ahdistavuus, haluttomuus keskustella
vieraiden kanssa, vaikeaselkoinen tehtavananto
tai epdvarmuus sisdllon hallinnasta. Osa kertoi
motivoitumattomuudestaan osallistua ryhma-
keskusteluihin seké kasvokkain ettd etdnd, kun
taas joidenkin osallistumismotivaatiota laski
etdopiskelu: “Osallistun keskusteluun yleensd
vain pakollisen mddrdin, selkedsti vihemmdn
kuin fyysisesti samassa tilassa ollessa puhuisi.”

Opiskelijoiden motivaatio nayttdytyi hyvin
vaihtelevana ja osallistuminen sen my6td dy-
naamisena. Joitakuita muiden aloitteellisuus
motivoi kdynnistimdan kameran tai tdyden-

taméin keskustelua: “Pyrin antamaan ensisi-
jaisesti tilaa muille ja tdyttdmddn itse hiljaiset
hetket.” Vastaavasti muun ryhmén ollessa pas-
siivinen, oma osallistuminen jda helposti vahai-
seksi.

Pohdinta

Tdmin tutkimuksen tavoitteena oli selvittia,
millaisia merkityksid yliopisto-opiskelijat an-
tavat etdopiskelun teknologiavilitteisille ryh-
miatilanteille ja millaisia tunteita ja asenteita ne
heissa herittavit. Tuloksemme osoittavat, ettd
opiskelijat kohdistivat tilanteille relationaalisia,
osallistumisen mahdollisuuksiin ja haasteisiin
kohdistuvia sekéd opetukseen ja opettajaan koh-
distuvia merkityksia. Tuloksissamme keskuste-
luihin liitettiin kaikkiaan 13 erilaista tunnetta,
joista jannitys oli tavallisin. Tilanteisiin asen-
noiduttiin sekd myonteisesti ettd kielteisesti.
Osan vastaajista asenteeseen ja motivaatioon
ndyttdisi vaikuttavan erityisesti tulkinnat tois-
ten keskustelijoiden asenteesta. Keskitymme
pohdinnassa tuloksissamme korostuneeseen
relationaaliseen eli suhdetason vuorovaikutuk-
seen ryhmékeskusteluissa, sekd ryhmakeskus-
teluiden laadun kehittdimiseen viestintdosaami-
sen niakokulmasta.

Relationaalisuuden korostunut merkitys

Ryhmaéviestinndn tutkimuksessa on painottu-
nut tehtivikeskeisen viestinndn tarkastelu ja
merkitys (Paskewitz, 2022). Tutkimuksemme
kohteena olevia etdopiskelun pienryhmii voi-
daan luonnehtia tehtdvdorientoituneiksi ryh-
miksi: niiden keskidssd on ennalta madratyn
tehtdvin saavuttaminen yhteistyossd. Myos
teknologiavilitteisen ~vuorovaikutuksen tut-
kimuksessa on usein priorisoitu tehtivitasoa;
suhdetaso on nahty lihinnd tehtdvitasoa tu-
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kevassa roolissa (Jang, 2013; Joshi ym., 2009).
Onkin kiinnostavaa, ettd tuloksemme poikkea-
vat aiemmista tutkimustuloksista. Etdopiskelun
ryhmatilanteiden ensisijainen funktio tai arvo
ndyttdd olevan opiskelijoille relationaalinen.
Vastaavasti ryhmékeskusteluiden tehtavakes-
keiset merkitykset, kuten sisallollinen yhdessd
oppiminen, eivit painotu.

Relationaalisuus korostuu tuloksissa mahdol-
lisesti poikkeusajan takia. Sen tiedetdan lisan-
neen korkeakouluopiskelijoiden yksindisyyden
tunnetta (Parikka ym., 2021). Tuloksemme vah-
vistavat aiempaa késityst4 siitd, ettd tdysipainoi-
seen etdopiskeluun liittyy etdisyyden ja vierau-
den kokemuksia seka toiveita mahdollisuudesta
osallistua ja kuulua. Ryhmén jasenten tuttuus
nayttaytyi kielteisid tunteita lieventdvana ele-
mentting, joka itsessddn voi motivoida keskus-
telemaan. Osalle ryhmakeskustelut néyttaisivat
olevan mieluisampia kuitenkin siksi, ettd niissd
relationaalinen viestintd on vdhaisempaa esi-
merkiksi anonymiteetin ja vaihtuvuuden vuok-
si. Heille tuo helpotusta, ettei ryhmaa tarvitse
muodostaa itse, tai he eivat haluakaan nahda
tutustumisen vaivaa tietdméttd, onko ryhmélld
jatkuvuutta.

Ryhmin muodostustavan vaikutuksista asen-
noitumiseen ja vapaamatkustukseen on aiem-
masta tutkimuksesta ristiriitaista tietoa (Lam,
2015). Tuloksissamme kontrollin menetys ko-
rostuu: ennakoimattomista keskusteluista ve-
taydytaan. Opiskelijoiden toive keskusteluiden
ennakoimisesta tarjoaisi mahdollisuuden val-
mistautua itsensa esittimiseen kameran edessa.
Ryhmiin jakautuminen massaluennoilla nousi
tuloksissamme esille erityisen arvaamattomana
ja epamiellyttavdna tilanteena. Kasvokkainen-
kin massaluentotilanne on luonteeltaan ano-
nyymi, mutta toisin kuin etéluento, se tarjoaa
kokemuksen opiskelun paikasta ja esimerkiksi

mahdollisuuden luoda visuaalinen kasitys tilas-
sa olevista ihmisista.

Opiskelijoiden tyytyvaisyys tai mukavuuden
kokemus ei sindlladn heijasta oppimisen tasoa
tai laatua tai tilanteiden hyddyllisyyttd. Tiede-
tadn, ettd opettajan antamat véljit raamit tek-
nologiavilitteisille ryhmakeskusteluille voivat
lisata opiskelijoiden relationaalista tyytyvéi-
syytta, kun toisaalta tarkemmat ja vaativam-
mat ohjeet voivat nostaa osallistumisastetta ja
keskustelun laatua (Rezaei, 2022). My6s tdméan
tutkimuksen tulokset osoittivat opiskelijoiden
tarpeiden vaihtelevuuden: osa kaipaa struktu-
roituja tehtavanantoja, kun taas osa toivoo ren-
toja ja tavoitteettomia keskusteluja.

Tuloksissamme nousee esiin jdnnitteisyyttd
myds siind, miten toisiin opiskelijoiden suh-
taudutaan. Opiskelijatovereita arvostetaan ja
heistd voimaannutaan, mutta etenkin itsensd
aktiivisiksi mieltdvat saattavat turhautua pas-
siivisiin kanssaopiskelijoihin. Myersin ja kol-
legoiden (2009) mukaan ryhmityon haasteista
syytetddn toisia ryhmén jdsenid, jotka mielle-
tddn vapaamatkustajiksi, mutta itsed kuvataan
harvoin passiiviseksi. Naistd havainnoista poi-
keten tdmén tutkimuksen osallistujat kuvailivat
padosin myotatuntoisesti toisten passiivisuutta
ja kertoivat avoimesti omastaan. Syitd passiivi-
suudelle 16ydettiin kaikkia yhdistavéstd pande-
miatilanteesta ja etdopiskelun haastavuudesta.
Haastavat kokemukset merkityksentyivit aina-
kin osin opiskelijoita yhdistaviksi ja solidaari-
suutta lisadvaksi kokemukseksi ja poikkeustila
yhteiseksi haasteeksi.

Teknologiavilitteinen
ryhmiviestintiosaaminen

Tuloksissamme opiskelijoiden osallistumista ja
koettua oppimista haastoivat anonymiteetti ja
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vaihtuvat ryhmat, keskustelutilanteiden yllat-
tavyys, etdisyyden tunne sekd koettu keskus-
telujen heikko laatu. Lisdksi tunteet ndyttavit
vaikuttavan keskeisesti siithen, kokevatko opis-
kelijat motivoituvansa ryhmakeskusteluihin.
Tuloksia on kiinnostavaa tarkastella siitd nako-
kulmasta, mitéd opiskelijoiden kokemukset ker-
tovat heiddn teknologiavilitteisen ryhmavies-
tintdosaamisensa eri ulottuvuuksista.

Yliopisto-opiskelijoiden tiedetddn pitdvan it-
seddn osaavina viestijoind teknologiavilitteisis-
sé konteksteissa, ja heihin liitetddn usein “digi-
natiivin” méare (Morreale, 2015). Tulostemme
perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, etté tilan-
ne, jossa kaikki opiskelun vuorovaikutus akil-
lisesti siirrettiin teknologiavilitteiseksi, nosti
esille viestintdosaamiseen liittyvid tiedollisia
puutteita. On mahdollista, ettd alkuun opiske-
lijat ovat olleet tietimattdmii erilaisista tavoista
kaynnistaa ja yllapitad keskusteluja tai vaikkapa
aktivoida toisia teknologiavilitteisesti. Tdma
tietdiméttdmyys on voinut heijastua esimerkiksi
kielteisind tunnekokemuksina tai vetdytymise-
né.

Teknologia ei itsessddn ole este vuorovaikuttei-
suudelle (Raappana, 2018). Ainakin osa opis-
kelijoista oli havainnut viestintiosaamisensa
kehittyneen paitsi ryhmétyotaitojen, myos tek-
nologiavilitteisen viestinnan kannalta: he olivat
esimerkiksi mukauttaneet vuorovaikutustaan
viestintateknologiaan pidentdmalld reaktioai-
kaa. Teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen
nédhtiin mahdollistavan aloitteellisuutta, johon
isossa luentosalissa ei aina uskalleta. Toisaalta
teknologiavilitteisyys saattaa edesauttaa esi-
merkiksi liiallista itsensd monitorointia.

Yleisesti ihmiset ovat motivoituneempia te-
kemdén yhteisty6td, kun heiddn tunteensa tai
asenteensa ovat myonteisid, ja myoOnteinen
mieliala voikin edesauttaa ryhmien luovuutta

ja ongelmanratkaisua (Sawyer & Richmond,
2015). Tulosten mukaan opiskelijat asennoi-
tuivat myonteisesti etdopiskelun ryhmékes-
kusteluita kohtaan silloin, kun he olivat ylei-
semminkin innostuneita asiasta. Tottuminen
ryhmékeskusteluihin ndyttdd muuttaneen osan
tunnekokemuksia myonteisemmaiksi, vaikka
yleisimmin kuvattiin jannityksen, ahdistuksen
ja stressin tunteita. Tiedetddn, ettd voimak-
kaan kielteiset tunteet voivat estdd osallistu-
misen (Planalp & Rosenberg, 2014). Joidenkin
opiskelijoiden kokemukset heijastelivat tur-
hautumista ja jopa yleistyneitd ryhmévihan
tuntemuksia (Keyton ym., 1996). Negatiiviset
ryhmitydasenteet voivat sdilyd tai voimistua
jopa koulutuksesta toiseen eikéd toistuva osal-
listuminen ryhmatilanteisiin vélttimattd muuta
niitd (Hillyard ym., 2010). Vaikuttaisi kuiten-
kin siltd, ettd tilanteiden kaikkinainen vilttely,
niistd poistuminen tai jaghmettyminen liittyivét
kielteisiin tunteisiin ja painottuivat pandemian
alkuun, jolloin tilanteet olivat vield poikkeuk-
sellisia ja kaikkiaan yllattavia.

Lopuksi

Tata tutkimusta varten kerdtylld aineistolla ja
sen analyysilla pystyttiin vastaamaan tutkimuk-
sen tavoitteisiin. Aineiston kerdaminen poikke-
uksellisena aikana on seki tutkimuksen ansio
ettd rajoite. Kevailld 2021 osa opiskelijoista oli
viettanyt yli vuoden kokonaan etdopetuksessa
epatietoisena sen tulevasta kestosta. Aineisto
tarjosi ndkymin kokemuksiin uudenlaisesta
ja kokonaisvaltaisesta etdopiskelusta. Lisaksi
verkkolomake tuotti rikkaan aineiston ja ky-
selyn anonymiteetti saattoi vdhentdd painetta
miellyttdd vastauksissa opetushenkilokuntaa.
On kuitenkin haastavaa sanoa, missd médrin
tulokset heijastelevat aineistonkeruun ajan-
kohtaa ja miltd osin yleisemminkin etdopiske-
lun ryhmitilanteisiin liittyvid kokemuksia ja
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merkityksenantoja. Kukaan ei tiedd, millaisia
pitkékestoisia vaikutuksia COVID-19 -pande-
mialla on. Voimme tehda paatelmid opiskelijoi-
den kokemuksista, tunteista ja asenteista mutta
vain tdssa hetkessd. On kuitenkin mahdotonta
sanoa, miten suhtautuminen ja tarpeet muuttu-
vat tulevaisuudessa ja missd maérin esimerkiksi
yhteisollisyyden kaipuu hilvenee tilanteen nor-
malisoituessa. Pandemia ja poikkeusolot ovat
itsessadn voineet laskea vastaajien mielialaa
- valmiiksi myOnteinen tai kielteinen mieliala
vaikuttaa uuteen tilanteeseen asennoitumiseen
(Forgas, 2008).

Tutkimus voitaisiin toteuttaa seuraavaksi laa-
jemmalla aineistolla. Olisi tdrkedd selvittaa,
milta osin saadut tulokset vastaavat laajemmin
suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden nike-
myksii. Jatkotutkimuksessa voitaisiin tarkastel-
la my6s, miten pandemian aikana opintojensa
alussa olleiden opiskelijoiden asenteet, tunteet
ja merkityksenannot etdopiskelun vuorovaiku-
tustilanteita kohtaan harjoittelun ja tottumisen
myotd muuttuvat. Lisdksi voitaisiin fokusoitua
etdopiskelun ryhmaéviestinndn eri kontekstei-
hin, kuten pidempiin projektit6ihin tai tietyn-
laisiin keskusteluihin. Téssd tutkimuksessa ei
eroteltu sitd, millaisten kurssien ryhmatilan-
teita reflektoitiin. Tulokset tuottivat poikkileik-
kauksen eri alojen opiskelijoiden kasityksistd ja
kokemuksista yleisesti ottaen. Jatkotutkimuk-
sessa voitaisiin tehdd alakohtaista tarkastelua,
tai vertailla opettajien ja opiskelijoiden erilaisia
alakohtaisia orientaatioita ja tavoitteita ryhmé-
viestintdd kohtaan.

Tutkimuksemme vahvistaa kasitystd viestinta-
teknologian herdttdmistd asenteista ja tunteista:
viestintateknologia tarjoaa niin mahdollisuuk-
sia ja helpotuksia kuin lisdhaasteita ja janni-
tystakin (Kizil ym., 2020). Tulokset osoittavat
opiskelijoiden moninaiset mieltymykset myos
ryhmakeskusteluihin: osa toivoo niitd vihem-

mdan ja osa enemman, toiset kaipaavat enem-
man ohjausta ja struktuuria, toiset kaipaavat
autonomiaa ja rentoutta. Lisdksi tavoitteet
vaihtelevat tehtavakeskeisyydestd sosiaaliseen
kanssakdymiseen. Kaikkiin opiskelun tydsken-
telymuotoihin, myos ryhmatyohon, tulee aina
liittymaén mieltymyseroja.

Tutkimuksemme tuottama ymmirrys tekno-
logiavilitteiselle vuorovaikutukselle erilaisissa
tilanteissa annetuista merkityksistd edesauttaa
oppimisen ja opettamisen kehittdmistd. Tulok-
set antavat suuntaviivoja sille, miten luoda niin
opetuksen suunnittelussa kuin varsinaisissa
opetustilanteissakin mahdollisimman myontei-
set puitteet teknologiavilitteisille ryhmaviestin-
tatilanteille. T4llaisia keinoja ovat esimerkiksi:

ryhmikeskusteluiden tavoitteiden sel-

kiyttaminen opetusta suunniteltaessa

— keskusteluista opiskelijoille etukiteen
kertominen

— keskusteluihin ohjaaminen tavoitteiden
mukaan

— ryhmaviestintdosaamisen merkityksen
korostaminen: teknologiavilitteisesti,
kasvokkain, opiskelussa ja tydelamassa
seka

— ryhmiviestintdosaamisen kaikkien ulot-

tuvuuksien huomioiminen niin opetuk-

sen suunnittelussa kuin opetustilanteissa.

Koska ryhmakeskustelut voivat palvella moni-
naisia tavoitteita, olisi jo opetuksen suunnit-
telussa tirked selkiyttdd kunkin keskusteluti-
lanteen tavoite ja strukturoida keskustelu sen
mubkaisesti. Esimerkiksi kertaluontoiset ajatus-
tenvaihtamiskeskustelut voivat palvella erilaisia
tavoitteita kuin toistuvat. Keskusteluista etukd-
teen kertominen opetustilanteessa on tarkeda.
Epatietoisuus ryhmakeskusteluiden ajoitukses-
ta, kestosta ja kokoonpanosta oli tuloksissam-
me keskeisin kielteisten tunteiden aiheuttaja.
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Opiskelijoiden suhtautumista voisi helpottaa,
jos heille kerrottaisiin etukiteen tulevista ryh-
mikeskusteluista sekd siitd, onko kyseessd
kertaluontoinen keskustelu vai pysyvampi ko-
koonpano. Pysyvyyden merkitys korostunee
erityisesti, kun etdopetus on pédasiallinen tai
pitkdaikainen tydskentelymuoto.

Keskustelujen ohjaamiseen opetustilanteessa on
Syyti panostaa. Suurin osa tdmén tutkimuksen
osallistujista kuvasi itseddn mukautuviksi osal-
listujiksi, jotka tulevat mukaan, jos muut kes-
kustelevat. Selkea, kaikkien aktiivisuutta edel-
Iyttava tehtdvdnanto edesauttaa osallistumista
ja keskusteluajan mielekédstd hyodyntamista ja
ehkidisee vapaamatkustamista. Esittdytymiseen,
tutustumiseen ja keskustelun lopetukseen on
tarkoituksellista varata keskustelutilanteissa
aikaa ja konkreettinen ohjeistus. Ryhmékeskus-
teluiden tavoitteet ja kdytdnnot on syytd kdyda
opiskelijoiden kanssa ldpi ennen pienryhmiin
jakoa. Opiskelijoilla voi olla tilanteeseen nih-
den epitarkoituksenmukaisia toiveita tai pai-
neita esimerkiksi relationaalisuudesta ja itsestd
kertomisesta tai epdvarmuutta sen osalta, mita
heiltd odotetaan. Kynnys vetéytyéd keskustelusta
on etdopiskelun ryhmatilanteissa hyvin matala,
joten olisi tarkedd tarjota perusteltu syy osallis-
tua ryhmékeskusteluihin.

Ryhmadviestintdosaamisen merkitystd on syy-
td korostaa yliopisto-opiskelijoille, silld se on
tarpeen niin kasvokkain kuin verkkokeskus-
teluissakin. Etdkeskustelut ovat oivallista har-
joitusta tyOeldmaa varten, silld sekd etdtyo
ettd tiimimdinen tyoskentely sekd kasvokkain
ettd verkossa (Raappana & Horila, 2020) ovat
tulleet jaddikseen. Ryhmudviestintdosaamisen
kaikki ulottuvuudet - tiedot, taidot, asenteet ja
motivaatio — olisi mielekédstd huomioida ope-
tuksessa. Uusista tilanteista ja niihin liittyvistd
tunteista ja asenteista on tarkoituksenmukaista
keskustella ja tarjota mahdollisuuksia harjaan-

nuttaa taitoja. Opiskelijoille tulisi tarjota tietoa
tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta teknolo-
giavilitteisestd ryhmaiviestinnéstd, esimerkiksi
yhteyden luomisesta toisiin, oman mielipiteen
ilmaisusta, kuuntelemisen ja ldsndolon viesti-
misestd, tai vaikkapa siitd, millainen yleinen ja
vaikutuksiltaan haitallinen ilmi6 vapaamatkus-
taminen on. Viestintdosaamista harvoin kehit-
tad pelkka toiminnan toistaminen, koska siihen
liittyy my6s motivoituminen ja ymmarrys eri-
laisista strategioista (Horila, 2020). Opetusty6ta
tekevien on tirkeda jatkaa sen kriittistd pohti-
mista, millaisin keinoin ja tavoittein etidopetus-
ta toteutetaan ja miten opiskelijoiden tarpeita
voidaan huomioida.
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