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Artikkeli

Prologi, 19(1) 
25–42

Yliopisto-opiskelijoiden näkemyksiä 
etäopiskelun ryhmätilanteista

Tiivistelmä

Koronapandemian myötä teknologiavälitteiset ryhmäkeskustelut tulivat osaksi opiskelijoiden etäopis-
kelun arkea. Opiskelijoiden asennoitumista sekä ryhmätyöhön että teknologiavälitteiseen vuorovaiku-
tukseen on tutkittu, mutta tutkimusta etäopiskeluaikaisista ryhmäkeskusteluista ja niiden herättämistä 
tunteista ja asenteista ei vielä juuri ole. Tässä tutkimuksessa selvitetään, millaisena yliopisto-opiskelijat 
kokevat etäopiskelun reaaliaikaiset ryhmätilanteet ja millaisia asenteita ja tunteita ne heissä herättävät. 
Tutkimusaineisto kerättiin verkkolomakkeella, jossa oli avoimia kysymyksiä. Kyselyyn vastasi keväällä 
2021 yhteensä 59 opiskelijaa kolmesta suomalaisesta yliopistosta. Aineisto analysoitiin laadullisella sisäl-
lönanalyysillä. Opiskelijoiden merkityksenannoissa korostuivat 1) mahdollisuus tulla osaksi ryhmiä ja 
yhteisöjä, 2) teknologiavälitteisen vuorovaikutuksen ja osallistumisen haasteet sekä 3) ryhmäkeskustelut 
opettajan ja opetuksen sääteleminä vuorovaikutustilanteina. Tulokset osoittivat myös, että ryhmäkes-
kusteluihin asennoiduttiin vaihtelevasti ja niillä nähtiin olevan erityisesti relationaalisia hyötyjä ja mah-
dollisuuksia. Poikkeusolojen myötä omiin ja toisten kielteisiin asenteisiin suhtauduttiin suopeammin 
ja solidaarisemmin kuin aiemmin. Keskustelut herättivät opiskelijoissa myönteisiä ja kielteisiä tunteita, 
joista tavallisin oli jännitys. Pohdimme tuloksia etäopiskelun ryhmätilanteista ryhmäviestinnän, viestin-
täosaamisen ja etäopetuksen tutkimuksen näkökulmista. Lisäksi esittelemme tutkimuksemme tulosten 
pohjalta käytännön ehdotuksia, miten tehdä etäopiskelun ryhmäkeskusteluista entistä mielekkäämpiä ja 
miellyttävämpiä viestintätilanteita. 
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Johdanto 

Keväällä 2020 koronaviruspandemian myötä 
yliopistot siirtyivät äkillisesti etäopetukseen. 
Siirtymä herätti keskustelua tasa-arvokysy-
myksistä, opiskelijoiden mahdollisuuksista ja 
taidoista osallistua verkko-opetukseen, etäopis-
kelun seurauksista oppimiselle ja hyvinvoinnil-
le sekä opettajien verkko-opetukseen liittyvis-
tä pedagogisista taidoista. Sittemmin tilanne 
pandemian ja etäopiskelun suhteen on elänyt 
aaltoliikettä, mutta erilaiset teknologiavälittei-
set opiskelutavat, kuten reaaliaikaiset ryhmä-
keskustelut, ovat tulleet osaksi opiskelijoiden 
arkea. 

Ryhmätyöskentely on vuorovaikutustilanne ja 
työtapa, joka tukee niin yksilöllistä kuin yhdes-
sä oppimistakin (Riebe ym., 2016). Oppisisällön 
ymmärtämisen lisäksi ryhmissä harjoitellaan 
esimerkiksi kuuntelemista, merkityksistä neu-
vottelua, ongelmanratkaisua ja kriittistä ajatte-
lua (Gillespie ym., 2006). Siinä missä opettajat 
tunnistavat ryhmätyöskentelyn hyödyt, opiske-
lijoilla tiedetään olevan motivaatiohaasteita ja 
kielteisiä asenteita ryhmätyöskentelyä kohtaan 
(Clinton & Kelly, 2020). Tehokas ja tarkoituk-
senmukainen osallistuminen ryhmäkeskuste-
luihin edellyttääkin vuorovaikutusosaamista. 
Opiskelijan tulee tietää, millaisia toimintatapo-
ja ja keskustelustrategioita on mahdollista so-
veltaa erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi, 
hallita ryhmäviestintään ja teknologiavälittei-
seen vuorovaikutukseen liittyviä taitoja sekä 
olla motivoitunut osallistumaan (Horila, 2020; 
Spitzberg, 2006). 

Teknologiavälitteiseen ryhmätyöskentelyyn 
liittyviä käsityksiä on tutkittu niin työelämän 
(Laitinen & Valo, 2016; Raappana, 2018) kuin 
opintojenkin virtuaalitiimeissä (Bull Shaefer 
& Erskine, 2012; Singhal, 2020), ja etäopetuk-
sen ryhmätyöskentelyä on pyritty kehittämään. 

Teknologiavälitteisestä ryhmäviestinnästä ja 
sen onnistumisesta tiedetäänkin melko paljon. 
Teknologiavälitteisen vuorovaikutuksen pro-
sessit ovat komplekseja, ja teknologiavälittei-
syys voi niin mahdollistaa, estää kuin edistää-
kin ryhmän vuorovaikutusta (Laitinen & Valo, 
2018; Raappana, 2018). 

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu 
lukuisia verkossa tapahtuvaan oppimiseen liit-
tyviä tekijöitä. Niin kognitiiviset, sosiaaliset, 
emotionaaliset ja motivaatioon liittyvät kuin 
kontekstuaalisetkin tekijät yhdessä vaikutta-
vat oppimiskokemukseen (Häkkinen, 2004). 
Opetusteknologia kuitenkin kehittyy valtavan 
nopeasti, ja osa tutkimuksesta voi olla jo osin 
vanhentunutta. Esimerkiksi kokemus vuoro-
vaikutuksen vähäisyydestä voi johtua aiemmin 
käytetyistä, usein tekstipohjaisista ja nykyisiin 
verrattuna yksinkertaisemmista teknologiois-
ta eikä kategorisesti etäopetuksesta (Means & 
Neisler, 2021). Oppimisen ja opiskelun kon-
tekstissa teknologiavälitteisten tiimien tut-
kimuksessa onkin tarkasteltu jonkin verran 
esimerkiksi erilaisiin oppimistehtäviin sopivia 
teknologioita (Bull Shaefer & Erskine, 2012).

Etäopetustilanteessa opiskelijoiden jakamista 
ryhmäkeskusteluihin, kuten niin kutsuttuihin 
breakout roomeihin, suositaan reaaliaikaisen 
vuorovaikutuksen mahdollistamiseksi. Korona-
pandemian myötä ne ovat vakiintuneet tavaksi 
mahdollistaa yhteistyötä ja vuorovaikutteista 
oppimista. Ryhmätyöskentely voi laajimmillaan 
tarkoittaa koko lukukauden kestävää projekti-
työtä tai kokonaisen opintojakson suorittamis-
ta ryhmissä. Ryhmäkeskustelu on tilanteisempi 
käsite ja käsittää esimerkiksi kurssisisällöistä 
keskustelun, tiedonkeruun tai kysymyksiin vas-
taamisen (Clinton & Kelly, 2020). 
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Ryhmäviestintätilanteisiin 
kohdistuvien tunteiden tutkimus 

Ryhmäviestintään, kuten kaikkiin viestinnän 
konteksteihin, liittyy aina tunteita ja asenteita. 
Tunteella tarkoitetaan affektiivista reaktiota ja 
siitä muodostuvaa tulkintaa (Spoor & Kelly, 
2004). Hetkellinen ja erottuva tunnetila koetaan 
myönteisenä tai kielteisenä, se saa aikaan fysio-
logisia reaktioita ja vaikuttaa viestintäkäyttäy-
tymiseen (Cowie & Cornelius, 2003). Tunteet 
vaikuttavat ryhmäviestinnän tehokkuuteen, 
tarkoituksenmukaisuuteen ja tuloksellisuu-
teen ja siksi tunteiden tunnistaminen ja säätely 
ovatkin osa vuorovaikutusosaamista (Wilson & 
Sabee, 2003). Niillä voi olla myös kielteisiä vai-
kutuksia sekä yksilötasolla että ryhmän toimin-
nan tai lopputulosten kannalta. Ne voivat jopa 
aiheuttaa vetäytymistä vuorovaikutustilan-
teesta (Planalp & Rosenberg, 2014). Vuorovai-
kutuksen ja tunteiden suhdetta on tutkittu eri 
näkökulmista. Tutkimuksissa on selvitetty, mil-
laisia tunteita vuorovaikutuksessa ilmaistaan tai 
millaisia tunteita vuorovaikutus viestijöissä he-
rättää. Erityisesti on tutkittu kielteisiä tunteita, 
kuten vihaa, ahdistusta, jännitystä, yksinäisyyt-
tä, häpeää ja kateutta ja niiden vaikutusta vuo-
rovaikutukseen (Planalp & Rosenberg, 2014). 
Osa suomalaisista korkeakouluopiskelijoista 
jännittää ryhmätöitä (Almonkari, 2007). Ryh-
mäviestintään saattaa kohdistua jopa ryhmä-
vihaa (grouphate) eli inhoa, kammoa ja vihaa, 
joka saa välttelemään ryhmäviestintätilanteita 
(Keyton ym., 1996; Myers ym., 2009). 

Myös teknologiavälitteiseen ryhmäviestintään 
liitettyjä tunteita on tutkittu. Laitinen ja Valo 
(2016) havaitsivat, että työelämän virtuaalitii-
mien vuorovaikutuksessa ilmaistaan laajasti 
myönteisiä ja kielteisiä tunteita työtehtävistä, 
prosesseista, vuorovaikutussuhteista sekä tek-
nologiasta itsestään. Opiskelun kontekstiin si-
joittuva tunnetutkimus on kohdistunut etenkin 

pedagogisiin ratkaisuihin ja opetukseen. Opis-
kelijoiden kokemien tunteiden tiedostaminen 
osana oppimiskokemusta onkin opetuksen 
kehittämisen kannalta arvokasta (Grawemeyer 
ym., 2017). 

Pandemian myötä opetusteknologiaa on ak-
tiivisesti kehitetty ja etäopiskelun tutkimus 
on laajentunut ja lisääntynyt (Tal ym., 2022). 
Tutkimus on painottunut kielteisiin tunteisiin 
ja niiden vaikutuksiin opiskelulle. Pandemian 
aikana tehdyn yhdysvaltalaistutkimuksen mu-
kaan opiskelijoista suurin osa (75,6%) oli ko-
kenut etäopiskeluun siirtymän aiheuttaneen 
ensi alkuun ahdistusta tai kielteisiä tunteita, ja 
vielä etäopiskelun jatkuttuakin se oli herättä-
nyt kielteisiä tunteita huolestuttavan monissa 
(51,4%) opiskelijoissa (Unger & Meiran, 2020). 
Etäopetus voi lisätä myös yksinäisyyden ja eris-
täytyneisyyden kokemuksia sekä kurssien kes-
keytyksiä (Williams & Duray, 2006). Kurssien 
keskeyttämisiä voidaan tutkimusten mukaan 
kuitenkin vähentää huomioimalla teknologiaan 
liittyvä ahdistus (Alencar ym., 2021). Vielä ei 
kuitenkaan tiedetä, millaisia tunteita ryhmä-
keskustelut opiskelijoissa etäopetukseen siir-
ryttäessä herättivät ja miten ne vastasivat siihen 
vuorovaikutusta ja yhteisyyttä lisäävään tarpee-
seen, johon ne pedagogisesti usein valjastetaan. 

Etäopiskeluun kohdistuvien 
asenteiden tutkimus 

Asenteella tarkoitetaan muodostettua arviota 
esimerkiksi ilmiöistä, ihmisistä tai ryhmis-
tä. Asenteet voivat olla myönteisiä, kielteisiä 
sekä ambivalentteja. Niitä on tarkasteltu ajan 
ja toistuvien kokemusten myötä rakentuvina 
suhtautumistapoina sekä tilanteellisempina tul-
kintoina. Voimakkaiden asenteiden tiedetään 
olevan suhteellisen pysyviä, heikot ovat alt-
tiimpia tilannekohtaisille muutoksille (Bohner 
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& Dickel, 2011). Asenteita tarkastellaan usein 
kognitiivisina, mutta niihin liittyy myös affek-
tiivisia osatekijöitä: tunnetilat voivat vaikuttaa 
merkittävästikin asenteiden muodostamiseen 
ja muutokseen (Forgas, 2008). 

Tutkimustieto opiskelijoiden asennoitumisesta 
ryhmäviestintää kohtaan on osin ristiriitaista. 
Korkeakouluopiskelijoiden tiedetään pitävän 
ryhmätyön hyötyinä esimerkiksi työkuorman 
jakamista (Marks & O’Connor, 2013) sekä 
työelämässä hyödyllisten ryhmätyöskentely-
taitojen kehittämistä (Clinton & Kelly, 2020). 
Ryhmät nähdään mielekkäinä, kun ohjeistus 
ja yhteys kurssiarviointiin koetaan selkeänä 
(Hillyard ym., 2010). Haasteita tuottavat koke-
mukset epäreilusta työnjaosta, vaikeudet koor-
dinoida työtä sekä kokemus epämiellyttävistä 
ryhmän jäsenistä (Clinton & Kelly, 2020). Myös 
kielteiset kokemukset ja mielikuva toisten lais-
kottelusta voivat aiheuttaa kielteisiä asenteita 
(Myers ym., 2009). Asenteet ja ryhmäviestintä-
taidot ovat yhteydessä toisiinsa: keskustelutai-
tojen tasolla on todettu olevan yhteys ryhmä-
työhön asennoitumiseen (Marks & O’Connor, 
2013), ja myönteiset ryhmätyöasenteet voivat 
lisätä kykyä sietää erimielisyyttä ja hallita eri-
laisia keskustelustrategioita (Myers ym., 2009).

Opiskelijoiden asenteet teknologiavälitteisyyttä 
kohtaan näyttävät vaihtelevan aloittain tilan-
teesta, tarpeesta ja opiskelun tavoitteista riippu-
en. Yleisesti opiskelijoiden tiedetään suosivan 
kasvokkaista viestintää, mutta arvioivan itsensä 
osaaviksi teknologiavälitteisissä ympäristöissä 
(Morreale ym., 2015). Etäopiskelun haasteina 
pidetään keskittymisen harhautumista, vuoro-
vaikutuksen, palautteen ja teknologian ongel-
mia sekä huonoa opetuksen laatua. Hyötyinä 
pidetään joustavuutta, helppoutta ja monika-
navaisuutta (Serhan, 2020). Kizilin ja muiden 
(2020) mukaan hoitoalan opiskelijoista osa 
toivoisi enemmän teknologiavälitteistä opis-

kelua. Angelova (2020) puolestaan huomasi, 
että opiskelijoiden yleinen suhtautuminen etä-
opiskeluun oli hyvin neutraalia, eikä oppimis-
mahdollisuuksien koettu olevan teknologias-
ta riippuvaisia, joskin teknologiavälitteisistä 
ryhmistä kokemukset olivat pääosin kielteisiä. 
Ryhmätyöskentelyn niin kasvokkain kuin tek-
nologiavälitteisesti on koettu olevan mielekäs 
tapa opiskella yhteistyötä ja ongelmanratkaisua 
vaativissa kemian opiskelutehtävissä (Baker & 
Cavinato, 2020). Zoom-alustaa sivuavissa tut-
kimuksissa niin ikään on huomattu, että opis-
kelijat suhtautuvat itse alustaan neutraalisti, 
kun itse opiskeltava aihe on mielekäs (Singhal, 
2020). Aiemman tutkimuksen perusteella tie-
detään siis, että asenteet etäopiskeluryhmiä 
kohtaan vaihtelevat. 

Tunnetilat voivat sekä kasvattaa että heikentää 
motivaatiota viestiä tehokkaasti ja tarkoituk-
senmukaisesti ryhmissä (Spoor & Kelly, 2004). 
Motivaatioon kytkeytyvistä ryhmäviestintäil-
miöistä yhtä tutkituinta, vapaamatkustamista 
(social loafing), pidetään seurauksena motivaa-
tion laskusta. Vapaamatkustusta voi aiheuttaa 
kokemus oman vaivannäön tarpeettomuudesta 
sekä mielikuva muiden motivoitumattomuu-
desta. Vastaavasti oletus toisten motivoitu-
neisuudesta voi lisätä omaa panostusta (Lam, 
2015). Opiskelijoiden osallistuminen voi olla 
teknologiavälitteisessä opiskelussa kasvokkaista 
vähäisempää (Wang ym., 2018): kysymyksiin 
ei vastata tai kamera suljetaan. Kasvokkaisissa 
ryhmissä epäaktiivisia jäseniä voi olla helpom-
pi pyytää reagoimaan, mutta verkossa osallistu-
mattomuus voi “eliminoida” jäsenen (Williams 
& Duray, 2006). 

Epätarkoituksenmukaisen viestintäteknologian 
käytön on jo pitkään tiedetty olevan yksi suu-
rimpia etäopetuksen haasteita, ja se voi saada 
aikaan tylsistymistä, keskittymättömyyttä ja 
turhautumista (Berge, 1999). Viestintäteknolo-
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gian tutkimus keskittyi alkujaan huomattavasti 
nykyisiä alustoja alkeellisempiin, usein teksti-
pohjaisiin teknologioihin, minkä takia tekno-
logiavälitteinen vuorovaikutus nähtiin pitkään 
lähtökohdiltaan kasvokkaisviestintää rajalli-
sempana tapana olla vuorovaikutuksessa (esim. 
Walther, 1992, sosiaalisen informaation proses-
soinnin teoria). Tämä kielteinen tai vähintään-
kin varovainen suhtautuminen teknologiavälit-
teiseen vuorovaikutukseen voi edelleen näkyä 
niin opiskelijoiden kuin opettajienkin asennoi-
tumisessa. 

Teknologiavälitteisessä kontekstissa vapaamat-
kustamisen ehkäisemiseksi on esitetty ryhmä-
työskentelyn tiedollista pohjustamista ryhmä-
viestintäsisällöillä (Lam, 2015) sekä ryhmätyön 
ja sen tavoitteiden perustelemista (Marks & 
O’Connor, 2013). Opetushenkilökunnalla ei 
kuitenkaan välttämättä ole osaamista ja tietoa 
ryhmäviestintätaitojen ja asenteiden kehittä-
misestä (Hillyard ym., 2010). Lisäksi opettajilla 
voi itselläänkin olla opetuksen laatuun heijastu-
via asenteita (teknologiavälitteisiä) ryhmätilan-
teita kohtaan (Marpa, 2021). 

Aiempaan tutkimukseen nojaten oletamme, 
että asenteet ja tunteet ovat yhteydessä toisiinsa 
ja vaikuttavat siihen, millaisina opiskelun ryh-
mäviestintätilanteet koetaan ja millaista viestin-
täkäyttäytyminen niissä on. Laadullinen tutki-
muksemme lisää ymmärrystä siitä kokemusten 
ja merkityksenantojen kirjosta, mikä näihin 
tilanteisiin liittyy. COVID-19 -pandemian ai-
heuttama pakollinen siirtymä teknologiavä-
litteiseen opiskeluun ja vuorovaikutukseen oli 
poikkeuksellisen kokonaisvaltainen, eivätkä 
opiskelijat voineet valita sitä mielenkiintonsa 
tai tarpeidensa mukaisesti. Siirtymän aiheutta-
mien kokemusten ja merkityksenantojen ym-
märtämisessä on tärkeää hyödyntää laadullista 
aineistoa, sillä aiempaa tutkimustietoa vastaa-
vasta, täysin uudenlaisesta tilanteesta ei ole.

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tuottaa ym-
märrystä siitä, miten korkeakouluopiskelijat 
kokevat etäopiskelutilanteiden ryhmäkeskus-
telut ja millaisia merkityksiä ne saavat ryhmä-
viestintätilanteina. Merkityksillä tarkoitamme 
väljästi fenomenologisen lähestymistavan mu-
kaista näkemystä merkityksistä: ne ovat yksilön 
jossakin kontekstissa tietylle kokemukselle an-
tamia käsityksiä ja arvostuksia siitä maailmasta, 
jossa hän elää. Merkitykset ovat siis muuttuvia, 
häilyviä ja suhteellisia (Laine, 2001). Opiskeli-
joiden kokemuksellista suhdetta ryhmäkeskus-
teluihin tarkastellaan opiskelijoiden kielellisten 
merkityksenantojen pohjalta. Tavoitteeseen 
pyritään tarkastelemalla opiskelijoiden ku-
vauksia kokemuksistaan etäopiskelun pien-
ryhmäkeskusteluissa ja näiden keskusteluiden 
herättämistä tunteista ja asenteista. Tutkimus-
kysymykset ovat: 

K1: Millaisia merkityksiä opiskelijat antavat 
etäopiskelun ryhmätilanteille? 

K2: Millaisia tunteita ja asenteita opiskelijat liit-
tävät etäopiskelun ryhmätilanteisiin? 

Tutkimuksen toteutus 

Aineiston keruu 

Tutkimusta varten kerättiin laadullinen aineisto 
verkkolomakkeella. Aineisto kerättiin kolmen 
suomalaisen yliopiston perustutkinto-opiskeli-
joilta tammi-huhtikuussa 2021. Kyselylomaket-
ta levitettiin Kielikeskusten äidinkielen puhe- ja 
kirjoitusviestinnän kurssien yhteydessä. Saate-
viestissä kerrottiin, että tutkimuksessa ollaan 
kiinnostuneita opiskelijoiden kokemuksista 
kaikenlaisista etäopintojen ryhmäkeskusteluis-
ta. Edellytyksenä osallistumiselle oli, että vas-
taaja oli osallistunut ryhmäkeskusteluihin vä-
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hintään kahdesti. Verkkolomaketta käytettäessä 
vastaajat voivat kontrolloida osallistumisensa 
ajoitusta ja laajuutta. Se on aineistonkeruu-
muotona esimerkiksi haastatteluun verrattuna 
varsin anonyymi ja suotuisa arkaluontoisten-
kin näkökulmien kartoittamiseen (Braun ym., 
2017).  Osallistumisen vapaaehtoisuutta ja ano-
nyymiutta korostettiin, samoin vapautta vas-
tata kysymyksiin haluamallaan laajuudella ja 
syvyydellä. Osallistujilta kysyttiin, mikä on hei-
dän tiedekuntansa ja meneillään oleva opinto-
vuotensa. Lisäksi heitä pyydettiin arvioimaan, 
kuinka usein he olivat viimeisen vuoden aikana 
osallistuneet ryhmäkeskusteluihin. Osallistu-
jille esitettiin neljä avointa kysymystä, joissa 
heitä pyydettiin 1) kuvailemaan osallistumis-
taan ryhmäkeskusteluihin etäopiskelussa, 2) 
kuvailemaan ajatuksia, tunteita ja tuntemuksia, 
joita pienryhmäkeskustelut herättävät, 3) ver-
tailemaan osallistumistaan ryhmäkeskustelui-
hin etäopetuksessa ja kasvokkain sekä 4) kerto-
maan syitä, mikäli on joskus päättänyt poistua 
etäopetustilanteesta, kun siinä on jakauduttu 
ryhmiin. Lomakkeen lopuksi oli tilaa vapaalle 
kommentoinnille. Vastausten pituus vaihteli 
niukoista listauksista pidempiin pohdintoihin, 
mikä on tyypillistä laadullisille kirjoitetuille ai-
neistoille, joissa tiiviskin vastaus voi olla varsin 
syvällinen (Laajalahti, 2014). 

Kyselyyn vastasi 59 opiskelijaa. Vastaajajouk-
ko painottui opintojen alussa oleviin: 20% (12 
vastaajaa) oli ensimmäisen vuoden opiskelijoi-
ta, 44% (26 vastaajaa) toisen vuoden opiskeli-
joita, 23% (13 vastaajaa) kolmannen vuoden 
opiskelijoita ja 13% (8 vastaajaa) oli opiskellut 
vastaushetkellä neljästä kahdeksaan vuotta. 
Aineistoa kertyi yhteensä 7216 sanaa; keski-
määräinen vastauksen pituus oli 122 sanaa. 
Vastaajia oli yhdeksästätoista eri tiedekunnasta, 
eniten kasvatustieteellisestä. Noin puolet vas-
taajista (n = 29) kertoi osallistuvansa keskuste-
lutilanteisiin useita kertoja viikossa. Aineiston 

keräämisajankohtana valtaosa yliopisto-opiske-
lijoista oli opiskellut vuoden etäopetuksessa.

Aineiston analyysi 

Ensimmäinen kirjoittaja vastasi analyysin 
toteutuksesta, mutta siitä keskusteltiin yh-
dessä kriittisesti. Aineisto analysoitiin aineis-
tolähtöisesti sisällönanalyysin keinoin. Laadul-
lisessa sisällönanalyysissa oleellista on aineiston 
redusointi ja abstrahointi systemaattisesti mutta 
joustavasti, fokusoituen laajoistakin aineistoista 
tutkimuskysymysten kannalta relevantteihin 
merkitysyksiköihin (Schreier, 2014). Analyy-
sissa hyödynnettiin ATLAS.ti-ohjelmistoa, joka 
mahdollistaa mm. ketterän analyysin, muodos-
tuvien kategorioiden jatkuvan vertaamisen ja 
useamman analysoijan samanaikaisen työsken-
telyn vaivattomammin kuin manuaalinen koo-
daus (Zakaria & Zakaria, 2016).

Analyysi aloitettiin lukemalla aineisto läpi ja 
toteuttamalla induktiivinen, mahdollisimman 
lähellä vastaajien kokemusmaailmaa pysyttäy-
tyvä koodaus niistä heidän itse sanottamistaan 
asenteista, tunteista ja käyttäytymisen muo-
doista, jotka liittyivät etäopiskelun ryhmäkes-
kusteluihin. Lisäksi aineistosta tunnistettiin 
opiskelijoiden kuvauksia tekijöistä, jotka moti-
voivat osallistumaan tai jättäytymään passiivi-
siksi keskusteluissa. Opiskelijoiden kuvaukset 
vaihtelivat yhden sanan tunnekuvauksista (”ah-
distavia”) laajoihin pohdintoihin tunteesta, sen 
taustalla vaikuttavista tekijöistä ja seurauksista 
viestintäkäyttäytymiselle. Ensimmäinen koo-
dauskierros tuotti yli 100 aineistolähtöistä koo-
dia, joista hyvin lähekkäiset koodit yhdistettiin 
(esimerkiksi tunnekuvaukset ”kuluttava” ja ”ra-
sittava”). Analyysia jatkettiin kategorisoimalla 
käsityksiä, vertailemalla muodostuvia kategori-
oita toisiinsa ja nostamalla abstraktiotasoa yk-
sittäisistä käsityksistä etäopiskelun ryhmätilan-
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teita kuvaavien ilmiöiden tasolle. Tätä prosessia 
jatkettiin, kunnes huomattiin kyllääntymistä; 
uusia kategorioita ei enää muodostunut vaan 
tunnistetut merkitykset ja niille annetut kate-
goriat toistuivat aineistossa (Schreier, 2014).

Analyysin tuloksina muodostettiin opiskelijoi-
den merkityksenannoista kaksi pääkategoriaa, 
jotka ovat 1) etäopiskelujen ryhmätilanteille 
annetut merkitykset sekä 2) ryhmäkeskuste-
luihin liitetyt tunteet ja asenteet. Ensimmäinen 
kattaa ryhmiin kohdistetut relationaaliset mer-
kitykset, osallistumisen haasteisiin ja oppimi-
seen kohdistuvat merkitykset sekä opetukseen 
ja opettajaan kohdistuvat merkitykset. Toinen 
kategoria sisältää teemat keskustelujen herättä-
mistä tunteista sekä asennoitumisesta ja moti-
vaatiosta osallistua. 

Tulokset

Etäopiskelun ryhmätilanteille annetut 
merkitykset

Ryhmiin ja yhteisöihin kohdistetut relatio-
naaliset merkitykset. Opiskelijoiden kuvauk-
sissa annettiin ryhmäkeskusteluille erilaisia 
relationaalisia eli vuorovaikutuksen suhdeta-
soon kytkeytyviä merkityksiä: ryhmät koettiin 
mahdollisuuksina luoda ja ylläpitää tai ainakin 
kokea suhteita ja kuulumista muihin. Etäisyys 
ja mahdottomuus kohdata fyysisesti heijas-
tui kokemukseen etäkeskustelujen luonteesta. 
Kyseessä oli ”eri tavalla jaettu kokemus, sillä 
ollaan fyysisesti kaukana toisista”. Ryhmäkes-
kustelut merkityksentyivät vastauksissa usein 
ainoaksi paikaksi tavata muita opiskelijoita 
poikkeusaikana. Ne tarjosivat tilaisuuden kes-
kustella vapaamuotoisesti ja kiinnittyä yliopis-
toyhteisöön: ”Paikoitellen on tuntunut jopa sil-
tä, kuin olisi oikeasti nähnyt opiskelukavereita.”

Erityisen positiivisia merkityksenantoja liit-
tyi tutuissa ryhmissä keskustelemiseen: ”Jos 
tilanteissa on ollut tuntemiani ihmisiä, on 
ryhmäkeskustelut olleet oikein mukavia ja 
hyödyllisiä.” Tuttuus viittasi sekä ennalta tut-
tuihin opiskelutovereihin että kurssilla muo-
dostettuihin toistuvasti kokoontuviin ryhmiin. 
Tuttuuden kuvattiin vaikuttavan turvallisuu-
dentunteeseen, keskustelujen hyödyllisyyteen 
ja sujuvuuteen sekä omaan panostukseen ja 
uskallukseen yrittää. Ryhmäkeskusteluja ker-
rottiin kuitenkin käytävän usein vieraiden ja 
vaihtuvien ryhmien kanssa, mitä kuvattiin pää-
asiassa kielteisesti: stressaavaa, etäännyttävää ja 
epämotivoivaa. Vieraat ihmiset nähtiin syynä 
poistua tilanteesta tai passivoitua sulkemalla 
mikrofoni ja kamera. Erityisesti massaluento-
jen ryhmäkeskusteluja kuvattiin epämieluisiksi. 
Toisaalta opettajan vastuu ei-tuttujenkin ryh-
mien muodostamisessa oli joillekin helpotus: 

Kiva, kun ryhmät vaihtuu, eikä itse pidä etsiä vie-
ruskaveria.

Niiden avulla on helpompi työskennellä uusien ih-
misten kanssa, koska opettaja yleensä jakaa opis-
kelijat joka tunti eri ryhmiin. 

Osallistumisen haasteisiin ja oppimiseen 
kohdistuvat merkitykset. Osallistumisen haas-
teista ja oppimisesta muodostui oma merkitys-
kokonaisuutensa, vaikka toki nekin voivat olla 
relationaalisia. Näissä merkityksenannoissa 
kuitenkin korostui osallistuminen ja oppiminen 
suhdetasoa vahvemmin. Opiskelijat kuvasivat 
keskusteluihin osallistumisen vaikeuksia, mutta 
myös omia oppimisen ja kehityksen paikkojaan. 
Keskusteluja kuvattiin anonyymeiksi, etäisiksi 
ja niihin osallistumista haastavaksi. Anonymi-
teetti liitettiin siihen, ettei nähdä toisia tai olla 
fyysisesti samassa tilassa – joskus opiskelija ei 
jälkikäteen tiennyt tai muistanut, kenen kanssa 
oli keskustellut: ”Ympäröivä konteksti puuttuu.” 
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Lisäksi anonymiteetti yhdistettiin yksityisyy-
den menetykseen ja epätietoisuuteen siitä, kuka 
näkee oman elämän puitteisiin. Toisaalta niin 
kutsutuille “mustille ruuduille” puhuminen ei 
opiskelijoiden mukaan välttämättä haitannut, 
jos keskustelu oli kertaluontoinen. Kynnys ottaa 
puheenvuoro koettiin kasvokkaistilanteita kor-
keammaksi. Tähän vaikuttivat opiskelijoiden 
mukaan vaihtuvat, vieraat ryhmät, virheiden 
tekemisen pelko, tilanteiden yllättävyys ja koet-
tu etäisyys muihin. Osa kuvasi osallistumisen 
kynnystään kuitenkin etäopiskelussa kasvok-
kaisopetusta matalammaksi. 

Osa opiskelijoista kuvaili ryhmäkeskusteluja 
sisällöiltään heikkolaatuiseksi ja jopa oppimis-
ta estäviksi. Lisäksi vuorovaikutuksen hallintaa 
luonnehdittiin haastavaksi. Haasteiden kuvat-
tiin liittyvän nonverbaalisten vihjeiden puuttu-
essa puheenvuorojen antamiseen ja ottamiseen 
eli keskustelujen käynnistämiseen ja ylläpitämi-
seen. Myös keskusteluiden koherenssia kuvat-
tiin heikoiksi: ”Keskustelu on välillä melko ir-
rallisia kommentteja, joita on vaikeampi jatkaa 
kuin livenä.” Hiljaisia hetkiä ja keskustelun ty-
rehtymistä oli opiskelijoista haastavaa ehkäistä. 
He kertoivat, että on tavallista sulkea kamerat ja 
mikrofonit heti, kun tehtävä on saatu valmiiksi. 

Vuorovaikutusta oli jo opittu koordinoimaan 
uusin tavoin, esimerkiksi opettelemalla sietä-
mään lyhyitä taukoja keskustelussa sekä puhut-
telemalla keskustelukumppaneita suoremmin: 
”Kysymysten osoittaminen tietyille henkilöille 
nimiä käyttämällä on minulle epäluontevaa ja 
tuntuu hyökkäävältä, mutta Zoomissa sitä on 
pitänyt opetella.” Äänten mykistymisen useam-
man keskustellessa samanaikaisesti kuvattiin 
aiheuttavan vaikeuksia keskusteluun. Jotkut 
kokivat oppineensa teknologisten haasteiden 
myötä vuorovaikutustaitoja: ”Etänä oppii hyvin 
antamaan toiselle puheenvuoron, sillä päälle 
puhumisen huomaa heti.” Sama mykistävä omi-

naisuus oli saanut tietoiseksi siitä, että pienin 
tukea antavin täyteäänin ei voi viestiä. Eräs vas-
taaja kertookin opetelleensa muita tapoja vies-
tiä kiinnostustaan. Alun yllätysten ja vaikeuk-
sien jälkeen vuorovaikutuksen hallinta vaikutti 
useilla harjaantuneen. Ryhmäkeskustelut näh-
tiin myös mahdollisuutena harjaannuttaa työ-
elämässäkin tarvittavia vuorovaikutustaitoja: 

Nuori polvi on opetettava myös sosiaalisin taitoi-
hin, ne ovat aivan välttämättömiä työelämässä! 
Breakout roomit ovat loistava mahdollisuus oppia 
osalle suomalaisista vaikeaa small talkia ja ihan 
perusystävällistä kanssaihmisen kohtaamista! 

Opetukseen ja opettajaan kohdistuvat mer-
kitykset. Opettajan osaamisen merkitystä 
ryhmäyttämisessä korostettiin. Opettajien ku-
vailtiin kehittyneen ryhmäkeskusteluiden käy-
tössä, minkä koettiin lisänneen keskustelujen ja 
koko etäopiskelun laatua. Joillekin etäopiskelu 
kuitenkin näyttäytyi kaikkiaan kasvokkaisopis-
kelua laadultaan heikompana. Ryhmäkeskus-
telutilanteista saatettiin kaivata taukoa, sillä 
”opettajat tuntuvat kuvittelevan, että breakout 
room on opiskelijoillekin tauko, kuten opetta-
jalle itselleen, mutta se on intensiivistä osallis-
tumista”. Opiskelijat esittivätkin toiveita, että 
opettajat kokeilisivat muita aktivointitapoja, 
kuten ei-reaaliaikaista keskustelua verkkoalus-
talla tai yhteisesti koottavia miellekarttoja. Osa 
korosti ymmärtävänsä, mihin ryhmäkeskuste-
luilla pyritään: ”Vuorovaikutukseen ja siihen, 
ettei luento ole pelkkää luennointia.” Keskus-
teluiden kuvattiin pakottavan keskittymään, 
rytmittävän tilannetta sekä mahdollistavan ref
lektoinnin ja epäselvyyksistä keskustelemisen. 

Tehtävänantojen ohjeistuksiin toivottiin lisäpa-
nostusta. Epäselvien tehtävänantojen kerrottiin 
passivoivan ja kuluttavan keskusteluaikaa. Oh-
jeiden selkeyden kuvailtiin auttavan aiheessa 
pysymisessä ja käyntiin pääsemisessä. Toki joku 
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kertoi pitävänsä enemmän ”rennoista breakout 
roomeista”, joissa on väljä tehtävänanto ja pal-
jon aikaa.

Opiskelijoilla oli kuvaustensa mukaan vähäi-
sesti kontrollia siitä, milloin ja millaisia ryhmä-
keskusteluja opintoihin kuuluu. Heillä ei ollut 
kokemuksensa mukaan aina mahdollisuutta 
valita, miten esittivät itsensä. Esimerkiksi sot-
kuinen koti ja valmistautumattomuus kameran 
edessä oloon tuntui osasta ikävältä. Ennakko-
tieto ryhmätilanteista antaisi vastaajien mu-
kaan mahdollisuuden valmistautua tiedollisesti 
ja orientoitua position vaihtamiseen kuunteli-
jasta keskustelijaksi. Kokemus kontrollin me-
netyksestä ja yllättymisestä tunnistettiinkin 
keskeiseksi syyksi poistua keskustelutilanteista 
kokonaan: ”En ollut henkisesti tai tiedollisesti 
valmistautunut tilanteeseen.” 

Etäopiskelun ryhmätilanteisiin liitetyt 
tunteet ja asenteet 

Aineistosta tunnistettiin joukko erilaisia tun-
teita (yhteensä 13 tunnetta), jotka opiskelijat 
liittivät etäopiskelun reaaliaikaisiin ryhmätilan-
teisiin sekä niin myönteisiä kuin kielteisiäkin 
asenteita keskusteluja kohtaan. Tunteet ja asen-
teet näyttävät kietoutuvan toisiinsa: jokin tunne 
saattaa selittää toista tai johtaa toiseen.

Ryhmäkeskusteluiden herättämät tunteet. 
Yleisin ryhmäkeskusteluihin liitetty tunne oli 
jännitys, jota kuvailtiin erityisen voimakkaak-
si etäopiskelusiirtymän alussa. Epätietoisuus 
ryhmän pysyvyydestä, kasvottomat kanssakes-
kustelijat, epävarmuus sisällön hallinnasta sekä 
itsetietoisuus mainittiin asioina, jotka saivat 
aikaan jännitystä. Muidenkin oletetaan jännit-
tävän: “Kaikkia jännittää pitää kamera päällä 
ventovieraiden edessä.” Jotkut kuvasivat jännit-
tävänsä etäkeskusteluja kasvokkaisia vähem-

män, koska oman näkemyksen kertominen on 
helpompaa etäisyyden vuoksi. Uudenlaiset kes-
kustelutilanteet herättivät etenkin alkuvaihees-
sa stressin tunteita ja vastaavasti keskusteluihin 
tottumisen kerrottiin lisänneen rentouden tun-
netta. 

Ahdistuksen tunnetta kuvattiin herättävän pai-
ne osallistua, ikäero muihin osallistujiin, etä-
keskustelujen luonne sekä oma ja toisten kas-
vottomuus. Sekä verkkokeskustelut että ajatus 
lähiopetukseen ja kasvokkaisiin keskusteluihin 
palaamisesta voivat vastausten perusteella ai-
heuttaa ahdistusta. Vaikka joillekin etänä kes-
kustelu toi turvallisuutta ja vähensi ahdistusta, 
oli etäkeskustelujen luonne ja jo jakautuminen 
pienryhmiin monelle ahdistava kokemus, joka 
saattoi tuntua jopa yksityisyyden rajojen rikko-
miselta: 

Jaossa ahdistusta aiheuttaa se, etten voi ennalta 
varautua tilanteeseen, enkä toisaalta tiedä, kenen 
kotiin ääneni ja ajatukseni kuuluvat. Tuntuu, että 
massaluennoilla breakout rooms -jako rikkoo 
henkilökohtaisia rajojani. 

Kiusallisuuden tunnetta kuvattiin aiheuttavan 
kotioloista osallistuminen, oman ulkonäön ja 
ilmaisun jatkuva tarkkailu sekä toisaalta kes-
kustelujen persoonattomuus. Jatkuvan itsensä 
ja toisten monitoroinnin kuvattiin aiheuttavan 
myös kuormittavuutta. Kiusallisuuden takia 
opiskelijat kuvasivat tekevänsä keskusteluissa 
joskus “vain sen minkä pitää”. 

Epävarmuuden tunnetta aiheutti opiskelijoiden 
mukaan yllättävä siirtymä kuuntelemisesta pu-
humiseen, kokemus siitä, ettei ole ymmärtänyt 
luennon sisältöjä, keskustelukumppaneiden 
vieraus ja epätietoisuus siitä, miten kauan yh-
teistyö jatkuu. 
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Pelkoa aiheutti kuvausten mukaan vieraat kans-
sakeskustelijat ja oma osaamattomuus. Nämä 
kaksi syytä myös limittyivät: “Jos istuisin luen-
nolla tutun kaverin vieressä, ei pelottaisi tun-
nustaa olevansa pihalla.” Etäkeskusteleminen 
lisäsi kuitenkin joidenkin rohkeutta ilmaista 
mielipiteitä ja ottaa etäisyyttä muiden reaktioi-
hin: “Helpompi sanoa, mitä ajattelee etänä, kun 
on kaukana mahdollisesta huonosta reaktios-
ta.” Kiinnostus ja halu jakaa omia mielipiteitä 
olivat lisänneet kokemuksia keskustelujen vir-
kistävyydestä: 

Keskustelut ovat virkistäviä. On mukava keskus-
tella, jos aihe kiinnostaa itseä ja itsellä on siihen 
mielipiteitä. 

Turhautumisen tunnetta aiheutti muiden kes-
kustelijoiden viestintäkäyttäytyminen, kuten 
passiivisuus tai kameroiden sulkeminen. Mui-
den yliaktiivisuus ja dominointi saattoi turhaut-
taa, joskin yleisempiä olivat kuvaukset turhau-
tumisesta siihen, että “kukaan ei sano mitään 
ja joutuu vetämään monologia”. Halu suorittaa 
annettu tehtävä sekä toisten vähäinen osallis-
tuminen herätti opiskelijoiden mukaan myös 
velvollisuudentunnetta. Vastuun kasautuminen 
näyttäytyi juuri etäkeskusteluille leimallisena: 

[Kasvokkain] yhteisymmärrys vastuusta välittyy 
helposti. Kukaan ei pääse välttelemään töitä ja 
muiden tulkitseminen on helppoa. Tämä kaikki 
on päinvastaista Zoomissa.

Ryhmäkeskusteluiden jokapäiväisyys ja koke-
mus niiden heikosta laadusta oli opiskelijoiden 
mukaan lisännyt väsymystä. Toisten vieraus ja 
kameran pois päältä pitäminen saattoi myös 
väsyttää: ”Kasvokkain osaan olla reippaampi 
ja pirteämpi.” Myös ryhmäviestintään liitty-
mättömät tekijät, kuten vieras keskustelukieli 
ja aikainen kellonaika väsyttivät. Väsymys oli 

aiheuttanut passivoitumista, poistumista tilan-
teesta sekä kurssien keskeyttämistä. 

Ryhmäkeskusteluiden herättämät asenteet. 
Osa opiskelijoista tähdensi asennoituvansa 
kaikkiin keskustelutilanteisiin myönteisesti, 
mitä perusteltiin mahdollisuudella osallistua 
yhteisöihin. Ne olivat ”monelle ainoa tapa 
olla yhteyksissä”. Ryhmät olivat ”aste sosiaa-
lisempaa opiskelua”, jotakin, jota toivottaisiin 
kaikenlaisiin opetustilanteisiin. Onnistuessaan 
keskustelut ylläpitivät opiskelijoiden mukaan 
vireystilaa ja aktiivisuutta opettajan luennoin-
nin lomassa. Omia ajatuksia oli helpompi jakaa 
pienessä ryhmässä, jossa opettaja ei ollut läsnä. 

Ryhmäkeskusteluihin liittyvä yleinen kieltei-
nen asenne näytti kumpuavan erityisesti niiden 
merkityksettöminä pitämisestä. Keskustelu-
ja kuvattiin ”hölynpölyksi” ja ”ajanhukaksi”. 
Niiden mainittiin olevan epämiellyttäviä, jopa 
vastenmielisiä. Myös kanssaopiskelijoissa oli 
havaittu kielteistä asennetta ja haluttomuutta 
osallistua: 

Suurin osa EI tykkää breakout roomeista luennoil-
la. Tämän huomaa myös osallistujaluvuissa: luen-
non aluksi osallistujia on 110, luennoitsija aloittaa 
lauseen ’seuraavaksi voisin jakaa teidät breakout 
room...’, niin osallistujamäärät tippuvat 75:een. 

Oman ja kanssakeskustelijoiden suhtautumisen 
kuvattiin muuttuneen ja taitojenkin kehitty-
neen. Keskustelut olivat opiskelijoiden mukaan 
heti etäopiskelusiirtymän jälkeen ”uutta ja sen 
vuoksi epämukavaa” sekä esimerkiksi ”stres-
saavia, outoja ja vaivaannuttavia”. Etenkin 
alkuun moni sulki kameran ja mikrofonin tai 
poistui tilanteesta. Ajan mittaan keskustelui-
hin oli vastausten perusteella totuttu ja ne oli 
hyväksytty osaksi etäopintoja: ”Niistä on tullut 
niin kiinteä osa opintoja, että niihin osaa suh-
tautua rennommin.” Tottumisesta seurasi iso-



35Horila & Raappana

jakin muutoksia: kokemuksen myötä aiemmin 
epämieluisat keskustelut “ovat jopa piristäviä”, 
joskin toiset opiskelijat kuvasivat kielteisten 
asenteiden vahvistuneen toiston myötä: “Suh-
taudun siis valitettavasti kielteisesti, ja koke-
musta breakout roomeista on ehtinyt kertyä 
aivan riittävästi.” 

Motivaatio osallistua ryhmäkeskusteluihin. 
Motivaatiota osallistua lisäsi opiskelijoiden 
mukaan kiinnostus sisältöä sekä keskustelemis-
ta kohtaan. Lisäksi tieto siitä, että saman ryh-
män kanssa palataan keskustelemaan, motivoi. 
Toisaalta jotkut kertoivat motivoituneensa kes-
kustelemaan velvollisuudentunnosta, halusta 
välttää hiljaisuutta tai koska toisten passiivisuus 
turhautti: 

Yritän kysellä muilta kommentteja ja rohkaista 
puhumaan. Turhautumista siihen, etteivät ihmiset 
vastaa heitettyihin mielipiteisiin vaan odottavat 
vain hiljaa. Osa ei osallistu tehtävien tekemiseen 
ollenkaan. 

Motivaatiota heikentävistä tekijöistä nostettiin 
esiin opetuksen ajankohta, väsymys sekä oletus 
siitä, ettei osallistuminen vaikuta omiin opin-
toihin tai muihin osallistujiin. Taustalla saattoi 
vastaajien mukaan olla myös tilanteen jännittä-
vyys tai ahdistavuus, haluttomuus keskustella 
vieraiden kanssa, vaikeaselkoinen tehtävänanto 
tai epävarmuus sisällön hallinnasta. Osa kertoi 
motivoitumattomuudestaan osallistua ryhmä-
keskusteluihin sekä kasvokkain että etänä, kun 
taas joidenkin osallistumismotivaatiota laski 
etäopiskelu: “Osallistun keskusteluun yleensä 
vain pakollisen määrän, selkeästi vähemmän 
kuin fyysisesti samassa tilassa ollessa puhuisi.” 

Opiskelijoiden motivaatio näyttäytyi hyvin 
vaihtelevana ja osallistuminen sen myötä dy-
naamisena. Joitakuita muiden aloitteellisuus 
motivoi käynnistämään kameran tai täyden-

tämään keskustelua: “Pyrin antamaan ensisi-
jaisesti tilaa muille ja täyttämään itse hiljaiset 
hetket.” Vastaavasti muun ryhmän ollessa pas-
siivinen, oma osallistuminen jää helposti vähäi-
seksi. 

Pohdinta 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, 
millaisia merkityksiä yliopisto-opiskelijat an-
tavat etäopiskelun teknologiavälitteisille ryh-
mätilanteille ja millaisia tunteita ja asenteita ne 
heissä herättävät. Tuloksemme osoittavat, että 
opiskelijat kohdistivat tilanteille relationaalisia, 
osallistumisen mahdollisuuksiin ja haasteisiin 
kohdistuvia sekä opetukseen ja opettajaan koh-
distuvia merkityksiä. Tuloksissamme keskuste-
luihin liitettiin kaikkiaan 13 erilaista tunnetta, 
joista jännitys oli tavallisin. Tilanteisiin asen-
noiduttiin sekä myönteisesti että kielteisesti. 
Osan vastaajista asenteeseen ja motivaatioon 
näyttäisi vaikuttavan erityisesti tulkinnat tois-
ten keskustelijoiden asenteesta. Keskitymme 
pohdinnassa tuloksissamme korostuneeseen 
relationaaliseen eli suhdetason vuorovaikutuk-
seen ryhmäkeskusteluissa, sekä ryhmäkeskus-
teluiden laadun kehittämiseen viestintäosaami-
sen näkökulmasta. 

Relationaalisuuden korostunut merkitys  

Ryhmäviestinnän tutkimuksessa on painottu-
nut tehtäväkeskeisen viestinnän tarkastelu ja 
merkitys (Paskewitz, 2022). Tutkimuksemme 
kohteena olevia etäopiskelun pienryhmiä voi-
daan luonnehtia tehtäväorientoituneiksi ryh-
miksi: niiden keskiössä on ennalta määrätyn 
tehtävän saavuttaminen yhteistyössä. Myös 
teknologiavälitteisen vuorovaikutuksen tut-
kimuksessa on usein priorisoitu tehtävätasoa; 
suhdetaso on nähty lähinnä tehtävätasoa tu-
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kevassa roolissa (Jang, 2013; Joshi ym., 2009). 
Onkin kiinnostavaa, että tuloksemme poikkea-
vat aiemmista tutkimustuloksista. Etäopiskelun 
ryhmätilanteiden ensisijainen funktio tai arvo 
näyttää olevan opiskelijoille relationaalinen. 
Vastaavasti ryhmäkeskusteluiden tehtäväkes-
keiset merkitykset, kuten sisällöllinen yhdessä 
oppiminen, eivät painotu.

Relationaalisuus korostuu tuloksissa mahdol-
lisesti poikkeusajan takia. Sen tiedetään lisän-
neen korkeakouluopiskelijoiden yksinäisyyden 
tunnetta (Parikka ym., 2021). Tuloksemme vah-
vistavat aiempaa käsitystä siitä, että täysipainoi-
seen etäopiskeluun liittyy etäisyyden ja vierau-
den kokemuksia sekä toiveita mahdollisuudesta 
osallistua ja kuulua. Ryhmän jäsenten tuttuus 
näyttäytyi kielteisiä tunteita lieventävänä ele-
menttinä, joka itsessään voi motivoida keskus-
telemaan. Osalle ryhmäkeskustelut näyttäisivät 
olevan mieluisampia kuitenkin siksi, että niissä 
relationaalinen viestintä on vähäisempää esi-
merkiksi anonymiteetin ja vaihtuvuuden vuok-
si. Heille tuo helpotusta, ettei ryhmää tarvitse 
muodostaa itse, tai he eivät haluakaan nähdä 
tutustumisen vaivaa tietämättä, onko ryhmällä 
jatkuvuutta. 

Ryhmän muodostustavan vaikutuksista asen-
noitumiseen ja vapaamatkustukseen on aiem-
masta tutkimuksesta ristiriitaista tietoa (Lam, 
2015). Tuloksissamme kontrollin menetys ko-
rostuu: ennakoimattomista keskusteluista ve-
täydytään. Opiskelijoiden toive keskusteluiden 
ennakoimisesta tarjoaisi mahdollisuuden val-
mistautua itsensä esittämiseen kameran edessä. 
Ryhmiin jakautuminen massaluennoilla nousi 
tuloksissamme esille erityisen arvaamattomana 
ja epämiellyttävänä tilanteena. Kasvokkainen-
kin massaluentotilanne on luonteeltaan ano-
nyymi, mutta toisin kuin etäluento, se tarjoaa 
kokemuksen opiskelun paikasta ja esimerkiksi 

mahdollisuuden luoda visuaalinen käsitys tilas-
sa olevista ihmisistä. 

Opiskelijoiden tyytyväisyys tai mukavuuden 
kokemus ei sinällään heijasta oppimisen tasoa 
tai laatua tai tilanteiden hyödyllisyyttä. Tiede-
tään, että opettajan antamat väljät raamit tek-
nologiavälitteisille ryhmäkeskusteluille voivat 
lisätä opiskelijoiden relationaalista tyytyväi-
syyttä, kun toisaalta tarkemmat ja vaativam-
mat ohjeet voivat nostaa osallistumisastetta ja 
keskustelun laatua (Rezaei, 2022). Myös tämän 
tutkimuksen tulokset osoittivat opiskelijoiden 
tarpeiden vaihtelevuuden: osa kaipaa struktu-
roituja tehtävänantoja, kun taas osa toivoo ren-
toja ja tavoitteettomia keskusteluja. 

Tuloksissamme nousee esiin jännitteisyyttä 
myös siinä, miten toisiin opiskelijoiden suh-
taudutaan. Opiskelijatovereita arvostetaan ja 
heistä voimaannutaan, mutta etenkin itsensä 
aktiivisiksi mieltävät saattavat turhautua pas-
siivisiin kanssaopiskelijoihin. Myersin ja kol-
legoiden (2009) mukaan ryhmätyön haasteista 
syytetään toisia ryhmän jäseniä, jotka mielle-
tään vapaamatkustajiksi, mutta itseä kuvataan 
harvoin passiiviseksi. Näistä havainnoista poi-
keten tämän tutkimuksen osallistujat kuvailivat 
pääosin myötätuntoisesti toisten passiivisuutta 
ja kertoivat avoimesti omastaan. Syitä passiivi-
suudelle löydettiin kaikkia yhdistävästä pande-
miatilanteesta ja etäopiskelun haastavuudesta. 
Haastavat kokemukset merkityksentyivät aina-
kin osin opiskelijoita yhdistäväksi ja solidaari-
suutta lisääväksi kokemukseksi ja poikkeustila 
yhteiseksi haasteeksi.   

Teknologiavälitteinen 
ryhmäviestintäosaaminen

Tuloksissamme opiskelijoiden osallistumista ja 
koettua oppimista haastoivat anonymiteetti ja 
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vaihtuvat ryhmät, keskustelutilanteiden yllät-
tävyys, etäisyyden tunne sekä koettu keskus-
telujen heikko laatu. Lisäksi tunteet näyttävät 
vaikuttavan keskeisesti siihen, kokevatko opis-
kelijat motivoituvansa ryhmäkeskusteluihin. 
Tuloksia on kiinnostavaa tarkastella siitä näkö-
kulmasta, mitä opiskelijoiden kokemukset ker-
tovat heidän teknologiavälitteisen ryhmävies-
tintäosaamisensa eri ulottuvuuksista. 

Yliopisto-opiskelijoiden tiedetään pitävän it-
seään osaavina viestijöinä teknologiavälitteisis-
sä konteksteissa, ja heihin liitetään usein ”digi-
natiivin” määre (Morreale, 2015). Tulostemme 
perusteella vaikuttaa kuitenkin siltä, että tilan-
ne, jossa kaikki opiskelun vuorovaikutus äkil-
lisesti siirrettiin teknologiavälitteiseksi, nosti 
esille viestintäosaamiseen liittyviä tiedollisia 
puutteita. On mahdollista, että alkuun opiske-
lijat ovat olleet tietämättömiä erilaisista tavoista 
käynnistää ja ylläpitää keskusteluja tai vaikkapa 
aktivoida toisia teknologiavälitteisesti. Tämä 
tietämättömyys on voinut heijastua esimerkiksi 
kielteisinä tunnekokemuksina tai vetäytymise-
nä. 

Teknologia ei itsessään ole este vuorovaikuttei-
suudelle (Raappana, 2018). Ainakin osa opis-
kelijoista oli havainnut viestintäosaamisensa 
kehittyneen paitsi ryhmätyötaitojen, myös tek-
nologiavälitteisen viestinnän kannalta: he olivat 
esimerkiksi mukauttaneet vuorovaikutustaan 
viestintäteknologiaan pidentämällä reaktioai-
kaa. Teknologiavälitteisen vuorovaikutuksen 
nähtiin mahdollistavan aloitteellisuutta, johon 
isossa luentosalissa ei aina uskalleta. Toisaalta 
teknologiavälitteisyys saattaa edesauttaa esi-
merkiksi liiallista itsensä monitorointia. 

Yleisesti ihmiset ovat motivoituneempia te-
kemään yhteistyötä, kun heidän tunteensa tai 
asenteensa ovat myönteisiä, ja myönteinen 
mieliala voikin edesauttaa ryhmien luovuutta 

ja ongelmanratkaisua (Sawyer & Richmond, 
2015). Tulosten mukaan opiskelijat asennoi-
tuivat myönteisesti etäopiskelun ryhmäkes-
kusteluita kohtaan silloin, kun he olivat ylei-
semminkin innostuneita asiasta. Tottuminen 
ryhmäkeskusteluihin näyttää muuttaneen osan 
tunnekokemuksia myönteisemmäksi, vaikka 
yleisimmin kuvattiin jännityksen, ahdistuksen 
ja stressin tunteita. Tiedetään, että voimak-
kaan kielteiset tunteet voivat estää osallistu-
misen (Planalp & Rosenberg, 2014). Joidenkin 
opiskelijoiden kokemukset heijastelivat tur-
hautumista ja jopa yleistyneitä ryhmävihan 
tuntemuksia (Keyton ym., 1996). Negatiiviset 
ryhmätyöasenteet voivat säilyä tai voimistua 
jopa koulutuksesta toiseen eikä toistuva osal-
listuminen ryhmätilanteisiin välttämättä muuta 
niitä (Hillyard ym., 2010). Vaikuttaisi kuiten-
kin siltä, että tilanteiden kaikkinainen välttely, 
niistä poistuminen tai jähmettyminen liittyivät 
kielteisiin tunteisiin ja painottuivat pandemian 
alkuun, jolloin tilanteet olivat vielä poikkeuk-
sellisia ja kaikkiaan yllättäviä. 

Lopuksi   

Tätä tutkimusta varten kerätyllä aineistolla ja 
sen analyysilla pystyttiin vastaamaan tutkimuk-
sen tavoitteisiin. Aineiston kerääminen poikke-
uksellisena aikana on sekä tutkimuksen ansio 
että rajoite. Keväällä 2021 osa opiskelijoista oli 
viettänyt yli vuoden kokonaan etäopetuksessa 
epätietoisena sen tulevasta kestosta. Aineisto 
tarjosi näkymän kokemuksiin uudenlaisesta 
ja kokonaisvaltaisesta etäopiskelusta. Lisäksi 
verkkolomake tuotti rikkaan aineiston ja ky-
selyn anonymiteetti saattoi vähentää painetta 
miellyttää vastauksissa opetushenkilökuntaa. 
On kuitenkin haastavaa sanoa, missä määrin 
tulokset heijastelevat aineistonkeruun ajan-
kohtaa ja miltä osin yleisemminkin etäopiske-
lun ryhmätilanteisiin liittyviä kokemuksia ja 
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merkityksenantoja. Kukaan ei tiedä, millaisia 
pitkäkestoisia vaikutuksia COVID-19 -pande-
mialla on. Voimme tehdä päätelmiä opiskelijoi-
den kokemuksista, tunteista ja asenteista mutta 
vain tässä hetkessä. On kuitenkin mahdotonta 
sanoa, miten suhtautuminen ja tarpeet muuttu-
vat tulevaisuudessa ja missä määrin esimerkiksi 
yhteisöllisyyden kaipuu hälvenee tilanteen nor-
malisoituessa. Pandemia ja poikkeusolot ovat 
itsessään voineet laskea vastaajien mielialaa 
– valmiiksi myönteinen tai kielteinen mieliala 
vaikuttaa uuteen tilanteeseen asennoitumiseen 
(Forgas, 2008).  

Tutkimus voitaisiin toteuttaa seuraavaksi laa-
jemmalla aineistolla. Olisi tärkeää selvittää, 
miltä osin saadut tulokset vastaavat laajemmin 
suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden näke-
myksiä. Jatkotutkimuksessa voitaisiin tarkastel-
la myös, miten pandemian aikana opintojensa 
alussa olleiden opiskelijoiden asenteet, tunteet 
ja merkityksenannot etäopiskelun vuorovaiku-
tustilanteita kohtaan harjoittelun ja tottumisen 
myötä muuttuvat. Lisäksi voitaisiin fokusoitua 
etäopiskelun ryhmäviestinnän eri kontekstei-
hin, kuten pidempiin projektitöihin tai tietyn-
laisiin keskusteluihin. Tässä tutkimuksessa ei 
eroteltu sitä, millaisten kurssien ryhmätilan-
teita reflektoitiin. Tulokset tuottivat poikkileik-
kauksen eri alojen opiskelijoiden käsityksistä ja 
kokemuksista yleisesti ottaen. Jatkotutkimuk-
sessa voitaisiin tehdä alakohtaista tarkastelua, 
tai vertailla opettajien ja opiskelijoiden erilaisia 
alakohtaisia orientaatioita ja tavoitteita ryhmä-
viestintää kohtaan. 

Tutkimuksemme vahvistaa käsitystä viestintä-
teknologian herättämistä asenteista ja tunteista: 
viestintäteknologia tarjoaa niin mahdollisuuk-
sia ja helpotuksia kuin lisähaasteita ja jänni-
tystäkin (Kizil ym., 2020). Tulokset osoittavat 
opiskelijoiden moninaiset mieltymykset myös 
ryhmäkeskusteluihin: osa toivoo niitä vähem-

män ja osa enemmän, toiset kaipaavat enem-
män ohjausta ja struktuuria, toiset kaipaavat 
autonomiaa ja rentoutta. Lisäksi tavoitteet 
vaihtelevat tehtäväkeskeisyydestä sosiaaliseen 
kanssakäymiseen. Kaikkiin opiskelun työsken-
telymuotoihin, myös ryhmätyöhön, tulee aina 
liittymään mieltymyseroja.  

Tutkimuksemme tuottama ymmärrys tekno-
logiavälitteiselle vuorovaikutukselle erilaisissa 
tilanteissa annetuista merkityksistä edesauttaa 
oppimisen ja opettamisen kehittämistä. Tulok-
set antavat suuntaviivoja sille, miten luoda niin 
opetuksen suunnittelussa kuin varsinaisissa 
opetustilanteissakin mahdollisimman myöntei-
set puitteet teknologiavälitteisille ryhmäviestin-
tätilanteille. Tällaisia keinoja ovat esimerkiksi:

	− ryhmäkeskusteluiden tavoitteiden sel-
kiyttäminen opetusta suunniteltaessa

	− keskusteluista opiskelijoille etukäteen 
kertominen

	− keskusteluihin ohjaaminen tavoitteiden 
mukaan

	− ryhmäviestintäosaamisen merkityksen 
korostaminen: teknologiavälitteisesti, 
kasvokkain, opiskelussa ja työelämässä 
sekä

	− ryhmäviestintäosaamisen kaikkien ulot-
tuvuuksien huomioiminen niin opetuk-
sen suunnittelussa kuin opetustilanteissa.

Koska ryhmäkeskustelut voivat palvella moni-
naisia tavoitteita, olisi jo opetuksen suunnit-
telussa tärkeä selkiyttää kunkin keskusteluti-
lanteen tavoite ja strukturoida keskustelu sen 
mukaisesti. Esimerkiksi kertaluontoiset ajatus-
tenvaihtamiskeskustelut voivat palvella erilaisia 
tavoitteita kuin toistuvat. Keskusteluista etukä-
teen kertominen opetustilanteessa on tärkeää. 
Epätietoisuus ryhmäkeskusteluiden ajoitukses-
ta, kestosta ja kokoonpanosta oli tuloksissam-
me keskeisin kielteisten tunteiden aiheuttaja. 
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Opiskelijoiden suhtautumista voisi helpottaa, 
jos heille kerrottaisiin etukäteen tulevista ryh-
mäkeskusteluista sekä siitä, onko kyseessä 
kertaluontoinen keskustelu vai pysyvämpi ko-
koonpano. Pysyvyyden merkitys korostunee 
erityisesti, kun etäopetus on pääasiallinen tai 
pitkäaikainen työskentelymuoto. 

Keskustelujen ohjaamiseen opetustilanteessa on 
syytä panostaa. Suurin osa tämän tutkimuksen 
osallistujista kuvasi itseään mukautuviksi osal-
listujiksi, jotka tulevat mukaan, jos muut kes-
kustelevat. Selkeä, kaikkien aktiivisuutta edel-
lyttävä tehtävänanto edesauttaa osallistumista 
ja keskusteluajan mielekästä hyödyntämistä ja 
ehkäisee vapaamatkustamista. Esittäytymiseen, 
tutustumiseen ja keskustelun lopetukseen on 
tarkoituksellista varata keskustelutilanteissa 
aikaa ja konkreettinen ohjeistus. Ryhmäkeskus-
teluiden tavoitteet ja käytännöt on syytä käydä 
opiskelijoiden kanssa läpi ennen pienryhmiin 
jakoa. Opiskelijoilla voi olla tilanteeseen näh-
den epätarkoituksenmukaisia toiveita tai pai-
neita esimerkiksi relationaalisuudesta ja itsestä 
kertomisesta tai epävarmuutta sen osalta, mitä 
heiltä odotetaan. Kynnys vetäytyä keskustelusta 
on etäopiskelun ryhmätilanteissa hyvin matala, 
joten olisi tärkeää tarjota perusteltu syy osallis-
tua ryhmäkeskusteluihin.  

Ryhmäviestintäosaamisen merkitystä on syy-
tä korostaa yliopisto-opiskelijoille, sillä se on 
tarpeen niin kasvokkain kuin verkkokeskus-
teluissakin. Etäkeskustelut ovat oivallista har-
joitusta työelämää varten, sillä sekä etätyö 
että tiimimäinen työskentely sekä kasvokkain 
että verkossa (Raappana & Horila, 2020) ovat 
tulleet jäädäkseen. Ryhmäviestintäosaamisen 
kaikki ulottuvuudet – tiedot, taidot, asenteet ja 
motivaatio – olisi mielekästä huomioida ope-
tuksessa. Uusista tilanteista ja niihin liittyvistä 
tunteista ja asenteista on tarkoituksenmukaista 
keskustella ja tarjota mahdollisuuksia harjaan-

nuttaa taitoja. Opiskelijoille tulisi tarjota tietoa 
tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta teknolo-
giavälitteisestä ryhmäviestinnästä, esimerkiksi 
yhteyden luomisesta toisiin, oman mielipiteen 
ilmaisusta, kuuntelemisen ja läsnäolon viesti-
misestä, tai vaikkapa siitä, millainen yleinen ja 
vaikutuksiltaan haitallinen ilmiö vapaamatkus-
taminen on. Viestintäosaamista harvoin kehit-
tää pelkkä toiminnan toistaminen, koska siihen 
liittyy myös motivoituminen ja ymmärrys eri-
laisista strategioista (Horila, 2020). Opetustyötä 
tekevien on tärkeää jatkaa sen kriittistä pohti-
mista, millaisin keinoin ja tavoittein etäopetus-
ta toteutetaan ja miten opiskelijoiden tarpeita 
voidaan huomioida.  
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