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Tiivistelma

Tutkin gradussani viime vuosien aikana vapautuneita sdhkomarkkinoita ja kuinka se on
vaikuttanut  kotitalouksien kiyttdytymiseen sdhkon kuluttajina. Séhkomarkkinoiden
vapautumisen ansiosta kotitalouksille on tarjoutunut mahdollisuus ostaa erikseen hinnoiteltua
ns. vihreda sidhkod. Pyrinkin gradussani tutkimaan ldhdemateriaalin ja laatimani kyselylomakkeen
avulla, ettd missd méadrin Suomen kotitaloudet ovat kiinnostuneita ja valmiita maksamaan
vihredstd sdhkosti lisdhintaa verrattuna perussdhkoon.

Graduni perusteella kotitalouksilla ylivoimaisesti eniten sdhkon hankintaan vaikuttaa sihkon
hinta. Tdmén vuoksi vihredstd sdhkostd ei kdytdnnossd olla valmiita maksamaan lisdhintaa
verrattuna perussihkoon. Siahkon ymparistoystivillisyyttd arvostetaan kylld periaatteellisella
tasolla, mutta omissa henkilokohtaisissa sahkon hankintap#étoksissd timaé ei realisoidu vihrein
sdhkon kysynnéksi. Vaikka sdhkontuotannolla on huomattavia ympéristovaikutuksia, niin
kuluttajien on hyvin vaikea mieltdd sihkod ekotuotteeksi sen abstraktiuden téhden. On suuri
haaste eri tahoille yrittdd tehdé vihredstd sahkostd houkutteleva ja hinnaltaan kilpailukykyinen
ekotuote tulevaisuudessa. Tdmi onnistuu mikdli luokitellaan sdhké useaan eri
ympéristdluokkaan, porrastetaan ympéristoverotusta entistd jyrkemmin, jaetaan tietoa
ympiristoystivillisestd energiasta kansalaisille ja kielletddn sahkoyhti6iltd mittarinlukumaksun
periminen vaihdettaessa perussahkostd vihreédén sihkoon.

Avainsanoja: Vihred s#hko, perussdhko, sdhkomarkkinat, siahkoyhtid, kilpailuttaminen ja
maksuhalukkuus
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1. Johdanto

Vihrein sihkon markkinat ovat osa laajempaa kontekstia johon kuuluvat kaikki
vihreiit tuotteet. Osa suurista ympéristoongelmista on globaaleja, joten esim.
kasvihuonepiistoji pyritidn rajoittamaan kansainvilisilld sopimuksilla, Sihkon
nykyinen tuotantorakenne nojaa paljolti saastuttaviin nusintumattomiin poltto-
aineisiin seké uraanilla tuotettavaan ydinvoimaan. Ydinvoima on ongelmallista
onnettomuusriskin ja ydinjitteiden takia. Jonain péivind uusiutumattomat
luonnonvarat ehtyviit. Kestéiviin kehityksen periaatteiden mukaista olisikin pyrkis

korvaamaan uusiutumattomia energialdhteitsi uusiutuvilla sihkon hankinnassa.

Sédhkoé on perushyodyke ja se on osa jokapiiviistd elimaidmme. Sihkon kansan-
taloudellinen merkitys on huomattava, silli sihkémarkkinoilla liikkkuu useita
miljardeja markkoja vuosittain. Kun saadaan selville tietoa kuluttajien asenteista
vihreia sihkod kohtaan, niin sahkoyhtiot voivat kayttai titi tietoa hyvikseen
vihreén sihkon markkinoinnissa, hinnoittelu- ja tulevaisuuden investointipaatoksid
tehdessi. Erilaiset viranomaistahot voivat saatavan informaation perusteella jakaa
objektiivista tietoa kuluttajille vihreiisti sihkosta ja/tai pyrkid muokkaamaan

asenteita "vihreampian” suuntaan.

Tyo koostuu seki kirjallisuuskatsauksesta etti kyselytutkimuksesta. Tavoitteeni on
mitata vihreiin sihkon kotitalouskysyntii Suomessa ja selvittii sithen vaikuttavia
tekijoitda. Lisidksi tarkoituksenani on selvittdd kuinka tietoisia kotitaloudet ovat
nykyisten Kkilpailullisten sihkomarkkinoiden tarjoamista hintaa ja laatua (ml.
vihreiit arvot) koskevista vaihtoehdoista. Pyrin myos arvioimaan mahdollisia eroja
ilmoitetun ja todellisen maksuhalukkuuden vililld. Liséksi arvioin keinoja vihrein

sihkon yleistymisen edistimiseksi.

Gradun lopputuloksena syntyy raportti, jossa Suomen sihkomarkkinoita kisitel-
laian péiasiallisesti vihredi sahkod painottaen. Myos Kilpailuttamista tutkitaan,
koska se liittyy osittain vihreddn sdhkoon. Gradusta kayvit ilmi Suomen

kotitalouksien asenteet ja maksuhalukkuus vihrein sihkon suhteen. Tuloksien



tulkintaa on myos viety pidemmiille ja on approksimoitu kuluttajien todellista
maksuhalukkuutta ilmoitetun maksuhalukkuuden lisiksi. Vihreéin sihkon tulevai-
suuden nikymii on myos arvioitu: onko vihrei sihko saava laajaa kysyntiai vai

jaako se vain pienelle segmentille suunnatuksi tuotteeksi.

2. Sahkomarkkinat

Energian ja siihen sisiltyvin sihkon Kkysynnidn ja tarjonnan tekijit ovat
taloudellisen toiminnan peruskysymyksii. “Energian kiaytto on vilttimatonti
tuotannon ja hyvinvoinnin yllapitadmiseksi. Liséksi elintason kohotessa ulkoisten
energiapanosten tarve ja taloudellinen merkitys kasvavat. Energiatalous on siten
kansantalouden tirkea osa-alue” (Loikkanen A.&Pekkarinen J., 1991, s. 65).
Kansantalouden energiahuolto koostuu useista energiaraaka-aineliihteistii. Niista
saadaan eri energiamuotoja jalostamalla ns. priméidrienergiaa eri
kayttotarkoituksiin sopivaksi. Primééirienergiaa ja sen lihteiti ovat esim.: puu,
vesi, tuuli, turve, hiili, 6ljy, kaasu ja uraani. Sihko on energiataloudellisessa

mielessi jalostettua energiaa.

2.1 Uusi siahkomarkkinalaki

Suomessa astui voimaan 1.6.1995 uusi sihkomarkkinalaki, joka toi uudistuksia
erityisesti sihkon myyntiin. Lain tarkoituksena on turvata Suomen sihkon
tuotanto-, siirto ja jakelujiirjestelmin tehokkuus ja kilpailukyky. Marraskuusta
1995 lihtien suurten ja keskisuurten kiyttijien, joiden tehontarve on yli 500 kW,

on ollut mahdollista kilpailuttaa sihkonmyyjii. Sihkéenergian hankinnan kilpai-



luttaminen on ollut kaikille pienkiyttijille, mukaan lukien kotitaloudet vapaata
vuoden 1997 alusta lihtien. Mutta ongelmaksi muodostui, etti se edellytti yli 5000
markan tuntienergiamittarin ja siihen liittyvien tiedonsiirtoyhteyksien hankkimista.
Koska kilpailuttamisella saatavaksi hyodyksi on laskettu sihkolimmitteisillid
omakaetitaloilla n. 500 markkaa vuodessa ja muilla kotitalouksilla 100-200 markkaa
vuodessa, niin tarvittavan mittarin hankkiminen ei ollut kannattavaa. 1.9.1998
lihtien kotitaloudet ovat voineet ostaa sihkoenergiaa miltd hyvinsa sihkon-
myyjilti tarvitsematta hankkia tuntienergiamittaria. 1.11.1998 liihtien myds niiden
pienkiiyttijien, joiden piisulake on korkeintaan 3*63A tai tehontarve enintiisin 45
kilowattia, on ollut mahdollista kilpailuttaa siihkonmyyjia. Tillaisia asiakkaita ovat
tyypillisesti pienet taloyhtiot ja palvelualan yritykset. Suuremmilla sihkoén-

kiyttijilla on oltava tuntienergiamittari tiedonsiirtoyhteyksineen.

Sdahkomarkkinalain mukaan séihkolaskussa on eriteltivi sihkoenergia ja sihkon
siirtokustannukset. Kotitalouksien sihkolaskun rakenne voidaan jakaa eri tavoilla
useampiin komponentteihin. Siihkolaskun loppusumma koostuu seki sihkon
siirron etti sihkoenergian hinnoista. Siirtomaksu koostuu kulutuksesta tiysin
riippumattomasta kuukausittaisesta Kiinteésti tilausmaksusta, siirretyn sihkon
mééristi riippuvasta siirtomaksusta, sihkdverosta ja huoltovarmuusmaksusta.
Séhkoenergiamaksu taas koostuu itse sihkoenergian hinnasta. Kaikkiin eri
komponentteihin sisiltyy myos arvonlisivero. Sdhkovero, huoltovarmuusmaksu ja
arvonlisdvero ovat valtakunnallisesti samoja. Tilausmaksu, siirtomaksu ja sihko-

energian hinta ovat sihkoyhtividen itsensi paitettivissi.

Keskimidriinen kerrostalossa asuva kotitalous kuluttaa sihkod vuodessa 2000
kWh.. Tarkastelen seuraavassa keskiméiriiselld kulutuksen tasolla sihkolaskun
eri komponenttien vaikutusta sihkolaskun koostumukseen. Kiytin esimerkkini
Jyviskylidn energian hinnoittelua. Yhtion hintataso on hieman keskimiaraista

halvempi.



Taulukko 2.1 Sidhkolaskun rakenne keskimairiisella kerrostalokotitaloudella

Hinta Maksun Mk/vuosi Proseﬁttia
suuruus

Tilausmaksu | 11.39 mk/kk | 11.39%12 136.7 14.1
Sahkoenergia | 21.35 p/kWh | 21.35%2000 427.0 44.0
Siirtomaksu 15.27 p/kWh | 15.27*2000 305.4 31.5
Sahkovero 5.00 p/kWh | 5.00%2000 100.0 10.3
Huoltovarmu 0.09 p/kWh | 0.09*2000 1.8 0.2
usmaksu

Yhteensi 970.9 100.0

Arvonlisiveron osuus sihkélaskun loppusummasta on 175.1 markkaa eli 18.0%.
Verojen ja veroluonteisten maksujen, miksi huoltovarmuusmaksukin on luetta-
vissa, osuus on 276.9 mk ja prosentteina 28.5. Miti enemméin kotitalous kuluttaa
vuodessa sahkéd, sitd pienempi suhteellinen vaikutus tilausmaksulla on hénen
sidhkolaskuunsa. Vastaavasti mité suurempi on siihkon kulutus sitid suurempi niin
suhteellinen kuin absoluuttinenkin merkitys on Kkilpailutettavissa olevalla
sihkoenergian hinnalla. Sahkoyhti6ittidin kilpailutettavissa olevan sihkoenergian
osuus siahkolaskussa vaihtelee keskiméiiraiselld kulutustasolla 26-52 % :n vililli ja

on Suomessa keskimiirin 42%.

Koska sihkon siirtohinta muodostaa 58 % koko sihkolaskun hinnasta, niin se ei
kannusta juurikaan vihentimididn omaa sihkonkulutusta. Energia-ala vaatii
kuitenkin varsin paljon pidiomaa ja vuosittaiset siirtoverkosta aiheutuvat kustan-
nukset vaihtelevat enemmiin kuin myydyn sihkén médrd. Tédmin vuooksi

sihkoyhtiot tasapainottavat talouttaan keraimailld korkeita siirtokorvauksia.

“Vapaassa kilpailussa hinta méiriytyy paljolti sen mukaan, miti asiakas on valmis
maksamaan seki minkilaisen sopimuksen hiin kykenee itselleen neuvottelemaan.
Pidpaino hinnoittelussa on tietysti asiakkaan omalla kulutuksella. Tarjottu hinta

voi olla yleisen tariffin mukainen tai sitten tapauskohtaisesti sovittu” (Suomen



energiatalous avautuneilla sihkomarkkinoilla: Hiekka& Nummenmaa s. 9, 1997).

Jotta kuluttaja hyotyisi uudesta tilanteesta, niin kuluttajan on perehdyttivi
asioihin ja néhtivi vaivaa. Kuluttajat ovat tottuneet sihkon monopoli-
hinnoitteluun, eiviitki osaa hahmottaa uutta tilannetta. Sihkoé ei enii olekaan
kiintedihintainen hyodyke, itsestdéin selvi asia. Aikaisemmin asiakaskohtaisella
kannattavuaudella ei ollut juurikaan merkitysti. Kilpailukaan ei muokannut hintoja

asiakkaan osto- tai neuvotteluvoiman mukaan.

Vapaa kilpailutilanne siihkéomarkkinoilla on myos antanut kuluttajille mahdolli-
suuden ostaa sihkoid omien periaatteiden mukaisesti. Kuluttajat voivat valita
siihkoyhtion ympéristokriteerien perusteella. He voivat halutessaan ostaa pelkis-
tain kotimaisilla energialihteilla tuotettua sahkoi. Yhtioltd voi kuitenkin loppua
kapasiteetti ympaéristoystavillisen vihrein sihkén suhteen kesken. Jos tami
huomataan sihkoyhtion vuoden lopulla tekemiissi tarkastuksessa, niin asiakas saa
kompensaatiota halvemman ja kalliimman sihkon erotuksen verran. Kaikilla
yhti6illd ei ole kuitenkaan tarjota tillaisia asiakasspesifeji tuotteita. Téllaiset

yksilolliset tuotteet ovat kuitenkin jonkin verran kalliimpia kuin tavallinen siahkao.

2.2 Suomen sihkomarkkinoiden rakenne

Sédhkokauppaa harjoittavat Suomessa sihkoyhtiot. Niita kutsuttiin aikaisemmin
sihkolaitoksiksi. Sdhkomarkkinoitten vapauttamisen myotd sihkoyhtioiden on
pitinyt eriyttiid sihkon myynti- ja verkkotoiminta toisistaan. Sidhkon myynnisti
tehtiin vapaata liiketoimintaa, jolle ei ole alueellisia rajoituksia. Useimmat
sihkoyhtiot myyviit seki verkkopalveluja etti sihkoenergiaa. Jotkut sihkoyhtiot
huolehtivat ainoastaan verkkopalveluista tai sihkoenergian myynnisti. Siahko-
energiaa myyvii sihkoyhtioitd kutsutaan myos sihkonmyyjiksi. Sihkoalalle aikoo

myos tulla sihkoyhtidistd riippumattomia sihkdenergian myyjii ja -
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vilittidjidi. Riippumaton sihkonmyyja on sellainen myyjéd, jolla ei ole omaa

sdhkonjakeluverkkoa eiké sihkon tuotantoa.

"Sdhkoverkko koostuu valtakunnallisesta kantaverkosta, erillisistid alueverkoista
sekii paikallisten sihkoyhtioiden hallitsemista jakeluverkoista. Verkkopalveluita
myyvia sihkoyhti6iti kutsutaan yhtion hallitseman verkon perusteella myos kanta-,
alue-, tai jakeluverkonhaltijoiksi” (www.sahkomarkkinakeskus.fi/sahkoyhtiot.html,
1999 s. 1/3).

*Sahkoverkkotoimintaan vaaditaan sihkomarkkinakeskuksen myontima verkko-
lupa. Verkonhaltijoita koskevat verkon ylldpito- ja kehittimisvelvollisuus,
sihkonkayttopaikkojen ja tuotantolaitosten liittiimisvelvollisuus seki sihkon
siirtovelvollisuus. Verkonhaltijat vastaavat sihkéverkoston kunnosta ja asiakkaille
toimitettavan siihkon laadusta. Verkkopalveluiden (liittiminen verkkoon, sihkén
siirto ja mittaus) hintojen tulee olla julkisia. Asiakkaan on voitava sopia kaikista
tarvitsemistaan verkkopalveluista sen yhtion kanssa, jonka verkkoon hin on

liittynyt.” (www.sahkomarkkinakeskus.fi/sahkoyhtiot.html, 1999 s. 1/3)

Jakeluverkkotoiminta siilyy edelleen paikallisten sihkoyhtididen luvanvaraisena
monopolina. Ei olisi jirkevidi antaa sihkoyhtioille lupaa rakentaa Kkalliita
rinnakkaisia sihkonjakeluverkkoja taajaan asutuille alueille. Vastineena tisti
Jjakeluverkonhaltijoiden toimilupaan kuuluu maantieteellinen vastuualue, jolla
Jjakeluverkonhaltijoilla on monopolioikeus rakentaa jakeluverkkoa. Verkonhalti-
Joiden on luovutettava verkkonsa kaikkien halukkaitten kiyttoon. Ehtojen pitié
olla tasapuoliset ja kohtuulliset seké yhtion on tehtiivi pyydettiessi tarjous sihkon
siirrosta. Hinnoittelun on oltava kohtuullista, tasapuolista ja syrjiméitonti.
Asiakkaan sijainti jakeluverkonhaltijan vastuualueella ei saa vaikuttaa siirto-
hintoihin. Eiki siirtohintaan saa myoskéin vaikuttaa se keneltid sihkonmyyjéltia
asiakas sihkonsi ostaa. Siirtomaksut eivit ole kilpailutettavissa. Siirtomaksuun
vaikuttavia tekijoitd ovat mm. asiakkaalle toimitetun sihkoenergian maéira,
tehontarve ja jénnitetaso, jolla asiakas on liittynyt verkkoon. Sopimukset eivit saa

sisiltad mitian muitakaan kilpailua rajoittavia ehtoja.



Vuoden 2000 alussa Suomessa oli 105 siahkonjakeluyhtioti. Vuonna 1998 niiden
liikevaihto oli 13.4 miljardia markkaa, josta 58 % kertyi siihkonmyynnist:i ja loput
42% verkkopalveluista. Jakeluyhtiot tyollistiviit noin 17000 henkei. Suoranaisia
tyollisyysvaikutuksia on myos sihkon tuotannolla ja sdhkoliikkeiden suorittamilla

sihkourakoinneilla (Sahkopostikeskustelut Hannu Karlssonin kanssa).

Suurin osa Suomen jakeluverkkoyhtidisti on kunnallisten sihkoyhtididen hallussa.
Osa kunnista omistaa yhtionsi kokonaan, joissakin alueellisissa yhtidissa on monta
kuntaa omistajina. Suurinta osaa ulkomaalaisomistuksesta pitai Vattenfall, joka
omistaa verkoista noin 12%. On myés muita pienempii ulkomaalaisia verkko-

omistajia.

Suomi on vajaa 90 prosenttisesti omavarainen oman tuotantonsa suhteen.
Omavaraisuusaste vaihtelee periikkaiisini vuosina lihinnd sen mukaan, kuinka
paljon on voitu tuottaa vesivoimaa. Suomessa tuotetusta siihkosti konsernit Fortum
ja Pohjolan Voima tuottavat kumpikin 40% ja paikalliset sihkoyhtiot noin 20%.
Valtio omistaa Fortumista 75.4% ja yksityiset 12.5%. Loput 12.1 omistavat
instituutiot, ne ovat piiasiassa vakuutusyhtioiti. Pohjolan Voimasta omistavat
Suomen metsiteollisuusyritykset noin 60 %, kaupungit 16 %, TXU Nordic Energy

15%, Kemira 5% ja Ilmarinen 4%. (www.fortum.fi)

Teollisuus kiytti vaonna 1999 sihkoa yhteensi 42.5 TWh, 55% koko Suomen
sahkonkulutuksesta. Yli 30% teollisuuden sihkonkiytostid tuotetaan omilla
tehdasvoimalaitoksilla, timé sihko ei siten niy sihkonmyyntiluvuissa, kulutus-
luvuissa kylldkin. Metsiteollisuus hankkii paljolti muun tarvitsemansa sihkon
Pohjolan voimalta, jonka tuotannosta se on oikeutettu ostamaan 60 prosentin
omistusosuutensa verran sihkod. Metsiteollisuuden lisdksi myos Fortumin

oljynjalostuksessa ja Kemirassa on merkittivia sihkon tuotantoa.

Suomen sihkon hankinta ja tuotanto nojaa useisiin eri energialihteisiin. Sihkon
hankinta on yhti kuin oma voimalaitostuotanto + nettotuonti. Vuonna 1999 sihkoén
hankinta Suomessa oli yhteensi 77.9 TWh. Raaka-ainelihteittiiin sihko oli tuotettu

seuraavasti: (Lehdistotiedoite www.energia.fi/finergy)




Taulukko 2.2 Suomen sihkon hankinnan raakaenergialihteet ja osuudet vuonna

1999

Raakaenergialihde | Osuus
Vesivoima 16%
Ydinvoima 28%
Kivihiili 12%
Oljy 2%
Maakaasu 10%
Turve 6%
Muu kotimainen 12%
Nettotuonti 14%

Suomen sihkonkulutuksesta teollisuuden osuus on yli puolet. Kotitaloudet
kuluttavat noin viidenneksen. Muu kulutus jakautuu maatalouden, palveluiden,

julkisen kulutuksen ja sihkonsiirrossa aiheutuvien hiviéiden kesken.

Taulukko 2.3 Sihkén kulutus Suomessa eri kuluttajaryhmien kesken vuonna 1999

Kuluttaja Osuus

Teollisuus 55%

Kotitaloudet | 22%

Palvelut 11%

Julkinen 6%

Maatalous 3%

Haviot 3%




Taulukossa 2.3 mainittu teollisuuden suuri osuus selittyy silli, etti erityisesti
metsiiteollisuus on varsin energiaintensiivisti. Metsiteollisuus kiiytti 34% koko

Suomen sihkonkulutuksesta.

Ruostetsaari (Ruostetsaari 1. , 1998:8, s. 35-40) on pohtinut Euroopan
integraatiokehityksen vaikutusta Suomen sihkémarkkinoihin. Vaikka Euroopan
Unioni sai alkunsa Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamisesta vaonna 1951,
niin energiakysymykset ovat kulkeneet jilkijunassa. Tamé johtuu siitd, etti
kansalliset edut ovat olleet keskeisella sijalla energia-asioissa ja monien maiden
energiahuolto on valtion omistamien energiayhtioiden hallussa. Vuonna 1985
hyviksyttiin siséimarkkinoita koskeva valkoinen kirja ja vuonna 1987 voimaan
astunut yhteniisasiakirja johtivat siihen, ettii myos energiakysymykset muodostivat

Jjonkinlaisen toimintakokonaisuuden sisimarkkinakehityksessi.

EU:n 19.2.1997 voimaan astuneen sihkomarkkinadirektiivin mukaan sihkoén-
tuotantoa ja verkoston rakentamista koskevat yksinoikeudet kumotaan. Verkko-
palveluiden tarvitsijat on péiistettiivi verkostoihin tietyin edellytyksin kohtuullista
korvausta vastaan ja vapaana olevan kapasiteetin puitteissa. Vaaditaan etti sihkon

siirto ja jakelu eriytetiin.

Vuonna 1994 toteutuneella Suomen ETA-jdsenyydelli ja EU-jisenyydelld 1995 oli
oma vaikutuksensa sihkomarkkinoiden vapauttamiseen Suomessa. Vaikutusta ei
voi kuitenkaan pitai kovin suurena. Suomessa oli jo 1980-luvun puoliviilissi liséitty
kilpailua ja deregulaatiota energia-alalla. EU-jiasenyyden voidaan lihinni nihda
vahvistaneen yleisesti Kilpailun esteiden purkamisen ideologiaa. Suomen sihko-

sihkomarkkinat on avattu muuta Eurooppaa nopeammin.



3. Vihrei sihko

”Sahké on kasvoton tuote: hajuton, viriton, mauton ja nikymiton. Sihko-
markkinoilla syntynyt vihrei sihkoé on ensimmaéinen yritys antaa sihkélle nimi ja
positiivinen sisidlto. Hassin mielestd kuluttajalla on nyt mahdollisuus tehdéi
valintoja. Samalla siihkon kiyttidjid voi halutessaan tukea kestividn kehitykseen

panostavia tuottajia” (Energiauutiset 1998:1, s. 4, Petri Sallinen).

Siahkomarkkinoiden vapautumisen yhteydessd on julkisuudessa alettu puhua
ympiristoystavillisestii sihkostd ja vieldpa eri termein. On puhuttu "vihrein
sihkon” lisiksi myos "ekosihkostd” ja “hyotysiahkostia.” Kansalaiset ovat kummek-

suneet naitd vusia Kisitteiti.

Hyotysahké on aivan oma erillinen kisitteensi. Hyotyséihko on kahdentoista
Suomen suurimman kaupungin omistamien energiayhtividen sihkon tavaramerkki.
Hyotysahko tuotetaan kaukolimmitykseen tuotetun liimméntuotannon yhteydessi.
Hyétysihkon tuotantohyotysuhde on lidhes kaksinkertainen verrattuna voima-
laitoksiin, joissa sihkontuotannon sivutuotteena syntynyt lampé johdetaan
vesistoon. Hyotysidhkoda voidaan tuottaa monilla eri polttoaineilla, myos ei-

ekologisilla, eli se ei ole vihrein sihkon synonyymi.

Vastaavasti "ei-ympaéristoystivéllisesti sahkostid” kaytetidn nimityksia: "tavallinen
sihko”, "normaali sihko” , "perussihko” ja "sekasihko”. Jatkossa tulen kiyttiméin
paiasiassa termeji perussihko ja vihrei sihko. Jako ympiéristoystivillisen sihkon
Ja ei-ympiristoystivillisen sdhkon vilillid ei ole kuitenkaan yksiselitteinen ja
kiistaton. Mairiytymisperusteet vaihtelevat erilaisten arvostusten mukaan, tosin
niissa on kylld paljon yhteisia piirteitd. Valtosen mukaan (Valtonen M, 1998) olisi
periaatteessa mahdollista tehdi ympiéristoluokitus, joka kattaisi kaikki sihkon-
tuotantomuodot. Ongelmana olisi, ettid sihkontuotantomuotojen eri tyyppisié

ympiristovaikutuksia on vaikea verrata toisiinsa. Miten verrata melua,
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raskasmetallipiiistoja ja vesivoimarakentamisen haittoja toisiinsa? Kiiskien
(Kiiskinen H, Ekoenergiamerkinnin kriteerit 2000, s. 14-15) muistuttaa etti
fossiiliset polttoaineet kuuluvat biopolttoaineiden elinkaareen. Tilla hetkellid
biopolttoaineiden Kisittely ennen niiden voimaloihin saapumista kuluttaa fossiilisia
polttoaineita esim. kuljetuksessa. Kuljetukseen kiytetyn fossiilisen polttoaineen

maéiri on yleensi muutama prosentti toimitetun polttoaineen energiasiséllosti.

Lampinen (sihkopostikeskustelut Ari Lampisen kanssa) on hahmotellut eri
kéasityksid ymparistoystivillisistd ja ei-ympéristoystiviillisisti energialihteisti.
Fossiiliset polttoaineet: kivihiili, maakaasu, 6ljy sekii ydinvoima eiviit kuulu missidéin
maassa ekosihkosertifikaatin piiriin. Ne ovat uusiutumattomia, saastuttavia ja
ilmastonmuutosta aiheuttavia. Tieteellisesséi mielessé fossiiliset polttoaineet ovat
uusiutuvia, mutta tilloin tarkasteluajanjakso tiytyy olla kymmeniéi miljoonia vuosia
ja eika sillii ole nyky-yhteiskunnan kannalta mitéin kiytinnon merkitysti. Eriiit
potentiaaliset ydinvoimatekniikat ovat resursseiltaan rajattomia eli siis uusiutuviin
rinnastettavissa, niiti ei ole kumminkaan pystytty ottamaan kaupalliseen kiyttoon.
Vieli ei ylipéitiin tiedeti, ettd onko niiden kaupallinen kaytté koskaan mahdol-

lista.

Potentiaalisia ydinvoimatekniikoita on kolmenlaisia. 1) Ns. hyotyreaktori, niitid on
kokeiltu kaupallisessa mielessd, mutta ne on jouduttu sulkemaan toistaiseksi
ylitsepadseméittomien teknisten ongelmien takia. 2) Fuusioreaktori, se toimii samalla
periaatteella kuin aurinko; sen tutkimiseen on kiytetty erittidin paljon rahaa. Siitéi
huolimatta ei pystyti sanomaan, etti voiko ko. periaatetta ikind hyodyntii
voimalaitoksissa. 3) Toriumvoimala, joka kiyttid uraanin sijaan polttoaineena
toriumia, jota on olemassa paljon uraania enemmiin. Toriumvoimala edellyttai, etti
kiytetiin hyvin suurta hiukkaskiihdytinti; koereaktoreita ei ole suunnitteilla. Asia

on teoria-asteella.

Turve luokitellaan joko uusiutumattomaksi tai hitaasti uusiutuvaksi energia-
lihteeksi tuhansien vuosien tarkastelujaksolla. Se ei kuulu missdin maassa

ekosihkosertifikaatin saaneisiin energiamuotoihin. Suopeltojen turpeen kéytto ei
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kumminkaan aiheuta kasvihuonepiistoji, koska se hajoaa kasvihuonekaasuja
emittoiden luonnossakin. Turve on tieteellisessid mielessid uusiutuvaa, mikili sen

kasvu ylittaa kiyton.

Jitekin on eris energialihde. Kaikki jéte ei ole kumminkaan polttokelpoista.
Metallit, lasi ja vesi eivit ole. Puhdas puujite on kaikkialla ekosertifikaatin
arvoinen. Ne pakkausmateriaalit, jotka ovat periisin 6ljysti, ovat joissakin maissa

ekosihkokelpoisia, mutta joissakin maissa ekosihkokelvottomia.

Vesivoima on jaettu useampiin ryhmiin. Suurvesivoima on erittiin kilpailukykyinen
energiamuoto, eiki ole liséituen arvoista. Sen rakennuskapasiteetti on teollisuus-
maissa lihes kiytetty. Se kuuluu joissakin tapauksissa ekosihkon piiriin, joissakin
tapauksissa ei. Pienvesivoima kuuluu yleensid ekosihkoksi laskettavaksi
energialihteeksi. Useimmiten ekosihkon ulkopuolelle on rajattu uusi vesivoima
negatiivisten ympiristovaikutustensa tiihden. Poikkeuksena sellainen vesivoima,
joka ei vaadi uusien patojen rakentamista. Patoaminen on luonnon kannalta erittiin
vakavaa silloin, kun se tuhoaa harvinaisia ekosysteemeiti. Rakennettaessa matalia
tekoaltaita rikkaalle maaperille, kasvihuonepiiistot voivat olla moninkertaisia
verrattuna hiilivoimalaan sen kiyton alkuvuosina. Vesivoimalat voivatkin olla
kaikkein haitallisimpia energialihteiti. Kun vanha vesivoima on rakennettu, niin
silli on ollut enemméin tai vihemmin vakavia ympiristovaikutuksia. Mutta

vanhalla vesivoimalla niiti ei enéé ole, vaan tuotettu sihko on lidhes péiastotonta.

Puu- ja peltobiomassa kuuluu kaikkialla ekosihkon piiriin. Jotta biomassa olisi
laskettavissa uusiutuvaksi, niin uutta biomassaa pitii kasvattaa vihintiin kiayton
verran. Luonnonsuojeluliiton kriteerityoryhmén méiritelmin mukaan: "Biomassa-
energialla tarkoitetaan aurinkoenergian varastoja kasveissa. Biopolttoaine, jonka
kaytolle voi hakea ekomerkkié voi olla periisin metsistii, siti voidaan viljelld
pelloilla tai ottaa talteen kaasuna kaatopaikoilta, kompostointilaitoksilta ja

Jiteveden puhdistamoilta” (Suomen luonnonsuojeluliitto, 1998:3, s. 33).

Muita ekosihkon piiriin kuuluvia uusiutuvia energialihteiti ovat geoterminen
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voima, vuorovesivoima, tuulivoima, aaltovoima, merivirtavoima, OTEC-voima seké
aurinkosihkoteknologiat. Geoterminen voima on vulkaanista energiaa, maan sulan
ytimen limpoéenergiaa, jota esim. Italiassa, Islannissa, Kaliforniassa ja Uudessa
Seelannissa hyddynnetién paljon. OTEC-voima on toistaiseksi teoreettinen
voimalaitoskonsepti, joka tuottaisi sihkoi limpovoimakoneilla kiyttien hyviksi
meren pinnan ja meren pohjan limpoétilaeroa. Ko. menetelmii kiiytetiiin pienem-

maéssi maarin keinotekoisissa tai luonnollisissa suolavesilammikoissa.

Ruotsin luonnonsuojeluliitto Naturskyddforeningen on sertifioinut ekosiihkon ja "on
1. marraskuuta 1995 lLihtien myontinyt bra miljoval -ympiristomerkkidin
uusiutuvista energianlihteisti tuotetun sihkon toimituksille. Merkin voi saada
sihkon ja lammon yhteistuotanto biopolttoaineella turve pois lukien, ennen vuotta
1995 rakennettu vesivoima, tuulivoima seké aurinkosidhko” (SIl, 1998:3, s. 30).
Suomen luonnonsuojeluliitto julkaisee muutaman vuoden vilein uudet omat

edellisti kireimmat ympéristokriteerinsi.

4. "Vihreiden tuotteiden” markkinat

Elimé nykyaikaisessa yhteiskunnassa on kulutuskeskeisti. Eriin ajattelutavan
mukaan kaikki kulutus rasittaa luontoa. Néin ollen mikéén tuote ei ole ymparisto-
ystivillinen. IThmiselli on kuitenkin luonnon ekosysteemissid kuluttajan rooli.
Tyydyttiikseen vilttimittomimmit tarpeet ihmisen on syotivi, pukeuduttava,
liikkuttava ja asuttava. Ekokulutus voidaankin miiritelld eldmaéksi, joka rasittaa

mahdollisimman vihin luontoa ja ympéristoi.

Nyky-yhteiskunta pyorii suurelta osin fossiilisen energian varassa. Fossiilista
energiaa on kumminkin vain rajallinen méiri. Fossiiliset polttoaineet aiheuttavat

ilmansaasteita, jotka Eimmittivit ilmakehia ja happamoittavat maaperai. Jotta
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kulutus olisi kestdvidd sen on siistettiivii energiaa ja siirryttivi uusiutuvaan
energiaan. Tuotantomenetelmiltii vaaditaan saasteettomuutta eli niiden on perustut-

tava ns. suljettuun kiertoon.

Kestavissa kulutuksessa pyritaén luonnonvaroja kierréittiimain ja raaka-aineiden
kayttoa minimoimaan. Ekologisessa tuotesuunnittelussa kestéivyys ja kierritettivyys
ovat avainkiisitteitii. Ekotuotteissa on kiiytetty sellaisia raaka-aineita, jotka ovat
ympiristolle ja ihmisille riskittomii. “Ero tavallisten tuotteiden ja erityisen
ympiristoystivillisten tuotteiden vililla voi olla hyvin pieni joissakin tapauksissa.
Esimerkiksi we-papereissa erityisen ympiristoystavillisiksi mainostetut tuotemerkit
eiviit olennaisesti poikkea muista kerdyskuituun perustuvista tuotteista, joita

markkinoidaan ldhinni halvalla hinnalla”(Tilastokeskus, 1993:1).

"Ympiristonormien tiukentuessa ekologia on tullut mukaan tuotesuunnitteluun
yhtenéi laadun valvonnan osatekijind. Hyvi tuotesuunnittelu edellyttiiikin
ympiristonidkokulmaa tuotteen koko elinkaaressa - valmistuksesta kauppaan ja
kiytosti kierrdtykseen. Ympéristonormit eiviit kuitenkaan yksin takaa ympériston
kannalta hyvii tuotteita. Laki ei estii tekemiisti kierrityskelvottomia pakkauksia
tai paljon energiaa kuluttavaa jiéikaappia. Ekotuotteet ovat markkinoilla olevista
tuotteista ympaériston kannalta parhaita. Niiden tuotesuunnittelussa on ollut

ympiristonikokulmaa enemmiin kuin laki vaatii”(Valimaki P., 1995, s.10).

Ympiristoystivillisyys kuuluu liiketoimintaan. Nimittiin miti enemmiin ympiris-
toystévillisyys vaikuttaa lopputuotteiden kysyntéiéin, niin sitd innokkaammin my6s
tuottajat pyrkivit ottamaan ympéristonikokulmat huomioon ratkaisuissaan.
Kiristyviit ympiéristopolitiikan normit luovat kysyntdi ympiristod saistiiville
teknisille ratkaisuille ja ymparistoystivillisille ratkaisuille, ja ympéristoystavillisille

tuotteille on syntynyt mittavat kansainviliset markkinat.

Riippuu harjoitetusta ympiristopolitiikasta, ettd kuinka laajaa on ekotuotteiden,
teknologioiden ja palvelujen kotimainen ja kansainvilinen kysynti. Ympiristo-

verotuksella voidaankin vaikuttaa huomattavasti ekotuotteiden Kkysyntiin.
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Ympiiristopolitiikka onkin viime kiidessa talouspolitiikkaa.

"Nikemys ettei jossakin maassa voitaisi olla ympiristoasioissa edistyksellisempia
kuin sen Kilpailijamaissa on seki tosi etti epitosi. Tosi siind merkityksessi, ettei
mikiin maa voi hinnoitella yrityksidin ulos kansainvilisestd kilpailusta liian
rajuilla ympiristovaatimuksilla. Epitosi siini merkityksessi, etti maa pystyy
kulkemaan muita maita edelld niilli tuotannonaloilla, joilla silli on joko
luontoperiisti suhteellista etua tai se pystyy kehittiiméén ja Kiyttiiméiin parempaa
tekniikkaa. Dynaamisessa taloudessa etualalla on jilkimméinen nikokulma”

(Kauppa- ja teollisuusministerion tyoryhmi- ja toimikuntaraportti, 1995:6, s. 3).

Taloustieteessi ympiristoystivillisyys on seké ylldpitotehokkuutta etti palvelu-
tehokkuutta. "Yllapitotehokkuus tarkoittaa, etti haluttua aineellisen hyvinvoinnin
tasoa yllidpidetiin pienimmilli mahdollisella luonnonvaraperustasta otetulla
aineella ja energialla. Palvelutehokkuus tarkoittaa jirjestelyji, joilla yllipidetysti
vaurausvarannosta saadaan hyvinvointia mahdollisimman monelle” (Kauppa- ja

teollisuusministerion tyoryhmi- ja toimikuntaraportti, 1995:6, s. 4-5).

Ei kuitenkaan riitii, ettii tuote on ekologinen, jotta se olisi kansainviilisesti kilpailu-
kykyinen. Tuotteella pitii olla kasvavaa kysyntii vientimarkkinoilla ja tuotteen

pitii olla seki teknologisesti ettii taloudellisesti kilpailukykyinen.

Markkinat ovat vihertyneet 1990-luvulla. Ympiristonsuojelu ei ole enii pelkiistaan
lainsdidéinnollisten ja hallinnollisten keinojen varassa, vaan kuvaan ovat tulleet
asiakkaiden ympiristovaatimukset. Yritykset joutuvat ottamaan niimé vaatimukset
huomioon toiminnassaan. Toisaalta yritykset kiyttavit ymparistoystivillisyyttain

kilpailuvalttina.
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5. Vihreiden tuotteisiin kohdistuva kulutuskysynti ja maksuhalukkuus

Aimo Tiilikainen (1996) on tutkiessaan ekotuotteisiin kohdistuvaa Kysyntia
havainnut, etti kuluttajien odotukset ekoelintarvikkeiden ominaisuuksista
perustuvat enemmin uskomuksiin kuin tietoon. Timiéin voidaan olettaa patevan
myos muiden tuotteiden kohdalla. Tutkimustulokset ovat osittain ristiriitaisia.
Toisaalta halutaan, etti vikilannoitteita ei kiytettiisi. Toisaalta taas vain harvat

kuluttajat vaativat, ettid esim. maatalouden hajakuormitusta vihennettiisiin.

Ekoelintarvikkeiden valmistaminen kohottaa niiden tuotantokustannuksia. Kun
sdilontiaineita ei kiyteti, niin niiden siilyvyysajat lyheneviit ja viikilannoitteiden
kiyton vihentiminen pienentiiii satoja. Jotta ekoelintarvikkeiden tuottaminen olisi
kannattavaa, kuluttajien pitiisi olla valmiita maksamaan niisté tavallisia tuotteita
korkeampaa hintaa. Niin ei kuitenkaan gallupien mukaan ole. Siti paitsi
kyselytilanteessa ilmaistu maksuhalukkuus poikkeaa todellisesta maksuhaluk-

kuudesta.

"Maaseutupolitiikan neuvottelukunnan rahoittama tutkimus vuonna 1992 raportoi,
ettd luomutuotteiden ostoon myonteisesti suhtautuvistakin puolet on valmis
maksamaan vain 5 prosenttia korkeampia hintoja luomutuotteista. Luonnon-
mukaisen viljelyn liiton teettimid tutkimus vuonna 1995 osoitti kansalaisten
maksuhalukkuuden kohonneen noin 15 prosenttiin. Oikea maksuhalukkuutta

kuvaava luku lienee jossain 5 ja 15 prosentin vililld”(Tiilikainen, 24.7.1996).

Kuluttaja valitsee kiyttimainsi elintarvikkeet ensisijaisesti hinnan perusteella. Eli
mikiili ekotuotteen hinta kohoaa huomattavasti tavallisen tuotteen hintaa korkeam-
maksi, niin ekotuotteen ostajat jaivit vihiin. Jotkut kuluttajat ovat kyllé valmiita
maksamaan suurtakin ekolisid, mutta heidin ostovoimansa ei riiti yksin
ylléipitimiidn laajaa ja kannattavaa ekotuotteiden tuotantoa. Suomalaiset pitiviit

tunnetasolla ekotuotteita tavallisia tuotteita parempina. Potentiaalia ekotuotteiden
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kysynnille on olemassa. Koska kansalaiset eivit ole kuitenkaan valmiita
maksamaan suuria ekolisiéi, niin tuotteiden pitid olla kompromissi hinnan ja
ympiristovaikutusten suhteen. Tamai pétee erityisesti silloin kun tuote on suunnattu

laajalle kuluttajaryhmiille.

Wasik on Kkirjassaan tarkastellut (Wasik, 1996, s. 8-9) vihreiti markkinoita
yleisemmin. Kirjassa on mainittu seuraavia tutkimuksia ja tutkimustuloksia.
Advertising agen vuonna 1990 tekemin survey-gallupin mukaan 90 prosenttia
vastaajista sanoi olevansa halukas tekemiiiin erityisponnistuksia, jotta voisi ostaa
tuotteita sellaisilta yrityksilti, jotka pyrkivit suojelemaan ympiristoi. Ne, jotka
sanoivat ostavansa tillaisia tuotteita ilmaisivat myos maksavansa enemmin
vihreisti tuotteista ja jopa luopuvansa lisimukavuudesta hankkiessaan niiti. New
York Timesin/CBS News pollin mukaan 80 prosenttia haastatelluista oli sitii mielt:i,
etti "vaatimukset ja standardit eiviit voi olla liian korkeita ja ymparistoa pitida
parantaa jatkuvasti kustannuksista huolimatta”(Wasic J., 1996, s. 9). Pollsters
internationallyn mukaan melkein 80 prosenttia kuluttajista on valmis maksamaan
enemman tuotteista, mikiili siiti on ympiristolle hyotyia. Roper organization pollin

mukaan tillainen lisihinta on alle 7 prosentin tasoa.

Yleisesti voidaan todeta, etti vihreiit tuotteet ovat muita tuotteita kalliimpia
suurempien valmistuskustannuksiensa, eiké niinkéidn sen takia, ettid ymparisto-
ystévillisyydelld pyrittaisiin saamaan suurempaa katetta. Koska ekotuotteet ovat
kalliimpia, niin ne eiviit saa osakseen merkittivai kysyntia. Poikkeuksiakin tihan
Ioytyy. Kloorittomasta sellusta ja hyvilaatuisesta kerdys-kuidusta valmistetusta
hienopaperista on onnistuttu saamaan parempia hintoja Keski-Euroopan
markkinoilla kuin tavallisista tuotteista ja toiminta on ollut taloudellisesti
kannattavaa (Tilastokeskus 1993:1, Teollisuusosio). Ymparisto-ystavillisyyden
vaikutus hintoihin voi olla vain viliaikainen. Kun uutta tuotetta kehitetiiin ja siind
kéytettivien raaka-aineiden kiytto lihtee laajenemaan, voidaan paistid hyvinkin

pian takaisin vanhaan hintatasoon.

Ympiristoystivillisyyden lisidminen ei automaattisesti korota hintatasoa edes
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tuotteen myynnin alkuvaiheessa. Kierriatysmateriaalien kiytto saattaa alentaa
kustannuksia verrattuna kiyttimittomaiin materiaaliin. Keriyskuitu tuli pehmo-
papereihin, koska se on raaka-aineena halvempaa ja keréiyspaperipohjaiset tuotteet
ovat myos kuluttajalle halvempia kuin muut. Ympiristoystavillisempis poltto-
aineita on Suomessa ja Ruotsissa myyty halvemmalla ja my6s kysynti on ollut

suurta. Tama on ollut porrastetun ymparistoverotuksen ansiota.

Kujalan (Tilastokeskus, 1993:1, Piivittdistavarakauppaosio) mukaan on ongelmal-
lista, ettii myoOnteiset asenteet ekotuotteita kohtaan eivit realisoidu myyntiluvuissa.
Téamai vaikeuttaa pidtoksentekijoiden tyoti. Keskeiseni syyni tihin on Kantasen
mukaan (Ekologisuus osana piivittiisti ostokiyttiytymisti, 1996), etti ymparisto-
ystivillisestd tuotteesta tai kayttiytymisesti aiheutuvat kustannukset ovat
yksilollisid, mutta hyodyt kollektiivisia. Kuluttajan on ymparistoystivillisyys/hinta
trade off tilanteessa varsin houkuttelevaa valita tavallinen ja halvempi tuote, koska
mahdollisen ympiéristohyodyn konkretisoituminen edellyttia vastaavaa toimintaa
muilta kuluttajilta. Jos mahdollisia positiivisia ympéristovaikutuksia saadaan

aikaan, niin ne tapahtuvat yleens: vasta pitkin ajan kuluessa.

6. Tutkimuksia vihreisti sihkosta ja maksuvalmiudesta siti kohtaan

Vihrei sihko on kisitteeni varsin uusi, niin kansallisesti kuin kansainviilisesti, etti
sitd on tutkittu varsin vihan. Yhdyskuntatutkimuksen Oy:n tekemiissi tutkimuk-
sessa on laajan valtakunnallisen kyselyaineiston perusteella kvantifioitu kansalais-
ten suhtautumista ympiéristoystivilliseen sihkoon. Tutkimuksessa ei keskityti
pelkistain vihredin siahkoon, vaan kansalaismielipidetti hahmotetaan osana
laajempaa yhteiskunta- ja energiapoliittista mielipideilmastoa. T:lli pyritidin siihen,
etti erilaiset yleisimmiit kannanottoihin suoraan ja vilillisesti vaikuttavat tekij:it

tulisivat huomioiduksi tarkastelussa.
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6.1 Yhdyskuntatutkimuksen tutkimus sihkon ympéiristiiluokittellista

"Tutkimuksen kysymyksenasettelu rakentuu kahdesta teemakokonaisuudesta.
Suoraan ekosihkoon liittyvien kysymysten - mité se on, onko siti, tuleeko siti olla
Jjne. - aineisto sisiltid runsaasti vastaajien yhteiskuntakuvaa ja arvo-orientaatiota
yleisimmin kartoittavia mittareita. Pyrkimykseni on tarkastella asenneobjektia
konkreettisesti koskevia kantoja yleisimmisti tajunnallisista koordinaateista
muodostuvassa kehyksessid. Kyseessi ei titen ole - jos kohta selvitetdinkin
kansalaisten kiinnostusta ekosihk66n monin tavoin - tavanomainen "moniko ostaa”
-ongelman parissa askaroiva markkinointitutkimus” (Tutkimus kansalaismieli-
piteesti 1998, s. 3). Tutkimuksessa kiytettiin yksinkertaista satunnaisotantaa ja
kohdejoukkona olivat 2500 vieston keskusrekisteristi poimittua 18 - 70 -vuotiasta

henkiloa.

Tutkimukseen vastanneista 30 prosenttia piti: vihreii sihkoéa hyvin kiinnostavana
ja 48 prosenttia melko kiinnostavana. Eli valtaenemmisto pitdd vihreidd sihkoa
kiinnostavana asiana. On kuitenkin muistettava, etti vastaajat jossain méirin
pyrkivit vastaamaan yleisten arvostusten odottamalla tavalla ja kaunistelevat
vastauksiaan. Omaan hankintapiitokseen on kuitenkin vielé pitka matka. Kaikkein
ympiiristoystavillisimpiné tuotantomuotoina pidetiin aurinkovoimaa ja tuuli-
voimaa. Aurinkovoimaa pitidd ympiristoystivillisend 91 ja tuulivoimaa 85
vastaajista. Kaikkein vihiten pidettiin ympiristoystavallisind kivihiiltda (9%) ja
oljyd (11%). Muut tuotantomuodot sijoittuivat nididen &iiripididen vilimaastoon.

Ydinvoimaan ja turpeeseen suhtautumista leimasi kaksijakoisuus.

Kyselyn perusteella 42 prosenttia Kotitalouksista arveli kilpailuttavansa sihkoé, kun
se tulee reaalisesti mahdolliseksi. Vastaavasti 42 prosenttia vastaajista piti
epatodennikdoiseni, etti kilpailuttaisi sahkon myyjid. 16%:a ei osannut sanoa

mielipidettiin. Tulokseen tulee kumminkin suhtautua varauksella, silli osa
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mieltinee Kilpailuttamiseksi jo tietynlaisen valppauden ja tilanteen seurannan, joka
ei vilttamittd edellyti tarjouspyyntojen ldhettimisti useille siihkoyhtibille.
Odotusten mukaisesti omakotiasujat paljastuvat innokkaimmiksi potentiaalisiksi
sahkon Kilpailuttajiksi. Vihiten Kkiinnostusta asiaan on kaukolimmitetyissa

kerrostaloissa asuvilla seké puuldmmitteisilli maatiloilla asuvilla.

Hinta muodostuu sihkoyhtion valintaan ylivoimaisesti eniten vaikuttavaksi
tekijiksi. 95 prosenttia kuluttajista pitidd sitd tirkednéd kriteerinii. Toiseksi
vertailussa nousee sihkoyhtion julkinen maine ja luotettavuus. Kolmanneksi
tirkeimpinid pidetidin sihkon tuotantotapaa ja siind kaytettivid ldhteita.
Huomattavasti vihempiarvoisiksi katsotaan sihkoyhtion liheisyys/sijainti asuin-

seudulla (47) seki tuttuus ja vanha hyvin toimiva asiakassuhde.

70 prosenttia kuluttajista pitii tirkeiini siahkoyhtion valinnassaan, ettd yhtiolla
olisi tarjota ympiristomerkittyi sihkod. Ympéristomerkittyé sihkoi ei kuitenkaan
pideti sen tirkeimpini kuin yhtion kotimaisuutta ja sihkoneuvontapalveluita.
Tamid ei vakuuta tuotteeseen kohdistuvan kysynnin laajuudesta. Tulosten
perusteella kansalaisten ei voi katsoa olevan kovin Kiinnittyneiti vakituisiin
sahkontoimittajiinsa. TAmiin perusteella sihkoyhtividen ei kannattaisi luottaa liikaa
vanhojen asiakassuhteiden pysyvyyteen. Toisaalta vanhat asiakassuhteet saattavat
olla kotitalouksille helppo ja houkutteleva vaihtoehto. Ei tarvitse tehdi mitaén eika

maksaa sihkon siirto- ja sihkoenergiamaksuja erikseen.

Vastaajista 8.6% pitii ekosihkon hankintamahdollisuutta tirkeimpiand Kuin
siahkon hintaa. Kun lisitain ehdoksi sihkoyhtitiden kilpailuttaminen, niin jiljelle
jid 4.2%. Kun otetaan huomioon, etti vihred sihkoé saa olla kalliimpaa kuin

perussihko, niin jéiljelle jaa 3.7 % kuluttajista.

Tutkimuksen mukaan kuluttajat eivit ole Suomessa valmiita maksamaan
merkittivii lisihintaa vihreisti sihkostd. 50% :n mielestii ekosihko ei saisi olla
yhtiiiin tavallista sihkoi kalliimpaa. 27 % hyviksyy n. viiden prosentin hintaeron.

9% :n mielestd 5-10%:n hintaero on sopiva ja ainoastaan 3% oli siti mielti, etti
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lisihinta voi olla yli 10%. Kymmenisen prosenttia ei osannut sanoa omaa

mielipidettiin,

Kotitaloudet kokenevat sihkon niin suureksi menoeriksi, etti ne eivit halua
maksaa siitd enidd minkéinlaista lisdhintaa. Kotitaloudet eiviit myoskiin ymmaérri
sitid, ettd miksi heididn pitdisi yhtikkid maksaa lisdhintaa vesivoimasta. Silld
vesivoimalla on jo pitkiin ollut olennainen osa sihkon tuotantorakenteessa ja siti
pidettiin varsin edullisena tuotantotapana. Mikili taustamuuttujia kiytetdin
hyviiksi, niin tutkimuksessa havaitaan, etti sukupuolten viilisiéi eroja ei juurikaan
ole. Iin ja maksuhaluttomuuden vililld taas havaitaan huomattava korrelaatio.
Maksuhaluttomuus on siti suurempaa miti korkeampi iki. Koulutetuimmat ovat
kaikkein valmiimpia maksamaan lisihintaa. Alueellisesti tarkasteltuna etel-
suomalaiset ovat valmiimpia maksamaan lisdhintaa kuin pohjoissuomalaiset.
Ekosihkon potentiaalisimmaksi kuluttajaksi hahmottuu tutkimuksen perusteella

alle 36 -vuotias korkeasti koulutettu nainen.

6.2 Suomen luonnonsuojeluliiton kuluttajatutkimus

Suomen luonnonsuojeluliitto suoritti tutkimuksessa (Kriteerit ekoenergialle, 1998)
neljilli eri alueella Suomessa. Kainuu ja Vaasa valittiin mukaan, koska niiden
alueilla toimivat energiayhtiot tarjoavat vihreiti sihkod. Kainuun sihko tosin on
tuotteistanut oman sihkonsi ekosihko nimiseksi vuonna 1997. Rovaniemen seutu
valittiin mukaan, koska sielli on tarjolla paljon potentiaalista ekoenergiaa
vesivoiman muodossa. Padikaupunkiseutu on mukana, koska se on osoittautunut
kiinnostavaksi ekoenergian markkina-alueeksi. Kuluttajista koottiin ryhmié joka
alueilla ja Kkuluttajien mielipiteitdi vihredstd sihkostd selvitettiin ryhma-
haastatteluin. "Ryhmii muodostettiin seki energiayhtididen asiakkaista ("Tavalliset

kuluttajat”) ettd ympiristojirjestojen vaikuttajista ("Avainkuluttajat”). Lisiaksi
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kullakin tutkimuspaikkakunnalla koottiin energiayhtididen tyontekijoiden ryhmat

("Energia-alan ammattilaiset”)” (Kriteerit ekoenergialle, 1998, s. 28).

Ryhmiihaastattelujen tarkoituksena oli saada kisitys mahdollisen ekomerkin
kiyttokelpoisuudesta. Pyrittiin selvittimiin sitii, etti kuinka hyvin kuluttajat
tuntevat ekoenergiaa, sen saatavuutta seki paljastaa misséi kohdin informaatiota
tarvitaan lisii. Haastatteluissa pyrittiin selvittimiin myds mahdollisen ekomerkin
kiyttijayhtividen tiedon- ja myohemmin tiedotustarpeita. Haastatteluihin osallistui
yhteensa 51 henkiloid. Ryhmiihaastatteluissa oli mukana 15 "tavallista kuluttajaa”,

17 "energiayhtividen ammattilaista” ja 19 "avainkuluttajaa.”

Tutkimuksessa kiytettiin termii ekoenergia, joka siséltii ekosihkon lisdksi myos
ekolimmon. Ekoenergian todettiin Kiinnostavan kuluttajia kahdesta syysti.
Tirkeimpini syyni nihtiin ympiristosyyt ja toisena syyni oli kuluttajien valinnan
mahdollisuus. Jilkimmiisen tueksi kaivattiin normiohjausta, tukia ja verotusta.

Kuluttajat tietysti valitsevat ekoenergian suurelta osin ympiiristosyiden perusteella.

Periaatteessa moni suunnittelee hankkivansa ekoenergiaa markkinoiden avautuessa,
mutta koska ekoenergia on tavallista energiaa kalliimpaa, niin enemmiston mielesti
siti ei kannattanut itse hankkia. Tutkituista ekoenergiaa kiytti tai hankki 6
henkildi. 17 sanoi harkitsevansa asiaa. Torjuva kanta ekoenergiaa kohtaan oli 8

henkilolli ja 20 henkiloi ei osannut sanoa omaa mielipidettiiZin vieli tissa vaiheessa.

Suurin osa keskustelijoista arveli, ettii ekoenergia olisi ainakin aluksi jonkin verran
tavallista energiaa kalliimpaa. Moni oli valmis maksamaan korkeampaa hintaa
ekoenergiasta silli ehdolla, ettii hintaero sijoitetaan edelleen ekoenergian tuotantoon
tai kehitystyohon. Osa asiakkaista taas ei ole valmis maksamaan minkaénlaista
lisiihintaa ekoenergiasta. Kuitenkin myos niiden asiakkaiden keskuudessa, jotka
olivat valmiita maksamaan ekoenergiasta enemmiin kuin muusta energiasta
pidettiin tirkeinid hintaerojen tasoittumista jatkossa. Ekosihkoéa verrattiin
luomuruokaan ja esille nousi termi "luomusihké”. Ristiriitaisena pidettiin siti, etta

luomusihké on kalliimpaa, vaikka ekologisen pitiisi olla halvinta. Kainuulaiset

22



ihmetteliviit myos, ettd millid perusteella vesivoimaa myydéiin kalliimpaan hintaan
kuin perussihkéid. Valtion odotettiin tukevan tuulienergiaa niin paljon, etti
kuluttajat eivit joutuisi maksamaan tuulivoimainvestointeja. Entistd halvemmalla
tuulienergian hinnalla katsottiin myos olevan tuulienergian kulutuskysyntéi lisddva
vaikutus. Helsinkildiset energia-alan ammattilaiset taas katsoivat ettei hinta-

differentiointi ole perusteltua eiki sille ole edes tarvetta, koska hintaero jiisi niin

pieneksi.
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7. Empiirinen kyselytutkimus vihreésti siihkosta

Tutkimustapana selvitettiessi kuluttajien asenteita vihreiia sihkoa kohtaan péditin
kiyttia kuluttajatutkimusta. Se tapahtui laatimani kyselylomakkeen perusteella.
Osa kysymyksisti oli itse laatimiani. Osaa kysymyksisti oli jo kiytetty Yhdys-
kuntatutkimuksen vastaavanlaisessa tutkimuksessa, nidin syntyi myos
vertailupohjaa edeltiviin tutkimukseen. Suurin osa kysymyksisti oli vaihtoehto-
Kysymyksia joihin osaan voi vastata vain yhdelli tavalla ja osassa kysymyksisti voi
valita useita vaihtoehtoja. Osaan kysymyksista oli myos avoin vaihtoehto, jolla pyrin
hankkimaan informaatiota “pakkovalintaisten” vaihtoehtojen lisiksi. Tutkimus-
lomakkeessa kysyttiin myos sihkon kilpailuttamisesta ja asenteista luonnon-
suojeluun. Vastausten tilastollinen ryhmittely ja analysointi tapahtui lomakkeessa

kysyttyjen taustamuuttujien avulla.

Tutkimuksen kohdejoukkona oli Jyviskylidn yliopiston henkilokunta. Heille lihetet-
tiin yliopiston sisiisessi postissa 19.6.2000 saatekirjelmé, jossa heitii pyydettiin
tulostamaan itselleen kyselylomake internetisti ja palauttamaan se tdytettyni.
Vastausaikaa oli 31.8.2000 asti. Kohdejoukkoon kuului kaikkiaan 2238 henkiloi ja
heisti 182 palautti vastauslomakkeen tiytettynd méiriaikaan mennessi. Eli vain
8.1% vastasi. Koska vastauksia tuli varsin vdhin, niin kaikkiin tuloksiin tulee
suhtautua tietylld varauksella, mutta suuntaa antavina niiti voidaan ainakin pitéi.
Jakauma oli vino, kun verrataan taustamuuttujia koko tiysi-ikdisen suomalais-
vieston vastaaviin muuttujiin, kuten koulutus, asuinpaikka ja bruttotulot.
Erityisesti koulutustaso oli huomattavasti keskiméériisti korkeampi, silli kaikista
vastanneista 86 %:lla oli akateeminen koulutus, kun kaikista suomalaisista se on
vain noin kymmenelld prosentilla. Yhdyskuntatutkimuksen (Kiljunen, 1993)

perusteella koulutetut ovat kaikkein valmiimpia maksamaan lisdhintaa vihreisti
sahkostid. Korkeasti koulutetut myos dénestivit suhteellisesti ottaen useammin
vihreitid kuin muut viestoryhmiit. Niisté syistd akateemisen koulutuksen saaneiden

vastauksilla voidaan katsoa olevan pitkiilla aikavililld ennustearvoa koko kansan
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asenteisiin nihden, silli tulevaisuudessa yhi useampi suomalainen on hyvin
koulutettu ja kaupunkilainen. Mikili vihrei sihkoé ei saa kannatusta niiden
vastaajien keskuudessa joista suurin osa on akateemisia kaupunkilaisia, niin ei voi

olettaa sen saavan kovin laajaa kannatusta muidenkaan asiakkaiden keskuudessa.

8. Yleinen mielipide eri siihkontuotantomuotojen ympiéristoystivillisyydesti

Kaiken kaikkiaan 85 vastanneista oli huomannut usein tai ainakin jossain mé:irin
vihredin sihkoon liittyvai keskustelua tai mainontaa. Hyvin kiinnostavana siti
pitia 39 prosenttia ja melko kiinnostavana asiana 44 prosenttia kansalaisista. Mutta
ristiintaulukoinnin perusteella voitiin havaita, ettii samat vastaajat eiviit vilttimatta

olleet sekii asiasta kiinnostuneita etti asiasta kuulleita.

Kysyttiessid vastaajien mielipidettd eri sihkontuotantomuotojen ympaéristo-
ystivillisyytti voitiin havaita, ettd vastaajilla oli keskiméérin oikea mielipide"' siit:i,
ettd milld sihkontuotantomuodoilla ja polttoaineilla vihreidad sihkod tuotetaan.
Aurinkovoimaa piti 99 prosenttia vastanneista ympiristoystivillisenid tuotanto-
tapana ja kaiken kaikkiaan 87 % jopa erittiin ympiristoystivilliseni. Seuraaville
sijoille tulivat tuulivoima 96 %, puu, hake, sellun jiteliemi ja muu bioenergia 86 %,
vesivoima ja sihkon ja limmon yhteistuotanto 83%. Kahdelle viimeiselle sijalle
Jaivit odotetusti kivihiili (1%) ja 6ljy (6%). Néiden viilille sijoittuivat maakaasu

65%, turve 35% ja ydinvoima 33%.

Puun kiyton suosio sihkontuotannossa osoittautui ylldttivin suureksi. Se oli
aineiston perusteella ainoa energialihde joka oli kasvattanut suosiotaan.
Mahdollisena selittiiviini tekijini voidaan pitis, ettii melkein kaikki vastanneet ovat
keskisuomalaisia ja Keski-Suomessa on paljon tirkeiksi koettua metsiiteollisuutta.

Toisaalta viime aikoina on paljon puhuttu myos puun energiakiyton lisiimisesti
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maakunnan tyollisyyden edistimisessd. Siahkon ja limmoén yhteistuotanto oli
monille vastaajille vaikea kisite, paitellen siiti etti miten moni oli jéittﬁnyt
vastaamatta kysymykseen sen ymparistoystivillisyydesti. Osaltaan vastaamat-
tomuus johtui varmaan myos ettei yhteistuotannossa kiytettyji energialihteiti oltu
eritelty. Mutta silloin olisi pitinyt kysyd samaa asiaa monta kertaa, koska
voimalaitoksessa voidaan tuottaa sihkod useilla eri tuotantotavoilla. Esim.
Olkiluodon ydinvoimalassa yhteistuotantoa ei tapahdu, koska se ei ole taloudellisesti

kannattavaa.

Maakaasun suosio oli laskenut edeltiviin tutkimukseen verrattuna kaikkein
radikaaleimmin, periiti 14 prosenttiyksikkoa. Téillainen hiipuminen on tuskin enéé
sattumaa. Kovin yllittivini ei voida pitii sité ettii suurin hajonta vastauksissa
ilmeni ydinvoiman suhteen. Miehet suhtautuivat ydinveimaan huomattavasti
myonteisemmin kuin naiset. Yksimielisyys oli suurinta suhtautumisessa aurinko-

voimaan. Se oli sdilyttinyt suosionsa ennallaan.

Yleisesti suhtautumista eri tuotantomuotoihin leimasi kriittisyys verrattuna
aikaisempaan tutkimukseen. Kriittisyyden voidaan katsoa johtuvan ainakin osittain
varsin valveutuneesta vastaajakunnasta. Muuten asenteet eri tuotantotapojen
paremmuusjirjestykseen voidaan katsoa pysyneen ennallaan lukuun ottamatta

puuperiisen- ja bioenergian suosion selvii nousua.
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Kuvio 8.2 Siahkontuotantomuotojen ympiiristoystivillisyys mielipiteiden mukaan
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Kuvio kuvaa kuluttajien Kkisityksid eri sihkontuotantomuotojen ympéristo-
ystiviillisyydestii. Vastaajat voivat antaa arvoja asteikolla 1-4. Arvo 1 merkitsi
erittaiin ympiristoystavallisti ja 4 ei lainkaan ympiristoystivéllisti. Kuviossa

esiintyvit arvot ovat keskiarvoja.

9. Kuluttajien maksuvalmius vihreisti siahkosta

Tutkin seka kuluttajien potentiaalista ettid todellista konkretisoitunutta maksu-
valmiutta. Kysyin maksuvalmiutta suoralla kysymyksellid: “Mikali piditte vihrein
sihkon ostomahdollisuutta tirkeinid tai muutoin harkitsette sen hankkimista,

kuinka paljon enemmiin olette valmiit maksamaan sihkolaskunne loppusummassa
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vihreisti sihkostid”? Kysymysmuoto oli valittu tilli tavalla, koska keskimiariisen
perussihkod ostavan kerrostaloasiakkaan sidhkolaskusta vain 42% koostuu
sihkoenergiasta. Eli mikali héin siirtyy ostamaan 10% kalliimpaa vihreiii energiaa
ja siirtokustannukset pysyvit samoina, niin hinen koko sihkélaskunsa kasvaa
4.2%. Kiytinnossi sihkolaskun loppusumma on olennaisempi tekiji asiakkaan

kannalta kuin siirtomaksujen ja sihkoenergian suhteelliset osuudet laskusta.

Taulukko 9.1 Maksuvalmius vihrefisti sihkosta

Vastaajia %
En yhtiin enempii tai ei vastannut 65 36
Noin viisi prosenttia enemmsin 47 26
5-10 prosenttia enemmaén 45 25
10-20 prosenttia enemman 17 9
20-30 prosenttia enemmain 6 3
Yli 30 prosenttia enemmién 2 1
Yhteens:i 182 100

95 prosenttia vastasi esitettyyn kysymykseen eli piti vihrein sihkon osto-
mahdollisuutta tirkeéini. Periaatteellisella tasolla vihreii sihkoa kohtaan ei tunnu

olevan kovinkaan paljoa vastustusta.
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Kuvio 9.1 Kuluttajien ilmoittama maksuhalukkuus vihreésti sihkosti
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Kuviossa 9.1 on esitetty taulukko 9.1 graafisesti. Kuviossa kuvataan, ettii kuinka
monta prosenttia kuluttajista on minkikin verran oman ilmoituksensa mukaan
valmis maksamaan vihreistéd sihkosti lisihintaa. Pystyakseli kuvaa kuluttajien

suhteellista osuutta ja vaaka-akseli lisihinnan maarai.
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Kuvio 9.2 Kuluttajien todellinen maksuvalmius vihreiisti sahkostéi
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Kuviossa 9.2 kuvataan, etti millainen on kuluttajien todellinen maksuvalmius
vihreiistii sihkosti tutkimuksen perusteella. Niiden kuluttajien suhteellinen osuus,
ketki ovat valmiita maksamaan lisihintaa osuus on pystyakselilla. Vaaka-akseli
kuvaa maksettavan lisihinnan méérii. Todellisen maksuvalmiuden ehdoksi mééiri-

teltiin, etti kotitalouden pitii jo téilli hetkellé ostaa vihreai sihkoa.

Vastanneista 13 henkiloa eli 7% ilmoitti ostavansa tilli hetkelld vihreds sihkoa.
Lukumiiirian ollessa nidin pieni, vihrein sihkon tilaajista on vaikea tehdi
tilastollista yleistysti. Kuitenkin siti ostavista 10 oli naisia ja 3 miehii, kaikki olivat
kaupunkilaisia ja alle 55 -vuotiaita. Kaukoliimpoa kiytti asuntonsa limmitys-
muotona kaikkiaan 12 vastaajaa ja 12 asui joko kerros- tai rivitalossa. Tulotasolla
tai perheen koolla ei tuntunut olevan vaikutusta sen ostoon. Néimai tulokset tukivat
hypoteesia, etti asuinpaikalla ja sukupuolella on vaikutusta vihrein sihkon
ostamiseen. Ne antoivat myos viitteité siiti, etté lisdhintaa ollaan todellisuudessa
valmiita maksamaan vain, jos oma siihkénkulutus on suhteellisen vihiisti. Tosin

vihrein sdhkon oli kyllid valinnut myos yksi sahkolammittaja.
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Tiedusteltaessa neljaltd eri vihredid sidhkoid tarjoavalta siahkoyhtioltd vihredn
asiakkaiden suhteellista osuutta koko asiakaskunnasta, vastauksiksi saatiin 0.3 %,
0.4%, 0.7% ja 2.3%. Eli luvut olivat huomattavasti alhaisempia kuin tissi
tutkimuksessa saadut. Tdmén voidaan katsoa johtuvan siiti, ettii otantaan osuneista
kuluttajista ne ketkii ostavat vihreidid sihkoid olivat hyvin meotivoituneita myos
vastaamaan vihreii sihkod koskevaan tutkimukseen. Eli reaalimaailmassa kuvion

9.2 maksuvalmiuskiyri kulkee kuvattua huomattavasti alhaisemmalla tasolla.

10. Selittivii tekijoita vihreiin sihkon kysynniille

Etukiteishypoteesina oli etti todennéikdisin ja potentiaalisin vihrein sihkon asiakas
on korkeasti koulutettu nuori hyvituloinen kaupungissa asuva nainen. Khii toiseen
-riippumattomuustestin avulla selvitin tilastollisia riippuvuuksia ilmoitetun
maksuhalukkuuden ja sen etti onko valmis maksamaan vihreisti sihkosta
lisihintaa vihén (5 %), huomattavasti (yli 5%) vai ei ollenkaan. Testien perusteella
ainoastaan ialld oli tilastollisesti merkitseviid riippuvuutta maksuhalukkuuden
kanssa. Alle 36 -vuotiaat olivat valmiita maksamaan vihreisti sihkostd enemmaén
kuin 36 -vuotiaat ja siti vanhemmat. Koulutuksella, tulotasolla, asuinpaikalla ja
sukupuolella niytti kylld olevan riippuvuutta maksuhalukkuuden kanssa, mutta ei
tilastollisesti merkitsevisti! Yrittiessini rakentaa eri taustamuuttujien summasta
tilastollista mallia huomasin, ettd vastaajat sijoittuivat taustamuuttujiensa suhteen

ristikkéin eli mallin muodostaminen ei onnistunut.
Lomakkeessa vastaajilta kysyttiin, milla kaikilla tavoilla he suojelevat luontoa.

Ympiristoystivillisesti energiasta kiinnostuneenhan voi olettaa ottavan myos

muussa toiminnassaan ympairiston huomioon.
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Taulukko 10.1 Milli tavoin suojelette luontoa?

Vastaajia %o
Roskien laittaminen niille tarkoitettuun 172 95
keriyspisteeseen
Jitteiden lajittelu 169 93
Turhan sahkoén kulutuksen vialttiiminen 137 75
Turhan veden kulutuksen vilttiminen 131 72
Muiden ympiristoystiviillisten tuotteiden ostaminen 117 64
Viahemmiin saastuttavien liikkumismuotojen 97 53
valitseminen
Mahdollisimman vihéinen kulutus yleisesti ottaen 71 39
Luomuelintarvikkeiden ostaminen 65 36
Muulla tavoin 43 24

Taulukossa tarkoitetaan vaihtoehdolla: '"Muiden ymparistoystivillisten tuotteiden
ostaminen'', muita ympiristoystavillisii tuotteitta lukuun ottamatta luonnon-
mukaisesti tuotettuja elintarvikkeita. Taulukosta voidaan havaita etta aktiivisuus
suojella luontoa vaihtelee huoniattavasti eri asioissa. Vastausvaihtoehto muulla
tavoin oli jitetty kysymyslomakKkeessa avoimeksi ja vastaajat voivat ilmaista siind
erilaisia luontoaktiviteettejaan. Vastausten perusteella yleisimpid luontoaktivi-
teetteja olivat ympiristoasioiden opetus ja tutkiminen seki kuuluminen erilaisiin

ymparistojirjestoihin.
Riippumattomuustestin perusteella paras selittivd muuttuja kuvaamaan

halukkuutta maksaa vihreisti sihkostd on luomuelintarvikkeiden ostaminen. Myos

vihemmaén saastuttavien liikkumismuotojen valitseminen, muiden ymparisto-
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ystiivillisten tuotteiden valitseminen ja muulla tavoin suojeleminen osoittivat
merkittivii tilastollista riippuvuutta. Rakentamalla niisti neljisti muuttujasta
summamuuttuja voidaan havaita, etti muuttujien yhteenlaskettu riippuvuus
verrattuna maksuhalukkuuteen vihreisti sihkosti on tilastollisesti erittdin merkit-

sevi. Muilla luonnonsuojelutavoilla ei ole merkitsevii tilastollista riippuvuutta.

ese

11. Syiti vihreiin sihkon vihéiiseen kysyntiin

Kuten luvussa 9 kivi ilmi vihrein sidhkon tilaamiseksi konkretisoitunut
maksuhalukkuus on huomattavan paljon vihiisempéi kuin sen potentiaalinen
kysynti. Kaikista kuluttajista 64% on valmis maksamaan vihreisti sihkosta
enemmain kuin perussihkostd, mutta ainoastaan 7% oli tihin mennessi siirtynyt

tilaamaan vihreii sahkod.

Kuvio 11.1 Syyt vihrein sihkén kiyttimittomyyteen
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Ne ketkii eiviit osta vihreidi sihkoid kokevat yksittiiseni suurimpana syyna sen, etti

vaihtamisesta perussihkosti vihresin sihkoon koituisi liikaa siirtymékustannuksia
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(19%). Tillaisia kustannuksia voivat lihinni olla mahdollinen laskutettava yli-
miéiriinen mittarinlukumaksu ja vihrein sihkon tarjouksia pyydettiessa koituvat
puhelin- ja postimaksut. Tihin tulokseen tulee mielestini suhtautua kuitenkin
erityisen Kriittisesti, silli mielestini on vaikea kuvitella etti transaktiokustannukset
muodostavat esteen sellaiselle henkilolle, joka todellakin haluaa ostaa vihreidi
sihkod. Tulos kertoo ehki pikemmin siité, ettii vastaajista ei olisi mieluisaa maksaa
yliméiriisid kustannuksia vihreaidn sahkoon siirtyessi, vaikka he eivit sita edes

harkitsisikaan.

Toiseksi suurin syy oli ettei ollut aikaisemmin tiennyt mahdollisundesta ostaa
vihreia sihkoi (18%). Tama kertoo siité, ettd niillé vastaajilla ei ole kovin suurta
kiinnostusta asiaan ja/tai sihkoyhtiot eivit ole onnistuneet tiedottamaan niin, etti
kaikki olisivat asiasta kuulleet. Toisaalta kysymyslomakkeen toisessa kysymyksessi
ainoastaan 3 prosenttia vastaajista ilmoitti ettei ole huomannut vihreain sihkoéon
liittyviai ilmoittelua ja 13 prosenttia oli asiasta epidvarma. Seuraavaksi tiirkein syy

on, etti vihredn sihkon koetaan olevan liian kallista (16 %).

Periaatteellista vastustusta vihrein sihkon tuotantomuotoja vastaan esiintyy varsin
vihiin. Ainoastaan 2 prosenttia vastaajista piti:i fossiilisia polttoaineilla tai ydin-
voimalla tuotettua sihkoi ekoenergialla tuotettua parempana. 7 prosentille vastaa-
jista ei ole juurikaan viilia ettid milli tavoin oma séihko on tuotettu. 11 % :n mielesta
ei kannata siirtya kdyttimaén vihreidi sahkoi, koska ei katso yksittiisen kuluttajan
valinnalla olevan kovinkaan suurta vaikutusta ympiriston tilaan. Osa kuluttajista
(8%) on sita mieltd, ettei heidin kannata maksaa mitéiin lisihintaa vihreista
sihkosti, koska katsovat ettd heidin sahkoyhtionsd myymé sdhko on jo ympiristo-
ystévillistd perussihkoi. Todennékoisesti lisdamilli edelliseen vaihtoehtoon sanan
tarpeeksi olisi vield useampi vastannut myontavisti. Kaikilla sihkoyhtioilla ei ole
tarjota erikseen hinnoiteltua vihreia sihkoéd. Niin ollen osa sihkonkuluttajista
joutuisi vaihtamaan sidhkoyhtiotd ostaakseen vihredid sihkod. Vanhan tutun
sihkoyhtion asiakasuskollisuutta arvostaakin 7% vastaajista enemméin kuin vaihta-

mista jonkin toisen yhtion asiakkaaksi ja vihredin sihkoon.
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Samaan kysymykseen kuului myds avein vaihtoehto, johon vastaaja voi itse
kirjoittaa syyn miksei osta vihreii sihkod. Kaiken kaikkiaan 46 %:1la vaStaajista
oli joku muu syy ettei ostanut vihreii sihkod. Tiarkeimpii muita syiti olivat: ettei
pystynyt vaikuttamaan asiaan tai luuli ainakin ettei pysty (12%), taloyhtion tai
Jjonkun muun kotitaloudessa péittiessi sihkoasioista, laiskuus (7%), ajan puute
(4%) ja sdhkon sisidltyminen vuokraan (4%). Lisiksi vihrein sihkon koko ideaa
sitd pidettiin vain rahastuskeinona. Vihreiii sihkoad Kritisoitiin myos vaikea-
selkoisena kiisitteeni, siiti ei koettu tietiivin tarpeeksi. Vastauksista piitellen
kuluttajilla ei ole viilttimitti kovin selkeéié kuvaa siitéi kuinka vertailla eri yhtididen
hintoja keskeniin ja kuinka sihkontoimittajan vaihtaminen oikein tapahtuisi.
Kuluttajille on ollut sen jilkeen, kun sihkomarkkinat vapautuivat ja mahdollistivat
myos vihreidn sihkon ostamisen, kaikkein helpoin vaihtoehto pitéiytyé passiivisesti
saman sihkoyhtion asiakkaana, eivitki he ole edes joutuneet kohtaamaan

""pakkovalintaa' perussihkon ja vihrein sihkon vililla.

Vihrein sihkon ostaja hyotyy vastineena maksamastaan korkeammasta sihkon
hinnasta tunteen, etti on tehnyt vastuullisen valinnan puhtaamman ympiriston
puolesta, silli itse varsinaisen lopputuotteen laadussa ei ole eroa. Vihrein sihkon
liian kallis hinta koettiin kuitenkin ongelmalliseksi monen vastaajan mielesti.
Séhkoyhtividen hinnoittelu perustuu kuitenkin siihen, ettid vihred sihko on
asiakkaalle kalliimpaa kuin perussihko sen kalliimpien tuotantokustannusten takia.
Niin ollen mahdollisuus laskea vihreiin sihkon hinta lihelle perussihkon hintaa tai
periiti sen alle ei ole kovin realistinen vaihtoehto, vaikka riittidvin alhainen hinta
kysyntia lisdisikin. Valtiokaan on tuskin halukas tukemaan vihreéi sihkoéa niin
paljon, ettii sitid voitaisiin myydd samaan hintaan tai halvemmalla kuin perus-
siahkod. Mikiili hintaero on vain nimellinen, niin hintadifferentioinnista ei ole juuri

hyotyi kenellekdin.

Téirked syy hinnan ohella on se etteiviit kuluttajat kokene sihkoid erityisen
mielenkiintoisena hyodykkeeni, koska se on vain hyoddyke jota Kiytetiin

nikymiittomini vilineeni péivittiisissd toiminnoissa. Ympéristoystivillisyys/hinta
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trade off tilanteissa on ilmeisesti tuoteryhmieroja (Tilastokeskus 1993:1,
Teollisuusosio). Haastateltujen mukaan kalliita kestokulutushyodykkeitéi ostaessa
mietitiin enemméin ympiéristoperusteita kuin kertakulutushyodykkeitii ostaessa.
Toisaalta luomuelintarvikkeet, liikennepolttonesteet ja paperilaadut koetaan
konkreettisempina ympiriston tilaan vaikuttavina hyodykkeini kuin sihko, vaikka
myos sihkontuotannon ympiéristovaikutukset tiedostettaisiin. Taméi johtuu siiti,
ettd paivittiistavarakaupoista ostettavat ekotuotteet ovat kuluttajien helpommin
saatavissa, koska he joka tapauksessa joutuvat kiymiin kaupassa ostoksia
tehdesséiin. Potentiaalinen maksuhalukkuus voi kilpistyd myos siihen, etté vihreiiin
sdhko6on vaihtaminen koetaan turhan monimutkaiseksi ja kalliiksi prosessiksi joko

aiheellisesti tai aiheettomasti.

Tutkittaessa vihredi kulutuskiyttiytymisti ovat empiiriset tutkimukset osoittaneet
usein alhaista riippuvuutta asenteiden ja kayttiytymisen vilillid. (Heiskanen 1993)
Suurimpana syyni kuluttajan asenteiden ja kiyttaytymisen viliseen ristiriitaan
lienee yksilon hyoty vs. yleinen hyoty ja ""Free rider' -ilmio. Monet yhteishyodyt
ympiriston tilassa voidaan saavuttaa vain ihmisten maan- tai maailmanlaajuisella
yhteistyolld, jossa yhden ihmisen vaikutus on lihes olematon. Yksittiisen yksilon
saattaakin olla rationaalista kiyttiytyi ''vapaamatkustajan' tavoin. Hin voi
maksimoida yksil6llisen hyotynsia omien tarpeidensa mukaisella kulutuksella ja
lisiksi nauttia parantuneesta ympiristostid, joka on muiden toiminnan ansiota

(Uusitalo 1990).

Kuluttajalla on ilmeinen taipumus toimia itsekkiiin rationaalisesti omissa
kulutuspiiitoksissdin ja unohtaa oman toiminnan vihiiset vaikutukset
ympiristolle. Kuluttaja kiyttiytyy ympiristoystivillisesti valintapaditoksissiain
ainoastaan silloin kun hin uskoo my6s muiden kiyttiytyvin samalla tavoin.
Ympiristotietoisuutta ja tietoa ympiristoongelmien sosiaalisen hyvinvoinnin
aspekteista kiytetdin yleisesti, kun ilmaistaan huolta ympiristoongelmista ja
arvioidaan niiden sosiaalisia prioriteetteja. Valintatilanteessa kuluttaja tekee
paitoksen yksilon hyotyyn perustuvan tiedon pohjalta, koska kollektiivisesti sitovat

normit puuttuvat tai ne ovat liian heikkoja (Uusitalo 1990). "Osaltaan syyna
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ympiristoystivillisten tuotteiden pieniin markkinaosuuksiin on ollut se etti niiden
saatavuus on ollut puutteellista ja markkinointi tehotonta" (Valtonen K., 1997 s.

48).

12. Keinoja vihrein sihkon kysynniin edistiimiseen

Tutkimustulokset vahvistavat etti ainakin periaatteellisella tasolla vihreille
vaihtoehdolle on olemassa kysyntidd. Avainkysymys on kuitenkin, etti kuinka
potentiaalinen kysynti saadaan realisoitua todelliseksi kysynniksi. Pyrittiessi
edistimiin vihrein sihkon kysyntid on valittavissa kaksi erilaista strategia-
vaihtoehtoa. Ensimméinen vaihtoehdoista on kunnianhimoisempi, sen tavoitteena
on tehdid vihreistd sihkostid '"koko kansan energiaa''. Toinen vaihtoehto taas
ldhinnd pyrkii markkinoimaan vihredd sihkoéd tietylle markkinasegmentille.
Tietysti kummastakin vaihtoehdosta voidaan ottaa keinoja myos toiseen toimenpide-

ohjelmaan.

12.1 Vihrein sihkon edistamisstrategia 1

Mikili koetaan vilttiméittomiksi, niin valtion on mahdollista puuttua sihko-
markkinoihin lainsididannéllisin keinoin. Se voi joko tukea ymparistoystavillista
tuotantoa nykyisti enemmain tai porrastaa entistéi jyrkemmin ympiristoverotusta,
siten ettd puhtaampia energialdhteiti suositaan saastuttavien kustannuksella.
Sdhkontuotannon normiohjauksella voidaan myos vaikuttaa tuotantorakenteeseen.

Yhteni keinona voisi olla vihrein sihkon ostovelvoitelaki. Kaikkien kotitalous-
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asiakkaiden olisi pakko ostaa jokin tietty miirid vihreda sidhkoa. Mikili néin
radikaalia keinoa ei kuitenkaan haluta kiyttii tulee Kkuitenkin ensisijaisesti
muistaa, ettii perittivd lisihinta voi olla vain hyvin pieni tavoiteltaessa suurta

kysyntii tuotteelle.

Eriini keinona voisi olla laatia laki, joka velvoittaisi sahkoyhtiot hinnoittelemaan
erikseen kaikilla eri tuotantotavoilla hankkimansa siihkon. Asiakas joutuisi nédin
ollen valitsemaan, etti ostaako esim. ydin-, puu- vai Kivihiilisahkod. Sidhko-
markkinoiden vapautuessa Kotitalousasiakkaat eividt joutuneet vilttimaétta
tekemiiin mitéiéin, vaan voivat jatkaa entiseen tapaan vanhan sihkoyhtionsé asiak-
kaana. Tilanne pitiisi uusia silléi tavalla, etti sdhkoyhtioille annettaisiin ensiksi
aikaa hinnoitella ja luokitella tuotteensa. Téamin jilkeen nykyiset kotitalous-
asiakkaiden vanhat sihkosopimukset raukeaisivat ja heidén olisi pakko tehdi uusi
sihkosopimus joko vanhan tai uuden sihkoéyhtion kanssa ja valita samalla milla
tuotantomuodolla tuotettua sihkod he haluavat ostaa. Tamé yhdistettyna
ympiristoverotuksen entistd jyrkempéidn porrastukseen, voisi estid sen ettei
asiakkaille jiisi tunnetta siité, ettd joutuvat kiirsiméén vihreéin sihkon valinnasta
kalliimman lisihinnan muodossa, kun ympiéristoystivillinen sihké ei olisikaan enaa

kalliimpaa.

12.2 Vihreén sihkon edistimisstrategia 2

Kaikilla sihkoyhtioilli ei ole tarjota omaa vihredid energiaansa. Kysyttiessa
tutkimuksessa syyti, ett:i miksei ollut kilpailuttanut sihkoyhtiditi, niin 36 % vastasi,
etti vanhan hyvin toimivan asiakassuhteensa vuoksi. Mikiili asiakassuhde vanhan
paikallisen sahkoyhtion kanssa on nidin merkityksellinen, niin voidaan olettaa ettii
vihrein sihkon kysynti liséédntyisi mikili sita olisi kaikkien paikallisten yritysten

toimesta tarjolla kaikkialla Suomessa.
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Yksittidisend suurimpana syyni siihen, ettei kdyttinyt vihreii sihkoa mainittiin
liian suuret siirtymikustannukset. Suurin yksittiinen syy siirtymékustannuksiin on
yliméiriisestd mittarinluvusta perittivi maksu. Kysynnin edistamiseksi tima
olisikin Kiellettiivi kaikilta sihkoyhtioilti, ainakin silloin kun kotitalous siirtyy
ensimmiisti Kertaa kiyttiméiin vihreii siahkoa. Télld hetkelld odotetaan Korkeim-
man Hallinto-oikeuden piiitosti, ettid onko mittarinlukumaksu laillinen vaihdet-

taessa ensimmiistii kertaa sihkontoimittajaa (Senerin Tapio Silvennoinen).

Erilaisten viranomaistahojen ja sidhkoyhtididen tulisi satsata voimakkaasti
tiedottamiseen. Tilld hetkelld nimittdin asiakkailla ei ole vilttiimitti oikeaa
kisitysta siitd miti ekologisena kaupattu sihké oikein on. Eiki yllattavin moni
(18%) tieda edes kotitaloutensa mahdollisuudesta ostaa siti. Kuluttajille pitaisi
yrittiisi kertoa selkokielelli perustellen, ettid mitki tuotantomuodot kuuluvat vihreéin
sahkon piiriin ja mitki eivit, mutta myoskiin muiden energiamuotojen haital-
lisuutta ei tulisi liioitella. Tiedottamisessa tulisi mainita (www.slLfi), ettid vihrein
sihkon toimituksia valvoo vuositasolla auktorisoitu tilintarkastaja ettei vihreana
sihkoni myydi kuin korkeintaan se miiri sihkod, joka on ehdot tayttivillid
tuotantotavalla tuotettu. Sihkoyhtididen pitiisi pyrkid laatimaan laskelmia
mahdollisimman selkeilld tavalla siitd, etti kuinka paljon erilaisilla tyyppi-
kuluttajilla ottaen huomioon paikalliset siirtohinnat, muuttuisi sihkélaskun
suuruus vaihtaessaan vihreiin siahkoon. Tyyppikuluttajaesimerkkien lisiksi taytyy
olla myos valmiutta palvella laskelmien teossa, kuten jo varmaan ainakin osittain

onkin, myos asiakkaita henkilokohtaisesti.

Sihkoyhtioiden olisi tunnustettava se tosiasia, ettii ainakaan lyhyella aikavilillid
vihrei sihko ei ole saavuttava suurta menestysti. Aktiivisia ympéristokeskeisia
kuluttajia arvioidaan olevan nykyisin olevan noin 10-15% (Heiskanen 1993).
Pienessid maassa kuten Suomessa, niin pienelle kuluttajaryhméille ei kannattaisi
ainakaan laajassa mitassa kohdistaa erityismarkkinointia. Jos kuitenkin markkinoi-
daan, niin siini olisi painotettava valikoiduille asiakasryhmille kohdistuvaa

tismamarkKinointia. Mahdollisia asiakkaita olisivat jo ennestiin luonnosta
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vastuuta tuntevat kuluttajat, joiden kulutukseen myos vihreéd sihko luonnistuisi
olennaisena osana. Vannoutuneimmat ekokuluttajat tosin loytiviit ekotuotteensa

ilman merkittivii markkinointipanostustakin.

12.3 Edistamisstrategioiden ongelmat

Koska Suomi on pieni kansantalous, niin se ei pysty fossiilisten polttoaineiden
pelkkini ostajamaana vaikuttamaan niiden maailmanmarkkinahintoihin. Raaka-
ainehintojen heilahtelut voivatkin joko korostaa tai vaimentaa kotimaisia ympéris-
toverotusratkaisuja ja heikentiii siten myos kotimaisen hintatason ennustettavautta.
Niin on kiynyt esimerkiksi polttonesteiden hinnoissa. Niiden korkea hintataso
Suomessa on syntynyt viimeisten vuosien ympiristoverotuksen Kkiristimisen ja
maailmanmarkkinahintojen yhteisvaikutuksesta. Ei ole myoskiin varmaa etti
loytyisi riittdvisti poliittista kannatusta ympéristoverotuksen suuremmalle porras-
tukselle erilaisten intressiryhmien ristipaineessa. Esim. turpeen asema hitaasti
uusiutuvana biopolttoaineena on ristiriitainen. Kun otetaan huomioon myos
tyollisyys- ja aluepoliittiset nikokohdat, niin voidaan olla perustellusti turpeen

ankaraa verotusta vastaan.

Kaikkien sihkontuotantomuotojen luokittelu, hinnoittelu ja markkinoille saatta-
minen olisi erittiiin vaativa operaatio ja vaatisi tarkkaa koordinointia ja pitkin
siirtyméajan onnistuakseen. Niin radikaalissa markkinoiden toimintaan puuttumi-
sessa tulisi ottaa huomioon myos se, ettd kuinka suurteollisunden kiyttiméin sahkon
verotusta muutetaan. Ympiriston kannaltahan teollisuuden kiyttimilla sahkollid
on paljon suurempi merkitys kuin kotitalouksien kiyttimailla. Teollisuudella on
tuskin halua maksaa entisti huomattavasti korkeampia siihkoveroja, koska se
pelkii Kkilpailukykynsi vaarantuvan. Kansainvilisessid taloudessa Suomen ei

olekaan varaa yksipuolisesti verottaa itsedéin ulos markkinoilta. Mikiili verotusta
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muutetaan olennaisesti, niin lyhyelli aikavilille osalle sihkontuotantoaloista syntyy

ylikapasiteettia ja toisilla tuotantoaloilla taas on pulaa kapasiteetista.

13. Kotitalouksien sihkon kilpailuttaminen

Sen lisiksi, etti kotitalous voi yksin kilpailuttaa siihkoyhtioti, niin se voi hoitaa sen
myos ostoyhteenliittymiin tai yhteisoston kautta. Ostoyhteenliittymi hoitaa jasen-
tensid sihkoenergian Kkilpailuttamisen ja laatii myyjin kanssa puitesopimuksen.
Sopimuksen ehtojen puitteissa liittymédn jisenet laativat puolestaan omat
sopimuksensa. Ostoyhteenliittymin perustaminen on mahdollista, jos on loydett-
vissd suuri mairai toisistaan erillidéin olevia sihkonhankkijoita ilman, etti heilli olisi
yhteisti liittymiipistetti. Tyypillinen ostoyhteenliittymén perustaja on omakotitalo-
tai yrittijayhdistys (Silvennoinen 1998, 13).

Yhteisostossa liitetdiin sihkonkiyttdjit yhdeksi liittymiksi, jolloin yhdistetaan
samalla tontilla sijaitsevan yrityksen rakennukset seké kiinteiston ja taloyhtion
huoneistot ja muodostetaan teholtaan suurempi liittymé. Mittakaavaetujen takia
liittymé hankkii tarvitsemansa sihkon halvemmalla kuin liittymiin jisenten
erikseen ostama sihko. Suomessa on monia kohteita yhteisoston piirissi. Erityisesti

taloyhtiot kiyttiviit yhteisostoa (Silvennoinen 1998, 13).

Kaikkiaan 18% Kkyselyyn vastanneista oli kilpailuttanut séihkontoimittajansa, kun
myos vihreiin sihkon ostaminen lasketaan Kilpailuttamiseksi. Liséksi 2% mainitsi
myos kotitaloutensa sihkon olevan Kilpailuttamisen piirissd, vaikka heidéin
kotitaloudessaan asuvat eivit voikaan itse pittii Kilpailuttamisesta. Vastauksista
voidaan péitelld, etti muutama prosentti vastaajista asuu sellaisessa taloyhtiossi,
missé taloyhtio hoitaa Kilpailuttamisen. Lisiksi 1% vastaajista aikoo lihitulevai-

suudessa kilpailuttaa siihkonsa.
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Kuvio 13.1 Kotitalouksien siihkon kilpailuttamisen syyt
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Kuvio 13.1 kuvaa niiden sihkonsé kilpailuttaneiden, jotka eiviit osta vihreai
sahkod, syitd sihkon kilpailuttamiselle. Vastaajat voivat antaa arvoja asteikolla
yhdesti neljidéin. Arvo 1 merkitsi erittiin tirkedé ja arvo 4 ei lainkaan tirkeai.
Kuvion arvot ovat keskiarvoja. Tulosten perusteella sihkén hinta on ylivoimaisesti
merkityksellisin tekiji sihkon kilpailuttamisessa. Yksikiin muista tekijoisti ei ero-
tu selkeiisti edukseen kotitalouksien mielipiteiden mennessi ristiin niiden tarkeytta
arvioidessa. Kaiken kaikkiaan timéin kysymyksen tulokset ovat hyvin ldhelld
Yhdyskuntatutkimuksen vastaavan kysymyksen tuloksia. Myds tassd vihiten

tirkeina pidettiin sihkoyhtion sijaintia asuinseudulla ja vanhaa tuttua asiakas-

suhdetta.

Tarkasteltaessa niitd sihkonsi Kilpailuttaneita, jotka eivit osta vihreii sihkoa,
voidaan havaita ehki hieman yllittivina piirteeni, ettii naiset ovat olleet miehia
ahkerampia kilpailuttajia. Kilpailuttaneista naisia oli 79% ja miehii 21%. Tihén

tulokseen tulee tosin suhtautua huomattavalla varauksella, silli ainoastaan yksi
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kilpailuttaneista ja vastanneista naisista asuu yksin ja melkein puolet
kilpailuttaneista naisista ei piiti ensisijaisesti itse kotitaloutensa sihkon osto- ja
tilauspaitoksistd, vaan péitosten taustalla on todenniikéisesti puoliso. Ahkerimpia
sihkonkilpailuttajia nayttiisiviit olevan ennakko-odotusten mukaisesti sihko-
lammitteisissd omakotitaloissa asuvat asiakkaat. Ialtiin siihkon Kilpailuttajat ovat
yleensd keski-ikiisid. Kerros- ja rivitaloasujien sihkon kilpailuttaminen on
vihaistid. Kun omakotitalossa asuvista sihkonsi oli kilpailuttanut 24 %, niin kerros-

ja rivitaloissa asuvista vain yhteensd 6% oli kilpailuttanut saadakseen sihkoa

halvemmalla,

Kuvio 13.2 Sihkon kilpailuttamattomuuden syyt
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Kuviossa 13.2 on prosentteina ilmaistuna syyt, ettii miksi kotitaloudet eiviit ole

kilpailuttaneet sihkoain.
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Kyselytutkimuksen mukaan tirkein syy siihen etteivit kotitaloudet ole kilpailut-
taneet siihkontoimittajia on, etti he kokevat siiti koituvan liian paljon vaivaa
mahdollisiin saavutettaviin hyotyihin nidhden (47%). Téméi syy tuntuu varsin
jiarkeenkiyviille, silld vuositasolla kerrostaloasujan tai ei-siihkolimmitteisessa
omakotitaloasujan rahallinen hyoty jad suhteellisen pieneksi. Monet eivit
valttamatta koe taloudellisesti vilttiméittomaksi kilpailuttaa sahkéd, varsinkin kun

se saattaa ainakin ajatuksena tuntua hankalalta.

Toiseksi tirkeimmiiksi syyksi nousi sihkoyhtion tuttuus ja vanha hyvin toimiva
asiakassuhde (36 %). T4miin perusteella kotitalouksien voidaan katsoa olevan varsin
konservatiivisia ja pitdytyvin tutuissa turvallisiksi kokemissaan monopoliaikaisissa

asiakassuhteissa.

Yhteiseni piirteeni sihkon kilpailuttamisessa ja vihreéin sihkon ostamisessa on, etti
siirtymikustannukset vaihdettaessa sihkontoimittajaa koetaan ongelmallisiksi.
Kolmanneksi suurin syy (20 %) kilpailuttamattomuuteen olikin séihkoyhtion vaihta-

misesta perimiit mittarinluku- ym. maksut.

Sihkoyhtion sijaintia kotiseudullaan arvosti 18 prosenttia niin paljon, ettei halunnut
Kkilpailuttaa sihkoéenergiaansa. 16 prosenttia oli sitd mieltd, etti hinen oman
sahkoyhtionsi sihko oli riittdvin halpaa. Tama vastaus tukee sité tosiasiaa, etta
kotitalouksien sihkon hinta, erityisesti reaalihinta, on laskenut viime vuosina

huolimatta veronkiristyksista.

Sihkon kilpailuttamismahdollisuuden voidaan tuloksien perusteella olleen hyvin
tiedossa, silld vain 6 prosenttia ei ollut tiennyt voivansa Kilpailuttaa sihkoa.
Siahkoyhtioiden ei kannata kovin paljon luottaa palveluidensa vetovoimaan, silla
vain 1% vastaajista arvosti niiti siind méirin ettei ollut kilpailuttanut sahkoiin.
Mydoskidn ympiristoystivillisen energian tarjonta sihkoyhtiossé ei voida katsoa
olevan kovin merkityksellinen Kilpailuttamista ehkiisevi tekijid. Vain 4% oli
jattianyt Kilpailuttamatta sen takia, etti pitivit oman sihkoyhtionséd sihkod niin

ympiristoystivilliseni. Timia lukema todenniikoisesti vaihtelee kysyttiessi eri
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sihkoyhtioiden asiakkailta samaa asiaa jo senkin vuoksi, ettii niiden sihk6é on

tuotettu toisistaan poikkeavin tuotantotavoin.

Lomakkeessa kysyttiin mahdollisia muita syita pyytimilla vastaamaan avo-
kysymykseen. Kaikkiaan 39 prosentilla vastanneista oli jokin muu syy em. syiden
liséiksi. Suurimpana muuna tekijini koettiin laiskuus (8 %). Myds timin vastauksen
voidaan katsoa osaltaan tukevan ajatusta, etti ns. tavallinen séhkonkuluttaja ei
paljoa hyody sihkon kilpailuttamisesta. Laiskuus olisi varmasti vihdisempai, jos
kilpailuttamisella koettaisiin saavutettavan suurempia hyotyja. S prosentilla sihko
sisiiltyi vuokraan ja 3 prosenttia ei mielestiiin tiennyt tarpeeksi hyvin kuinka
kilpailuttaa. 18 prosenttia vastaajista ei ole kilpailuttanut sahkoain, koska ei pysty
tai luulee ettei pysty. Osalla tisti ryhmiisti taloyhtié hoitaa kilpailuttamisen, osalla
Joku muu omassa kotitaloudessa pé:ttia sihkon kilpailuttamisesta ja osa taas luulee
ettei heilléi ole mahdollisuutta kilpailuttaa, vaikka todellisuudessa onkin. Esim.
lIuullaan ettei voida kilpailuttaa, koska ostetaan kaukolimp6a samasta yhtiosta tai

ettd se ei ole mahdollista yksittiiselle kerrostalokotitaloudelle.

Tarkasteltaessa todellisia lukuja sdhkon kilpailuttamisesta Suomessa, niin
toukokuuhun 2000 mennessa reilu 2% Kkotitalouksista oli vaihtanut sihkoyhtiotiéan.
Naukkarisen mukaan kuluttajien kuitenkin voidaan katsoa olevan kiinnostunut
kilpailuttamisesta, silléi tarjouksia oli pyydetty huomattavasti enemmin. Mutta
kuitenkin suurin osa uusista sopimuksista oli tehty vanhan sihkoyhtion kanssa.
Naukkariseen mukaan olennainen syy, ettei sihkod ole kilpailutettu vielikin
enemmin on sihkon yleisen markkinahinnan huomattava lasku.

(www.energia.fi/sener)

Sahkon kilpailuttaminen ja vihreédn sihkon ostaminen ovat osittain ristiriidassa
keskeniian. Kun sihkéd kilpailuttaessa yritetiéin pakottaa oma nykyinen siihkoyhtio
alentamaan omaa veloitustaan tai vaihdetaan uuteen entistid halvempaan yhtioon,
niin siirryttiessi perussihkosti vihreiiin sihkoon joutuukin asiakas maksamaan
entisti korkeampaa hintaa sihkostiédn. Eri yhti6illd on kylld olemassa erilaisia

vihreén sidhkon vaihtoehtoja ja eri hinnoilla eli my6s vihreda sihkod pystyy
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kilpailuttamaan.

Yhteisenii tekijini sekii etsiessi entistd halvempaa sihkoyhtiota etti ostettaessa
vihreii sihkoi on, etti siirtomaksut muodostavat sihkolaskussa usein suuremman
osan kuin sihkoenergiamaksu. Tétd voidaan pitad yhtend vapaata Kkilpailua
rajoittavana tekijini. Voi tuntua erittiin turhauttavalle, jos joutuu maksamaan
keskiméiriisti kalliimpia siirtomaksuja paikalliselle monopoliyhtidlle, vaikka
sihkoenergian saisikin halvalla. Toisaalta Kalliin siirtohinnoittelun voi katsoa
olevan myos vihreiin sihkon kalleutta pehmentéivi tekijé, mikili perussihkon ja

vihrein siahko siirtomaksu on sama.

14. Johtopaitokset

Tutkimustulosten perusteella kuluttajilla on periaatteellisella maksuhalukkuutta
maksaa vihreisti sahkosti, mutta maksuhalukkuus ei ilmene juurikaan kiytan-
nossi. Thmisten ympiiristotietoisuus on lisdéintymissi ja myos kuluttajilla on oikeaa
tietoa siitd, ettid millaiset energiamuodot voidaan sisdllyttiai tahin kisitteeseen

kuuluvaksi.

Koska kysynti vihreii sihkoid kohtaan on ollut vihéisti, niin se ei tarjoa myoskain
merKkittivii mahdollisuuksia perid lisdhintaa tillaisesta ympiristoystavillisesta
vaihtoehdosta. Vihrei sihko on abstraktina tuotteena vaikeampi markkinoitava
kuin muut ympiéristoystavilliset tuotteet. Kuluttajatkaan eivit pida vaikutus-
mahdollisuuksiaan energiantuotantoon erityisen merkityksellisini, vaan liikkkumis-
muotojen valintaa, jitteiden lajittelua&kierriitysti ja ekotuotteiden

(ml. luomuelintarvikkeet) ostamista pidetain tirkeimpini.

Kuluttajat suhtautuvat vihreiin sihkoon varsin kriittisesti. Osittain aiheellisesti
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osittain aiheettomasti. Aiheellista kritiikkid on esim. mielivaltainen raja olla laske-
matta vuoden 1995 jilkeen rakennettua vesivoimaa vihreiiksi sihkoksi. Aiheetonta
kritiikkii on taas se, ettei vihreinid sihkond myytivin sihkon ympéristo-

ystiviillisyyteen luoteta, vaikka jarjestelmé:i valvotaan tilitarkastuksin

Vihreiin sihkon houkuttelevuutta ei myoskéiin edisti se, etti yksittdinen kuluttaja
tuntee mahdollisesti pikemmin kérsivinsi kuin hyotyviinsa vihreiin sihkon ostosta.
Elinympiristoé nayttii samanlaiselle kuin ennenkin, mutta sihko maksaa entisti
enemmin. Kuluttajan pitiisi kokea hyotyvinsi jollakin konkreettisella tavalla
vihreai sihkoé ostaessaan, etti se olisi houkutteleva vaihtoehto. Mikiili kuluttajat
eparoivit, ettid vaihtaako vihreidin sahkoon vai ei, niin varsin pienikin mittarin-
Iukumaksu tai vaiva sopia uusi sihkosopimus voi ratkaista péitoksen pitiytyi

edelleen perussihkon tilaajana.

Varovaisesti arvioiden koulutustaustalla niyttii olevan vaikutusta maksu-
halukkuuteen vihreésti sihkosti, mutta ei tulotasolla. Akateemisesti koulutetut ovat
valmiimpia maksamaan tulotasostaan riippumatta lisihintaa vihreésti sihkosti
kuin tyontekijit. Eli kiinnostus vihredén sihkoon riippuu yhteiskuntaluokasta,
mutta ei tulotasosta. Alle 36 -vuotiaat ovat myos valmiimpia maksamaan lisihintaa
kuin yli 36 -vuotiaat. Vihreisti sihkosti ovat kaikkein kiinnostuneimpia ne, jotka

muutenkin ovat ympiristoasioissa aktiivisia.

Tavallisissa kotitalouksissa siihkon Kkilpailuttamismahdollisuus on vajaan kahden
vuoden aikana otettu kohtuullisesti huomioon, mutta ei sankoin joukoin. Sahkon-
toimittajia ovat lihinna kilpailuttaneet ne, jotka siiti myos kokevat hyotyvinsi.
Sahkoéa Kkilpailutettaessa oleellista on sihkon hinta, ei juuri muu. Kilpailutta-
mishaluja merkittivisti jarruttavaksi tekijiksi on muodostunut ylimiiriinen
mittarinlukumaksu siirryttiessa Kilpailuttamisen piiriin. Toisaalta huomattava osa
kaikista asiakkaista ei halua Kkilpailuttaa, koska arvostavat niin paljon vanhoja

tuttuja asiakassuhteita.

Nykymuodossaan vihrea sihko on tuskin saavuttava suurta menestystd. Ympiériston
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kannalta ei ole kuitenkaan merkitysti, ettid myydaanko vastaava méiird uusiutuvista
energiamuodoista periisin olevaa sihkoa erikseen hinnoiteltuna vai tavallisena
perussihkona. Uusiutuvien energiamuotojen menestys riippuu siiti, etti miten eri
osapuolet niihin suhtautuvat. Luonnon kannalta ei myoskéin ole merkitysti, etta
onko mahdollinen puhtaampi ympiristé kansainvilisten sopimusten, valtiovallan,

ymparistojirjestojen, sihkoyhtioiden vai kuluttajien toiminnan ansiota.

Ympiriston kannalta teollisuuden kiyttimilld sihkolld on enemmiin merkitysti
kuin kotitalouksien kiyttaimiilld, koska teollisuus vaatii siti enemmin. Mutta
toisaalta kotitaloudet ovat usein lopputuotteen kuluttajia ja voivat ostopistoksillaan

siten ohjata teollisuutta kohti ympiristoystiivillisempia ratkaisuja.

Ympiiristoasiat koettaneen tulevaisuudessa entistiikin merkityksellisemmiksi talous-
elamiissi, sen takia tutkimukseni aihepiirii tulisi edelleen selvittii. Vastaavan-
laisessa tutkimuksessa kannattaisi pyrkié tita tutkimusta suurempaan vastaus-
prosenttiin ja siihen etti otantaan osuvat havaintoyksikot olisivat sosio-ekonomiselta
asemaltaan koko viestod hyvin edustavia. Téssi tutkimuksessa saatujen vastausten
perusteella kysymyksien ja vastausvaihtoehtojen asettelua voisi pyrkid jossain

médrin parantamaan.
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Tutkimus kansalaismielipiteestd ympéristdystivillistd sdhkod kohtaan

Pyydamme Teitd vastaamaan jokaiseen kyseeseen tulevaan kysymykseen ympyr6iméalld sen vaihtoehdon tai ne vaihtoehdot, ja joissain
kysymyksissi kirjoittamalla vastauksen, jo(t)ka vastaa(vat) Teiddn henkilokohtaista mielipidettinne tai asiantilaa Teididn kohdaltanne.

1. Kuinka paljon ympiristonikokohdat vaikuttavat kerta- ja kestokulutustavaroita koskeviin ostopaétoksiinne?

1 Erittdin paljon
2 Melko paljon
3 Ei kovin paljon
4 Ei ollenkaan

2. Tiedotusvilineissi on viime vuosina paljon puhuttu ympéristoystavillisestd sahkostd. Samalla sahkoyhtiot
ovat markkinoineet omaa “vihredi sihk6adin”, “ekosdhkoddn” ja “hyotysahkoddn” jne. Oletteko
huomanneet téllaista keskustelua tai ilmoittelua?

1 Kyll4, usein/useissakin yhteyksissi
2 Kyll4, jossain méirin

3 Ehk4, jossain médrin

4 En ole huomannut

3. Kuinka kiinnostavaksi koette (riippumatta siitd oletteko huomannut keskustelua tai ilmoituksia) kyseisen
aiheen? Eli onko ympéristoystavillinen sahko mielesténne...

1 Hyvin kiinnostava asia

2 Melko kiinnostava asia

3 Ei kovin kiinnostava asia

4 Fi lainkaan kiinnostava asia

4. Pastittekd ensisijaisesti itse kotitaloutenne séhkon osto- ja tilauspéatoksisti

1 Kylla
2 En

5. Seuraavassa luetellaan eriiti sihkontuotantotapoja ja tuotannossa kaytettyji polttoaineita. Kuinka
ympéristoystavallistd niilld tuotettu sdhko Teiddn mielestinne on?

Erittdin Melko Ei kovin Ei lainkaan
Ympiristo- ympiristo- ympéristd-  ympéristo-
Ystivillistd  ystavillistd  ystdvillistd  ystavillistd

Kivihiili | RO 2 K JORUOUURRR 4
Vesivoima | IS 2 K JUTUT 4
Turve | 2eeeirreeeeaes 1 J 4
Maakaasu | SO 2, B 4
Ydinvoima | TR 2erreerrrereenans K SO 4
Tuulivoima | U 2eeceirreaeens K TR 4
Oljy, polttodljy | SR 2o, T 4
Aurinkovoima | TR 2 K SRR 4
Puu, hake, sellun jételiemi ja muu bioenergia | RSO 2o K TR 4

S#hkon ja limmon yhteistuotanto | OO 2 K TOOTORT 4



6. Marraskuusta 1998 lahtien kotitalouksilla on ollut mahdollisuus valita paitsi sdhkoyhtio, jolta sihkonsd
ostaa, myos sdhko jota ostaa. Oletteko kilpailuttanut séhkontoimittajia itsellenne parhaiten sopivan
vaihtoehdon 16ytdmiseksi?

1 Kylla
2 En
7. Mikili olette kilpailuttaneet sahkonmyyjid, niin missd mérin eri tekijét ovat vaikuttaneet sdhkoyhtion
valintaanne?
Erittdin Melko Eikovin Ei lainkaan
tarked  tdrkeda  tirked tiarkea
S#hkoyhtion ldheisyys, sijainti asuinseudulla 1 2 3 4
Tuttuus, vanha hyvin toimiva asiakassuhde 1 2 3 4
Sahkoén hinta 1 2 3 4
Sahkon tuotantotapa, siind kaytetyt energialdhteet 1 2 3 4
Sahkontoimittajan kotimaisuus 1 2 3 4
Mahdollisuus vihreén séhkon ostoon 1 2 3 4
S#hkonmyyjin julkinen maine/kuva, luotettavuus 1 2 3 4
Sahkoyhtion palveluiden monipuolisuus, palvelutaso 1 2 3 4
S#dhkoyhtion tarjoama energiansédédstoneuvonta 1 2 3 4
Séhkoyhtion tiedotus yleensd 1 2 3 4

8. Mikiili ette ole kilpailuttaneet sihkéntoimittajia, niin mitki seuraavista ovat olleet syini tdhén? Ympyroikdd
kaikki kyseeseen tulevat vaihtoehdot

1 En ole tiennyt mahdollisuudesta kilpailuttaa sihkoa

2 Sahkoyhtioni ldheisyys, sijainti asuinseudulla

3 Tuttuus, vanha hyvin toimiva asiakassuhde

4 Sihko6yhtioni tarjoama sdhko on nykyisin riittdvin halpaa

5 Sihkoyhtioni tarjoama sihkd on ympéristoystéavallistd

6 Kilpailuttamisesta koituu niin paljon vaivaa mahdollisiin hy6tyihin nihden

7 Sahkoyhtioni sihkontoimittajan vaihtamisesta perimét mittarinluku- ym. maksut
8 Sihkoyhtioni palveluiden monipuolisuus, palvelutaso

9 Muu syy. Miki?

....................................................................................................................................................................

9. Mikili piditte vihreén sihkon ostomahdollisuutta tirkednd tai muutoin harkitsette sen hankkimista, kuinka
paljon enemmin olette valmiit maksamaan sihko6laskunne loppusummassa vihreéstd sihk6std?

1 En yhtééin enempéi

2 Noin viisi prosenttia enemmén
3 5-10 prosenttia enemmén

4 10-20 prosenttia enemmén

5 20-30 prosenttia enemmén

6 Yli 30 prosenttia enemmén

10. Ostatteko tilld hetkelld perussdhkod kalliimpaa vihredd sahko4?

1 Kylla
2 En



11. En kéytd vihredd sihkod seuraavista syistd. Ympyroikii kaikki kyseeseen tulevat vaihtoehdot

1 En ole aikaisemmin tiennyt mahdollisuudesta ostaa vihreéd sahkoi
2 Vihred sidhko on liian kallista verrattuna perussdhkoon
3 S#hkoyhtioni ei myy vihredd sdhkod, enké halua vaihtaa sdhkoyhtiotd asiakasuskollisuudesta
4 Sahkoyhtioni myymi sdhko on ympéristoystavallistd
5 Pidin fossiilisia polttoaineita ja/tai ydinvoimaa kannatettavampina sihkon tuotantomuotoina
6 Vaihtamisesta perussidhkosté vihreédidn séhkdon koituisi liian paljon siirtymékustannuksia
7 Vihredn sdhkon heikkojen tyollisyysvaikutusten takia
8 Minua ei kiinnosta milld tavoin kdyttiméni sahko on tuotettu
9 Yksittdinen séhkonkuluttaja voi valinnoillaan vaikuttaa vain vihin ympériston tilaan
10 Muu syy. Miki?

....................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................................

12. Mill4 tavoin suojelette luontoa? Ympyroikas kaikki kyseeseen tulevat vaihtoehdot

1 Vilttamalld turhaa sdhkon kulutusta

2 Vilttamélld turhaa veden kulutusta

3 Valitsemalla vihemmin saastuttavia liikkkumismuotoja

4 Lajittelemalla jétteitd

5 Ostamalla luomuelintarvikkeita

6 Ostamalla muita ympéristoystivillisia tuotteita

7 Kuluttamalla yleisesti ottaen mahdollisimman vzhin

8 En heiti roskia ja jitteitd muualle kuin niille tarkoitettuun kerdyspisteeseen
9 Muulla tavoin. Miten? Esim. kuuluminen johonkin jérjestoon, ympéristoasioiden opetus ja luonnon

ennallistaminen

....................................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................................



Vastaajien taustatiedot aineiston tilastollista ryhmittelyé varten

Sukupuoli Tiedekunta jossa tyoskentelette
1 Mies 1 Humanistisessa tiedekunnassa
2 Nainen 2 Kasvatustieteiden tiedekunnassa

3 Informaatioteknologian tiedekunnassa
Ikdryhma 4 Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnassa

5 Yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa
1 18 - 25 vuotta 6 Matemaattis- luonnontieteellisessi tiedekunnassa
2 26 - 135 vuotta 7 Taloustieteiden tiedekunnassa
3 36 - 45 vuotta 8 Hallintovirastossa tai jossakin erillislaitoksessa
4 46 - 55 vuotta
5 56 - 65 vuotta Kotitalouteenne kuuluu
6 Yli 65 vuotta

1 Yksi henkilo

Asumismuotonne 2 Kaksi henkilod

3 Kolme henkiloa
1 Kerrostalo 4 Nelja henkil6d
2 Rivitalo tai paritalo 5 Viisi tai useampia henkil6ité

3 Omakotitalo
Kotitaloutenne yhteenlasketut bruttotulot vuodessa markkoina

Asuntonne pédasiallinen limmitysmuoto
1 Alle 50000

1 Kaukoldmpd 2 50000-100000
2 Sahkolammitys 3 100000-150000
3 Oljylammitys 4 150000-250000
4 Puuldmmitys 5 250000-350000
5 Jokin muu limmitysmuoto 6 Yli 350000
Asuinpaikkanne

1 Kaupunki

2 Taajama tai kirkonkylad
3 Haja-asutus alue

Millainen koulutus teilld on?

1 Akateeminen koulutus
2 Ei-akateemista koulutusta

Tyoskentelette yliopistossa

1 Opetus- ja/tai tutkimustehtidvissi
2 Muissa tehtdvissé



Crosstabs

Case Processing Summary

Cases

A
Valid Missing Total
| N Percent N Percent N Percent
Onko valmis maksamaan ,
liséhintaa vihredsta 173 95,1% 9 4,9% 182 100,0%
sdhkosté * Ikaryhma
Onko valmis maksamaan lisdhintaa vihressti sihkésts * ikdryhmé Crosstabulation
ikdryhma
| _ Alle 35 Yli 35 Total
Onko vaimis Eiole Count 17 39 56
maksamaan Expected Count 27,5 28,5 56,0
2:?"‘(2‘;?: vihreastd A5 5%  Count 22 25 47
Expected Count 23,1 23,9 47,0
Yli 5% Count 46 24 70
Expected Count 34,4 35,6 70,0
Total Count 85 88 173
Expected Count 85,0 88.0 173,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
n - Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,7012 2 ,000
Likelihood Ratio 16,053 2 ,000
';:2;‘2 ;‘i’oh'"ea' 15,590 1 ,000
N of Valid Cases 173

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 23,09.

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
- N Percent N Percent N Percent
Onko valmis maksamaan
lisdhintaa vihredsta 173 95,1% 9 4,9% 182 100,0%
sdhkosta * Asuinpaikka
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Onko valmis maksamaan fisdhintaa vihredsti sdhkdsts * Asuinpaikka Crosstabulation
Asuinpaikka L
| - Kaupunki Muu Total
Onko valmis Ei ole Count 43 13 T 56
maksamaan Expected Count 46,3 97| 56,0
liséhintaa vihredsta Ale 5%  Count a8 9 47
ahkostéa '
sahkosta Expected Count 38,8 8,2 47,0
Yis% Count 62 8 70
Expected Count 57,9 12,1 70,0 !
Total Count 143 30 173
Expected Count 143,0 30,0 173,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
- - Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,1622 2 ,206
Likelihood Ratio 3,245 2 ,197
Linear-by-Linear
Association 3,065 1 080
N of Valid Cases 173
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,15.
Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
| N Percent N Percent N Percent
Onko valmis maksamaan
lisdhintaa vihreasta
sahkésta * Kotitalouden 167 91,8% 15 8,2% 182 100,0%
bruttotulot

Onko valmis maksamaan lisédhintaa vihredsti sidhkosta * Kotitalouden bruttotulot Crosstabulation

Kotitalouden bruttotulot
| - _ Alle 150000 | Yli 150000 Total

Onko valmis Ei ole Count 15 38 53
maksamaan Expected Count 19,7 33,3 53,0
‘s'ziig‘s‘ta: vihreasta e 59, Count 19 27 46
Expected Count 171 28,9 46,0

Yli 5§ % Count 28 40 68

Expected Count 25,2 42,8 68,0

Total Count 62 105 167
Expected Count 62,0 105,0 167,0
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Chi-Square Tests
, _ Asymp. Sig.
| Value - df (2-sided) S

Pearson Chi-Square 2,5902 2 274 T
Likelihood Ratio 2,650 2 ,266
Linear-by-Linear '
Association 1,965 1 161
N of Valid Cases 167

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,08.

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid - Missing Totai
N Percent N Percent N Percent

 Onko valmis maksamaan
lisdhintaa vihredsta 172 94,5% 10 5,5% 182 100,0%
sdhkosta * sukupuoli

Onko valmis maksamaan lisdhintaa vihredstid sahkdstd * sukupuoli Crosstabulation

sukupuoli
- _ mies nainen Total
Onko valmis Ei ole Count 24 31 55
maksamaan Expected Count 21,4 33,6 55,0
liséhintaa vihreastd A5 o, Gount 19 28 47
sahkosta :
Expected Count 18,3 28,7 47,0
Yli5% Count 24 46 70
Expected Count 27,3 42,7 70,0
Total Count 67 105 172
Expected Count 67,0 105,0 172,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
| — Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,1912 2 ,551
Likelihood Ratio 1,195 2 ,550
N of Valid Cases 172

a. 0 cells {,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,31.

Crosstabs
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Case Processing Summary

Cases )
Valid Missing Total
- N Percent N Percent | N Percent
Onko valmis maksamaan NS ‘
gzzig’;ta:"mf;z?n 173 | 95,1% 9 49% | - 182 | 100,0%
koulutus teilld on

Onko valmis maksamaan lisdhintaa vihreisti sdhkdsti * millainen koulutus teill4d on Crosstabulation

millainen koulutus teilld on
akateeminen | ei-akateemista
_ koulutus koulutusta Total
Onko valmis Eiole Count 44 12 56
maksamaan Expected Count 48,2 7,8 56,0
lisahintaa vihredstd  —Rji5 5, Count 41 " 6 47
sahkosta
Expected Count . 40,5 6,5 47,0
Yli5% Count 64 6 70
Expected Count 60,3 9,7 70,0
Total Count 149 24 173
Expected Count 149,0 _240 173,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
_ _ Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,3702 2 112
Likelihood Ratio 4,272 2 ,118
narby Lnear e T
N of Valid Cases 173

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,52.

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Onko valmis maksamaan
lisdhintaa vihreésta 173 95,1% |- 9 4,9% 182 100,0%
sdhkosta * SUMMA2

N

o~
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" Onko'valmis maksamaan lis&hintaa vihresists sihkostd * SUMMAZ Crosstabulation

L g .t SUMMA2 . -

.o} T400 i 5,00 6,00 7,00
[Onko valmis Ei ole Count - g 1] 5 14 | - 20
maksamaan Expected Count 45 | 2120150 14,6 17,8
22?‘:21;?: vihreasta Ale 5 % Cot.!_nt ; 5 T 2 —7
Expected Count 38| --101 | - 122 14,9
Yli5% Count 8 25 19 18
Expected Count 5,7 15,0 18,2 22,3
Total Count 14 37 45 55
Expected Count 14,0 37,0 45,0 55,0
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Onko valmis maksamaan lis4hintaa vihressti sdhkostd * SUMMA2 Crosstabulation

1

SUMMA2

s S _ 8,00 Total
Onko valmis _ Ei ole Count 16 56
maksamaan Expected Count 7.1 56,0
lisdhintaa vihredsta Alle 5%  Count r a7
sahkosta Expected Count 6,0 47,0

Yi 5% Count 0 70
Expected Count 8,9 70,0
Total Count 22 173
Expected Count 22,0 173.0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
| Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,2002 8 ' ,000
Likelihood Ratio 44,485 8 ,000
Linear-by-Linear
Association 30,069 1 ,000
N of Valid Cases 173

a. 2 cells (13,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,80.

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
| N Percent N Percent N Percent
Onko valmis maksamaan
ggﬁ%’;féa.vt';‘g:i:ﬁeleﬂe 172 | 94,5% 10 5,5% 182 | 100,0%
yliopistossa

Onko valmis maksamaan lisdhintaa vihre#sti sihkésti * tydskentelette yliopistossa Crosstabulation

tydskentelette yliopistossa
opetus- ja/tai muissa
- _ tutkimustehtdvissad | tehtavissa Total
Onko valmis Eiole Count 35 21 56
maksamaan Expected Count 41,0 15,0 56,0
gsz)‘stf: vihredstd e 59, Count ' 32 15 47
Expected Count 34,4 12,6 47,0
Yli5% Count 59 10 69
Expected Count 50,5 18,5 69,0
Total Count 126 46 172
Expected Count 126,0 46,0 172,0 |
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
. — Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,2342 2 ,010
Likelihood Ratio 9,694 2 ,008
N of Valid Cases 172

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,57.

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
| N Percent N Percent N Percent
Onko valmis maksamaan
liséhintaa vihreédsta
sahkosta * kuluttamalla 173 95,1% 9 4,9% 182 100,0%
yleisesti ottaen
mahdollisimman vahan

Onko valmis maksamaan lisdhintaa vihre4stid sdhkosti * kuluttamalla yleisesti ottaen mahdollisimman vidhén
Crosstabulation

kuluttamalla yleisesti
ottaen mahdollisimman
- vahén
[ _ kylla ei Total
Onko valmis Eiole Count 17 39 56
maksamaan Expected Count 22,0 34,0 56,0
lisahintaa viredsta  ~Alle 5%  Count 20 27 47
Expected Count 18,5 28,5 47,0
Yii5 % Count 31 39 70
Expected Count 27,5 42,5 70,0
Total Count 68 105 173
Expected Count 68,0 105,0 173,0
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
— Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,815 2 ,245
Likelihood Ratio 2,868 2 ,238
-by-Linea
N of Valid Cases 173

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,47.
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