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ESIPUHE

Kãsillä oleva FINIANCEn numero liitqy omalta osaltaan Suomeen suuntautu-
vaan vilkkaaseen muuttoliikkeeseen, joka koskettaa lâheisesti myös kielitie-
teilijöitä: se on herättänyt pakottavan tarpeen tutkia suomea vieraana kielenâ.
Suomen kielen oppiminen ja opettamine4 niin opetusmenetelmien kehittâminen
kuin oppimistuloketkin, ovat târkeitä tutkimuskohteit4 kun suomea on nopeasti
opetettava hyvin eritasoisille ja erilaisia ãidinkieliä puhuville oppijaryhmille.
Tehokas opetus puolestaan helpottaa sekä maahanmuuttajia että muita
vähemmistökieltã edustavia henkilöitä heidãn sopeutumisessaan mm.
suomalaiseen työyhteisöõn ja parantaa näin olennaisesti heidän elämänlaatuaan
Suomessa Kuitenkaan suomen kieltä vieraana kielenâ ei ole paljon tutkittu, ja
suomen opettajien koulutus vieraan kielen opettajiksi on vasta käynnistymässä.

Tärnä julkaisu on syntynyt Suomen Akatemian rahoittaman Suomi vieraana
kielenä -tutkimushankkeen yhteydessâ. Hankkeeseen osallistuvien päätavoitteena
on ollut pyrkiä etsimããn ratkaisuja edellä mainittuihin ongelmiir¡ ja heistä osa
on kirjoittanut tämän FINI-ANCEn numeron artikkelit. Maisa Martin on esitelþt
kattavassayleiskatsauksessaan suomen opetulaen nyk¡ilaajauusia haasteita sekä
selvittän¡ Akatemian tutkimushankkeen tavoitteita Maija Grönholm on vertaillut
suomea toisena kielenã oppivien ruotsinkielisten ja sitå äidinkielenä^ãn puhuvien
leksikaalisten taitojen oppimista. Sirkku Latomaa, yhdessã Sarah F. Newcombin
kanss4 kãsittelee kirjoituksessaan suomalais-englantilaisia kontakteja ja Pirkko
Muikku-lVerner suomalaisten ja salsalaisten kielellisiä keinoja lievitt¡iã
aiheuttamaansa haíttaa. Kirsti Siitosen teemana on yksi monista käyt¿innön
ongelmista: kommen- ja gehen-verbien kontrastiivinen semantiikka ja
kâännösvastineet. A¡tikkeleiden lisäksí on lopussa lista niistli julkaisuista, joihin
ainakin suomea vieraana kielenä opettavan on hyädyllistä tutustua.

Suomen kielessã toisena ja vieraana kielenã on runsaâsti tutkittavaa kielen eri
tasoilla. Näiden artikkelien tarkoitus on esitellä joitakin niistä lukuisista
ongelmist4 joiden selvittäminen on omiaan paisi lis?üimäån tieto4 myös
kehittåimään opetusta-
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Maisa Martin
Jyväsþlän yliopisto

SUOMI KOHDEKIELENÂ JA TUTKIMUSKOHTEENIqJ

1. TAUSTAA

Suomi vieraana kielenâ on monelle vielã aika outo ala Jopa suomi toisena kielenã,
joka sentããn on ollut ruotsinkielisten koulujen oppiaineena jo toisk sataa wotta,
on aihe, jota moni kunnon fennisti ei ole koskaan tullut ajatelleeki
tutHmuskohdetta miettiessäãn.

Esteenä niin tutkimulaelle kuin opetulsen kehittämisellekin ovat myös asenteet,
ei pelkäståiän se, ettei tutkimuskohteen olemassaoloa ole huomattu. Suomalaisten
alemmuudentunne ja omahyvãisyys kietoutuvat kiintoisasti yhteen: suomea pide-
tään toisaalta tarpeettomana kieleni jota ei kukaan halua oppi4 ja toisaalta nün
vaikeana, että sitä eivåt muut kuin suomalaiset voi oppia vaikka haluaisivatkin.
Apua ulkomaalaiselle opiskelijalle ei hevin anneta: ulkomaalaiselle kuuluu puhua
englanti4 ei yrittãâ ymmärtâä hänen suomeaan. Sen sijaan pidetään itsestään
selvãni ettå suomalainen toiseen maahan asettuessaan oppii maan kieler¡ ja
opiskelevaþa lukuisat suomalaiset vieraita kieliä ihan vain huvilseenkin.

Aivan viime aikoina on kuitenkin paljon entistð useampi suomalainen opettaj4
lastentarhasta yliopistotasolle, joutunut âkisti sen pulman etee¡L ettâ opetus-
ryhmâãn on tullut oppilas, joka ei osaaka¿n suomea. Samaan ongelmaan ovat
törmãnneet koulutussuunnittelijat kouluhallinnon toteuttajat, kaikenlaiset hoito-
ja sosiaalialan työntekijät, työnvålittãjät jne. Kaikki tarvitsevat tietoa, suorastaan
huutavat neuvoja ja koulutusta. Hyvãã tahtoa olisi, mutta tietoa puuttuu. Meistå
muutamasta alalla pitkã.än toimineesta tuntuu vå.listä, että puhelin soi yhtä hätä-
huutoa.

Tiedon puute on toki huomattu jo wosia sitten: itse kukin on ulkomaalaisopetusta
aloittaessaan tuskaillut tietåmättömyyttãän ja kokemattomuuttaan - ja tehnyt
virheitã" Pitkâän ainoa opas alalle tulijalle on ollut Fred Karlssonin toimittama
kirja Suomi vieraana kielenä (1982). Siinã onkin monta hyödyllistå artikkeli4
vail*a se joiltakin osin onkin þmmenessä wodessa jo tiedoiltaan vanhenlunut.

tTãmå kirjoitus perustuu osittain Tukholmassa Nordens Språk som andra
språk -konferenssissa 15.3.1991 pitämäâni ruotsinkieliseen esitelmäån.
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Muissa pohjoismaissa on asia¿n tartuttu jo aiemmþ ja alan tutkimusta es¡tteleviã
konferensseja on ollut pitkin l98Glukua" Vuonna 1983 jfiesti ASLA Ruotsin
soveltavan kielitieteen yhdistys Tulùomassa konferenssin, jonka julkaisussa ylcsi
alan veteraaneist4 Kihöpenhaminan yliopiston suomen kielen lehtori olli Nuutinen,
esittelee myõs suomea kohdekielenã. Artiklceli kattaa jotakuinkin kaiken, mitâ
asiasta tuolloin saattoi sanoa; sen pituus on vüsi siwa Nuutinen päãttäã artik-
kelinsa (s. 108) toteamall4 enã'det har blivit nödvãndigt att initiera forskning och
n¡ånkande pâ omrâdet'. On kuitenkin kulunut lähes vuosikymmen, ennen kuin
hãnen kehotuksensa on alettu ottaa todesta myös Suomessa. Kärjistâen voisi sanoa,
että taryittiin somalien turvapaikanhaun tuoma julkisuus woden 1990 loppu-
puolell4 ennen kuin asialle herãttün

Vailùa aiheenani on suomen kielen tutkiminen toisena ja vieraana kieleni! oo
aluki pakko kuvata lyhyesti alan kehitystä ja opetusta. Kuvaus toimikoon taustana
niin tämån yleisluontoisen artikkelin ajatukille kuin kãsillä olevan julkaisun muille,
suppeampaå asiaa syvemmãltä luotaaville kirjoitukille. Käsittelen hieman myös
alan ajankohtaisia tapahtumi4 vaikka nãmã tiedot tietenkin vanhenevat uopeasti.
varsinaiset tutkimustulolaet taas eivãt toistaiselsi paljon tilaa vie, sillä niitä on
vãhän ja nüstä vãhiståkin useita on raportoitu tãmån julkaisun muissa kirjoituksissa.

Ylsinkertaisuuden wolsi kåytãn tässã nimekettå suomi kohdeHelenâ silloin kun
tarkoita¡ setå suomea vieraana kielenå että suomea toisena kielenä - monta
kertaahan näistå kielimuodoista oû yhteistãkin s¡¡not¡avaa

2. OPETUS

2.1. Opetuksen kohderyhmät ja opetusjârjestelyt

Suomea opetetaan sekã toisena ettå vieraana kielenã kotimaassa ja ulkomaill4
lapsille ja aikuisille. Seuraavaan kuvioon on toottu nãideu seild<ojen suhteen
luokitel¡¡ina opetulsen kohderyhmåt (ISOT KIRJAIMEÐ ja opetusorganisaatiot.
Samantapaisia jaotteluja on tehg monissa kirjoitutsissa eri kriteerein- Tãssä låhden
sütä asemasta, missã kieti on oppijalle opiskelun alussa - onhan selvåiå, että
Suomessa aswalle zuomi pian muuttuu toiseksi kielelsi, vail*a se alussa olisi ollut
umpivieras. Kriteerini on süs josain mãårin myõs Helitaito, ei pelkästãän se, misså
maassa ja miten Heltä opitaan.

Suomessa

Lapset

Á,lkulset

Iapset

Alkulset

I¿pset

Alkulset

Ulkomailla

l,apset

Aikuiset

Lapset

Suoml tolsena
klelenI

SUOMENRUOTSAI-AISET

koululaitos, oma
oppiaine

aikuiskoulutus

PALIruMUUTTAJAT

koululaitos, tuki-
opetus

satunnaiset kurssit

RUOTSINSUOMAI.AISET

koululaitos, koti-
kielen opetus

yliopistot,
satunnaiset kurssit

MT.ruT ULKOSUOMATAISET

Suomi-koulut, perinne-
kielen opetus

omat opetusryhmät/
tukiopetus kouluissa

Suoml vler¡¡n¡
kielenl

PAKOI.AISET

ammatilliset aikuis-
koulutuskeskulset

OPISKELUAT

yliopistot

MUUT MAAHAN-
MUUTTAIAT

koululaitos, tuH-
opetus

kansalaisopistot
kansanopistot
kesãyliopistot
erilaiset kurssit

OPISKELIJAT

yliopistot, IIKAN

HARRASTAIAT

Suomi-koulut

Suomi-koulut,
satunnaiset kurssit

Aikuiset satunnaiset kurssit
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On selväd cttå kaikld ylsittåistapauket eivät sovi nãihin luokkiiq ja moni har¡kkü
opetusta useasta paikasta: pakolainen saattaa pyrkiâ opiskelijaki yliopistoon tai
Suomi-koululainen kesäkursille Suomeen jne. Selkein kokonaan opetulsen
ulkopuolelle täIlã hetkellä j:iåvä ryhmã Suomessa on keskiasteen koulutukseen
hyvãþtyt ulkomaalaiset, joiden suomen kielen opetus on kokonaan jfiestämättä.
Iåheskäãn kaikilla muillakaan maahanmuuttajilla opiskelijoita ja pakolaisia
lukuunottamatta ei ole mahdollisuutta suomen kielen opintoihin kurssien puutteen
vuolai. Alle kouluikäisten m¡ahanmuuttajien suomen kielen kehitykseen ei
myöskããn toistaiselsi ole virallisesti puututtu lainkaan.

Raja lasten ja aikuisopetuken vãlillã on tietysti myös liukuva - onko esimerkiki
lukioikäisten Suomi-koululaisten opetus lasten opetusta? Toisen ja vieraan kielen
raja on myös vedettãvä tapauksittain erilseen: sekã suomenruotsalaisissa että
paluumuttajissa on sekâ suomen jotakuinkin ãidinkielen tavoin hallitsevia etüi niitã,
joille suomi on tãysin vieras kieli. Pakolaiselle suomi voi myös melko pian muuttua
vieraasta kielestå toiseksi kieleki, vail*a sen taito ei vielä hipoisikaan ãidinkielen
taitoa. Toisen ja vieraan kielen raja voi vaihdella myõs tilanteesta toiseen.

22. Opetus Suomessa

Vakiintuneinta on tietenkin jo yli wosisadan harjoitettu suonen¡uotsalaisten
opetus, jota on sa¿tavilla ala-asteelta yliopistoon. Perinteisesti suomen on opetettu
viera¿n kielen tavoin riippumatta siitä, onko ympãuistö ylsi- vai katsikielinen ja
osaavatko oppilaat suomea eonestään vai eivät. Vasta sylsyllä 1989 tuli käyttöön
kalsikielisille tarkoitettu ãidinkielen omaiseen opetulseeo suuntautunut
opetussuunnitelma.

Pakolaislapsille, joita on useita sam¡¡ssa kouluss4 voidaan jfiestäå oma
opetusryhm¿i, jossa he ensim¡näisen woden ajan saavat suomen kielen ja muiden
kouluaineiden opetusta. Sen jãIkeen heidãn oletetaan pystyväri osallistumaan
suomenkieliseen opetulseen tukiopetulsen avulla Kãytãnnössã kielen oppiminen
ja sopeutuminen ei lãheskãän aina suju nãin nopeasti vaan tämä tavoite on hyvin
monelle pakolaiselle epärealistinen.

Paluumuuttajat ja muut maahanmuuttajalapset sijoitetaan suomenkielisiin luokkiin.
Heille annetaan suomen kielessã tukiopetusta koulun resurssien mukaqn. Kaikkiaan
peruskouluissa ja lukioissa on sylsyn 1990 tilastojen mukaanz 4655 ulkomailta
muuttanutta oppilastC joista 1450 eli lähes kolma¡¡nes oli tullut sarnana syksynä.
Mâärä süs kasvaa parhailll^n nopeasti.

Lr¡wt on saatu opetusministeriön toistaiselsi julkaisemattomasta muistiosta.

Opettajana niin pakolaislapsilla kuin muillakin on joko luokanopettaj4
erityisopettaja tai yläasteella ja lukiossa ãidinkielenopettaja. Harvalla tåhän
tehtäväån ryhtyvistã on tällä hetkellã minkäånlaista koulutusta ulkomaalaisten
opettamiseen, vaikka hyvãã tahtoa ja kiinnostusta onkin. Oppimateriaalitilannekaan
ei ole kehuttav4 joten todellisuudessa useimmat maahanmuuttajalapset saavat
ponnistella itselleen suomeD kielen taidon jotakuinkin omin awin

Koululaitoken erityisongelmana on se, että suomenkielisissä kouluissa ei ole
olemassa oppiainetta nimeltâ suomi toisena /vieraana kielenä. Niinpä esimerkiksi
lukioikäisenä Suomeen muuttanutta oppilasta on a¡vioitava ikäãn kuin suomi olisi
håinen åidinkielensä- Paraskaan kielenoppija ei siten þkene kuin heikoimpiin
awosanoihir¡ mikã ei varmasti paranna hãnen motivaatiotaan.

Aikuisista maahanmuuttajista ovat korkeakouluopiskelijat ja pakolaiset
kielenopetulsen suhteen parhaarisa asemassa. Opiskelijaki hyvälsytyille jåirjestetään

kielikeskukissa (Helsingin yliopistossa suomen kielen laitoksessa) suomen kielen
opetusta, joka tosin ei aina ole riittävän intensüvistä ja tavoitteellista. Jos
tiedekunnat eivãt vaadi suomen kielen taito4 puuttuu opiskelijoilta myös
motivaatiota kehittãã kielitaitoaaq vaikka hyvä kielitaito edesauttaa olennaisesti
sekä opintojen edisgmistã että opiskelijan sopeutumista ja viihtymistâ Suomessa.

Pakolaisille jfiestetä^än ammatillisissa aikuiskoulutuskeskukissa melko laajoja
suomen kielen ja yhteiskuntatiedon kursseja (400 - 500 tuntia suomea ja 180 tuntia
yhteiskuntaoppia ensimmâisellåi n. 20 viikon kurssillU 230 ja 6ü) tuntia toisell4
mahdollisuus myös 16 vükon jatkokurssiin). Kielitaidon taso kurssien jälkeen
vaihtelee melkoisesti, mutta låihes aina tarvittaisiin lisäopetust4 jotta työelämään tai
täydennyskoulutukseen siirtyminen sujuisi niirl että pakolaisen olisi edes teo¡iassa
mahdollista päãstä ammattitaitoaan tai koulutustaan edes låihimain vastaavaan
työhön Myös opetuken taso vaihtelee, sillä kurssit ovat usein kertaluontoisia, eikâ
opettajilla ole alan koulutusta. Aktiivinen ja motivoitunut pakolainen voi kuitenkin
saada opetusta melko suuren tuntimåiãråin ja edetä pitkãllekin.

Muut ulkomaalaiset voivat etsiytyã eri oppilaitosten kursseille, joita jãrjestetään
tarpeen ja resurssien mukaan monilla paikkakunnilla. Useimmat kunsit ovat liian
lyhyitä tai opetusta on liian harvoir¡ esim. vain kerran viikossa. Kursseille
osallistuminen vaatii myös aikaa ja rahaa Ulkomaalaisilla ei ole oikeutta suomen
kielen opetukeen eikä työnantajilla velvollisuutta antaa sitã varten aikaa tai varoja.
Jonkin verran ulkomaalaisia on koulutettu työllisyysvaroin ammatillisissa
aikuiskoulutuskeskukissa samantapaisilla kursseilla kuin pakolaisille on tarjolla"

Tärkein s¡y ulkomaalaisten suomen kielen opetulaen puutteisiin on opetuken
tarpeeû raju lisãäntyminen. Vielä muutama wosi sitten esimerkiki kaikki Keski-
Suomen halukkaat aikuisulkomaalaiset mahtuivat edes jotenkuten Jyvåisþlän
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yliopiston kiclikeskulsen kurssille. Nyt ulkomaalaisten mãåi¡ã on kasvanut nün, että
kielikeskukset ovat sulkcneet ovensa ulkopuolisiltaja muut oppilaitolset eivãt ole
vielä ehtineet vakünnuttaa tarjontaansa. Taitavienja kokeneiden opettajien pula on
myös huutava - päteviståhãn tåillã alalla ei voi edes puhua, koska muodollista
pãtevyyttã ei ole määritelty aineeseen, jota ei virallisesti oikein ole olemassakaan,
sadoista opettajista ja tuh¡nsista opiskelijoista huolimatta

23. Opetus ulkomailla

Suomen ulkopuolella suomen kielen opetus on parhaiten jfiestetty Ruotsissa, jossa
suomea voi opiskella monin eri tavoin esikoulusta yliopistoou. Kotikielen opetusta
tosin ollaan parhaillaan supistamassa rajusti. Muutamassa muussa maassa (Norjass4
sakassa ja Kanadassa) on joiøkin kouluja, joissa suomen voi valita lukiota
vastaavassa koulussa vieraaki kielelsi.

Yliopistoissa suomi on opetulsen ja tutkimuken kohteena noin 610 paikassa. Tätä
toiminta¿ tukee opetusministeriön ulkomaanlehtori- ja kielikurssiasiain
neuvottelukuuta (tlKAN). Muuten suomen kielen opiskelu on ulkomailla lähinnä
harrastus. Itseopiskelun lisålai suomea voi oppia noin 1ü) paikkakunnallayli2o
m¡¡¡¡ssa r¡s. Suomi-kouluissa" joita ulkosuomalaiset (naiset) ovat perustaneet lå¡hinn¡i
lastensa kielitaidon kehittämiselcsi. Näihin kouluihin on monin paikoin syntynyt
myös luokkia sekå aikuisille hanastajille ettå niile þsille, joille suomi on täysin
vieras kieli. Toiminta perustuu vapaaehtoiseen työhùl mutta koulut voivat saada
Suomesta tukea oppinateriaalien hankintaan ja opettajien pall*aukseen.

2.4. Oppimateriaali

Eniten edistystã vüme wosikymmenen aikana tapahtui oppikirjavalikoimassa:
cntisten parin oppikirjasarjan lisäki on nyt sa¿tavana useita eri tarkoitukiin
tehtyjä" Etenkin alkeissarjoja on jo aikuisiile melkein joka lãhtõön, luku- ja
kirjoitustaidottomia lukuunottamatta Puutetta on sen sijaan perusrakenteiden
oppimisen jãIkeen tarvittavist¿ sar¡aston laajennusharjoitulsista ja vaikeahkon
tektin lukumateriaalista Ãänitteit¿i, videoita ja muuta oheismateriaalia on edelleen
tuskin nimeksi. Muille kui¡ ruotsin kieltã taitaville þsille on edelleen myös rÊngen
vähän aineistoa Tärkeä uudistus on, että nyt oD saatavana bibliografi4 johon
oppimateriaalitiedot on koortu (Aalro 1990).

2.5. Työsuhdeasiat ja opettajankoulutus

Suomen kielen ulkomaalaisopetulsen ja tutkimulsen pahin este tãllä hetkellä on
vakinaisten virkojen lâhes täydellinen puuttuminen alalta Ruotsinkielisten
oppilaitosten ja vieraskielisten koulujen ulkopuolella vakinaisia virkoja lienee
Suomessa vüsi: neljã lehtoraattia Helsingin yliopiston suomen kielen laitokessa ja
ylsi Tampereen yliopiston kielikeskulaessa Jokunen lehtori opettaa enimmälseen
ulkomaalaisi4 mutta osin myös suomalaisia. P¿iåtoimisia tuntiopettajia on muutam4
ja kaikki muut ovat enemmän tai våhemmän tilapäisissä työsuhteissa. Yliopistoissa
ei ole yhtään tutkimusvirkaa sen enempãä professori- kuin assistenttitasollakaan

Virkatilanteeseen nähden on urerkillistä ja merkittâväi että meillä on tehty edes

sen verran oppimateriaalia, koulutusta, kehittämistyötã, suunnittelua ja tutkimusta
kuin on Valtaosa oppimateriaalista on tehty palkatta taí hyvin pienestä
korvaukesta. Opettajat ovat koulutusjanoisina tulleet neuvottelupäiville omin
kustannulainja vaivoj"¡n säästämâttã. Nyt opetus on kuitenkin laajentunut siihen
mittaaq ettei asioita voida eniüi hoitaa vapaaehtoisuuden varassa eikä opetusta
satunnaisina tuntitöinä.

Virkojen puute on sidolaissa myäs siiher¡ ettei opettajankoulutusta ole jãrjestetty.
Kun ei ole virkoj4 ei tarvitse kouluttaa ihmisiä niihi4 eikå ole ketään
kouluttamassakaan. Todellisuudessa opettajia on kuitenkin jo satoj4 ja monet ovat
toimineet alalla useita wosia ja käytËinnössâ pätevöiþeet. He tarvitsisivat
täydennyskoulutusta ja mahdollisuuden saada myõs muodollisen pätevyys. Alalle
tulevat muiden aineiden opettajat taas tarvitsevat nimenomaan ti¡hän työhön
suuntaavaa koulutusta e¡nen opetustyöhön ryhtymistÊi ja aika lienee jo þpsä myös

suoraan ulkomaalaisopettajaksi valmistavan peruskoulutusohjelman tai
suuntautumisvaihtoehdon aloittamiselle jossakin yliopistossa. Nãitä seilftoja
pohditaankin parhaillaan useissa opetusministeriõn ja -hallituken työryhmissã.

3. KIELITAIDON MITTAAMINEN

Opetuken ja tutkimulsen rajamaille asettuu kielitaidon mittaus. Ulkomaalaisille ei
näihin asti ole ollut olemassa rnuita testejä kuin opettajien kursseillaan pitämät
kokeet jotka eivãt tietenkãän voi olla - eikä niiden pidäkään olla - keskenään

verrattavissa. Suomenruotsalaisille tarkoitettuja ns. virkamieskokeita ovat jotkut
kielitaidossaan pitkâlle edenneet ulkomaalaiset suorittaneet, mutta useimmille ne

ovat liian vaikeit4 eikä niidenkãän tasoa ole tarkoin määritelty, vaan kokeen
vaikeus riippuu ykittäisen kielitutkintolautakunnan jãsenen arvioinnista.
Kansalaisuuden saamiseen tarvitaan niin ikåüin kielikokeen suorittaminen, mutta
senkin vaatimustaso on sangen kirjava.



10

Kesãstä 1991 lãhtien on kuitenkin mahdollista suorittaa alkeis- ja keslcitason

koteita suometr kielessã- Yli¡nnän eli kolmannen tason kokeet valmistunevat
woden 1992 alussa Koteet on laadittu Korkeatoulujen kielikeskubessa
opetusministeriön projektÍrahoitulsen turvin" Kielitaidon tason kriteerit on pyrÍtty
ilnaisemaa¡ mahdollisimman tarkasti, jotta kokeet olisivat luotettavia ja
yhteismitallisi4 ja tokeita voi suòrittaa vain ainakin lyhyen koulutustilaisuuden
kâyneille tcstaajile. Malleina on kâytetty useita tunnettuja kansainvãlisiã
kielikokeita

Miten tcstit sitten lüttyvat suomen ftiglg¡ turlrimiseen viera^ana kielenã? Ainakin
tutkimustyötå on tehty sünå mieleså, ettã kokeiden laatimiseki on jouduttu
kokoamaan huomattava mããrã tietoa kokeneilta opettajilta ja määrittelemãäD,
monen ilmiön osalta ensimmäistå kertaa, nitä jonkin suomen kielen lohkon
osaamisella ¡¿¡lçqi¡sra¡n ja miten osaamisen eri tasot voidaan mãåritellä Testejä
laativa ryhmå on pitän¡ pitkån tokouken toísensa jälkeen ruotien ja uudelleen
muokaten testitehtãviã, jotta ne mittaisivat sitå, mitã nüden vâitetäån mittaavan.
Palautetta on saatu myös esikokeisün osallistuneilta opiskelijoilta ja heidän
opettajiltaan Kommunikatüvisten ja kiele¡ funktioihin lüttyvien taitojen
yhdiståminen kielen rakenteiden hallinnan mitta¿miseen onvaatinut monien uusien
tehtåvðty¡/ppien kelsimistil Testien ominaisuuks¡¿ ¡utkítaan parhaillaan eri keinoþ
ja nãin saatujen tietojen perusteella testejä kebitetãån edelleen-

4. TUTKIMUS

4.1. Suomea tohdekielenã sivuava tutkimus

Valmista tutkimusta aiheiste jotka ilman muuta asettuisivat otsikon Suomi
kohdekielenãalle,onsangenvâhån Kontrastüvistatutkimust4jossatoisenakielenä
on suomi, on toki aika leilla, mutø näkökulma on jotakuinkin aina sünã, miltä
jolin vieras Heli nãyttåå suomalaisen opprjan silmin" Suomea ei yksinkertaisesti ole
mielletty opittavalai kielelsi vaan aina lâhtökieleksi. Sarna ongelma koskee
sanakirjojakin; toisøiseksi on oppikirjojen sanasto-osien lisãlai iLnestyn¡ vain ylsi
ulkonaalaisille ta¡koitettu sanakirja (Branch et al. 1980), joka on sinänsä

informatüvinen ja monikielinen mutta joaka sanavarasto on sa¡¡gen suppea

Muit¿ kielcntutkimuksen aloj4 joilla on yhtymäkohtia suomi kohdekielenä -
tutkimulseen, ovat ainakin kalaikielisyystutkimus yleensã ia erityisesti
kalsikiclisisså yhteisöisså puhuttavar suomen kielen tutkimus. Esimerkilsi Jarmo
Lainio on tutkinut ruotsinsuomalaisten suomea Amerikansuomalaisten kieltå taas
on tutkittu pååasiassa Suomen akatemian Amerikan- ja australiansuomen
tutkimusha¡kkeen pürissä akateemikko Pertti Vi¡tarannan johdolla. Tutkimusalat
eroaval sünå, cttå ruotsín- ja amerikansuomalaiset ovat yleensä oppineet suomen
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åidinkielen tavoin, vaikka Heli sinânsã käyttõnsã puolesta olisi toisen kielen
a¡iemassa ja sen taito paljon enemmistökielen taitoa heikompi. Eroa on myõs
sosiaalisessa tilanteessa: suomi ulkomailla on pienen vãhemmistön kieli, eitä sillä
ole virallista asem¿¡a Suomessa taas suomi on ulkomaalaisen kannalta prestüsikieli,
jonka osaaminen on kä¡ãnnössâ välttãmätõntå. Ulkozuomalaisten ja Suomen
ulkomaalaisten kielessä sinänsä on kuitenkin monia yhteisiã pürteitå, jotka
puoltavat näiden tutkimusalojen yhteylsien ylläpitâmistå.

Opetuskokemuksenkauttakertynyttã, muttakäytännössãusein aivantutkimustiedon
veroista tietoa on kiteyþeenä myös oppikirjoissa ja suomeûuotsalaisten koulujcn
ñnskan opetussuunnitelmissa VaiÌfta varsinaista ñnskan oppimisen tutkimustakaan
ei ole joitakin pro gradu -tutkimulaia enempää ja vaikka fennistinen tutkimus-
perinne onvaikuttanut myös ñnskan oppikirjoihin joskus myös negatüvisella tavalla
niin, ettå sen mikä on selväå suomenkieliselle, odotetaan olevan selväãå myös
ruotsinkieliselle, on ilmeistä, ettã vuosisadan mittainen opetustraditio, kokeilut ja
kokemulset kertovat aika paljon suomen kielen ominaisuukista ja oppimisesta.
Erityisesti oppimisprosessia ja -jfiestystã koskeva tutkimus hyöt¡y varmasti tämän
aineiston tarkastelusta.

Voi tietysti þsy{ eikö olemassa oleva fennistinen tutkimus riitå. Suomihan on
moneen muuhun maailmalla opetettavaan kieleen verrattuna perusteellisesti tutkíttu
kieli. Toki olemassa olevasta tiedosta on monenlaista hyögä suomi kohdekielenã -

opetukselle ja -tutkimulselle, mutta opetustilantee! etenkin opiskelijoiden þsy-
mykset paljastavat aukon toisensa jãlkeen Suomalainen ei yksinkertaisesti ilman
ulkomaalaisen näkökulmaa havaitse, mikä kaikki hänen kielessään on erikoista ja
selittãmistã vaativaa Ehkã juuri siksi suomen kielen tutkimus on perinteisesti
painottunut murretutkimukeen: sen mikã eroaa omasta kielenkäytöstå, huomaa
helposti, kun ta¿s omaan kieleen kuuluva ei tartu tutkijan haavii¡r, ennen kuin
ulkopuolinen sen ottaa esille.

4.2. Suomi kohdekielenä -tutkimus

Suuren osan alan tutkimusongelmista ja -hankkeista voi jakaa kolmeen pinoon:

suomen kielen oppiminen, suomen kielen ominaisuudet ja kulttuurien välinen
kommunikaatio. Ensimmãiseen ryhmãân kuuluu mrn seuraavanlaisia þsymyksiä?
Miten ja missä jfiestykessil suomea yleensä opitaan? Minkåilaisia ongelmia on
ääntåmisen oppimisessa? Miten suomen kielen taiwtussysteemi tai lauseopilliset
ilmiõt omaksutaan? Míten ne voidaan esittãã nifu1 että omakuminen ja tuot-
taminenkäyvãt mahdollisimman joutuisasti? Mitkä ããnnerakenteen seikat tuottavat
ongelmia? Kenelle? Miksi? Minkãtainen on oppijan sanasto? Miten se kasvaa?
Tämãntapaisia tutkimusongeknia voi lähestyä monin eri tavoir¡ esimerHksi tutki-
malla ylsittäisen oppijan oppimisprosessia eri menetelmir¡ tutkimalla suurta
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joukkoa oppijoit4 lähtemâIlä liikkeelle eri teorioista (välikieliteori4 virheanaþsi,
skeemateoria jne.) tai muiden kielten oppimista koskevista tutkimukista. Mahdol-
lisuudet ovat lähes rajattomat - ja melkein kaikki vielä käyttãmättä.

4.2.1. Suomen kielen oppiminen

suomen kielen oppimiseen liitqy tässä julkaisussa raportoitu (s. 17) Maija Grön-
holmin tutkimus suomen¡uotsalaisten kouluaisten kiûoittamisen oppimisest4 jossa
tarkastellaan niin sanaston kuin taivutukenkin hallinnan kehittymistâ.

suomen kielen ãäntämistã on tapana pitää helppona - vastaahan kutakin kirjainta
melkein aina yki ja sama äänne. Siki ääntämiseen on oppikirjoissakin kiinnitetty
hyvin våihän huomiota. Todellisuudessa äänteiden erottaminen ja tuottaminen on
monelle oppijalle vaikeaa, ja on selväii ettã äidinkielen äåinteistön vaikutus
oppimisongelmün on suuri. Ääntämisen oppimiseen on perehtyn¡ Veijo Vihant4
joka on tarkastellut erityisesti ranskalaisten suomen kielen oppijoiden äåntämistä
(ls. esim. vihanta 1990). Muiden kielten puhujien suomen fonetiikan ja fonologian
oppimista ei ole tutkittu, ei myöskäån mahdollisia tähtökielestä riippumattomia
äãntämisongelmia.

Påiäasiassa morfologian oppimista on tarkasteltu muutamissa pro gradu -töissä.
Helena Hautoniemi on seurannut parin amerikkalaisen vaihto-oppilaan kiele4
påiåasiassa taiwtusmuotojer¡ kehittymisti Heidi vaarala salsalaisten suomenop-
pijoiden verbimuotojen käyttö¿L P¿üvi vetch-utftyniemi ta,s menneen ajan
ilmaisemista erãän hepreankielisen koehenkilön puheessa ja Marjo Ruismäki ns.
kekimiskiekon hyödyntämistã sijamuotojen opettamisessa vietnamilaislapsille.
Kaikiss¿ näissä taiwtusmuotojen muodostamisen oppiminen ja niiden käytön
oppiminen - süs oikeastaan syntaksi - menevät limittäin kuten todellisuudessakir¡
vaikka painopiste on jommalla kummalla alueella. vaikka oppimisteoreettinen
puoli jåüi kaikissa nåüssã töissä jotakuinkin vaille käsittelyã, niistä on hyötyä
tapaustutkimuksina sekä aineiston l¿ihteini¡ ja kuvauksina

oppimisprosessin analyysi on viety edellisiä töitä huomattavasti pitemmåille Eija
Aallon pro gradu -tutkimukessa (1991) eräân amerikkalaisen suomen kielen
astevaihtelun japaikallissijojen oppimisesta sekä oppimisstrategioista. Teoreettisena
l¿¡htökohtana on Brian Mac\vhinneyn kãsitys morfologian oppimisest4 ja sitä
sovelletaan suomeen kekseliåiåisti ja kiinnostavasti. soveltaminen ei suinkaan ole
ongelmatonta, sillä suomen kielen taivutussysteemi on niin monimutkaineq että se
ei helposti sovi morfologialtaan ylsinkertaisempiin kieliin perustuviin oppimis-
teorioihin - tai sitten teoriat eivãt ole nün universaaleja kuin vâitetãän. yhtenä
menetelmänã työssã on käytetty introspektiota: koehenkilö ajattelee tehtãviä
tehdessðån ããneen ja kommentoi omaa tuottamisprosessiaan ja suoritustaan.
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Samaan aihepiiriin liittly oma tutkimusongelmani. Toisen ja kolmannen polven
.amerikansuomalaisten morfologian hallintaa tutkiessani havaitsir¡ ettå muuten
sangen huonostikin suomea hallitseville puhujille sattui hawoin taivutusvirheitå.
Toisaalta suomea viera¿na kielenâ oppivat aikuiset saattavat kokemukseni mukaan
puhua suomea melko sujuvasti ja hallita laajan sanastoq mutta tehdã silti nmsaas-
tikin morfologisia virheitã" Yhteydestään irrotettuina virheet näyttåivãt samankal-
taisilta, mutta kummankin ryhmãn puhetta paljon kuunnelleena minulle on syntynyt
mielikuva, ettã virhefrelcvenssin lisãksi ryhmien vã.lillã on eroa myös virheiden
syntymistavassa. Tekeillä olevassa tutkimulsessani on siis kyse taivutulaen tuot-
tamisprosesseista ja niiden yhteyksistä kielen oppimistapaan ja sen kâyttõtehtäviin.
Amerikansuomalaisethan ovat oppineet suomen lapsuudessaan ja passiivisen ja
aktiivisen kielitaidon ero voi heillä olla hyvin suuri. Passiivinen kielitaito näyttåiå
ikåiãn kuin toimivan monitorina, joka estãä virheiden syntymistã, vaikka ei vãlt-
tåmättä ohjaa oikean muodon löytãmiseer¡ vaan esimerkiki koodinvaihtoon.
Aikuisen suomessa asuvan ulkomaalaisen kielitaito taas on yleensä kursseilla ja
ympäristöstä omaksutun kielen yhteisvaikutusta, jossa opituilla säännöilIä ja niiden
soveltamisessa sattuvilla virheillä on enemmãn osuutta

Sirkku l¿tomaan suunnitteilla oleva pitkitt¿üstutkimus koskee myös suomen kielen
oppimisprosessia- Tarkastelun kohteena ovat suomen kielen alkuvaiheen oppimis-
prosessin universaalit ja kielikohtaiset piirteet. Kohderyhmänâ ovat kouluikåüset
lapset, lähdekielinä typologisesti hyvin erityyppiset kielet, vietnam ja turkki -

tähänastiset tutkimulsethan ovat käsitelleet lähinnã indoeuroopalaisia kieliä
puhuvia henkilöitä.

4.2.2. Suomen kielen ominaisuudet kohdekielenä

Suomen kielen ominaisuukiin liittyvät aiheet keskittyvät alueille, joita fennistiikassa
on perinteisesti tutkittu vãhemmän. Meillä on paljon tietoa esimerkiksi suomen

kielen äãnteistöstä, taivutukesta ja syntalsista. N?iiden rajamailla ja erityisesti
semantiikan ja pragmatükan alueilla on sen sijaan paljon asioit4 jotka kaipaavat
tutkimusta. Merkityseroihin lüttyviã seikkoja saa etenkin alkeisopetuksen jälkeen

selittåä selittämästã pâãstyã¿in, ja hyvin usein joutuu kokenutkin opettaja
toteamaan, ettei tiedä, mitã eroa kahdella muodolla/sanalla/johdolsella on, vaikka
on selvãã, etteivât ne ole keskenään täysin vaihtoehtoisia. Eikä edes saa selville
seuraavaki tunnilci, sillã monia tämåintapaisia seikkoja ei ole tutkittu koskaan.

Tâllaiset opetuksen ongelmat ovat antaneet sysãyken ainakin yhdelle semantiikan
alan vãitöskirjatutkimukelle. Aili Flintin tutkimus Semantic Structure in the
Finnish læxicon: Verbs of Possibility and Sufficiency (1980) sai alkunsa niistä
ongelmist4 joita suomen modaaliverbien opettamisessa englantia äidinkielenään
puhuville ilmeni. Valmista tietoa näiden verbien semanttisista ominaisuulsista ei
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opetul$en pohjalci löytynyt, joten sitå ole ryhd¡tävä tuottamaan. samalla tavalla
ovat saaneet alkunsa useimmat tãllâ hetkellã tekeillä olevat alan tutkimulGet.
Tutkimus ja opetus ovat süs h¡'vin lãheisessã suhteessa ¡sisiins4 ja hyvä niia sillä
opetusongelmalåhtöisen otkimuksen tulolset lienevlit myös tavallista helpommin
muutettavissa opetulsessa kå¡tõkelpoiseksi tiedoksi.

Parhaillaan tekeillã olevasta tutkimulaesta on Kirsti sütosen erãiden verbimuotojen
semanttista tå¡töä koskeva työ on myös tiukasti opetukesta lãhtöisin u-johdosten,
passiivin ja ylsipenoonaiste¡ ilm¿¡5¡s¡ täytõn rajojen epãmäääis¡ys ja sen
selittämisen vaiker¡s ovat tuttujajokaiselle ulkonnaalaisopettajalle. Tãssäjulkaisussa
oleva sütosen a¡tilkeli taas kâsittelee tulla- ja mennã-verbien käytön ongelmia.

Suomen kielecn lütt¡y nyös Marja-Terttu storhammarin tekeillã oleva tutkimus
ulkomaalaisia opettavien puheesta opetustilanteissa. Jokainen tietilä, että kieltä
huonosti taitavalle on puhuttava eri tavalla kuin âidinkieliselle keskustelu-
kumppanillç, mutta millã tavalla? Mitkä seikat puheessa muuttuvat? Missä mãårin
muutolset opettajien puheessa ovat tietoisþ mitkå muuttuu opettajan huomaa-
matta?

4.23. Kulttuurien vãlinen viestintä

Kulttuu¡ien väliseen kommunikaatioo4 låihinnå diskurssiin ja pragmaattisün
seikkoihin, on tarttunut professori Jocelyne Fernandez-vest (cetrtre National de la
Recherche scientifique, ParüsÐ. Hãntå kiinnostavat ra¡skalais-suomalaisten
perheiden sisãisen kielenkãytön pürteetja se, kuinka lapset oppivat nãiden kielten
ja puhekulttuurien eroja kuten puheen ja hiljaisuuden välisen suhteen säãtety¡l
epåiröinnin ilmaisemisen tai persss¡¿1¡smis¡ itmaisujen kãytön suomessa (ls. s:a).

samaan ryhmâãn kuuluu Pirkko Muikku-\ilernerin tutkimus salsalaisen ja suoma-
laisen teskr¡stelukulttuurin eroist4 erityisesti impositioiden ilmaisemisesta (ls. s.
n). Heidi vaa¡ala taas on pyjrtã¡ryt sakalaisia suomen kielen opiskelijoita ja
suomalaisia kirjallisuuden opiskelijoita lukemaan samat suomalaiset novellit ja
tutkü heidãn novellianaly¡,sienså eroja

5. TULEVAIST IJDEN NAKYlvflÃ

Edellä luetellut tutkimushankkeet ovat syntyneet melko satunnaisesti, sillä alalla ei
ole ollut - eikä ole - saatavana rüttãvãã tutkimulsen ohjausta yhteistyö on
kuitenlrin n)¡t alullaan. Iräynnisså oleva suomen akatemian suomi vieraana kielenä
-esitutkimushanke on syntynyt tutkijoiden lüttyessä yhteen valmiit aiheet ja aloitetut
tutkimuket mukanaan HanHceen yhtenå tavoitteena on kuitenkin kartoittaa
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tutkimuksen tarvetta ja suunnata uusia tutkimuksia mahdollisuuksien nrukaan nürq
että pahimpia tutkimu*sen aukkoja alalla saataisiin vähitellen peitetylsi. Fonologia
ja fonetükka tarvitsevat kipeästi lisää huomiot4 samoin sanaston oppimineq josta
on vallalla aivan vastakkaisiakin nãkemyksiä (suomen sanaston oppiminen on
vaikeaa, koska muista kielistã tuttuja sanoja on vähãn ja koska sanahahmot ovat
outoja - sanastoa oppii helposti, koska on vâhän perussanoja ja paljon johdokia
ja yhdyssanoja).

Tutkimustyõn pohjafsi tarvitaan riittävã materiaali. Tähãn asti kukin tutkija on
kerännyt aineistonsa itse, ja nün tietysti joutuu tekemâän jatkossaki4 mutta kesän
1991 aikana on ta¡koitus koota tietokoneanal¡ysiin soveltuva korpus, jota kaikki
alan tutkijat ja opinnãytetöiden tekijät voisivat käyttää. Mukaan tulee eri låihtökieliä
puhuvien suomen oppijoiden puhetta ja kirjoitusta. Korpusta voidaan myös kartut-
taa jatkuvasti alan tutkimuksen laajentuessa. Työn tekevät tutkimushanlteen
varoilla palkatut opiskelijat projektin tutkijoiden ohjaamina.

Suomi kohdekielenã -tutkimuksen tavoitteet ja lãhtökohdat ovat hyvin kãytännön-
läheiset ja tutkimusongelmien valinnassa on pantu suurta painoa tulosten sovellus-
kelpoisuudelle opetuskäyttöön. Tã.mä on varmasti oikea suunta tällä hetkellä, jolloin
opetus laajenee ja monipuolistuu nopeaar tahtiin ja tutkimusta tarvitaan oppimate-
riaalityön ja opetusmenetelmien kehittämisen pohjaksi. Alan tutkimuksella on
kuitenkin myös teoreettista merkitystä: se lisäå tietoa suomen kielestä kokonai-
suuten4 sillä se kohdistaa huomiota aiemmin tutkimattomiin þsymylsiin. Se tuo
tutkimulsen piiriin myös uusia kielimuotoj4 erilaisia oppijoiden ja opettajien
välikieliã, joiden tutkimus valottaa suomen kielen ominaispiirteitå siinä kuin
muidenkin suomen murteiden tutkimus. Vasta rakentumassa olevan kielitaidon
tutkimus kertoo myös siitã, mikä on kielessä keskeisintâ niin rakenteen kuin
kommunikaationkin kannalta

Suomi kohdekielenä -tutkimulaella on annettavaa myös yleiselle kielitieteelliselle
tutkimulselle.Kielenoppimistaontutkittu toistaisekipilåasiassaindoeuroppalaisten
kielten, eniten englanniq nãkökulmasta. Saattaa hyvin oll4 että tâysin toisentyyp-
pisen kielen oppirniseen eivât pâde samat mallit ja teoriat vaan on kehitettâvä
jotain aivan uutta. Tai jos taas kãy ilmi, että universaaleiki ajatellut teoriat
toimivat tuo tutkimus uutta vahvistusta teorioille. Kulttuurien vãlisen kommuni-
kaation tutkimus, jonka lãhtökohtana nâyttã¿i Suomessa usein olevan suomalaisten
opettaminen eurooppalaisille tavoille, rikastuu myös ulkomaalaisten suomen kielen
oppimiskokemusten tutkimisesta.
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Åbo etademi, Vaasa

RUOTSINKTELISTEN OPPII-AIDEN SANASTON KEHITYKSESTA
SUOMEN KIELESSÄ

1. TAUSTAA

Ruotsinkielisessä peruskoulussa on suomen opetukella toisena kielenä pitkät
traditiot, mutta aikaisempia tutkimuksia kielenomakumisesta suunnassa ruotsi Ll -
-> suomi 12 ei juurikaan ole joitakin lyhltä artikkeleita lukuun ottamatta. Olen
tämän vuolsi käynnistänyt tutkimusprojektin suomen kielen taitojen kehittymisestä
ruotsinkielisessä peruskoulussa. Aineistona olen käyttänyt ruotsinkielisen
peruskoulun 4., 6. ja 8. luokan oppilaiden suomeksi kirjoittamia ainekirjoituksia
kolmelta eri paikkakunnalta. Tâmä aineisto on lohjennut Åbo Akademin ruotsin
kielen laitoken tutkimusprojektista Tvåspråkigheten i skolan, jota on johtanut
Marketta Sundman. Tutkimulaessa olevat oppilaat ovat sa^aneet ns. perinteistä
opetusta suomen kielessä, mikä tarkoittaa sitii ettâ opetus on alkanut A-kielenã
nollatasolta peruskoulun 3. luokalta. Oppilaiden kielitausta on voinut yhdellä ja
samalla luokalla vaihdella jatkumolla ruotsinkielinen - kaksikielinen. Oppilaiden
kielitausta on selvitetty erityisellä kieli-indeksilli' jonka perusteella oppilaista
valtaosa tutkimuspaift*akunnilla Porvoo, Vantaa ja Parainen kuuluvat
ruotsinkieliseen ryhmäån. Kieli-indekin awlla on ollut mahdollista jakaa oppilaita
eri ryhmiin ja vertailla näiden tutolsia keskenãän ja kontrolliryhmäärl joka on ollut
tåtysin suomenkielinen (Salo).

Kielitaidon kehittymistä olen tarkastellut ensi vaiheessa lekikaalisten taitojen
valossa. Myöhemmässä vaiheessa tarkoitukeni on analysoida myös oppilaiden
morfologisia kielentaitoja. On esitetty erilaisia näkemyksiä siitä, ovatko lelsikaaliset
taidot kielitaidon itsenäinen osa vai vain osa esim. kieliopin hallinnast4 mutta joka
tapaukessa aikaisemmissa aivan uusissakin tutkimukissa on todettu pelkästäân
leksikaalisten øitojen hyvâ ennustawus kielitaidon mittaamisessa. Esim. Harley et
al. (1990: 22-?3) ovat käyttäneet mittareina lelaikaalisia virheitâ ja letsikaalista
rikkautt4 jonka laskentaperusteina on kãytetty lelsika¿listen tyyppien määräâ"
leksikaalista vaihtelua, erikoistuneisuutta ja sofistikoitumista. läfqvistin
våiitöskírjassa The IEA Study of Written Composition in Sweden (1990: 112-113)
leksikaaliset mittaustavat ovat koskeneet lähinnä ainekirjoitusten kokonais-
sanemäärien ja sanojen pituuden vertailua sekä vãlime¡kkien mâårãä. Kãytetyistä
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mittareista korreloivat erittãin korkeasti arvosanaan ¡nm. lekika¿lista
erikoistuneisuutta mittaavat eri sanojen mâärä ja eri verbien mäårä suhteessa koko
sane- ja verbimåüiriiq s¡nan taajuusluku Allénin frekvenssisanakirjasta laskettuna,
kerran kãytetyt sanat ja vãlimerkkien käftö. oppilaan kielitaidosta voidaan
omienkin tutkimustulosteni perusteella tehdä varsin tarkkoja påiåitelmiä pelkästäåin
lekil*oakin tutkimalla, sillå tulolaet korreloivat val¡vasti mm. oppilaan muuhun
koulumenestylaeen.

2. KÃYTETYT MITTARIT
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komplelsisempiakin verbejã. Tãssä on uskoakeni Hinnitettävã huomiota hapals
legomenon -verbien mãåriin ja laatuun. Tarkoitulseni on selvittãã, kuinka paljon
kullakin oppilaalla on þseisiå ainutkertaisia verbejâ ja kuuluvatko ne kielen
pientaajuisiin sanoihin- Tärkeãä on myös tietãã, kuinka suuri osa ainutkertaisista
sanoista on samoja saman luokka-asteen oppilailla Harvinaisten ja morfologisesti
kompleksisempien lelseemien tarkastelussa tullaan tietenkin siihen tutkimustilan-
teeseen, että kielen rikkauden vertailun ongelma sürtyy lel$ikosta myös muille
kielen tasoille: onhan suomen johto huomattavalta osalta sããntöperäistå- Tä[öin
kuitenkin tulosten ennustusvoima kielenkã¡ön produktiivisuuden mittarina kævaa
huimas¡i pelkkãå leksil*oakin tutkimalla

3. TT,JI.OKSIA SANASTON RIKKAUDEN MITTAAMISESTA

Keskityn tåissä artikkelissa esittelem¿i¿in joitakin kvantitatiivisia tulolaia leksikost4
lähinnã sanemäårien kehitylsestã, verbien variaatiosta ja frekvensseistä sekä eri
verbity¡,ppien erikoistuneisuudesta Olen kãyttânyt sanavaraston tiheyden osalta
rikkauden/köyhyyden mittaamisessa useita eri mittareit4 jotta saataisiin selville,
mikä sopisi parhaiten toisen kielen tutkimiseen ja antaisi luotettavia tulotsia.
Tulolsia olen voinut vertailla suomenkieliseen kontrolliryhm?iÌin (Salo). Esitän ensin
tulolsia sanemäiirien kasn¡sta- Kasvua pidetäån târkeänä kielitaidon mittarin4
koska sanemäãrãt selvãsti kawavat ala-asteelta yläasteelle ja lukioonkin mentäessä.
Tällaisia tuloksia on kirjattu monissa ãidinkielestã tehdyisssa tutkimukissa, mm.
ruotsin osalta Hultmanin et al. (1977: 55) tutkimukessa Gymnasistsvenska ja
Iöfqvistin (1990: 112) vãitöskirjassa The IEA Study of Written Compositon in
Sweden. Vastaavia vertailulukuja on löydettävissä suomen osalta I¡skisen et al.
tutkimukesta Koululaisten kirjallisen ilmaisutaidon kehitykestä (1974).

Seuraavalla siwlla oleva diagrammi osoittaa selvästi sanemâärien kaswn
luokkatasolta 4 luokkatasolle 8.

Toisen kielen oppijoilla sanemâãrien kasw on selvãsti tasaisempaa kuin
ä.idinkielessi jossa sanemäärät kawavat iyrkãsti 8. luokalle tultaessa. Tässâ
yhteydessä on mielenkiintoista verrata tulolsia ruotsinkielisen tutkimusryhmäni
ruorsiksi (âidinkielellä) kirjoittamiin aineiden pituukiin. K¡eurzmanin (lgsg: 15)

havaintojen mukaan näiden oppilaiden sanemäärien kasw on negatiivista 4. ja 6.

luokan vãlill{ mutta kasvaa jyrkåisti 8. luokalle tultaessa. Keskiarvoluvut
argumentoivasta aineesta 'En sâdan skola vitl jag ha" ovat 137 -> 116 -> 176.

omaan tutkimukeeni olen pyrkinyt soveltamaan kattavat mittaustavat ja olen
pãätytryt tutkimaan ensi vaiheessa - lähimä Harle¡yn (1990: n)ja Kotsinasiin (ls.
schlyter 1984: 4445) ) nojaten - leksikkoa sekä 1. mittaamalla sen rikkautta ettÃ2.
analysoimalla leksikaalisia strategioita ja nüden yhteydessä esille tulevia virheitä
Iælsikon rikkaudesta olen tehn¡ päåtelmiä erityisesti kokonaissanemäärien
kehitykestä ja sanaston tiheyttä (letsikaalisten t¡ppien mäåriã), variaatiota ja
sofistikoitumista tarkastelemalla. Kå¡ettyjen sanojen kuuluminen kielen tavallisiin
tai harvinaisün sanoihin samoin kuin ns. hapals legomenon -sanojen kä¡tö
erottelevat selvåsti ryhmiä sanavaraston erikoistumisessa Kaikkien mittaustapojen
tuloket on suhteutettu kirjoitulsen kokonaispituuteeu

olen keskittyn¡ tåssã yhteydessä oppilaiden verbien k¡iytön kehitykseen, koska
oletukeni on, että juuri verbien käyttöã tutkimalla saadaan luotàttavia tietoja
kielitaidon tasosta ja kehittymisestä (rnn. Harþ et al. 1990: 2l-23 wat tutkineet
lekikaalista erikoistuneisuutta verbityyppien kåytön awlla). on tiedoss4 että
lelsikonkin kehittyminen noudattaa monessa suhteessa universaalia, myös
enqikielesä ilmenevãä oppimisidestystä. Nominit opitaan ennen verbejã" koska
verbien semanttisen sisãllön havaitseminen ja ymmãrtãminen on hankalampaa kuin
nominien Myös toisen kielen oppija suosii alkuvaiheessa nominej4 ¡oika ovat
konlaeettisia havaintomaailman entiteettejâ ja joiden koherenttisuus kiellnpuhujan
tilannesidolsün on suurempi kuin toimintaprosesseja ilmentåvieo 

""øi"n 
(rc.

Dierich 1989: 23). Näin myös on oletettavissa, ettå juuri verbien suhteellinen
kasnrprosentti on kielenoppijan lelsikossa suurempi kuin substantiivien

on ¡nuitakin syitå, mil$i pããdrn pitämããn verbejã tärkeinä kielen rikkauden
mittareina. Yhtenå syynã ovat ruotsin ja suomen väIiset kieliçologiset erot, jotka
aiheuttavat hankaluukia leksikon omalsumisessa Nämä erot, joista hankalin on
suomen sanaston johdosvaltaisuus, ovat. käsittäãIseni suurimmillaan juuri verbieu
yhteydessä, ja tåmän woksi kielenoppljan sanaston kaswn ja sofistikoitumisen
kannalt¿ on tärkeãä tarkastella kã¡ettyjen verbien morfologista rakennetta. on
oletett¿vaa, ettã ylainkertaisten perusverbien må^ðrã on suurimmillaan vielä 4.
luokall4 minkä jãlkeen kieleen alkaa ilmestyã jo morfologisesti ja semanttisesti
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Kuvio 1. Aineiden 'Retkellâ" ja "Tarvitaanko televisiota' keskipituudet toisessa
kielesså ja nãiden ai¡eiden pituuksien keskia¡vo ersikielessä (Salä).

Kãyristä nåþy myös aiheen vaikutus sanemâåriín. Alin käyrä Tandtaanko
televisiota' kuvaa toisen kielen oppijan sanemääriä argumentoivassa aineessa ja
keskimmåinen käyrä'Retkellã" kuvaa toisen kielen opprjan sanemâäriä kertovassa
aineessa Aikaisesrmissakin tutkímulsissa åüdinkielen kehitylsestå on havaittu, että
kertova ainc on pitempi kuin argumentoiva (ls. esim. I-õfqvist 1990: llz), mikä
kuvastaa tämãnikäisten (10 - 14 v) oppilaiden kielellisiã þþiã. Vasta lukioaikana
pohdiskelevat aineet venwât pituutta omassa tutkimutsessani myös suomenkielisen
vertailuryhmãn osaltapituusero oli samanlainen kuin toisenkielen oppijoill4 vaiH<a
kuvioon onkin merkitty Salon vertailuryhmãstä vain kummankin ainesarjan
keskiarvokåyrå Näinkin suuret aiheenmukaiset erot osaltaan osoittavat, ett¿i
tutkimulseen otettavien otosten pitåisi olla suuri4 jotta yleispäteviä tuloksia
kokonaissanemäärien kehitykestä voitaisiin odottaa

Jos kirjoitettujen aineiden mãårät sijoitetaan eri frelwenssiluoklciin, on distribuutio
seuraavanlainen.4. luokalla kirjoitetaan eniten aineita alimmissa frekvenssiluokissa
0 - 50 (argumentoiva aine) tai 50 - 100 (kertova aine). 6. luokalla eniten aineita
kirjoitetaan jo seuraavissa frekvenssiluokissa ja 8. luokalla sitå seu¡aavissa Nåimäkin
tulolset ovat lãhes identtiset esim. Iõfqvistin ruotsinkielisistã (ãidirikielellä) aineista
tekemien tulosten kanssa Seuraavalla sivulla olevasta taulukosta nâlcyv¿it rinnakkain
Ruotsin ruotsinkielisen (Ll) 6. luokan ja Suomen ruorsinkielisten (I2) 6. ^R
luokan frekvenssit (kun määrãt on kummassakin suhteutettu sataan).

Taulukot ovat tãsså tapaulsessa lähes identtiset. Ruotsalaisten lyhyet aineet Ll:ssä
(süs heikompi tulos) verrattuna tutkimusryhmããni (t2) voivat johtua nonista
tekijöiståi, annetusta aiheesta tms., joka ei tutkimutsesl¿ irmsn¡r)rt. Ainakin on
selvãå, ettå Ruotsin peruskoululaisetkaan eivãt muodosta mit¿iån homogeenista
synqperâisen puhujan ryhmã4 vaan n. 20 vo:lle koululaisista tai heidän
vaDhemmistlan ruotsi on toinen kieli (ks. L/öfqvist 1990: 40).

t2-50
51-100
101-150
151-200
201-250
251-300
301-350

Esitân alla olevassa diagrammissa vertailuja syntyperäisten ja ei-syntyperäisten
sanemä.äristå.

Kuvio 2. Sanemäårien suhteellinen osuus toisessa kielessâ verrattuna synt¡2eräisten
sanemä.äriir¡ jotka on tässâ taulukossa merkitty 100 %:lai.

Tutkimulsessani kieli-indelsiltããn ruotsinkieliset saavuttivat 8. luokalla 59 7o

syntyperäisten sanemäåristä (kakikieliset vain 57 Vo), mutta erot olivat eri
paikkakunnilla suuret: Porvoossa 76 Vo, Yantaalla 56 Vo ja Paraisilla 44 Vo. Näiti
eroja on pakko selittäã mm. opetusmetodien erilaisuudella. Yleensä luova
kirjoittaminen on ollut toisessa kielessã oppilaille outo ja uusi tilanne þoikkeukena
Porvoo, jossa opettaja on ollut mm. oppikirjan laatijana). Kouluhallituken suomen
kielelle toisena kielen¿i asettamat tavoitteet peruskoulussa edellyttãvät peruskoulun
päättövaiheessa vain þþã ymmärtãã ja puhua suomea. Mm. Kuureen (1990: 189)
tutkimuksessa Ruotsin suomenkielisistä Botþkassa ja Uppland-Väsbyssä (I2 ruotsi)
on saatu tulolsi4 joissa toisen kielen oppijat (L1 suomi 12 ruotsi) saawttavat 9.
luokalla keskimâiirin 4L 7o natävtensanemäåristä. suomen koululaiset, joille ruotsi

2t
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Ruotsi 6 (L1)
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on kåytånnöss¿ vicras kieli, ovat kirjoittaneet hiemaû pitempiä aineita. Tähän
rinnalle sopü hyvin Kanadasta sa¿tu uusi tutkimustulos (Ls. Hartey 1989: 8), jonka
perusteella ei-s¡mt¡peräiset (L1 ranska 12 englanti) jäävät syntyperåiisistä eri
luokkatasoilla vain n. 2o vo (eli saavuttavat perãti E0 zo synqperäisten saJre-
mããristå). Nämã non-natüvit ovat kuitenkin saaneet toisen kielen opetusta
seitsemåttã wotta 4 - 5 woden iãstã lähtien, kun suomen ruotsinkieliset koululaiset
aloittavat suomen op¡ntonsa vast¿ 9-vuotiaana oman tulokseni perusteella voi süs
päåtell{ ettå Suomessa ruotsinkielinen saawttaa suomen kielessã prosentuaalisesti
parem¡na¡r 5¿¡çmãårãn kuin Ruotsin suomenkieliset tai suomen suomenkieliset
ruotsin opinnoissaan-

Sanemäärät ovat hieman erilaiset myös tyttõjen ja poikien kesken t5rttöjen eduki,
mutta ero on paljon vähãisempi kuin vertailuryhmän synt¡,perãisillã- Tulolsen
perusteeüa nåyttåisi siltå, ettå toisen Helen 66¿þumise5s4 kun se esim. Suomen
koùluissa alkaa vasta 3. luokalt4 erot sukupuolten kesken eivãt enää muodostu sillä
tavalla merkittãvilsi kuin ãidinkielessä- .Ãidinkielen sanemâârien kehityksestä
tiedetääq ettå pojat saawttavat tyttöjen arvot vümeisräãn lukioaikana ja alkavat
kirjoittaa tållöin jopa huomattavasti pitempiã aineita Luin tytöt (kskinen et al.
L974: lV2).Iøtso kuvio 3.
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Sanemäärät korreloivat vahvasti myös yleiseen koulumenestykseen. Olen tarkastellut
sanemÍiårien kehitystã suhteessa todistutaen lukuaineiden keskiarvooq ja kãyrät
ovat selvãsti nousevia a¡sosana¡r noustessa kaikilla luokkatasoilla. Alla olevassa
taulukossa nåkyvät kertovan ainesarjan kesHpituudet eri luokkatasoilla ja eri
arvosanaluokissa:

468
An¡osana Keskipituus (sanaa/aine)

6.0 - 6.9
7.0 - 7.9
8.0 - 8.9
9.0 - 10

Kun selvä korrela¿tio on olemassa lukuaineiden keskiawooq se kertoo sütã, että
toisen kielen taito korreloi varmasti myös ãidinkielen taitoon ja että kielitaito on
koulumenesty}sen kannalta kaikissa lukuaineissa välttâmätön.

Oppilaiden verbien käyttöä ja rik&autta olen tutkinut vertaamalla verbien
prosenttista osuutta kaikista sanoist4 verbien kasvukäyriã eri luokkatasoilla ja
verbien ty¡ppiesüntymien rilikautt¿ TTR-awolla (t¡pe/token), ns. logaritmiluvull4
M-luwlla (=kåänteinen TTR-arvo) ja Hultmanin et al. (1977l.56) käynämâllä
OVlX-arvolla (= ordvariationsindex). TTR-awon riþuwus telstin koosta on suuri
ja sen wolsi se on epät,,ydyttåvã mittari (lrs. tãstã esim. Iæskinen et al. L974: LM;
Muikku 1982: l?il-l3l; Särl&ä 1987: 136).

Kuvio 4. Verbien TTR-arvot toisessa kielessã verrattuna ensikieleen (Salo).
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Kuviosta nåþ, että vain 4. luokan pylvãs on ruotsinkielisillä hieman matalampi eli
köyhempâå verbien kãyttöã kuvastava Tãmã johtuu siiti että toisen kielen
omakumisen alkuvaiheessa jotkut oppilaat yksinkertaisesti eivät käytå ollenkaan
verbeji vaan tuottavat elliptisiä lauseita konkreettisten nominien avulla sen sijaan
ylempien luolùa-asteiden liian rikkaat arvot johtuvat sütã, että telstit ovat h¡vin
tyhyitit syntperåisten telsteihin verrattuna. vertailuryhmãn pitemmisssã aineissa
jotkin ydinsanat ehtivãt jo toistuakin, mutta toisen kielen oppijalla telstin
epäyhtenãisempi teeman käsittely ja sidosten puute aiheuttavat, ettå useimmissa
lauseissa vaihtuu myös verbi. Puutteellisen koherenssin aiheuttamista liian korkeista
TTR-arvoista toisen kielen oppdalla on huomauttanut myös Kenneth Hyltenstam
(1988: 75), jonka esittämãt TTR-arvot toisen kielen oppijalla (kaikista sanaluokista)
vaihtelevat hyvin korkeina 67.7:n ja 76.9:n vätillä. omassa aineistossani myös
suomenkielisten TTR-a¡vot ovat korkeit4 yli 50, kaikilla luokkatasoilla, koska
aineiden pituudet ovat tässäkin ryhmãssã varsin pieniã- vanhemmissa Leskisen et.
al. (L9TI: 103) tulolGissa jotka vastaavat nyþistå peruskouluvaihettq ovat
koululaisten aineissa verbien TTR-arvot vain 30:n paikkeilla. vähåüsemmästä
sanaston riklaudesta ei kuitenkaan voi olla þse, koska oman aineistoni
synt¡peräisillã tavallisten verbien frekvenssi on paljon suurempi kuin l-eskisen
vanhemmassa aineistossa

Lngaritmisen TTR-arvon pitåisi sen sijaan periaatteessa låihetä vakiota (Muikku
1982: 131). Tulokseni kuitenkin osoittavat, ettå senkäån riippuvuutta tektin
pituuteen ei voi tãysin eliminoida. Katso alla oleva kuvio 5.

Kuvio 5. verbien vaihtelewus logaritmiarvojen perusteella toisessa kielessä
verrattuna ensi kieleen (Salo).

25

Kuten kuviosta n!iþy, saadaan tuloksetsi liian rikasta kieltåi kuvastavia lukuja toísen
kielen oppijalta suhteessa syntyperäisiin 6. ja 8. luokalla. Eri ryhmien (synt¡peråiset
ja ei-syntyperäiset) sisãinen homogeenisuus näþ logaritmiarvoilla paremmin kuin
TTR-arvolla. Esim. kuvion 5 mukaan salon suomenkielisten ryhmãssã verbien
vaihtelewus on samanlaista kaikilla luokkatasoilla samoin kuin ruotsinkielisillåi
ylemmillä luokkatasoilla.

Käånnettäessâ tnppi - esiintymâ-suhde pãinvastaiseki (token/t¡pe), saadaan
sanastoa kuvaava tunnusluku M, joka kertoo, kuinka monta kertaa keskimåüirin
verbi esiintyy (l$. t¿rk Muikku t982: 132). M-lukujen keskiarvot ovat luokittain
seuraavat:

4
6
8

PorVanPar
2.r5
1.85
t.74

Salo
2.72
2.79
2.66

Erot ovat tihsäkin suhteessa selviä synt¡peräisiin verrattuna. otoskoon vaikutusta
M-awokaan ei tãysin eliminoi, mikã aiheuttaa, että jo sinänsâ syntyperäisten
pitemmissä aineissa sanat ehtivät toistua useammin. M-arvoa voidaan pitää myös
kielen stereotylppisyyden/ei-stereot¡yppis¡ryden mittarina. Varsinkin hyvin lyhlssä
aineissa koheesion puute alentaa myös M-arvoa. Kun tekstin teema hlppelee
irrallisesta ajatulsesta toiseeq vaihtuvat myös sanat. Muutamat toistuvat sanatkaan
eivät sidosta tekti¿i vaan ovat stereotyyppisi¿i, suorastaan ikonisi4 ja liittyvät
samalla tavalla rakennettuihin lausekuvioihin. Esim.

Televisiota on haittaa. Pojat ja 6¡tõt katsokaan r.vtare. Se on haittaa. Spede Souw
on kiva Tähtein sota ei ole haitta. Se tuli ylai kertta. Ritari ässä haitta. Se on
fantasi ja se tuli varannan viikkoa. Sirkus ei haitta. Se on hienoa. Video haitta.
Videofilmit on fantasi. Musikki on kiva- se ei haittaa.

Uskor¡ ettâ toisen kielen sanaston rikkauttaja va¡iaatiota tutkittaessa eivät edellä
mainitun kaltaiset mittarit ole kovin havainnollisia. Huomattavasti mielekkäämpåiä
on tutkia sanojen taajuuksia ja siti kuinka suuri osa toisen kielen oppijan sanoista
kuuluu kielen suur- tai pientaajuisiin sanoihin. Frekvenssianaþsit tarkentavat
sanaston rikkauden måüiritteþä ja paljastavat samalla interlingvassa esiintyvät
leksikaaliset ylsinkertaistusstrategiat ja niiden käytön laajuuden. Jo nyt tekemäni
anaþsit osoittavat, että 4. luokan ruotsinkielisten oppilaiden verbeistä valtaosa
kuuluu suomen suurtaajuisimpiin johtamattomiin tai sen veroisiki luokiteltaviin
lekikaalistuneihin perusverbeihin.
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Alla olevasta twiosta 6 näþy, kuinka taikkien luoklca-asteiden tavallisimmat verbit
olla, tulla ja voida peittåvåt alulai kaikista verbeistå peräti runsaat 60 prosentti4
mutta myõhemmin nåiden verbien taaþus pieuenee ja antaa tilaa muille verbeille.
Kuviosta myös näk1y, ettã olla-verbin taajuus on ruotsinkielisillä matalin 6. luokall4
jolloin opittujen uusien sanojen mãårã kasvaa rajuirnmin. Myõs ãidinkielen osalta
on aikaisemmissa tutkimulsissa havaittu, ettã juuri tãssã vaiheessa koululaisten
sanaston tasnr on suurta, mikã nãk¡y muussa oppimisesa, esim. morfologiassa,
vãhãisempånä kasn¡na Uuden sana¡¡ton k¿wu tasaantuu ruotsinkielisillä 8. luokalle
tultaessq mutta yläasteella on nãhtävissã varsinkin toisen Helen oppimisess¿ 5¡¡¡1¿
lisåystã kielen rakentei{sn hallinneqsa"
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Kuvio 6. Suurtaajuisimmat verbit olla tulla ja yqi{¡ toisessa kielessã.

suomenkielisen vertailuryhmän tiheimmin esüntyvåt verbit ovat samoja kuin
ruotsinkielisillä (oll4 tulla ja voida). Merkillepantavaa on, ettã esim. olla-verbin
käyttõ on salolaisilla taajaa (31.3 7o -> 35.9 Vo -> 8.9 Vo), mikâ puolestaon
heijastuu muiden verbien vãhåisenä vaihteluna verbien löyh¡ys aiheuttaa, että
vertailuryhmãn tulolset eivät ole tãltã osin nün paljon parernpia kuin olisi voinut
ennald<oon odottaa. I-esHsen et. al. (1974: 101) vanhemmissa tutkimustulotsissa
keskisuomalaisista oppilaista verbien tä¡tö on monipuolisempaa ja olla-verbin
kãyttõ vaihtelec prosentuaalisesti vain 21.2:stz?5.7:âãn- on vaikea arvioid4 onko
þrymys todellisesta sanaston kôyht¡rmisestã suomenkielisillã koululaisilla
kahdenkymmcncn woden kuluessa, koska I¿skisen et. al. aineisto Loostuu vain
yhden luolcan ainekirjoituksista
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Vain osalla aineistoni toisen kielen oppijoista on sanastossaanjoitakin deskriptiivisia
verbijohdoksi4 sellaisia kuin (4. lk) näppãillã" surettaa. raivostua pelüå maistu4
uskaltaa vilkuttaa kiipeillä" taiteillq (6. lk.) temmeltää, istahtaa allas. h¿immästyä,

huudahtaa" villiintyä, liukastua (8. lk) tasappinoilla salamatkusraa luikahta4
pelass4tää, viipaloida jne. Suomenkielisessä vertailuryhmãssä on puolestaan jo 4.
luokalla monta þmmentä erilaista verbijohdosta

Tarkoitulseni on myôhemmässã vaiheessa laajentaa tutkimuskohdettani myös
kaikkien erilaisten suomen verbimuotojen käyttöön ja rikastumiseen toisen kielen
omaksumisprosessissa. Sanathan voidaan erityisesti suomen kielessä mãäritellä myös
morfologiasta käsin, samaten kuin suomen eri sananmuotojen rikfrautta voi
oivallisesti tutkia aivan samoilla mittareilla kuin lekeemien. Esitãn tãssä yhteydessä
vainyhdenyleisen tuloksen muotokategorioiden rikastumisesta. KuviostaT ilmikâyvã
tulos limitt¡y sitä paitsi kuviosta 6 nãkyv¿iåin sanaston omalsumiseen ja sopii senkin
vuolai tässã yhteydessã esirett¿ivâki.
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Kuvio 7,
kielessä

Oppilaiden hallitsemien eri verbimuotokategorioiden keskimãärãt toisessa
(RK) ja ensi kielessä (Salo).

Sananmuotojen hallintaa on pidettävä suomen osalta erittåiin tä¡keänä kielen
rikastumisen mittarina, koska muotoja on paljon: kullakin normaaliparadigmaisella
suomen verbillä on n 2N erilaista muotoa Ensimmãiset karkeat tuloket
osoittavat, ett¿i 4. luokalla oppilaat osaavat keskimäårin 4 - 6 erilaista
verbimuotokategoriaa, 6. luokalla 9 - 14 ja 8. luokalla jo 16 - 18. 4. luokan
muodoistakin on vielã todettava se vahva ytsinkertaistusilmiö, ettå 83 Vo kuktsta
verbimuotoesiintymistä on aktiivin indikatiivin preesensmuotoja ja 12 Vo ve¡bien
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perusmuotoja (cli f. inñnitüvejâ). Nâiden sunun¡ur 95 Vo ylitse ei enãå mont¿

imperfektiã tai konditionaalia mahdukaan. Preesensin taajuuden vãheneminen ja
muiden verbimuotojen taajuuden kasn¡ on kuitenkin ruotsinkielisillä oppilailla
tasaista koko peruskoulun ajan. Kuviosta 7 näk¡y selvãsti toisen kielen oppijan
muotokategorioiden rikastuminen siter¡ ettã tulolset alkavat E. luokalla jo hipoa
suomenkielistå vertailuryhmåå- Vertailuryhmän osalta puolestaan on selvästi
nähtäviss{ ettå kaikki tårkeimmãt verbien muotokategoriat eli süs ãidinkielen
peruskielioppi, hallitaan jo peruskoulun ala-asteella, minkã vuoksi sekã 4. luokan
että 8. luokan pylvãåt ovat samankokoisia. 6. luokan matalampi pylvãs eli
vähåisempi cri muotojen kã¡tö korreloi todennåköisesti sen jo aiemmin mainitr¡n
seikan kanss4 että juuri tämånikäisten sanaston kamr on huimaa ja vie tilaa muilta
seikoilta

4. LEKSIKAALISET STRATEGIAT

Oleû ottanut toiselsi tutkimuskohteeksi kielen rikastumisen ohella oppilaiden
lelsikaaliset strategiatja niiden yhteydessä ilmenevãt lelsikaaliset virheet. Erilaisten
lelsikaalisten korvausstrategioiden käyttö, kuten esim. ylsinkertaistusten, yleistysten
ja koodinvaihdon, vähenee merkitt¡ivãsti kieli-indetsijatkumolla ytsikielisistä
(ruotsinkielisistã) kakikielisün päin mentâessã- I-elaikaalisæn virheiden måüirä jåiä

jatkumon talsikielisimmãssãkin pãåsså hieman suuremmalsi kuin kontrolliryhmän
suomenkielisillå

Iæksika¿listen strategioiden ja leksikaalisten virheiden luokittelua on tehty monella
tavalla (ts. nåistã esim. Poulissc 1989:2- ). Ise olen lãhten¡ luokittelussa siiti
ett¡i ne kuitenkin ovat osittain erillisiä (ia vain osittain päällel*äisiâ) ifmiöitä. Jotkut
strategiat voidaan kielinormün verrattaessa luokitella myös virheeki ja toista kieltä
vãhentävâtsi tai kõyhdyttãväksi muttajotkut stntegiat, kute¡ innev¿¿fie! ¡r¡distavat
ja rikastavat kieltä. Seuraavista uudismuodosteista on p¿iãteltävissã, että oppilaiden
lelsikaalis-morfologinenproduktüvisuusuusienjohdostenkekimisessä onihailtavan
korkeatasoista

(1) Maja ja r i¡sa ...Iãhti pahaniclis¡uå kotün.

(2) Koulu ruokan
Meidän ruoka on hirvittãin pAhAnA¡Str¡iOCtr Kuka he luulevat ruokan
6¿i5t¡isi. meidän pitãisi mennã lakkoon kunnes saa¡r¡me parempi ruoka.
tavatan ruokavãlitunnilla Kaikki mukaan'Pçl¡måinç¡ oppilas"
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Esittelen tãssä yhteydessã joitakin esimerkkejã leksikaalisista yksinkertaistulaist4
yleistylsistã ja välttämisest{ joiden havaitseminen ja mäårien esittâmien on
huomattavasti hankalampaa kuin varsínaisten transferi-ilmiöider¡ kããnnõslainojen
ja koodinvaihdosten.

Toisen kielen taidon ollessa heikko voi oppilas yksinkertaistaa lauserakenteitaan
(aivan kuin pieni lapsi ensikielessään) jättämãtlä predikaattiverbit pois. Ilmiö on
paitsi syntaktinen ykinkertaistus samalla myös telaikaalinen ongelm4 joka
lelaikaalisia ilmiöitä -kyantitatiivisesti tutkimalla näkyy pienenã verbien
prosenttiosuutena toisen kielen taidon alemmilla asteilla. Esim.

(3) Televisiota hyvâ koska jännittãvä hauska- Rittari ,Ässä kova jännä ja hauska.
Minä en opi mittâ.

Yllä olevassa aineessa verbittömien lauseiden jälkeen esiintyvä aivan oikein
kirjoitettu kieltomuoto on tulkittava ilmiselvãksi fraasioppimisen ilmaukseksi eikä
kerro vielã mit¿iån oppilaan negaatioiden hallinnasta yleensã.

Verbienyhteydessä valt¿osa ylsinkertaistulsista on sellaisiq että oppilas käyttää
lükaa olla-verbiâ tai muita osaamiaan ylsinkertaisia ja konkreettisia perusverbejä
(la. kuvio 6). Varsin monissa tapaulsissa on kysymys myös L1:n transferist4 kun
ruotsin staattisen verbin ja deskriptiivisen adjektiivin konnelsio siirretään
sellaisenaan suomen semanttisesti kompleksisemman deskriptiiviverbin tilalle.
Tyypillisiä ylsinkertaistulsia ovat esim.

(4) ...televisio menee pois, po. hãviää t pitâä hävittåiä.
(5) He eivât nähneet että koira meni sisään koriin, po. h¡,ppäsi
(6) Sit heivãt silmät tulee sairas. po. kipeytyvät
(7) ..Jotkut tulee ihan vãsJmeeki. po. vãsyvät
(8) ja sitten tulet laiskainen po. laiskistut
(9) jos lapsi istuu liian lähellä niin lapselle voi tulla jottain silmãn, po. voivat

silmät vahingoittua.

Selvemmäki yleistykelsi voidaan kuitenkin luokitella ykinkertaistustapauket,
joissa oppilas yleistãä samakantaisen perusverbin johdoken tilalle tai yleistää
johdoken kantaverbin tilalle. Tåissâ strategiassa toisen kielen oppija kiinnittää
poikkeukellisen paljon huomiota fonologisiin tuntomerkkeihin yrittäess¿iän löytää
mentaalisesta lekikostaan oikeaa sanaa. Välikielivaiheessa kielenoppijalle kannan
merkitys on tärkein ja häû jätt¿üi merkitykettömät seikat huomioon ottamatta kuten
johdinmorfeemit (k. tällaisista enemmän Grönholm 1990a: 4).

(10) I-eena ja Kimmo ei näe että koira hyppåi?i korissa, po. ei huomaa.
(11) Kalat byppäãvät vedessi po. hyppelevãt
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(12) Matkalla he tiipesivât kiveillä ja kåvetivät tukeirten päällã, po. küpeilivãt.
(13) Puimmc itsemme lämpimãsti, po. pukeuduinme.

Yhtã hyvin kielenoppija voi käyttåiå johdoki4 mutta jättãå johdinmorfeemit
tulkitsematta, toska ne ovat hãnelle redundantteja.

(14) koira hwpü ruokakorün-.. po hyppåä
(15) He civãt nâk!,y kun heidãn koiraa h¡ppãå koriir¡ po. eivât nãe.

Äãnteellinen ja semanttinen likeisyys aiheuttaa nyös virheitå, joissa sekaantuvat
kalai eri verbijohdosta, joista toinen yleistetäån

(16) Ãit¡ vitt*ui heille kun he lãhtivâg po. vilkutti
(J7) Koira juoksi vieresså ja heilusi hännän, po. heilutti.

Ruotsintieliselle ovat erigisen vaikeita erottaa varsinkin suomen passüvis-
reflehüviset U-johdokset ja kausatüviset ¡gl-johdolset (Grönholm 1990b: 14).
Yleistys voi tapahtua nãisså verbeissã kumpaankiu suuntaaa- Tåihän ryhmäãn
kuuluvat leksikaaliset virheet eivåt ole vielå ala-asteella suuri ongetmq kun
ylipãänså sofistikoituneenpia johdolsia osataan vähän Ongelma kasvaa koko ajan
sanavaraston karttuessa ja on esim. opiskelijoilla erittãin suuri, kun t¡ydyttäväå
kommunikaatiota ei voi saada aikaan ilman morfologisesti ja semanttisesti
komplekisia sanoja

Strategi4 jossa muistiva¡astoa pyritåâD kuumeisesti hyõdyntåmäãD, voi johtaa myös
sühen, ettã mentaalisen lelsikon semanttiset assosiaatiot stimuloituvat ja
muistivarastosta saadaan tå¡tööu jokin vããrä synonyymi. Lãhrökielrå hyödyntämällä
synt),y runsaåsti virheit{ joissa åidinkielen sanan semanttinen elstensio on sürretty
myös kohdekieleen sanaan (Grõnholm 1990b: 27-32). Tãssã on muistettav4 että kun
alaluokilla kåytetãån konkreettisia peruwerbej{ nüdeu semanttinen eþivalenssi on
suu¡i ruotsin kanssa eikå synny virheitä semanttisella tasolla Suurena hankaluutena
tässä prosessissa ovat låhtökielen alidifferentioituneet sana! joiden tarkempaa
eriytyneisy¡tå ei kohdekielestä tunneta. Nâissã tapaulsissa oppilas yleistãä jonkin
kohdekielen synon¡ymin yastaamaan lähtökielen elstensiota, esim. r. !g = sm.
nähdä ja þEOa" r. liteq :t = sm. piçd ja vähã¡l r. landskap = sm" maaseutu ja
maisema.

(18) Mu[a t¡bq, Mufre on korissa po. näen
(19) Minå en näkec...nün paljon televisionsa. po. en katso.
(20ì r iisa j¿ Kalle...lãhtevät retkelle sykyiseen maisemaan. po. maaseudulle,

ña.çtoon
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sanojen väliset semanttiset assosiaatiot voivat myös aiheuttaa, ettã samaan
merkityskenttã:in kuuluvat sanat sekaantuvat, esim,

(21) Yleen he laittavat kuuman puseron ja myssyn. po. låimpimän.

Myôs koodinvaihdolaer¡ lainasanojen ja kâännäslainojen määrâ on suuri ala-
asteella"

(n) Hän balanserar tukille.
(æ) Nyt Kimmo ja læena istuu pà¡Cåtel.
(U) N¡ allting on sekaisin
(25) Vih vih koira skäller.
(26, Hän skivar leipãän.

AÐ Sinulla on sitãpaitsi minun housut jalassasi!! Tero retades.

Varsinkin koodinvaihdolset loppuvat 8. luokalla lähes kokonaarl mutta
kããnnöslainoja ja suoraan kã:irinettyjã kokonaisia syntagmoja on rurua¿¡sti vielä g.

luokalla nün kuin vanhemmillakin kielenkäyttäjill?! esim.

(28) Penttija Liisa lupaavat pitäã aikaansa (<- r. hålla tiden). po. tulla ajoissa.
(29) ..siispä hãn yritti pitãä tasapainonsa (<- r. håIla balansen). po. pysya

tasapainossa.

(30) ...on aika þlmää ulkona- Siksi villapuserokin on pakko. (<-- r. tir ett måste).
po. villapuseroakin on pakko käyttåiåt

(31) Olisi tullut tãllainen þsymys. po. herännyt þsymys.
(32) Motta se leke huonoa lapsille. Koska he katsovat lika murha filmejä. po.

tekee pahaa t. on haitaksi.
(33) Tietysti me siinã menimme ihan vihaisiki. po. tulla vihaiseki (vrr. r. 8å.lhjg

yas)
(34) nästa dag -> ensi pãivänä. po. seuraavana pãivänâ
(35) på ett sâtt -> yhdellillasdla. po. jollakin tavalla

Em. tapaulsissa þsymys on myös kohdekielen kiinteistä sanonnoist4 joita
kielenoppija ei vielã hallitse. Kollokaatioiden ja semanttisten valintarajoitusten
tunteminen tuottaa hankaluulsia sanaston koon kawaess4 jos opetukessa ei ole
riittävãsti kiinnitetty tåitlaisiin qyntagmaattisiin seikkoihin huomiota.

t
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"I'M GOING TO THE PESUI-A";
Socio- and Psycholinguistic Aspects of the Finnish-English I-anguage
Contact Situation in Finland

1. BACKGROUND

During the past twenty years, the Finnish-English language contact situation has
been extensively studied. Adult bilinguals of Finnish origin living in North America
have been investigated from different penpectives: their maintenance of Ll (e.g.
Jönsson-Korhola 1989, Martin 19894 Virtarant4 forthcoming) and learning of 12
(e.g. Hirvonen 198Q lauttamus 1990, Pietilä 1989). In the J,'v¿iskyïi Finnish-English
contrastive project these languages were contrasted in a great number of studies
(see e.g. Glahn et at 1986), mainl¡ however, from the point of view of Finns
learning English as a foreign language. Recentl¡ however, Finnish as a
second/foreign language has emerged as an important field of research.
Bilingualism among English speaken living in Finland has not yet been studied:
either as regards Ll maintenance (cf. Boyd, forthcoming) or learning of the majority
languaget.

The purpose of this article is to look at the Finnish-English language contact
situation from different perspectives and to discuss various aspects of both Ll
maintenance a¡dl2learning among Americans living in Finland. Considering the
almost total lack of resea¡ch in this field, this approach may perhaps be useful in
providing a tentative base for future studies.

In the language contact situation in questioq the local minority consists of speakers
of a world language (English = L1), the local majority of speakers of a less well-
knovm language @nnish = I2). We will attempt to answer the following questions:
What is the effect of the status of Ll - it being a world language - on the language
attitudes of both groups? What are the 12 learning opportunities, both in and

! A few studies have, however, appeared: Aalto (1991) investigates the early
p-hasg¡ of the process of an American adult learning Finnish; Hautoniemi (1990)
describes the learning of Finnish by a few Americ¿n exchange students. In Martin
(1990), an interesting comparison is made between the Finnish of second genera-
tion immigrants in North America and the interlanguage of English-speaking
learnen of Finnish.
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outside the classroom? h it possible to keep Ll intact in this t¡,pe of linguistic
situation? what do the self-reports by Americans reveal about linguistic procisses?

2.TTTE DATA

35

than fifteen years. The main ¡eason for migration was family (re)unifïcation; our
informants were all married to Finns; in two cases to swedish-speaking Finns. A
small number had come to Finland to work or study. As regards the level of
educatior¡ all of the informants had a university degree. The most common
occupation was teaching. surprisingl¡ fifteen of the informants - contacted by the
snowball method - were rner\ and only five were women. The average age of the
informants was 42,1yean. All but two planned to stay in Finland more or less
permanently. The informants came from different areas in the united states, most
of them from the Northeast, the Midwest and the West Coast.

3. SOCIO- AND PSYCHOLINGI.IISTIC ASPECTS OF THE FINMSH-
ENGLISH I-ANGUAGE CONTACT SITUATION

3. 1. Language attitudes

Affective factors in second language learning include language attitudes. The
language learners' attitudes to both L1 and 12 are very important, but also the
linguistic climate of the host country can strongly influence the learning process.
when the local majority consists of a smatl, young nation and the locat minority of
speakers of a world language, it is by no merns obvious who needs to learn whose
language. we mean to consider Finns and Americans also from this perspective.
How do Finns feel about their own language as opposed to some local minority
languages? what is the significance of English and Finnish to Americans living in
Finland?

The extent to which a local minority language is spoken globally is not always
known to speakers of the local majority language. For example, Vietnamese belongs
to the 20 most spoken languages in the world (Crystal 1987), bul in Finland, it is
still considered a'minor" language a¡i are other non-European languages (cf. Dufua
et al 1987: 535). English, however, is not thought of as a "minor" language in spite
of the fact that speakers of English - as well as speakers of Vietnamese - form a
small minority locally; the size of the English-speaking population in the world is
well known to the local majority. The difference in awareness indicates that English,
being an internationally important language, has a very high statuss. It is, of course,
also widely used in official settings in Finland.

While Finns value English very much, tbey clearly have an ambivalent attitude
towards their ovrn language. In general, Finns a¡e not used to hearing different

The data for the present study come from a joint Nordic project "The Development
of Immigrant Ianguages in the Nordic countriesn2, where North Americans are
studied in thrce localities: copenhagen, Gothenburg and Helsinki'. \vith each
group, 30 personal intervieuß will eventually be made'. This study uses the first 20
interviews, including the pilot interviews, made in Helsínki. The Nordic project will
focus on the relationship betrveen language maintenance and the groupi'social
organization As the daø are still being collected, we will restrict ourselves here to
a qualitative content analysis of a specific section in the questionnaire. This part of
the interview consists of open-ended questions about 12 learning and L1
maintenance. As the informants were especially eager to discuss thesc questiory
the answers possibly reveal something central about their everyday orperiences in
Finland.

Americans are seldom thought of as a minority at all as is shown by the absence of
international research on this group. Another indicator of this is that much less
information is available about these'invisible immigrants'than about most other
minority groups in Finland, all of which are extremely small compared to those of
our neighbouring countries.

\ilho a¡e these Americans living in Finland? The group is usually thougbt to consist
of students or employees of international companies and of the united states
Embass¡ i.e., people who come to Finland for a limitedl numbe¡ of years. The
average length of residence of our sample, however, shovn that the group is more
stable than expected. our sample of Americar¡s had been living in Fiol-d fo, *
average of 131 years; most of them had been here for eithe¡ less than five or more

. llh:. r:farch prgjlt led by Sally Boyd, is tunded by the Joint Committee of
lhe Nordic Humanistic Resea¡chc-ouicils.ît is being caníed out at the uoi"oriti",
of.Bergel,]totheaburg, Helsinki,Tromsø, and Upp-sal4 and at tfre ioyat Oanisn
School of Educational Studies in Copenhagen.

-. 'Tl"gFgr languagg groups studied are the following: Vietnamese, Turk, and
ruuls. rn t'rnland töe other group under investigation consists of vietnamese refu-
gees; this explains why Americans are often coápared with them in this paper.

'St thg en-d g! 1-9S7, there were 899 persons in the province of Uusimaa who
were born in the United States.

' English has a strong position in the Finnish school system: over 90Vo of the
:!"-9g1r in the_comprehensive school choose English as théir first foreign language
(Yli-Renko 1989:3).
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varieties of Finnish spoken þ people from different languagc backgrounds. They
may be pleasantly surprised by atry attempts in this direction; "somebody is
interested in learning such a small and weird lauguage that is not even related to
any other language' (d. Martin 1989b: 6). Apparentl¡ Finns take pride in having
a language that is difEcult', or nearly impossible, to learn (Dufua et al l9g7: 536).
At the same time, though, they may feel threatened by the growing number of out-
siden entering the linguistic community, the'exoticism'of which may be a soothing
balm to their identity, ridden as they generally are by feelings of inferiority (Dufra
et al 1987: 537). Even when the situation is reversed, they still act as if they
themselves formed the linguistic minority fighting for their rights in the way they
used to until very recently (cf. Dufra et al 1987: 53s). The ambivalent linguistic
attitude of the Fin¡s Ís crystallized in the often repeated question: 'why do you
want to learn Finnish?'

The þleasant surprise" effect is not necessarily enjoyed by all minority groups,
however. The difference in status of their linguistic (and cultural) backgrounds is
reflected in the layrr.an's view of their need to lea¡n Finnish: it may be that
speakers of English are not expected to learn that much Finnisht, whereas, for
example, speakers of vietnamese, at least in the opinion of some Finns, should be
able to communicate in Finnish as early in their stay as possible.

\{hen asked about the significance of Ll versus 12 (ci. Iatoma4 forthcoming),
many of the Americans living in Finland pragmatically point out that their mother
tongue is useñ¡l: it is a world language. surprisingty man¡ especially male
informants regarded it as Tust another language', ctaiming that they did not
subscribe to the'idea that it is [their] heritage or anything so grandiose; [the¡rd]
rather speak Finnish or swedish'.¡ However, to a few informants it was 'the
indispensable, native language'through which culture is transmitted to cÌ¡ildren
Finnish, on the other hand, had no þiritual mystical psaning" to the informants;
it was thought of as the language to be used for getting along in daily life. on the
whole, Fnglisfi was in most minds connected with its utility in the larger world and
Finnish with its utility in Finland. In a bilingual, bicultural famil¡ English and

. '.Tl"t -Finns 
regard Finnish as a difricult language is also reflected by the fact

that it is often taught through another language,-molt often English. -

. ' Thir may þ part_ be-due to the nisconceptio¡u about why and for how long
Americ¿ns stay in Finland as compared to Vie-tnamese.

. 'According to Fishman-(1966: 30), Americans tend to have unusually pragmatic
geup 9q lanryage. Nationalism does nor seem ro be very strongly tied tóianþage;
English is spoken because it is the accepted medium of õommrinícation rathe-r thä
becausc it is regarded as beautiful, divine, or índivisible from American traditions.
This would also seem to hold true for many of our informanß.
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Finnish are normal parts of daily life: 'speaking either language is like breathing'.
\ilhen considering the value of the two languages to their childreq informants
tended to value both about equally: 'I want to give my son the ability to excel in
English. He's part of me and America. I want the same for my son in Finnish. The
best of both worlds, the choice not to have to put up with the wont.'

where and to what extent do the Americans need Finnish? Two thirds of the
informants claimed that they absolutely needed Finnish. According to the rest, it
was possible to get about in Finland without any knowledge of Finnish." Those who
used it in many domains of social interaction claimed that they needed itneverywhere, because [they] live here". Those who aimed a! or still had a more
modest competence in Finnish used it when shopping or using public transport and
as a lingua franca with other foreigners, In other words, there is a choice between
"living in and understanding the country and its ctlture" and living mainly in an
English-speaking world - in Finland. This latter possibirity was conlirmed by one
informant who had lived in many countries; he thought that it was partictlarþ easy
to live in Finland without learning Finnish.ro

The informants were asked to evaluate their own skills in Finnish. Informants with
good skills in Finnish said they had achieved their high level of competence by
having the right kind of attitude, a strong interest in the language, good teachers,
and by using Finnish in everyday situations, for instance, at wo¡k. In additior¡ a
solid language background was considered a help. Those who considered them-
selves able to manage in only a few simple situations claimed, for example, that
their work required no use of Finnish. For womerl having young children could
also limit the opportunities to attend language courses. Moreover, courses and
materials were considered better now than they rised to be when some of the
informants arrived in Finland. According to one informan! speaking English to
Finns was "a way of helping other people to learn English". some informants did
not offer any excuses; not learning Finnish was a matter of laziness, of too little
practice. or maybe there is, as one informant claimed "something in the minds of
Americans which makes learning languages diffîcult'?

" This is confirmed also by Yli-Renko's (1989: 20) study: more than half (N =
109) of the English speakers living in Helsiiki reported that they either have no
command 9r very poor oonrmand of Finnish. In ouì sample, trro óf the informants
were married to swedish-speaking Finns. The official bilingualism of Finland allows
these informants to conduct their daily business in swediJh instead of Finnish.

r0 He also claimed that there is a difference between Helsinki and the rest of
the country: if hc did not live in Helsinki, he would learn Finnish a lot faster, as he
would be forced to use more Finnish outside of HelsinH.
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3.2. I-eaming Finnish in and outside the classroom

In addition to the attitudinal factors discussed above, the language learning situation
of Americans in Finland can be described in structural and soáofinguirti" t"r...
when Americans were asked about difñcult and easy aspects of learning Finnish,
their answen were very similar. Finnish being unrelated to GermaniJor rndo-
European languages was given as one explanation for the difficulties that arise.
Informants tended to find many features of Finnish difñcult the grammar was
considered 'ridicr¡lous" because of the lack of future tense and g"oa", as well as
the large number of "cndings and changes". Difficulties were also-caused by lexical
dissimila¡ities: there a¡e only a few cognates. Also, because Finnish is a synthetic

-lan¡uage, 
words appear very rong to the lea¡ner. In additioq colloquiar n*irr,

being so different from the writtentt variety caused a number of difficulties.

one informant with near-native level Finnish claimed that Finnish is very difficult
as the learner has to learn to think in a totally different way; another áentioned
that difficulties arise because Americans want everything translated word for word.
some san, the difficulties as 'due to the lack oi psychological preparedness of
America¡s to learn foreign languages'. According to one informanÇ however,
Finnish n¡as not difficult, "it just requires a different approach". Another learner
with near-native competence described Finnish as a "marvellous'language because
of its regularity; he also considered English ro be "the impossible tan'gua'ge". Ivrany
informants appreciated rhe consistency between the u¡ritten torm arid p-ronrrrcia-
tiont':. AII except'double letters'were considered easy o pronounce. on the other
hand, many indicated that precise enunciation was impãrtanç 'or you won,t be
understood mispronunciation can make all the difference".

on the whole, the teaching of Finnish is stilt poorþ organized and co-ordinated
(see e.g. Vehvilãinen 1985, Ulkomaalaisten opLkelumahiollisuulcsien kehittämis-
qötyh.ã" muistio 199r). The demand for difrerent Gourses far exceeds the suppry.
Teaching is organized more s¡atematically for refugees, however. Refrrgees arso get
a certain amount of teaching (630 - 770 hours) free of charge, whereasäl the other
groups have to pay for their tuition which might be difücult to obtain.

tt Howevc-r, written Finnish and gramrnar tests were found easy. These
comments probably reflect the way Finnhh has been taught orcours"il- '

r¡ onc informant found nin$s! aurally neat and attractive. However, Finns
themselves tend to co¡sider certain featureíof Finnish particularþ ugl¡loiäo'ple
[æ], [ø1, hard consonants, and harsh rh¡hm (D"f"";iã,t 19¡tt, si;'' '-' --
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Most of the American informants had studied Finnish for hrro or more semesters.
The courses that they had participated in had most often been organized by either
the university of Helsinki or the summer university of Helsinki. Four informants
had also studied Finnish before their arrival in Finland. only two of the informans
had learned Finnish without formal tuition. It is obvious that those who have
studied most tend to rate their skills in Finnish higher".

Several of the informants criticized the language teaching arrangements: the groups
had been too large (over 30 students) and heterogenous. The content was also
criticized: 'They all teach only grammarn. Criticism against the courses focusing on
ncorrectn grammar instead of everyday spoken Finnish was also reflected in the
wishes for a more ndirectn or'suggestopediC'method; the courses should encourage
communication. Courses need to be more "realistic': "I can't do an¡hing with
academic Finnish; everyone in the streets speaks slang"; 'Nobody spei.s Uti ttrey
do in the textbools".

Outside the classroom the informants had had different experiences of using
Finnish. Those who still had minimal competence in Finnish were pleasantþ
surprised when they could make themselves understood, for example, in stores or
working with people who spoke no English; one informant reported that he was
able to speak 'full sentencesn after one summer course. I¡arners at a more
advanced level reported other kinds of cn¡cial incidents: one informant was able to
make himself be taken seriously in Finnish when angry, another was able to make
people laugh by telling a joke in Finnish. Dealing with the bureaucracy for the first
time in Finnish was also well remembered. More linguistically oriented experiences
were also reported, such as the informant being able to use idiomatic expressions
correctly or beginning to think partially in Finnish.

On the other hand, misunderstandings were also well remembered: making mistakes
by mixing sounds (åâpeö, Eng. shame - häpy,Eng. female genitals) or failing when
trying to be funny in Finnish. What is more important, however, is the fact that
most of the informants had had simila¡ kinds of negative experiences, showing
clearly that Finns have had very little contact with foreigners. It seems that 'many
people will not try to understand when they realize you are a foreigner". Finns
refuse to make concessions: slow down or use simpler words and grammar.
According to many informants, what happened repeatedly was that people they

13 Time spent irt the country and reported command of Finnish were related:
those who thought they could manage all situations in Finnish (N = ó) had been
living in Finland for an average of 72.,3 years. They were also somewhat younger
than the group as a whole when first arriving in Finland.
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addressed in Finnish immediately switched to Englisht'. one informant felt he was
being'tolerated'when speaking Finnish; be once attempted a sunmary in Finnish
at a business meeting and was told afterwards that it was'almost comprehensible'.
Another informant had erçerienced that imperfect Fi¡nish makes Finns nervous,
eqpecially on the phone.

3.3. Changes in Ll

what tind of changes in their mother tongue do the Amcricans report? All
i¡formants but one mentioned that they had noticed changes. They thought their
language had "degenerated'. some ofthe changes originated in the specific language
situation they were living in currentl¡ others were caused by generally living outside
the united states. Americans claim that they habitually speak "more simply" with all
Europe¡ns. The i¡formants were, however, not especially worried about the
changes: 'I can cope with it'. According to many of ther4 their English would revert
to normal if they went back to the united states or spoke to another American.
one informant felt pleased about the changes; he thought he was nou¡ more
conscious of the details of his language than before. only a few informants
expressed unhappiness about the chlnges: 'I need to go back to the states and read
a lot ofpopular literature to keep up the language'. one infonnant described her
situation as follon's:

'I forget words. My vocabulary has dropped. If I look at old things I've
w¡itten I have to look up words. It's a dramatic change after l0 years abroad.
My mother criticizes me when I go home."

Most of the changes reported concerned lexicon: it had 'deteriorated,' or 'dwindled".
The informants experienced word-finding problems, forgetting words they seldom
used (e.g. ttürrøí). They had to consult a dictionary more often, especially about the
spelling of English words. when communicating with other than native English
speakers they had to restrict their lexicon: avoid the use ofslang or colloqualisms.
They also felt that they could not keep up with quïent slang. A few informants
reported that they had started using British idioms and vocabulary (\ift, ryeta flø\
while in Finlandl
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Phrases and words l2-origin creep into the speech of Americans in various forms.
Literal translations from Finnish are common: h'e just and just missed the st eetcü
(Fi. juuri ja juuri). one informant mentioned the influence of Finnish plurals:
instead of hair, she often used the form å¿¿n (Fi. hiulset). Many informants
recognized that their speech was interspersed with Finnish words: r'rz goíng to the
penla (Eng.laundry). According to one informant, borrowed words are usually in
the nominative. Moreoveç greetings and feedback signals - heí (Eng. hi), joo (Eng.
yes), ahaa (Eng. I see) - are generally used when speaking English. Also specific
Finnish terminologr is often used e.g. katihoidontuki (Eng. child home care
allowance) and sosiaalítoímuro (Eng. social welfare office); in these cases there
are no English counterparts. "sometimes a Finnish phrase just says it better": ft¡rõã
iatkoø (lil. 'good continuation'). Even when English equivalents exist in the lexícon
of the bilingual Americaq the use of Finnish words is motivated by the fact that
they might come to mind more quickly:'it is often that I remember a Finnish word
or phrase fìrst".

Iæxicat changes of the kind described above were the most common changes
reported. The informants also briefly commented on some other examples of cross-
linguistic influence. Many informants reported that their intonation had become
"flat"; þeople say I don't speak like an American". In general, Americans think they
speak slower and articulate more clearly when talking to Europeans. A few
informants claimed that the sentence structure of their English (word order, ways
ofphrasing ideas) had somehow changed. Finall¡ even some cultural patterns may
change while abroad. One informant claimed that he had started telling belittling
jokes about himself while in Finland; according to hin¡ such jokes do not occur in
(American) English'1

4. CONCLI.JDING REMARKS

The present study attempts to describe the linguistic situation of Americans living
in Finland. Several aspects of both Ll maintenance andl2learning are discussed.
As the data were collected in 20 personal inten¡iews and consisted of self-reports,
the lìndings cannot be generalized to a larger population.

In the predominantly asymmetric language contact situatior¡ it is not obvious who
needs to learnwhose language. On the one hand, Finns tend to have an ambivalent
linguistic attitude, which is reflected in their attitudes towards foreigners speaking
Finnish: foreignen are not expected (or even wanted?) to learn nthe most difficult
language in the world", but Finns are also flattered by foreigners' attempts to

t" According to Yli-Renko (1989: 11), devaluation of the self is characteristic of
Finnish culture.

,_ .'l T.hir_ptrenomenon l¡as also bee¡ a subject of letters to the editor (e.g.
Helsingin sanomat 122.1989). AIso swedish-spéaking Finns tend to uetave in tt¡e
samg yayiong info¡ma¡¡t rgported that as sooi as hãwas identified as a foreigner
speaking Swedish, his interlocutors switched to English.

i TSt :tt:"_ " 
probably reflecrs the language teaching situation in Finland; it is

mostly British English that is used and taughtãt school.-



42

master their language. until very recentþ Finns have had littte contact with
foreigren. c-onsequentl¡ they react with impatience to a foreigner attempting to
speak Finnish as they do not know how to behave in a situation in which they have
the lhguistic power. The ambivalence is also revealed by the Finns' willingress to
practise globally \¡sefut' languages such as English. while it may be difEcult for
English speakers in minority situations in general to get a chance to learn the
majority language, even when they want to, the difiñctlty may become particularly
accentuated in Fintand for the reasons mentioned above.

on the other hand, the learning of Finnish depends very much on the individual
language learner. our dat¿ show that the high status of English makes it possible
for Americans to manage in Helsinki with only limited skills in the local majority
language. This is a matter of choicc: Americans may continue to live in au English-
speaking world in Finland or they may make an effort to learn Finnish and thus
become members of both language communities.

The teaching of Finnish rras widely criticized by the Americans, mainly because of
tbe emphasis on gr¡unm¡u. Io part, the criticism may be explained þ itre fact that
Americans generally have a poorer knowledge of granmar than lvestern Europeans
as they havc not studied foreþ languages as muchtt. In part, the criticism also
reflects the lea¡ners' wishfr¡l thinking; they imagine languege learning to be easy.
However, most of the criticism ought to be taken seriously. Fint of all, a[ foreigp
language teaching in Finland is still granmaroriented (yli-Rento rrar: z).
Moreover, thc history of teaching Finnish as a second langrage, i.e., to people
living in Finland, is still too shoft teachers do not tnow how to adjust to the
changng situation. For example, it is evident that the difference betrrõen written
and spoken Finnish is more important to this group of learners than it is to those
who study Finnish abroad. Spoken variants are still hardly ever introduced in
textbooks. fþç çlaim that "teachers don-t lnow how to help you to learn'may be
truc as wc[ as there is no formal training of æachers working in this field. Tbe
recent devclopments in the theories of second lang¡age acquisition and lcarning
m¿y bc unavaila,ble to this group of teachers, and, therefore, it is possible tha! for
cxarnplc, thc lcarner's perspective is often neglected in teaching. on the other hand,
teaching Finnish may perhaps be essentially different from teaching languages
where morpholory does not have such a central position However, thi claim that
learning Finnish is different from learning other languages cannot be confirmed
until more rcsearch on the processes of teaching and learning Finnish has been
done.

.n For e-xample, most universities in the united states c,rpect their fr¡ture
students to lnow at most one foreign language.

-_
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Our data indicate that even a high-status world language undergoes language
attrition in a local minority situation; languages spoken side by side always influence
each other. In general, systematic linguistic changes appear to take place in a
certain order: vocabulary and phonology are affected first while syntax remains
most resistent to change (Karttunen 1977: 183). This order was also found in the
self-reports of the 20 English-speaking American intewiewees. Extensive empirical
investigations are needed to show whether the tendencies found in this study in fact
exist.
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SUOMAI-AISTEN JA SAKSAI-AISTEN TAVOISTA
rÄsree JA KYSYA

I. TAUSTAA

vieraan kielen opetuksessa on perinteisesti korostettu kirjallisia ilmaulaia ja
niiden muodollista korrektiutta Puhuttua kieltä on aina k¡itisoitu: sitã pidetään
huonosti suunniteltunaja epäloogisesti etenevänâ, eikä sen opettaminen ole siten
perusteltua Tämantapainen rajoittunut ajattelu on onneksi vãhentynyt viime
aikoina, vaiRa vieläkin lüan usein unohdetaan kielen sosiaalinen aspekti.
Kansainvâliset kontaktit ovat kuitenkin osoittaneet, miten tärkeäii on ristiriitojen
hallinta, þþ tasoittaa esirn neuvottelujen vastakohta-asetelmia. Tällaisissa
tilanteissa kíelenoppijan itseluottamusta lis?iåvãt arkielämåin kaavojen ja esim.
kohteliaisuuskoodin hallinta.

Tåissä artik*elissa pyritãän selvittãmäãq miten suomalaisissa ja sakalaisissa
keskusteluissa esitetâiin puhuteltavaa tavalla tai toisella häiritsevät puheaktit
(tmposttiivit), kuinka paljon todellisuudessa käytetåjin esim. käskettäessä ja
þs¡øessa ns. peruslausetÞppeje imperatiivia ja interrogatiivi4 ja miki vakiin-
tuneista muodoista poiketaan. Näihin þsymylsiin liittyy läheisesti se, millä
tavalla suomeki ja sataalsi voidaan lieventäå ristiriitaisuutt4 joka syntly esim.
puhujan ja kuulijan tavoitteiden erilaisuudesta

Tutkimusmateriaali on perãisin suomalaisista ja sakalaisista Ty- ja radiokes-
kusteluista. Ne edustavat formaalia koodi4 juuri sellaisia puhetilanteita" joissa
joudutaan olemaan 'sivistyneesti' eri mieltã- Kun osallistujat eivãt entuudestaan
tunne toisiaaq on todennãköistã, että etäis¡rys lisåi"ä mm. kohteliaisuutta'. yhteis-
ymmåirrys on rakennettava varoen. Vaikkei esim. TV-keskusteluissa koko
kohdeyleisö olekaan suoranaisesti läsnã, osallistujat eivät silti halua menettää
kasvojaan "etäkatsojienkaann nâhden: heidä.n arvostukensa sãiþtäminen on

t Kohteliaisuudella tarkoitetaan üissä vhteydessâ kaikkia niitä tietoisia
keinoj4 joiden awla puhuja toisaalta tukee fuhuteltavan myönteistä minäkuvaa
þositüvinen kohteliaisuxs), toisaalta kunnioittaa tãmãn tarvétta ylsityisy¡een ja
halua itse mãårätã asioistaan (negatiivinen kohteliaisuus) (Brówn 

-- -Ëvinsõn

r978).

L
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2. TUTKTMUSKOHDE

Mikäli keskusteluun osallistuvat ovat toisilleen vierait4 mikãti puhuteltava on
sosiaaliselt¿ statukseltaan puhujaa ylempânã ja mikãli sanot'tr¡ asia 'rasittaa'
(engl. ùnposttlon) puhuteltavaa - esim. vaatü häneltå jotain - olisi sanoman
muodoltaan oltava tohtelias (tæech 1983: lzz). puhuja on kokemustensa
Perusteella tietoinen imposition negatüvisista vaikutuksista. Sil$i h¿in sisåillyttäå
ilmaukee¡sa erilaisia lisãmerkintöji jotka toimivat affektüvisten kommenttien
tavoin: propositionaalista sisältöä ei ole ta¡koitettu hyõkkäåivãksi.

olen tåsitell¡ kahra puhefr¡nktiot4 kãskemistå ja kysymistc nüden yhteisen
nimittäjån, vaatimisen, vuoki (ls. Halliday (19g5: 6s). yleensã sitoutumista
ennalta rajattuihin tategorioihin, varsinkaan jos niihin pâãtymistä ei ole julkisesti
perusteltu, voidaan tietysti kritisoida (Hakulinen 19g9: 45). Tilanteittainhan
saattaa mcrkitys joutua neuvottelun alaiselsi ja ilmaukella olla useampikin
merkit¡q esim. eri kuulijoille erilainen Materiaalissani, jossa toimittaja-puheen-
johtaja ohjaa tilannetta, tehottaminen ja þsyminen kuitenkin erottuvat varsiû
selvãsti omalsi funktionaaliseksi ryhmåkeen.

tärkeäå1 Tåtlöiû on rodennãkõistã, erüi pienimmâtkin r¡stirüdat pyritã¿¡n ratkai-
sernaan tai jopa ennalta ehkãisemäån. Kielenkäytön sovinnollisuus helpottaa
konsensulsen saavuttamista

olen hyöd¡ntänyt rlallidayn puhefunktioiden jakoa jo tehtyjen havaintojen
perusteella låhinn¿ vain luokittelun apuna Kãskettåessã ja þsyttåessã puhutel-
tavalta odotetaan jotaiq joko toiminnallista tai verba¿lista reaktiota. Kãsþ
rajoittaa kuulijan vapautta valita toimintansa laatu; k',s)myl$een, vastaamatta
jättâminen sa¿ttaa puolestaan tu¡tua puhuteltavasta tiusaliselt4 tai tiedustelu
saattaa tohdistua a¡kaluontoiseen alueeseen (Gof&nan 1962: mentaaliset "non.
fr,ee goodsit-). Lisårsi juuri nãiden kal¡den kåyttötarkoitulsen valintaan on
vaikutta¡ut se, ettã ne esüntyrrãt rielessã¡nme erittåin usein ja nolempien
ilmaisemiseen on kieleen vakiintunut oma lausetySppinsä.

¡ osa aineistosta on peräisin vaalikesh¡steluista, joissa juontajien tehtävänä
poikkeukellisesti on tiètojen ja mielipiteiden 

'ienttaaininen. 
Tatáin ei

yåItläm+ti pyritå suojelemaan puhuteløvai kasvoja vaan palvellaan eøyieisoa:
h¡rvin selviyt¡vã a¡¡saitsee tulla valituksi.

. - 
I Kyq¡rryksen ainoa tehtävä ei tietysti ole tiedon hankkiminen. sitä voidaan

l.¿ytø¿ esim- keskustelun av.aamisen ñ¡tiinina (Kuinkas hurisee!) tai retorisena
þsymylsenã (Fikõs olekin ihanaa!), jolloin vaìtausra ei edes rárir¿mãtt¿ o¿o-
teta Tållaisia interrogatüveja en ole t<asitett¡ rãssã yhteydessã"
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Keskustelun ristiriidatonta etenemistä haittaavat toki muutkin kuin edellå
mainitut seikat. Paikka paikoin keskustelu juuttuu janlùaavaksi inttåmiselsi. Kun
osallistujia on paljoq puheenjohtajan kontrollista huolimatta esüntyy jonkin
verran päãlleÌ*ãispuhuntaa. Sekå woron ottamiseen ettå sen pitâmiseen lütqy
aina oma krüsinsã: keskeyttãminen rajoittaa varsin provokatorisesti puhujan
oikeulsia Myös toisen kritisointi ja erimielisyyden ilmaisu vaarantavat helposti
harmonian. Tämãntapaiset kokonaisuudet vaatisivat kuitenkin laajuuteensa
woksi tåysin oman kãsittelynsã. Lisälsi osaa edellã mainituisø ongelmista on jo
tutkittu (esim. Liisa Tiittula 1987). Tässã vaiheessa olen siten keskittynyt kahteen
varsin selkeästi - ver¡attuna moneen muuhun käyttõtarkoitulGeen - profiloitu-
y¿¿¡ imFositüvit¡'yppiin

Kaiken kaikkiaan kasvojen menettãmisen uhan (FTA = face threatening act)
vuoksi turvaudutaan tavoitteen kâtkemiseer¡ epåsuoruuieen, tai ns. negatliviseen
kohtellalsuuteen þienennetãân yksilõõn kohdistuvaa kielteistä vaikutusta). ylsi
tapa kiertliå konltikti olisi tietysti jättãä impositio kokonaan kielentåmättä, mutta
tämän strategian tutkiminen ei ole tãssä yhteydessä relevanttia. (Brown -
I-evinson 197 8: 66,1341.

3. SUORUUS <-> EPÃ,SUORT.ruS

Tãssä luwssa suoruudella tarkoitetaan lauserakenteessa eksplikoitua tavoitett4
epãsuorassa ilmauksessa tavoite kätketään esim. "epätavallisenn muodon pimen-
toihin. Pragmaattiset syyt kuten tahdikkuusperiaatteen noudattaminer¡ näyttävãt
kuitenkin aiheuttavan pintarakenteessa vanin vakiintuneita muutolaia - erãät
funktiot ovat vahvasti kieliopillistuneet. Puhetoimintojenhan voidaan katsoa
sããnnöllistyneen lopullisesti silloi4 kun niiden tunnusmerkit ovat grammaattisias.

Selvimmin on kielennetty lauserakenteelliset modaalisuuden ilmentäjät. Syn-
talsiin on kiteytyn¡ neljä lausemodust4 lausetyyppiä: väitelause, þsymyslause,
käsþlause ja huudahduslause. (Iß. esim. Hakulinen - Ka¡lsson 1979: 259-261,

¡ Fn esittele tässã yhteydessâ Brownin ja lævinsonin teoriaa tarkasti; Arja
Iampinen (f989: 4-15) on veñaillut Brownin ja lævinsonin sekä l-eechin nãke-
mylsiä kohteliaisuudesta toisiinsa.

, .' Paunonen (1980: 36-37) erottelee kielen konstltutilvlset säånnöt, jotka
kâsittelevât kielen semanttiseq grammaattis-leksikaalisen ja fonologisen jãrjes-
tglmeq sekä kãyttösüännõt, jotka sããtelevãt sitä, miten kielenkäyttäjä tietyssä
tilanteessa kãftã¡i konstitutiivisia sãäntöjã saadakseen vastaanottajassa tiètyn
vaikutuksen aikaan. Jälkimmäiset jakautuvat informaatiorakennesäåntöihin la
pragmaattisiin sãäntöihin, jotka mããrâävä! mitä sopii sanoa kenellekin missäkin
tilanteessa ja miten. (Vrt. Searle 1969: ßa2.)
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273.) Siten !ä5þsmisça tai p¡rytãmisen kieliopillisena" odotuksenmukaisena

þerusmuotona" on kãsþlause, þsymisen Puolestaa¡r þs¡'nryslausel Proposition
sisältö on ta¡toitettu ymmånettäväki puhujan tahtomulaena; strategia on suora.

Imperatüvcja on tietysti erisãvyisiã sen mukaa¡L millainen on kãskijãn vaikutus-

valta. Jos puhujalla ei ole aultoriteettiasema4 tãsþ voidaan tulkita vaati-
mulse*si tai pyynnölsi. Puhetilantei¡tain puolestaan jokin kãsþ on jyrkãn

kãskevä tai vain kchottava

(1) J2: vastatkaå þllä tai eí.

(2) filC also zunäcbst einmal laßen sie sich auch ein wort zun
wahlergebnis sageu und - -

Samoin informaatioþqymykset tulkitaår helposti, neutraaliudestaan huolimatta,
komentavitsi tai kontro[oivilsi jos esittãjä on statulaeltaan vastaajaa ylempänil
Tãssã artiHrelissa en ole vielã juuri puuttunut keskustelujen sinånsã Hinnos-
tavaan roolijakoon"

(3): KH: /olik+se jãrkevå ohjelna (-) hallitufsess/ vennamo oli n¡
vüme kerralþ olik+se jãrkevã ohjelma?.

(4) P: miten panktüri niemi voi sanoa ettå ne civät sovi tãhân, y+¡ mihin
perustat tietosi

(5) NN: herr neuling wamm jetzt schon nach relativ kurzer gältigkeit das,

des cigentlicheû gesetzes eine ãnderung?.

(6) FJS: ja hams denn net ZUGEHÕRT, was ich vorher gesagt habe?.

Perusvalinnoista toista suoraa strategiaa edustaa eksplisiittinen performatüvi.
Illokutüvisen sãvyn indikaattorin¿ on performatüvinen verbi. Tãtlöin esim. direk-
tüvinen verbi korostaa ta¡koitteen elsplisüttis¡ryttä: "Msken sinua: ole hiljaa!".
Puhuja tekee ylsiselitæiseksi puheaktinsa luonteen, haluaa selvittåã asenteensa

'Pelklã þsymyspanikkelikin normaalisti sidosøa eteenpäin tel$tisså, eli jos

þsymyslausecn todellinen illokuutio on kysymineo, hyvämuotoinen tekti
edellyttåå vastausta tai aina¡dn jonkinlaista kielellistã real¡tiota (Hakulinen -
Karlsson 1979: 327), Vierusparíen künteãstã yhteenluuluwudesta huolimatta en
ole kåsitell¡ nütå kokonaisuutena jo tutkimuskohteeni rajauksen wolsi.
Kuitenkin vastauken huomioon ottaminen tulll¡n¡ss¡ on vãlttãmåttömyys
silloi& kun cdeltåvã¡r puheteon kielellinen ratenne antaa interrogatüvisuudesta
vain vihjeen; tãllöinhån vasta kuulijan reaktio luokitta¿ sen lopullisesti þsymyk-
selsi.
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ilmaistuun propositioon jollain muullakin keinolla kuin kãyttämällä pelkãstä.¿in
syntaktisø modusta

(8) Jl: jeta frage ich sie als bundeskanzler der jC das kabinett
zusammenstellen wird wãre es frr ihre regierung hilfreich, wenn der
vorsitzende der csu ih¡ kabinett stârkte?.

Ylsi diskrepanssin vãlttãmisen keino on epäsuoruus. Sanonnan epãtãsmâllisyys
sallii useita tulkintoja; kuulija voi hallutessâ4n poimia merkityksistä sellaiser¡
jonka toiminnallisten seuraamusten katsoo vaivaavan itseã¡in vähiten. strategian
vaihto ei muuta puhujan tarkoitetta: jos hän referoisi suoraa ja epäsuoraa
käskye¿o, sisãItö olisi sama. Illokutiivista sävyã piiloteltaessa pintarakennemuo-
dot kuitenkin eroavat nüstã tavoist4 joilla þeinen käyttötarkoitus neutraaleim-
min ilmaistaan. Epãsuora tekniikka hyödyntäã våütelauseita þsymylsinä, þsy-
mylsiã kehotuksina jne.' Tållaisissa tapauksissa olisi mahdollinen myös suora
vaihtoehto. Odotulsenmukaisten lausemodusten sävy on kuitenkin hyöLkää-
vämpi kuin toissijaisten: 'Ottakaa se uudestaanln versus 'Ottaisko puheenjohtaja
uudesta"n sen?".

väitelause k,islvnä tai lrysymyksen,i:

(9) J2: ehkä te nyt vastaatte t¿ihänkin þsymykeen.

(10) J: - -, und wir eTHOFFEN uns, ee+e, von ihnen doch erste, analysen
die etwas tiefer geheq - -

(11) PV: mut sillonhan sinãkin oot samaa mieltä?!

(12) J2z aber sein mandat ist erloschen?.

(7) HS: - - þsysin nyt, puheenjohtaja sorsalta jolla on ollut valta koko
TÄMÃN vaalikauden ajan, ee ensinnãkin ett¡¡ mitenkã tã.mä verotus on
näin kimurantiki, mennyt - -

' Yli'Vakkurin mukaan (1986: 7) kieliopillisten muotojen toissijainen kä¡tö
ei ole suomessa mikään sporadinen ilmiö vaan nãyttäå muodostavan subsys-
teernln, affeltiivisen syntaksir¡ joka suhtautuu gr¿¡¡nmaatt¡seen systeemiin kuin
peilikuva
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ehtolause kysymyksenå:

(13) (CT): /entäjos (se) våhennys rehdåiån verosta?./

(14) HIC öö, ich saß ín diesem studiq xnrenn ich mich nicht tåusche herr
appel4 waren sic dzbei,1976, zum ersten mal - -

þsymJnlause kãsþnã:

(15) NN: ottaisko puheenjohtaja uudestaan sen

(16) J: - - und, tönnten sie das nochmal etwas näher DEFINIEREN, ihr
wille zur regierungsñhigkeit, das heißt zur übemahme von verantwortung.

varsinaisia vihjeit{ joiden tulkinta periaatteessa on taikkein arbitraarisinta¡,
esiint¡y yllättåvån våhã¡n:

(17) J: kello onjo paljon.

Informatüvisen vãitelauseen sisältöön ei ole tovin vaikea kuvitella kehotuksen
lis¿imerkitystå

4. LIEVENTAMINEN

Impositüvisuutta pidetãän niin suurena uhkana konsensulselle, ettã riitasoin¡run
vålttämisen tetnükat kumuloituvat. Sekã suoraan ettli eplisuoraan strategiaa¡r
lüttyy usein lieventämiskeinoina erilaiset lisãmerkinnät. yhi tavallisimmista
lieventimistä oo ¡e¡¿ifie¡aeti (salsan konjunktíivi), mutta myõs ns. myymãlãim_
perfelrüvi (Yli-val&uri 1986: 21) on yleistymãssä: "Tuliko Rouvalle mur¡ta?n.
Passüvin ja kolmannen persoonan käytõllã voidaan puolestaan vãlttãå suoraa
l¡eþdi5tarnist¿-

(18) CT: /saiskos piencn replükin puheenjohtajalle tãssã?./

' Fp$ool"-t"kniikolta kãytettåessä perustuu yis5rinnän onnistuminen paisi
en-- (kielentåmiseen) ia deloodaamisèen (selvãã,miseen) myös p[lttil¡yn
(inferentaalinen kommunikaatio ks. Sperbe¡ --wilson l9s6Í. puiuian'øvoitteet
o^n -pãåteltåvå pintamuodon erisuuntaisista vihjeistå huoliiatta. bsittain tois-
:ij-?"".! kcinot tåskeä ja þsy¿ ovat v¿rsin konv:entionaalistuneit4 ositt¡in kuuli-
¡+: iåtetty tulkinnanvapaus on va¡sin suuri. En tåssä yhteydésä kuitenkaan
kâsittelc .ymm¿rtämistå tarkemmin: intention on tatsottu våüttyneen onnistu-
neesti, mikãli puhuteltava toimü puhujan tavoitteiden suuntaisesti.'

5l

(f9) J: - - wärden sie gerne, dem nâchsten kabinett zangehörenz.

QQ f2: /3 annetaan almgrenin puhua/ ((uontaja keske¡tåä Väyrysen
pitkâän jatkuneen puheenworon, po, antakaa ))

(21) J: öö, herr bundeswirtschaftsminister, f ôö, gehen wir mal von
den personen weg zu
den sachen.

Modaaliset verbit ovat puhujan tavallisin tapa ilmaista suhtautumistaan esitet-
täväãn asiantilaarl esim. sen toteutumisen luvallisuuteen tai pakollisuuteen.
Suosittua on asian esittåminen haluttuna, mutta epävarmana.

(22) PV: nyt pitäjsi hakea niitä asioita mistä me olemme SAMAA mieltË!
jotta saataisiin jonkinlainen uudistus aikaa.

(23) Jl: zgut, dasz, woll(e)n wir jetzt mal auf sich beruhen laßen , so
obwohl das noch manche, nachfrage, möglichenreise provozier! - -

Myös varaulaet lievittävât sanotun voimaa: perãäntymismahdollisuus taataan
siirtämãllä esirn vâitteen tarkentamisvelvollisuus puhutellulle.

(U) J: minulla on tãssä luvut, hallitusohjelmaq mukainen nuoriso, ja
pitkäaikaistyöttömyys, sitä kai puheenjohtaja ((sorsa)) tarkoirtaa?l

(25) J: ist dieses wahlergebnis, zwenn sie esz, so anschauerq ein gutes
a^rgument dafür, daß johannes rau, der nächste parteivorsitzende der
xsozialdemokratischenx partei wird?!

Ne lievennylsen keinot joita kåytetãlin morfosyntaktisella ja lelsikaalis-semant-
tisella tasollae, vaihtelevat suomessa ja salaassa yllättävãn vãhän.

' Morfosyntaktisilla merkinnöillã on rãssä artikkelissa tarkoitettu esim.
modus- ja tempustunnulsi4 lütepartikkeleita sekä passiivir¡ monikon ja genee-
risen kolmannen persoonan kãftöâ. Iælaikaalis-semanttisiin merkintöihin
sisältyvãt mm. modaaliverbit, varauket ja muut leksikaaliset lisukkeet sekå
kieltomuoto.
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5. MAKSIMOINTI JA MIMMOINTI

Syntaktisia þoikkeawuksia" kãsitelläãn artil*elissa tarkimnin, koska tälle tasolle
sijoittuu paljon künnostavia ykityiskohtia ja myös selvimmãt erot verrattavien
kielten kã¡ãnteissã. Ennen kaitkea on lryse kahdesta toisilleen vastakkaisesta
suuntaulsesta: makslmolnnlste ja mininoin¡ista. Suomalaisille tuntuu olevan
tyypillistå vãhåsanaisuus, kun taas salsalaiset eivät sanojaan sãästele. Malsimoin-
tihan oikeastaan rikkoo Griccn lvantiteetin ja relaation makümeja (åilä sano
lükaa ja ole relevantti), kun taas minimointi noudattaisi nãitã periaatteita On
kuite¡kin selvãã, ettei Gricen maksümien seuraam¡nen vãlttãmättã 1¿þ¿ ennis-
tunutta ja ristirüdatonta worovaikutusta (Grice 1975: 4546; I¡ech 1983: 79-83).

Tässä artikkelissa m¡ksimolntir analysoitaessa lähtökohtana on kieliopillisen
lauseen ja virkkeeu rajan murtaminen: pen¡stana on funlúionaalinen ylsikkö.
Kaikki se, mitã kä¡etã¡" yhden puhefunltis¡ ilm¿is¡r¡¡L kuuluu s¡¡maan
ylsikköön. En puutu tåssä yhteydessä asiaan liitt''vã,än ongelmistoon; ykinkertais-
taen voidaan þeistå ylsikköä ûimittäå esim. saattolauseeki. van Dijk (1981:
195) kåytt¡iå termiä malrosyntagma.

Saattolause saatta¿ sisâltãã yhden / use2mmam / kaikki kuviossa ylsi esitetyistä
elementeist{ joideo tehtãvãnä on lieventäå yksikköön sisãltyväå perusimpositü-
via kåsþä tai þsymystã:

Jonkinlaisena avaulsena voidaan pitãä aûteelsip5¡yntöjã, joiden osuus suo-
malaisessa aineistossani on minimaalinen:

(30) J2: ö, herr brurdt, es tut mir so lei{ ich hab noch ne personalfrage.
ööq cs gibt tricht nur gerächte, es gibt diskussionen, über ihre zlac-
hfolgez, sie habe& einmat gesagtm das wahlergebnis, wird sinngemäß,
xsozusageDx, ein ARGUMENT seiq fü¡ die persor¡ ihres nachfolgers; ist
dieses wahlergebnis, - -

(31) J2: - - anteek, oliko lallukka saanut tãhän puheenworon?

Ehdotetun toiminnan jãriellisyys eksplikoidaan joko sanotun jãlkeen tai ennen
sit{ tai þymy}sen aiheellisuus esitetããn faktoin:

(26) I: - - nyt nãistä veroista on niin monta puheenworop¡yntöâ ettã,
luulen ettå tässå on n¡ pakko käydä toinen kierros veroista kâydään se

sünå jfiestyksesså kun nâitã puheenworoja on kãytetty ja pyydetty, ill*a
suominen on seuraava
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(n) Jt sic habcn nryelegþ sie sind, relativer gewinner, õ dieser wahl,
xresultiert bei ihnen da auch n personeller anspruc\ mehr ministe-
råmter.

Yksinomaan lievittelyinã ei süs nãitã - usein hyvhkin pitkiä - jalsoja voida pitäå.
Usein nüsså palvellaan etåiyleisõä esim. referoimalla aikaisempia kannanottoja tai
vãitteitå, jolloin þsymp saa tiedollisen vütekehyksen:

(?ß) J2: he¡r bundeska¡¡zler, eines der überraschungen dieser wahl ist ja
das a,bschneiden, der, urienspafeien, die cdu hat ihr hauptwahlziel,
nämlich die beståtigung ihrer regierung erreicht, aber, sie hat als partei,
selbst das schlechteste, wahlergebnis seit neunzehnhundef neunundvierzig,
und auch der ABSTAND der BLÕCKE, von denen sie selber, vorhi4 in,
einer realction gesprochen haben, hat sich halbiert; war das nun, eine
richtungswahl, mit folgen für die richtung?l

(29) J: paavo vâyrynen, keskustan vdtuuskuntahan on puhunut voimak-
taasti sen puolesta ettå, on sürr¡tävä yffe pf¡gIr,tMÄN vãliliseen vero-
tulseen, voidaanko sühen nyt, enempãã sürtyå kuin nyt o-, jo on siirr¡ty?.

Kun jakso on poikkeuksellisen pitk{ saattaa jo ihmetelli onko ylenmãäråünen
va¡ovaisuus ja selittely ironiaa:

(32) J1: herr brandt meine, meine frage, ã nach den zukünftigen vor-
sitzendenx, hatte natürlich, ee, auch einen sachlichen hintergrund. xdenn
wçnn wi¡ jetzt nach vorne schauenx, in die, ä nãchste legislaturperiode,
mõchte man doc\ sehr gerne wissen, xund ich glaube im sinne der
demokratiex haben die ö wähler einen anspruch, darauf, in welche
RICÍITUNG, xdas ist ja der sinn dieser fragex, in welche richtung geht
die spd ich mach+s mal an personen fest, wird es eher, ö verzeihung ö
an sie persönlich xdaß ich ä sie nicht DABEI nennex, wird es eher eine
RAUspd sein, oder wird es eine la fontainespd sein. wenn es nach ihnen
sehq G )

Merkittåvð ero suomãlaisten ja salsal¿isten vâlillä havaitaan tavoissa valita
puhuttelumuotoja Jos tilanteeseen totunnaisesti lüttyvã kielellinen kå¡tåy-
tyminen on hyvin sovinnaist4 on oletettaviss4 ettã tasvojen menettämisen uhka
on tavallista suurempi ja ihmiss¡ tarkkoja an¡ostaan. Jos tilanteelle on ominaista
tietty epãsovinnaisuus, käyttäytymisen rikkeitã ei joko ole tai ne ohitetaan
olankohautuksella suora puhuttelu on lãhes aina arkaluontoinen asia varsinkin
toisillecn tuntem¿ttomien kesken ja muodollisuudet sen mukaisia: negatiivisen
kohtcliaisuuden periaatetta noudatettaessa on pidettãvä yllä sosiaalista et¿iisyyttä;
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positiivinen kohteliaisuus korostaa tuttavallisuutta. valirmat tällã alueella
heijastelevat ylsilön kãsitystâ statussüoitul$ista ja roolijaosta

Keskustelujen julkisuuden ja osatlistujien korkean yhteiskunnallisen aseman
vuolsi teitittely on paisi saksalaisten useimmiten myös suomalaisten valinta:

(33) J: puheenjohtaja kalevi sorsa, muistatteko te, mitä te ehdotitte, neljå
vuotta sitten tåssã, samassa, studiossa /tämän saman/ asian yhteydessð?.

(3a) J1: - - dann laßen sie uns bitte, öö, wenn wir schon die freude haben
sie noch, ö begräßen zu därfen/

Irrallisista puhutteluista kiintoisa yhdistelmãto on etunlml + sukun¡ml, jonka
käyttö osittain johtunee siitä, ettã tavallisesti toisiaan sinuttelevat henkilöt
vierastavat tittelin ja sukunimen kombinaatiota. Etunimen ja sukunimen
yhdiståiminen on ikãän kuin kompromissi nâiden kahden vaihtoehdon vãlillâ:

(35) J: kalevi sona" lyhyt repliikki teillä.

Kolma¡nen persoonan käyttö on yksi nüstä tekniikoist4 joiden avulla voi vålttãå
sinuttelun ja teitittelyn vãlisen valinnan vaikeuden:

Q6) J2: no nyt ehkä kristiina halkola haluaa kä¡tåiå puheenworon?.

Saksalaisessa aineistossani tällainen vâistely on harvinaista ja esiintry tasavertais-
tilanteess4 esim. juontajan puhutellessa toista juontajaa:

(37) J1: - -, bitte, reinhard appel.

Monesti suomalaisesa aineistossa tilanteen formaalisuudesta huolimatta kohdis-
timena on pelkkã sukunimi, joka perinteisesti on katsottu asemaltaan ylemmän
käyttâm¿iki puhuttelumuodolsi. Nãin tihsãkin telstissä: pell&ään sukunimeen
turvautuu nimenomaan impositiivien yhteydessä useimmiten puheenjohtaja.
Tâllainen lienee hyvin epätavallista salcsankielisessã julkisessa keskustelussa -
ainakin omasta materiaalistani pelkän sukunimen käyttö puuttuu.

(38) J2: haavistq ole hyvä

i -f-.nsimmaisen 
ja toisen persoonan verbinmuotoon þuhujaan ja puhutelta-

vaan) liittyvâ substantilvi kãsitetãjin irralliseksi puhuttelulsi.
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(39) (KS): /kannattaako almgren (-) vähennyksen parantamista vai?./

Suomalaisille melko vieras - paitsi fraasissa lerra puheenjohtaja" - sukupuolen
osoitin, on hyvin yleinen salcalaisessa materiaalissa, joko pelkãn arvonimen/
sukunimen tai awonimen ja sukunimen kanssa: Herr Parteivonitzender
(Bangemann).

(a0) KH: /herra puheenjohtaja./ ((puheenworon p¡ryntöyritys))

$l) J2: meine frage herr bundeskanzler ging dahin ob sie dariq in dem
stimmenverlust auch, den hinweis auf eine richtungskonelÍur seheq -

(a2) NN: also, was ihre person betrifft, herr ministerprãsident strauß/

Lievitteþ vaikutusta saatetaan süs kumuloida usealla lelseemillä tai epÍiröivää
modusta korostaa vielä samansuuntaisella adverbilla. Redundanssi on selvãä.
Toista ãäripããti kielentämisen minimointia, edustavat elliptiset ilmaulset, joiden
käytön syynä on pyrkimys ekonomisuuteen. Tãllöin noudatetaan yhteistyöperiaaÈ
teen kvantiteettimalsiimia, ei sanota enempãä kuin on tarpeen. Vuoriniemi
Q97a: ?2) kuvaa ilmiötã nimitylaellåi puhunnen t¡loudellisuus. Ty¡rpillistä
puhekielen taloudellisuutta on varsinkin vapaiden måäritteiden nollaâminen
paikan ja ajan ollessa tunnettuja Puhutun arkikielen ominaisuutena on lisãl<si
sidonnaistenkin mãåritteiden poisjättö.

Se, vaarantavatko ellipsit yhdessäolon miellyttãvyytt{ rüppuu pitkälle imposition
vakawudesta Jos poisto tuitenkin jättä¡i joit¿in lieventliviã elementteji kohte-
liaisuustermejâ tai irrallisen puhuttelu4 ei esi¡n" aukkoaminen ¡ikkone
konsensusta. Onhan mahdollista ajatellq ettã kieliopillistuneen impositiivisen
ainelsen (esin. imperatüvin tunnulsen) deletointi jopa lisäã myönteisyyttli.

Tietysti on olemassa tilanteit4 joissa esim. jokaisen ykityiskohdan toistaminen
on tarlreetotrta tekstiyhteyilen" wolsi. Iåusetta typistetään jonkin edeltãvän
referentin perusteella; påäasiassa poistetaan di¡ekrüvi¡en predikaatti mutta myös
muita lauseenjãseniã. Kysynykeen tulevat sekå sama- ettã yhteisvütteis¡,ys. Refe-
rentti voi olla varsin epãselvi jos kriteerinå pidetålin tãsmentymistã yhdeksi

tt Kuten Hakulinen (1989: 29) huomauttaa, on worovaikutuken kannalta
edelliseen kontelstiin sidostuneen ilmauksen tulkitseminen elliptiselsi nurin-
kurista Käytân kuitenkin termiå, koska se nimeãå ilmiön tutulla tavalla Ellen
Barton (1990) on kuvannut riippumattomiksi konstituenttilausumitsi
(Independent Crnstituent Utterances) nimittåmiäåtr rakenteita monipuolisesti,
mutta häncn esityksensã on tässä yhteydessâ (vrt. Muikku-Werner 191) liian
laaja kåsiteltåvåksi.
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Sellaista poistoa, joka viittaa puhetilanteess¡ osoitettuun tai muuten sütå
ilmeneväiln asiaar\ vuoriniemi (1974: 14) nimittåã nolla-eksoforalai, Hakulinen
pragmaattiseki poistoki. olen tulkinnut tilanteen varaan rakentuvan sidok-
sisuuden vâtjãsti siten, ettå julkisen keskusteluun lüttyvãt jfiestylselliset ja muut
vakiintuneet seikat (esim. puheenjohtaja - osallistujat-asetelma) ovat ikãän kuin
ajatukellisia ekoforisia tarkotteita Koska niistå ei tåssä tapaukessa ole
edeltåvãssã tektisså mitåãn mainint¿¿ eli ne eivãt ole suoranaiscsti verbaalisesti
elsplikoituj4 on ne ajateltava yhteiselsi, implikoidulsi tiedolsi.

varsinkin puheenjohtajalla on mahdollisuus vanin lyhytsanaiseen tilanteen
ohjantaan. Koska kail&i tietãvät hãnen oikeutens4 ei pehmentåminen ole
vâlttåmåtöntã:

(7) J2: /0 ( = plydãn)) hiljaisuurt4 yrjö virtasella on puheenworo.

(a8) J2: 0 (( = warten Sie)) einen moment.

Puheenjohtajalla on suorastaan velvollisuus pitäã keskeyttåjät kuriss4 taata
puhujalle mahdollisuus puhua loppuun:

(49) LB: /ich bin unzufrieder¡ 0 (= warten Sie ) augenblick mal, ich bin
einfach unzufrieder¡ ich bin sehr unzufrieden/

(50) J2: /mutta 0 (( = odottakaa)) hetkinen.

Myös semanttisesti varsin tyhjät elementit voivat heittyä pois:

(51) J: 0 (( = teilta on)) varsinainen puheenworo. olkaa hyvã.

(52) J: hen köhler,0 (( = Sie haben)) auch eine minute.

Tämängyppiset elliptiset virkkeet eivât vaadi kovinkaan paljon tulkitsevalta
kuulijalta. Niiden kâ¡tötarkoitus on selviö julkisen keskustelun tradition
tuntijalle.

6.I,OPUKSI

Kun tämän aineiston esimerl*ejil vertailee kansallisuuden pohjalta yllätt¡y
niiden periaatteellisesta samankaltaisuudesta. strategínen repertoaari on hyvin
yhtäläinen: toisen vaivaaminen pehmennetãän mitä erilaisimmin kielellisin
indika¿ttorein. Silti eri yhteisõt valitsevat toisistaan poikkeaviakin perussignaale-
ja ja kehittävät niitã spesiaaleilsi institutionaalisilsi muodoiki.
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Tutkimukscn tässã vaiheessa ei ole vielâ tarkkoja tietoja eri tãytãnteiden
tvantitatüviscsta jaLaumasta Eutta alustavien havaintojen perusteella
suomalaiset tuntuvat suosivan elliptistã ilmausta ja tukeutuvan ¡ss¡mmin ft¡ia
sakalaiset tilannesidonnaiseen skriptün" Salsalaiset puolestaan katrnattavat
moDisanaisuutta; muodollisía kohteliaisuuden osoittimia on paljon ja esim.
þyminen pyrite¡n perustelemaar molaasti. on tietysti muistettav4 etteivät
'tutkimustuloket ole yleisættåvis5l rñmâtr aineiston ulkopuolelle.

Kun jo nåin rajallisesta måårästå puhealrteja voidaan löytãã selkeitã eroja, on
odotettavissa, etteivåt esittãmistapojen poikkcamat väheue ilmaisun
monimutkaistuessa Kåskyt ja þqøryket ovat tårkeã osa arkipäivãi mutta
lisãlsi tulevat monet muutkin tilanteett, joissa ãidinkielen toimintamalli ei
olekaa¡ paras rñrhdollinen Pragmatükan alueella lulttuurien vãlistå tutkimusta
tarvitaan lisåå: suomea vieraana kielenå opettavan on syytå olla tietoinen kaikista
uiistå keinoist4 joita voidaan hyödyntäã, h'n yhdesã on selvitettävä mielipide-
eroja tai ratkaistava eturistirütoja.

XÃYTETN TARKKEET

1. Inton¡atlo:

selvãsti laskeva
tasainen
epãselvä

nouseva

2. Muut:

? þsymysñrnktio (yhdistertiân kohdan l merk*eihin)
/ teskeytys

/ / pããllektåispuhunnan alkuja loppu
NYT äãnen voimistuminen
z muuta puhetta hitjaisempi jatso
x E¡¡uta puhetta nopeampi jalso
() epãselvä sananpituinen jako
( )) tirjoittajan kommentir

csimcrkistã pois jätetyt epärelevantit aineket

(Ks. Hakulineq Auli - sorjonen, Marja-ræena 1986: Keskustelun kuvaamisesta
Teolsessa: Pentti I¡ino & Jyrki lGlliokoski (Hg.), Ktetl l. Helsinki: Helsingin
yliopiston suomen tielen laitos.

',/

59

I-{}ilEET

Gofftnan, E. 1967. lnteraction Rltu¡l: Essays on F¡ce-to-Face Beh¡vlour. New
York Garden City.

Barton, E. L 1990. Nonsentential Constituents. A Theory of Grammatical
Structure and Pragmatic Interpretation. Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins PC.

Brown, P. & S. LEVINSON 1978. Universals in language usage: Politness
phenomena. In E. N. Goody (ed.) Questions and Politeness-. Cambridge
Papers in Social Anthropologr 8. Cambridge: Cambridge University press.

van Dijþ T. A 1981. Studies in the Pragmatics of Discourse. Janua Linguarum,
Series Maior 101. The Hague: Mouton.

Grice, P. H. 1975: Iogic and conversation. In: P. Cole & J. L Morgan (eds.)
Syntax and Semantics. Vol 3/5:41- 58. New York: Academic Press.

Hakuliner¡ A 1978. Nollien syntalsia. In Rakenteita. Juhlakirja Osmo Ikolan 6&
vuotispäivãki 6.2.1978. Ttrrun ylloplston suomalalsen Ja ylelsen kleli-
tlefeen laltoksen Julkaisuja 6. Turku: Turun yliopisto.

Hakuliner¡ ,A" (ed.) 1989. Kteli 4, Suomalelsen keskustelun ketnoJa l. Helsingin
yliopiston suomen kielen laitos. Helsinki: Helsinki yliopisto.

Hakuliner¡ A. &, F. Karlsson 1979. Nyþsuomen lauseoppia. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Hallida¡ M.A"K 1985: An lntroduction to Functional Grammar. London:
Edward Arnold.

Lakoff, R. 1973. Language and woman's place. In Language in Society 2:45 - 80.

I-ampinen, A" 1989. Kohteliaisuuden ilmaiseminen Ilmari Turjan ja Mika
Waltarin näytelmien dialogissa. Suomen kielen laudaturtutkielma. Turun
yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitos. Turku: Turun
yliopisto.

I-eech, G. N. 1983. Principles of Pragmatics. I¡ndon: I-ongman.

Muikku-Werner, P. 1991: I¿useessa on aukko - 'elliptisten" ilmausten
tulkinnasta Joensuun kielitieteen pâivillâ 9.5.1991 pidetty esitelmâ.



60

Paunonen, H. 1980: Kieli_ja rariaatio. In Kari sajavaara (ed.) soveltave
Helltlede. Huhma¡i: Gaudeamus.

Penttil{ A" 1963. Suomen kielioppt.2. painos. porvoo: lVSOy.

Rintell, E. 1981. sociolinguistic variarion and pr4gmatic ability: a look at
learners. In lnter¡ation¡l Jour¡¡l of the Soõ¡oñg oI tangíage 27.

searle, J. R. 1985 (1969): speech acts. cambridge: cambridge univenity press.

sperber' D. &_D. lvilson 1986. Relev¡nce connunication rnd co¡pition.
I-ondon: Basil Blaclnyell Ltd.

Tüttul4 L 1987. vvie kommt man zu \ilort? Zum sprechenvechsel im Finnischen
u-ntgl fremd¡prachendidaktischer Fragestellung. lverkstattreihe Deutsch
als Fremdsprache, Band 19. Frantfurt-am Main: peter Lang.

vuorinie-mi, J. 1974: Yerbien monitulHnt¡lsuus o[in Helessl Ja nyþsuomesse.
Vammala: SKTS 318.

ïli'vakkuri v. 1986. suomen kieliopillisten muotoJen ûolssltalnen ktyttö. Turun
{iopiston suomalaisen ja /èisen kielitietein ¡ultaizuja tuitu: turun
yliopisto.

61

Kirsti Siitonen
JyvÊisþlän yliopisto

MITÄ SAKSAN KOMMEN JA GEHEN OVAT SUOMEKSI?'

Vaikeuksia sanojen nlla ja mennã käytössä

Tãssã artikkelissa esittelen saksan sanojen l<ammen ja gehen suorneki käântâmi-
sessä ilmeneviä vaikeukia ja erilaisia suomenkielisiä kãännösmahdollisuukia.
Toki erilaiset kåännösvaihtoehdot löytyvãt sanakirjoistakin, mutta mielestäni on
tärkeâtã sangen tarkasti eritellä sanojen lcommen ja gehen käännôsvastineiden
käyttötilanteita. Tällainen erittely auttanee esimerkiki suomea vieraana kielenä
opettavia tiedostamaan suomen kielen sanojen nlla ja mennâ problemaattisen
luonteen ja pohtimaan eri kieliã ãidinkielinään puhuvien vaikeuksia näiden sanojen
käytössã.

Analysoin artikkelissani erilaisia sanojen lcommen ja gehen ja sanojen øIla ja mennä
käyttötilanteita. Varsinaisen virildceen tâmänlaatuisten asioitten pohtimiseen olen
saanut suomea vieraana kielenä opettaessani. Tãllöin miltei pãivittäin joudun
tekemisiin pail*a- ja suuntaongelmien kanssa. Sanojen nlla ja mennä kãyttö-
ongelmia yritän havainnollistaa esimerkein; joita olen kerännyt pääasiassa sakan-
kielisiltä suomenopiskelijoilta Kyse ei ole kuitenkaan vain saksankielisten vaan
hyvin monien muunkielistenkin ongelmasta. Niinpä artikkelini lopussa esittelen
lyhyesti muutamia tulla - mennö -esimerkkejä venäjän-, norjan- ja unkarinkielisen
suomenoppijan kannalta.

Tutkimissani esimerkeissä on interferenssiâ. Suomea viera¿na kielenä puhuneiden
ãidinkieli on vaikuttanut tietynlaiseen kâyttöön suomenkin kielessä Esimerkiki
sarrcjenkommen janlla merkitylset eivât suinkaan ole ekvivalentteja vaan monilta
osin limittäisiä. Muun mualisa Antti J. Pitkänen on esitelþ erilaisia interferenssi-
tapaukia suomen ja ruotsin kielen vãlillä ja vütarnut myös liikeverbeihir¡ esimer-
kiksi sanojen mernfi Så, lary rcsa ja gelæq fahren ja r¿¡se¿ suhteisiin. (Pitkänen

1982:3,22.) ulla-Britt Kotsinas on tutkinut Ruotsissa asuvien siirtolaisten kieltä.
Hän on selvitelþ ruotsin sanojen komma ja gá semanttisia laajentumia ('over-

¡ Tämân artil*elin ensimmãineq sakankielinen versio on ilmesþyt
artikkelina: SIITONE\ KIRSTI 1980: Uber einige Entsprechungen für die
deutschen Verben kommen und gehen im Finnischen. In: G. Ressel - H. Rösel -
F. Scholz (ed.). Jubiläumsschrift zum fünfzigjährigen Bestehen des Slavisch-
Baltischen Seminars der lYestf?ilischen Wilhelms-Universität Münster. Münster,
Aschendorff S. 1ó7 - 183.
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Tiettyihin suomen kielen sanoihin sisâlt¡y ikãiin kuin jo sinänså suunta jonnekir¡
jostakin jne.; vastaavat toisen kielen sanat saattavat olla suunnan kannalta täysin
neutraaleja. Erityisesti suomen ktelen ulla ia mewã ovat suuntasanoja Toisaalla
(siitonen 1979) olenkin viitannut näihin verbeihin, mutta käsitell¡ pãäasiassa
pronominaaliadvcrbeja suomen kielesä ja niiden saksataisille tielenoppijoille
tuottamia vaikeukia Pronominaaliadverbeissã on hyvin usein þse puhujan tarkasta
olinpaikasta - samoin myös n¡ käsiteltävissã verbeisså Kyse ei ole ainoastaan
vivahteista vaa¡ todellisia väärinkåisitylsiã aiheuttavista tärkeistã suuntakysy-
mylaistã-

Näyttãã síltå, cttå suometr kielessã tarvitaan lukuisia sanoj4 jotta sa*san kielen
melko yleisluonteiset verbit kommen ja gehen voitaisiin luontevasti kä¿intãã
suomeki. Tãstå ovat vanin laajasti kirjoittaneet Ha¡ald Haarmann ja Anna-Liisa
vãrri Haarmann (Haarmann - vã¡ri Haarmann 1975). Toki myös suomen sanoille
ulla jamennö olisi varmasti monia yllättäviãkinvastineita salsan kielessã - niitä en
kuitenkaan tãssä ryhdy kãsittelemä¿¡r" Molempien kielten semanttiset kokonais-
kuvaulaet ovat varmasti hyvin erilaiset, kun jo suomen kielestã löyt),y h)'vin
moninainen kirjo erilaisia vastaawuksia; Haarmannien artitùelissa vãit"taao ri"ta,
että nimenomaan suomen kielen liikkumiwerbien differentiaatio on harvinaisen
moninainen, ts. crilaisia liitkumista verbejð on erittåin runsaasti (ks.
[f¿¿s¡¡nn - värri Haarmann l97s: s2\. 190-luvulla asiaa tutki myös "Groupe
International de Reche¡che sur la Baltique orientale" (de siven 197g). Ryhrnän
tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettã suomen kielen liikettå ilrnaiseviss¿ ys¡-
beissä ovat paikkaan ja suuntaan liitt)'vãt suhteet lãhettäjån ja vastaanottajan våtillã
ensisijaiset; kulkemisen tai liikkumisen laatu on vasta ketovassa kuvailussa tärkeä-
tä.

1. SUUNTAAN LIITTYVÄT ONGELMAT SANOJEN ITOMITIEIV JA
GEHEN SEKA TULI.II JA MENN.Å MONENKFSKISISSÃ SUIITEISSA

salaan kielenverbien kommen jagehen perusmerkityketkommen 'liikkua jotakin/
jotakuta kohti' ja gehen'läJÃ<ua poispãin jaloillaan' tai våhãn tarkemmin 'lähteä
tietyn tarkoitulsen wolsi tietylle paitùakunnailç' ¡¿i 'mennâ pois' ovat h¡,vin
lähellä suomen verbien tulla'saapta jhl ja memö þistua jhþ kutkea poispãÍn'
perusmerkitykiã- Perussamankaltaisuudesta huolimatta ilmenee usein varsin paljon
vaikeulsia, jos verbejã kãytetããn ilman tarkempaa analyysia vain pelkãn perus-
merkitylsen mutaisesti. voi olla jopa niin, ettå se, nikå salcsaksi on gehen,-onkin
suomelsi rr¿na. (IG. esimerkiki lauseita l.)

Sekä sakan sana kommen että myös suomen sana a¿ll¿ ovat neutraaleja lükkumisen
laadun puolesta; on samantekeväi kuljetaankojunalla taijalan tai tullaanko peräti
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sulsilla. sitâ vastoin saksan sana geå¿¿ merkitsee nimenomaan kulkua jalan, kun
taas suomen sana mennã on tässä mielessâ neutraali.

Suomen sanojen tulla ja memã l<ãytössâ on olennaist4 mihin suuntaan ollaan
menossa Tässã luwssa k¿isittelen sanoja øltø ja mennã neljåiltä eri kannalta:
Ensiksi kiinnitãn huomio¡a keskustelijoiden keskinäiseen suhteeseen sekå yhteisiin
ja erillisiin lükkeisün. Toiselai pohdin puhujien kulloisenkin olinpaikan vaikutusta
sananvalintaan. Kolmannelai käsittelen sitä, mitã tai kenen nãkökulmaa puhuja
erityisesti haluaa korostaa. Neljãnneki joudun pohtimaan puhujien kotipaikan
vaikutusta puhetilanteen sananvalintaan.

Jos salsalaisia lauseita yritetâän kãåntåiå suoraan suomeksi, syntly erilaisia
paradoksaalisia tilanteita B on påiãttãnyt mennã torille. A sanoisi saksaksi B:lle:

1 lch gehe mit dir zum Markt.'

Mutta koska B ei osaa sal$a4 hån kã¡inüiäkin lauseen suomeksi:

tU 'Menen kanssasi torille.

I-ausetta [l] ei voida pitãä konektina suomenkielisenä lauseena, koska ilmaisu
tanssasi' kohdistuu keskustelukumppaniin" Ilmaisut 'kanssani', 'kanssasi',
'kanssamme', 'kanssanne' implikoivat lãsnå olevan keskustelukumppanin
osallistumista yhteiseen toimintaan ja vaativat nãin suomen verbiå tull¿. Kun
halutaan kuvata tilannett4 jossa molemmat osallistujat yhdessä liikkuvat jonnekin
ja jossa toisen meno on jo etukäteen selvä ja tiedoss4 voi toinen liittyä toiseen
vain sanalla øll¿

(1) lulen kanssasi torille.

t suurimman osan tämän artikkelin esimerkeistä olen julkaissut artikkelin
salaankielisessä versiossa (Sütonen 1980).

lsimerkkilauseissa on juolseva numerointi. Iausee! joissa on pelkkä numero 1,
2,3, wat lâhtökielen normaaleja lauseita; lauseet, joiden numero on ka¿risulkeissa
(l), (2), (3), oyat edellisten lauseitten h¡,väkyttäviã käännÕkiä; lauseet, joiden
numero on hakasulkeissa [1], I21,131, ovat alkuperäisten lauseitten virhéellisiä
kã¡innölciä tai sellaisia tiet'¡sså tilanteessa ei-hyvãksytøviä lauseita, jotka puhuja
oletettavasti on ajatuksissaan kã:int¡inyt suo¡aan omásø äidinkielesiãän. t'sanan
edellã merkitsee sitã, ettã þseinen sana on þseisellâ paikalla semanttisesti
mahdoton.
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(opa kieltciseså tapaulsesa vastaulsen þsymylseen 'ruler&o kanssani?" pitåå olla
"En tule.' cikå "En merc.').

Jos yhteisestä toiminnasta ei ole etukäteen päåtetty tai kummankaan meno ei ole
ollut tiedosa ja þe on pois siirtymisestã, kãytetããn saataa mennã.

2 Me menemme torille.

seuraavissa esimerkeisså on kyse puhuteltavan ja jonkun toisen yhteisistå üikkeistä.
Esimerkeisså 3 ja 4 henkilö A on ja pysl'y sielþ misså keskusrelu kãydäåin

3 A:, Menalcö sinã huomenna Tukùolmaan?
B: Kyllã.
A: Tuleeko Ritva sinun lrenssasi?

Ei voida sanoa"'Meneelcö I¡ena sinun kanssasi?', vaitka voidaan satoa"Menettelcö
te?'; jos kuitenkin puhutaan kolmannesta henkilöstâ (hån tai he), vain sanamen rä

on mahdollinen (vrt. suomen kielen'se', 'siinã', 'siellå,).

4 A Mmeelcõ Ritva huomenna Tukholmaa¡?
B: Kyllä
k Menetlcõ sinä hänen kanssaan?

saksan kielesså verbit lauseissa 2 ja 3 todennãköisesti olisivat kail.Jrj ÍaIrren,
suomessa olisi sa¡ra mailaßtaa mahdolline& mutta normaalissa arkikielesså
epätavallincn.

Esimerkisså 5 on kãyttö suomessa ja salsassa sanankaltainen. Sünã þsyjä A on
jo itse siellå, mikå vasta on toisten kohde.

A: Matkustaako Ritva huomenna Tukholmaan?
B: Kyllå-
A: Tulako sinä hänen kanssa,n.

(5) A: Reist Ritva morgen nach Stoclùolm?
B: Ja.

A: Kommst du mit ih¡?

Esimerkisså 6 on þe puhuteltavan ja puhuttelijan yhteisistä liiÌfreistå.

6 A: Saanko saattaa teitä våhãn matkaa?
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B: On hyvin ystävällistã" ettâ 'menette mukaan.s

Esimerkissä 6 henkilön B repliikki on A:lle täysin kãsittämätön. B:hän ilmeisesti
on yhdessâ A:n kanssa siirtymåissã johonkiq koska A on luvannut saattaa B:tã. B:n
vastaus antaa A:lle kuitenkin aiheen ymmärtåå, että B ei tulekaan mukaar\ vaan A
joutuukin saattamaan jotakuta muuta"

On lauseit4 jotka eivãt sellaisenaan ole ristiriitaisia mutta aiheuttavat kuitenkin
tietyssä tilanteessa vããrinkäsitylaiã, jos ne kã¿innet¿i:in suor¡nn. Jos suomeki
lq¡sytååÍt

7 Etkö sinämene mukaan?
(7) Gehst du nicht mit?

tarkoitetaarL ettei þsyjä itse lähde mukaan. Kysymys siis on korrekti, mutta jos

þsymyksen 7 esittää henkilö, jonka pitäisi itse l¿ihteä mukaar¡ saa hãn vastaukeki
ilman muuta seur¿utvan hämmästyneen þsymylsen.

8 Mil6i si¡ä, etnle?
(8) Warum lcommst du nicht?

Tåillöin vastaaja on itse lähdössã. Jos vaslaaja itse ei ole lÈihdössi on korrekti
hãmmãstynyt reaktio:

9 Milci sinâ, elmenc?
(9) Warum getui du nicht?

Jos keskustelijat aikovat osallistua tiettyyn kongressiin seuraavana kesåinä ja
molemmat myös ovat tietoisia toinen toisensa aikomukist4 syntyy seuraavan
toteamulsen yhteydessã toiselle (Bfle) helposti outo mielikuva:

10 A (suomea puhuva salaalainen): Kun kesällä menen kongressiin
Turkuuq käyn samalla Helsingissä.

B (suomalainen): Ettekö tiedä, ettã minäkin ølen kongressiin.

(10) A: Wenn ich im Sommer zum Kongreß nach Turku fahre (gehe),

besuche ich auch Helsinki.

B: Wissen Sie nicht, daß ich auch zum Kongreß lcomme?

' Tästä esimerkkilauseesta kiitän Dr. Marie-Elisabeth Schmeidleria.

5
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salsaksi B:n þsym¡n on vailla mieltä, mutta suomalainen B tuntee olonsa
kummalliselai A:n toteamuksen kuultuaan ja mietiskelee: 'Mil6i h¿in käyttaiytlr niin
kuin minä cn ollenkaan osallistuisi kongresiiq vaikka hän h),vin tietââ, ettå minä
aion sinne."

Myös seuraavassa tilanteessa on þe våârinkäsitytsistä c soittaa eräånä iltana
kollegalleen ja suosittelee tälle erãstä konserttia

11 C (suomalainen): Huomenra on konsertti. Voitteko tulla siwrc?
D (suomea puhuva salsalainen): Tiedämme þllä siitå. Me mencmme
nyös siane.

(11) C: Morgen ist ein Konzert. Könnt ihr dahin lcommen?
D: Wir wissen wohl davon. rüir geåe¡ auch dahin.

sanamewtö kuulostaa D:n lauseesa hyvin merkilliseltä vaikuttaa silti että D ei
ole ollenkaan tuunnellut c:üi (tai sitten siltå, ettã hän vãhän karkeasti haluaa c:n
ymmåirtävã¡! ettå håin toki menee konserttür¡ muttei vãIitä tavata siellä c:tå). sana
tulløhan c:n þsymykessã on jo ilmaissu! ettå c on menossa konserttiin. silloin
toisten pitãå tulla eikä mennã sirfrte.

On lauseit4 joissa voi kåyttãä joko sanaa füa tat mewú; puhuja voi
sananvalinnallaan osoittaa, mitã nåikökulmaa haluaa korostaa

12 Aiti t¿uaa, ettâ tulenviikonlopuksi kotün.
(12) Die Mutter will, daß ich zum \ilochenende nach Hause komme.

Tãssä lauseessa torostetaan ãidin nãkõkulmaa Jos keskustelussa on mukana joþ
joka myös matkustaa vükonloppuna saman å.idin luq on sana tullø ainoa
mahdollisuus - silloin ei kuitenkaan enäã ole þe äidin nåikökulmasta vaan kahden
keskustelijan yhteisestã hanl(keesta.

13 .Ãiti latuaa että menen viikonlopulsi kotün.
[13] Die Mutter will, daß ich zum \ilocåenende nach Hause 'geåe.

I¿useessa 13 torostuu puhujan oma näkökulma - eikå kukaan muu keskustelijoista
ole lähdössã tåmån äÍdin luo. sekâ lauseessa 12 ettã,13 ãiti asuu eri paikassa kuin
se, jolle hän toivomuksensa s¡runtaa sakankielinen venio [13] on vailla mieltå

virkkeidcn 12 ja 13 eí¿-lauseet kuuluvat sellaisten eftô-lauseiden ryhmåüiq jotka
liitt¡'våt tahtonista" toivomista ja uskomista ilmaiseviin lauseisün. Samankaltainen
kuin lauseiden 12 ja 13 suhde on myös lauseiden 14 ja 15 suhde. Lauseissa 14 ja
15 on þse jããkickkojoukkue TPS:n mahdollisesta kotiottelusta

14 TPS uskoo, että l¡kko t¡¡lee Turkuun pelaamaan.
(14) TPS (eine finnische Eishockeymannschaft aus Turku) gtaubt, daß l,kko

(eine finnische Eishockeymannschaft aus Rauma) nach Turtu spielen
lcommt.

15 TPS uskoo, että I¡kko rzen¿e Turkuun pelaamaan.

[15] TPS glaubt, daß l¡¡lùo nach Turku spielen'geår.

sekä lauseessa 14 että 15 puhija voi olla raumalainen tai kuka tahansa ei-
turkulainer¡ mutta turkulainen tai sellainen, joka on puhumishetkellã Turussa, voi
sanoa vain lauseen 14. l-auseessa 14 korostetaan TPS:n nãkökulmaa, lauseessa 15
Ilkon; tä¡keä on tietysti vielã puhujan olinpaikka puhumishetkellã.

Edellã oli târkeä puhujan oma nãkökulmankorostus, seuraavassa taas on tãrkein
puhujan olinpaikka. on lauseita, joissa vaaditaan niin puhujalta kuin puhutelta-
valtakin tiettyã olinpaikkaa tai tiettyã koti- tai syntymäpaikkaa tai ainakin tietgä
olinpail*aa lauseen sanomishetkellä.

Saksan kielessä on varsin luonteva lause

16 Das Kind k¿ra schon mit sechs Jahren in die Schule.

Suomeksi sanotaan:

(16) I-apsi meni jo 6-vuotiaana kouluun.

Tulla+ataavoisi käyttää korkeintaan koulun vahtimestari tai opettaj4 joka on ollut
koulussa työssä tai lauseen sanomishetkellli on koulurakennulçsessa. suomen
kielessä tässä tapaukessa sopiva olisi myös sana aloittaa tai, tapaulsen mukaan,
sana pãâstã (ls. myös alalukuja 2.L. ja 2.5.\.

Myös seuraavassa esimerkkitapaukessa puhutaan siitã" että joku on aloittamassa
jonkin koulun. N¡ on tärkeätä se, millä paikkakunnalla puhujat asuvat.

17 Matti: Mihin Turun kouluunsinâ,tu\a, Pekka?
(17) Matti: In welche Schule von Turl<tt kammst du, Pekka.

Kysymln on mielekãs vain, jos Matti on turkulainer¡ mutta pekka ei.

18 Matti: Mihin Turun kouluunsinâmenet, Pekka?
(18) Matti: In welche Schule von Turku geåsr du, Pekka?
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Tãssã on kolmc mahdollisuutta joko molemmat asuvat Turussa tai molemmat
Turun ulkopuolella tai sitten vain Peldra asuu Turussa

Edellã on puhuttu låhinnã koulun aloittamisesta Jos puhutaan konkreettisesta
jokapãivåisestå kouluun tulemisest4 joudutaan analysoinaan seuraavanlaista
lausetta:

19 Matti: Mihin kouluun sÅnãtulet joka aamu, Pekka?

[19] Matti: In welche Schule '&omzsr du jeden Morgen, Pekka?

Suomelsi tåmån þsymylsen voi esittãã vain tietyssä tilanteess4 nimittãin siinä
tapaukessa, että Matti tapaa Pekan koulutiellä joka aamu; tapaamishetkellã hän
voi sitten esittåå edellä olevan þymylsen. Salsaksi þsymys on jfietör¡ koska sen
voisi esittãå vain silloir¡ kun jo ollaan koulussa, ja silloinhan jo tiedetãån, missã
koulussa ollaan.

Jos Matti þsyy

20 Matti: Mihin kouluun siliä mena joln aamu, Pekta?
(20) Matti: In welche Schule geåsr du jeden Morger¡ Pekka?

þsymys onvarsinyleisluonteinen; tosin mãårite'joka aamu, antaa kysymykselle sen
sivuvivahteen, että Matti todennãköisesti tapaa Pekan joka aamu. Kysymystã ei
kuitenkaan tãssä tapaukessa esitetä koulutiellä (kuten lauseessa l9), vaanjohonkin
muuhun aikaan jossakin muussa paikassa

Voidaan nyäs puhua kouluuntulotavasta. Jos saksalainen sanoo

2l Es såhe komisch aus, wetrn icå auf Rollsc.huhen zur Schule *ârae,

on samantekevã{ missä puhuja nãin sanoessaan on Jos suomen kielessã kåi¡eøän
sanîî tulla, täytyy puhujan olla lauseen sanomishetkellä koulussa (tai sitæn puhua
sellaisen henHlön kanss4 joka myös on tulossa tiettynå päivânã kouluun):

(21) Nâ¡tãisi hullunkuriselta, jos øIinn (huomenna) n¡Ual¡isrimill¿ kouluun.

Suomen kielellã pitãä kâyttãå saaa mennã,jos ei sanomishetkellå ole koulussa tai
jos keskustelukumppani ei ole myös tulossa kouluun

Sakan lielessð sanan gehen käyttöhå¡r rajoittuu tapauksüD, joissa kuljetaan jalan;
nänpä tåsså voitaisün käyttã,ä saîoja b¿fen ia føhren, jotta taas suomeki olisivat
mahdottomia: n¡llaluistimilla ei voi juosta cikå ajaa. Tavallisesti salsassakaan ei
kä¡etã näitä vaihtoehtoja, vaan kãytetåän neutra¿lia lcommen-sanaz,
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2. MUTTA SANAN KOMMEN IA SEN SUOMENKIELISTEN VASTINEIDEN
xÃyrrör¡po¡e

sanalla kommen on runsa¡rtí erilaisia käånnöwastineita. Saksalainen suomen
puhuja laajentaa helposti sanan tulla kãyttöaluetta yli sen omien rajojen salsan
sanan kommen käytön mukaisesti. ulla-Britt Kotsinasilla on Ruotsissa asuvien
sürtolaisten ruotsinkielisestã puheesta erityisen paljon esimerltejä juuri sanan
lcamma alan rajojen ylittämisestã- (Kotsinas 1980: 2(X, 205; Kotsinas l9g4: 2g, 30,
3l; Kosinas 1988: 112 - 113.)

2.1. pããstQ saavuttaa

suomen kielessä ei voida käytuiå konkreettista verbiâ" rulla, jos liikkumisella tai
johonkin siirtymisellä halutaan saavuttaå jokin päãmãärä tai se riippuu muista
ihmisistä tai voimist4 joihin subjekti itse ei voi vaikuttaa.

22 wie komme ich [von hier] zum Flugplatz? D4
(22) Miten paäsen [tä:iltä] lentokentälle?

Jos kä¡ettäisiin suomalaista lausetta

[22] Miten tulen täãltâ lentokentälle?

täyt¡'y niiden, joiden kanssa puhutaaq jo olla lentokentällâ (þeesså voi olla
esimerkilai puhelinkeskustelu).

Lauseen 23 käännöksessä on myös suomen sarrapäâstä luontevin.

23 mit der Strassenbahn l<ommt man am schnellsten in die Innestadt. D
(ã) raitiovaunúla piìãsee nopeimrnin keskustaan.

I¿use

U wir kommen selten ins Theater D

on salsaksi kakimerkityksinen: a) meillâ on harvoin tilaisuus tulla teatteriin tai
pikemminkin käydä teatterissa tai b) puhujat ovatjuuri teatterissaja toteavat, että
he ha¡voin tulevat lähteneel$i teatteriin. Tapauksessa a) lause kåännettäisiin
suomeki:

'Iausee! joiden jãljessä on D-kirjaiq olen ottanut Duden-sanakirjasta.
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(2\ pããremme harvoin teatteriin;

tapauksessa b) ra"c'

(24) tulenme harvoin teatteriin

tai vielä paremmin

(?A) köymme harvoin teatterissa (vrt. 3.5.)

Lauseissa

25 in die Schule lcommen.D
26 in den Himmel lcommen.D

sanakommen on käännettävisanallapããstã (vrt. 1.4). Molemmissahan on þsymys
siit{ ettå joku otetaan vastaan sinne, minne hän myös haluaa Jos lause

27 Der Mann lcam in den Himmmel.

k¿iånnettåisiin lauseella

(27) Mies t¿Ii taivaaseen.

olisi lause korrehi, jos puhuttaisiin Dantesta, joka teki kuuluisan retkensä tai-
vaaseen ja helvettiin.

I¿useet voivat olla myös näennäisesti ristirütaisia:

28 Päiri¿ vankilaan.
(28) Ich lcam (aú eþnen Wunsch) ins Gefåingrris.

Tärnä lause on tietysti vain silloin mahdollinen, jos puhuja on vãlttämättã halunnut
vankilaan esimerkilai sen sijaan, ettã olisi tullut tuomitulsi kuolemaan tai olisi
paleltunut asr¡nnotta ja ruuatta þlmãssã.

Abstrakteimmissa tapaulGissa käytet¿¡¡in usein sana¿ saawttaa:

29 ar Erfolg lcommenD
(29) saa,tutt øa menestystä

30 wenn du so weitermachs\ komrnst du im l¡ben zu nichst D
(30) jos toimit edelleen noin, et saa'uta mitããn elämässäsi

7t

Myös suomen kielen sana memã lättyy läheisesti s îaÃr pããía. (tG. Haarmann
1975, 60 - 61.)

2.2. joutua

Sara joúua ilmaisee siirtymistä johonkin vastentahtoisesti

31 in Ungelegenheiten kommen S
(31) j outua ikävyylsiin

32 bevor es zum Konkurs kommt S

(32) ennen konkurssiin joutumista

Suomalaista lausetta

33 Hana pöäsee työk¡/yttömyyseläkkeelle, yleensä ihmiset joutuvat
sellaiselle.

on vaikea ilmaista salsaki, koska on þse sanaleikistâ. Ja jos molemmat sanat
pâãstã ja jourua käânnettäisiín automaattisesti salsaksi sanalla kommen lause olisi
mieletön. Seuraavassa ylsi käânnösehdotus:

(33) Nur wenigenlcommen in den Genuss einer Invalidrente; im allgemeinen
erhält man eine solche notgedrungen.

2.3. johua, johtaø

Jos sakan kommen ilmaisee seurausta jostakir¡ suomessa käytetãän joko verbiä
johtaa taì sen johdost4 verbiã johna:

34 Seine Krankheit kommt vom vielen Rauchen D
(34) Hänen sairautensa joåtw paljosta tupakoinnista

35 es lcammt bald zum Streit D
(35) Tämä¡bhtao rrìtaan

36 das Gespräch kmn aúâllig auf diese Frage D
(36) Keskustelu johti sattumalta tãhän þsymykseen.

t S:llâ merkityt lauseet on otettu Suomalais-salaalaisesta sanakirjasta.



7Z 73

al (= 16¡ Das Kind kam scho¡ mit sechs Jahren in die Schule.

I-auseissa 34,35 ja 36 voitaisiin kytl¿i käytt¿iå saîa tulloki't\ mutta samalla häviåiisi

ilmaisusta vüttaus syysuhteeseen. Lisãki kãännökestâ tulisi rakenteellisesti varsin
paljon alkuperåisestâ poikkeava:

I¿useessa 41 käännetään kommen ehkâ mieluiten sanalla aloittaa, mutta s¡rna
mennökin sopii. Sama pätee lauseesta 42:

(35) Tãstä tulee nita. A Marja kan aufs Gymnasium.
(42) Marja aloitti luKon

(36) Keskustelussa rulrün sattumalta tähãn þsymylseen.
I-awe 42 voi myös merkitä sitii että

2.4. olla (2) Marja pãäsí lukioon.

Suomen Helesså jostakin peräisin olo ilmaistaan sanalla oll¿: Seuraavat kaki lausetta vaativat sarøn aloíttaa lisälsi vielä sanan päästö ollakseen
korrekteja.

37 Hän o¿ Lappeenrannasta.
(37) Er kommt aus LappeenÌanta. 43 ich komme morgen an ein neus Kapitel D

(43) Huomennapdãsen aloittanaan uuden luwn.
Jos kä¡etåän sanraatulla, saa kuulija sen käsitylserl ettå henkilô vain satunnaisesti
on tulossa lappeenrannasta Tãssä ilmaisussa on kuitenkin todennäköisesti kielen-
kãfössã tapahtumassa muutos; nyk¡puhekielesså käytetãån jo h¡'vin paljon tulla-
verbiä ilmaisemaan myös jostakin peräisinoloa

44 ich weiß nicht, ob ich heute noch an die A¡beit lcomme D
(4a) En tiedi\ päösenlcö vietä tänä¿in aloittomaan tyôti

Kotsinas mainitsee, että Ruotsissa asuva siirtolainen saattaa käytt¿i^ä juuri ruotsin
sanar börja'alkaa' sijasta myös sanaa komma. (Kotsinas 19g0: 205, 206; Kotsinas
1984: 36.)

Seuraavissa tapaulsissa olla on luontevin kåännös:

3E E¡ kommt mir frech.
(38) Hân o¿ minusta röyhkeä

3.6. Muita mahdollisuulai¿

'An die Reihe tommen' on suomehi 'an der Reihe sein' tai sitten "die Reihe
kommt': sanalle lcommen on suomessa vielä runsaasti muita vastineita; edellä olevat ovat

kuitenkin tavallisimpia. Lisäksi on vielâ paljon sakankielisiâ, kommen-verbin
sis¿iltäviä sanontoja. Mainisen vielä kaksi melko usein käytettyä sanontaa" joissa
suora kãännös suomeen on täysin mieltå vailla:

39 Jetzt komme ich [an die Reihe] D
(39) Ny1 mínã, olen worossa.
(39) Nyt minun woroni tul¿¿.

Illan päätteeksi esitetyn toivotuken
Samaten sanonta 'auf etwas kommen' kãânnetâån mieluiten verbillâ, oIIa; 45 Ifumm gtt nach Hause!

40 auf jeden vierten Einwohner leommt cin Auto D
(a0) Neljåüi asukasta kohti o¿ ylsi auto. kuulin salaassa kauan asuneelta suomalaiselta suomelsi seuraavassa muodossa:

25. aloittaa

Lauseissa 16, 17 ja 18 oli jo þse koulun aloittamisesta

l45l 'Tule hyvin kotiin!
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I¿use ei tarkoita suomelsi mitãän. Aluksi ymmärsirq ettå minun pitäisi vielã mennä
puhujan kotiiq mutta tãllaiseenkaan tulkinta¿n ei lauseessa ole tarpeelsi ainesta.
Puhuja itse ei huomannut lauseessa mit¿iån outoa

Ilmaisua'tulla yliajetuksi' ei voi suomelsi käåntãã mitenkã¡in ilmaisulla'tulla alle':

46 cr ist unter die Straßenbahn gekommen D
(46) Hän on jäãtEt raitiovaunun alle.

Jos lause 4ó kããnnettäisiin suomenkielisellã lauseella

[46] Hän on tullut raitiovaunun alle,

voitaisiin tarkoittaa esimerkilsi siti että joku on tullut raitiovaunun alle
korjatakseen sen; lisävivahteena on vielä se, ettã puhuja itse jo on raitiovaunun alla.
I¿useen tulkinta on siis todella kaukana alkuperãisen lauseen sanomasta; vastaa-
vasti jos kääntåisimme suomenkielisen lauseen salsatsi

[a6f Er ¿rt unter der Straßenbahngeblieben,

saisimme oudon kãsityksen asiasta.

3. MUITA SANAN GEHEN JA SEN SUOMENKIELISTEN VASTINEIDEN
x.evrrÖTApo¡¡.

Sakan sanalla gehen on varsin yleinen merkitys kuten sanalla lcommenkin
Varsinainen rajoitus on siinä, ettã sana gehen koskee tavallisesti vain jalan
kulkemista Esittelen seuraavassa joitakin lauseit4 joissa sanaa gehen ei vastaa
suomen sa¡;amewtã.

3.1. lcivellã

Varsinaisesti saksan'zu Fuß gehen'on suomekilcfuellä eikã suinkaan memä.Sata
mennöhân voi merkitä samaa kuin sanafafuen. Lauseen

47 das Kind kann noch rúchtgehen D

sisãltö on ilmaistava suomeki lauseella

(a| Iapsi ei osaa vteläkãvellã.
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Ilmaisu

[a7] Iapsi ei osaa vtelä mennã

on suomeksi puutteellinen. Herãä þsymys: "Mihin lapsi ei mahdollisesti osaa vielä
memã ylrls;in?" Tai jos sanotaan

(a7) I-apsi ei voi vielä mennQ

on þse lapsen poistumisesta tietystä paikasta toiseen paikkaan. I-auseen mukaan
tämã poistuminen ei vielä olisi mahdollista.

3.2. lãhteã

Jos on þe poismenemisestä tai esimerkiksí aikataulunmukaisesta poislähtemisestä"
kâ¡etâän usein sanaa mennâ, mutta ykiselitteisempi ja selvempi olisi sana löhteä.6
Esimerkiki seuraavan esimerkin

48 der Zug geht um l2.22Uhr D

paras kä.ännös on

(48) Juna lãhtee kello 12.22.

[48] Juna menee kello 12.22.

voisi tietyssä tilanteessa merkitä sitlikiq että juna menee talon ohi aina kello 12.22.

3.3. laikeø

Kohta 3.3 on vain vaatimaton sivuhuomautus; tãssä ovat syntagmaattiset suhteet
varsin tärkeät. Salaan puhekielinen ilmaisu

49 Er geht mit meinem Schwester D

on kååinnettävissä ilmaisulla:

(a9) Hän kull<e¿ sisareni kanssa

'Vrt. virossa on supletiivinen verbi geheq jolla on mole¡nmat vartalot mennä
ja.lähteã. Inf. minna, minem4 pass. minnake jafiniittimuodot ma läher¡ ma läksin
jne. Kiitän tãstä huomautuksesta Andreas l¡ddenia Münsterin yliopistosta.
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Suora käånnös

[49] IIân menee sisareni kanssa.

vaatisi samankaltaista menemisen kohdetta ilmaisevaa adverbiaalia kuin lause 47
(ks. ed.).

3.4. nousta

Sakan lause

50 der Teig geht D

täyt¡y suonelsi kã:int¿iã lauseella

(50) Taikina nousee.

Samoin ilmaulaessa

51 dte Tahl seiner Bücher geht ia die Hunderte D

on suomessa parasta käytt¡iä sa aznousta.

(51) Hänen kirjojensa määrâ, not¿see satoihin.

Suomen sa¡a mewtô on paljolti niin konlaeettineq ettã esimerkiki lause

l5ll Taikrna menee

synnytt¿iisi taas lisäþsymyksen: 'Mihin semmee?" (vrt. lauseet a7 ja \. Lause [51]
tuo mieleen sarjakuva4 jossa taikina on päãssyt kotona nousemaan niir¡ että se
tulee perheenemântäå ovella vastaanja on näin ollen mennyt kulhosta ovelle asti.

3.5. kãydit

Kaikkein monipuolisin suomenkielisistä gehen-verbin vastineista on suomen sana
kãyda ' eikå siis tavallisin vastine me¡uã. sanat käydã perusominaisuus on
kaksisuuntaisuus - se ilmaisee sitå ett¡i jonnekin mennâãn, siellâ ollaan ja sieltä
tullaan takaisin alkupisteeseen (vrt. Haarmann - v¿iri Haarmann l97s: 57,65).
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Yerbikåydä vaatisi aivan oman artikkelinsa. Niinpâ luetteloin tãhän vain muutamia
kþdã-verbin käyttötapoja, joissa se on gehen-verbin vastineena.

a) 52 zur Schule gehen (regelmäßig besuchen) D
(52) köydõ koulua (huom. partitiivi)

b) 53 insTheater gehenD
(53) köy¿lã teatterissa (huom. inessiivi)

c) 54 Die Uhr geht nchtigD
(54) Kello /<rjil oikein.

d) 55 Der I'aden gehf überhaupt nichr D
(55) Kauppa ei kãy ollenkaan.

e) 56 Das geht auch anders.
(56) Tåimä kriy toisellakin tavalla.

Ð 57 er geht a.uf die 60. D
(57) Hän &¿ry kuuttalrymmentä.

Näissã lauseissa ei ole þse konkreettisesta gehen-verbin kãytösti vaan kyse on
onnistumisest4 toimimisesta, vierailemisesta jne. Nãissä lauseissa onkin sitten
vastineena suomen kielen monipu olinen köydö-verbi.

4. VAIKEUKSIA MUILIÁKIN KUIN SAKSANKIELISIUÄ

olenperehtyn¡ tarkimmin sakankielisten ongelmii4 mutta ongelmia on muiltakin.
Esimerkiki venäläinen, nyt suomessa asuva ja kirjoittamishetkellä suomessa
oleskeleva oppilaani kirjoittaa seuraavasti:

Matkani Suomeen:

58 Ennen minun låihtöäni Suomeen tntîâ, tutk Moskovaan. Olin menossa
Suomeer¡ koska perheeni asui Suomessa ja minã halusin opiskella
taalla.
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62 Sen paremmir¡ että hän (= J.) nyt suostuu füemaøt Joensuuhun.
(Kirje I)

63 (Joensuun) Esitelmäsi abstrakti näytti mielenkiintoiselta. On upea4 että
J:lrin tulee (menee?). (Kirje II)

Kirjeen r nila on luonnollisesti oikeiq samoin Hrjeen lr ulla. Epãselvälsi jäå se,
miki kirjeen kirjoittaja epâileekiÛeenrrtulla-sanan oikeellisuutta. Ajatteleeko hãn
mahdollisesti matkustustapaa tai siti matkustavatko kaikki kolme yhdessã.

unkarilainen suomen kielen opiskelija pohjaa suuntasijansa omaan äidinkieleensåi,
jossa ei siinãkään ole ainakaan samaa jfiestelmää kuin suomessa":

64 A: Moziba megek. Te is jôsø? B: Sajnos, nem tudok r¿en¿i.

[64] A: Menen elol<tltin. Tuletka sinäkin?
B: Valitettavasti en voi 'mernä.

65 A: Kár, hogy nem fidsz jönni. - -
B: Nem megek,

[65] A: Vahinko, ettet voi tulla.
B: Niir¡ envoi'mennã.

66 A: Majd este mesélsz egr kicsit és beszélgetünk. Mama mindig nagron
örü1, hajðn valaki.
B: Jó, majd megtek, de nem maradok sokáig. Szenrusz!

[66] A: (A pyytää B:tä tulemaan þlããn heidåin - siis l\;n ja A:n äidin - luok-
se.) Sitten illalla kerrot pikkuisen jostakin ja me keskustelemme. Äiti
on iloineq jos joku fzlee.
B: No hyvã" sitten voin'mennã, mutta en viiry kauaa.

(Esimerkkilauseet 6,4 - 66, ls. Ginter - Tarnoi 1976, 99.)

Ainakin tässä olevissa oppikirjasta otettujen unkarinkielisten lauseitten
lähtökohtana on aina puhujan olinpaikka Puhuja itse käyttää poistuessaan

I Kiitãn unkarin kielen opettajaa Àgnes Báthorya unkarin kieltä koskevasta
keskustelustamme.

Norjalainen suomen kielen taiøja pohtii joka kerta, kun hãn kirjoittaa sanan

mennö, olisikohan kuitenkin pitãnyt kãytt¿iã salllaa fitlla, ja pãinvastoin?.

Norjalainen kirjoittaa ystävåilleen Tampereelle - tã.mâ yståvä asuu Sorsapuistossa:

59 Olin viime perjantaina Tampereella taas, olin
Sorsapuistotielle, mutta muistin sitter¡ ettã olit Tukùolmassa.

menossa

Tãssä kirjeessã käytetty menossa-ilmaisu on varsin mielenkiintoinen; koska ystävä
asuu Sorsapuistoss4 pitäisi salnioatulossø, mutta koskaystãvã ei k¡neisenä hetkenä
ollut kohteess4 tuntunee menossa sopivammalta Kuite¡tin kirjettã lukeva Sorsa-
puistossa aliuva on lukiessaan Sorsapuistossa.

60 Voi ehkä olla vaikea tulla jo perjantaina. Meillä on kokouspäivä - -
I¿uantaina ajateltiin kiertåiå vãhän taupungilla ja sifien mmnü
t¿iynåån teidän luol<se.

On þe seuraavan viikon perjantai- ja lauantaipäivãn vietosta. Sara tullø
ensimmäisessã lauseessa on osuva. Kolmannen lauseen sana mennã on va¡sin
epäluonteva 'teidãn luol$e'-ilmaisun vuolsi, mutta sly sanan mennä valintaan
löytynee lauseen alusta. Sana'ajateltiinhan' vütta¿ tilanteeseeq jossa mietittiiq
mihin kaikkialle Tampereella käydessâ merúAis¡¡n. Keskustelua kã¡äessã ei ollut
mitäân kontaldia heihi[ joiden luokse on ta¡koitus m ennã, mutfia}irjeessã kontakti
tietysti on suora

Edelleen on þe matkasta Tampereelle; norjalainen kirjoittaa:

61 Eli süs r¡¡l¿z Tampereelle perjantaina þitåisikö sanoa'menen?)

Kirjoittaja iße on epãtietoinen. Tampereelle at¡uv¡ur yståvän luolse merm,essã
(HUOM. kirjoitan tätä Turussa) on syytã kãyttãä ilmaisua tulla, ios ei varmasti
tied¿¡, ettå ystâvã sekã kirjeen kirjoitushetkel{ kirjeen vastaånottohetkellâ (?) ja
myös Tampereella-kãynnin aikana ei ole paikallat

Norjalainen kirjoittaa kahdessa kirjeessã Joensuun konferenssista ja siihen
osallis¡¡vista ihmisistå Norjalainen itse ja tamperelainen kirjeitten vastaanottaja
sekä myös molempien yhteinen ystävã J. aikovat kaikki osallistua konferenssün.
Norjalainen kirjoittaa:

? Kiitãn Sirkku Latomaata hãneltä saamastani norjalaisen suomen kielen
taitajan aineistosta.
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olinpaikastaan smaz mentú rüppumatta keskustelukumppanin olinpaikasta tai
kulkusuunnasta tai yhteisestä kohteesta.

Esimerkkilauseissa 64 - 66 suomenkielinen keskustelu kuulostaa h¡,vin oudolta,
koska tuntuu silta, ettei BJIä ole varsinaista keskusteluyhteyttå Ahan" Suomen
kielessãhãn liilckuminen lütetåãn keskustelukumppanin kulkusuuntaan (ls. ed.) ja
nãin ollen lauseissa & - 66 olisi B:n pitånyt tãyttåå sanaatulla.

Positüvisessa lauseessa 66 tilann€ on koomisin, negatüvisissa lauseissa lükkuminen
johonkin jäå joka tapaulsessa suorittamatta ja silloin myõs yhteydet toiseen ovat
loppujen lopulsi olemattomat. Positiivinen lause 66 kuva¿ tilannett4 jossa A p¡rytãä
B:tä luokeen (A asuu äitinsâ kanssa). 8 lnpaa kâydä heidärn luonaan, mutta puhuu
ikään kuin A ei olisi sovittuna iltana kotona

seuraavissa lauseissa (67, 68) puhujilla on sama konk¡eettinen pãåmäärä. unkarissa
ei kuitenkaan künnitetã huomiota siihen, ettã C:n ja B:n kohde on sama; tärkeätä
on vain se, ettã C etäänt,ry omasta kertomisen paikastazn ja menee jonkun perässä.

67 C B-nek Gak indulj el, majd megtek utánad!

167l C B:lle: Uihde vair¡ myöhemmin'mencn peråssäsi.

68 B: Gyere mârl
C: Megek.

[68] B: Tule jol
C:'Menen.

(Esimerkkilauseet 67 - 68, l$. A magrar nyelv értelmezò' szòtára fV
196t, t222.)

Memi-vetbiâl<âyletäån aina, kun itse etã¿iûtyy puhuvasta henkilöstä eli itsestään tai
kertomisen paikasta

rõwti-verbiâ käytetã¿in ain4 kun jokin tai joku lãhest¡'y puhuvaa henkilöä itseã¡in
tai kertomisen paikkaa

Kotsinasilla on esimerkkejâ laeilùalaisen ruotsin puhujan liikeverbien käytÕstå"
Kreil*alainen täyttäã usein sanaa komma sanan gd sijasta: Di: kommer pâ,
exepetor = f went to the supervisor; @i: Tulcn tyÛtr¡ohtzjan luo. Po. Menin työn-
johtajan luo.) Di: de mycke grekiska &omm¿r i skolan = ¡nany Greelsgo to school.
(Di: Monet laeil*alaiset ølevøf kouluun. Po. Monet kreikkalaisct nte¿evdlt kouluun
tai lúr'væ toulua.) (Kotsinas 1980: 2(X, 206; Korqinas ß&A:29.) Tãssã lienee
kuitenkin useammin kyse &ommø-sanan kãytön semanttisesta laajentumasta kuin
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sanojen lcomma ja gll sekaantumisesta. Kotsinasin mukaan Dillå &orzna saat-
taisikin semanttisessa komponenttianalyysiså edustaa yleisesti siirtymistã ja
muutosta ilmaisevaa predikaattia (Kotsinas 1980: 2ll- 213).

olen vielã haastatellut lyhyesti suomalaisille saksaa opettavia He ovat kertoneet
sanojen lcommen ja gehen olevan suomalaisille melko vaikeita esimerkiksi
aukkotehtãvissä. Tuntuu siltã, ettâ erilainen ajattelutapa ja jopa maailmankuva
heijastuu opiskelijoiden tavasta tãyttâã aukkoja: jos opettaja odottaasanraakammen,
mitâ todemâkõisimmin oppilas kirjoittaa aukkoon sanan gehen,joka tosin jossakin
koutelstissa varmasti kãvisikin. sakalaisen opett¿jan vain on kovin vaikea kelsiä,
millainen tuo sopiva konteksti olisi.

I.OPT'KSI

Toki ei ole tarkoitus, ettã kielenoppijat automaattisesti opettelisivat sanoja ja
käåntäisivät lauseita suoraan kielestå toiseen. Kuitenkin uskoq ettå vastaavuukien
ja erilaisuulsien osoittaminen myös ytsioikoisella lausetasolla voi selvittää kahden
kielen suhdetta - varsinki4 jos þymylaessä on perussanasto, jota käytetãän
jokapäiväisessâ puheessa ja jonka vastaawudet opitaan varhaisessa kielenop-
pimisen vaiheessa. Tällöin tuskin voidaan uskoa puhujan vielä omaksuvan vieraan
kielen sanoja vieraan kielen jfiestelmän sisãllå, vaan nimenomaan joinakin
käitnnösvastineina oman kielen tavallísimmille sanoille. Jo ajoissa on ehdottomasti
kerrottav4 ettâ kommen ei aina ole nlla eikã gehen metrtã"

Jos varhaiwaiheessa ei selvitetå muutamia perussanaston erityisominaisuukia"
saattavat seuraulset olla vanin kauaskantoiset niíq että vielä wosien opiskelun tai
maassa oleskelun jälkeenkin käydããn scuraavanlaisia keskusteluja:

69 Sakalainen A ja suomalainen B, työtovereita- TYöHUONEESSA
B: Hei, lãhdetkö kahville?
A: Kyllä minä voin meznZ kanssasi.

KAIIVII.ASSA.

70 A: OIin jo aika våisynyt. Hyvi kun mentíh tânne.
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