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Inkluusiosta on tullut tdnd pdivand normi perusopetuksen lisdksi myos varhais-
kasvatuksessa. Suomessa on vield toistaiseksi varsin vahan tutkimusta inkluusi-
osta varhaiskasvatuksen johdon ndkokulmasta. Tama tutkimus kohdistuu var-
haiskasvatukseen ja inklusiiviseen pddtoksentekoon varhaiskasvatuksen ken-
tallda. Tutkimuksessa selvitetddn varhaiskasvatusjohtajien inkluusiokasityksid
sekd inkluusion vaikutusta pddtoksentekoon varhaiskasvatuksessa varhaiskas-
vatusjohtajien ndkokulmasta.

Laadulliseen tutkimukseen osallistui yhdeksdn varhaiskasvatusjohtajaa,
joita haastateltiin teemahaastattelulla. Tutkimusaineisto analysoitiin fenomeno-
grafisella analyysilld, jonka avulla selvitettiin varhaiskasvatusjohtajien kasityksia
inkluusiosta seka késitysten vilisid suhteita.

Tutkimuksessa selvisi, ettd varhaiskasvatusjohtajat kokivat inkluusion ka-
sitteen hyvin laajana ja ettd yhteistd keskustelua inkluusiosta, sen maarittelysta
sekd siitd mitd se tarkoittaa kdytannossa tulisi olla enemman. Inkluusio vaikutti
varhaiskasvatusjohtajien mielestd paddtoksentekoon yldtasolla ohjaavana aat-
teena ja arvona, mutta myos konkreettisesti lapsiryhmien muodostamisessa, re-
sursseissa sekd varhaiskasvatuksen arjessa toimintakulttuurin luomisessa sekéa
toteuttamisessa. Tarkeimpand tehtdvandan inkluusion toteutumisen edistdmi-
sessd varhaiskasvatusjohtajat pitivét asenteisiin vaikuttamisen, keskustelun ylla-
pitdmisen inkluusiosta ja sen sisdllostd sekd inkluusiota mahdollistavien raken-

teiden luomisen varhaiskasvatukseen.

Avainsanat: Inkluusio, inklusiivinen varhaiskasvatus, varhaiskasvatusjohtaja,

paatoksenteko
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1 JOHDANTO

Inkluusiota ja varhaiskasvatusta on tutkittu hyvin monesta eri ldahtokohdasta. In-
kluusion kasite viittaa useasti arvoihin, ajattelutapoihin sekd myos opetuksen- ja
kasvatuksen jdrjestdmiseen sekd paikkaan liittyviin teemoihin. Inkluusion kasit-
teen maddrittely on aiheena mielenkiintoinen, silld jokainen tarkastelee in-
kluusiota hieman omasta nikokulmastaan, omia kokemuksiaan ja tietojaan seka
taitojaan peilaten. Perusopetuksessa sekd varhaiskasvatuksessa johtajat ovat tar-
kedssd asemassa luomassa yhteistd arvopohjaa ja arvokulttuuria kouluihin ja
varhaiskasvatukseen. Johtajat tekevat padtoksid, jotka vaikuttavat kentilld tehta-
vddn tyohon. Kasvatusorganisaatioiden johtaminen on Hujalan ym. (2020) mu-
kaan kehittymassd hallinnollisesta johtajuudesta kasvatustyon ja tyoyhteison
johtamiseen, toisin sanoen pedagogiseen johtajuuteen.

Varhaiskasvatus on ollut poliittisen keskustelun kohteena uudistuneen
lainsddddnnon sekd varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pedagogisten
muutosten vuoksi (Laakso ym., 2020). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
(2022) on opetushallituksen antama valtakunnallinen maardys, jonka pohjalta
varhaiskasvatusta jarjestetddn ja paikalliset varhaiskasvatussuunnitelmat laadi-
taan. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) inkluusiota kasitelldan
muun muassa varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin yhteydessa. Toimintakult-
tuuriin vaikuttaa keskeisesti johtaminen (Hujala, Heikka, ym., 2020). Hujala ym.
(2020) lisdavat, ettd pedagogiikan johtaminen sisdltdd ne toimenpiteet, joilla ra-
kennetaan henkildston tydolosuhteita ja pedagogista osaamista sekd edistetdan
laadukasta toimintaa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016; 2018) on
jo aiempina vuosina korostettu sitd, ettd johtaja vastaa yhteisten tyokaytantdjen
tekemisestd nakyvaksi sekd siitd, ettd niitd havainnoidaan ja arvioidaan saannol-
lisesti. Inklusiivisen johtamisen ldhtokohtana Laakson ym. (2020) mukaan on joh-
tajan oma ymmarrys erilaisuutta kohtaan. Erilaisuuden kohtaaminen edellyttaa
ja sisdltaa kasityksid ymmartad kyvykkyyttd, epataydellisyyttd, vammaisuutta ja

sosiaalista asemaa (Laakso ym., 2020). Siksi varhaiskasvatusjohtajien omat kési-



tykset inkluusiosta ja sen vaikutuksista paatoksentekoon ovat merkittdavassa ase-
massa siind, miten inklusiivista varhaiskasvatusta johdetaan. Seuraavaksi esitel-

ladn tutkimukseen liittyvid tarkeimpid késitteitd ja 1dhtokohtia.

1.1 Inkluusio ja inklusiivinen varhaiskasvatus

Inkluusion kasitteen maédrittely riippuu hyvin pitkalti siitd, missd yhteydessd,
mistd ndkokulmasta ja kenen toimesta inkluusiota tarkastellaan. Inkluusio voi-
daan yleiselld tasolla ndhdd periaatteellisena toimintatapana yhteiskunnassa ja
koulutuksessa (Booth ym., 2006). Inkluusioon vaikuttavat vahvasti yhteiskunta
ja kulttuuri sekd yksilon arvot ja asenteet. Inkluusio on ihanne, pyrkimys ja lo-
puton oppimista sekd osallisuutta lisddva prosessi, jota ei koskaan tdysin saavu-
teta (Booth ym., 2006). Booth ym. (2006) esittdvit inkluusioon kuuluvan kolme
ulottuvuutta: inklusiivisten kulttuurien luominen, inklusiivinen politiikka seka
inklusiivisten kdytantojen kehittaminen. Kasvatus- ja koulutusalan julkisessa
keskustelussa inkluusiota késitellddn ldhinnd paikan ja resurssien teemojen
kautta, mutta itse kdsitteen méadrittely jaad tekemdttd (Marjoniemi ym., 2019). In-
kluusion kasiteen madrittely on todella tarkedd, silld toimintatapojen ja kaytan-
tojen kehittdminen vaatii ymmadrryksen siitd, mitd inkluusiolla tarkoitetaan
(Ainscow ym., 2013). Inkluusion késitteen médarittely edesauttaa inklusiivisten
arvojen tuomista kaytantoon.

Tassd tutkimuksessa inkluusion késitettd tarkastellaan varhaiskasvatuksen
ja erityisesti varhaiskasvatuksen johdon nikokulmasta. My6s inklusiivinen var-
haiskasvatus tulee tunnistaa osaksi yhteiskunnallista inkluusiota (Booth ym.,
2006). Booth ym. (2006) ovat tiivistaneet inkluusion siten, ettd se tarkoittaa kaik-
kien lasten leikin, oppimisen ja osallistumisen esteiden minimoimista. Arvope-
rustainen inkluusion mddrittely Dickinsin (2014) mukaan tarkoittaa, ettd lasten
kaikenlainen erilaisuus on yhtéldisesti tervetullutta, hyvaksyttavad ja kunnioitet-
tavaa. Inkluusio merkitsee myos lasten erilaisuuksien kunnioittamista ja sitd, etta
otetaan huomioon lasten oikeus osallisuuteen tukemalla sosiaalista oppimista ja

yhteistd tekemistd (Hermanfors, 2017). Hermanforsin (2017) mukaan inkluusio



edellyttdd tietoista ajattelua ja pohdintaa uskomuksista ja arvoista, joita yksilot
tuovat tyohon sekd toimintaan. Nama uskomukset, arvot ja asenteet tulee tiedos-
taa ja niitd tulee peilata inkluusion arvoihin (Booth ym., 2006).

Varhaiskasvatus on jokaisen lapsen oikeus ja se on osa suomalaista koulu-
tusjdrjestelmdd. Varhaiskasvatuksen toteutumista ohjataan varhaiskasvatuslailla
sekd Varhaiskasvatussuunnitelman perusteilla (2022) samalla tavalla kuin mui-
takin koulutusasteita (Fonsén ym., 2021). Suomessa varhaiskasvatuksen perusta
ja rakenne on lahtokohtaisesti inklusiivinen, silld jokaisella lapsella on oikeus yh-
teisiin palveluihin sekéd yhteiseen varhaiskasvatukseen, eikd Suomessa ole sellai-
sia pdivakoteja, jossa kaikilla lapsilla olisi erityisen tuen tarve (Pihlaja, 2009).
Jones (2004) nostaa esille, ettd vaikka esimerkiksi erityisopetusta ja sen toteutta-
mista ohjataan virallisilla saadoksilld ja ohjeilla, se ei automaattisesti takaa inklu-
siivista ldhestymistapaa. Seuraavaksi kasitellddn inklusiivisen varhaiskasvatuk-
sen kasitettd ja mitd se pitdd sisdlldan.

Varhaiskasvatuksen inklusiivisuus on hyvin monitahoinen ilmio, joka liit-
tyy varhaiskasvatuksen jarjestaimisen paikan ja ldhipalveluiden periaatteiden li-
sdksi my0s laajemmin varhaiskasvatuksen jarjestimisen kokonaisuuteen (Heis-
kanen ym., 2021). Keskeisimpid elementteja inklusiivisessa kasvatuksessa ovat
osallisuus, tasa-arvo ja erilaisuuden arvostaminen. Edelld mainitut kuuluvat
myos tdnd pdivand vahvasti varhaiskasvatuksen normeihin (Laakso ym., 2020).
Inklusiivisten arvojen mukaisilla toimintatavoilla lasten moninaisuuteen vasta-
taan leikin, oppimisen ja osallisuuden esteitd poistamalla (Booth ym., 2006). Tal-
16in toiminta on suunniteltu kaikille lapsille, eikd huomio kiinnity erityisen tuen
tarpeeseen vaan siihen, miten mahdollisia vaikeuksia pystytddn ratkaisemaan
(Booth ym., 2006). My®6s Jones (2004) linjaa, ettd oikeasti inklusiivisessa oppimis-
ympadristossa erillistd erityisopetusta koskevia kdytantojd ei valttamatta tarvita
ollenkaan ja osallisuutta koskevan politiikan, kdytannon ja filosofian tulisi nakya
kaikissa toimintaperiaatteissa sekd ymparistossa. Inklusiivista ja sosiaalisesti oi-
keudenmukaista kasvatusta toteutettaessa pyritddn ndkemddn moninaisuus

kaikkien etuna (Hermanfors, 2017). Erilaisuus ei madrdaydy pelkéstdan yksilolli-



sistd lahtokohdista, vaan se pitdd sisdllddan kulttuurisen ulottuvuuden (Herman-
fors, 2017). Erilaisuuden arvostaminen on yksi vaativimmista asioista ihmisille ja
sen hyvid puolia mietitddan harvoin (Saukkola & Laane, 2020). Erilaisuus koetaan
useasti uhkana tai negatiivisena asiana (Saukkola & Laane, 2020). Booth ym.
(2006) korostavat, ettd monimuotoisuuden tukeminen ei tarkoita pelkéstdan lisa-
resurssien hankkimista vaan laajemmin kaikkia toimia, jotka edistdvit ymparis-
ton mahdollisuuksia vastata monimuotoisuuteen. Yksilollinen tukeminen on
yksi keino lisdtd lasten osallisuutta, mutta kun toiminta jo ldhtokohtaisesti suun-
nitellaan tukemaan kaikkien lasten osallisuutta vdhentdd se myos yksilollisen
tuen tarvetta (Booth ym., 2006).

Inkluusion kehittdminen edellyttdd kaikenlaisen syrjinnédn ja eristdmisen
vdhentdmistd ja poistamista (Booth ym., 2006). Dickinsin (2014) mukaan in-
kluusion kehittaminen varhaiskasvatuksessa ei ole pelkastddan osallisuuden edis-
tamistd, vaan myos eristimisen ja erilliseen kasvatukseen kohdistuvien vaati-
muspaineiden viahentdmistd. Hermanfors (2017) nostaa esille, ettd inklusiivisen
varhaiskasvatuksen arvopohjaisen edistamisen tulisi ilmetd kaikissa periaat-
teissa, poliittisissa ohjauksissa sekd kadytannoissd. Hinen mukaansa ndyttaa kui-
tenkin uhkaavasti siltd, ettd Suomessa inklusiivinen kasvatus jdd vain sivusei-
kaksi, jota ei sellaisenaan koeta arvokkaana padamaddrand. Inkluusion kehittami-
nen ei ole lyhyen aikavélin tehtdvé tai tavoite. Kun varhaiskasvatusyksikoissa
kehitetdan inklusiivista kasvatusta, uusien ajatusmallien omaksuminen seké
kdytantojen rakentaminen tulisi ndhdé jatkuvana prosessina, jotta se ei kuormita
ketddn liikaa (Hermanfors, 2017).

Inklusiiviseen varhaiskasvatukseen liittyy myos merkittavésti varhaiskas-
vatuksen toimintakulttuuri. Toimintakulttuurin toteuttamiseen osallistuvat var-
haiskasvatuksessa koko henkilost6 aina johtajista varhaiskasvatuksen tyonteki-
koostuu Opetushallituksen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2022)
mukaan arvoista ja periaatteista, tyotd ohjaavien normien ja tavoitteiden tulkin-
nasta sekd johtamisrakenteista ja - kdytannoista. Lisdksi toimintakulttuuriin kuu-

luu henkiloston osaaminen, ammatillisuus ja kehittdmisote, yhteisty6 ja sen eri



muodot, oppimisympdristot ja tyotavat, vuorovaikutus sekd ilmapiiri. Varhais-
kasvatuksen toimintakulttuuri pitdd sisédllddn myo6s toiminnan organisoinnin,
suunnittelun, toteuttamisen ja arvioinnin (Opetushallitus, 2022). Varhaiskasva-
tuksen yhteisid pedagogisia kdaytantojd tulisi arvioida sadnnollisesti yhdessd hen-
kiloston, lasten ja huoltajien kanssa, silld avoin keskustelu sekd arviointi tuovat
esiin ideoita, ratkaisuja ja lisddvét yhteisollisyyttd, edistavat oppimista ja vievat
kehitystd eteenpdin (Méntyjarvi & Parrila, 2021).

Inkluusioon varhaiskasvatuksessa sisdltyy myos jokaisen lapsen oikeus laa-
dukkaaseen varhaiskasvatukseen ja hoitoon omalla paikkakunnallaan (Booth
ym., 2006). Varhaiskasvatuksessa tarvitaan laadun arviointia, silld se tekee var-
haiskasvatuksen tavoitteet ja toteuttamisen nédkyvaksi. Lisdksi arviointi kertoo
siitd, mitd varhaiskasvatuksessa pidetddn tarkednd, minkélaisia pedagogisia kay-
tantojd toteutetaan sekd miten lapsiin suhtaudutaan (Hujala, Fonsén, ym., 2020).
Laadun arviointi jasentdd lisdksi myos varhaiskasvatuksen ammatillista tyotd ja
antaa perustan henkiloston oman ammatillisuuden kehittamiselle (Hujala,
Fonsén, ym., 2020). Kun varhaiskasvatusta arvioidaan systemaattisesti, se tuottaa
tietoa varhaiskasvatuksen laadun vahvuuksista ja niistd tekijoistd, joita olisi
muutettava tai kehitettdva. Arvioinnilla pystytddn tekeméddn nakyvéaksi yksilon
tai ryhmén kehittimisen kohteet ja kun nama kehittdmisen kohteet ovat selvilld,
voidaan alkaa miettimddn vilineitd, joilla ldhdetddn tavoittelemaan toivottua laa-
tua (Hujala, Fonsén, ym., 2020). Hujalan, Fonsénin ja Vlasovin (2020) mukaan
varhaiskasvatuksen laadun arviointi antaa arvokkaan nidkdkulman varhaiskas-
vatusyksikdiden todellisuuteen ja kun arvioitsijoita on useampia, tuotetaan uu-
denlaista tietoa. Suomessa ei olla vield totuttu arvioimaan varhaiskasvatuspalve-
luiden inklusiivisuutta (Heiskanen ym., 2021). Heiskanen ym. (2021) lisdavat,
ettd arviointia tulisi tehdé hallinnollisesta ndkokulmasta ja pedagogisesta nako-

kulmasta.



1.2 Inklusiivisen pedagogiikan johtaminen ja pddtoksenteko

Suomessa on vield toistaiseksi hyvin vdhdn varhaiskasvatuksen johtamiseen ja
inkluusion liittyvad tutkimusta. Inklusiivisen pedagogiikan johtaminen tarkoit-
taa pedagogiikan johtamista inklusiivisten arvojen mukaisesti ja inklusiivinen
johtaminen taas tarkoittaa tapaa, jolla johdetaan tyoyhteisod (Laakso ym., 2020).
Laakso ym. (2020) lisddvit, ettd inklusiivisen pedagogiikan johtaminen on johta-
jan kokonaisvaltaista toimintaa, joka kohdistuu koko varhaiskasvatuksen toi-
mintakulttuuriin.

Varhaiskasvatukseen liittyvid pddtoksid tehdddn monipuolisesti erilaisissa
kunnan tai kaupungin poliittisissa kokouksissa ja lautakunnissa, varhaiskasva-
tuksen johtajien ja pdivakodin johtajien toimesta sekd my0s pdivittdin arjen ta-
solla varhaiskasvatuksen henkiloston toimesta. Varhaiskasvatuksessa johtajat ja
johtajuus ovat hyvin tdrkedssd ja esimerkillisessd asemassa inkluusion méadaritte-
lyssd, toteuttamisessa ja kehittamisessa. Johtaja luo tydyhteison toimintakulttuu-
ria johtamalla ihmisid (Laakso ym., 2020). Tyoyhteisoltd edellytetddan myos arvo-
johtamiseen liittyvadd yhteistoimintaa ja avoin keskustelu seké johtajan lasndolo
henkildston keskuudessa mahdollistavat keskustelevaa dialogia ja kasitysten ja-
kamista organisaation arvoista ja tavoitteista (Laakso ym., 2020). Johtamisen tin-
kimé&ttomyys, rehellisyys sekd korkea moraali edellyttdvat sitd, ettd johtajan teot
ovat yhteisten arvojen mukaisia, tdlloin johtajan toiminta on myds uskottavaa ja
vakuuttavaa (Fonsén ym., 2021).

Yksi inklusiivisen kasvatuksen ja siihen liittyvien pddtoksien olennainen
osa on Naukkarisen (2013) mukaan kuntatason paatoksenteko. Kuntien talous
vaikuttaa hyvin paljon valintojen tekemiseen ja p&dtokset tehdddn kuntien stra-
tegisten linjausten mukaan (Fonsén ym., 2021). Pa&dtokset kuntien varhaiskasva-
tuspalveluiden tuottamisesta tehdddn kunnissa johtamisen eri tasoilla ja lauta-
kuntien poliittiset padatokset linjaavat vahvasti niitd periaatteita, joiden perus-
teella varhaiskasvatusta jdrjestetddn (Fonsén ym., 2021). Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteisiin (Opetushallitus, 2022) on kirjattu paikallisesti paatettaviin

asioihin inklusiivisten toimintatapojen kehittiminen ja toteuttaminen. Kunnat ja
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kaupungit kirjaavat ndimd asiat omiin kunta- ja kaupunkikohtaisiin varhaiskas-
vatussuunitelmiin. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita on valtakunnalli-
sesti pdivitetty muun muassa tuen asioiden osalta vuonna 2022, ja tdimd on edel-
lyttanyt myo6s kuntia ja kaupunkeja pdivittimaan omia paikallisia varhaiskasva-
tussuunnitelmia. Varhaiskasvatuksen jarjestimisestd vastaavien johtajien tulee
tiedostaa sekd tunnistaa tyohonsa vaikuttavat ajan ilmiot ja varmistaa paatoksen-
teollaan koulutuksellinen tasa-arvo ja jatkumo (Fonsén ym., 2021). Inklusiivisen
varhaiskasvatuksen kehittdiminen vaatii hyvad ja selkedd visiota sekd muutoksen
johtamista. Tarkeimmadssd asemassa muutosjohtamisessa ovat varhaiskasvatuk-
sen jdrjestdjat, hallinnollinen henkilokunta sekd pdivakodin johtajat (Viljamaa &
Takala, 2017). Jones (2004) korostaa myos varhaiskasvatuksen erityisopettajien
merkitystd henkiloston tukemisessa, motivoimisessa sekd hyvien ja toimivien
kaytantojen viemisessd kentdlle. Erityisopettajat tulee ndhdd osana johtamisra-
kennetta ja heiltd odotetaankin tietynlaisen johtajuuden omaksumista. Erityis-
opettajat toimivat tdrkeind konsultteina ja ohjaajina varhaiskasvatuksen kentan
ja johdon vélilld (Jones, 2004).

Kasvatus- ja opetusalan johtajuutta Suomessa mdarittdda Fonsénin ym.
(2021) mukaan hyvin pitkalti alan perustehtdva eli pedagogiikka. Pedagoginen
johtajuus tarkoittaa sitd, ettd johtajan tekemien pddtoksien taustalla vaikuttaa
vahvasti tavoite pedagogiikan laadukkuuteen kaikissa toiminnan jarjestamiseen
liittyvissd ratkaisuissa, oli sitten kyseessd lapsiryhmien muodostaminen, rekry-
toinnit tai toiminnan resursointi (Fonsén ym., 2021). Kasvatus- ja opetusjohtajien
yhtend tarkednd tehtdvand on pyrkid mahdollistamaan omalla toiminnallaan yh-
denvertaiset kehitysmahdollisuudet jokaiselle (Laakso ym., 2020). Hujalan ym.
(2020) mukaan yksi johtajuuden perushaasteista on perustehtdvan selkiyttami-
nen ja organisaation yhteisen vision rakentaminen siten, ettd sen pohjalta johtaja
yhdessd henkiloston kanssa luovat ja kehittavét johtajuuden rakenteita ja tehta-
vid. Kun koko organisaatiossa varhaiskasvatuksen tavoitteet ja tehtdvit koetaan
yhteisiksi, tyohon sitoutuminen ja kokemus jaetusta johtajuudesta lisdantyy (Hu-
jala, Heikka, ym., 2020). Johtajan olisi siis hyvé osallistaa koko henkil6st6 yhteis-

ten arvojen, tavoitteiden ja tdssd tapauksessa myos inkluusion toteuttamiseen,
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kehittamiseen ja arviointiin. Kun tavoitteet, arvot ja kasitteet ovat selkedt ja kai-
killa tiedossa, on helpompaa sekd tehokkaampaa ldhted tyoskentelemddn niiden
mukaisesti.

Varhaiskasvatuksen johtaminen pitdd sisdlldadn hallinnollisia tyotehtavid,
asioiden johtamista sekd johtajuutta. Johtaminen on siis johtajan toimintaa, jonka
pddmaddrand on varhaiskasvatuksen ja organisaation tavoitteiden toteuttaminen
(Laakso ym., 2020). Lisédksi varhaiskasvatuksen johtamistyohon kuuluu varhais-
kasvatuksen tehtdvin jasentdminen ja vision rakentaminen yhdessd henkiltston
kanssa, sekd strategiatyon ja siihen liittyvan arvioinnin vahvistamista kehittamis-
tyon perustaksi (Hujala, Heikka, ym., 2020). Johtajan tekemaét padtokset varhais-
kasvatuksessa ovat luonteeltaan eettisid, koska padatokset ja valinnat vaikuttavat
ihmisiin. On siis tarkasteltava pa&toksid ja valintoja myos siitd ndkokulmasta, mi-
ten ne auttavat tai mahdollisesti vahingoittavat ihmisid (Fonsén ym., 2021). Kun-
nissa ja kaupungeissa on useimmiten nimitetty varhaiskasvatuksen johtaja tai
varhaiskasvatuspadllikko, joka hoitaa nditd edelld mainittuja tehtdvid. On myos
mahdollista, ettd virkaa hoitaa jokin muu taho tai vastuu varhaiskasvatuksen joh-
tamisesta on jaettu muulla tavoin.

Padtoksenteon taustalla vaikuttavat monenlaisia tekijoitd kuten johtajien
erilainen osaaminen tai asioiden erilainen arvottaminen. Tama nostaa paatoksen-
teon eettisyyden ja sithen liittyvat merkityksenannot tdrkeimmiksi asioiksi
(Fonsén ym., (2021). Fonsén ym. (2021) korostavat, ettd vaikka johtajat joutuvat
joskus tekemddn erilaisia ratkaisuja ristikk&isten vaatimusten paineessa, heidan
pitdd pystyd itsereflektioon, jonka myotd padtoksentekoa ja siihen vaikuttavia
asioita voidaan arvioida eettisesti ja kriittisesti. Vahva pedagoginen johtaja pys-
tyy pohtimaan valintoja lapsen edun ja laadukkaan pedagogiikan ndkokulmasta,
vaikka kuntien talous onkin usein hyvin tiukkaan budjetoitu. Lisdksi johtajalla
tulee olla kykyd eritelld oman tyokokemuksensa ja osaamisensa sekd toimin-
taympadristdjen merkitystad kaikessa padtoksenteossa (Fonsén ym., 2021). Inklu-
siivisen johtamisen ldhtokohtana voidaan pitdd johtajien omaa ymmarrysta eri-
laisuutta kohtaan. Erilaisuuden kohtaamiseen sisdltyvat muun muassa kasityk-

set ymmartdd epatdydellisyyttd, vammaisuutta ja sosiaalisia asemia (Laakso ym.,
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2020). Fonsénin ym. (2021) mukaan kasvatus- ja opetusaloilla johtajien pa&atok-
senteon eettinen arviointi tulisi kohdentaa tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja syr-
jimattomyyden periaatteiden lisdksi my6s varhaiskasvatuksen jarjestamistd oh-

jaavaan inkluusioperiaatteeseen.

1.3 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Jokainen ihminen késittelee inkluusiota omista ldhtokohdistaan ja arvopohjas-
taan. Suomessa inkluusion kasitteeltd puuttuu vield sellainen maaritelms, joka
olisi yhteinen poliittisten toimijoiden, lainsdétdjien ja kdytannon varhaiskasva-
tuksen toteuttajien kesken (Alila ym., 2022). Aiemmin on tutkittu muun muassa
Laakson ym. (2022) toimesta perusopetusjohtajien inkluusiokésityksid sekd in-
klusiivisen pedagogiikan johtamista perusopetuksessa. Kun johtajat sisdistavat
inklusiivisen ajattelutavan, se edesauttaa suuntaamaan johtamisen toimiin, joilla
inklusiiviset arvot ja asenteet tuodaan kaytantoon (Laakso ym., 2022). Taman tut-
kimuksen tavoitteena on saada tietoa siitd, miten varhaiskasvatusjohtajat maarit-
televat tai kasittavat inkluusion késitteen varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasva-
tuksen johtajat ovat hyvin keskeisessd asemassa luomassa ja kehittdiméssa var-
haiskasvatuksen toimintakulttuuria ja sen taustalla vaikuttavia rakenteita, toi-
mintatapoja sekd arvopohjaa. Tutkimuksen tavoitteena on myos selvittdd mitka
ovat varhaiskasvatusjohtajien mielestd inkluusion toteutumisen ehdot, eli ne te-
kijdt, jotka estdvit tai edistdvit inkluusion toteutumista varhaiskasvatuksessa.
Aikaisemmassa tutkimuksessa (Laakso, ym., 2020) havaittiin, ettd varhaiskasva-
tuksen johtajien asennoituminen ja suhtautuminen inkluusiota kohtaan on ollut
myonteistd, mutta kdytannon toteutuksessa ja toteuttamisessa tarvittaisiin lisdd
keinoja. Jones (2004) on nostanut esille varhaiskasvatuksen erityisopettajien mer-
kityksen, silld he tuovat varhaiskasvatukseen esimerkkejd tehokkaista ja toimi-
vista kdytannoistd, ohjaavat, tukevat sekd motivoivat tyontekijoitd. Opetus- ja
kulttuuriministerion selvityksessd Kehityksen ja oppimisen tuki sekd inklusiivi-
suus varhaiskasvatuksessa (2021) todettiin, ettd Suomessa varhaiskasvatuksen

inklusiivisuutta ei vield ole totuttu arvioimaan.
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Tutkimuksen tavoitteena on myos selvittdd miten inkluusio vaikuttaa var-
haiskasvatusjohtajien mielestd paatoksentekoon varhaiskasvatuksessa. Tarkoi-
tuksena on saada varhaiskasvatusjohtajilta kdsityksid siitd, minkalaisissa paatok-
senteon tilanteissa, palavereissa tai prosesseissa inkluusio vaikuttaa tai huomioi-
daan. Fonsén ym. (2021) selvittivat tutkimuksessaan, mitka tekijat vaikuttavat
eniten pddtoksentekoon varhaiskasvatuksen jarjestimisessd. Tarkeimmaéksi
asiaksi nousi valmius vastata varhaiskasvatuksen jdrjestimisen tarpeeseen,
toiseksi kuntatalous ja vasta kolmanneksi lapsen edun ensisijaisuus. Varhaiskas-
vatuksen laatu nousi vasta neljantend asiana vaikuttavaksi tekijdksi ja Fonsénin
ym. (2021) mukaan, se ei anna viestid vahvasta pedagogisesta johtajuudesta paa-
toksenteossa. Kaksi véhiten vaikuttanutta tekijdd olivat kuntalaisten yhdenver-
taisuus ja palvelujen monipuolisuus. Tutkimus jdtti huolen siitd, ettd monipuoli-
suus ja varhaiskasvatuksen laatu jdd toissijaiseksi asiaksi palveluiden maaréllisen
tayttamisen takia. Fonsén ym. (2021) pohtivat, ettd tdmé voi johtua kuntien tiu-
kasta taloustilanteesta ja sen myotd paatoksentekijoiden on jatettdvd vahemmalle
huomiolle yhdenvertaisuuteen ja varhaiskasvatuksen laatuun liittyvit arvot.
Laakso ym. (2020) ovat tutkineet aiemmin varhaiskasvatusjohdon inkluusiokasi-
tyksid, mutta Suomessa on vield toistaiseksi varsin vahan tutkimusta varhaiskas-
vatuksen johtoon ja inkluusioon liittyen. Tamé&n tutkimuksen tarkoituksena on

lisatd varhaiskasvatuksen johtoon ja inkluusioon liittyvad laadullista tutkimusta.

Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten varhaiskasvatusjohtajat kdsittavat ja méadrittelevit inkluusion?

2. Mitkd ovat varhaiskasvatusjohtajien mielestd inkluusion ehdot, eli in-
kluusiota edistdvit ja estdavat tekijat?

3. Miten inkluusio vaikuttaa varhaiskasvatusjohtajien mielestd paatoksente-

koon varhaiskasvatuksessa?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimuskonteksti

Tama tutkimus on kasvatustieteen laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutki-
muksessa ldhtokohtana ei ole tilastolliset yleistykset, vaan siind pyritddan muun
muassa kuvaamaan jotain tiettyd ilmiotd tai tapahtumaa, ymmartaméaan tiettyd
toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekés tulkinta ilmitlle (Tuomi & Sara-
jarvi, 2002). Yksi erityisesti kasvatustieteellisessd tutkimuksessa kdytetty laadul-
linen ldhestymistapa on fenomenografia, jonka avulla tutkitaan kasityksid eli
merkityskokonaisuuksia, joita tutkittavat antavat tutkimuksen kohteena olevalle
ilmiodlle (Huusko & Paloniemi, 2006). Huusko ja Paloniemi (2006) lisddvit, etta
fenomenografisessa tutkimuksessa ei tarkoituksena ole tehda todellisuutta kos-
kevia vditelauseita, vaan kuvata ihmisten kasityksid todellisuuden ilmidista.
Vuoren (2021) mukaan fenomenografinen menetelma antaa mahdollisuuden sel-
vittdd, mitd tutkimuksen kohderyhmad, eli tdssd tapauksessa varhaiskasvatusjoh-
tajat tarkoittavat tutkimushetkelld puhuessaan tietystd ilmiostd eli inkluusiosta.
Téama tutkimus on fenomenografinen tutkimus, jossa tarkastellaan inkluusiota,
joka on yksi kasvatukseen ja opetukseen liittyva maailmanlaajuinen ilmio. Téassa
tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena ovat varhaiskasvatusjohtajien kasitykset

inkluusiosta ja inklusiivisesta padtoksenteosta varhaiskasvatuksessa.

2.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui yhteensd yhdeksdn varhaiskasvatusjohtajaa eri kokoi-
sista kunnista ja kaupungeista yhdestad Eteld-Suomen maakunnasta. Varhaiskas-
vatusjohtajalla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa varhaiskasvatusyksikdiden joh-
tajien esihenkild, eli varhaiskasvatuksen ylempad johtoporrasta, jonka vastuulla
on muun muassa varhaiskasvatusyksikoiden toiminnan johtaminen, pedagogi-

sen toiminnan suunnittelu, toiminnan kehittdminen ja arviointi sekad henkil6ston
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osaamisen johtaminen. Tutkimukseen osallistumisen kriteeriné oli varhaiskasva-
tusjohtajan viranhaltijana toimiminen. Laadullisessa tutkimuksessa on tarkedd,
ettd tutkimuksen haastateltavat tietavit tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman
paljon tai ettd heilld on kokemusta asiasta (Tuomi & Sarajarvi, 2002). Kaikilla
haastateltavilla oli tyvkokemusta seka tietoa varhaiskasvatuksen alalta ja var-

haiskasvatusjohtajan tyosta.

2.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksen laadullinen aineisto kerdttiin marras - joulukuussa 2022 haastatte-
lemalla tutkimukseen osallistuneita varhaiskasvatusjohtajia. Haastattelu on ai-
neistonkeruumenetelmand joustava ja se onkin menetelmin etu. Haastattelijalla
on mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista vaarinkasityksid, selventdd ilmaisujen
sanamuotoja ja kdydd keskustelua tiedonantajan kanssa (Tuomi & Sarajdrvi,
2002). Tutkimushaastatteluista toteutettiin kasvotusten neljd ja suojatulla etdyh-
teydelld viisi. Haastattelu oli luonteeltaan teemahaastattelu, jossa oli yhteensa
yhdeksdn avointa kysymystd inkluusion madrittelystd, paatoksenteosta seké in-
kluusiota edistédvistd ja estdvistd tekijoistd. Teemahaastattelu etenee tiettyjen kes-
keisten ja etukéteen valittujen teemojen sekd niihin liittyvien tarkentavien kysy-
mysten varassa (Tuomi & Sarajdrvi, 2002). Haastattelukysymykset sisdlsivat ky-
symyksid varhaiskasvatusjohtajien inkluusiokésityksistd, kunta- ja kaupunki-
kohtaisesta inkluusion madrittelystd, inkluusion vaikutuksesta paddtoksentekoon,
inkluusiota edistdvistd ja estdvistd tekijoistd sekd inkluusion toteutumisen arvi-
oinnista. Haastattelukysymykset ldhetettiin osallistujille etukéteen, yhtd kysy-
mystd (9.) lukuun ottamatta. Viimeinen, eli 9. kysymys oli, ettd mikd on varhais-
kasvatusjohtajien omasta mielestdédn tdarkein tehtdva tai asia inkluusion toteutu-
misen edistdmisessd. Viimeistd kysymystd ei ldhetetty osallistujille etukéteen,
silld kysymykseen haluttiin mahdollisimman aito ja valmistelematon vastaus.
Laadullisessa tutkimuksessa haastattelua ei pidetd tietokilpailuna, jossa
yksilot kilpailevat keskenddn tiedon madrastd, vaan siind pyritddn saamaan mah-

dollisimman paljon tietoa halutusta asiasta tai ilmitstad (Tuomi & Sarajarvi, 2002).
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Taman takia haastattelujen ajankohdat oli sovittu hyvissa ajoin etukéteen, jolloin
haastateltavilla oli mahdollisuus perehtya haastattelun kysymyksiin, teemoihin
tai aiheeseen etukdteen. On my0s eettisesti perusteltua kertoa haastateltavalle,
mitd aihetta haastattelu koskee (Tuomi & Sarajdrvi, 2002). Haastattelut pyrittiin
toteuttamaan mahdollisimman samankaltaisina jokaisen haastateltavan kanssa.
Haastattelut tallennettiin joko ddnitykselld tai etdhaastattelun nauhoituksella.
Haastattelujen tallenteet litteroitiin eli muutettiin tekstiksi aineiston analyysia
varten. Litteroinnin tarkkuustasoon vaikuttavat tutkimuskysymys ja analyy-
sitapa (Ruusuvuori & Nikander, 2017). Sisédllonanalyysissd analysoidaan haastat-
telujen sisdltojd, talloin haastatteluista litteroidaan sanatarkasti kaikki puhuttu
(Ruusuvuori & Nikander, 2017). My®6s tdssd tutkimuksessa haastattelut litteroi-

tiin sanatarkasti.

24 Aineiston analyysi

Taman tutkimuksen empiirinen aineisto analysoitiin fenomenografista analyysia
kayttden. Fenomenografinen analyysi on aineistoldhtéinen menetelmd, jossa
aiemmat tutkimukset tai tutkijan omat késitykset eivit voi toimia luokittelurun-
kona (Vuori, 2021). Fenomenografisessa tutkimuksessa aineiston analyysi etenee
vaiheittain, jossa tulkintojen sekd merkitysten etsiminen tapahtuvat samanaikai-
sesti ja usealla tasolla (Huusko & Paloniemi, 2006). Empiiristd aineistoa késitel-
ladn aina kokonaisuutena, silld ilmién osien luonne riippuu juuri kokonaisuu-
desta (Huusko & Paloniemi, 2006). Aineistosta nousseet samankaltaiset merki-
tykset muodostavat omat kokonaisuutensa (Tuomi & Sarajarvi, 2002). Aineiston
analyysissd pyritddn nimedmad&dn teemoja, kisitteellistimddn ja narratiivisesti
yleistaméan esitetyt kuvaukset (Tuomi & Sarajdrvi, 2002). Tédssd tutkimuksessa
haastatteluissa toistuvista ja samankaltaisista vastauksista muodostettiin isom-
pia teemakokonaisuuksia.

Fenomenografisessa tutkimuksessa perusldhtokohtana on pyrkimys syste-

maattiseen kuvaukseen yli yksiléiden (Huusko & Paloniemi, 2006). Huuskon ja
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Paloniemen (2006) mukaan tama tarkoittaa sitd, ettd kasityksistd ei pyritd tuotta-
maan yksil6tason kuvauksia vaan tarkoituksena on saada selville kasitysten eroja
tietyssd ryhmaéssd. Mielenkiinnon kohteena heiddn mukaan on, ettd millaisia ka-
sitykset ovat sisdlloltdan ja miten ne ovat suhteessa toisiinsa. Tassd tutkimuk-
sessa haluttiin selvittdd varhaiskasvatusjohtajien kasityksid ja méaritelmid in-
kluusiosta ja inkluusion vaikutuksista pddtoksentekoon. Varhaiskasvatusjohta-
jien samankaltaisista vastauksista muodostettiin kokonaisuuksia, jotka nimettiin
teemoittain. Teemoja ja niiden valisid suhteita tarkastellaan tdmé&n tutkimuksen

tulokset- osiossa.

2.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimuslupa hankittiin tutkittavilta henkiloiltd ensin sdhkopostilla ja jalkeen-
pdin tutkimuksen yhteydessd myos erilliselld osallistumissuostumuslomak-
keella. Tutkimukseen osallistuville ldhetettiin ennen tutkimusta tutkimustiedote,
jossa oli tutkimukseen liittyvat tarkemmat tiedot seké tietosuojailmoitus henki-
I6tietojen kasittelystd osana tutkimusta. Tutkimuksen haastattelutallenteiden lit-
teroinnin yhteydessd kaikki tunnistetiedot tai mahdolliset tiedot, jotka olisi voi-
nut yhdistdd tutkimukseen osallistuneihin henkilihin anonymisoitiin tai pois-
tettiin kokonaan. Suorilla tunnisteilla tarkoitetaan sellaisia tietoja, jotka yksindan
riittdvét haastateltavan tunnistamiseen (Ranta & Kuula-Luumi, 2017). Suoria
tunnistetietoja ovat myos dédnitallenne tai videokuva, vaikka haastateltava ei mai-
nitsisi niissd omaa nime&dan (Ranta & Kuula-Luumi, 2017).

Tutkimuksen haastatteluaineistot tallennettiin ja sdilytettiin koko tutki-
muksen ajan tietoturvallisessa ja valvotussa verkkoymparistossa Jyvaskylan yli-
opiston U: asemalla. Tutkimukseen liittyvien haastattelujen dénitteet tai tallen-
teet sdilytettiin U: asemalla, kunnes ne oli litteroitu, tdmaén jdlkeen kaikki tallen-
teet havitettiin. Litteroituja haastatteluaineistoja sdilytettiin, kunnes pro gradu-

tutkielma valmistui. Tutkimuksen paétyttyd ja pro gradu- tutkielman valmistut-



18

tua kaikki aineistot havitettiin poistamalla tiedostot verkkoympaéristoistd ja mah-
dolliset paperiset litteraatit sekd osallistumissuostumuslomakkeet havitettiin lo-
pullisesti tietoturva-asiat huomioiden.

Tutkimuksen eettisyyteen vaikuttaa vahvasti myo6s tutkimuksen laatu
(Tuomi & Sarajarvi, 2002). Tutkimus on toteutettu hyvid tieteellisid kadytantoja
noudattaen. Tutkimuksesta on laadittu tutkimussuunnitelma seké aineistonhal-
lintasuunnitelma. Vastuu hyvin tieteellisen kdytannon noudattamisesta seka tut-
kimuksen rehellisyydestd ja vilpittomyydestd kuuluu tutkimuksen tekijille, tut-
kimusryhmalle sekd tutkimusyksikon johtajalle (Tuomi & Sarajdrvi, 2002).

Aineistosta nousevien havaintojen luotettavuutta ja puolueettomuutta on
aina pohdittava. Puolueettomuutta on tarkasteltava esimerkiksi siten, ettd pyr-
kiiko tutkija ymmaértdmadn ja kuulemaan haastateltavia itsenddn vai suodattaako

tutkija saatua tietoa omien kokemusten, késitysten tai taustojensa ldpi (Tuomi &

Sarajarvi, 2002).
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3 TULOKSET

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen keskeisimmait tulokset. Tuloksissa esitel-
ladn teemoittain haastattelujen pohjalta nousseita varhaiskasvatusjohtajien in-
kluusiokaésityksid sekd inkluusion ehtoja. Tuloksissa esitetddn myos varhaiskas-
vatusjohtajien kasityksid siitd, miten heiddn mielestddn inkluusio vaikuttaa paa-
toksentekoon varhaiskasvatuksessa. Lopuksi esitellddn vield varhaiskasvatus-
johtajien omasta mielestddn tairkeimmat tehtdvat omassa tydssddn inkluusion to-
teutumisen edistimisessd. Haastateltuihin varhaiskasvatusjohtajiin viitataan

tunnisteilla H1, H2, H3 ja niin edelleen.

3.1 Varhaiskasvatusjohtajien inkluusiokasitykset ja in-
kluusion ehdot

Varhaiskasvatusjohtajat pitivét inkluusion maéérittelyd monesti hyvin vaikeana
ja inkluusion késitteen varsin laajana. Méddrittely nojasi joissakin tapauksissa val-
takunnalliseen ja paikalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjattuihin maari-
telmiin. Varhaiskasvatusjohtajat kasittivét tai madrittelivat inkluusion padasiassa

kahteen teemaan liittyen ja ne ovat esitetty kuviossa 1.

Kuvio 1.

Varhaiskasvatusjohtajien kisitykset ja mddritelmidt inkluusiosta

Varhaiskasvatusjohtajien

kéasityksetja maaritelméat
inkluusiosta
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Ensimmadinen teema keskittyi arvopohjaan, aatteeseen ja kaikkea toimintaa oh-
jaavaan ajattelutapaan. Inkluusioon koettiin liittyvan vahvasti kasitteet tasa-
arvo, yhdenvertaisuus, syrjimattomyys, osallisuus seké lapsen etu. ”Jotenkin na-
kee sen, d4, lapsen, lapsien 44, yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon ni tavallaan se,
ettd kaikilla on yhtéldiset oikeudet. Ja olla osallisena sitd... Varhaiskasvatusryh-
madd ja... Ja tavallaan niinku ettd. Ettei oo sellasii syrjivid asenteita.” (H6)

Lapsen kohtaamista ja hdnen hyviksymistddn sellaisenaan, pidettiin todella tar-
kednd. My0s kasvattajien oma toiminta, esimerkki ja toisten ihmisten kohtaami-

nen nostettiin esille.

”Kylldhédn se lihtee niinkun mun mielest niinkun meisté aikuisistahan se ldhtee, et miten
me toimitaan, miten me kohdataan toisiamme jo, tyontekijoi... Tai tyokavereina ja miten
me kohdataan, kohdataan niitd lapsia ja miten me kohdataan se perhe.” (H?)

”Et kylldhdn se, se hyva pedagogiikka ja ja sen lapsen, ihan jokaisen lapsen arvostaminen
omana itsenddn, ni kylldhan se tdtd inkluusioo on mitd, mitd parhaimmillaan, et kun se
toteutuu niin, niin myoskin padstddn, padstdan inkluusiossa aika hyvaan.” (H9)

Toisessa teemassa inkluusiota ldhestyttiin konkreettisemmin lapsen var-
haiskasvatuksen jdrjestdmiseen ja paikkaan liittyvéstd ndkokulmasta sekd mah-
dolliseen tukeen vastaamisena ja ympadriston muokkaamisena. Inkluusio maari-
teltiin lapsen oikeutena ldhipdivakotiin. Inkluusio nédhtiin myds siten, ettd lapsi

on tervetullut omana itsenddn mihin tahansa paivakotiin tai lapsiryhmaan.

”Lapsi pyritddn sijottamaan... Oman, omalle asuinalueelleen. Et, siiheen pdivikotiin mihin
muutkin... alueen lapset tai tai sit sille alueelle perhepédiviahoitoon. Et, et jos lapsella on, on
joku... Add... Va... vamma taikka... Tuen tarve niin, niin tota se tuki tuodaan hanelle siihen
varhaiskasvatuspaikkaan missd hian on.” (H8)

”M4 jotenki nédén et, et kaikil lapsil on oikeus menna mihin tahansa paivékotiin... Ja sitten
siel pdiviakodin sisélld mietitddan sen inkluusion toteutumista.” (H6)

Vaikka inkluusio koettiin ja mainittiin kaikkia lapsia koskevana asiana, se nos-
tettiin esille varsin usein lapsen tuen tarpeeseen ja siihen vastaamisen yhtey-
dessd. Jokaisella lapsella ajateltiin olevan oikeus saada tarvitsemaansa tukea ja
tuki jdrjestetddn sithen ryhmaéén, jossa lapsi toimii.

”Se kasitys on laajentunut, et jossain kohtii ajattelin vaan et se on nimenomaan néihin tuen,
tuen tarpeisiin liittyvda mutta, mut kylld se on ihan kaikille...” (H9)

”Ja ne palvelut mitd hén tarvitsee ni ne tuodaan... siihen varhaiskasvatusryhmaan taikka
sithen pédivakotiin, missd hdn on. Ja... Ja siind ryhmdssé lapselle mahdollistetaan... Toi-
minta... Kuten muillekin lapsille. Hdnen... Toimintamahdollisuutensa huomioiden.” (H8)
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Tutkimuksessa varhaiskasvatusjohtajilta kysyttiin, ettd mitkd ovat heiddan mie-
lestddan inkluusion ehdot, eli ne tekijat, jotka edistdvat tai estdvit inkluusion to-
teutumista. Inkluusion ehdoissa nousi esille kaksi melko selkedi teemaa; asenteet

ja ajattelutavat sekd resurssit.

Kuvio 2.

Inkluusion ehdot; inkluusion toteutumista estivit ja edistdivit tekijit

Inkluusion ehdot

Asenteet ja
ajattelutavat

Resurssit

Ensimmaisessd teemassa henkilokunnan asenteet, ajattelutavat ja positiivi-
nen katsantokanta erilaisuuteen nostettiin inkluusiota edistdviksi tekijoiksi.
My®os vanhempien asenteiden ajateltiin olevan inkluusion edistdmisen kannalta
merkittavid. Kun inkluusiosta on kunnan tai kaupungin sisédlld yhteinen néke-
mys, silloin ymmarretdaan mita se tarkoittaa ja se koetaan yhteiseksi asiaksi. Tama
edistdd inkluusion toteutumista ja toteuttamista. Yhteinen keskustelu ja sen li-
sddminen sekd yhteisollisyys nousivat tarkeiksi edistédviksi tekijoiksi. Varhais-
kasvatusjohtajat pitivit tarkednd, ettd tuodaan esille inkluusion mahdollisuudet,
hyodyt ja edut.

”No totaa, henkilokunnan tietdmys ja, ja semmonen positiivinen katsantokanta. Erilaisuu-
teen.” (H3)

”Pitédd olla yhteinen nidkemys, ettd mitéd se inkluusio on. Ja se ei voi olla mitddn pelkéstdan
mustavalkosta joko tai, kun siind on niinku kaikkee siltd vilitdki. Ja sit toki se ettd... Me
arjessa myos tehddan nédkyviksi sitte niitd etuja ja hyotyjd mitd, mitd niinku asia tuot-
taa.” (H5)
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Henkilokunnan kielteiset asenteet ja ajattelutavat ajateltiin inkluusiota estdvina
tekijoind. Vanhoista toimintatavoista tai malleista tiukasti kiinni pitiminen est&a

inkluusion kehittamistd ja toteutumista.

”Jos sielld lapsiryhmaissékin ruvetaan aina... aina laittamaan ne...haastavat lapset sinne
erilleen muista ni ei, ei, ei se, se ei varmasti sillon toteudu tai sitten tos puhuin aiemminki
noist asenteista et kylldhdn se aika vaikeeta on vaikka, kuinka me... esimiehetkin niist,

”

inkluusiost puhuttais, mut jos henkilostén asenne, asenteet on negatiiviset niin...” (H4)

”...Pysytddn tiukasti siind menneesé tai entisessd tavassa toimia. Ei rohkeasti ldhdetd ko-
keilemaan tai uskalleta niinku, tehdi eri tavalla asioita. Ajatellaan etti ei, ei tdd kuitenkaan
onnistu ja tdstd ei oo mitddn muuta ko haittaa tai. Et jotenki niinku se on sielld asen-
teissa.” (H5)

Varhaiskasvatusjohtajat pitivit edistdvana tekijand pedagogista johtajuutta
ja sitd, ettd inkluusio otetaan laajasti huomioon kaikessa pddtoksenteossa. Var-
haiskasvatusjohtajat korostivat tiivistd ja toimivaa yhteistyotd varhaiskasvatuk-
sen erityisopettajien sekd pdiviakotien johtajien kanssa. Toiminnan suunnittelu ja
laadukas pedagogiikka olivat myos edistédvid tekijoita.

”...Et mun mielest ainakin se, et se otetaan niinku huomioon néin laajasti siind paatoksen-

teosta ja siitd keskustellaan esimiesten kanssa mut sit mun mielest erityisesti siind, et mei-

jan vekki-tiimi eli veo- tiimi toimii niin tehokkaasti. Ja ja tota, kdydéan niit asioit ldpi ja he

vie niitd sit taas kentélle, sit taas sinne toimipisteisiin niin must tuntuu et se on ainakin
semmonen niinkun yks iso asia, et et nimenomaan ne edist&é sitd.” (H2)

“Myoskin se toimintakulttuuri edellyttdd hyvad johtamista, kehittdmistd ja toteutumisen
arviointia. Ja siind on niinku, ndd meijdn pdiviakotiesimiehet avainasemassa ja edellyttad
tietenkin erityisopettajia ja ja, henkiltston ja johtajien kanssa tiivistd yhteistyota.” (H6
Toisessa teemassa varhaiskasvatusjohtajat nostivat inkluusiota edistédviksi
tekijoiksi asioita ja toimia, jotka liittyivat pitkalti resursseihin ja talouteen. Koet-
tiin tdrkednd, ettd resurssit ja palvelut ovat riittdvid ja monimuotoisia. Inkluusiota
edistdviksi tekijoiksi nostettiin myo6s toimivat oppimisymparistot ja tilat, jotka
mahdollistavat lasten tarpeisiin vastaamisen. Oppimisympéristot ja fyysiset tilat

eivit kuitenkaan yksinddn takaa inkluusion toteutumista, vaan se vaatii myos

inklusiivisen toimintakulttuurin toteuttamista.

”Ensimmadiseks nyt tulee mieleen ettd, ettd niitd varhaiskasvatuspaikkoja joka alueella olis
riittdvésti. Ja, ja kaikenndkosid paikkoja niin perhepédivahoitoa kun...4dd... Kun pdiviko-
tipaikkoja ja pdivéakotipaikkoja vield niin, ettd me voitas silti sinne pdivékoteihin rakentaa
niitd pienennettyjd ryhmia... Tarpeen vaatiessa. Sitte toinen puoli tietysti henkilostore-
surssi.” (H8)

”Mad oon tdhdn kirjottanu itelleni muistiin et resurssit ja palvelujen moninaisuus, eli et jo-
tenki et meil on riittdvasti resursseja ja sitten meil on myoskin...Eri ndkosii... Niinkun
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vaihtoehtoja ja ettei, ei meil oo niinku tasaseen tahtiin 21 lasta joka ryhméssa vaan semmo-
sii niinkun.” (H6)
Kunnan tai kaupungin kyky vastata varhaiskasvatuksen hoidon tarpeeseen ja ta-
loudelliset resurssit nousivat esille, kun pohdittiin inkluusiota estdvia tekijoita.
Taloudellinen tilanne ja varhaiskasvatuksen hoitopaikkojen madrat voivat olla
esteend esimerkiksi ryhmidkokojen pienentdmiselle tai henkilostoresurssin palk-

kaamiselle.

”Kunnan taloudessa aika tiukilla eletdédn ni kyl seki voi olla joissakin tapauksissa este, ettd
sd et pysty niitd esimerkiks ryhmén rakenteellisia muutoksia tekeméan, ku sul ei oo mah-
dollista saada sité taloudellista resurssia siihen, etté niitd paikkoja olis sitten riittdvasti esi-
merkiks tai sitten...Et saa sitd lisdresurssihenkil6st6o kun ei oo rahaa tai lupaa palkata, et
vaikka halua vois olla mut sitten me ei saahakkaan tuolta ylemmaltd taholta sitd... Sitd
tu...Rahallista tukee ni sit, sit siind ollaan ké&det sidotut, sit tdytyy tehdd sen
mitd...voi.” (H4)

Varhaiskasvatusjohtajat nostivat myos koulutuksen, kouluttamisen seké tiedon
lisddmisen tarkeiksi edistdviksi tekijoiksi. “Tietysti sit kouluttamallaki vois var-
maan edistdd jos...Jos lisdd koulutusta henkiltstolle ja erityisopettajalle.” (H4)
Varhaiskasvatusjohtajien mielestd inkluusiota estédva tekijd voi olla myos se, ettd
lapsen tuen tarpeet ylittdvat sen, mitd varhaiskasvatuksessa voidaan tarjota. Var-
haiskasvatusjohtajat kertoivat, ettd lasten tuen tarpeet seké haasteet ovat lisdan-
tyneet ja valitettavasti varhaiskasvatuksessa on heiddn mielestdan myds hyvin
huonosti voivia lapsia. Tdlloin voi kdyda niin, ettd henkil6stolld ei ole riittdvasti
koulutusta, keinoja, resursseja tai mahdollisuuksia vastata lapsen tuen tarpee-

seen, jolloin se rikkoo my®ds koko lapsiryhmén toimintakulttuuria ja rauhaa.

” Jooh, joo ja md en tied4 liittyyks td4, tota...koulutukseen esimerkiks et miten koulutuk-
sissa... vai onks nédi sitten niinku semmosia mitki tulee sit henkilon omist ajatuksist, mut
et tosi useesti meil tulee sitd, et ku tulee haasteellinen lapsi, niin 66 aika...aika useesti jos-
takin kohtaa kuuluu et onks hédnen niinku... eiks hédnt voida siirtdd johonki muualle. Et
meil on... Et hdn on védhén raskas ja me, meijén jaksaminen kuormittuu.” (H2)

”Et semmonen...Se liittyy sit henkildston jaksamiseen tai, tai...kykyyn kohdata haasteelli-
sii lapsia, ehka.” (H2)
Varhaiskasvatuksen laadukas toimintakulttuuri ja sen inklusiivisuus néhtiin in-
kluusiota edistdvdnd tekijand. Toimintakulttuurissa vaikuttavat yhteiset arvot,
ajattelutavat sekd toimintatavat. Toimintakulttuuria rikkoo henkiloston vaihtu-
vuus sekd poissaolot. Henkiloston vaihtuvuus aiheuttaa sen, ettd yhteisid toimin-

tatapoja ja toimintakulttuuria ei pddse syntymaan. Vaihtuvuus estdd ndin myos
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inklusiivisen toimintakulttuurin toteutumista. Henkil6ston vaihtuvuus ja kuor-
mittuminen vaikuttavat myos tyomotivaatioon sekd kykyyn kohdata haasteita ja

haluun kokeilla uusia toimintatapoja.

3.2 Inkluusion vaikutukset padtoksentekoon

Seuraavaksi tuloksissa esitellddn varhaiskasvatusjohtajien kasityksid siitd, miten
heiddn mielestddn inkluusio vaikuttaa padtoksentekoon varhaiskasvatuksessa.
Haastatteluissa nousi esiin kolme teemaa ja ne ovat jaettu seuraavasti; arvo- ja

toimintakulttuuri, lapsiryhmien muodostaminen ja resurssit.

Kuvio 3.

Varhaiskasvatujohtajien kisitykset inkluusion vaikutuksesta pidtdksentekoon

Arvo-ja
toimintakulttuuri

Inkluusion Lapsiryhmien
vaikutukset muodostaminen

paatoksentekoon

Resurssit

Ensimmdisessd teemassa varhaiskasvatusjohtajat késittivit inkluusion vaikutta-
van pddtoksentekoon arvokulttuurina, joka ohjaa kaikkea toimintaa ja paatok-
sentekoa. Paatoksenteon tilanteissa ja palavereissa ei vélttamatta kaytetty juuri
inkluusio sanaa tai késitettd, mutta varhaiskasvatusjohtajat kokivat, ettd se oli

kaikessa padtoksenteossa ldsnd taustalla ohjaavana linjauksena.

"Taytyy sanoo et inkluusio sanaa ei kauheest oo niinku viljelty, mut ma jotenkin &44 aistin

sen kuitenkin meijin ajattelutavassa...” (H6)
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. Miten m4 itte ndédn sen inkluusion ni, mé nddn sen ehkd jotenkin semmosena niinkun..
oh]aavana aatteena tai niinko semmosena... linjauksena, onks se nyt jotain arvoja tai ]o—
tain...” (HS5)

Inkluusio ohjaavana aatteena ja arvona yhdistettiin myos usein siihen, miten in-
kluusion kasite oli valtakunnallisessa tai paikallisessa varhaiskasvatussuunnitel-
massa kirjattu. Arvokulttuurin lisdksi varhaiskasvatusjohtajat korostivat kdytan-
non ja arjen tasolla tapahtuvaa paitoksentekoa ja varhaiskasvatuksen toiminta-
kulttuuria. Esille nousi my6s yksittdisen tyontekijan ja tiimin merkitys inklusii-

visessa pddtoksenteossa ja inklusiivisen toimintakulttuurin toteuttamisessa.

”...Ni kylhén se inkluusio ldhtee sieltd kasvattajista ja se sesmmonen niinku sen, sen toteut-
taminen on se... Avainsana ettd... Jotenki niinku... Et vaan, ettd mini tdilld sanon ettd,
(naurahdus) me tehd&ddn nédin niin, kyl se niinku se arki on sitd ettd, et se oikeesti sitten
mydskin ndkyy sielld kasvattajien toiminnassa.” (H6)

“Ma4 aattelen tda...padtoksenteko on myds sitd niinku arkipdivédd sielld ryhmassa... Niin
niin... Kylldhén se on sen niinku sen, niinku sen yksittdisen tyontekijdn tai sen niinku tii-
min... Tiimin niinkun... Miten mé& nyt sanoisin, ajatus tai miks sitd nyt vois kutsua et, mi-
ten he rakentavat sen heidén... Heidan niinkun... toiminnan ja ja, minkélainen, minka-
laiseksi he rakentavat sitd... No seké toimintakulttuuria mut myds niinkun se... ymp...
Fyysinen ympéristo...” (H7)
Haastatteluissa mainittiin muun muassa yksikkokohtaiset talopalaverit, pedago-
giset palaverit tiimipalaverit, lasten varhaiskasvatussuunnitelmien laatiminen
sekd vasukeskustelut vanhempien kanssa esimerkkeind arjen tasolla tapahtu-
vista pddatoksenteon tilanteista. Varhaiskasvatuksen erityisopettajat pitivat yhtei-
sid keskusteluja lapsiryhmien tiimien sekd pdivakodin johtajien kanssa. Erityis-
opettajien tukea, konsultointia seké ohjausta pidettiin varhaiskasvatusjohtajien
toimesta tarkednd. “Et mé luulen et, et se veon, veot sielld kentdlld myoskin tuo
hyvin paljon hyvaa sinne. Koska he...on sdannollisesti niissa tiimeiss ja tuo sitad
ndkemystd sinne tiimin jasenille, henkilokunnalle.” (H6) Varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettajien palaverit yhdessd varhaiskasvatusjohtajan kanssa koettiin tér-
keiksi, silld erityisopettajat toimivat viestin vilittdjind johdon ja arjen toiminnan
valilla. ”Ettd kun yhteistyotd tehdddn, timéan varhaiskasvatuksen erityisopetta-
jan kanssa ja meille tulee sitd kautta tietoa, niista tarpeista mitd sielld kentéllad on.
Niin, niin tota... Kyl se vaikuttaa esimerkiksi...” (H4)

Toisessa teemassa varhaiskasvatusjohtajat yhdistivit inkluusion lapsiryh-

mien muodostamiseen ja lapsiryhmien rakenteisiin liittyvaan paatoksentekoon.
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Inkluusion kerrottiin vaikuttavan kunnan tai kaupungin sisilla sithen, minkalai-
sia ryhmid muodostettiin, eli oliko olemassa esimerkiksi erityisryhmid, integroi-
tuja ryhmid tai pienennettyjd ryhmid. Palvelujen monimuotoisuutta pidettiin tar-
kednd ja sitd, ettd voidaan tarjota erilaisia varhaiskasvatusryhmia tai mahdolli-
sesti myos perhepdivahoitoa. Varhaiskasvatussuunnitelmien perusteiden (2022)
pdivitys ja lakimuutos lapsen tuen asioiden osalta on vaikuttanut myds osaltaan

lapsiryhmien muodostamiseen vaikuttavaan paatoksentekoon.

“Mun mielest siind niinku nyt varsinki kevailld taas tulee vastaan se, ja tehtiin jo paljon
tyotd viime kevédnd, ku tiedettiin tuen lakimuutoksist ja muusta, et minkaélaisii ryhmii pe-
rustetaan, miten me saadaan niinku mahdollistet...mahdollistettua se lasten tuen tarve ja
inkluusio huomioiden.” (H6)

Lapsiryhmien muodostamiseen liittyi hyvin merkittdvasti lapsen sijoittaminen ja
siihen liittyvad padatoksenteko. Yksi lapsen sijoittamista ohjaava tekijd inkluusion
ndkokulmasta oli varhaiskasvatusjohtajien mukaan ldhipdivdkoti- ajatus, joka
késitteend on rinnastettavissa perusopetuksen lihikoulu- periaatteeseen. Sijoitte-
lua ja sen inklusiivisuutta vaikeutti se, ettd jos lapsi pitdd sijoittaa kesken toimin-
takauden. T4lloin varhaiskasvatusjohtajien mukaan ei ole endd yhtd paljon mah-
dollisuuksia vaikuttaa ryhmaén tai pdivéakotiyksikon valintaan, vaan lapsi sijoite-

taan sinne, missa on silld hetkells tilaa.

”Eli no nyt ensin ainakin ni meil on niiti sijottelupalavereja, missa sit kdyddan lapi nimen-
omaan, missa tdd inkluusio koko ajan sielld johtavana ajatuksena. ” (H2)

”Jokaisella lapsella on oikeus siihen ldhipdivékotiin, silld tavalla ettd se tuki jdrjestetdan
sinne. Ni se mitd hén tarvii ni, pystyttdis sinne ldhipdivakotiin sitte tarjoomaan.” (H1)

Kolmannessa teemassa kasiteltiin inkluusiota resurssien ndkokulmasta. Varhais-
kasvatusjohtajien mielestd inkluusio vaikutti padtoksenteossa ja lapsiryhmien
muodostamisessa myos siten, ettd mikali lapsella on mahdollisesti tuen tarvetta,
tuki pyritadan lahtokohtaisesti jarjestamddan lapsen omaan ryhmaéaan. Mikali lap-
sen tuen tarve tiedetddn etukdteen, se vaikuttaa myos lapsen varhaiskasvatus-
ryhmén valintaan. Varhaiskasvatusjohtajat kasittivit rakenteellisen tuen muun
muassa lapsiryhmédn pienentdmisend, henkilostoresurssin sijoitteluna tai lisda-

misend sekd oppimisympariston muokkaamisena tai apuvélineiden hankintana.
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” A4, jos mietitdan lasten sijottelua... Niin kylhdn me katsotaan sit4, ettd jos me meilld on
tiedossa, ettd on vaikka uus lapsi tulos jol on tukea, tukea...tai tarvitsee tukea ni me mieti-
tddn et mihinkd ryhméaan hanet vois sijottaa, et nikd parhaiten niinku vastais sitd lapsen
tarpeita.” (H4)

”No se, se vaikuttaa just silld tavalla etta... Ettd, ettd se tuki... Tukea tarvitsevalla lapselle
rakennetaan, sii... Sithen yksikkoon missd han on, tarvitaan sielld sitten avustajaa taikka,
taikka pienennetddn sitten ryhméakokoa.” (HS8)

Lapsiryhmien muodostamista ja sijoittelua koskevat paatokset ja keskustelut ta-
pahtuivat varhaiskasvatusjohtajien mukaan usein erilaisissa varhaiskasvatuksen
johtoryhmien kokouksissa tai sijoittelupalavereissa. Ndissd palavereissa oli paa-
asiassa mukana pdivakodin johtajia ja joissakin tapauksissa myos varhaiskasva-
tuksen erityisopettajia. Varhaiskasvatusjohtajat korostivat varhaiskasvatuksen
erityisopettajien kanssa kdytdvien keskustelujen ja konsultoinnin merkityksen
lapsien sijoitteluun sekd varsinkin tuen tarpeiden huomioimiseen liittyvassa paa-
toksenteossa. My0s pdivdkodin johtajat ja heiddn kanssaan kaytava keskustelu ja
pohdinta koettiin tarkedksi, silld pdivakotien johtajat ovat lihempéana arjessa vai-
kuttamassa kuin itse varhaiskasvatusjohtajat. Kentalta tulleiden tarpeiden perus-
teella tehdddn paatoksida myos mahdollisista koulutustarpeista.

Inkluusio vaikutti varhaiskasvatusjohtajien mukaan tehostetun ja erityisen
tuen padadtoksien valmistelussa ja hyvaksymisessd, silld niistd tehd&déan hallinto-
paatokset. Inkluusio vaikutti myos talousarvion laadinnassa ja késittelyssa sekéa
henkildstoresurssin sijoittelussa ja palkkaamisessa. Varhaiskasvatuksen johtajat
nostivat varhaiskasvatuksen erityisopettajien maddran ja palkkauksen sekd avus-
tajaresurssien hankinnan esimerkeiksi tilanteista, joissa inkluusio- ajattelu on

taustalla vaikuttamassa.

3.3 Varhaiskasvatusjohtajien tirkein tehtivd inkluusion edis-
timisessa

Viimeisend kysymyksend haastattelussa kysyttiin varhaiskasvatusjohtajien mie-
lestd tarkeintd tehtdvéaa tai asiaa omassa tyossddan inkluusion toteutumisen edis-
tamisessd. Varhaiskasvatusjohtajat korostivat keskustelukulttuurin luomista ja

avoimen keskustelun ylldpitamistd paivakodin johtajien, varhaiskasvatuksen eri-
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tyisopettajien ja varhaiskasvatuksen henkiloston kanssa. Todella tarkeana koet-
tiin yhteisen arvopohjan luomista seké asenteisiin vaikuttamista. Inkluusion ka-
sitteen avaamista ja yhteisen keskustelun lisddmista siitd, mitd se juuri kyseisessd
kunnassa, kaupungissa, pdivdkodissa tai ryhmdssd tarkoittaa pidettiin hyvin

merkittavana.

”...Ni mun tehtévd on varmaan eniten se niinkun kiydai sitd keskusteluu nimenomaan se
et kaikki lapset on tervetulleita jokaseen ryhméan...” (H2)

”Se on ehkd vaan sitten sitd, ettd mind... Mun tdytyy parhaimmal taval, tavalla luoda

sitd...arvopohjaa...Ja arvomaailmaa tonne alaspdin.” (H6

Tarkedd oli myos fokuksen pitaminen lapsessa, mahdollisuuksissa sekéd siind,
mitd hyvad ja etuja inkluusio tuottaa. Henkiloston kannustaminen, kuuntelu sekéa

varhaiskasvatusjohtajien oleminen ldsnd ja tavoitettavissa ajateltiin tarke&ksi.

”Olen paikal ja tsemppaan tyontekijoitd. Kuuntelen. Yritdn pitdd isot hartiat. Ja must tun-
tuu ettd... Huom...(litkuttuu) Ah... Musta tuntuu etté... Se on kaikist niinku isoin juttu
ettd... Pystyy niinku, antaa sitd palautetta, ettd sd parjddt... Semmosena ku olet. ” (H3)

”Se on aika usein niin et on tuen tarpeisii lapsia, on niinku haastetta siind arjessa niin sit
md kadyn siel yksikois myos juttelee siit henkilokunnan kanssa siitd et, niinku vahvista-
massa sitd, et kylld tdmd lapsi kuuluu ténne ja te ihan varnasti pérjddtte ja me koitetaan
tehdd parhaamme ja se riittad.” (H2)

”Ja sitten, tulee ehké sen jdlkeen just et mé voin tdssd, joka on kylla tirkeetd, ettd se viesti
mikd mulle kentiltd tulee ni ma pystyn niitd huomioimaan sielld paatoksenteossa ja aina-
kin esittdimddn ratkaisuja, vaikka sitten en voi kaikkeen vaikuttamaan, mutta pitdméaan
esilld...niitd tarpeita... Ja vaikuttamaan siihen p&itoksentekoon...Se, on varmaan tir-
kein.” (H4)

Néin kentéltd tulevat viestit ja tarpeet tavoittavat johtoportaan ja varhaiskasva-
tusjohtaja voi viedd viestid jdlleen eteenpdin ylemmalle tasolle padtoksenteossa.
Varhaiskasvatusjohtajat kokivat my0s tarkednd tyotehtdvanddn varhaiskasva-

tuksen jdrjestamistd koskevien rakenteiden ja puitteiden luomisen siten, ettd in-

kluusiota voidaan toteuttaa parhaalla mahdollisella tavalla.

“Maé omas tydssidni kuitenki, mun tdytyy luoda sellaset puitteet, rakenteet, jotta inkluusio
voi toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla.” (H6)

“No maé teen ryhmét. Ni mé en haluu pistdd niit, niitd ryhmii joissa on...jois on... haasteita
ni mé en haluu laittaa niitd tdyteen. Eli varmaan se on yks. Md palkkaan henkilokuntaa. Se
on toinen. Jarjestdn koulutusta.” (H3)

”No, no kylld se on niitten... Paikkojen jdrjestiminen ja ja, henkilosttresurssien varaami-
nen, et et... Meilld ois... T4lld hetkelld meil ei oo lainkaan mahdollisuutta pienentéé ryh-
mid, vaan, vaan se rakenteellinen tuki tulee, tulee sitten lisdd henkilostona.” (HS)
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Varhaiskasvatusjohtajien omaa ammattitaitoa, esimerkkid, asennetta seké tietoa
ajan ilmioistd ja lakimuutoksista pidettiin tarkednd. Pedagoginen johtajuus nousi

myos tarkedna kéasitteend esille.

”No se, ettd mi ite olen perilld siitd mitd tdsséd ajassa on ilmioitd ja asioita. Md oon perilld
siitd, mitd on lakivalmistelut, jotka ohjaa meidédn toimintaa. M4 tiedén, mitd meiddn ohjaa-
vat pedagogiset asiakirjat, vaikka vasu ja esiopetuksen opsin perusteet niinku mééritte-
lee...” (HD)

”...Johdon pitdéd sitoutua, esimiesten pitdd sitoutua, mutta myos tehdad nakyviksi se, ettd
mité se sielld niinku ihan arkity6ssé on ni, ihan dédreistdrkeetd.” (H5)

My6s talouden hallintaa pidettiin tarkedna. Talouden hallinnan ja budjettien teon
taustalla pidettiin kuitenkin tarkeimpdnd asiana muistaa ja ndhdd jokaisen lap-

sen edut ja oikeudet.

”Olen sen lapsen asialla, nimenomaan. Ett4, kaiken... Sddsttjen ja budjettien ja kaikkien ni
sielld, sielld sen ymmaértaminen ja huomioiminen. Koen sen kyl ihan ehdottomasti hyvin-
kin, hyvin vahvana kaikkine ominaisuuksineen ja erityisyyksineen, ett4 se lapsi tulee kuul-
luksi ja ja hdnelle se mitd han tarvitsee varhaiskasvatusidssa.” (H9)



30

4 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd varhaiskasvatusjohtajien in-
kluusiokasityksid ja inkluusion vaikutusta paatoksentekoon varhaiskasvatusjoh-
tajien ndakokulmasta. Ensimmdisend tutkimuskysymyksend oli, miten varhais-
kasvatusjohtajat maédrittelevat tai kdsittdavat inkluusion varhaiskasvatuksessa.
Tassd tutkimuksessa varhaiskasvatusjohtajien késitykset inkluusiosta vaihtelivat
aatteen ja arvomaailmaan liittyvien teemojen lisdksi konkreettisten toimien ja re-
surssien valilld. Inkluusion koettiin vaikuttavan myos pddtoksenteon taustalla
aatteen ja arvon tasolla, mutta myo6s konkreettisina toimina esimerkiksi lapsiryh-
mien muodostamisessa ja lasten tarvitsemaan tukeen vastaamisena.

Inkluusio késitteen madrittely koettiin usein hankalana, mutta maérittelyn
ja kdsitteen avaamisen koettiin kuitenkin olevan todella tdrkedd sen ymmaértami-
sen takia. Kun inkluusion kasitteen sisédltd ymmarretddn ja tiedetddn mitd se tar-
koittaa kdytdnnossd, se edistdd inkluusion toteutumisen edistdmiseen liittyvia
toimia varhaiskasvatuksessa. Inkluusio ei liity pelkdstddn lasten tuen tarpeisiin
tai sijoitteluun liittyviin asioihin, vaan se on lasna kaikessa toiminnassa ja ajatte-
lussa. Inkluusio ei myoskddn tarkoita kaikissa kunnissa, kaupungeissa eikéa pai-
vidkodeissa ja lapsiryhmissd samoja asioita. Siksi olisi tarkedd madaritelld inkluu-
sio arvopohjan lisdksi myos konkreettisesti, ettd mitd se tarkoittaa kunta- tai kau-
punkikohtaisesti sekd padivékoti- ja ryhméakohtaisesti. Inkluusion késitteen maa-
rittelyn takana kunta- ja kaupunkikohtaisesti oli toiminut usein tyoryhmad, joka
oli yhdessa toteuttanut muun muassa paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman
pdivityksen. Henkiloston kouluttaminen, sitouttaminen sekd osallistaminen yh-
teisen arvopohjan ja inkluusion késitteen mddrittelyssd on tarkedd, sillda kun
namad asiat koetaan yhteiseksi, yhteisollisyys ja toimiminen yhteisten arvojen mu-
kaan on vahvempaa ja toimivampaa.

Toisena tutkimuskysymyksend oli, ettd mitkd ovat varhaiskasvatusjohta-
jilen mielestd inkluusion ehdot, eli inkluusion toteutumista edistdvit ja estavét
tekijat. Varhaiskasvatusjohtajat nostivat tarkeimmiksi asioiksi asenteet ja ajatte-

lutavat sekéd resurssit. Inkluusion kaisittelyn yhteydessd nostettiin varsin usein
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esille resurssit ja my6s kunnan talous. Inkluusio vaikuttaa paddtoksentekoon
muun muassa talousarvion laadinnassa ja sen késittelyssd. Talous seké resurssit
olivat merkittavéasti yhteydessa sithen, miten hyvin inkluusiota on mahdollista
toteuttaa varhaiskasvatusjohtajien mielestd. Haastatteluissa nousi esille kuntien
ja kaupunkien hankalat tilanteet, joissa hoitopaikkojen tarve ylittdd varhaiskas-
vatuspaikkojen maaran. Aikaisemmassa tutkimuksessa (Fonsén, 2021) onkin ha-
vaittu, ettd tarkeimmaksi tekijaksi varhaiskasvatuksen jarjestaimiseen liittyvassa
pddtoksenteossa on juuri varhaiskasvatuksen tarpeeseen vastaaminen.

Varhaiskasvatuksen erityisopettajan rooli inkluusion késitteen viemisessa
kentille sekd inkluusion toteuttamisen edistdmisessa nousi varsin merkittavaksi.
Varhaiskasvatuksen erityisopettaja toimii yhteistyossd niin varhaiskasvatuksen
henkil6ston, pdivakodin johtajien kuin varhaiskasvatusjohtajienkin kanssa. Var-
haiskasvatuksen erityisopettajaa voidaan pitdd tdrkednd osana varhaiskasvatuk-
sen johtamisrakennetta ja organisaatiota (Jones, 2004). Varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettajat toimivat viestin viejind kentdn ja johtoportaan vililld. Jones (2004)
on todennut, ettd erityisopettajilta odotetaankin, ettd he ottavat tietynlaista joh-
tajuuden roolia toimiessaan eri tahojen vilisend konsulttina ja ohjaajana. Erityis-
opettajat keskustelevat, kouluttavat sekéd arvioivat inkluusiota varhaiskasvatuk-
sessa. Erityisopettajien tirkednd perustehtivand on tukea, ohjata ja motivoida
varhaiskasvatuksen tyontekijoitd, erityisesti levittamalld esimerkkejd tehokkaista
kaytannoistd (Jones, 2004). Myos Savolainen (2009) on tutkimuksessaan toden-
nut, ettd opettajilla ja erityisopettajilla on varsin keskeinen rooli osallisuuden ja
inklusiivisuuden edistdjind. Savolainen (2009) lis&dd, ettd usein oppimisymparis-
tojd ja siihen liittyva tekijoitd tarkedmpdd on juuri se, miten opetusta ja kasvatusta
toteutetaan. Opettajien ja erityisopettajien koulutuksessa on kiinnitettdva huo-
miota siihen, ettd koulutus antaa riittdavit tiedot ja taidot inklusiivisen kasvatuk-
sen ja opetuksen toteuttamiseen sekd edistdmiseen.

Varhaiskasvatusjohtajien kisitykset inkluusiota kohtaan vaikuttivat olevan
pddasiassa myoOnteisid. Omia asenteitaan enemmaén varhaiskasvatusjohtajat ko-

rostivat varhaiskasvatuksen henkiloston asenteita inkluusion toteutumisen edis-
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tamisessd. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd varhaiskasvatuksessa on vield paljon ne-
gatiivisia ja kielteisid asenteita ja ajattelutapoja inkluusiota kohtaan. Taman takia
inkluusion kasitteen mddrittelyd, tiedon lisddmistd sekd koulutusta tulisi olla
enemmadn, jotta inklusiivista varhaiskasvatusta voitaisiin kehittda. Usein tunte-
maton, vieras ja erilainen koetaan uhkana ja pelottavana. Tiedon ja konkretian
lisdéntyessd, vieraat asiat ja haasteet ovat helpompia kohdata. Koulutustarpeet
sekd ymmarryksen lisdédminen nousivat myos lasten tuen tarpeisiin vastaamisen
yhteydessd. Henkilokunnan asenteiden muutos erilaisuutta ja tuen tarvetta koh-
taan voi edellyttdd koulutuksen sekd ymmarryksen lisidmistd. Varhaiskasvatus-
johtajat kokivat olevansa tdrkedssd asemassa asenteiden ja ajattelutapojen muu-
tostyOssd. Osa varhaiskasvatusjohtajista piti tarkednd sitd, ettd he niin sanotusti
ndkyvét kentilld ja ovat varhaiskasvatuksen henkildstolle myos ldsné, jotta kyn-
nys tuoda asioita yhteiseen keskusteluun olisi mahdollisimman pieni johtopor-
taan ja henkiloston valilla.

Viimeisend tutkimuskysymyksend oli, ettd miten inkluusio vaikuttaa var-
haiskasvatusjohtajien mielestd p&ddtoksentekoon varhaiskasvatuksessa. Inkluu-
sio vaikutti padtoksentekoon arvo- ja toimintakulttuurin luomisessa, lapsen var-
haiskasvatuksen jdrjestimisessd sekd resurssien yhteydessd. Varhaiskasvatusjoh-
tajat kuvasivat hallinnollisia sekd lapsiryhmien muodostamiseen ja lasten sijoit-
teluun liittyvid tyotehtdvid enemmain kuin pedagogiseen johtajuuteen liittyvid
tyotehtdvid. Varhaiskasvatusjohtajat korostivat pdivékotien johtajien, erityis-
opettajien ja varhaiskasvatuksen henkiloston roolia inkluusion toteuttamisessa ja
arvioinnissa, silld he eivit itse ole varhaiskasvatuksen arjessa mukana sitd toteut-
tamassa. Tamad antaa viitteitd siitd, ettd varhaiskasvatusjohtajien ty6t painottuvat
enemman hallinnolliseen johtamiseen kuin henkilstén johtamiseen. Laakso ym.
(2022) ovat aiemmassa tutkimuksessaan todenneet, ettd myos perusopetusjohta-
jien tyo painottuu enemmaén asioiden johtamiseen kuin ihmisten johtamiseen.

Inklusiivisen varhaiskasvatuksen arviointiin ei varhaiskasvatusjohtajien
mukaan ollut vield systemaattista tai konkreettista tapaa. Inkluusion arviointiin

haluttiin panostaa ja se koettiin monesti kehitettdvand asiana kunnassa tai kau-
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pungissa. Opetus- ja kulttuuriministerion toteuttamassa selvityksessa Kehityk-
sen ja oppimisen tuki ja inklusiivisuus varhaiskasvatuksessa (2021) on saatu sa-
manlaisia tuloksia, ettei varhaiskasvatuksen inklusiivisuutta olla Suomessa vield
totuttu arvioimaan. Vaikka haastatteluissa inkluusiota korostettiin tirkednd ja
merkittdvdnd asiana varhaiskasvatuksessa, antoivat haastattelut ymmartad, etta
se ei ollut juuri nyt tdrkein asia, jota kehitettiin tai arvioitiin varhaiskasvatuk-
sessa. Myds Hermanfors (2017) on aiemmin todennut, ettd varhaiskasvatuksen
inklusiivisuutta ja sen lisddamista ei vield koeta itsessddn arvokkaana ja tarkeana
pddmddrand. Tuen lakimuutokset ja varhaiskasvatussuunnitelman pdivitys, seka
yleisesti varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin kehittaminen olivat talla hetkella
pinnalla olevia aiheita. Tasa-arvoisuuden ja yhteisollisyyden lisdédminen voi joh-
taa myos kasvatuksen ja opetuksen laadun paranemiseen (Savolainen, 2009).

Vaikka varhaiskasvatusjohtajat pitivdt keskustelua, reflektointia sekd maa-
rittelyd késitteestd tarkednd, sitd koettiin olevan kuitenkin vield liian vahan. Var-
haiskasvatusjohtajien mukaan varhaiskasvatuksessa on paljon asioita ja teemoja,
jotka tulisi késitelld ja reflektoida yhdessd, mutta siihen koettiin olevan liian vé-
hén aikaa ja resursseja. Fonsén (2014) on todennut viitoskirjatutkimuksessaan,
ettd luottamusta johtajaan ja padtoksentekoon edesauttaa, jos johtajalla on aikaa
kdyda seuraamassa toimintaa ja hdn on tietoinen ryhmien haasteista. Jos tahan ei
ole aikaa, henkil6sto ei usko, ettd johtaja on aidosti heiddn tukenaan eiké johtajan
pddtosten takana ole tdlloin aito tuntemus kentén tarpeista.

Tutkimustulokset ovat samansuuntaisia aiempien tutkimuksien kanssa
mutta laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen ja yleistettavyyteen liittyy aina
objektiivisuuden ongelma. Fenomenografisia tutkimuksia on kritisoitu siit4, etta
aineiston analyysin vaiheita ei ole raportoitu riittavan lapindkyviksi, eikd ndin
lukija pysty seuraamaan teemojen muodostumisprosessia pelkdn raportoinnin
pohjalta (Huusko & Paloniemi, 2006). Tama tutkimus keskittyy vahvasti suoma-
laisen varhaiskasvatuksen ja sen johtamisen konseptiin, jolloin tulokset ja yleis-
tettdvyys ovat melko rajatut. Tutkimusaineisto on kerétty vain yhden Eteld- Suo-

messa sijaitsevan maakunnan alueelta ja antavat tuloksia vain sen alueen osalta.
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Suomessa on varsin paljon alueellisia eroja maakuntien vililld varhaiskasvatuk-
sen jdrjestimisen osalta, silld esimerkiksi hyvinvointialueet, asukasmaarit, tai
koulutetun henkilokunnan méaarat voivat vaihdella paljon keskendan. Tutkimuk-
seen osallistuneet varhaiskasvatusjohtajat olivat eri kokoisista kunnista ja kau-
pungeista, joten se voi vaikuttaa johtajan tyonkuvaan. Tulosten siirrettavyytta
taas tukee se, ettd varhaiskasvatus on Suomessa julkinen palvelu ja sen toteutta-
mista sekd jdrjestamistd ohjaavat valtakunnalliset sdddokset ja lait, joten Suo-
messa varhaiskasvatusta toteutetaan hyvin samankaltaisesti ja samanlaisin ra-
kentein ympari maata. Tutkimukseen osallistuvilla henkil6illd oli mahdollisuus
perehtyd ja valmistautua haastattelukysymyksiin etukédteen. Osa haastateltavista
oli valmistautunut kysymyksiin enemmaén kuin toiset, tdmaé voi vaikuttaa siihen,
minkélaisia vastauksia haastattelussa saatiin sisalloltdan.

Johtopddtoksind tutkimuksesta voidaan todeta, ettd inkluusio ei ole pelkas-
tddn yldtasolla tapahtuvaa padtoksentekoa eikd myoskaddn pelkkad arjen tasolla
tapahtuvaa toimintaa. Inkluusio on ndiden kahden asian toimivaa yhteistyotd,
avointa keskustelua sekd yhteisten arvojen mukaan toimimista ja niiden arvioin-
tia. Keskustelun ja avoimuuden merkitys korostuu, jotta varhaiskasvatuksen
kentdltd tulevat viestit kantautuvat aina paatoksentekoon asti ja ettd ylemmaéan
tason pddtoksenteko vastaa varhaiskasvatuksen kentén tarpeita. Inkluusio on jat-
kuvaa kehittdmistd sekd osallisuuden esteitd poistava prosessi, jossa tarvitaan
pedagogista johtajuutta, hallinnollisia paatoksia seka inklusiivisen varhaiskasva-
tuksen toimintakulttuurin johtamista, arviointia ja kehittamistd. Inklusiivisen
toimintakulttuurin johtaminen ja sen kehittdminen ovat avainasemassa inklusii-
visten arvojen ja asenteiden tuomisessa kaytantoon. Tutkimuksen perustella var-
haiskasvatukseen kentilld tarvitaan lisdd tietoa ja koulutusta inkluusiosta ja sen
sisdlloistd, jotta voidaan vaikuttaa muun muassa kielteisiin asenteisiin. Mielen-
kiinnon arvoista on se, ettd tand pdivand varhaiskasvatuksessa vallitseva koulu-
tettujen tyontekijoiden pula ei tullut ilmi tutkimuksessa. Myoskddan varhaiskas-
vatusjohtajien omaa koulutustaustaa ei tutkimuksessa tarkasteltu. Jatkossa voisi
olla hyva tutkia esimerkiksi sitd, miten koulutustausta vaikuttaa inkluusiokési-

tyksiin sekaé siihen liittyviin tietoihin ja taitoihin varhaiskasvatuksessa.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

Varhaiskasvatusjohtajien kasityksia inkluusiosta
ja
inkluusion ehdot

Haastattelu varhaiskasvatusjohtajille

1. Miten sind maarittelet/kasitéat inkluusion ?

2. Miten teidan kunnassa/ kaupungissa inkluusio on maaritelty?

3. Miten ja kuka on maaritellyt inkluusion kasitteen?

4. Miten inkluusio vaikuttaa paatoksentekoon varhaiskasvatuksessa?

5. Minkalaisissa paatoksenteon palavereissa/tilanteissa inkluusio
huomioidaan ja miten?

6. Mitka tekijat edistavat inkluusion toteutumista
varhaiskasvatuksessa?

7. Mitka tekijat estavat inkluusion toteutumista
varhaiskasvatuksessa?

8. Miten inkluusion toteutumista arvioidaan varhaiskasvatuksessa?

9. Minka sina ajattelet olevan tydssasi tarkein tehtava inkluusion
toteutumisen edistamiseksi?



