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Tiivistelmi — Abstract

Tutkimuksessa késitellaéin urheilujournalismin muuttumista huippu-urheiluun vahvasti liittyvén
kielteisen ilmidn, dopingin takia. Lahtkohtana ovat Lahdessa 2001 jérjestettyjen hiihdon MM-
kisojen doping-tapaukset. Tuolloin kuusi suomalaishiihtdjad jdi kiinni dopingin kdytosti.
Tutkimusajankohta ulottuu helmikuusta 2001 syksyyn 2002 saakka. Ajanjaksolla ovat mukana
Salt Lake Cityn olympiakisat, jotka osoittivat, ettei urheilun doping-ongelma loppunut Lahden
MM-kisoihin. Tarkastelen my6s dopingin historiaa ja toimittajien tapaa késitelld asiaa aiempien
doping-tapausten yhteydessa.

Tutkin Helsingin Sanomien, Iltalehden ja Keskisuomalaisen Kkirjoittelua noin puolentoista
vuoden ajalta. P#dasiallisena tutkimusaineistona ovat toimittajien kolumnit, pakinat ja
kommentit. Vertailun vuoksi tarkastelen myos lehtien pidkirjoituksia ja ulkopuolisten
asiantuntijoiden artikkeleita. Mielipideaineiston lisdksi kdyn ldpi lehtien doping-uutisointia.
Selvitin myos kahden urheilujulkaisun, Urheilulehden ja Juoksija-lehden, kirjoittelua
dopingista. Tutkimusmetodinani kéytén kvalitatiivista sisdllon analyysia, journalistisen tekstin
1ghilukua.

Tutkimuksen perusteella Lahden MM-kisojen tapahtumien jilkeen urheilutoimittajien
valmiudet kirjoittaa dopingista ovat parantuneet selvdsti. Tdmid ndkyy paitsi nopeassa
reagoinnissa doping-tapauksiin ja asioiden monipuolisessa kisittelyssd, my0s siind, ettd
dopingista Kkirjoitetaan laajoja artikkeleita ilman, ettd tuoreita kéryuutisia olisi tarjolla.
Dopingista kirjoitettacssa toimittajien ongelmana on kuitenkin ndytén vaikeus.

Kokonaiskuvan rakentaminen dopingista on urheilu- ja tai tutkiville toimittajille edelleen suuri
haaste. Vaikka doping otetaan sanomalehtien urheilusivuilla tosissaan ja siitd kirjoitetaan
laajasti, Suomen hiihdon dopingistakaan ei ole pystytty selvittdiméaén kokonaiskuvaa Lahden
MM-kisojen jdlkeen. Kokonaiskuvan syntymiseksi itse urheilujérjestelmén pitdisi avautua,
myds kansainvilisesti.
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1. Johdanto

Kuusi suomalaista huippuhiihtdjaé (Jari Isometsd, Janne Immonen, Milla Jauho, Virpi Kuitunen,
Harri Kirvesniemi ja Mika Myllyl4) jdi kiinni urheilussa kiellettyjen aineiden, plasmanlaajentaji-
en, kiytostd eli dopingista hithdon MM-kisoissa Lahdessa helmikuussa 2001. Doping-kéryt ta-
pahtuivat ja tulivat julki kolmena eri pédivéna puolentoista viikon sisalla.

Kuusi doping-kédryd on enemmén kuin hithdon kaikissa MM-kisoissa tai olympiakisojen hiih-
tokilpailuissa aikaisemmin todettujen doping-tapausten yhteisméadré. Niinpé hiihtdjien kayttimas-
td dopingista tuli Suomessa yksi kaikkien aikojen laajimmin esilld olleista yksittdisistd uutisai-
heista niin lehdissd kuin sdhkoisissé viestimiss.

Doping-kéryjen vuoksi jérjestetyt tiedotustilaisuudet kerdsivit runsaasti yleisod televisioiden
ddreen, enimmilldédn 18. pdivand helmikuuta 2001 jopa 1 693 000 katsojaa. TV2:n suora ldhetys
Jari Isometsdn tiedotustilaisuudesta ylsi Suomen neljdnneksi katsotuimmaksi televisio-
ohjelmaksi vuonna 2001. (Helsingin Sanomat 17.1.2002)

Lahden doping-tapausten jalkipyykkid pestiin julkisuudessa hyvinkin laajasti muutaman kuu-
kauden vilein — aina dopingin kdytt6on hiihtourheilussa liittyvédn jonkin yksityiskohdan tultua
esille ja muutoinkin poliisitutkinnan edetessd. Asia nousi aina uuteen keskusteluun dopingista
kiinnijddneiden urheilijoiden esiintulon, doping-ongelman laajuutta selvitelleen Lauri Tarastin
selvitystydryhmén tyén ja Kansainvélisen hiihtoliiton FIS:n rangaistuspéétosten jélkeen. Myos
nuoren pikajuoksijan Ville Vakkurin toukokuussa 2001 julki tullut doping-tapaus hertti laajasti
huomiota.

Vield kevailld ja ajoittain myds kesdlld 2002 hithdon doping-asian késittely jatkui tiedotusva-
lineissd erittdin laajana: useina péivind varsinkin iltapdivélehtien ykkosuutisena.

Hiihdon doping-ongelma tuli uudestaan esille, kun maaliskuun lopulla 2002 tietoja doping-
aineiden hankintaan liittyvéstd poliisitutkinnasta tuli julkisuuteen. Keskustelua vauhdittivat myo6s
Salt Lake Cityn olympiakisojen viimeisingd péivind helmikuussa 2002 tapahtuneet doping-karyt.
Kaksinkertainen olympiavoittaja, Espanjan Johann Miihlegg sekd venéldiset huippuhiihtgjdt Olga
Danilova ja Larissa Lazutina jdivit aikaisempaa tarkempien doping-testien ansiosta kiinni, kun
heidén testindytteistddn 16ytyi kielletyn epo-hormonin eli erytropoietiinin johdannaista darbe-
poetiinia. My0s Iso-Britanniaa edustanut alppihiihtdjd Alain Baxter, joka saavutti pronssimitalin
miesten pujottelussa, jdi kiinni dopingista: metamfetamiini-piristeestd. Valkovenéldisen jadkiek-

koilijan Vasili Pankovin kéry oli kisojen viides todettu doping-tapaus.
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Kuten tiedot urheilijoiden kayttdmistd kielletyistd aineista osoittavat, doping on tuonut
sanomalehtien urheilusivuille runsaasti l4dketieteellisid termejd. “Doping on pannut toimittajat
perehtyméiin fysiologiaan, kemiaan ja ldéketieteeseen — ja mikseipd myds juridiikkaan. Urheilu ei
endd ole erillinen saareke, vaan kiinted osa yhteiskuntaa, ja siitd kirjoittaminen edellyttidi entistid
syvempid erikoisasiantuntemusta.” (Jarmo Pasanen, Suomen Lehdists 1 /2002)

Doping tunnettiin kuitenkin kauan ennen 2000-lukua. Nykyaikaisen urheilun ensimméinen
tiedossa oleva doping-tapaus sattui Hollannissa kanavauintikilpailuissa vuonna 1865. Tuolloin
pituusennétystd yrittdnyt urheilija toimitettiin hoitoon lddkkeiden yliannostuksen vuoksi. (Timo
Seppdld, Suomen Antidopingtoimikunta ADT ry:n internet-sivut, www.liite.com)

Kiellettyjen doping-aineiden lista laadittiin ensimmadisen kerran 1960-luvun alussa, mutta sité
on muutettu useaan otteeseen. (Ljungqvist 2001, 39)

Lyhyesti sanottuna dopingilla tarkoitetaan urheilusuorituksen keinotekoista parantamista 144-
keaineen tai sithen verrattavan aineen avulla. (Alen ja Heikkinen 1982, 34)

Tarkemman nykymééritelmén mukaan doping tarkoittaa, ettd urheilijoille annetaan tai ettd he
kéyttavit aineita (esimerkiksi ldédkeaineita), jotka kuuluvat Kansainvélisen olympiakomitean ja
Euroopan neuvoston midrittelemiin lddkeaineryhmiin. Dopingiksi katsotaan my6s veritankkaus,
sekd doping-ndytteen farmakologinen, kemiallinen ja fysikaalinen manipulointi. Dopingiksi kat-
sotaan lisdksi doping-testistd kieltdytyminen tai sen pakoilu sekd doping-aineiden kaytt6d urhei-
lussa edistdvi toiminta, esimerkiksi salakuljetus. (Timo Seppild, Suomen Antidopingtoimikunta
ADT ry:n internet-sivut, www.liite.com)

Eduskunta paitti toukokuussa 2002, ettd doping-rikokset lisétdén rikoslakiin. 1.9.2002 voi-
maan tulleen lain mukaan doping-aineiden laiton maahantuonti, valmistaminen ja levitys on ran-
gaistavaa. Doping-rikoksesta voidaan tuomita sakkoa tai enintifin kaksi vuotta vankeutta, torke-
astd doping-rikoksesta jopa neljd vuotta vankeutta. Uudenkaan lain mukaan doping-aineiden
kéytto ei ole rangaistavaa. Niiden hallussapito on rangaistavaa vain silloin, jos tarkoituksena to-
dennikoisesti on aineen laiton levittdminen. Tdhén viittaa suurten doping-ainemiérien hallussa-
pito.

Uuden lain mukaan rikoslaissa médritelldéin yleisluontoisesti doping-aineet. Valtioneuvoston
asetuksessa luetellaan tyhjentdvisti kaikki rikoslainsddddnnon kannalta doping-aineiksi katsotta-

vat aineet. (Oikeusministerion tiedote 23.5.2002). Valtioneuvosto péitti asetuksesta 14.8.2002.



Kolmas kerta

Suomessa on ollut aiemmin kaksi laajaa dopingista kaytya keskustelua: Martti Vainion doping-
tapauksen jdlkeen vuonna 1984 ja Suomen Tietotoimiston (STT) julkaiseman hiiht4jd Jari
Résistd koskevan doping-epdilyn jdlkeen ensin 1998 ja useaan otteeseen vuosina 1999 — 2001
asian edettyd oikeusprosessiksi.

Vainion doping-tapauksen uutisoinnista tein Tampereen yliopistoon toimittajatutkinnon tut-
kielman vuonna 1985. Tutkielmassani Doping-kirjoittelu Urheilulehdessd ja TUL-lehdessd sekd
Aamulehden ja Helsingin Sanomien kirjoittelu Martti Vainion doping-tapauksesta selvitin Vai-
nion tapauksen journalistisen késittelyn liséksi, miten urheilujérjestdjen omien lehtien kirjoittelu
dopingista muuttui 1970-luvulta 1980-luvulle tultaessa.

Sekd Urheilulehden ettd TUL-lehden neljan vuoden numeroiden tarkastelun osoitti, ettd kul-
loinkin puheenaiheina oleviin yksittéisiin doping-tapauksiin paneuduttiin useammin kuin doping-
ongelman kokonaisuuteen. (Rahkonen 1985, 39)

Oletin tutkielmassani, ettd sanomalehdet kirjoittaisivat kriittisemmin dopingista kuin urheilu-
lehdet, mutta oletukseni osoittautui ainakin osittain vaéraksi. Koko syksyn 1984 kestényt Vainion
tapauksen selvittiminen muutti Aamulehden ja Helsingin Sanomien doping-kantoja epardivistid
kriittisemmiksi. Sanomalehtien urheilutoimitusten mielipiteet eivét poikenneet padkirjoituksissa
esitetyistd mielipiteistd. (Rahkonen 1985, 40-41)

Voi sanoa, ettd vasta Martti Vainion doping-tapaus vapautti toimittajat tarkastelemaan dopin-
gia laajemmin, vaikka suomalaisten dopingista kiinnijdémisten historia alkoi jo 1970-luvulla.
Vain puolisen vuotta ennen Vainion tapausta norjalaisen hiihtovalmentajan Magnar Lundemon
syytokset suomalaishiihtéjien verenvaihdoista Sarajevon olympiakisoissa 1984 kuitattiin huonon
hévigjan puheeksi asiaa mitenkdén selvittdmattd. Virtapohjan (1998, 207) mukaan doping-uutisia
leimasi suomalaisten toimittajien asettuminen suomalaishiihtdjien puolelle. Néin siitd huolimatta,
ettd veridoping kiellettiin vasta seuraavana vuonna eli 1985.

Pitdvin ndyton puutteessa on mahdoton osoittaa, kuinka paljon urheilutoimittajat tiesivit do-
pingin kdytostd. Pankéldisen (1998, 59) mukaan on helppo todeta, ettd urheilutoimittajat ovat
kollegoitaan enemmén sidoksissa kuvaamaansa kohteeseen. Hén arvioi, ettd tdhén vaikuttaa jo
se, ettd urheilutoimittaminen perustuu konkreettisiin tapahtumiin, mutta mahdollisesti myés se,
ettd urheilutoimittajat ovat ammattieettisissi koodeissaan sitoutuneet urheiluliikkeen tukemiseen
ja sen puhtaana pitdmiseen.

Virtapohja (1998, 242) puolestaan nidkee urheilutoimittajien etdéintyneen perinteisests urheilun

Jérjestelméstd. Urheilun siséisestd kehityksestd on hinen mukaansa 16ydettdvissa kaksi selittdj4a.
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Virtapohja toteaa, ettd urheilun ihanteista alettiin luopua tai niistd alettiin keskustella jo 1930-
luvun alussa ammattilaistapausten yhteydessd. Suomessa ensimméiinen murroksen merkki oli
taistelu Paavo Nurmen amatddrioikeuksien puolesta vuonna 1932. Virtapohjan mukaan toinen,
vakavampi murros tuli 1980-luvun doping-tapausten yhteydesséd. ”Urheilutoimittajien lopullinen
ja ratkaiseva ero urheilun jérjestelmédn voidaan pdivittdd kestdvyysjuoksija Martti Vainion 1984
doping-tapaukseen. 1990-luvun urheilutoimittajat eivit ole lojaaleja urheilujohtajille, vaan omille
tyonantajilleen”, Virtapohja painottaa véitoskirjassaan Sankareiden salaisuudet (1998, 242).
Jalkapalloilun ystdvind tunnettu emeritus arkkipiispa John Vikstrom nékee journalismilla en-
sisijaisen mahdollisuuden toimia urheilun puhtaanapitolaitoksena. ”En tarkoita, ettd toimittajien
pitdisi asettua tuomarin paikalle ja herkedmiittd jakaa tuomioita oikealle ja vasemmalle. Peh-
medmpi ote ja ilmaisu on suositeltavampaa. On selvid, ettd myds urheilusivuilla tulee noudattaa
journalismin yleisid eettisid normeja. Niin palvellaan my6s urheilun parasta.” (Vikstrém 2001,

33)

Urheilujohtajat hallitsivat aluksi keskustelua

Laajin tapaus ennen Vainiota oli kolmen suomalaisen yleisurheilijan (keihdénheittdjd Seppo Ho-
visen, korkeushyppddja Asko Pesosen ja kiekonheittdjd Markku Tuokon) positiivinen doping-
néyte yleisurheilun Euroopan cupissa vuonna 1977. Tuolloin lehdet eivit vield olleet kovin aktii-
visia doping-tapausten seurannassa tai ainakaan asian penkomisessa.

Pénkaldinen (1998, 89) arvioi, ettd urheilutoimittajat menividt mukaan keskusteluun, jonka
padargumentit annettiin muualta. Ne tulivat “urheiluliikkeen ylipapistolta”. Termilld hin viittaa
urheilujohtajiin. "He (urheilutoimittajat) eivt itse ohjanneet keskustelua laajempaan moraalis-
eettiseen konseptioon, jolloin olisi ehké rakentunut hedelmaillinen tarkastelupohja koko doping-

ilmiclle”, Pdnkéldinen toteaa.

Hiihtdjien dopingista keskusteltiin Vainion tapaustakin laajemmin
Perkon (2000, 39) mukaan Vainion kéry jarkytti kansakunnan henkistd olemusta ja omatuntoa.
”Yksikéddn aikaisempi tai myShempi doping-kéry ei ole siithen pystynyt”, Perko kirjoitti. "Martti
Vainion aiheuttamaa jérkytystd lienee mahdotonta médrdssd ja laadussa ylittdd”, Perko arvioi
kirjassaan Konnia ja sankareita — Doping-pommin pitkdt varjot, joka ilmestyi marraskuussa
2000.

Perkon arvio vaikutti tuolloin vastaansanomattomalta, mutta vain kolmisen kuukautta

myShemmin Suomessa kéytiin ennenndkeméttdmin laaja doping-keskustelu Lahden MM-kisojen
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doping-tapausten tultua julki. Huhtikuussa 2001 ilmestyneessd uudessa doping-kirjassaan Konnia
ja sankareita 2 — Myrskyvaroituksesta sinivalkoiseen lankeemukseen Perko totesi, ettd keviillda
2001 dopingista keskusteltiin enemmén kuin koskaan ja misséin ennen Lahtea. (Perko 2001, 12)

Perko kisitteli kirjassaan Konnia ja sankareita — Doping-pommin pitkdt varjot laajasti STT:n
doping-juttua ja analysoi sen kisittelyd yli 30:ssd suomalaisessa sanomalehdessé. Teoksen toises-
sa osassa hin paneutui Lahden MM-kisojen doping-kohun kisittelyyn sanomalehdissi.

Doping ei tietenkdfin ole vain suomalainen ilmi6, vaan tietoja kansainvilisten huippu-
urheilijoiden antamista positiivisista doping-néytteistd eli jddmisestd kiinni urheilussa kiellettyjen
aineiden kéytostd tulee esille jatkuvasti. My0s erilaisista oikeusjutuista, joiden avulla urheilijat
yrittdvét poistaa tai lieventdd kilpailukieltojaan, uutisoidaan Suomessakin ahkerasti.

Kansainvilisesti merkittévin doping-skandaali syntyi vuonna 1998, kun Tour de Francessa,
Ranskan ympériajossa, paljastui ammattilaispyoréilijéiden laaja sotkeutuminen dopingin kéiyt-
t66n. Huomiota heréttévin yksittdinen doping-paljastus tehtiin vuonna 1988 Soulin kesdolympia-
kisoissa, kun kanadalainen 100 metrin olympiavoittaja ja maailmanennitysmies Ben Johnson
menetti mitalinsa ja ennétyksensd dopingin takia. Tapaus kohahdutti Suomessa siksikin, etti
Johnson esiintyi olympiavuonna 1988 meijeriyhtio Valion maitomainoksissa.

Suomessa doping-tapauksiin verrattavista urheilun kielteisen ilmididen aiheuttamista urheilu-
kriiseistd merkittdvin on viime vuosina ollut vuonna 1998 paljastunut pesdpalloilun sopupeli-
skandaali. Vedonlyéntiin liittynyt sopupeli johti kahdenkymmenen pesépalloilijan, pelinjohtajan
tai pesdpalloseuran toimihenkilon tuomitsemiseen petosrikoksista kesdkuussa 2001. Asian kisit-
tely jatkui Helsingin hovioikeudessa lokakuusta 2002 lihtien.

Toki urheilu on paininut kriisiensd kanssa aiemminkin. Kansakunnan muistiin porautui vuosi-
kymmeniksi yhdeksdnkertaisen olympiavoittajan Paavo Nurmen julistaminen ammattilaiseksi

vuoden 1932 kesdolympiakisojen edell.
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2. Tutkimusongelma ja tutkimusmenetelmét

Doping-tapausten ilmitulo Lahden MM-kisoissa 2001 saattoi Suomen Hiihtoliiton kriisitilantee-
seen, silld suomalaisen hiithdon suureksi riemuvoitoksi kaavaillut kisat kdéntyivit Suomen hiih-
don kriisiksi, jossa kultamitaleilla ei juuri ollut arvoa.

Alkuperiisend tarkoituksenani olikin tutkia aihetta kriisiviestinnin niakékulmasta, silld tapaus
ndytti sopivan hyvin kriisiviestinnén mééritelmiin. Professori Jaakko Lehtonen méérittelee kir-
jassaan Kriisiviestintd (1999) viisi tekijdd, jotka voivat aiheuttaa kriisin. Hiihtoliittoon sopii tdssi
tapauksessa kolme Lehtosen médritelmisté: tapahtuma toimintaympéristdssd, tapahtuma organi-
saation henkil6ston piirissé sekd virhe ja hiiri6 organisaation omassa toiminnassa. Hiihtoliiton
tapauksessa keskeiset kauhuskenaariot toteutuivat.

Luovuin kuitenkin kriisiviestintd-nédkokulmasta, silld Hiihtoliitto tiedotti itse hyvin vidhén
Lahden MM-kisojen aikaan. Kun tarkoitukseni oli tutkia, kuinka hyvin tai huonosti kriisiviestin-
td4 lehdissd uskottiin, vertailu olisi jaényt liian suppeaksi. Hiihtoliitolla ei tiedotuspéillikké Elina
Heinolan mukaan ollut kriisiviestintdsuunnitelmaa Lahden MM-kisojen varalle eikd muutenkaan,
vaan yleiset tiedotusohjeet. Hiihtoliitto oli kuitenkin joutunut tekeméén kriisiviestintdd STT:n
doping-jutun yhteydessi. (Heinola 6.5.2002 )

Heinolan mukaan yleiset tiedotusohjeet eivit olleet lainkaan tarpeeksi yksityiskohtaiset. Lah-
den MM-kisojen jdlkeen kriisiviestintdén Hiihtoliitossa on paneuduttu teoriatasolla. Hiihtoliitto
on kiyttdnyt apuna professori Jaakko Lehtosta. "Kyll4 tdssd on paljon opittu”, Heinola sanoi tou-
kokuussa 2002. Hanen mukaansa téyttd varmuutta kriisiviestinndn onnistumisestakaan jatkossa-
kaan ei ole.

Laajennan tutkimusaihettani urheilujournalismin muuttumiseen doping-tapausten takia. Tar-
kastelen Lahden MM-kisojen doping-tapausten uutisoinnin lisdksi tuoreimpien doping-
tapauksien késittelyd sanomalehdissé. Erityisesti vertailen Iehtien kirjoittelun eroja Lahden MM-
kisojen ja Salt Lake Cityn talviolympiakisojen 2002 doping-tapauksista. Vertailulla haluan selvit-
téd, miten urheilujournalismi muuttui vai muuttuiko se lainkaan. Vertaan myds lehtien ennakko-
uutisointia Lahden MM-kisoista ja vuoden 2002 talviolympiakisoista.

Erityisesti tarkastelen, miten moninkertaiseen maailmanmestariin Mika Myllylddn
suhtauduttiin Lahden MM-kisojen edelld ja miten sittemmin kolme olympiavoittoa
saavuttaneesta Samppa Lajusesta kirjoitettiin ennen Salt Lake Cityn olympiakisoja 2002. Haluan
selvittédd, miten huippu-urheilijoiden sankarikuva muuttui tutkimissani lehdissd — miten Lahden

MM-kisojen doping-tapaukset vaikuttivat toimittajien kirjoitteluun huippu-urheilijoista.
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Virtapohja (1998, 237) tosin arvioi, ettd suurten suomalaisten sankarien aika alkaa olla historiaa.
”Enéi ei ole suurta kansakunnan rakentamisprojektia, jonka vuoksi urheilusankareita tarvittaisiin
ja joka antaisi urheilusankareille eldiméd suuremman merkityksen.”

Urheilusankareita arvostetaan Suomessa kuitenkin edelleen. Urheilusankarin merkitykseen
kaupungin imagon kohottajana uskotaan esimerkiksi Jyvéskyldssd, silld kaupunki antoi 30 000
curon palkinnon yhdistetyn kolminkertaiselle olympiakultamitalistille Samppa Lajuselle Salt
Lake Cityn 2002 olympiakisojen jélkeen.

Oletan, ettd useat doping-tapaukset ovat muuttaneet urheilutoimittajien suhtautumista dopin-
giin ja koko urheiluun. Léhtoolettamukseni on, ettd varsinkin Lahden MM-kisojen doping-
tapahtumat vaikuttivat toimittajien tapaan tehd4 urheilijoista sankareita — vaikka urheilijoita edel-
leen nostetaan suureen julkisuuteen, mukaan on tullut annos epdilyd sankaruuden taustoista.

Pohdin my®&s sitd, kuinka paljon oikeustoimien pelko vaikuttaa toimittajien kirjoitteluun do-
ping-aiheista. Onko pelko joutumisesta oikeuteen saanut toimittajat varomaan kirjoittamista do-
pingista?

Keviilld 2001 Dopingin musta kirja -teoksen ilmestymisen jilkeen hiihtomaajoukkueen ex-
padvalmentajan Pekka Vihdsoyringin asiamies yritti painostaa tiedotusvilineiti ja kirjakauppoja,
jotta kirja ei olisi paédssyt levityksen eiké olisi saanut julkisuutta. (Virtapohja 2002, 99)

Virtapohjan mukaan painostus tehosi joihinkin toimituksiin. Hin ei mainitse lehtien nimig,
mutta esimerkiksi Keskisuomalaisessa jétettiin julkaisematta Dopingin mustasta kirjasta tehty
arvio, vaikka kirjan viitteitd muuten lehdessé julkaistiinkin.

”Lakimiehid esiintyi urheilusivuilla vuoden 2001 aikana enemmén kuin koskaan aikaisemmin.
Juristien mukana lakipykalien merkitys korostui journalismin reunaehtojen méiérittdjind. Toimit-
tajien tyon kannalta tdstd syntyy vaikea ristiriita: kiireen ja suorituspaineiden kaiken aikaa liséén-
tyessd pitdisi entistd tarkemmin ja huolellisemmin pystyd harkitsemaan, mitd ja miten kirjoittaa ja
padstad julkisuuteen”, Virtapohja kuvaa Journalismikritiikin vuosikirjassa 2002.

Tutkimusmetodinani kaytidn kvalitatiivista siséllon analyysia, journalistisen tekstin 14hilukua.
Hy6dynnin analyysid tehdesséni liki 20 vuoden kokemustani toimittajan tyostd, joka mielesténi
antaa hyvin ldhtokohdan toimittajien tyon ja lehtijuttujen analysoinnille. Vaikka en ole urheilu-
toimittaja, olen perehtynyt laajasti urheiluun yli 30 vuoden ajan. Vuonna 2001 Kopijyva Oy jul-
kaisi urheiluaiheisen kirjani Saarijdrven Juhannuskisojen historiasta, Koko Saarijdrvi kiehui —
Juhannuskisat 1920-luvulta 2000-luvulle.

Kéyn ldapi myos Lahden MM-kisojen doping-tapausten pohjalta julkaistut kirjat. Touko

Perkon teoksen lisdksi asian ympérille ovat rakentuneet Seppo L&stsen Verinen latu,



-8-

nimettdméni pysyttelevdn toimittajaryhmén Dopingin musta kirja, Jari Isometsén ja Jari Porttilan
Karpaasin kdary sekd Mika Myllylan elamékertateos Mika Myllyld — Riisuttu mestari.

Doping-aihetta on runsaan vuoden aikana késitelty lukuisissa muissakin teoksissa. Lahden
MM-kisojen doping-kohua tarkastellaan my&s Arto Tiihosen viitoskirjassa Ruumiista miestd,
tarinasta tulkintaa: oikeita miehid — ja urheilijoita?

Viittelijd sanoo antavansa Lahden doping-kdryjen ymmadrrettdvan tulkinnan. Hénen mieles-
tddn Lahden doping-skandaali tulee ymmérrettavaksi, kun sitd tarkastelee miesten salaseurasoli-
daarisuuden ndkdkulmasta: dopingista kdrynnyt joukko oli monin sitein kiinni toisissaan. He
olivat kasvaneet yhdessd, opiskelijatovereita ja taloudellisesti sidoksissa toisiinsa. "Maskuliini-
nen solidaarisuus kéddntyy negatiiviseksi tdllaisessa tilanteessa, vaikka se vol olla myds valtava
positiivinen voima silloin, kun tavoite on eettisesti korkea”, Tiihonen sanoo. (Helsingin Sanomat
2.3.2002)

Lahden MM-kisoista julkaistiin my&s virallinen kisakirja, jossa kuitenkin vaiettiin dopingista.
Sana doping mainitaan kirjassa vain kerran, jirjestelytoimikunnan puheenjohtajan Marjo Mati-

kainen-Kallstrémin Kirjoittamissa alkusanoissa. (Keskisuomalainen 10.11.2001)

Tutkimusaineisto

Tutkin yhden suuren sanomalehden (Helsingin Sanomien), dopingista laajasti kirjoittavan ilta-
pdivdlehden (Iltalehden) ja yhden maakuntalehden (Keskisuomalaisen) kirjoittelua dopingista.
Helsingin Sanomat on tarkastelussa mukana itseoikeutetusti Suomen suurimpana sanomalehtena.
[Italehti on puolestaan ainoa lehti, joka on irrottanut toimittajan doping-asioiden péitoimiseen
seurantaan. Keskisuomalaisen otan mukaan siksi, ettd doping-tapaukset ovat sivunneet erityisen
voimakkaasti Jyviskyldd, lehden ilmestymispaikkakuntaa. Kaupungissa toimiva Kilpa- ja huip-
pu-urheilun tutkimuskeskus (Kihu) seké useat doping-tapauksessa toimiaan selitteleméén joutu-
neet valmentajat ja muut toimihenkil6t Hiihtoliiton aikaisemmassa pddvalmentajasta Kari-Pekka
Kyrostd ldhtien asuvat Jyvaskylédssé tai Jyvdskyldn maalaiskunnassa. Lisédksi Jyvaskyldssd toimii
maan ainoa liikuntatieteellinen tiedekunta.

Pédasiallisena tutkimusaineistona ovat toimittajien kolumnit, pakinat, kommentit ja muut toi-
mittajien mielipidekirjoitukset. Vertailun vuoksi tarkastelen myds ulkopuolisten asiantuntijoiden
artikkeleita seké lehtien padkirjoituksia, vaikka ndm4 eivét yleensd ole urheilutoimittajien kirjoit-
tamia. Heménuksen (1997, 31) mukaan urheilutoimittajien doping-asenteet pédsevit ilmoille
kolumneissa — “eivitkd suinkaan vain heididn vaan vihén liioitellusti sanoen koko meidén kult-

tuurimme asenteet”.
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Mielipideaineiston lisdksi tarkastelen kuitenkin tutkimuslehtien kaikkea doping-uutisointia
ajankohdilta, jolloin aihe on ollut niin sanotusti kuuma.

Vertailun vuoksi kéytdn otteita my6s urheilujulkaisujen, Urheilulehden ja Juoksija-lehden,
doping-kirjoittelusta. Néistd Juoksija-lehti muutti Lahden MM-kisojen doping-sotkun takia lin-
jaansa yhd enemmin kuntourheilijjoita palvelevaksi lehdeksi. “Doping-paljastukset atheuttavat
sen, etti suhtaudumme tulevaisuudessa lehdessdmme entistd kriittisemmin ammattimaiseen
huippu-urheiluun, ja tdmé koskee kaikkia lajeja”, pdétoimittaja Ari Paunonen linjasi runsas viik-
ko Lahden MM-kisojen p#éttymisen jdlkeen. (Juoksija 9.3.2001)

Haluan selvittdd muutamin esimerkein, kuinka hyvin Juoksija-lehti on pysynyt valitsemallaan
linjalla. Teen myds poimintoja muiden lehtien yksittdisistd doping-jutuista, silloin kun ne tarjoa-
vat asiaan uusia ja mielenkiintoisia nikokulmia.

Tutkittavia sanomalehtii tarkastelen ajanjaksolta 10.2.2001-31.8.2002, kerran viikossa ilmes-
tyvdd Urheilulehted jaksolta 23.2.2001-30.8.2001 ja 10 kertaa vuodessa ilmestyvédn Juoksija-
lehden numeroita 2/2001-7/2002. Liséksi teen lehdistéd joitakin poimintoja varsinaisen tarkaste-
lujakson ulkopuolelta.

Sanomalehtien tarkastelujakson alkamisajankohdan perusteena on Viron Otepééssd jérjestetty
hithdon maailmancupin osakilpailu, josta Mika Myllyl4 jdi pois. Selvitédn siitd ldhtien, millaista
sankarikuvaa Myllyldstd luotiin ennen Lahden MM-kisoja. Urheilulehden ja Juoksijan kirjoitte-
lun tutkimisen aloitan ensimmaisestd sellaisesta numerosta, jossa Lahden MM-kisojen doping-
tapauksia on késitelty.

Tutkittava ajanjakso on melko pitkd, koska haluan selvittdd urheilujournalismin muuttumista.
Tarkastelun péétin elokuun loppuun 2002.

Aineisto siséltdd arvioni mukaan yli tuhat lehtijuttua. Lapikdymaéni aineisto kattaa 1dhes kai-
ken tutkimuslehtien doping-kirjoittelun mainitulta ajanjaksolta. Olen tallettanut lehtien sivut
pédosin sitd mukaa, kun lehdet ovat ilmestyneet. Lisdksi olen tehnyt tarkastuskierroksen mahdol-
listen puutteiden havaitsemiseksi. Tdmé on tapahtunut lehtien vuosikertoja lépikdymaéllé ja var-

mistukseksi hakemalla juttuja sdhkoisistd arkistoista.
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3. Lahden urheilukatastrofi, sinivalkoinen lankeemus

3.1. Doping-pdivikirja: tapahtumien kulku

Hiihdon MM-kisat jérjestettiin Lahdessa 15.2.-25.2.2001.

15.2. Jari Isometsd sijoittui neljdnneksi 15 kilometrin hiihdossa, jonka jilkeen annettu doping-
ndyte osoittautui my6hemmin positiiviseksi.

17.2. Isometsd hiihti 10 kilometrin kilpailun takaa-ajo-osuuden, vaikka Suomen valmennusjohto
tiesi, ettd doping-ndytteessé oli ongelmia. Isometsd sijoittui toiseksi, mutta palkintojenjakoa siir-
rettiin seuraavaksi pdiviksi doping-epéilyn vuoksi.

18.2. Sunnuntain sanomalehdet kertoivat Isometsidn doping-epdilyisti.

18.2. Isometsiltd otettu tarkistettu néyte eli ns. B-ndyte osoittautui positiiviseksi. Asiasta jérjes-
tettiin tiedotustilaisuus, jossa Isometsd otti syyn tapahtuncesta niskoilleen. Hin myonsi kiytti-
neensd Hemohes-nimistd plasmavolyymin lisd4j44.

22.2. Suomen joukkue voitti kultamitalin 4 x 10 kilometrin viestihiihdossa. Yksi voittajajoukku-
een jdsenistd, Janne Immonen, joutui doping-testiin.

22.2. Maailman antidopingtoimisto Wada teki yll4tystestin, johon osallistui 28 urheilijaa Suomen
joukkueesta.

25.2. Janne Immosen kiinnijéénti dopingista tuli julkisuuteen. Pddvalmentaja Kari-Pekka Kyro
ilmoitti ottavansa vastuun dopingin kaytosta.

26.2. Immosen kary varmistui.

28.2. Wadan yllatystestin tulokset julkistettiin. Testissd jdivét kiinni suomalaishiihtdjat Harri
Kirvesniemi, Mika Myllyld, Milla Jauho ja Virpi Kuitunen. Tiedotustilaisuus lihetettiin suorana
kolmella televisiokanavalla (Yleisradion TV 2:ssa, MTV 3:1la ja Nelosella).

5.3. Opetusministerid asetti kansainvélisen selvitystydryhmén tutkimaan doping-juttua. Ryhmiin
johtoon valittiin hallintoneuvos Lauri Tarasti.

6.3. B-néytteiden tulokset varmistivat suomalaishiihtéjien doping-kéryt.

6.3. Eduskunta alkoi kasitelld lakiehdotusta dopingin ottamisesta rikoslakiin.

20.4. Suomen Hiihtoliitto mé#rési kuudelle kdrdhtineelle hiihtéjille kahden vuoden kilpailukiel-
lot.

11.5. Hiihtoliiton l4&kérit Pirkka Makel4 ja Juha-Pekka Turpeinen saivat Suomen Liskériliitolta

varoituksen liiton urheilulddketiedettd koskevien ohjeiden rikkomisesta.
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23.5. Lauri Tarastin johtaman selvitystyoryhmén raportti valmistui. Tarastin mukaan oli
mahdollista, ettd Jauho ja Kuitunen eivit tienneet saaneensa Hemohesia. Tydryhmdi oli havainnut
viitteitd siitd, ettd kiytolld peitettiin epo- eli erytropoietiini-hormonin kéyttod.

27.5. Kansainvilinen Hiihtoliitto FIS vahvisti suomalaishiihtéjien kahden vuoden kilpailukiellon
ja valmentajien seki ladkarien elinikéisen toimitsijakiellon.

26.9. Yhden michen vélimiesoikeus, oikeustieteen professori Ari-Matti Nuutila katsoi, ettd Milla
Jauho ja Virpi Kuitunen olisi pitdnyt tuomita tuottamuksellisesta doping-rikkomuksesta kolmen
kuukauden kilpailukieltoon. Jari Isometsén ja Janne Immosen kahden vuoden kilpailukieltoja ei
Nuutilan mielestd ollut tarpeellista lyhentd4. Paétoksen oli etukéteen sovittu sitovan hiihtéjid ja
Hiihtoliittoa.

12.10. Hiihtoliitto péétti viedd Jauhon ja Kuitusen kilpailukieltoasian Kansainvélisen hiihtoliiton
kdsittelyyn. Se ei kuitenkaan anonut maastohiihtéjien kilpailukiellon lyhentdmista.

13.10. Opetusministeri Suvi Lindén ilmoitti, ettei valtio endd salli vélimiesmenettelyd doping-
kiistoissa.

4.11. FIS padtti, ettd Milla Jauhon ja Virpi Kuitusen kilpailukiellot pysyvit kahden vuoden mit-
taisina.

9.11. Lahden MM-kisoista tehdyn kisakirjan sisélto tuli julkisuuteen. Kirjassa sana doping mai-

nittiin vain kerran, alkusanoissa.

Liahteet: Mitd Missd Milloin 2002 (2001, 84-86), Helsingin Sanomat, Iltalehti, Keskisuomalai-

nen.

3.2. Tapaus Isometsd — yksi miesko syyllinen?

Lahden MM-kisojen doping-kirjoittelun ensimmaéiset jutut julkaistiin sunnuntaina 18.2.2001.
Aamulla ilmestyvit sanomalehdet olivat poikkeuksellisesti etulydntiasemassa, silld Hiihtoliitto
tiedotti myohddn lauantai-iltana (kello 22.18), ettd hiihtdjd Jari Isometsén doping-ndytteen en-
simmdisessd eli A-testissd oli ilmennyt ongelmia. Tieto ei ehtinyt esimerkiksi tv-kanavien péi-
uutisldhetyksiin — tosin ei my&skédin Helsingin Sanomien kaikkiin painoksiin.

Esimerkiksi Jyviskyldssd jaetussa Helsingin Sanomien painoksessa kerrottiin premidérisivun
pédotsikossa, ettd “Isometsd hiihti hopealle, mutta mitaleita ei vield jaettu”. Ison kuvan alla todet-
tiin, ettd “Lauantai oli Isometsén juhlapéiva™. Tekstissd kerrottiin, ettd syytd palkintojenjaon siir-

tdmiseen ei kerrottu, “mutta hiiht4jien doping-ndytteet ovat puhtaita”.
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Lehden urheilusivujen padjuttuna oli Jari Isometsédn huippuhiihto, nousu MM-hopealle takaa-
ajohiihdossa. Kolmen palstan kainalojutussa kerrottiin, ettd palkintojenjaon siirto synnytti
huhumyllyn. Siirron syiksi pohdittiin mm. doping-kdryd, p#dsyliputta jdidneiden katsojien
richumista ja pommiuhkaa. Jutussa kerrottiin tiedotteesta, jonka mukaan “Miesten takaa-
ajokilpailun pé#dttymisen yhteydessd ilmeni ongelma, jonka wvuoksi oli pakko siirtdd
palkintojenjakoa  vuorokaudella.  Siirron syy ilmoitetaan huomenna”. Tiedotteiden
julkaisemisesta sellaisinaan tuli lehdille yleinen tapa Lahden MM-kisojen aikana.

Helsingin Sanomien mukaan tiedotteen tekijéksi paljastui MM-hiihtojen pédsihteeri Seppo In-
nanen. Lehti yritti selvittdd palkintojenjaon siirtdmisen syytd useilta tahoilta, muttei saanut vasta-
usta. Doping-epdilyyn lehdessi ei uskottu, sillda MM-hiihtojen doping-testausta johtanut norjalai-
nen Inggaard Lereim kertoi Suomen Tietotoimistolle (STT), ettéd miesten 15 kilometrin kaikki A-
néytteet olivat puhtaita. Torstaina kéyty kilpailu oli ainoa miesten kisa, jonka doping-niytteet oli
ehditty tutkia. Jari Isometsén ja Jari Porttilan Karpaasin kdry -kirjan mukaan Lereim oli kuiten-
kin kertonut Isometsidn A-néytteen positiivisuudesta Suomen joukkueen johdolle jo kuusi tuntia
ennen STT:n haastattelua, joka tehtiin noin kello 18. (Isometsi — Porttila 2001, 77)

Kiireisessd uutistilanteessa puolen tunnin tai tunnin, parhaimmillaan jopa muutaman minuutin
lisdaika antaa mahdollisuuden hankkia ja saada uutta tietoa. Keskisuomalainen hyétyi levikkialu-
eellaan téstd Helsingin Sanomiin verrattuna, koska lehdelld oli my6héisempi painoaikataulu kuin
maan suurimmalla sanomalehdelld. Helsingin Sanomien my&hempiin painoksiin, esimerkiksi
padkaupunkiseudulle, tismentyneet tiedot Isometsidn doping-karystd ehtiviit.

Keskisuomalainen pystyi tuoreeltaan nostamaan doping-asian MM-kisauutisointinsa padotsik-
koon niin premiddrisivulla kuin urheilusivuillakin. Lisdksi toimittaja Erkki Kinnunen oli enn#tt4-
nyt kirjoittaa asiasta kolumnin.

Urheilusivun paddotsikossa kiteytettiin pédivin tapahtumat ytimekkaésti: "Hopeajuhlalle do-
ping-varjo”. Ingressiotsikon mukaan Hiihtoliitto ilmoitti my6héén illalla, ettd Isometsin A-
ndytteessd on epédselvyyksid. Jutuissa 1dhtokohdaksi nousi doping-epdily, ei Isometsdn loistava
hiihto takaa-ajo-osuudella.

Erkki Kinnunen analysoi kolumnissaan tarkasti doping-tietojen merkitystd, vaikka oli
kolumnin rakenteesta paitellen joutunut kdintdmddn Isometsid-asetelman péédlaelleen myohdin
illalla — sankarin ylle oli laskeutunut varjo. “"Ennen lauantai-illan shokkiuutista olimme kaikki
varmasti samaa mieltd. Takaa-ajohithdon MM-hopea meni oikealle miehelle. Jari Isometsd on
symppis. Hauska, puhetta pulppuava veijari, joka ei jdd sanattomaksi tappionkaan hetkells.

Mitdhén veijari tdhdn sanoo? Hanen pitdisi tulla selittdiméin, miksi doping-néytteessd kaikki ei
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ole kunnossa. Kylméi jo etukiteen”, Kinnunen kirjoitti. Hdn arveli, ettd Isometsi voi vield
kadntdd kaiken parhain pdin, mutta piti epdtodenndksisend, ettd Isometsd endd nousisi
palkintopallille.

Kinnunen kiinnitti my6s kahden mieshiihtdjan, Mika Myllyldn ja Janne Immosen, kisittimét-
tomédn epdonneen. Mika Myllyld ei ldhtenyt sairasteluun vedoten takaa-ajokilpailun toiselle
osuudelle, vaikka voitti ensimmaéisend hithdetyn perinteisen osuuden. Hin oli jéttinyt viliin
myos kisojen avausmatkan, 15 kilometrid. Immoselta puolestaan hajosi side avauspéivin kilpai-
lussa ja takaa-ajokisassa sauva. Syy selvisi kisojen paityttyd, kun hiihdon pddvalmentaja Kari-
Pekka Kyro totesi, ettei Immosen annettu hiihtédd maaliin. Kyrd viittasi lausunnollaan sithen, ettd
Immosen ei haluttu joutuvan doping-testiin.

Kinnunen veisteli, ettd Immoselta saattaa seuraavassa kilpailussa haljeta hiihtohaalari. Jatkuva
epdonni oli jo herittinyt kokeneen urheilutoimittajan epéilykset. Myllyldadn hén otti kantaa suo-
remmin kuin Immoseen. “Kohta ei enéé tiedd, mitd Myllyld-tarinoita uskaltaisi uskoa. Tuli mie-
leen sellainenkin vaihtoehto, ettd Myllyld tiesi jo startatessaan, ettei hédn hiihdd endd iltapdivalld.
Jospa hén halusi viltelld doping-testid?”” Kinnunen aprikoi.

[Italehti ei ilmesty sunnuntaisin, joten se pystyi aloittamaan doping-asian kisittelyn vasta péi-

vad myShemmin kuin seitseménpéiviiset sanomalehdet.

Mustan sunnuntain jilkipyykki

Maanantaina 19.2. Jari Isometsén doping-kéry oli Helsingin Sanomien ja Illtalehden pédiduutinen.
Keskisuomalainen nosti premidérisivun ykkosjutuksi Virpi Kuitusen maailmanmestaruuden nais-
ten takaa-ajohiihdossa. Urheilusivulla Isometsidn doping-tapaus oli pdduutinen. Ratkaisua selittdd
se, ettd Kuitunen on kotoisin lehden levikkialueelta, Kangasniemelta.

Edellisend iltana jérjestetty tiedotustilaisuus jakoi voimakkaasti mielipiteet Isometsén syylli-
syydestd. Pdivddn mahtui my6s (vield tuolloin) hyva uutinen, silld Virpi Kuitunen voitti sunnun-
taina maailmanmestaruuden naisten takaa-ajohiihdossa.

Voimakkaimmin asiaan otti kantaa lltalehti, joka julisti etusivullaan koko sivun leveydelta:
”Pelastakaa Jari, hiihtoherrat!”. Esiriviotsikossa huomautettiin, ettd Hemohes (doping-aine, jonka
kéytostd Isometsd jdi kiinni) on meilld sallittujen aineiden listalla. Lehti viittasi siihen, ettd Anti-
dopingtoimikunta ei ollut pdivittényt kyseistd ainetta luetteloonsa kielletyist4 ja sallituista aineis-
ta.

Urheilusivun kolumnissaan Jari Rahikainen asettui selkedsti Isometsdn puolelle. "My6s

urheilija ansaitsee oikeusturvan, ja nyt tuntuu, ettd kenttdoikeus on toiminut liikaa tunnetasolla,
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ristiriitaa tietdmittd tai tiedostamatta. Jos virhe on — kuten lddkkeen osalta on — Suomen
Antidopingtoimikunnan, vastuu ladkkeestd ei voi olla urheilijan. Isometsin maine on
puhdistettavissa”, Rahikainen uskoi. Hén totesi, ettd “ei pidd hylétd sitd mahdollisuutta, ettd Jari
todella kertoi totuuden ja vain totuuden”. Isometsd oli edellisend péivind pidetyssd
tiedotustilaisuudessa ottanut vastuun tapahtuneesta koko ajan itselleen. Hemohesin kéytt6a hin
perusteli silld, ettd pelkédsi verensd hemoglobiinin ylittdvin Kansainvélisen Hiihtoliiton
asettaman raja-arvon 175.

Rahikainen ei ollut ainoa toimittaja, joka uskoi Isometsdd. 7urun Sanomien urheilutoimituk-
sen esimies Kalle Virtapohja kirjoitti ensimmdiisessd kommentissaan jopa oikeusmurhasta. Us-
koin hidnen selityksiinsd korkeista hemoglobiiniarvoista. Hiihtdjd selitti pelkddvinsd, ettei olisi
padssyt kilpailua edeltidvistd hemoglobiinitestistd 1&pi, ellei olisi yrittédnyt alentaa hemoglobiini-
aan hemohes-liuoksella. Tieddn omasta kokemuksesta, ettd kestdvyysurheilijan hemoglobiini voi
olla yli raja-arvon 175 ilman keinotekoista veren vahvistamista”, Virtapohja kirjoitti Journalis-
mikritiikin vuosikirjassa 2002.

Virtapohja toteaa, ettd olisi kenties ymmértianyt Isometsin valehtelevan, jos olisi tiennyt sidén-
tékohdasta, jonka mukaan rajan ylittdvén hemoglobiiniarvon takia kilpailija olisi suljettu vain
seuraavasta kilpailusta, mutta kyse ei olisi ollut doping-rikkomuksesta. Hin myontdd myos suh-
tautuneensa vadrin kansainvilisen antidopingjédrjeston Wadan pédsihteerin Harri Syvasalmen
lausuntoihin Isometsdstd. ”Ajattelin, ettd siind puhuu leipdpappi. Mies, joka tarvitsee julkisuutta
oman tyonsd uskottavuuden vuoksi.” (Virtapohja 2002, 97-98)

”Jo seuraavana pdivdnd ymmaérsin tehneeni virheen. Kenties Syvdsalmen uskottavuutta silmis-
sdni laski se, ettd hidn oli saanut sakot lahjoman vastaanotosta muutama vuosi aiemmin. Vanha
rike leimasi hdnet minun mielesséni epdluotettavaksi lihteeksi. Vahingon kérsivit lopulta lukija-
ni”, Virtapohja toteaa. Hanen mukaansa joskus toimittaja tekee kiireessd vairid ratkaisuja, joiden
virheellisyys paljastuu vasta myShemmin. (Virtapohja 2002, 98)

lltalehdessd Juhani Melart korosti kolumnissaan Virpi Kuitusen maailmanmestaruuden mer-
kitystd. ”Virpin hiihto eritoten takaa-ajon ratkaisuosuudella hdivytti jopa sen perin matalan mie-
lialan, jonka Jari Isometsidn doping-kdry heti pyhdaamusta loi.”

“Hithdon musta péiva”, lltalehti otsikoi pédkirjoituksensa. Padkirjoituksen laatija sekid
ymmirsi [sometsdd ettd ihmetteli timén epdjohdonmukaisuutta. ”Voi sindnsd ymmartdd, ettd
luonnostaan korkeat veriarvot ahdistivat Isometsdd.” ”Kun Isometsé tiesi ongelman, miksi hén

yhd vahvisti veriarvojaan alppimajassa?” lehti kysyi. Se arvosteli my0s tunarointia asian
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tiedottamisessa ja arveli, ettd STT:n doping-uutinen asettui hieman uuteen valoon. “Sen
laatimisessa tunaroitiin, mutta jollakin tavalla siind oltiin siis oikeilla j&ljilld”, lehti arvioi.

Helsingin Sanomat otti kantaa tapaus Isometsdin pédkirjoituksessaan, jonka mukaan Hiihto-
liitto oli selityksen velkaa Isometsén asiassa; kuinka paljon hemoglobiiniarvoihin liittyvistd on-
gelmista liitossa on tiedetty? Lehti el pitdnyt mydskddn mahdollisena, ettd Isometsille doping-
aineen hankkinut henkil6 voisi jaada tuntemattomaksi.

Helsingin Sanomien mielestéd Isometsén doping-kéry heitti varjon koko Suomen hiihtojoukku-
een ylle. "Kansainvilinen media pitdd huolen siité, ettd Suomen tdh#nastisia saavutuksia ja mah-
dollisia tulevia menestyksid katsellaan doping-lasien ldvitse.”

Myé6s Helsingin Sanomat viittasi menestykselliseen oikeuskamppailuun, jota Hiihtoliitto oli
kiaynyt Suomen Tietotoimistoa vastaan. L.ehden mukaan “Isometsédn kiry pistdéd helposti ajatte-
lemaan, kuinka puhtaita jauhoja Hiihtoliiton pussissa onkaan”.

Urheilutoimittaja Juhani Syvénen kiitteli kolumnissaan Isometsdi siitd, ettd tdmé tunnusti te-
konsa. Hén vertasi tiedotustilaisuutta Martti Vainion kiertelyyn dopingista paljastumisen jialkeen
Los Angelesin olympiakisoissa 1984. ”Omalta osaltaan Isometsé kertoi kdrystdin totuuden, mut-
ta ei avustajistaan. Urheilun alakulttuurille tunnusomaista on, ettéd se ei tunne yhteisvastuuta. Jos
tulee vastoink&ymisid, urheilija panee vain oman péinsé vadille. Hin s#dstdd johtajat, valmenta-
jat ja ladkarit.” Syvésen mielestd Lahden kisat olivat "hyvd opetus hithtopomoille siindkin mie-
lessd, ettd dopingin kanssa ei sovi hurskastella, vaikka Jari Résénen onkin voittamassa oikeusju-
tun STT:std”.

Urheilutoimituksen esimies Ilkka Kulmala pohti ongelman laajuutta Keskisuomalaisessa sa-
manlaisin aavistuksin kuin Helsingin Sanomien pédkirjoituksen laatija. Kulmalan mukaan “on
vaikea kuvitella, ettd Isometsd olisi yksin ja vain Isometsé@nd manipuloidun tuotteensa takana”.
Hénen mielestdén Isometsédn kédry kyseenalaisti koko suomalaisen huippu-urheilun.

“Nykyajan huippu-urheilijoilla jyskyttdd ymparilldin mammuttimainen koneisto, tiytyy jys-
kyttad. En jaksa uskoa, ettd dopingiin turvautuminen olisi yksindisen ihmisen pddhénpisto aamu-
na, jolloin ankea harjoituslenkki tydntdd oksennuksen suuhun ja epidtoivon padhidn”, Kulmala
totesi kolumnissaan.

Seuraavan pdivan (20.2.2001) Keskisuomalainen asettui paikirjoituksessaan vastakkaiselle
linjalle kuin Kulmala. Paidkirjoituksen mukaan Isometsin hopeamitalin menetys perustuu siin-
toihin, mutta ratkaisu vaikutti silti oikeusmurhalta.

“FIS:n (Kansainvilinen Hiihtoliitto) pé&tds on kohtuuton urheilijalle. Jari Isometsd ei ole

langennut dopingiin, kun hidn on kamppaillut pulmallisen hemoglobiinirajansa kanssa. Doping-
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jahti on eteneméssd dlyttomyyksiin niin kuin usein kiy silloin, kun kirkasotsaisesti ryhdytaén
taisteluun jotakin huonoksi koettua ilmi6td vastaan. My6s dopingin torjunnassa on luvallista
kayttdd tervettd jarked. Nyt se tuntuu unohtuneen”, lehti arvioi. “Jari Isometsd on rehti, aito ja
suorasanainen urheilija. Hén esiintyi eldminsd tiukimmassa tilanteessa tyylikkdind, puolisonsa
Johanna hillittynd tukena rinnallaan. Isometsd kiistatta kohelsi, mutta seuraukset ovat
suhteettomat eikd valitustietdi ylemméksi taida [6ytyd. Tilastoissa Isometsd ei ndy
hopeamitalistina, vaikka hén sitd moraalisesti ja todellisuudessa on”, Keskisuomalainen linjasi.
Lehden péaikirjoituksen ja urheilutoimittajien kolumnien pédinvastaisia ndkemyksid voi pitdd
yllattdving varsinkin, kun yleensd nimenomaan urheilutoimittajien viitetdéin olevan sidoksissa
kuvaamiinsa kohteisiin. Perkon (2001, 45) mukaan symbioosi journalismissa, erddnlainen avo-
liitto tai kohtalonyhteys vaikuttaa enemmin tai vdhemman kaikessa journalismissa, mutta kaik-
kein voimakkaimmin urheilujournalismissa. Perko toteaa, ettd urheilujournalismissa sopuisan
yhdessdolon muodostavat penkkiurheilijat, journalistit ja urheilijat sekd heidédn valmentajansa,
seuransa lajiliittonsa, urheilujohtajansa ja sponsorinsa seki edelleen media ja median kuluttajat.
lltalehden tapaukseen Perkon tulkinta sopii; lehti teki vuosien varrella useita myonteisid juttu-
ja Isometséstd, mm. esitteli hdnen rakentamishankkeensa erittdin laajasti. Keskisuomalaisen ur-
heilutoimitus puolestaan otti kriittisen kannan, mutta lehden pé#kirjoituksen laatija dopingia
ymmartivan ndkdkulman. Yksi mahdollisuus on, ettd lehti halusi olla samoilla linjoilla kuin suu-
ri yleis6. Vaikka doping jakoi suomalaisten mielipiteet, lehtien yleisdosastoihin, niiden kuumille
linjoille sekd internet-sivuille tulvi Isometsdd ja myohemmin muita dopingista kiinnijédneitd

hiiht#jid tukevia kirjoituksia ja suullisia kommentteja.

Henkil6juttuja, taustojen penkomista ja ministerin mukaantulo
Vaikka kommentit Isometsén tapauksesta vaihtelivat melkoisesti, tarkastellut kolme sanomaleh-
ted nostivat uutisoinnissa tuoreeltaan (maanantaina 19.2.) esiin jokseenkin samanlaisia kysymyk-
sid ja teemoja, joihin kuului aiemmin lueteltujen kokonaisuuksien lisdksi pohdiskelu doping-
tapauksen vaikutuksesta Lahden MM-hiihtojen ja Hiihtoliiton sponsorointisopimuksiin. Silmiin
pistdvid oli Iltalehden pédotsikkojen suora kantaaottavuus — lehti valitsi my6s uutispalstoilla heti
puolensa.

Seuraavana pdivinid uutislinjauksissa oli jo merkittdvii eroja. “Isometsélle sataa tydtarjouksia.
Jarin verenluovutuskin olisi ollut dopingia”, lltalehti otsikoi kansijuttunsa 20.2. Uutissivulla lehti
kertoi, ettd ”Suomen Antidopingtoimikunnan puolustus hiihtdjd Jari [sometsén doping-jupakassa

horjuu”.
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Suomen jadkiekkomaajoukkueen ladkdriin Juhani lkosen haastatteluun nojautuen Iehti
kirjoitti, ettd Antidopingtoimikunnan kieltolausekkeen perusteella myds hithtomaajoukkueen
ladkérin Isometsille tarjoama verenluovutus hemoglobiinitason laskemiseksi olisi ollut kiellettyd
fysiologista manipulointia.

Iltalehti kertoi my0s laajassa jutussa, ettd Isometsd harkitsee jutun viemistd oikeuteen. Esiri-
viotsikkoon siséltyi selked kannanotto: ”Antidopingtoimikunta myéntéd ongelmat ja miettii mo-
kansa hintaa.”

[sometsédn saamista tyopaikkatarjouksista kertova juttua voi pitdd tyypillisend iltapdivilehden
jatkojuttuna. Kun varsinainen uutinen on kerrottu, pddotsikoissa asioista kerrotaan usein henki-
16iden kautta, vaikka asioiden ja ilmididen taustoja selvitettdisiin sisdsivun jutuissa.

Helsingin Sanomat (20.2.) ei nostanut endid dopingia tdrkeimméiksi MM-kisauutiseksi, vaan
suurméen kilpailun. Lehti taustoitti kuitenkin laajasti doping-asiaa kertomalla alppimajan vaiku-
tuksista ja hemoglobiinin merkityksestd. Selvityksen perusteella jutuissa asetettiin kyseenalaisek-
si Jari Isometsdn vdite siitd, ettd hén olisi joutunut Kansainvilisen hiihtoliiton tiukan hemoglo-
biinirajan uhriksi jaddessdin kiinni doping-testissi. Lehti kertoi selvitysten perusteella, ettd Iso-
metsdn hemoglobiiniarvo ylitti Lahdessa sallitun rajan reilusti.

Urheilutoimittaja Juhani Syvénen jatkoi ndkokulmassaan doping-keskustelua hiihtomaiden
naapurisovun nikokulmasta, silld varsinkin Norjassa syytokset Suomen hiihtoa kohtaan olivat
rajuja. Hédn kehotti Suomen joukkueen johtoa viheltdméén pelin poikki. “Paras tapa puolustautua
on panna koko joukkue doping-testiin”, Syvénen esitti.

Keskisuomalainen (20.2.) nosti etusivulleen urheilusta vastaavan kulttuuriministerin Suvi
Lindénin, jonka mukaan ministerié vaatii jatkossa kaikilta lajiliitoilta selvitykset niiden antido-
ping-tyostd. Urheilusivulla paédjuttuna olivat hiihtdja Ari Palolahden korkeat veriarvot.

Urheilutoimituksen esimies Ilkka Kulmala pohti kolumnissaan hithtdjd Mika Myllyl4én koh-
distuneita doping-epdilyjd. Namé johtuivat siité, ettd Myllyla oli jattanyt MM-kisoissa jo kolmen
matkan hithtdmisen véliin.

Kulmalan mukaan “epéilys jd4 aina”, vaikka Mika Myllyl4 ei ollut koskaan kdrynnyt dopin-
gista. "Huippu-urheilu heiluu néiné péiviné sellaisissa sfadreissd, joissa mikdan ei riitd, mikéin ei
vakuuta.” (Keskisuomalainen 20.2.2001)

Lehtien kirjoittelua Myllyldstd ennen hénen kiinnijddmistéédn dopingista tarkastelen laajemmin

{uvussa 5.
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Keskiviikkona 21.2. lehdet kisittelivdat jo neljattd (lltalehti kolmatta) pdivdad perdkkdin
Isometséin doping-tapausta. Kun uutta tietoa oli niukasti tarjolla, tuoreita ndkokulmia oli melko
vihin. Urheilutoimittajilla oli kuitenkin selvésti yritystd viedd asiaa eteenpéin.

Helsingin Sanomat nosti doping-asian pidéteemaksi alppimajat, joiden kieltimistd Maailman
antidopingtoimisto Wada lehden mukaan harkitsi. Urheilijat kdyttivdt Lahdenkin MM-kisojen
edelld alppimajoja, joilla tarkoitetaan eldmistd oloissa, jotka vastaavat vuoristo-olosuhteita. Me-
netelmilld nostetaan urheilijoiden veriarvoja. Alppimajalaitteistoja on useiden huippuhiihtéjien
kotona.

Jussi-Pekka Reponen totesi urheilusivun kommentissaan, ettd Jari Isometsd otti tietoisen ris-
kin kiyttdessddn alppimajaa, kun Isometsédn veriarvot olivat luonnostaan ldhelld sallittua rajaa.
Samalla sivulla Juhani Syvinen iloitsi kolumnissaan, ettd “naishiihtdjdt ovat pelastaneet Suomen
maineen Lahdessa”. Hdnen mukaansa Virpi Kuitusen nopea nousu eliittiin on pannut pahan kel-
lon laulamaan. “Jos kerran Isometsén verta on manipuloitu, niin miksei myds Kuitusen? Kuitu-
sella on kuitenkin alibi. Hanet on testattu ja testit kertovat, ettd vilppié ei ole tapahtunut.”

Syvisen kommentti voi jélkikdteen tuntua myonteisten asioiden etsimiseltd hiithdon kriisin
keskelld, mutta ilmestymispdivinddn teksti oli perusteltu. Kuitunen ei jédényt kiinni doping-
testissd voitettuaan takaa-ajohiihdon, vaan vasta myShemmin. Itse asiassa Syvéselld oli niin luo-
tettavaa tietoa doping-testistd kuin toimittajalla voi néissé oloissa olla.

Helsingin Sanomat julkaisi Jari Isometsédn asianajajan Ari Huhtamden ldhettémén tiedotteen
kokonaisuudessaan. Tiedotteessa todettiin, ettd [sometsé ryhtyy toimiin hénelle langetetun kilpai-
lukiellon poistamiseksi. Tiedotusvélineelle ldhetetyn tiedotteen julkaiseminen sellaisenaan on
hyvin harvinaista. Doping-asiassa tiedotteiden tarkalla julkistamisella p&dstiin parempaan tdsmal-
lisyyteen kuin lehtijutuissa. Toisaalta ilmi6 kertoi siitd, ettd lakimiesten rooli urheilussa ja lehtien
urheilusivulla oli noussut merkittdviksi STT:n doping-jutun ja pesdpalloilun sopupeliskandaalin
jaljilta.

Keskisuomalaisessa (21.2.) llkka Kulmala jatkoi kolumnissaan pohdintaa siitd, kuka kohteli
kaltoin ja ketd. Vaikka lehden péadkirjoituksessa edellisend p#ivand ymmérrettiin Isometsé,
Kulmala totesi, ettd “Jari Isometsdid on kohdellut kaltoin ennen kaikkea Jari Isometsid”. Kulmalan
mukaan Isometsd oli tiennyt sataprosenttisen varmasti toimineensa vidrin, kun sai vierasta
ainetta elimisto6nsi. "Sunnuntaina hén sanoi poistuvansa rehtind lappilaisena néyttdmolta, totesi
kaiken olevan ohi. Nyt hidn jo jaarittelee, pyOrittdd epdolennaisuuksia kuin peiteaineita,

kerdtdkseen tietimdttomiltd sympatiapisteitd, hdivyttddkseen doping-rikkeensd jonnekin
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takahorisonttiin”, Kulmala kirjoitti. Hinen mukaansa jélkipolemiikilla ja onnettomilla selityksilla
ei doping-ongelmaa urheilusta poisteta.

Niin Keskisuomalaisessa lukijoille tarjottiin tapaus Isometséstd kaksi erilaista selitysmallia.
Suomalaisten urheilumenestystd ensisijaisesti arvostaville 16ytyi ehkd mieluisimpia mielipiteitd
lehden artikkelisivulta, urheiluun kriittisesti suhtautuvalle urheilusivulta. Oletukset urheilutoimit-
tajien sidonnaisuudesta kohteisiinsa eivét tdssé tapauksessa tdyttyneet.

Iltalehdessd (21.2.) doping-jupakkaa ei enéd nostettu etusivulle, mutta urheilusivun pasjutuksi
kuitenkin. Sen mukaan hiihdon valmennusjohto keskusteli erikoisluvista Kansainvilisen hiihto-
liiton kanssa ennen Lahden MM-kisoissa hiihtdjien korkeiden hemoglobiiniarvojen takia. Lupia
ei kuitenkaan haettu.

Jari Rahikainen jatkoi kolumnissaan Isometsé-teemaa. Hén kritisoi epédsuorasti asian késittelyd
tiedotusvilineissd. “Isometsén tapauksen jatkokésittelyd tulee tiedottaa tavalla, joka ei heijastu
hiihtdjien kasvoille. Mutta minkés teet, kun kaikki tuutit ja lehdet ovat tdynné tarinoita, joita lap-

sille luettaessa sanotaan saduiksi.”

Menestys toi helpotusta urheilutoimittajille ja vaimensi doping-keskustelua
Suomalaisten hyvd menestys MM-kisoissa ja usko siitd, ettd doping-tapaukset jéavit Jari Isomet-
sddn toivat vihitellen tilaa perinteisemmalle, urheilumenestykseen painottuvalle urheilujourna-
lismille, vaikkei dopingia unohdettu.

Keskiviikkona 21.2. Pirjo Manninen ja Kati Sundqvist ottivat kaksoisvoiton naisten sprintti-
hiihdossa ja seuraavana pdivand Suomi voitti miesten 4 x 10 kilometrin viestin. Kultamitaliuuti-
set olivat kaikkien lehtien pagjuttuja kilpailujen jélkeisind pdivina.

Helsingin Sanomat jatkoi tutkimuslehdistd aktiivisimmin doping-taustojen selvittelyd myos
suomalaisten upean urheilumenestyksen keskelld. Kokonaisuutta tdydensivédt myds asiantuntija-
artikkelit lehden Vieraskyni-palstalla. My06s Keskisuomalaisessa asian selvittely oli laajaa, mutta
lehdelld oli (ja on) selvdsti vihemmaén resursseja paneutua taustojen penkomiseen kuin maan
suurimmalla sanomalehdelld. /ltalehtikdcdn ei menestyksen hetkelld jattanyt doping-teemaa, mut-
ta tyytyi passiivisempaan rooliin kuin Isometséin tapauksen késittelyn alkupgivini.

Kolumnissaan Yhdet hiit ja yhdet hautajaiset Jari Rahikainen iloitsi naishiihtdjien menestyk-
sestd, mutta pohti my6s suomalaista valmennusjdrjestelméd. ~Jyviskyld-keskeinen tiedevalmen-
nus erilaisine l4édketieteellisine rajatapauksineen joutuu kuriin ja nuhteeseen”, hidn ennusti. "Mis-
td helvetistd Isometsd voi tietdd mitidén Hemohesistd, jota kiytetéddn yleisemmin vain leikkauspo-

tilaiden hoidossa, jos néité ladketieteen suomia porsaanreikii olisi tutkittu.” (Iltalehti 22.2.2001)
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Keskisuomalainen palasi padkirjoituksessaan (23.2.) Isometsén tapaukseen. Sen mukaan
Suomen Hiihtoliiton esiintyminen Isometsédn asiassa osoitti, ettd jdrjestéd johdetaan heikosti.
”Hiihtoliitolta puuttuu jaimékka ja méérétietoinen johto. Liitto seilaa kuin kapteeniton laiva.”

Suomen miesten viestijoukkueen ensimmdéinen arvokisavoitto 25 vuoteen palautti urheilutoi-
mittajien uskoa suomalaiseen hiithtoon. ”Torstai oli toivoa tdynni ja se palautti hymyn mieshiih-
tdjien kasvoille. Suomi voitti viestin kaikkien ylldtykseksi. Se oli parasta mahdollista terapiaa
suomalaisen mieshiihtdjdn haavoitetulle sielulle”, iloitsi Juhani Syvénen kolumnissaan. (Helsin-
gin Sanomat 23.2.2001)

Keskisuomalaisen Erkki Kinnunen n#ki viestimenestyksessd enemmén kuin yhden voiton.
”Merkitysti oli silld, ettd suomalaiset mieshiihtdjdt pesivit kasvonsa kaikkien edessé. Paitsi, ettd
he voittivat, he asettuivat alttiiksi my®&s sille vaihtoehdolle, ettd he joutuvat doping-testiin. Se on
selked viesti. Suomalaisilla ei ole mitéén sellaista salattavaa, joka paljastuisi nykyisin doping-
menetelmin. Isometsd oli ehkd sittenkin yksindinen susi.” (Keskisuomalainen 23.2.2001). Toi-
mittajan kommentti siséltdd ajatuksen, ettd kdyttdd saa, kunhan ei jaa kiinni.

lltalehden Jari Rahikainen piti menestysté suloisena kostona. “Lahdessa on kirjoitettu monen-
laista nuolenpditi ja neulanpéétd historian lehdille, mutta yksi hienoimmista sivuista on miesten
viestin kulta: koston suloisuus. Silld vaikka selvimmin Suomea on suolannut Norjan media, kata-
lan katkeruuden l&hde osoittaa norskien joukkueen syddmeen, josta muuten pédvalmentaja puut-
tuu alkoholiongelmansa vuoksi.” (Iltalehti 23.2.2001)

Isometsdn puolelle asettunut /ltalehti jatkoi valitsemallaan linjalla. Se kertoi mieshiihtdjien
MM-kullasta urheilusivujensa pddjutussa Jari Isometsdn kautta. ”Tuolla olisi ollut kiva olla”,
Isometsd kommentoi hiithtomenestysté lltalehden (23.2.) mukaan.

Viestipdivand tapahtui paljon muutakin: Suomen joukkue joutui illalla Maailman antidoping-
toimiston yllatystestiin. /ltalehti (24.2.) piti pddkirjoituksessaan testid tarpeellisena “maailmalla
nostatettujen epéluulojen hilventdmiseksi”. Helsingin Sanomien Juhani Syvédsen mielestd suoma-

laiset hiihtdjdt olisi pitdnyt panna testiin jo Isometsén kérytessa.

Iltalehden suunnanmuutos
litalehti veti yhteen kisaviikkoa viikonloppunumerossaan. Sen mukaan Suomen joukkueen me-
nestys paransi doping-skandaalin ryvettdmad kisatunnelmaa. Lehti kuitenkin muistutti, ettd “mi-
talit eivét saisi kuitenkaan johtaa ongelman unohtamiseen”. (Iltalehti 24.2.2001)

My6s Iltalehdessd urheilutoimituksen ja pédkirjoituksen laatijan nidkemykset poikkesivat

toisistaan. “Keskustelu on vahvistanut, ettd Jari Isometsdn tuomio oli perusteltu. Kun
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huippuhiihtgjédn suoniin lorotetaan desilitroittain sairaalaldéketts, on tempusta tietenkin sovittava
joukkueen 144kérin ja muun johdon kanssa. Menetelmé on selkedsti kielletty. Vetoaminen jonkin
tuotemerkin puuttumiseen yhdelti listalta on ndenndisjuridista temppuilua.”

Padkirjoitus poikkesi selvésti muusta doping-asian kasittelystd //talehdessd saman viikon ai-
kana. Aiemminhan lehti oli selkeésti asettunut Isometsén puolelle, vaikka jo ensimmaéisessi asiaa
koskeneessa paidkirjoituksessa ithmeteltiin Isometsén kertomuksen epdjohdonmukaisuutta.

Saman lehden urheilusivulla jatkettiin suomalaisen valmennusjirjestelmén moittimista. Ko-
keneen urheilutoimittajan Juhani Melartin mukaan ”Suomalaista hithdon valmennusjérjestelmi
on kiitetty, mutta kaiken Lahdessa nyt tapahtuneen jilkeen, se saa ottaa osavastuun Jari Isomet-
sdn tekosesta. Millddn ei voi vilttyd siltd vaikutelmalta, ettei systeemissd vasen kési ldheskdin
aina tiedd mitd oikea tekee. Huippu-urheilu on ténd pdivanid timantinkovaa bisnestd, eikd siind
ole sijaa nyt paljastuneelle asiain hallinnan hataruudelle”, Melart kirjoitti. (Iltalehti 24.2.2001)

Kannanotto on ehké kovin toimittajan yksittdinen mielipide, joka Isometsén tapauksen jilkeen
esitettiin tutkituissa lehdissd. Kommentissa ei siis pidetd dopingia ongelmana, vaan siti, ettei
valmennusjdrjestelméssé asioita hallita kunnolla ja pystytd estdimédn urheilubisnestd haittaavien
asioiden esiintuloa.

Keskisuomalaisen péddtoimittaja Erkki Laatikainen piti lauantaikolumnissaan (24.2.) hiihto-
maiden sanasotaa paljolti turhanaikaisena. ”Sensaatiouutisointi ja kumppanivaltioiden urheilijoi-
den kyseenalaistaminen on psykologista taistelua, jossa on mukana hurttia huumoria, mutta sa-
malla tuimaa vahingoittamisen tahtoa.” Laatikainen huomautti, ettd jokaisen maan urheilijoista
saattaa 16ytyd dopingiin tietoisesti tai vahingossa hairahtuneita. ”Rajanveto on kaiken lisdksi jos-
kus hankalaa ja kiistanalaista niin kuin korkeiden hemoglobiiniarvojen Jari Isometsén tapaus
osoittaa.”

Sekd Juhani Syvidnen (Helsingin Sanomat 24.2.) ettd varsinkin Erkki Kinnunen (Keskisuoma-
lainen 24.2.) harmittelivat Virpi Kuitusen asemaa. "Hédnen maailmanmestarina antamansa néyte
oli puhdas ja olettaa voi, ettd han ldpédisee myos Suomen antidopingtoimikunnan testin”, Syvénen
totesi. "Harmittaa Kuitusen puolesta, ettd hén meni voittamaan sen kultansa pahimpana mahdol-
lisena péivind. Samana pédivind, kun Isometsd tuli tummassa puvussa oman hiihtouransa hauta-
jaisiin. Isometsdn infon muistavat kaikki vield kahden vuoden kuluttuakin. Kuitusen kultamitali
on silloin jo haalistunut monien uusien suomalaisten urotekojen alle, valitettavasti”, Kinnunen

kirjoitti.
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Isometsi-viikon yhteenveto
Miti kolmen Ilehden suhtautuminen Jari Isometsin doping-tapaukseen sitten kertoi
urheilujournalismista?

Alkutyrmistyksen jdlkeen asiaa kisiteltiin monipuolisesti. “Ensin otettiin késittelyyn urheilu-
johtajat ja valmentajat, sitten tehtiin taustajuttuja rahoittajista. Seuraavaksi olivat vuorossa 148k4-
rien lausunnot. Sitten tulivat poliitikot mukaan vaatimuksineen, ja samaan aikaan ulkomailta
alkoi kantautua Suomen hiihtoa kritisoivia kannanottoja”, toimittaja Leena Hirkonen listasi vii-
kon tapahtumia Helsingin Sanomien Sanojen takana -palstalla 25.2.2001.

Harkosen haastattelema Kalle Virtapohja totesi, ettd ratkaiseva kadnne oli lakimiehen ilmaan-
tuminen kuvioihin: se viimeistdin lopetti sympatian [sometsdd kohtaan.

Osa toimittajista tunsi sympatiaa vanhaa mediasuosikkia Isometsdé ja hénen rehellisyyttdén
kohtaan, mutta Hark6sen mukaan asenne muuttui nopeasti. ”Syyné oli Isometsén jyrkka ilmoitus,
ettei hin paljasta piikittdjan henkilollisyyttd.”

Isometsédn painuminen taustalle, kun Suomi sai kultamitaleita, oli ymmarrettdvid, silld uudet
tapahtumat vievit normaalisti huomion entisilti.

Urheilutoimittajien kisittely yhtend ryhminé on oikeastaan epdoikeudenmukaista — niin kuin
kaikkien tiedotusvilineiden niputtaminen mediaksi, joka ikdén kuin olisi yhtendinen kokonai-
suus, jossa kaikki olisivat samaa mieltd. Kolmen lehden vertailu osoitti, ettd urheilutoimittajia ei
ole valettu samasta muotista. Tunnetun urheilusankarin kiinnijaénti urheilun séént6jen rikkomi-
sesta jakoi toimittajat voimakkaasti.

Joitakin hyvin tavallisia piirteitd Isometsé-journalismissa kuitenkin oli. Urheilujdrjestdn herro-
jen haukkuminen, aiheesta tai joskus aiheetta, on urheilusivuilla vakiintunut ilmié. Jos kaivattua
menestystd ei tule tai vaikkapa urheilijoiden valinnat arvokisoihin ovat kiisteltyjd, toimittajat
16ytavét syntipukin urheilujirjestoista.

Téssd tapauksessa Hiihtoliitto ja sen johtajat joutuivat tulilinjalle ennen kaikkea huonon tiedo-
tuksen takia. Toimittajat syyttivdt Hiihtoliittoa niin salailusta kuin tokerdstd tiedottamisesta.
“Hiihtoliitto n#yttd4 noudattavan muutenkin menneen maailman tiedotuspolitiikkaa. Kun kohu
[sometsén tapauksessa kévi kiivaimmillaan alkuviikosta, joukkueen valmennusjohto ja ladkarit
kielsivdt urheilijoiden haastattelutilaisuuksissa Isometsdédn liittyvien kysymyksien esittdmisen.
Omituista aikuisten ihmisten hyysdimistd.” (Jussi-Pekka Reponen, Helsingin Sanomat
25.2.2001)

Myohemmin osoittautui, ettd Hiihtoliiton niukalle tiedotuslinjalle oli syynsd. Kerrottiin vain

se, mikd oli kussakin tilanteessa pakko.
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Lehtien toimittajilla oli selked halu selvittdd Isometsédn doping-tapausta syvillisesti, mutta

ndytén saaminen doping-kysymyksissé on erittdin vaikeaa ellei mahdotonta.

3.3. Tapaus Immonen — piddvalmentaja ilmoittautui vastuunkantajaksi

Toinen suomalaisen hiihtdjédn doping-kéry paljastui sunnuntaina 25.2. Hiihtéjidn nime4 ei julkis-
tettu, mutta tiedotusvélineet paittelivét aivan oikein, ettd kyseessd oli Janne Immonen. Lehtien
suhtautuminen dopingiin tiukkeni, kun varmistui, ettd doping-asiassa ei ole kyse vain Jari Iso-
metsdstd, vaan laajemmasta ongelmasta.

Uutisiin nousivat entistd vahvemmin talousasiat, kuten Hiihtoliiton sponsorien tulossa ollut
vetdytyminen lajin tukemisesta ja Hiihtoliiton valtionapujen menetys. Maastohiihdon péivalmen-
taja Kari-Pekka Kyro, josta myshemmin tuli koko doping-keskustelun keskeinen henkils, ilmoit-
ti ottavansa vastuun doping-kéryistd itselleen. Hiihtoliiton 14dkérit Pirkka Mékeld ja Juha-Pekka
Turpeinen erosivat tehtdvistidin, koska kokivat joutuneensa leimatuiksi ja loukatuiksi.

Maanantaina 26.2. Helsingin Sanomien péduutinen ei kuitenkaan ollut Janne Immonen, vaan
lehden oma skuuppi, jossa kerrottiin, ettd vantaalaiselle huoltoasemalle jo ennen hithdon MM-
kisoja unohtuneesta Hiihtoliiton ld&kérilaukusta oli 16ytynyt kuusi kéytettyd nestetiputuspussia,
jotka olivat paljastuneet verenohennusléédkkeiksi. Lehden todennédkdisesti poliisildhteistd saamien
tietojen mukaan laukussa oli muitakin doping-aineita.

Helsingin Sanomat otti kantaa dopingiin pédkirjoituksessaan. Urheilusivulla uusimpia tapah-
tumia kommentoi kaksi urheilutoimittajaa. Lehden virallisen kannan mukaan “vain tdydellinen
avoimuus voi endi auttaa Hiihtoliittoa”. Sen mukaan suomalaisen maastohiihdon maine oli men-
nyt pitkéksi aikaa. ”Suomen Hiihtoliitolle tulee Lahdesta katastrofi vailla vertaa”... “Tapahtu-
neen valossa ei olisi endd suurikaan ylldtys, jos kiinnijdéneitd olisi enemménkin.” (Helsingin
Sanomat 26.2.2001)

Lehden urheilutoimituksen esimies Ari Pusa huomautti, ettd Suomi on ollut virallisesti puh-
taan urheilun edelldkéivijé. Pusa totesi pédédkirjoituksen laatijan tavoin, ettd doping-kéryt pilasivat
Suomen Hiihtoliiton maineen pitkiksi aikaa. Han vaati myds, ettd seuraavissa arvokisoissa Hiih-
toliiton pitdd kohentaa tiedottamistaan.

Juhani Syvénen vaati ndkokulmassaan pddvalmentaja Kari-Pekka Kyron eroa. Hiihtoliiton pu-
heenjohtajaa Paavo M. Petdjdd hin syytti medialle valehtelusta. Toimittajat syyttdvit valehtelusta
henkilén nimen mainiten hyvin harvoin, koska viite on raskas ja voi johtaa oikeustoimiin. T#ll4
kertaa Petdj4 joutui itse myontdméaén, ettd han oli tiennyt Immosen tapauksesta, vaikka oli aiem-

min samana pdivand viittinyt toisin.
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litalehden kolumnissa Jari Rahikainen arvosteli Paavo M. Petdjad. Otsikko kertoi paljon:
Pettdjén tie. Rahikaisen mukaan Suomen hiihtourheilu oli “pitkdn elinkaarensa pahimmassa
kriisissd, jota ei sanoin kannata edes yrittdd kuvailla”. Hinen mukaansa “viimeistddn tdmén
jdlkeen on pakko tunnustaa, ettd nyt on langennut epdilyksen varjo Suomen hiihtohistorian
suurimpienkin saavutusten péille”. Toimittaja, joka uskoi viitkkoa aikaisemmin Jari Isometsidn
viattomuuteen, uskoi siis koko hiihtourheilun Kriisiin.

Keskisuomalaisen kolumnissa Ilkka Kulmala n#ki koko urheilun olevan uhattuna, jos Hiihto-
liiton sotkua ei selvitetd. "Nyt on se hetki, jolloin timén ldssytyksen ja hyssyttelyn on pakko lop-
pua. Esiriput on repdistivi alas ja huippu-urheilu, tim4 muodottomaksi syétetty ja taloudellisen
edun tavoittelijoille aivan liian houkutteleva viihdepallo, on esiteltdvd kaikelle kansalle sen kai-
kessa raadollisuudessaan. Muuten se on ohi. Eikd urheilua endid ole.” (Keskisuomalainen
26.2.2001)

Keskisuomalainen vaati padkirjoituksessaan, ettd ”Suomen talviurheilua nyt odottava pyykin-
pesu oli tehtdvi perusteellisesti ja tdysin avoimesti, mutta yliydnteihin syyllistymitti ja kenen-
kddn oikeusturvaa loukkaamatta”. Lehden mielestd kahtakaan doping-tapausta ei saa yleistdd
koko joukkuetta koskevaksi toimintamalliksi. L.ehden mukaan jokainen urheilija paittas itse,
miten suhtautuu suorituskykyé parantaviin menetelmiin.

Tiistaina 27.2. doping-kirjoittelu laajeni entisestddn. lltalehti Kasitteli asiaa perdti 11 sivulla ja
my0s pédkirjoituksessaan. Edellisend pdivind lehti ei ollut ottanut kantaa tapaukseen. Lehti ar-
vosteli Hiihtoliiton johtoa péteméttomyydestd tehtidvainsd. Se myds ennusti, ettd koko joukkueen
testitulokset voivat tuottaa uusia ik#vid uutisia.

Lehden uutissivulla keskeiseksi teemaksi nostettiin STT:n doping-jutun oikeuskasittely. Lehti
kertoi koko sivun jutussaan, ettd piddvalmentaja Kari-Pekka Kyr6 ja lajijohtaja Antti Leppévuori
vaativat korkeimmassa oikeudessa yhteensd 700 000 markan korvauksia.

Urheilusivujen pddjutussa pohdittiin, milloin ja miten Janne Immonen sai doping-ainetta.
Lehdessd selvitettiin myds mm. Hiihtoliiton lddkédrilaukun siséltéd, ulkomaisten lehtien suhtau-
tumista suomalaishiihtdjien doping-tapauksiin sekd sitd, ettd sponsorit olivat purkaneet sopimuk-
sensa Hiihtoliiton kanssa.

Urheilutoimittaja Ola Timonen valitteli, ettd Hiihtoliiton toimitusjohtajan Esa Klingan roolin
selvittdminen oli jadnyt liian véhélle huomiolle. Han arvioi, ettd maastohiihtdjien mustamaalaa-
ma Suomi-kuva ei vanhene aikoihin. ”Suomi on leimattu samoille viivoille DDR:n ja Kiinan
kanssa. Kiitos amatdoriméisten sdhldreiden. Monet kiyttévit kiellettyjd keinoja, mutta vain type-

rykset jadvit niistd kiinni”, Timonen kirjoitti.
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Jari Rahikainen arvioi, ettd Maailman antidopingtoimiston Wadan testeissd yhden
mieshiiht4jdn niyte on positiivinen. Han kiitti ironisesti Kari-Pekka Kyron johtamaa tieteellistd
valmennusta siitd, ettd ’sen toiminta on riittinyt avaamaan silmit, miten siséltd madénniiseksi
joku organisaation osa voi pédstd ollessaan kaiken kontrollin tavoittamattomissa ja arvostelun
yldpuolella”. (Iitalehti 27.2.2001)

Esa Klingan roolia pohti myds Ari Pusa kommentissaan Helsingin Sanomissa. "Hén tarkastaa
liiton laskut, myos apteekkiostot ja lddkkeet. Jos hén ei ole ndin tehnyt, hén on laiminlynyt teh-
tdviddn.” Pusa kiinnitti huomiota siihen, ettd Hiihtoliitto yritti pitd4 loppuun asti kiinni siitd, ettei
dopingin kdytt6 ole ollut jarjestelméllistd ja ylhagltd johdettua.

Niin Helsingin Sanomat kuin Keskisuomalainenkin jatkoivat doping-asioiden selvittelyd. Kes-
kisuomalainen nosti etusivunsa péagdjutuksi Jyvéskylédssd toimivan Kilpa- ja huippu-urheilun tut-
kimuskeskuksen Kihun toiminnan. Lehti kertoi, kuten my6s Helsingin Sanomat, ettd Hiihtomaa-
joukkueen eronnut 1ddkéri Juha-Pekka Turpeinen oli kehittéinyt Kihussa veritestej.

Urheilusivun kolumnissa erikoistoimittaja Touko Perko ndki Lahden doping-tapauksessa kyt-
kenndn oikeudessa kisiteltyyn STT:n doping-uutiseen vuodelta 1998. “Edellisestd doping-
skandaalistaan Hiihtoliitto selvisi kuiville, kun STT ei pystynyt todistamaan Risds-uutiseensa
sisdltyvid doping-viitteitd. Kun kédrdjdoikeus liséiksi tuomitsi perdti 18:lle Hiihtoliiton johtoon
kuuluvalle henkildlle satojen tuhansien markkojen vahingonkorvaukset kunnian ja maineen
loukkaamisesta, ei Hiihtoliitossa syntynyt tarvetta paneutua tosissaan dopingin vastaiseen taiste-
luun.” (Keskisuomalainen 27.2.2001)

Lehden péikirjoituksessa kiinnitettiin huomiota sithen, ettd vain Suomen joukkue testattiin
MM-kisoissa. Se piti menettelyd rasistisena. Lehden mielestd dopingia vastaan on taisteltava,
"mutta myds kiellettyjen aineiden sdénnoissa pitdisi olla jarki”.

Rasistisia piirteitd ndki my0s seuraavan péivin (28.2.) lltalehti, mutta eri asiassa kuin Keski-
suomalainen. tapdivilehden mukaan itse asia, doping, on selvd: suomalaisten syyllisyys oli
mydnnettidva ja pyykki pestdvé. Se ndki kuitenkin asiassa norjalaisten ja ruotsalaisten tieotusvali-
neiden harjoittaneen rasismia. “Ruotsalaiset ja osittain mySs norjalaiset ovat ylittdneet kaikki
kohtuuden rajat késitellessdén julkisuudessa doping-tapauksia.” Péivéd oli doping-keskustelussa
poikkeuksellinen: /ltalehden urheilutoimittajat eividt kommentoineet doping-asiaa.

Keskiviikkona 28.2. pddvalmentaja Kari-Pekka Kyron oli méird kertoa roolistaan doping-
tapauksessa. Ari Pusa ennakoi saman aamun Helsingin Sanomissa, ettd Kyro kayttdd selvitykses-
sddn klassista doping-kaavaa. "Hén odottaa viimeiseen asti, kuinka monta kéryéd kisoista tulee.

Sen jdlkeen vetdd rajan ympdrille ja tarjoutuu syntipukiksi”, Pusa ennusti.
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Helsingin Sanomissa keskustelu laajeni urheilusivujen, pédkirjoitussivun ja mielipidesivun
lisdksi myos radio- ja televisiosivulle ja kulttuurisivulle.

Keskisuomalainen nosti esiin huippu-urheilun jyviaskyldldisen kriitikon, professori Kalevi
Heinilén, jonka mukaan huippu-urheilun rappeutuminen on ollut ennakoitavissa jo kauan. Ilkka
Kulmala muistutti kolumnissaan, ettd hénen lapsuudessaan huippu-urheilu oli leikkid eldmai

varten. "Nyt se on eldimellistd janoa leikkid vailla.” (Keskisuomalainen 28.2.2001)

3.4. Suomen urheilun sysimusta pdivd — doping-hiiht4jid olikin kuusi
Keskiviikko 28. helmikuuta 2001 j4& historiaan Suomen urheiluhistorian t&hédn mennesséd syn-
kimpind pdivand. Doping-ongelman laajuuden paljastuminen, periti kuuden suomalaisen hiihté-
jén paljastuminen dopingin kayttdjiksi, oli shokki ainakin urheilua seuraavalle yleisélle, vaikka
kahden doping-tapauksen jédlkeen osattiin peldtd ikdvid yllatyksid. Tutkimuslehtien tarkastelu
osoittaa, ettd ehkd kaikkein suurin ylldtys oli 41-vuotiaan konkarihiihtdjéan Harri Kirvesniemen
jadminen kiinni urheilussa kiellettyjen aineiden kaytosta.

Maaliskuun 1. pdivénd 2001 hiihtdjien dopingia kisiteltiin sanomalehdissé niin laajasti, ettd
vain harvoin palstatilaa kdytetddn yhteen uutisaiheeseen yhtd paljon. Vuonna 2001 Suomessa
vain New Yorkiin 11.9. tehdyt terrori-iskut uutisoitiin yhtd laajasti kuin hiithdon doping-
skandaali.

Kaikkein laajimmin doping-asiaan tarttui //talehti, joka 1.3.2001 kisitteli asiaa etusivun lisdk-
si 17 muulla sivulla. Helsingin Sanomissa asia noteerattiin paduutissivun lisdksi neljélld urheilu-
sivulla, padkirjoituksessa ja tv-sivun kolumnissa. Keskisuomalaisessa doping oli etusivun uuti-
nen. Lisdksi asiaa késiteltiin kolmella urheilusivulla ja pagkirjoituksessa.

Lehtien padkirjoitukset noudattelivat hyvin samanlaista linjaa: doping ja Hiihtoliiton toiminta
tuomittiin. ”Veridoping tahrasi sinivalkoiset virit.” (Keskisuomalainen), ”Moraalisen rappion
latu paljastuu vihdoin kaikille” (Helsingin Sanomat), ”Valheita, valheita vain™ (Iltalehti) ovat
harvinaisen rankkoja paékirjoitusten otsikkoja. Hiihtoliiton johdon edellisend péivind esittimét
anteeksipyynnot eivit lehtid hellytténeet.

Pienen vivahde-eron toi Keskisuomalainen, joka néki ongelman jarkyttévin koko maastohiih-
don kansainvélistd imagoa, kun muissa lehdissd keskityttiin Hiihtoliiton rooliin asiassa. "Melko
selvdd on, etteivit suomalaiset ole ainoa kansakunta, jossa lddketieteen keinoja on kdytetty maas-
tohithdon suoritusten parantamiseen.”, lehden padkirjoituksessa huomautettiin. Sen mukaan ti-
lanteessa ei ollut muuta tehtévisséd kuin “putsata tarmokkaasti poytd kaikesta doping-saastasta ja

odottaa luontevaa alkua uudelle nousulle”. (Keskisuomalainen 1.3.2001)
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lltalehti muistutti vanhasta ohjeesta, jonka mukaan kannattaa yrittd4 rehellisyyttd, jos muu ei
auta. "Suomen huippuhiihtéjét ja Hiihtoliiton vetdjat ovat sen sijaan tarjonneet niin koko kansalle
kuin alan ministerille valheita valheiden perddn. Kuka uskoo eilisten paljastusten jdlkeen endi
sanaakaan hiihtovden véitteistd, jollei niitd ole varmistettu muista ldhteistd?”, lehti kysyi. Sen
mukaan kaiken valehtelun jilkeen oli vaikea uskoa, etteikt laajaa temppuilua olisi harrastettu
ehkd jo 1970-luvulta ldhtien.

Iltalehti otti kantaa my0s suomalaiseen urheilujournalismiin. ”Martti Vainion skandaaliin
saakka ammattikunta enimmékseen véhitteli dopingia. Tdmén jdlkeenkin media on sindnsd ym-
marrettédvasti yhtynyt katsomon kannustushuutoihin. On my6s haluttu vaalia suhteita urheilijoi-
hin ja urheilujohtajiin. Samoja ongelmia on ollut poliittisessa ja talousjournalismissa. Téllainen
tyyli johtaa helposti itsepetoksen kierteeseen.” (Iltalehti 1.3.2001)

Dopingia journalismin ongelmana késitteli pdékirjoitussivulla my6s toimittaja Jouni Vilermo,
joka aikanaan toimi Suomen Urheilulehden péitoimittajana. Hén vastaa lltalehden kulutta-
jasivuista. Vilermo néki kolumnissaan, ettd Suomen hiihtomaajoukkueen dopingin paljastuminen
murentaa urheilun illuusioita. ”Olen viettidnyt kaksi kolmasosaa aikuiseldméstini urheilutoimitta-
jana huippu-urheilun liepeilld. Pinnallinenkin tutustuminen taustoihin jyrési illuusioni puhtaudes-
ta jo ensimméisen kolmasosan jilkeen. Huippu-urheilussa kdytetddn kaikkia suorituskykyéd pa-
rantavia keinoja, jotka keksitdén.”

Vilermon arvion mukaan “dopingissa raivostuttaa kaiketi se, ettd huijauksen paljastuminen
aina nakertaa viimeisté illuusiotamme rehdisté eldméstd.”

Helsingin Sanomat totesi Hiihtoliiton viimeinkin joutuneen perimmdéisten kysymysten direlle.
“Hiihtoliiton oli musertavien todisteiden edessd pakko lopettaa jarjestelméllinen valehtelu, pyy-
tdd anteeksi aiheuttamaansa hidpedd ja tunnustaa, ettd plasmalddkkeen kidyttdminen oli tietoista.
Niéin Hiihtoliitto tunnustaa oman moraalisen rappionsa: huijaaminen oli valinta, minkd seurauk-
sena Suomi on saavuttanut dopingin epivirallisen maailmanennityksen, ja sen maineen pois-
pyyhkiminen kestdd pitkddn.” Lehti oli huolissaan my6s tapahtuneen vaikutuksista nuoriin ja
siitd, ettd doping-sotku murentaa yhteisollisyyttd, silld hiihto on osa pienten paikkakuntien yhtei-
sollisyyden rakentamista.

Toimittajien kolumneissa urheilusivuilla asian késittelytapa oli pédsisdlloiltddn sama.
“Helvetti irti Suomen hiihdossa”, otsikoi Juhani Syvinen nikokulmansa Helsingin Sanomissa.
”Lahden MM-kisoissa hiihdon terveydentilasta tehty diagnoosi kertoo, ettd laji on sairaampi kuin

osasimme edes kuvitella.” Syvénen toivotti puolueettomat selvitysmiehet tervetulleeksi
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selvittiméin hithdon tilaa. Hén piti parhaana sitd, ettd asiassa yksiké#n kivi tai kanto ei jdisi
kaintamattd. (Helsingin Sanomat 1.3.2001)

Dopingin késittely4 journalismissa laajasti tutkinut uutistuottaja Seppo Pénkéldinen pohti ko-
lumnissaan Keskisuomalaisessa dopingia laajemmasta nidkokulmasta kuin tuoreimpien doping-
tapausten perusteella. ”Yksi dopingiin liittyvd ongelma on juuri tiedon puute. Nyt oikean tiedon
puute aiheutti hiihtojoukkueessa tdydellisen karilleajon, mutta tiedolla voidaan tarkoittaa muuta-
kin. Niin kauan kuin dopingin todellista laajuutta tai suppeutta urheilussa ei tiedetd, eldtetdin
huhuja ja epdluuloa. Jokaisen merkittdvan kiinnijddmisen jdlkeen urheilusyke laskee muutaman
piirun mutta palaa kylld normaaliksi.” (Keskisuomalainen 1.3.2001)

Pinkéldinen huomautti, ettd huippu-urheilu ruokavalioineen ja alppimajoineen on kovin kei-
notekoista. Hanen mielestdén urheiluvéden pitdisi ainakin uskaltaa puhua siitd vaihtoehdosta, jon-
ka mukaan lddkeaineiden maksimaalinen k&ytt6 lddkéireiden valvonnassa pitdisi sallia. Samanlai-
sia ndkemyksid dopingista on viime vuosina useaan ofteeseen esittdnyt professori Pertti
Hemanus, joka on pohtinut doping-asiaa monissa teoksissa ja lehtikirjoituksissaan.

lltalehdessd Jari Rahikainen totesi, ettei “kenenké&én pidéd uskoa, ettd tdimé doping olisi ollut
jotenkin ainutkertaista. Se on ollut maassa maan tapa”, hin kirjoitti. Hén arvosteli hiihtdjd Mika
Myllylda rajusti. “Mika mitét6i kaiken sen, mitd hén on saavuttanut. Mikd4n hénen meriiteistidén
ei ole endd vailla epéilyksen varjoa, vaikka hén tih#n asti on testit 1dpdissytkin.” Rahikainen ky-
seli my0s, mikd vastuu dopingista on Jyvéskyldssd toimivalla kilpa- ja huippu-urheilun tutkimus-
keskuksella Kihulla. (Iltalehti 1.3.2001)

Lehtien uutissivuilla pddhuomion sai edellispdivind jérjestetty Hiihtoliiton tiedotustilaisuus.
Kaikissa lehdissé valitettiin sitd, ettd tiedotustilaisuus herétti enemméin kysymyksid kuin vastauk-
sia. Helsingin Sanomien urheilusivulla kysyttiin, milloin Hiihtoliitto oppii tiedotuspolitiikan al-
keet. Jutussa huomautettiin, ettd tiedotustilaisuus keskeytettiin, vaikka kysymyksid olisi ollut
kosolti.

Lehdet nostivat voimakkaasti esiin paddvalmentaja Kari-Pekka Kyrén kdyttimén termin, jolla
hin luonnehti dopingin kéyttéd Suomen hithdossa: harrastelijoiden puuhastelua.

Asian késittely oli lehdissi erittdin monipuolista. Lehdille kysymyksessé oli niin sanottu koko
toimituksen aihe — tyd johon muusta uutistilanteesta riippumatta 16ytyy aina tekijoitd, kun asia
koetaan térkedksi. Vastaavia tilanteita ovat erilaiset katastrofit tai vaali-illat, joista tosin jalkim-
madisten pddtapahtumat ovat tosin etukdteen tiedossa.

lltalehdessd asian kisittelytapa poikkesi muista tutkituista lehdistd. Lehti julkaisi yli 20

henkilén haastattelut tai kommentit doping-asiasta. Mukana oli muiden lajien huippu-
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urheilijoiden ja valmentajien sekd urheilun vaikuttajien, junioriurheilijoiden ja julkisuuden
henkildiden, kuten viihdemaailman edustajien kommentteja. Lehdessd oli kuvat Mika Myllylén,
Harri Kirvesniemen sekd Virpi Kuitusen kotitaloista, joiden pihoissa lehden toimittajat tai
avustajat olivat kdyneet kérkkyméssd mahdollisia kommentteja. Keskisuomalaisessa julkaistiin
kuva Virpi Kuituisen kotitalon pihapiiristd, Helsingin Sanomissa vastaavanlaisia kuvia ei

julkaistu.

Synkkyydesti kohti tavallista arkea

Kaksi pdivdd mustan keskiviikon jdlkeen doping-keskustelu jatkui vilkkaana. Toimittajat etsivét
uutisiin uusia ndkdkulmia ja uusia tiedonjyvésid, mutta kovin paljon uutta heillé ei ollut tarjota.
”Hiihtgjilld oli takataskussaan ehkd my®s toinen vippaskonsti”, Helsingin Sanomat uutisoi urhei-
lusivujensa pédjutussa 2.3. Uutisessa tuotiin esiin mahdollisuus, ettd suomalaiset olisivat voineet
kéyttdd Hemohesin sijasta Albumin-nimistid veren plasmanlaajentajaa, joka ei olisi ndkynyt Lah-
den MM-kisoihin aikaan doping-testeissd. Lehden mukaan ainetta ei kuitenkaan kéytetty.

Uutisessa kéytetty ilmaisut, kuten “saattoi olla”, "ehkd” ja ”Helsingin Sanomien tietojen mu-
kaan” kertovat, etti asiasta ei ollut tiyttd varmuutta. Mutta miksi lehti julkaisi tdllaisen uutisen?
Ehkd halusta 16ytdd omia uutisia ldhes loppuun kalutusta asiasta; ehkd siksi, ettd lehdelld oli
varmaakin tietoa asiasta, mutta ldhteiden suojelemiseksi asia jouduttiin kertomaan tietojen epé-
varmuutta korostaen.

Seuraavana pdiviani (3.3.2001) Helsingin Sanomat véhensi selvasti doping-asioiden kisittelyd,
mutta palasi asiaan laajasti peréti kolmella sunnuntaisivulla 4.3. Lehti mm. kertasi aikaisemmat
suomalaiset doping-kéryt ja selvitti, miten nopeasti doping-uutiset levisivét suomalaisten tietoon.

Keskisuomalainen (3.3.) paneutui laajasti Jyviskyldssd toimivan Kilpa- ja huippu-urheilun
tutkimuskeskuksen Kihun toimintaan. Seuraavana pdivdnid se julkaisi ndyttdvasti Vidli-Suomen
sanomalehtien eli Keskisuomalaisen, Ilkan, Pohjalaisen, Savon Sanomien sekd Karjalaisen teet-
timén mielipidetiedustelun, jossa kysyttiin suomalaisten mielipiteitd suomalaisten urheilijoiden
aikaisempien saavutusten puhtaudesta. 35 prosenttia uskoi, ettd valtaosa urheilijoiden aikaisem-
mista saavutuksista oli hankittu vilpilld. Vield saman viikon alussa luku oli vain 23 prosenttia.
Enemmistd suomalaisista (63 prosenttia) uskoi kuitenkin mielipidetiedustelun mukaan, ettd mil-
tei kaikki tai useimmat saavutukset olisi hankittu puhtain keinoin. (Keskisuomalainen 3.3.2001)

llitalehden (3.3.) viikonvaihdesivuilla haastateltiin urheiluun erikoistunutta psykologia Satu

Koskea. Hinen mukaansa vallitsevaan kulttuuriin kuuluu, ettd kun urheilija j4é kiinni dopingista,
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hénet myds jdtetddn yksin, tyhjan pédlle — koneisto hylkés, vaikka urheilija ei sekaannu dopingiin
yksin.

Suuren doping-skandaalin jélkeisissd toimittajien kommenteissa korostui juuri koneiston eli
tissd tapauksessa urheilujérjeston rooli, kun vield Isometsén doping-tapauksen jalkeen monissa
kommenteissa korostettiin, ettd kyse oli yksittdisestd dopingiin hairahtuneesta urheilijasta. "Kun
doping paljastuu, lokeroidaan tapaukset nopeasti yksittéisiksi ja muusta urheilueldmaésté irralli-
siksi asioiksi”, Veikko Lautsi kirjoitti nikékulmassaan. (Helsingin Sanomat 2.3.2001)

”Kun Jari Isometsi kérihti, hdnet uhrattiin empiméttd. Jos uusia kiryjd ei olisi tullut, Isometsd
olisi jétetty tylysti yksin. Niin oli etukéteen sovittu. Yksilo sortukoon, jérjestelmi kestikoon”,
Ilkka Kulmala totesi kommentissaan Keskisuomalaisessa 2.3.

Padtoimittaja Erkki Laatikainen huomautti kolumnissaan, ettd “tuskinpa juuri millddn muulla
eldméinalueella hurskastellaan niin kosolti kuin huippu-urheilussa. Kielteisiin ilmiéihin turvaudu-
taan kaikkialla, mutta ne my0s kiistetddn kaikkialla. Kun joku jai kiinni, hén ottaa yksiléllisen
vastuun ja taustajoukot pyrkivét livahtamaan pélk&hastd.” (Keskisuomalainen 3.3.2001)

Lahden MM-kisojen doping-tapaukset hallitsivat suomalaista uutisjournalismia noin kaksi
viikkoa. Ongelman yllattdva laajuus ja uusien tapausten esilletulo pitivét tiedotusvilineiden mie-
lenkiintoa ylld poikkeuksellisen pitkéddn. Lehtien kirjoittelu Lahden tapauksesta jatkui vilkkaana
koko kevddn 2001, mutta kisojen jdlkeen asian késittely ei ollut sentdén jokapdiviistd. Maanan-
taina 5.3. tutkimuslehdistd yksik&én ei kisitellyt doping-kéryjd, mutta jo seuraavana paivand asi-
aan palattiin laajasti.

Yhden uutisaiheen laaja kisittely ei voi jatkua loputtomiin, vaikka kyse olisi yleis6d suuresti
kiinnostavasta tai yhteiskunnallisesti merkittdvistd asiasta. Ilman uutta tictoa minki tahansa uu-

tisaiheen kisittely vaimenee vahitellen.

Suuri asia Suomen urheilulle, mutta kuinka suuri?
Tiedotusvélineissd pohdittiin niiden omaa roolia ensimmaisen kahden viikon doping-keskustelun
jélkeen.

Teologian tohtori Terho Pursiainen arvosteli median suhtautumista Helsingin Sanomien Vie-
raskynéd-palstalla. "Media on huolissaan siitd kolhusta, jonka suomalaisten itsetunto néyttds saa-
neen vilpillisten urheilijoiden ja heidén taustajoukkojensa sdhldamisestd. Ei pitdisi olla huolis-
saan siitd, ettd itsetunto on saanut kolhun, vaan siitd, etti monen suomalaisen itsetunto on tilld
tavoin kolhaistavissa. Terve itsetunto kaiketi riippuu enemmaén siitd, mihin itse kykenee, kuin

siitd, miten nopeasti joku toinen hiihtd4.” (Helsingin Sanomat 3.3.2001)
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Kirjailija Jukka Pakkanen sai Helsingin Sanomien sunnuntaisivujen avausjutussa (4.3.)
pohdiskella periiti sivun verran Lahden doping-tapausten vaikutusta huippu-urheilulle. Hén
huomautti, ettd maastohiihto on pieni urheilumuoto, neljin pohjoisen maan perinnettd. Hin
huomautti, ettd Italiassa, josta kuitenkin tulee huippuhiihtijid, ei tiedetty mitdén hithdon MM-
kisoista silloinkaan, kun Jari Isometsd jii kiinni dopingista. Janne Immosen doping-tapauksen
italialainen urheilulehti Gazzetta dello Sport kertoi sivulla 31.

Pakkasen arvio poikkesi tdysin sanomalehtien yleislinjasta, jossa oltiin huolissaan Suomen
kansainvilisestd maineesta dopingin takia. Tosin joissakin suomalaislehtien pikku-uutisissa to-
dettiin, ettdi MM-hiihtojen doping-tapaukset olivat ylittdneet uutiskynnyksen joissakin maissa,
missi hiihtoa ei seurattu edes lehtien tulospalstoilla.

Pakkanen myds analysoi dopingin historiallista taustaa. Sama n@kdkulma tuli esille my&s mo-
nissa muissa lehtijutuissa, kun doping-skandaalin kuumimmasta vaiheesta oli kulunut muutama
pdiva.

Keskisuomalaisessa Joensuun yliopiston tutkija Martti Muukkonen arvosteli valtiota ja tiedo-
tusvilineitd siitd, ettd ne ovat hyviksyneet urheilun kehityksen sellaisenaan. Hén n#ki hiihto-
skandaalin loogisena kehityksend, joka alkoi 1800-luvun aatteellisuudesta. 1800-luvun lopulla
nationalismi ja uskonto alkoivat nostaa urheilua hyviksi, kasvattavaksi vilineeksi. MyShemmin
rinnalle tuli oman hyddyn tavoittelu. (Keskisuomalainen 3.3.2001)

lltalehden paidtoimittaja Pekka Karhuvaara puolestaan opasti kolumnissaan, miten kriisivies-
tintdtilanteissa kannattaa toimia. Hin muistutti, ettd ensimmdinen ja térkein sd4ntd on puhua tot-
ta. ”Valheella ei ehkd ole lyhyet jéljet, mutta korkeintaan keskipitkét. Hiihtoliiton tapauksessa
jéljet olivat poikkeuksellisen lyhyet. Jari Isometsdn kéryn jdlkeen Kari-Pekka Kyron, Mika Myl-
lyldn ja Harri Kirvesniemen lausunnot olivat késittdméattomid ajatellen sitd, mikd oli tulossa aut-
tamatta omallekin kohdalle.” Karhuvaara kysyi, miksi pitkittd4 itsensd ja organisaation karsimyk-
sid lukemalla vidhdn vilid uusia kissankorkuisia otsikoita asioiden paljastuessa tipoittain. ”Téllai-
nen saa huhumyllyn pydrimédn ja pahimmassa tapauksessa rohkaisee myos joitakin vihemmén
ammattitaitoisia toimittajia uskomaan jotain aivan poikkeuksellisen pdyristyttdvéd tapahtuneek-
si”, Karhuvaara kirjoitti. (Iltalehti 3.3.2001)

Mutta mitkd olivat Lahden doping-tapauksen vaikutukset urheilutoimittajiin ja
urheilujournalismiin? Touko Perkon (2001, 208) mukaan Lahden MM-kisojen jilkeen oli aihetta
uskoa, ettd "tdhén saakka dopingia vierastanut urheilujournalismi kehittyy kriittiseen ja tutkivaan
suuntaan. Lahden tapauksen perinpohjainen selvittiminen, hithdon doping-historia ennen Lahtea

sekd huippu-urheilun kaikki muu doping tarjoaisivat tutkivalle journalismille kelpo haasteen,
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tirkedn ja vaativan.” Perko toivoi, ettd kriittinen urheilujournalismi ei rajoitu vain dopingiin,
vaan ottaa tarkasteluunsa my0s urheilun muut ongelmat ja rappioilmiét.

Perko kirjoitti teoksessaan Konnia ja sankareita 2, ettd Lahden doping-skandaalin jdlkeen on
kiintoisaa seurata, muuttuuko urheilujournalismi kriittisemmaéksi. "Mielestdni tdmén kirjan ai-
neisto osoittaa, ettd ndin voi hyvinkin kdydd. Ainakin ldhtokohtia muutokseen pitéisi olla. Lah-
den doping-skandaalin synnyttdmd ravistus oli sen verran raju, ettd journalistien pitdisi pyrkié
eroon siitd symbioosista, jossa he ovat tihdn saakka osana huippu-urheilun kokonaisuutta ja
huippu-urheilun asettamin pelisddnndin elédneet.” (Perko 2001, 209)

Perko arvioi, ettd esteeksi voi muodostua nykyjournalismille luonteenomainen lyhytjénteisyys.
Hinen mukaansa media on hyvi uutisoidessaan nopeista tapahtumista, kuten onnettomuuksista ja
doping-kiryistd. ”Se ei suosi trendejé eiké laajoja kokonaisuuksia. Ne ovat pitkdaikaisia proses-
seja, jotka eivét sovi nopeaan uutisvirtaan. Siksi media on niiden seuraamisessa huono.” (Perko
2001, 209).

Toimituspaillikko Leeni Peltonen arvioi Lahden kisojen jilkeen Suomen Kuvalehden Pressi &
[lluusio -mediapalstalla, ettd ”doping-kdry on kidyty tiedotusvélineissd 1dpi hdmméistyttdvin mo-
nelta kannalta. Yhtidn kived ei ole jétetty kddntdmdttd, kaikki mahdolliset ndkékulmat ja yksi-
tyiskohdat on pengottu esiin. Eiké ole jddty pelkéstddn lajiliittojen tasolle: on késitelty myos ur-
heilun yhteyksid talouteen, ladketieteeseen, johtamiseen, politikkkaan. Samalla on pédsty puhu-
maan etiikasta, suomalaisesta thmisihanteesta, kokonaisen kansallisen kulttuurin murroksesta”,
Peltonen kirjoitti. (Suomen Kuvalehti 9.3.2001)

Peltosen mielestd kokemus oli kaiken kaikkiaan puhdistava — ei vain hiihtdjien suonien
sisalld.

Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikon tutkijat Kari Koljonen ja Heikki Heikkila
kysyivat lokakuussa 2001 sdhkdpostitse 30 urheilutoimittajalta, millaista ammatillista keskuste-
lua urheilutoimituksissa on kdyty Lahden tapauksen jilkeen, millaisia muutoksia toimituksen
ty6tavoissa on tapahtunut ja miten vastaajat itse arvioivat doping-kohun seurauksia.

Tutkijoiden mukaan Doping-teemasta pyrittiin tekemién enemman juttuja, niihin haettiin uu-
sia ndkokulmia ja toimituksen kuulemia vihjeitd alettiin tarkastaa entistd useammin. Enemmisto
vastaajista katsoi kuitenkin hiihtourheilun muuttuneen, mutta urheilujournalismin kéytdnnét ei-

vit olleet muuttuneet. (Koljonen ja Heikkild 2002, 106)
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3.5. Lisdselvityksid ja huippuhiihtijin testamentti

Doping-asian kisittely ei loppunut hithdon MM-kisoihin, vaikka kisojen jélkeisend maanantaina
5.3.2001 doping et siis ensimmadistd kertaa yli kahteen viikkoon ollut lehtien urheilusivujen
teemana.

lltalehti kdytti doping-juttuihin edelleen runsaasti palstatilaa, esimerkiksi 6.3. kuusi sivua ja
kaksi pdivdi myShemmin kannen ja seitsemén sivua. Muissa tutkituissa lehdissd asian késittelyd
jatkettiin noin sivun pdivitahdilla.

Lisétietoa tippui véhitellen. Entinen pdivalmentaja Kari-Pekka Kyro kertoi Helsingin Sano-
missa 60.3., ettd osa kidrdhtdneistd hiihtdjistd tutustui plasmanlaajentajiin viimeistelyleirilld. Sa-
man péivian Keskisuomalaisessa ja Illtalehdessd Isometsd myonsi, ettd hidn halusi suojella val-
mennusjohtoa ottaessaan vastuun doping-kdrystddn itselleen. Jutut oli tehty Isometsdn tv-
haastattelun pohjalta.

Hiihtdjien puuhastelu oli saanut suhteettoman huomion entisen huippu-urheilijan, olympiako-
ripalloilija (1964) Uolevi Mannisen mielestd. [ltalehteen kirjoittamassaan kommentissa Manni-
nen viitti, ettd “koko yhteiskuntaa ja tulevaisuuttamme koskeva todellinen manipulointi tapahtuu
kuitenkin muilla vakavammilla yhteiskunnan alueilla”. Hén liitti dopingin yleiseen kovuuden ja
itsekkyyden aikaan. Hidnen mukaansa vain uusilla arvoilla pddstddn doping- ja muissa kysymyk-
sissd kohti todellisia ratkaisuja. (Iltalehti 6.3.2001)

Iltalehti palasi pédkirjoituksessaan 6.3. Hiihtoliiton johdon korvauksiin STT:n doping-jutussa.
Se huomautti, ettd Hiihtoliiton toimitusjohtaja Esa Klinga oli tuolloin vaatinut 400 000 markan
korvauksia doping-syytoksistd. "Miksi Klinga ei nyt kanna vastuutaan, vaikka hinen johtamansa
liitto saattaa menettdd jopa miljoonien valtiontuen. Miljoonien sponsorituet on jo havitty.” (Ilta-
lehti 6.3.2001)

STT:n doping-juttuun palasi kolumnissaan my&s Touko Perko, joka oli tehnyt asiasta kirjan.
Hin huomautti, ettd Lahden tapausten jédlkeen Hiihtoliitto oli my6ntényt vain sen, misté oli jadty
kiinni. ”Vaikea on kuitenkin kuvitella, ettd Lahdessa kiinni jdéneet kuusi hiihtdjas, padvalmenta-
ja ja kaksi 144k&rid olisivat ainoat doping-systeemissid mukana olleet. Antidoping-valvonta ei voi
olla niin tehokas, ettd se pystyisi sataprosenttiseen kiryttimiseen.” Perkoa himmadstytti, ettd sa-
mat hiihtojohtajat, jotka sanoivat STT:n uutisen jdlkeen ehdottomasti tietdvinsé, ettei Hiihtolii-
tossa ole doping-ongelmaa, sanoivat uudessa tilanteessa jyrkasti olevansa tietdméttomid kyseises-
td ongelmasta. (Keskisuomalainen 11.3.2001)

Klinga erosi tchtdvistddn samana pdivdnd, kun Hiihtoliiton doping-kéryt varmistuivat.

Helsingin Sanomien ndkokulmassa Ari Pusa piti eroa ainoana oikeana johtopddtoksend.
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”Seuraavaksi paineet kohdistuvat puheenjohtaja Paavo M. Petdjddn. Hénen tédytyy kuitenkin
luottamusmichend viedd nykyinen sotku p#atokseen. Eropdidtdksen aika on vasta sitten.
(Helsingin Sanomat 7.3.2001)

Syksylld 2002 Petdjd oli edelleen Suomen Hiihtoliiton puheenjohtaja. Lokakuussa 2002 hén
kuitenkin ilmoitti, ettei endd asetu puheenjohtajachdokkaaksi. (Helsingin Sanomat 12.10.2002)

Keskisuomalainen vaatii pdékirjoituksessaan (7.3.) Petdjdn siirtymistd sivuun Hiihtoliiton joh-
dosta. Lehti jatkoi myds arvostelua suomalaisten tylystd kohtelusta. ”Suomi oli ainoa joukkue,
josta kokonaisuudessaan otettiin Lahdessa doping-néytteet. Menettely loukkaa Suomea. Siihen
sisiltyy rasistisia ja yhdenvertaisuutta polkevia piirteitd.”

Klingan ero tehtdvistddn ei kuitenkaan ollut eropdivén doping-asian pdduutinen, vaan Mika
Myllyldn testamentti Suomen kansalle, kuten Myllyldn tiedotteessa asia juhlallisesti otsikoitiin.
Myllyléd pyysi testamentissaan anteeksi Suomen kansalta virhettdén. Testamentti kdynnisti laajan
selvittelyn siitd, mitd Myllyld itse asiassa sanoi testamentissaan ja oliko hén kirjoittanut tekstié
itse. Vihemmaille huomiolle lehdissd jdi, ettd hiihtdj4 Sami Heiskanen tunnusti edellisillan tv-
uutisissa kiyttineensid epo-hormonia. Heiskanen saavutti Suomen mestaruuden 30 kilometrilld
vuonna 1996.

Kirjallisuusarvostelija Vesa Karonen arvioi Helsingin Sanomissa, ettd Myllyldn testamentti oli
muotoiltu varsin taitavasti. “Hiihtdjd ei ole ottanut dopingia, vaan ’saanut’. Suomen kansalle
Myllyld kertoo, ettd hdnen mielessdéin “py0rii monia kysymyksid’. Kansan mielessd pydriviin
kysymyksiin hén ei vastaa.” (Helsingin Sanomat 8.3.2001)

Kommentissaan Keskisuomalaisessa (8.3.) llkka Kulmala huomautti, ettd Myllyld vaikeni
alppimajoista, happinaamareista, infuusioista ja menestymisen mahdottomasta vimmasta. Koti-
maisen kirjallisuuden professori Auli Viikari arvioi /ltalehdessd, ettdi Myllyldn testamentin laa-
timisessa oli kdytetty haamukirjoittajan apua. Helsingin Sanomissa (9.3.) tunnettu pakinoitsija
Origo puolestaan irvaili yhtend testamentin “edunsaajista” testamentin siséltéd. “Ei minulla si-
nénsi ole mitddn perintdjd vastaan, mutta mielelldén sitten jostakin muulta suunnalta kuin doup-
paajamestarilta”, pakinoitsija sanaili.

Lauri Malkavaara palasi vield asiaan Helsingin Sanomien sunnuntaisivulla 11.3. Hén kysyi,
mitd Myllyld pyysi anteeksi, kun tdma totesi tiedotteessaan, ettd “Huippu-urheilijana minun olisi
pitdnyt ottaa selville ja olla tietoinen saamani aineen johtavan positiiviseen doping-tulokseen...
Syddmeni pohjasta haluan pyytdd virhettdni anteeksi Suomen kansalta”. Malkavaaran mukaan

jokin sdrdhti korvaan: ”Niin kuin murtovaras katuisi sitd, ettei kdyttdnyt hansikkaita ja j&i
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sormenjiljistddn kiinni. Kavaltaja kertoisi, ettd hdntd on kohdannut syvé suru, koska hén unohti
polttaa kirjanpidon.”

Keskisuomalainen pancutui ldhes kokosivun jutussaan myos Kilpa- ja huippu-urheilun tutki-
muskeskuksen rooliin. I.ehden haastatteleman urheilufilosofi Jyri Puhakaisen mukaan doping-
aineiden kdyttd oli vain yksi ilmentymd mekanistisen valmennuksen ja urheilututkimuksen lin-
jasta, jonka suomalainen urheiluyhteis6 on kaikkinensa hyvéksynyt. (Keskisuomalainen
8.3.2001)

Samana pdivani kulttuuripersoona Jorn Donner totesi /ltalehden haastattelussa, ettd urheilun
ihanteista ei ole endd mitdén jdljelld. Hian ihmetteli, miksi huippuhiithdon kaltaiselle kaupalliselle
toiminnalle annetaan valtion apurahoja.

Iltalehdessd (8.3.) kerrottiin Seura-lehden haastattelun pohjalta, ettd Harri Kirvesniemi oli
kertonut dopingin kéytostd vaimolleen, kolminkertaiselle olympiavoittajalle Marja-Liisa Kirves-
niemelle. Toisista tiedotusvilineistd lainatut jutut yleistyivit lehdissd sitd mukaa, kun doping-
asian kisittely pitkittyi. Viikkojen kuluessa doping-kirjoittelu laajeni useisiin aikakauslehtiin.
Erityisesti Seura-viikkolehti on pitéinyt doping-teemaa runsaasti esilld Lahden MM-kisojen jél-
keen titd kirjoitettaessa jo puolitoista vuotta.

Lehtien suuriin otsikoihin nousi myds naisten hiithdon pddvalmentajan Jarmo Riskin julkisuu-
teen toimittama tiedote, jossa hdn myo6nsi tienneensd kiellettyjen aineiden kaytostd. Han pyysi
anteeksi, ettei ottanut kielletyn menetelmén kayttod esille. Ilralehti ja Keskisuomalainen julkisti-
vat tiedotteen kokonaan, Helsingin Sanomat teki asiasta uutisen.

Hiihtoliiton tekemi oma doping-selvitys, joka perustui pddosin Kari-Pekka Kyrén kertomaan,
piti dopingin keskeisend urheilusivujen teemana. Veikko Lautsi arvioi kommentissaan (Helsingin
Sanomat 9.3.), ettd “pahalta ndyttdd, ettei Lahden tapahtumien taustaa saada ehk& koskaan selvil-
le”. Lautsi kysyi, mink4 arvoinen on selitys, jossa ei ole kuultu kaikkia keskeisid ryhmii, kuten
Hiihtoliiton lddkéreitd eikd MM-joukkueeseen kuuluneita hiiht#jid. Ari Pusa puolestaan kysyi
samalla sivulla, miksi viisi dopingista kiinnijéényttd hiihtdjd4 turvautui lakimiehiin. Vain Harri
Kirvesniemi, joka tunnusti suoraan dopingin k&yt6n, ei kéyttidnyt lakimiestd. Suora tunnustus
ndyttddkin olevan nopein tapa lyhentdd keskustelua doping-asiasta. Ndin on kdynyt muissakin
kuin Kirvesniemen tapauksessa, esimerkiksi pikajuoksija Ville Vakkurin doping-tunnustuksen
jilkeen toukokuussa 2001.

Helsingin Sanomien péadkirjoituksessa (10.3.) vaadittiin, ettd doping-selvitys on otettava
tosissaan. "Dopingin kitkeminen huippu-urheilusta tuntuu 1dhes ylivoimaiselta tehtévaltd, mutta

jos sen edessd annctaan periksi, ongelma vain laajence ja karkaa késistd.” Lehti vaati, ettd
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kasvatus- ja valistustyon rinnalla on liséttdvé testauksia ja kehitettédvd testausmenetelmié niin,
ettd kiinnijddmisen riski saadaan nostettua mahdollisimman korkeaksi.

Myds journalistit saivat kuulla kunniansa. Kirjailija Kaari Utrio arvosteli toimittajia skandaa-
lihimosta kolumnissaan /ltalehdessd. “Harva journalisti kohtaa koko uransa aikana niin taydellis-
td onnen auvoa kuin viime viikkoina suomalaisen median osaksi lankesi. Tapahtumain kulku
noudatti antiikin ja tv-draaman lakeja: yksilén nerous, saavutus, palvonta, ylimielisyys ja sanka-
rin sortuminen. Sellainen materiaali myy paremmin kuin saasteet, euro tai eliméd Marsissa. Uu-
tismannaa satoi taivaasta tdyttdmadn palstat, jutustelundytokset ja kassakirstut. Carpe Diem! Do-
pingilla voit rahastaa korkeintaan kymmenen pdivad. Nédin herkullisen skandaalin kohtaat vain
kerran eldméssd.” (Iltalehti 9.3.2001)

Utrion kritiikin esityspaikka on mielenkiintoinen. Juuri iltapdivédlehdet hyotyivdt doping-
skandaalista lehtien myynnin voimakkaan kasvun ansiosta. Utrion mielestd doping-skandaali ei
ollut odottamaton tapahtuma. “Muutama kansainvilisen tason viihdetaiteilija nautti séént6jen-
vastaisesti piristeitd ennen esiintymisti ja sattui jadmaén kiinni.” Hén arveli, ettd Suomessa ei ole
ainuttakaan niin viatonta toimittajaa, joka kuvittelisi huippu-urheilun olevan sen puhtoisempaa
kuin rock-konserttien.

Utrio huomautti, ettd asiaan kiinnittivit huomiota maailman harvat hithtomaat, nekin omaa
kunniaa kiittddkseen. ”Viime viikkojen kansalliset riekkujaiset ovat niyttdneet armottoman ja
kostonhimoisen median ja kansan”. Utrio kysyi, kumpi on suurempi kansallinen hépeé: urheili-
joiden doping vai hysteerinen skandaalinhimo. (Iltalehti 9.3.2001)

Helsingin Sanomien Juhani Syvénen totesi ndkokulmassaan, ettd hithdon doping-katastrofi on
lyonyt kansalaiset &llikalld. "Ensimmaéinen sokki oli kéryjen suuri mddrd. Nyt himmaéstelldén,
miksi asioiden jélkipuinti saa nidin pienessd lajissa ndin suuret mittasuhteet.” Syvénen vertasi
hiihdon ongelmaa Ranskan ympiériajon doping-paljastuksiin. ”Kun kuusi suomalaista hiihtdjaa
kidrydd Lahdessa, on edessid sama ongelma kuin Ranskan ympériajossa. Umpisolmu ei aukea il-
man poliisin apua. Osa heistd on virka-, osa siviilipuvussa. Suomalaisen urheilun ongelmana on
kaksinaamaisuus. Pesdero ammattiurheilun ja muun urheilun vililli on edelleen tekemdittd.”

(Helsingin Sanomat 11.3.2001)

Kommentteja asiantuntijoilta ja korkeimman oikeunden STT-péitos
Doping ei ollut endd kaksi viikkoa Lahden MM-kisojen jilkeen lehtien jokapdivéinen teema.

Jutunaihetta antoi mm. Kari-Pekka Kyron k#ynti Norjassa Holmenkollenin kisoissa. Kyroltd
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takavarikoitiin tavaroita Oslon tullissa, mutta hénelti ei 16ytynyt mitdin kiellettyd. lltalehdessd
asia oli 13.3. kokosivun uutinen.

My6s Euroopan olympiakomiteoiden puheenjohtajan Jacques Roggen Suomen-vierailu piti
dopingiin liittyvid kysymyksid ylld, koska Roggen kanta haluttiin kuulla. Hin kertoi pitdvénsa
Lahden MM-kisojen suomalaiskdryjd jarkytyksend, muttei ylldtyksend Ranskan ympdériajossa
tapahtuneen massadopingin jédlkeen. (Keskisuomalainen 13.3.2001)

Kansainvilisen Hiihtoliiton puheenjohtaja Gian-Franco Kasper ilmoitti /ltalehdessci (16.3.)
olevansa suivaantunut tapaan, jolla Suomen Hiihtoliitto on hoitanut doping-sotkujaan. Helsingin
Sanomat puolestaan esitteli doping-valvoja Timo Seppéldn myonteisesti Sunnuntaisivun jutussa.
”Urheilun uupumaton suojelija. Timo Seppéldstd tuli doping-valvoja vahingossa, mutta hinen
uutteruutensa ei ole sattumaa”, jutun otsikossa ja ingressissd todettiin. (Helsingin Sanomat 18.3.)

Lehdet kertoivat 22.3, ettd Hiihtoliitto sai uuden sponsorin, huoltoasemaketju ST 1:n, joka ei
vaatinut sopimukseen mink#inlaista doping-pykélds. Asiaa ei kuitenkaan kommentoitu tutkituis-
sa lehdissd, vaikka kuuden doping-tapauksen jélkeen tdllaista menettelyd olisi voinut pitdi erit-
tdin yllattavind. Useissa sponsorisopimuksissa tuetun lajin urheilijan kiinnijadminen kiellettyjen
aineiden kdytostd vihentdd tukea tai lopettaa tukemisen kokonaan.

Doping nousi jdlleen isoihin otsikoihin, kun korkein oikeus antoi 22.3.2001 ratkaisunsa STT:n
doping-jutussa. Korkein oikeus ei myontinyt valitusoikeutta, joten hovioikeuden ratkaisut jéivét
voimaan.

Iltalehti (23.3.) kertoi asian henkil6jutun kautta. Lehden haastattelema entinen huippuhiihtéja
Jari Rédsdnen pettyi korkeimman oikeuden péitokseen, jossa hidnen saamansa korvaukset jdivit
hovioikeuden péitdksen mukaisiksi.

Helsingin Sanomien (23.3.) pédkirjoituksen mukaan STT:n doping-jutusta j&i oikea tuomio
voimaan. Saman pdivan Keskisuomalaisen péékirjoituksessa pohdittiin varovasti, oliko Lahden
MM-kisojen doping-kéryilld vaikutusta oikeuden ratkaisuun. ”Tuntematta korkeimman oikeuden
jasenten perimmadisid henkilokohtaisia aivoituksia on tietenkin mahdotonta sanoa, oliko p#&tds-
prosessissa mukana alitajuisia heijastumia Lahden doping-jupakasta tai esimerkiksi mediapai-
neista.”

lltalehden (24.3.) miclestd kohtuus voitti. ”Oikeusneuvokset eivit eld tyhjiossd. Olisi
ymmirrettdivdd ja perusteltuakin, jos Lahden MM-kisojen doping-skandaali on vaikuttanut
heiddn ajatuksiinsa. STT:n uutinen koski sinénsi eri asiaa. Tuore skandaali oli kuitenkin valon
leimahdus, joka kerralla osoitti, ettd doping on ollut huippuhiihdossa laajaa ja jérjestelmallista.

Hormonien kéyttokin on jo tunnustettu.” Lehden mielestd myds medialla oli syyta itsekritiikkiin.
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”Takavuosina toimittajat kieltdytyivét perustelluistakin oikaisuista ja lisésivét aiheellisiinkin
vastineisiin joutavia peridkanecetteja. MyGs media tekee virheitd. Ne kannattaa tunnustaa ja
mahdollisuuksien mukaan korjata heti.” (Iltalehti 24.3.2001)

Urheilutoimittajat, jotka muuten kirjoittivat aktiivisesti kommentteja doping-asiasta, eivét tut-
kituissa lehdissd kommentoineet korkeimman oikeuden ratkaisua.

Suomalaisten usko urheilun puhtauteen oli alhaalla vield kuukausi Lahden MM-kisojen jil-
keen. llitalehden julkaiseman haastattelututkimuksen mukaan 50 prosenttia suomalaisista oli sa-
maa mieltd viitteestd ’Olen aina epdillyt, ettd suomalaiset huippu-urheilijat kéyttédvat dopingia.
Perdti 80 prosenttia katsoi, ettd doping-jupakassa oli pohjimmiltaan kyse rahasta. (Iltalehti

28.3.2001)

Hiihtoliiton johto siilytti paikkansa

Huhtikuun alussa 2001 doping-keskustelua hallitsivat Jyviskylédssd pidetty Hiihtoliiton liittoval-
tuuston kokous, jossa Hiihtoliiton luottamus siilyi tasaddnin 21-21 puheenjohtajan dénen ratkais-
tessa, Lauri Tarastin johtaman selvitystydryhmén raportti seki useat Kari-Pekka Kyrostd annetut
lausunnot, joihin puolestaan Kyr6 vastasi.

Erotettu lajijohtaja Antti Leppdvuori myonsi Helsingin Sanomissa (5.4.), ettd Hiihtoliitossa oli
vakavia aukkoja. Leppdvuori piti yhd kiinni siitd, ettei hén tiennyt hiihtdjien valmistautuneen
MM-kisoihin dopingin avulla. Leppavuoren mukaan Kari-Pekka Kyro sai vetdd ryhméénsa hyvin
itsendisesti. Hiiht4ja Mika Myllyldn kirjassa Riisuttu mestari Leppdvuoren tiedoista syntyy kui-
tenkin toisenlainen k#sitys. ”Niin siind nyt kdvi. Niin siind nyt kdvi. Se ndkyikin pitempaén kuin
luultiin, se ndkyy pitempiin, hokee Antti”, Myllyld kertoo keskustelusta, joka k&ytiin Janne Im-
mosen jadtyd kiinni doping-testissd. (Myllyld 2001, 18)

Ari Pusa kysyi kommentissaan Helsingin Sanomissa, onko hiihdossa kansainvélinen sisépiiri,
silld Kyr oli kertonut saancensa aineita valmentajakollegoiltaan Davosin-matkalla joulukuussa
2001. ”Jos niin on, hithdossa saattaa olla kansainvilinen sisdpiiri, joka tiesi tarkasti, milld kei-
noin tuloksia saadaan keinotekoisesti ylos. --- Jotenkin tuntuu hurskastelulta otaksua, ettd vain
suomalaiset olisivat manipuloineet vertaan. He tosin olivat ainoat, jotka jdivit siitd kiinni”, Pusa
kirjoitti. (Helsingin Sanomat 5.4.2001)

Tarastin selvitystyoryhmén véliraportin mukaan kdrdhtineet mieshiihtéjét Jari [sometsd, Janne
Immonen, Harri Kirvesniemi ja Mika Myllyla tiesivit turvautuneensa kiellettyihin keinoin. Virpi
Kuitusen ja Milla Jauhon tapauksissa pidettiin mahdollisena, ettd he eivét tienneet

plasmanlaajentajien olevan kielletty aine. Tarastin ty6ryhmé paitteli, ettd Suomen hiithdossa
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toimii pieni sisépiiri, joka hankki ja kéytti doping-aineita. Selvitysryhmi uskoi, ettei Hiihtoliiton
johto tiennyt dopingista.

Leena Lavonius ei kommentissaan Helsingin Sanomissa luottanut selityksiin. ”Jauhon ja Kui-
tusen mukaan Hiihtoliiton 144kérit siis huijasivat heitd. Selitys ontuu. Totta, tiputus nestetasapai-
non palauttamiseksi on arkipdivéd monissa muissakin lajeissa kuin hithdossa — mutta vain kisan
jalkeen. Hemohes taas annosteltiin suomalaishiihtdjien vereen ennen kisaa.” Lavonius ei uskonut
hiihtédjien selityksid tahattomuudesta tai epéselvyyteen siitd, oliko Hemohes kielletty aine. ”Do-
ping-sdinndt kieltdvit yksiselitteisesti veren manipuloinnin suorituskyvyn parantamiseksi, riip-
pumatta siitd, mitd aineita kéytetddn. Saannot on laadittu niin, ettd maallikkokin ne ymmértia.
Jos ei, niin voi syyttdd itsedédn.” (Helsingin Sanomat 6.4.2001)

Keskisuomalainen (6.4.) vaati paikirjoituksessaan huomion suuntaamista tulevaan. Lehden
arvion mukaan kansalaiset alkoivat olla kurkkuaan my6ten tdynnd Lahden MM-hiihtojen doping-
sotkua. Lehti oli my6s huolissaan menestyksestd Salt lake Cityn talviolympiakisoissa 2002.
?Jonkun pitiisi nyt ottaa vastuu tulevasta. Kaikki eivét saa tuijottaa peruutuspeiliin samaan ai-
kaan, silld aikaa uuteen ponnistukseen on jdljelld endd kymmenkunta kuukautta.”

Dopingista kdrynneet hiihtdjét siirsivét asianajajiensa vélitykselld vastuutaan Kari-Pekka Ky-
rolle. Kyrd vastasi syytoksiin mm. ltalehdessd (7.4.). ”Olenpa ollut hemmetin kaikkitietdvé ja
kaikkivaltias ihminen”, Kyré himmaésteli. Kyron mukaan hénet oli ajettu tilanteeseen, jossa tdy-
dellinen totuus on kaikkein paras vaihtoehto. ”Se ei sovi kenellekddn muulle niin hyvin kuin mi-
nulle”, Kyr6 vakuutti.

Ilkka Kulmalan (Keskisuomalainen 7.4.) mukaan ennen aikaan huippu-urheilijan yksi parhais-
ta hyveistd oli reiluus. “Nykyédén tdméd hyve on jalostunut kyvyksi laskelmoida. Huippu-urheilija
tietdd senkin, kenen puoleen hinen kannattaa missidkin uransa vaiheessa kadntyd. Alussa on lu-
paava urheilija. Hén oivaltaa tarvitsevansa mediaa, jotta saisi sponsoreita. Jos menestysté ropisee
ylenméérin, hiin tarvitsee managerin, joka jérjestdd sponsorien kylttien alla tylsid tiedotustilai-
suuksia ja hitistdd muuten héiritseviksi muuttuneen median kintereiltd nuuskimasta. Lopulta, jos
ilta tummuu, suo kuivuu, ja kéry kdvéisee, hin tarvitsee asianajajan, joka osaa valita sanansa
niin, ettd urheilija on hurjan hyv4 ja kiltti ja kaikki muut aika pahoja ja rumia.”

Kulmala kiitteli Harri Kirvesniemed, joka ainoana tunnusti dopingin kéytén. “Harri Kirves-
niemi on omalla kdyttdytymiselldfn osoittanut, ettd huippu-urheilija ei ole pyhimys ja voi sen
my0s tunnustaa.” (Keskisuomalainen 7.4.2001)

“Hiihtdjat pakoilevat vastuutaan”, otsikoi Helsingin Sanomat padkirjoituksensa 8.4. “Kaikki

ovat tienneet syyllistyvdnsd kiellettyjen aineiden ottamiseen, mutta silti he vetoavat



-40-

tahattomuuteen ja vierittdvit vastuuta muille.” Lehti kiinnitti huomiota siihen, ettd Mika Myllyla
oli sanonut Lauri Tarastin johtamalle selvitysryhmille, ettd pdfvastuu tapahtuneesta kuuluu
valmennusjohdolle. ”Kuukausi sitten kirjoittamassaan kuuluisassa testamentissa Myllyld vield
vakuutti pyrkineensd eldméssiin itse vastaamaan teoistaan ja lupasi nytkin niin tehdd. Mieli on
kuukaudessa ndk6jaan muuttunut.” (Helsingin Sanomat 8.4.2001)

Saman péivan urheilusivun ndkokulmassaan Juhani Syvénen rySpytti asianajajien tuomista
doping-selvittelyyn. ”Nyt kun juristit ovat tulleet haaskalle, on ilmapiiri muuttunut entisté tunk-
kaisemmaksi. Nyt himmastellddn, miten paljon yhtd miestd saa mustamaalata.” Syvésen mielesti
Kyrd oli aiheesta ndrkdstynyt, kun hénestd tehtiin ainoaa syyllistd. “Eniten thmetyttdd Myllyldan
moraali. Miten hén pystyy pedanttina ja uskovaisena michend selittiméén jumalalleen, ettd mi-
tddn vilppid ei ole tapahtunut, vaikka hén on maannut kilpailua edeltidvind pdivédnd puolisen tun-
tia letkuissa?” (Helsingin Sanomat 8.4.2001)

Kari-Pekka Kyro antoi tietoa julkisuuteen vahitellen. //talehti lainasi 13.4. samaan konserniin
kuuluvan MTV 3:n haastattelua, jonka mukaan olkapddvamma pelasti hiihtdja Kaisa Variksen
doping-sotkulta. ”Kaisan erottaa Milla Jauhosta ja Virpi Kuitusesta se, ettd hén loukkasi olka-
péénsd joulukuussa. Oli aivan hilkulla, ettd hédn olisi jddnyt pois kisoista. Jos Kaisan ldht6kohta
olisi ollut vahvempi, on mahdollista, ettd olisin keskustellut hidnenkin kanssaan Hemohesin kéy-
16std”, Kyro kertoi.

Jyvidskyldssd 7.4. pidetty Hiihtoliiton liittovaltuuston kokous herétti paljon laajemman huomi-
on kuin urheilujérjestdn pédttivien elinten kokoukset yleensi. llkka Kulmala piti kommentissaan
(Keskisuomalainen 8.4.) hyvind, ettd Hiihtoliiton johtokunta ei joutunut eroamaan. Hinen mu-
kaansa kaikkien etu oli, ettd johtokunta selvittdd sotkut loppuun asti. ”Sen jélkeen heidén on hel-

pompi poistua tai heidét voidaan fiksummin poistaa néyttdmoltd, uuden tieltd.”

Lakimiehet urheilusivuilla
Dopingista kiinni jadneiden hiihtdjien lakimiesten lausunnoista tuli talvella ja kevailla 2001 ur-
heilusivujen vakiosisdltod. Lakimiehet olivat esilld laajemminkin — henkilShaastatteluissa. Vili-
Suomen sanomalehtien Sunnuntaisuomalainen teki laajan henkilthaastattelun asianajaja Urpo
Viidnidsestd jo 4.3. eli tuoreeltaan Lahden MM-kisojen doping-kéryjen jilkeen. Vidnidnen, joka
on entinen urheilutoimittaja, toimi STT:n doping-jutussa hiihtéj4 Jari Résésen puolustusasianaja-
jana.

“Mielesténi doping on urheilun rikollisuutta ja sithen pitdisi tuomioita jaettaessa soveltaa

rikosoikeuden oppeja eikd urheilupolitiikkaa. Ei késittely voi olla kansantuomioistuinmaista jo
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urheilijan oikeusturvan vuoksi”, Védndnen sanoi lehtihaastattelussa. (Keskisuomalainen
4.3.2001)

AXki Javanaisen kirjoittamassa jutussa arvioitiin, ettd suurin syy urheilijoiden ja urheilujohtaji-
en lakituvissa istuskeluun on urheilun ammattimaistuminen. Véd#&nénen ei uskonut ankarampien
rangaistusten voimaan, vaan odottl, ettd valistuksella ja arvokeskustelulla saataisiin terveempi ja
pitdvémpi pohja huippu-urheiluun. Hinen mielestdén toistuvat epéselvyydet ja niistd seuraavat
oikeudenkdynnit tahraavat liiaksi urheilun kuvaa.

Keskisuomalaisessa 11.4. jyvaskyldldisen asianajajan, entisen jdékiekkoilijan Henry Salevan
ja toisen urheilutoiminnassa mukana olevan asianajan Pekka Pajalan haastattelu sai yli puoli si-
vua palstatilaa. Asianajajat olivat haastattelussa eri linjoilla. Ilkka Kulmala nosti paédteemaksi
Salevan ihmettelyn siitd, miksi kdrynneet hiihtdj4t piiloutuivat asianajajien taakse. Salevan mie-
lestd dopingista kdrdhtianeiden hiihtdjien olisi pitdnyt tulla ulos omin sanoin ja selityksin. "Kun
he tiedottavat pelkdstddn asianajajien vélitykselld, tulee kansalle vékisinkin sellainen olo, ettd
mitd pahaa on tehty, kun on tarve piiloutua juristien selén taakse.”

Pekka Pajala piti puolestaan ymmadrrettdvand, ettd hiihtdjat pyysivét juristeja avukseen. ”Ur-
heilujdrjestéjen doping-sdanndkset ovat niin sekavat ja moninaiset, ettd urheilijan voimat eivit
voi riittdd kaikkien kohtien selvittimiseen.” (Keskisuomalainen 11.4.2001)

Mika Myllyl4 tuli julkisuuteen omissa nimissddn 20.4. Helsingin Sanomissa julkaistussa laa-
jassa puheenvuorossa. Hénen mielestdin Lahden MM-kisojen synnyttdmé doping-keskustelu
alkoi olla jo puhdasta kenttdoikeutta: syylliset oli jo loydetty, edes rikosta ei endd vélitetty etsid.
Myllylan mukaan useat peruskysymykset eivit kiinnostaneet mediaa eivétkd seuraamuksia har-
kitsevia eri selvitysmighi4.

Helsingin Sanomat ei kommentoinut Myllylan puheenvuoroa. Keskisuomalaisessa (21.4.) 1lk-
ka Kulmala pohti Mika Myllyldn tekstid. "Myllylad kertoi perjantaina Helsingin Sanomissa julkai-
semassaan pitkéssd puolustuspuheessaan, mikéd on hinen urheilunsa perusfilosofia. Kaikki mikéa
ei ole nimenomaan kiellettyd on sallittua. Siindpd oiva eettinen ohjenuora suomalaiselle junio-
riurheilijalle. Vdhankos hirvittdd”, Kulmala totesi.

Hiihtoliitto pé#atti 20.4. doping-hiihtdjien kilpailukielloista. Kuusi MM-kisoissa dopingin
kaytostd kiinnijddnyttd hiihtdjdd sai kahden vuoden kilpailukiellon. Pysyvédn toimitsijakieltoon
asetettiin entinen p#ddvalmentaja Kari-Pekka Kyro, entinen naisten valmentaja Jarmo Riski ja
entiset hithtomaajoukkueen laskarit Pirkka Mékeld ja Juha-Pekka Turpeinen. Lajijohtaja Antti

Leppévuorelle ei annettu toimitsijakieltoa, koska Hiihtoliiton arvion mukaan Leppévuori ei
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tiennyt dopingin kdytostd ennen sen paljastumista. Hanet erotettiin silld perusteella, ettd hin oli
laiminlydnyt valvontavelvollisuutensa.

Helsingin Sanomat piti padkirjoituksessaan hiihtdjien rangaistuksia odotettuina. ”Suomalais-
ten kéry on yksi doping-historian suurimmista skandaaleista. Teot eivit olleet tuottamuksellisia
sddntorikkomuksia, kuten hiiht#j4t viittdviat, vaan yhdessd valmentajien ja lddkdrien kanssa har-
kiten tehty kilpailusuorituksen parantamiseen tdhté#vé verimanipulaatio”, lehti kirjoitti. (Helsin-
gin Sanomat 21.4.2001)

Keskisuomalainen néki doping-tuomioissa kaksinaismoraalia. ”Puhdasta urheilua sanan vaate-
liaassa mielessd ei juuri esiinny. Urheilulddketiede toimii dopingin kitkemiseksi ja sen
kiertimiseksi. Oravanpyord on vinha eikd se lakkaa, vaikka suomalaiset heittdytyisivit
vimmaiseksi takametsien puhtolaksi. --- Dopingiin on osattava asennoitua arkisena asiana. Sité ei
voida hyviksyd tai se on ainakin yritettdvé aidata hallituksi. Fanaattinen antidoping-asenne on
silti epdrealistinen, silld ongelma on moniselitteinen ja vaikea.” (Keskisuomalainen 24.4.2001)

llitalehti ei kommentoinut kilpailukieltoja — jos sellaiseksi ei katsota tapaa uutisoida asia.
”Rangaistuksella herrat pesivét kétensd”, lehti siteerasi Jari Isometsdd aukeamalla yli sivun
levitetyssd otsikossa. Itse uutinen kilpailukielloista oli taitettu kahdelle palstalle Isometsdn

haastattelun alle. (Iltalehti 21.4.2001)

Televisiohaastatteluja ja mediakritiikkié
Kilpailukieltojen jalkeen hiihtdjistd Mika Myllyld ja Virpi Kuitunen tulivat néyttavisti
julkisuuteen. Kuitunen oli ollut poissa julkisuudesta liki kaksi kuukautta L.ahden MM-kisojen
jalkeen. Virpi Kuitusta haastateltiin 24.4. TV 2:n Ajankohtaisessa kakkosessa ja Myllylda
samana iltana TV 2:n Punainen lanka -ohjelmassa. Punaisella langalla oli 1,2 miljoonaa katsojaa.

Kuitunen vakuutti tv-ohjelmassa, ettei tiennyt saavansa hemohesid. Myllyld kritisoi huippu-
urheilun kaksinaismoralismia ja kertoi hyviksyvansi litkkumisen urheilun ns. harmaalla alueella.
Harmaalla alueella tarkoitetaan sallittujen ja kiellettyjen menetelmien vilissé olevia menetelmid,
kuten alppimajoja. (Helsingin Sanomat, [Italehti ja Keskisuomalainen 24.-26.4.2001)

Keskisuomalainen ja Iltalehti uutisoivat tv-haastattelujen parhaat palat laajasti, Helsingin
Sanomat suppeammin. Keskisuomalainen kysyi myos Kari-Pekka Kyron ja MM-hopeamitalisti
Kati Sundqvistin kommentit. Kumpikaan ei uskonut Kuitusen lausuntoja. (Keskisuomalainen
26.4.2001)

Iltalehti julkaisi selvitystydoryhmén puheenjohtajan Lauri Tarastin haastattelun periti

kolmisivuisen haastattelun viikonloppunumerossaan 5.5. Tarastia askarrutti median rooli
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tuomioista puhuttaessa. "Median antama julkinen tuomio on huolestuttava kehitys, siksi ettd
tuollainen tuomio saattaa perustua asiattomiin perusteisiin. Se saattaa perustua kampanjaan
jotakin henkil6d kohtaan. Mukaan tulee paljon muuttujia, joita ei voi hallita”, Tarasti totesi.
(Iltalehti 5.5.2001)

Perinteisemmille iltapdivilehden linjoille /ltalehti asettui, kun se otsikoi “Mika palasi kansan
pariin”. Lehti kertoi Mika Myllyldn ldhteneen jdlleen kansan pariin — jakamaan nimikirjoituksia
suonenjokelaiseen rautakauppaan. Juttu oli lehdessé etusivun paduutinen. (Iltalehti 10.5.2001)

Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen esimies Heikki Hellman kritisoi /ltalehden jutun
takia median toimintatapoja. “Ensin media paljastaa, sitten ilkkuu ja moralisoi. Ja lopuksi
sovittaa ja pesee kaiken puhtaaksi. Julkisuuden valtakunnassa on kaikki hyvin niin kauan kuin
jokapéivdinen levikki on turvattu”, Hellman kérjisti. (Helsingin Sanomat 12.5.2001)

Hellmanin nidkemykset sopivat moniin myShempiinkin juttuihin, joissa kerrottiin dopingista
kiinni jdineistd urheilijoista. lltalehdessd oli vuoden 2001 aikana useita juttuja Jari Isometsésti,
joista osassa ei viitattu lainkaan Lahden tapahtumiin. N#yttdvissd jutuissa kerrottiin mm.
Isometsén yritystoiminnasta. Mika Myllylésté, jonka arvokilpailumenestys on Isometsidd parempi,
lehti kirjoitti huomattavasti véhemmén.

Syksylld 2001 Keskisuomalainen Kertoi laajasti kotimaan sivullaan Aznekoskella jirjestetysti
miesten illasta, jonka jérjestelyissd oli mukana useita seurakuntia. Yksi pafesiintyjistd oli Mika
Myllyld, joka lehtijutun mukaan ei vaihtaisi pdivddkddn eldméstdén pois. Han sanoi hyviksi
asiaksi sitdkin, ettei jddnyt Lahden MM-kisoissa pois ladulta. ”Niin opettavainen kokemus olisi

jadnyt minulta kokematta”, Myllyl4d kertoi. (Keskisuomalainen 8.9.2001)

3.6. Kyro-uutisointia ja Tarastin ryhmén raportti

Toukokuun puolivélissd 2001 kohahdutti nuoren pikajuoksijan Ville Vakkurin doping-tapaus,
jota késitelldén luvussa 3.9. Vakkurin tapauksen jilkeen tiedotusvilineissd palattiin hiithdon
doping-kysymyksiin nopeasti. Jdlleen pohjana oli tv-haastattelu. Erotettu naishiihtdjien
padvalmentaja Jarmo Riski vditti 13.5. MTV 3:n haastattelussa, ettd Hiihtoliiton johto oli tiennyt
hemohesin kaytostd. Lehdet jatkoivat juttua Hiihtoliiton puheenjohtajalta Paavo M. Petéjén,
erotetun toimitusjohtajan Esa Klingan ja Kari-Pekka Kyron kommenteilla. Petdjd ja Klinga
aikoivat nostaa Riskié vastaan kunnianloukkaussyytteen.

Doping nousi [lltalehden kansijutuksi jdlleen 17.5., kun lehti kertoi poliisin takavarikoineen
Kari-Pekka Kyron tietokoneen. “Rajuja tietoja dopingin kdytostd”, lehti otsikoi. Jutun mukaan

takavarikoitu tietokone paljasti doping-tietoja vuodesta 1993 alkaen. Jutun tietoldhde ei tekstissd



-44-

paljastunut. Keskisuomalaisessa (18.5.) Kyrod vastasi, ettei ole ikind tehnyt mitdsin doping-
tiedostoa.

Helsingin Sanomat (15.5.) nosti laajasti esiin doping-passin, jota oltiin ottamassa kdytto6n
Suomessa. Urheilija doping-passiin oli tarkoitus tallentaa kaikki mahdolliset tiedot testauksista.
Timo Jérvi6 piti kommentissaan passia jarkevand hankkeen. Pitkédaikainen testitulosten seuranta
antaa selvid merkkejd kiellettyjen aineiden k&ytOstd, ja siten ##rirajoilla liikkuvia urheilijoita
voidaan seurata entistd tarkemmin — ja sellaisia, joitten arvot yhtdkkid hyp#htivit sallitun
tuntumaan.” (Helsingin Sanomat 15.5.2001)

Lehti kertoi laajasti urheilusivun pédjutussaan (19.5.), ettd Maailman antidopingtoimisto
Wada testaa kesilld 2001 epo-hormonin kdytt64d. Ari Pusa totesi kommentissaan, ettd Wadan
ty6td ei kdy kateeksi. “Testaajien vaikeudet jatkuvat, jos peliin tulee geenimanipulaatio. Ihmisen
periméén voidaan tuoda ominaisuuksia, joita testaajat eivit 16ydd milldén konsteilla.” (Helsingin
Sanomat 19.5.2001)

Helsingin Sanomien epo-testeistd kertovan uutisen ajoitus osui nappiin, silld Lauri Tarastin
johtama doping-selvitystyoryhmaé julkisti selvityksensd 23.5. Ryhma uskoi hiihtédjien peittdneen
epo-hormonin kdytt6d, kun he kéyttivit plasmanlaajentajia. Kari-Pekka Kyro ja hiihtgjat kiistivat
véitteen.

Veikko Lautsi ja Ari Pusa arvioivat yhteisessid ndkokulmassaan, ettd epo-hormonia oli ehki
kiytetty jo vuosia. He my0s vaativat Hiihtoliiton johdon eroa. “Hiihtoliiton johdon eroa on
ehditty jo monta kertaa vaatia. Viimeistdin doping-selvitysryhmin koruttoman selvityksen
perusteella luottamusmiesjohdon olisi tehtdvd oikeat johtop#dtokset ja erota”, toimittajat
kirjoittivat. (Helsingin Sanomat 24.5.2001)

Ilkka Kulmala kiitti kommentissaan Keskisuomalaisessa Tarastin selvitystyoryhmén
loppuraporttia rohkeaksi. Kulmalan mukaan raportti ylldtti, kun “se ei ollutkaan pelkké
heppoisen viliraportin hilld vélid jatko-osa”. Hén wvalitti kuitenkin sitd, ettd tydryhmin
raporttikaan ei riitd. “Tarastilla ei ollut lupa kayttdd kuulusteluissa valonheittimié, pamppua tai
doping-haravaa. Konkreettiset ndytot jdivit kaivamatta ja tunnustukset saamatta. Siispé selittely
saa jatkua, ehkd vain entisestdén kiithtyen.” (Keskisuomalainen 24.5.2001)

Helsingin Sanomien pédkirjoituksen (24.5.) mukaan Tarastin ty6ryhmé heitti pitkdn varjon
Suomen Hiihtoliiton ylle. “Doping-valvonta on tdysin retuperilld. Liiton timdn vuoden
toimintasuunnitelmassa ei sanallakaan mainita dopingia. Myoskdén johtokunnassa doping ei
poytékirjojen mukaan ole ollut télld harjoitus- ja kilpailukaudella kertaakaan esilld. Onko liitto

halunnut tietoisesti vaieta ongelmasta, josta sen on tiytynyt olla selvilld?”
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Keskisuomalainen suhtautui pddkirjoituksessaan (24.5.) myonteisesti Tarastin tydryhmén
raporttiin. ”Tarastin selvitysten lopputulemaan ei ole paljon lisdttdvas. Viimeistddn nyt on selvéi,
ettd suomalaisen hiihtourheilun dopingissa ei ollut kyse viattomista kokeiluista, vaan dopingin
kdyttd on ollut systemaattista ja valvottua. Kilpailukiellot on siten ansaittu, eivitkd ne siten
kansainvilisilld foorumeilla lyhene.” Lehti piti ymmaérrettdvd myos tyoryhmén valtionapujen
leikkaamisesta miljoonalla markalla. ”Néhtdvidksi jd4 sen sijaan, mikd merkitys on tydryhmén
saamilla selkeilld viesteilld siitd, ettd Hiihtoliiton johdolla todella oli tietoa dopingin k&yt6std. Jos
asia saadaan todistetuksi, ei liiton johto voi luistella kohti uutta hiihtokautta vanhassa
kokoonpanossa.”

Tamé Keskisuomalaisen padkirjoitus poikkesi tdysin lehden muista dopingia koskevista
padkirjoituksista, joissa doping yleensd tuomittiin, mutta korostettiin, etteivit suomalaiset olleet
ainoita dopingin kéyttédjid. Selitys yhden pédkirjoitukseen selkedédn poikkeamiseen 16ytyy siité,
ettd padkirjoituksen kirjoitti eri henkild kuin tavallisesti.

Pidtoimittaja Erkki Laatikainen palasi kaksi pdivdd myshemmin asiaan kolumnissaan. Hinen
ndkemyksensd olivat jokseenkin péinvastaisia kuin Tarastin ty0ryhmén ty6td ymmdértdneessd
lehden pi#kirjoituksessa. Han huomautti, ettd testeissd on havaittu kymmenilld ulkomaisilla
urheilijoilla merkkejd dopingista. Tarastin ty6ryhmin kaavailemaa valtion tuen vihentdmistd
Hiihtoliitolta Laatikainen piti alkuaskeleena tekohurskauden ihanalla ja yksingiselld polulla.”
?Jos Suomi julistautuu yltidpdisyydessddn urheilun puhtaimmaksi ja hurskaimmaksi valtioksi,
turha on odottaa naistemme ja miestemme pérjddvin mitteldissd. Suomi painuu mitalittomaksi ja
pisteettoméksi valtioksi, jolle menestyjdt sdidlinsekaisesti hymyilevét”, Laatikainen kirjoitti.
(Keskisuomalainen 26.5.2001)

Juhani Syvénen kysyi Helsingin Sanomissa, voiko kenenkddn sanaan endi luottaa, kun hin
kommentoi entisen p#dvalmentajan Kari-Pekka Kyron lausuntoa. Kyré kiisti, ettd
plasmanlaajentajien kaytolla olisi peitetty epo-hormonin kéytt6d. "Miten Kyrdlld on otsaa viittés,
ettd suomalaiset hiihtgjét eivit ole kéyttineet hidnen padvalmentajakaudellaan epoa. Ei hidn ole
hithdon kaikkivaltias, vaikka onkin suostunut valmentajantoimensa ohella lddkérien
juoksupojaksi. Filunkia voi harrastaa my6s hinen selkdnsd takana.” (Helsingin Sanomat
27.5.2001)

lltalehdessd Tarastin tydryhmén raporttia ei samalla viikolla kommentoitu padkirjoituksissa
tai kolumnipalstoilla, mutta keskeinen uutisotsikko oli voimakkaasti kantaa ottava. Jari
Isometsd ja Milla Jauho tyrmistyivdt Tarastin raportista: Arvauskeskus! Mustamaalausta!”

(Iltalehti 25.5.2001)
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Kansainvilinen Hiihtoliitto vahvisti dopingista kiinnijdéneiden kuuden suomalaishiihtédjin
kilpailukiellot yksimielisesti 27.5.2001. Kilpailukieltojen pituus oli kaksi vuotta. Hiihtoliiton
entiset lddkérit Juha-Pekka Turpeinen ja Pirkka Mikeld sekd valmentajat Kari-Pekka Kyro ja
Jarmo Riski saivat elinikdisen toimitsijakiellon. Ilkka Kulmala tarttui kommentissaan
Keskisuomalaisessa (28.5) kieltojen pituuksiin. ”Portin sulkeminen valmentajalta elinidksi on
urheilulle tyypillistd suuruudenhullua holmoyttd, mutta hiihtdjille annettu kahden vuoden
kilpailukielto napsahtaa maaliin.”

Juha Pérssinen palasi ndkokulmassaan 28.5. Tarastin tydoryhmén raporttiin. “Tarastin
tyoryhmin tekele ei ole ihan tavallinen ty6ryhméraportti, vaan kenelle tahansa asiaa seuranneelle
elamyksid ja oivalluksia antava jénnédri. Erddt raportin osat on Kkirjoitettu jopa dramaattisella

otteella.” (Iltalehti 28.5.2001)

Karpaasin kiirylle laajasti julkisuutta

Jari Porttilan ja Jari Isometsin kirja Karpaasin kdry nousi lehtien otsikoihin 30.5.2001, vaikka
lehtijutuissa todettiin, ettei kirja tuonut uutta tietoa doping-keskusteluun. Kirjasta tarkemmin
luvussa 7, jossa tarkastellaan myds muita Lahden MM-kisojen doping-tapauksiin liittyvi4 kirjoja.
Iltalehti esitteli kirjan paljastuksia etukéteen ndyttdvisti periti neljd kertaa toukokuun aikana.
Kirjan julkaisemista seuraavana pdiviand lehti kertoi etusivun pddjutussa ja neljlld sisdsivulla.
Niin laajaa julkisuutta yhdelle teokselle voi pitdd erittdin poikkeuksellisena — varsinkin, kun
muissa lehdissé kirjaa ei pidetty erityisen ansiokkaana. Laajaa julkisuutta selittidnee se, ettd kirjan
tekijd oli MTV 3:n urheilutoimittaja, ja [ltalehti ja MTV 3 kuuluvat samaan mediakonserniin,
Alma Mediaan. Krititkkidkin /ltalehti kirjasta esitti. Jari Rahikainen kysyi koko sivun jutussaan
”"Missd on koko totuus”. Hénen mukaansa tdyttd totuutta tapahtumista ei saatu vieldk&én.
(1ltalehti 30.5.2001)

Median leiriytymisen on useissa yhteyksissd havaittu vaikuttavan journalismiin. Esimerkiksi
Iitalehti korostaa usein autourheilun kuninkuusluokaksi sanottuun Formula 1:eecen liittyvid
pienempidkin uutisia, vaikka muissa tiedotusvélineissd ndmi uutiset jddvit vaatimattomampaan
rooliin. MTV 3:lle formulakisojen katsojalukujen sdilyttdminen suurina huononkin
suomalaismenestyksen aikaan on taloudellisesti tdrkedd. MTV 3:n Lo6ppi-ohjelma puolestaan
tarttuu ajankohtaisiin asioihin Iltalehden pédivdn otsikoiden pohjalta. Tv-kanavan talousuutiset
ovat saancet nimekseen Kauppalehden talousuutiset, samaan konserniin kuuluvan Kauppalehden

mukaan. Mediakonserni Sanoma-WSOY:n Ilehdissd ja televisiokanava Nelosella median
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leiriytymisen vaikutukset eivdt ndy yhtd suoraan. Poikkeuksena on Nelosen talousuutisten ja
konsernin talouslehden Taloussanomien nékyvé yhteistyo.

Mika Myllyld ilmoitti 1. keséikuuta 2001 lopettavansa urheilu-uransa ja vetdytyvansé
kilpailukieltoaan koskevista oikeusprosesseista. Kesdlld 2002 Myllyld kuitenkin kumosi
aiemman ilmoituksensa ja ilmoitti jatkavansa kilpahiihtoa.

“Helpotus Mikalle ja meille kaikille”, Erkki Kinnunen arvioi ndkokulmassaan
Keskisuomalaisessa Myllyldn lopetuspéditostd. ”Jo Myllyldn kiemurtelusta helmikuussa heti
Isometsidn kidrdhdettyd saattoi aistia, ettei Myllyldnk&dén pussissa ole aivan puhtaita jauhoja.
Wadan yllitystesti vahvisti asian: jumaloitu Haapajarven karpaasi, diivankin elkeitd jo oppinut
’mies toiselta planeetalta’ ei ollut sen jumalaisempi olento kuin kukaan muukaan.” Kinnunen
paitti kommenttinsa kiitoksiin, vaikka muutoin arvostelikin Myllyld4. ”Joka tapauksessa: kiitos
hyvistéd hetkisti sinulle, Mika ja hyvéi jatkoa. Ehdit opettaa meille vield lopuksi sen, ettd kaikkea
pitdd epdilld. Myos Sinua. Senkin opimme, ettd huippu-urheilu on nykyisin yokottavad
kilpavarustelua, joka tekee helmistékin sikoja.” (Keskisuomalainen 2.6.2001)

Italian ympériajossa tehty poliisiratsia nousi Helsingin Sanomissa urheilusivun ykkosuutiseksi
8. pdivdnd kesdkuuta. Leena Lavonius totesi kommentissaan, ettd mikédin ei ole pyordilyssd
muuttunut. Hin viittasi Ranskan ympériajon doping-jupakkaan 1998. Lavonius kyseli, onko
poliisin pelko ainoa keino saada doping kuriin. "Ranskassa 1998 ympériajon doping-valvonta
vaikutti pelleilyltd: kukaan ei kérdhtanyt kisan doping-testeissd. Sellainen tulevaisuudenkuva,
jossa urheilijoita ja joukkueita vahtimaan tarvitaan poliisi, on sdilittdvd ja pelottava. Aineiden
kdyttd on saatava kuriin ilman virkavaltaa. Pyordilyn osalta ndyttdd siltd, ettei lajia ole edes
haluttu puhdistaa.” (Helsingin Sanomat 8.6.2001)

Lehti palasi laajasti huippupyoréilyn dopingiin 1.8. Erkki Vettenniemen jutulla. Vettenniemi
on tutkija ja vapaa toimittaja. Hdnen mielestdén hurskastelu ei kuulu doping-keskusteluun. Han
tarkoitti fraasia, jonka mukaan doping on kyll4 ikdvé asia, mutta “meidén lajissa” sitd ongelmaa
ei ole. "Rehellinen doping-keskustelu edellyttdd tosiasioiden tunnustamista. Sitten voidaan niin
halutessa siirtdd lisdd varoja testien jérjestdmiseen ja testiverkoston laajentamiseen”, Vettenniemi
kirjoitti. (Helsingin Sanomat 1.8.2001)

Jyviskyldn yliopisto sai kesdkuussa 2001 viran urheiluetiikkaan. Keskisuomalainen (12.6.)
kertoi asiasta viiden palstan jutussaan. Lehden mukaan urheiluetiikan peruskurssi tuli
litkuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoille pakolliseksi.

Keskusrikospoliisin tekemé Kari-Pekka Kyron piddtys piti doping-asiaa pari pédivdd esilld

juhannusviikolla 2001. Hiihdon entistd p#ddvalmentajaa epdiltiin salakuljetuksesta. Lehdet
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uutisoivat Kyron pidatyksen kaksi pdivdd tdmén kiinnioton jidlkeen. Uutisten julkaisupdivand
20.6. poliisi vapautti Kyron.

Helsingin Sanomat julkaisi Kyron piddtyksen urheilusivujen pédduutisena 20.6., mutta
seuraavana pdivdnd Kyron vapautuksesta kerrottiin vain kahden palstan uutisessa. lltalehti ja
Keskisuomalainen kisittelivit asiaa laajemmin.

Ilkka Kulmala pohti Keskisuomalaisessa, mikd rooli erytropoietiini-hormonilla Suomen
hiihdossa oli ollut. Hinen mukaansa lukuisista vihjeistd huolimatta ndytt6jd epon kéytostd ei
ollut. ”Niinp4 tdmi on edelleen yhtd epdmé&drdisyyksien pyorittelyd, ithmisten jahtaamista seka
valheen ja toden sekamelskaa. Tosin yhdestd asiasta kenelldkéddn ei endd liene epéselvyyttd.
Kuusi suomalaishiihtdjdd kdytti ennen Lahtea kiellettyd ainetta tai kiellettyd menetelmédd. He
liikkkuivat mustalla eivdtkd millddn helkutin harmaalla alueella. Kysymys on endd siitd, oliko
heidén reviirinsd musta vai sysimusta.” (Keskisuomalainen 21.6.2001)

Doping-keskustelu  vaimeni heindkuussa 2001, vaikka Keskisuomalainen julkisti
urheiluvaikuttajanakin tunnetun valtioneuvos Harri Holkerin haastattelun erittdin nayttdvisti.
Holkerin mukaan doping-keskustelussa oli aika lopettaa itseruoskinta. ”"Suomalaisilla ei ole
mitdin tarvetta jatkaa tdysin suhteettomaksi mennyttd itsekriittistd rypemistéd ja tuskailua siité,
ettd suomalaisten urheilijoiden maine on mennyt. --- En alkuunkaan usko, ettd niitd temppuja
olisivat tehneet vain suomalaiset, jotka nyt ovat joutuneet huomion kohteeksi”, Holkeri sanoi
haastattelussa. (Keskisuomalainen 4.7.2001)

Iitalehti pohti padkirjoituksessaan olympialiikkeen ongelmia Kansainvélisen olympiakomitean
(KOK) uuden puheenjohtajana Jacques Roggen valinnan jidlkeen. “Rogge on julistanut
pyrkivinsd dopingin nujertajaksi. Rogge on oikeassa sanoessaan, ettd doping on urheilun pahin
ongelma ja se vie urheilulta uskottavuuden. Aika niyttdd, pystyyké Rogge tavoitteeseensa.”
(Iltalehti 18.7.2001)

litalehti piti laajasti esilld myds Lahden MM-kisojen jélkipuintia. Se kertoi uutissivujensa
avausjutussa 24.7., ettd Kansainvilinen hiihtoliitto FIS esti hiihtdjien, Janne Immosen ja Jari
Isometsédn, yrityksen viedd heiddn kilpailukieltonsa sveitsildisen oikeusistuimen kéasittelyyn.
Pagjutuksi nousi myds Kari-Pekka Kyron saunareissu. Kyrd kuitenkin kiisti vierailleensa
hiihtdjien harjoitusleirillda Vuokatissa. Jutun taustana oli Kyroén toimitsijakielto, joka estdd
valmentamisen. (llitalehti 3.8.2001). Lehti palasi asiaan 13.8., jolloin se otsikoi, ettd “Keskustelu
Kyrén kanssa johtaa kilpailukieltoon. Uusi valmennusjohto kiistdd kovat ukaasinsa
maajoukkuehiihtdjille.” Asia oli [lltalehden paduutinen myos 1.10., jolloin se kertoi, ettd

Hiihtoliiton tulkinta Kyrén toimitsijakiellosta muuttui: Kyrd sai taas valmentaa. 3.10. asia oli
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jélleen laajasti esilld, kun [lltalehden mukaan ministeri Suvi Lindén uhkasi Hiihtoliittoa
valtionapujen menetykselld, jos Kyrd saa valmentaa. Vield 1.11.2001 asia nousi padjutuksi.
Kyron kohtelusta oli tehty kantelu oikeuskansleri Paavo Nikulalle. ”Oikeuskansleri drdhti Kari-
Pekka Kyrén kohtelusta”, Iltalehti kertoi Nikulan vastauksesta kanteluun. Jutusta selvisi
kuitenkin, ettei Nikula ollut ottanut kantaa Kyroon, vaan valtionapuasiaan. (Iltalehti 1.11.2001)

lltalehden Kyro-uutisointi oli paljon laajempaa kuin muiden tutkittujen lehtien. Monia
Iitalehden esille nostamia teemoja ei kisitelty muissa lehdissé lainkaan.

Juhani Melart tarkasteli kolumnissaan [lltalehdessd doping-keskustelun vaikutuksia
suhtautumisessa urheilijoihin kirjoittaessaan pyordilyn Ranskan ympériajon moninkertaisesta
voittajasta Lance Armstrongista. "Kuvaavaa kuitenkin aikamme asenteissa kyteville epdluulolle
on sankarin puhtauden tunnustamisen vaikeus. Kolmesti perdkkédin Lance Armstrong on
valloittanut Tourin (Ranskan ympiriajon); yhtd kauan kansainvéliset tiedotusvilineet ovat
pohtineet hdnen puhtauttaan ja kerta kerralta laajemmin. Lance Armstrongin ongelma on tietysti
my0Os hénen urheilumuotonsa, dopingin ldpiryvettimid ammattipy6rédily. Tilanne on tietysti
Armstrongin kannalta drsyttdvd; hénestd on tullut varautunut ja varovainen; hidn ottaa
lakimiehensd mukaan laajempiin haastatteluihin ja vastaillee perin rajoitetusti dopingia koskeviin
kysymyksiin.” (Hitalehti 4.8.2001)

Tutkituissa lehdisséd noteerattiin tavallista laajemmin my6s ulkomaisen urheilijan doping-kiry.
Vendldinen kestdvyysjuoksija Olga Jegorova jéi kiinni epo-hormonin kdytostd, mutta sai luvan
juosta kilpaa, kun testauksessa ei ollut noudatettu KOK:n méérdyksid. Helsingin Sanomien Leena
Lavonius ei ollut ylldttynyt siitd, ettd Jegorova sai juosta. "Epo-testi on vield niin epdluotettava,
ettei mikddn lajiliitto halua olla ensimmdiinen, joka kokeilee sen sitovuutta oikeudessa.”
(Helsingin Sanomat 6.8.2001).

Esa Jokinen arvosteli nikékulmassaan Keskisuomalaisessa Kansainvilistd yleisurheiluliittoa.
”Onko kansainvilinen yleisurheiluliitto  asiantunteva, ma&érdtietoinen ja  uskottava
urheilujdrjestd?” hén kysyi. Jokinen korosti, ettei uskonut Jegorovan puhtauteen asiassa. ”Mutta
minun tai kenenk#ddn muunkaan mielipiteilld ei ole merkitystd ennen kuin ne ovat oikeiksi
todistettuja.” (Keskisuomalainen 7.8.2001)

Lavonius palasi aiheeseen viikkoa myShemmin. “Ké&vi juuri niin kuin ei pitdnyt kdyda: Olga
Jegorova otti epoa, jdi kiinni, padsi silti kilpailemaan ja voitti MM-kultaa. Kéyttd4 saa, kunhan ei
jad kiinni, ajattelivat aivan lilan monet urheilijat ennen kuin maailma oli koskaan juuri
kuullutkaan Olga Jegorovasta. Sen jélkeen kun Jegorova tuli, ndki ja voitti MM-kultaa, urheilijat

voivat ajatella ettd kéyttdd saa, kiinnikin saa jaddi, ja silti ura jatkuu. Jegorova on kieltidnyt
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kédyttdneensd epoa. On aivan selvéd, ettd hdn valehtelee. Ilman epoa tai ilman ihmeitd lhes
kolmikymppisen juoksijan ajat eivét parane silld tavalla kuin Jegorovan eiké kukaan ole pystynyt
kiistim#dn sitd, ettd hdnen Pariisissa antamassaan naytteessd oli epoa.” (Helsingin Sanomat
13.8.2001). Lavoniuksen kommentti heréttdd kysymyksen, olisiko suomalainen toimittaja
kirjoittanut samalla tavalla suomalaisesta urheilijasta.

1ltalehti palasi Jegorovan tapaukseen haastatellessaan kulttuuriministeri Suvi Lindénid. Hanen
mieclestddn tapaus osoitti, ettd Maailman antidopingtoimiston (Wada) tarve urheilumaailmassa
vain vahvistui. Hinen mukaansa dopingin vastaiseen ty6hon oli innostuttu myds suomalaisissa
lajiliitoissa. “Mind ainakin uskon, ettd suurin osa urheilijoista on edelleen puhtaita. Toinen puoli
on niité, jotka pelaavat vendldistd rulettia ja ottavat riskejd”, Lindén sanoi (Iltalehti 18.8.2001).

Helsingin Sanomat (2.8.2001) puolestaan kertoi, ettd Salt Lake Cityn 2002 olympiakisoihin on

tulossa uusi epo-testi.

3.7. Vilimiehen viliintulo

Kilpailukieltojen pituutta hiihtdjien ja Hiihtoliiton vililld ratkonut yhden miehen vilimiesoikeus
piti Milla Jauhon ja Virpi Kuitusen dopingia tahattomana. Vilimiesoikeus eli oikeustieteen
professori Ari-Matti Nuutila péétyi siihen, ettd Jari [sometsd ja Janne Immonen olivat ansainneet
heille langetut kilpailukiellot, kaksi naishiihtdjdgd ei. Harri Kirvesniemi ei ryhtynyt
vilimiesmenettelyyn lainkaan ja Mika Myllyl4 veti asiansa pois vdlimiesmenettelysta pdstettydin
kilpauransa lopettamisesta. Vilimiesoikeuden paitostd késiteltiin syyskuun lopussa 2001 laajasti
tutkituissa lehdissd, Keskisuomalaisessa jopa ldhes kaksi sivua.

Urheilutoimittaja Timo Jarvio arvioi Helsingin Sanomissa, ettd koko totuus pysyi yhi piilossa.
Hin arvosteli, ettd tiedotusvilineille jaettiin 30-sivuisesta p#dtoksestd vain kahden sivun
titvistelmd. Jéarvio kiinnitti huomiota sithen, ettd entinen padvalmentaja Kari-Pekka Kyr6 kallistui
naishiihtdjien ja heidin valmentajansa Jarmo Riskin puolelle, vaikka oli aiemmin puhunut
muuta. Hin ngki kilpailukieltojen muuttamisessa my6s oikeudellisia ongelmia. ”Urheilumaailma
on viime vuosina muuttunut kiistatapauksissa yhd enemmin juristien temmellyskentiksi.
Téamainkin paitoksen jalkeen heille on taas paljon pelitilaa.” (Helsingin Sanomat 27.9.2001)

Jauhon ja Kuitusen asianajaja Markku Fredman paljasti yksityiskohtia Nuutilan papereista
marraskuussa. Niiden mukaan naishiihtgjat kuvittelivat saaneensa eri nesteytysainetta kuin saivat.
(Keskisuomalainen 13.11.2001). Helsingin Sanomien mukaan lddkdri Juha-Pekka Turpeinen

vaati Lahden MM-kisoissa kérynneiltd hiihtdjiltd, ettd ndm3 eivét esitd mitdidn vaatimuksia hinta
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kohtaan, jos hidn puhuu vélimiesoikeudessa. Hiihtoliitto kieltdytyi suostumasta ehtoihin ja vaati
Turpeisen kuulemista alioikeudessa. (Helsingin Sanomat 13.11.2001)

Ilkka Kulmala toivoi Keskisuomalaisessa (27.9.2001), ettd aika antaisi tilaa anteeksiannolle.
”Eikd meistd kenenkddn edes tarvitse paijailla dopingin kéyttéd. Se on edelleen ja lopullisesti
koko lailla viidrd toimenpide kanssakilpailijoita, palvovia junioreita, yleisod, urheilun usvaan
painuvaa idealismia ja ennen kaikkea urheilijaa itsedédn kohtaan.” (Keskisuomalainen 27.9.2001).
Seuraavana pdivdnd Kulmala arvioi, ettd Kansainvilinen hiihtoliitto “FIS tuskin perddntyy
suomalaisia dopingista kérynneitd hiihtdjid koskevassa padtoksessdéin sen perusteella, ettd
suomalainen oikeusoppinut on asiasta toista mieltd”. (Keskisuomalainen 28.9.2001)

Saman lehden paidkirjoituksen mielestd vilimiesoikeuden péétés puhdisti naishiihtdjien
maineen. “Hiihtoliiton on nyt vélittdmasti anottava kansainviliseltd liitolta heiddn (Jauhon ja
Kuitusen) kilpailukieltonsa lyhentdmistd kolmeen kuukauteen, eli kdytdnndssd sen lopettamista.
Asia ei siedd vetkuttelua eikd@ enempdd juristeriaa. Saivartelu vélimiehen ratkaisun
yksityiskohdista tai kokonaisuudesta on turhaa.” (Keskisuomalainen 28.9.2001)

llitalehdessd  (28.9.2001) Nuutilan ratkaisun uutisoinnissa haettiin omaa n#kokulmaa
kertomalla, ettd Hiihtoliitto ei lyhennékddn Jauhon ja Kuitusen kilpailukieltoa. Lehti teki myos
laajan jutun Jari Isometséstd, jonka hiihtoura oli vaakalaudalla. lltalehti ei, eivdtkd sen toimittajat
kommentoineet Nuutilan raporttia tuoreeltaan. Seuraavana pdivénd lehti kertoi, ettd Hiihtoliitto
oli taipumassa vélimiesoikeuden péditdkseen ja padstiméssd Jauhon ja Kuitusen kilpailemaan
kotimaan laduille. (Iltalehti 28.9.2001)

Nimimerkki Piikkimies arvosteli myShemmin pakinassaan Nuutilan raporttia pistelidésti.
Pakinoitsija my0s palasi heti Isometsdn doping-kéryn jdlkeen [ltalehdessd esitettyyn kantaan,
jonka mukaan ongelmana oli antidopingtoimikunnan opas, jossa Hemohesid ei ollut mainittu
kiellettyjen aineiden joukossa. “Olisikin lievdsti sanottuna vastuunpakoilua selittdd, ettd
urheilijoiden ja valmentajien pitdisi perchtyd mutkikkaalla lddketieteelliselld englannilla
kirjoitettuihin KOK:n ja eri lajiliittojen doping-sddntdihin. Niiden ymmértdminenhin,
kéantdmisestd puhumattakaan on liian vaikeaa, jopa itselleen ylimmaélle doping-valvojalle. Jos
Timo Seppdld ja muut harrastelijat olisivat olleet tehtdviensi tasalla, Hemohes olisi ollut kielletty
aine ja asia silld selvi, kuten pitéisikin olla”, Piikkimies kirjoitti. (Iltalehti 8.10.2001)

Hiihtoliitto pdatti 12.10.2001 viedd Jauhon ja Kuitusen kilpailukiellot FIS:n kisittelyyn. Timo
Jarvi6é luonnehti Helsingin Sanomissa (13.10.) Hiihtoliiton menettelyd tyylikk&gksi yritykseksi

padstd irti sotkusta. “T&lld menettelylla SHL pystyy pesemidn kétensd sopasta. Olkoon FIS:n
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pédtds mikd tahansa, SHL:n p#attdjdt voivat vain todeta, minkds me voimme, kun FIS péitti ja
jdsenliittojen on noudatettava sen sdintdjd ja padtoksia.”

Opetusministerié hermostui vilimiesoikeuden kdytostd. Urheiluministeri Suvi Lindén ilmoitti,
ettid urheilun lajiliitot saavat jatkossa valtionapua vain, jos ne sitoutuvat ratkomaan mahdolliset
doping-kiistat urheilun oikeusturvalautakunnassa tai alioikeudessa. (Keskisuomalainen 14.10.,
Ilitalehti 14.10., Helsingin Sanomat 16.10.2001)

Ilitalehdessd nimimerkki Piikkimies ihmetteli, miksi Hiihtoliitto l&hti vélimiesprosessiin.
“Toukokuun 11. pdivd 2001 saattaa jéddd suomalaiseen urheiluhistoriaan. Silloin tehtiin p&étos,
joka viimeistddn on viemidssd Suomen hiihtoliiton moraaliseen, jos ei taloudelliseenkin
konkurssiin. Hiihtoliitto sopi tuona pdivdnd Lahdessa kdrynneiden hiihtdjien kanssa sitovasta
vilimiesmenettelystd. Ministeritason luonnehdinta tuloksesta, ’katastrofi’ on arviona alakanttiin.
Kaikki toukokuun jilkeen tapahtunut ja vield tapahtuva on vain viistdimitontd seurausta
dlyvapaasta padtoksestd.” (Iltalehti 15.10.2001)

FIS:n puheenjohtaja Gian-Franco Kasper sanoi Helsingin Sanomissa (17.10.), ettd FIS tuskin
suostuu lyhentiméin kilpailukieltoja. FIS oli odottanut Suomen liitolta anteeksipyynt6d doping-
tapauksista. FIS pédttikin 4.11.2001, ettd Jauhon ja Kuitusen doping-tuomiot séilyvit ennallaan
kahdessa vuodessa.

Ilkka Kulmala piti Keskisuomalaisessa FIS:n paitostd loogisena. ~Peréti kummallista olisi, jos
suomalaiset mieshiihtdjdt tiesivdt, mitd litkua heiddn suoneensa lLahden mystisind p#ivind
tyOnnettiin, mutta naiset eivdt. Teoriassa todelliseen juonitteluun ja salaliittoon perustuva
toimenpide olisi mahdollinen, kidytdnndssd sen toteuttaminen kuulostaa hyvin vaikealta.”
Kulmala toivoi kaikkein eniten kuitenkin sité, ettd jostain piilostaan ilmestyisi yksi tai useampi
ihminen kertomaan, mitd suomalaisessa hiihdossa on ihan oikeasti viimeisind vuosina
tapahtunut”. (Keskisuomalainen 5.11.2001). /ltalehdessd nimimerkki Piikkimies ehdotti pdydén
puhdistamista, Hiihtoliiton johdon vaihtamista. (Iltalehti 5.11.2001)

Kilpailukieltouutisten lomaan osui myds Mika Myllyldn kirjan Riisuttu mestari julkistus
lokakuun lopussa 2001. Kaikissa tutkituissa lehdissd kirjan julkistuksen pdduutinen oli se, ettd
Myllyld harkitsee paluuta ladulle. Kirjan saama huomio varsinkin /lfalehdessd oli selvésti
pienempi kuin toukokuussa 2001 ilmestyneen Jari Porttilan teoksen Karpaasin kdry saama
julkisuus.

Myllyldn kirjasta tuli suuri kaupallinen menestys, 19 500 kappaleen myynnillddn teos oli
huhtikuussa 2002 Suomen kautta aikojen yhdenneksitoista myydyin urheilukirja. Myllyldn

tekijdnpalkkioiden suuruudeksi arvioitiin vdhintdén 100 000 euroa. Muutokset kaikkien aikojen
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myydyimpien urheilukirjojen listalla ovat yleensd vahdisid. Listan kérjessd on 78 000 kappaleen
myynnilld Martti Jukolan Urheilun pikkujdttildinen, jonka ensimméinen painos julkaistiin
vuonna 1945. Jukolalla on kaksi muutakin kirjaa kymmenen myydyimmaén joukossa: Swuuri
Olympiakirja (1952) kolmantena ja Huippu-urheilun historia (1935) kymmenentend. Mauno
Saaren kirja Marja-Liisa, joka julkaistiin Marja-Liisa Hamaldisen (myShemmin Kirvesniemi)
kolmen olympiakultamitalin jilkeen vuonna 1984, on Suomen toiseksi suosituin urheilukirja

67 000 kappaleen myynnilldén. (Seura 12.4.2002)

3.8. Kilpailukielloista kohti Salt Lake Cityn olympiakisoja

Kansainvilisen Hiihtoliiton ratkaisu piétti keskustelun hiihtdjien kilpailukielloista, joka oli
jatkunut Lahden MM-kisoista ldhtien. Pdivdd ennen FIS:n ratkaisua Helsingin Sanomat
(3.11.2001) kertoi Suomen Gallupin tekemistd mielipidetiedustelusta, jonka mukaan vain joka
kymmenes suomalainen oli antanut anteeksi Lahden MM-kisojen doping-kéryt.

Keskustelu dopingista jatkui, mutta muutti véhitellen muotoaan. Aitajuoksun
olympiavoittajan, kelkkailijaksi siirtyneen Ljudmila Engquistin kiinnijdénti dopingista toi
keskusteluun dopingin k#yton Ruotsin urheilussa. Useimmissa dopingia kisittelevissd jutuissa
viitattiin Lahden MM-kisojen tapahtumiin, mutta otsikoihin nousi muitakin teemoja. Lahden
tapahtumat tosin heijastuivat monin tavoin urheiluun. Doping-skandaali ndkyi monien muidenkin
lajiliittojen kuin Hiihtoliiton sponsoritulojen vihenemisend. (Helsingin Sanomat 7.11.2001)

Kaikki tutkitut lehdet pitivét laajasti esilld doping-asioita marras-joulukuussa 2001. Helsingin
Sanomissa  keskeisessd roolissa olivat dopingin testausmenetelmédt ja Maailman
antidopingtoimisto Wada, Keskisuomalaisessa oli runsaasti henkilohaastatteluja ja ltalehdessd
doping-uutisia yhdistévé pditekijd oli Kari-Pekka Kyré.

Keskisuomalainen toi laajoissa jutuissa esille Hiihtoliiton erotetun lddkérin Juha-Pekka
Turpeisen, Suomen viestijoukkueen ainoan puhtaan hiihtdjdn Sami Revon, puhtaan urheilun
puolestapuhujan, kdvelyn maailmanmestarin Valentin Konosen sekd erotetun p#dvalmentajan
Kari-Pekka Kyron. Jo aiemmin, Sunnuntaisuomalaisessa 28.10. oli olympiaylilddkéri Ari Hintsan
laaja haastattelu. Hintsa ilmoittautui haastattelussa puhtaan urheilun ehdottomaksi kannattajaksi,
mutta olisi jo antanut armon virheitd tehneille. (Keskisuomalainen 28.10.2001)

Juha-Pekka Turpeinen myonsi tehneensd véérin ja ndki huippu-urheilun tilanteen entistd
hullumpana. (Keskisuomalainen 1.11.2001). Sami Repo puolestaan kertoi, ettdi Suomen
viestijoukkueesta vain Harri Kirvesniemi oli pyytdnyt hdneltd anteeksi, vaikka Repo menetti

kultamitalin muiden hiihtdjien doping-kéryn vuoksi. "Nyt osaan arvostaa huonompiakin sijoja.
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Se on kultamitalin arvoinen suoritus, ettd pystyy tekemé#fn parhaansa”, Repo sanoi
Keskisuomalaisessa 12.11.2001 Kari-Pekka Kyro kertoi Sunnuntaisuomalaisessa sivun jutussa,
miten hdn oli selvinnyt Lahden jélkeisestd ajasta. Kyrd sanoi haastattelussa, etti eniten hinti
painaa tapa, jolla viranomaiset ovat héntd kohdelleet. “Tunnen olevani leikkikalu paljon
isommassa pelissd sekd viranomaisten ettd varsinkin politiikan puolelta.” (Keskisuomalainen
25.11.2001)

Vuoden 1995 maailmanmestari Valentin Kononen vakuutti Keskisuomalaisessa, ettd
dopingista kieltdytyminen ei ole tdydellinen este menestymiselle urheilussa. Samalla sivulla Kari-
Pekka Kyro vaati avointa keskustelua siitd, mitd hiihtourheilussa tapahtui 1990-luvun alussa.
Kyré arveli, ettd dopingin kéytto oli tuolloin villid. (Keskisuomalainen 1.12.2001)

ltalehti kertoi néyttdvisti entisen huippuhiihtdjén Juha Miedon sotkemisesta doping-asioihin.
Viestinhiihdon olympiavoittaja Arto Koivisto véitti kirjassaan Eldmdni ladulla, ettd Mieto kiytti
vuoden 1981 SM-hiithdoissa kiellettyd piristettd sisdltédnyttd yskénlddkettd. Mieto kiisti asian.
(Iltalehti 8.11.2001). Tasan kuukautta myShemmin lehti julkaisi viikonvaihdesivuillaan
kolmisivuisen jutun Miedosta. Hén arveli, ettd raha sokaisee huippu-urheilijoita ja saa heidét
kéyttdmaén kiellettyja keinoja. (Iltalehti 8.12.2001).

lltalehdessd nimimerkki Piikkimies kommentoi urheilua yleensi ja varsinkin doping-asioita
marraskuusta 2001 ldhtien maaliskuuhun 2002 saakka. Pakinatyylilld Kirjoitetuissa teksteissd
otettiin suorasukaisesti kantaa. “Urheilutoimittajat, te jérjestelmén kritiikittéméat syottdporsaat,
heritkdd! Halytyskellot soivat sielld ja tddlld, mutteivit uskollisen urheilutoimittajan pésssi.”
(Iltalehti 12.11.2001). Viikkoa myS6hemmin Piikkimies muisteli, mitd Hiihtoliitossa on
tapahtunut. “Sielld on harjoitettu erittdin kannattavaa huijaukseen perustuvaa huippu-
urheilubisnestd ja sitten heti perddn nostatettu humanismin nimissé fasistista vainokampanjaa
omia kiinnijadneitd késkyldisida kohtaan. Lis&ksi jérjestdn erityiseen ansiolistaan kuuluu
johtajiensa suojelu ja vastuunkiertéiminen, joka on kehitetty aivan taiteelliselle tasolle.” (Iltalehti
19.11.2001)

lltalehti kertoi Kari-Pekka Kyron kannelleen kohtelustaan eduskunnan oikeusasiamiehelle.
Hén pyysi selvittimédn poliisin ja tullin toimintaa. (Iltalehti 22.11.2001). Seuraavana pdivini
lehti Kyron vievén toimitsijakieltonsa oikeuteen. Seuraavaksi lehti kertoi (26.11.2001), ettd Kyro
saattaa kirjoittaa kokemuksistaan kirjan.

Helsingin Sanomien toimittaja Veikko Lautsi oli joulukuun alussa 2001 paikalla, kun
Maailman antidopingtoimisto Wada piti kokoustaan Lausannessa Sveitsissi. Kaksi vuotta

jérjestdn pédsihteerind toimineesta Harri Syvidsalmesta tuli jdrjestdn ensimméinen
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toimitusjohtaja. Lehti uutisoi kolmena péivéni laajasti kokouksen tapahtumia ja sen yhteydessé
esiin tulleita tietoja. Pddteemoina olivat Wadan henkilgvalinnat, jérjestdn rahoitusongelmat ja
doping-kannanotot. Lautsi kertoi Wadan kiihdyttdvin doping-testien kehittdmistd. Toisessa
uutisessa hian kertoi Kansainvilisen olympiakomitean tutkituttavan, onko alppimajan kaytto
dopingia. Kommentteja juttuihin ei liittynyt. (Helsingin Sanomat 3.-5.12.2001)

Helsingin Sanomat on tutkituista lehdistd selvésti eniten kertonut Wadan toiminnasta.
Kesidkuussa 2002 lehden toimittaja Hannu Hénninen seurasi Wadan kokouksia Montrealissa
Kanadassa ja teki aiheesta useita juttuja. Laajimman jutun lehti julkaisi Wadan paésihteeristd
Harri Syvédsalmesta. (Helsingin Sanomat 20.6.2002)

Dopingin tulevaisuudennikymét nousivat esille joulukuussa Jyvéskyldn yliopiston jérjestimén
Etiikka ja doping -symposiumin ansiosta. Lehtien pé#djutuiksi levitettyjen juttujen otsikot
”Geenikisitelty urheilija ei jad kiinni” (Helsingin Sanomat 13.12.2001) ja ”Geenimanipulaatiossa
muhii urheilun uusi doping-pommi” (Keskisuomalainen 13.12.) ja “Geeniterapian kehittyminen
mullistaa urheiluvalmennuksen™ (Iltalehti 13.12.) , kertoivat dopingin vastaisen tyon uusista
uhkakuvista.

Juha Piérssinen arvosteli ndkokulmassaan [lltalehdessd Olympiakomitean péétostd kieltda
suomalaisurheilijoilta Salt Lake Cityn olympiakisoissa suonensisdisen nesteytyksen kaytto.
”"Miksi Suomi on nesteyttinyt MM- ja olympiakisojen lisdksi my®s maailmancupin
osakilpailuissa? Siis hakeeko Kantola tulevalle huonolle kisamenestykselle jo nyt hyvdd
selitystd?” Pérssinen kysyi. Heikki Kantola on Suomen olympiakomitean valmennuspdéllikks.
(Iltalehti 31.12.2001)

Tammi-helmikuu 2002 ennen Salt Lake Cityn olympiakisojen loppuhetkii oli lehtien doping-
kirjoittelussa hiljaista aikaa. [Iltalehdessd (11.1.2002) nostettiin isossa jutussa esille
Antidopingtoimikunnan valvontaryhméin johtajan Timo Seppéldn puhe Ladkéripdivilld. Han piti
tulossa olleiden Salt Lake Cityn olympiakisojen epo-testid liian epédluotettavana. Jutun oli
kirjoittanut toimittaja Juha Pérssinen. Piikkimies, joka on saman toimittajan kéyttdma
nimimerkki, puuttui asiaan muutamaa pdivdd myShemmin. “Antidopingmies Timo Seppild
esiintyi my0Os samaisilla Lagkéripdivilld. Héan julistautui eposta kirdhtdvien urheilijoiden
ykkostukijaksi, varmimmaksi valttikortiksi doping-oikeudenkdynneissd.” (Iltalehti 14.1.2002)

Iltalehti kommentoi paikirjoituksessaan Suomen olympiajoukkueen urheilijavalintoja.
”Lahden kisojen jilkeen maastohiihdossa ldhdettiin rakentamaan uutta nousua kaytdnnossé
nollasta. Pesdero menneeseen on tehty selviksi Hiihtoliiton henkildvaihdoksilla ja uusilla

eettisilld pelisdénnsilld. Myds doping-testejd on lisdtty merkittdvasti. Olympiakomitea kielsi
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aivan oikein Salt Lake Cityyn ldhteviltd urheilijoilta suonensisdisen nesteytyksen ja lisdhapen
kidyton. Alppimajan kdytté kuitenkin sallittiin. L&ht6kohtana onkin oltava, ettd Suomesta ldhtee
Salt Lake Cityyn vain ja ainoastaan rehtejd ja puhtaita olympiaurheilijoita. Suomen maine ei
kestiisi uusia kéryjd arvokisoissa.” (Iltalehti 19.1.2002). Nimimerkki Piikkimies oli jokseenkin
pédinvastaista mieltd kuin pédkirjoituksen laatija. "Tuntuu taas kerran siltd, ettd urheilun etiikka
muuttuu, mutta johtajien naamat sdilyvét. Hiihtoskandaalissahan timé viimeksi néhtiin:
tihtiurheilijat poljetaan Tervanevan syvimpéin silmédédn ja urheilujohtajat rakentavat tukevat
pitkospuut upotuspaikan yli. Piikkimies ennustaa, ettd suomalaisen urheilun eettiset ongelmat
civit ratkea ennen kuin nykyiset urheilujohtajat ovat sivussa.” (Iltalehti 21.2.2002)

Doping-teema nousi esille vahvimmin, kun virolaisen hiihtdjan Kristina Smigunin doping-
nidytteestd 16ytyi kahta anabolista steroidia. Tammikuun lopussa eli viikkoa myShemmin hénet
kuitenkin vapautettiin doping-epdilyistd. (Helsingin Sanomat 24.1. ja 1.2.2002)

Juha Pérssinen kommentoi /ltalehdessd Smigunin selviytymistd kiperéstd tilanteesta. ”Kristina
Smigun on virallisesti puhdas ja pulinat pois. Media pyytdkdon anteeksi. Niink6? Smigunin
tapaus on ensi kerta, kun B-ndyte ei olekaan identtinen A-ndytteen kanssa. Testejd otetaan
maailmassa kymmenii tai satojatuhansia joka vuosi. Olisiko toimittajien pitdnyt tietdd, cttd juuri
Smigunin kohdalla tapahtuu poikkeus? Miksei koeputkien sisélto sitten ollutkaan identtinen?”,
Pérssinen kysyi. (Iitalehti 1.2.2002)

Leena Lavonius arvioi Helsingin Sanomissa, millaisen virheen testaajat olivat tehneet: hinen
mukaansa Smigunin B-ndytettd ei sekoitettu kunnolla. ”Smigunilla taisi kdydd sékd. Nimittdin
hinen B-n#ytteessdénkin nandrolonia oli monta sataa kertaa enemman kuin ihmisen virtsasta
luonnostaan 16ytyy.” (Helsingin Sanomat 9.2.2002)

Helsingin Sanomat ja Keskisuomalainen kasittelivit laajasti doping-asioita Salt Lake Cityn
olympiakisojen aattona. Keskisuomalaisen, Savon Sanomien ja Karjalaisen urheiluosastojen
perustama tutkiva ryhma péétyi ennen kisoja johtopditdkseen, jonka mukaan ”Salt Lake Cityssd
nousee mitalikorokkeelle doping-urheilijoita, joiden ei tarvitse peldtd jdévénsd kiinni”. Tutkiva
ryhmi listasi kokosivun jutussaan aineet, joita testit eivit jiljitd ja aineet, jotka nykyiset testit
paljastavat. (Keskisuomalainen 5.2.2002). Myds Helsingin Sanomat kiinnitti ennalta runsaasti

huomiota olympiakisojen doping-testeihin.

3.9. Ville Vakkuri néytti toisen mallin: reilu tunnustus

Suomessa ei keskusteltu vain hiithdon dopingista. Keskustelu sai Suomessa uusia piirteitd, kun

19-vuotiaan pikajuoksijan Ville Vakkurin jddminen kiinni doping-testissd julkistettiin 10.5.
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2001. Hinen testindytteensd sisdlsi nandrolon-hormonin aineenvaihduntatuotteita. Lehdet
uutisoivat Vakkurin kéryn perusteellisesti.

Vililld Suomen ennityksenkin juossut Vakkuri kertoi tuloksen julkistamisen jélkeen asiasta
avoimesti. Hinen mukaansa valmentaja Esko Olkkonen oli sanonut suoraan, ettei ilman aineiden
kadyttod padse huipulle. Vakkuri aloitti kiellettyjen aineiden kéyton vuonna 1999.

Ari Pusa luonnehti Helsingin Sanomissa (12.5.) Vakkurin kiryd sddlittdviksi tapaukseksi.
Pusa kuitenkin kiitteli sitd, ettd Vakkuri kertoi dopingin kdytOstd avoimesti. “Hén on
ensimmiinen urheilija, joka on kertonut aineistaan kaiken. Téhdn Vakkuri oli saanut opastusta
media-alan ammattilaisilta. Hyva néin, silld Vakkurin avoimuus eroaa tdysin Hiihtoliiton doping-
tiedottamisesta.”

Esa Jokinen kiinnitti Keskisuomalaisessa (12.5.) huomiota samaan asiaan. “Kéryn jéilkeen
Vakkuri poikkesi useimmista kohtalotovereistaan: hin kertoi totuuden. Se oli hdnen kannaltaan
ddrimmdisen fiksua; endd hédnen ei tarvitse pelédtd ketddn. Ei testaajia, ei kilpakumppaneita, ei
julkisuutta.”

Vakkurin kidry sai toimittajat pohtimaan my6s dopingin kdyton laajuutta. “Lahden kéryt ja
tapaus Vakkuri osoittavat, ettd dopingin vastainen ty6 ei olekaan Suomessa niin tehokasta kuin
tiedotusvilineiden ja Suomen antidopingtoimikunnan tiedotteiden perusteella luulisi®, Esa
Jokinen arvioi.

Helsingin Sanomissa selvitettiin asian rikosmerkitystd. Lehti totesi, ettei doping-aineiden
tarjoaminen alaikdiselle ollut vield rikos. Vakkurihan oli 17-vuotias aloittaessaan dopingin
kdyton. Lehti kertoi myds, ettd 1970-luvun lopun ja 1980-luvun huippuaituri Arto Bryggare oli
vuodesta 1975 vuoteen 1981 Esko Olkkosen valmennuksessa. (Helsingin Sanomat 12.5.2001)

Keskisuomalaisessa doping-teemaa kisiteltiin tdyden sivun verran kaksi pdivdd Vakkurin
kdryn jilkeen. Lehti haastatteli professori Juri Haninia, Kilpa- ja huippu-urheilun
tutkimuskeskuksen vanhempaa tutkijaa, joka on psykologian tohtori. Hanin harmitteli
haastattelussa, ettd dopingiin sortumisen syitd on tutkittu vdhidn. Haninin mukaan
antidopingtoimikunnan vastuun ei pitdisi ulottua vain testaamiseen, vaan nimenomaan sithen,
cttei dopingia kaytettdisi. (Keskisuomalainen 12.5.2001)

litalehdessd Vakkurin kéryd kisiteltiin tuoreeltaan etusivulla ja kolmella sisdsivulla. Vakkurin
tunnustuksen ansiosta kisittelyssd péastiin heti syvemmadlle kuin jos doping-tapaus olisi ollut
kiistelty. Lehti kiinnitti uutisissaan huomiota mm. siihen, ettd hormonien kiyttd voi pysdyttda

nuoren normaalin kehityksen. (Iltalehti 11.5.2001)
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Iitalehti vyorytti doping-asiaa monella rintamalla, sill4 heti Vakkurin kédryn jdlkeen lehti kertoi
myds oman uutishankintansa perusteella, ettd suomalaishiihtgjille annettiin infuusionestettd jo
ennen 1997 MM-kisoja ja 1998 olympiakisoja. Lehden haastattelema Antidopingtoimikunnan
valvontaryhmin puheenjohtaja Timo Seppild piti nesteyttdmistd palauttamisen nopeuttamiseksi
dopingina. (Iltalehti 12.5.2001)

Sama lehti arvioi piikirjoituksessaan Vakkurin kdryn ja omien doping-juttujensa perusteella,
ettd doping on laajalle levinnyt ilmi6é suomalaisessa huippu-urheilussa. Sen mielesti tirkeinté oli
tehdd johtopddtokset tulevaisuutta varten. ”Terve liikunta ja ennen muuta sen nuoret harrastajat
tulisi pitd4 erillddn bisnesurheilusta ja etenkin dopingista. Liikunta ansaitsee pyyteetontd tukea,
huippu-urheilun sponsoroinnista on paitettdvd pelkidstddn liiketalouden tosiasioilla. (Iltalehti
14.5.2001)

Vakkurin tapauksen késittely jéi lehdissé lyhyeksi. Vakkuri ei tietysti ollut vield yhtd tunnettu
huippu-urheilija kuin Lahdessa dopingista paljastetut hiihtdjét, mutta ratkaisevampaa oli se, ettd
hin kertoi doping-testin vuoksi jérjestetyssd tiedotustilaisuudessa avoimesti dopingin k&ytdstéddn
eikd vakuutellut tietimittomyyttddn, kuten kiinnijédfineiden tapana yleensd on. Lyhyydestddn
huolimatta asian késittely tutkituissa lehdissé oli laajaa ja asiaa hyvin taustoittavaa.

Juhani Melartin kolumni /ltalehdessd runsas viikko Vakkurin tapauksen julkitulon jilkeen
kuvaa mielestdni hyvin toimittajien yleistd suhtautumista. ”Arvostan urheilijaa, joka vilpistd
kiinni jadtyddn tunnustaa tekonsa kierteleméttd. Niin kuin Ville Vakkuri. Tdmén kevédn mittaan
olemme saaneet tarpecksemme kaiken maailman selittdjistd ja vastuunsa pakoilijoista. Mutta
sehidn on nykymaailman aikaan perin yleinen k#ytdntd. Suomalaisia hiihtdjidkin voisi kenties
katsoa toisin silmin, jos he heti Lahden skandaalin jdlkeen olisivat menetelleet julkisuudessa
Ville Vakkurin tavoin”, Melart kirjoitti. (Iltalehti 19.5.2001)

Viikkoa myShemmin pddtoimittaja Petri Hakala opasti kolumnissaan, ettd “hiihtéjét ja heiddn
valmentajansa voisivat ottaa mallia pikajuoksija Ville Vakkurista. Taydellinen tunnustus kdryn
kdytyd pelasti sen, mikd pelastettavissa oli. Muuten Vakkurista tai erityisesti hénen
valmentajastaan ei ole malliksi kenellekddn. Alaikdisen maalaispojan douppaaminen on

edesvastuutonta, mutta nykyisen lainsdaddnnén mukaan tdysin laillista.” (Iltalehti 26.5.2001)
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4. Kayttiavat ne muutkin — suomalainen synninp&&sto

Salt Lake Cityn talviolympiakisat 2002 sujuivat ilman skandaaleita l&hes loppuun saakka.
Ainoaksi kisoihin liittyviksi doping-kéryksi néytti jddneen venildishiihtdjd Natalia Baranova-
Masolkinan kiinnijddnti epo-hormonin k#ytstd juuri ennen olympiakisojen alkua.
”Venildishiihtdjian kdyttdmé aine vahvistaa pahat aavistukset todeksi. Hithdossa on kiytetty ja
kéytetddin epoa. Hithdon maineelle Baranova-Masolkinan kéry on kova isku”, Veikko Lautsi
arvioi Helsingin Sanomissa. (7.2.2002)

Doping-tapauksilta ei kuitenkaan véaltytty ndissakddn suurkisoissa. Ensimmdiset epdilyt
dopingista herdsivit 21.2., kun Vendjédn naisten viestijoukkuetta ei pédstetty hiihtdmaén Larissa
Lazutinan ja Valentina Shevshenkon korkeiden hemoglobiiniarvojen vuoksi. Enempid tietoa ei
kuitenkaan tuossa vaiheessa kerrottu, joten ilmaan jéi epdily.

Sunnuntai-iltana 24.2. tuli tieto, ettd kolminkertainen olympiavoittaja, Espanjan Johan
Miihlegg oli kdrynnyt veridopingista. Samana iltana saatiin lisdksi epdvarma tieto
vendldishiihtdjien Larissa Lazutinan ja Olga Danilovan doping-kéryistd. Kéryjen mééra oli suuri,
silld aiemmissa talviolympiakisoissa oli tullut ilmi vain viisi doping-tapausta.

Helsingin Sanomien Jyvéskyldssd jaettuun painokseen tiedot venildishiihtdjien kéryista eivét
25.2. ehtineet, mutta Miihleggin tapausta lehti ké&sitteli runsaan sivun verran. Nopeasta
reagoinnista kertoo lehden doping-aiheinen pédkirjoitus. Lehden erittdin monipuolisessa
uutisoinnissa kerrottiin, ettd “Hiihtokuningas Miihlegg kirysi veridopingista vilipdivind.
Darbepoetiinin nikyminen testissd tuli suurena ylldtyksend.” Aineen ndkyminen testissd pysyl
salaisuutena sithen saakka, kun Miihlegg kérysi.

Toimittaja Leena Lavoniuksen mukaan kiry oli doping-valvojille iloinen yllédtys. Lavonius
taustoitti tarkasti, miten darbepoetiini vaikuttaa. “Darbepoetiinilla ja paljon paremmin tunnetulla
epolla on paljon yhteistd: ldhes sama kemiallinen koostumus ja samat vaikutukset. Sekin on
yhteistid, ettd molempien kayttd on urheilussa kielletty”, Lavonius kirjoitti.

Toimittaja Timo Jdrvid totesi ndkokulmassaan, ettd uusin doping-tapaus toi védistaméttsd
mieleen Lahden MM-kisojen tapahtumat, kun suomalaiset luottivat tuntemattomiksi jddneisiin
ldhteisiin, joiden mukaan hemohes ei olisi ndkynyt testissd. “Hiihdolle Miihleggin kéry on uusi
musta leima. Suomalaisten vuodentakainen kuuden hiihtdjdn massakédry on omassa luokassaan.
Viron Kristina Smigun pelastui tammikuussa B-néytteen turvin, vaikka siinékin oli epdnormaalin
paljon nandrolonin johdannaista.” ”On jo véhitellen pakko uskoa, miksei Kansainvilinen

Hiihtoliitto (FIS) julkista edes yhteenvetoa Lahdessa vuosi sitten tehtyjen, tutkimus- ja
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taustatietokéyttéon tarkoitettujen vapaaehtoisten veritestien tuloksista. Epévirallisten tietojen
mukaan 200 ndytteestd ainakin 25-30 prosentissa on selkeitd merkkejd verimanipuloinnista.
Tulokset voisivat antaa liian totuudenmukaisen kuvan hiihdon nykytilasta.” (Helsingin Sanomat
25.2.2002)

Helsingin Sanomien paikirjoituksessa Miihleggin kiry4 verrattiin Lahden tapahtumiin. ”Olipa
tapaus Miihleggin lopullinen tulos ja ratkaisu mikd tahansa, tdssd vaiheessa se niyttdi
vahvistavan arvailuja siitd, ettd Lahden MM-kisojen suomalaiskéryt eivit merkinneet ratkaisevaa
kéddnnettd dopingin kitkemiseksi maastohiihdon kansainviliseltd huipulta.” (Helsingin Sanomat
25.2.2002)

lltalehdessd etusivulle nostettiin Harri Kirvesniemen ja Kari-Pekka Kyrén kommentit
tuoreista doping-tapauksista. "Kyr6é ja Kirvesniemi puhuvat dopingista. Tdmid avaa yleison
silmid”, lehti otsikoi. Sisésivun jutussa Kyrd luonnehti tuoreita doping-kéryjd synninpééstoksi
suomalaisille. ”Jos ihmiset ovat olleet tdhén asti niin tyhmié, ettd he ovat uskoneet, etti me
suomalaiset olisimme olleet jotenkin poikkeuksellisia, niin kylld tdmé sitten on jonkinlainen
synninp#istd. Tdma on aivan oikein niille, jotka vield Lahden kisojen jdlkeenkin ajattelivat, ettd
onpas poikkeuksellisen moraalitonta porukkaa”, Kyro sanoi. (Iltalehti 25.2.2002)

Samassa lehdessd ex-hiihtdjd Harri Kirvesniemi ihmetteli, miksi ruotsalaishiihtgjét olivat vain
varjo Lahden MM-kisoihin verrattuna. Piikkimies-palstallaan toimittaja Juha Pérssinen kirjoitti,
ettd “huippu-urheilu on nykyaikaisen olympialiikkeen suurimmassa uskottavuuskriisissd”.
”Vaihtoehdot maailmanlaajuisen ongelman ratkaisemiseksi ovat nyt todella vihissd. Joko
pannaan kiellettyjen aineiden listat joka puolella samanlaisiksi, kehitetdéin aukottomat testit
kaikkia listan aineita ja menetelmid vastaan ja harmonisoidaan kansainvilisesti
rangaistuskdytdnnot ja armahdukset. Toinen vaihtoehto on tietysti helpompi. Antaa menné, kun
on alamidki taas?” Parssinen kirjoitti. Uutisessaan Miihleggin  kérystd hidn taustoitti
espanjalaishiihtéjdén jo aiemmin kohdistuneita epdilyjd. “Pitkall4 ja rotevalla, kompel6n oloisella
baijerilaishotellin omistajalla ei pitdnyt olla mitddn mahdollisuuksia lajissa, jossa tarvitaan
vahvaa koordinaatiota ja laduilla, joiden on véitetty suosivan kevytrakenteisia hiihtgjia.” (Iltalehti
25.2.2002)

Jo viikkoa ennen Miihleggin doping-kédryd Tomi Tuomaala epiili hiihtdjdn suorituksia Vali-
Suomen sanomalehtien Sunnuntaisuomalaisessa. “Espanjan Johann Miihlegg hiihtelee
epdilyttdvén ylivoimaisesti Salt Lake Cityn olympialaisissa.” Tuomaala ehdotti leikkisdssd
jutussaan noituustestejd, koska erilaisten salatieteiden kéytt6 oli jo aiemmin liitetty Miihleggiin.

(Keskisuomalainen 17.2.). Myds nimimerkki Piikkimies /ltalehdessd vihjaili samansuuntaisesti
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Miihleggin ja virolaishiihtdjd Andres Veerpalun menestystd pohtiessaan. “Piikkimichestd tuntuu,
ettd Miihlegg ja Veerpalu eivit jadneet Lahden jdlkeen haukotellen pohtimaan huippu-urheilun
likaisuutta. Taisivat itse asiassa lisdtd hoyryd koneeseen. Hiihtoliiton johto ndyttdd antaneen
hiihtdjillemme ik#&n kuin luvan hiihdelld omaksi ilokseen ilman tavoitteita.” (Iltalehti
18.2.2002). Helsingin Sanomissa julkaistiin pdivéd ennen Miihleggin doping-kéry4 puolen sivun
juttu, jossa kysyttiin, miké on espanjalaishiihtdjan salaisuus. (Helsingin Sanomat 23.2.2002)

”Sittenkin skandaalikisat”, /ltalehden pédkirjoituksessa 25.2. todettiin. “Jatkuvat doping-kéryt
vahvistavat sen, ettei viihteellis-kaupallisella huippu-urheilulla ole endd paljonkaan tekemisti
terveellisen liikkunnan ja ihanteellisen kansanliikkeen kanssa. Huippu-urheilun julkisen
tukemisen voisikin siirtdd kauppa- ja teollisuusministerién vienninedistimismomentille.”
(Iltalehti 25.2.2002). Sama vaatimus esiintyi useissa lehdissd L.ahden M-kisojen jilkeenkin.

Vain yhdeksén padivéd aikaisemmin [ltalehden péitoimittaja Petri Hakala iloitsi kolumnissaan,
ettd “suomalainen lumiurheilu ei tarvo endd suossa eikd edes konttaa maalialueella”. ”Lahden
MM-hiihtojen doping-sekoilusta alkanut painajainen valvotti ldhes vuoden. Nyt on paljon
mukavampi syy valvoa; kuunnella Porilaisten marssia ja katsella palkintojenjakoa Maamme-
laulun soidessa, kun Lajuset, Lahtelat ja kumppanit pokkaavat mitalinsa”, Hakala viittaisi
suomalaisurheilijoiden olympiamenestykseen. (Iltalehti 16.2.2002)

Keskisuomalaisessa (25.2.) pureuduttiin darbepoetiinin saloihin haastattelemalla Keski-
Suomen keskussairaalan munuaislddkirid ja epo-tutkijaa Arvo Koistista. “Lddke annostellaan
joko suonensisdisesti tai ihon alle. Téssd tapauksessa on turha viittdd, ettd sitd on joutunut
elimistoon vaikkapa hammastahnaputkilosta. My6s kaikenmaailman ripuliversiot ovat
suhteellisen hassuja. Jos joku urheilija ei ole asiaan kunnolla perehtynyt, hén on saattanut laskea
vadrin”, Koistinen sanoi.

Toimittaja Anni Kettunen arvioi ndkékulmassaan, ettd uutinen Miihleggin kirystd ei jaksa
endd nostattaa suuria tunnekuohuja. ”Olo on vihén kuin haaleissa vesissd. Viimeistdédn Lahden
tapahtumat opettivat, ettd mitd tahansa voi tapahtua, mikddn doping-uutinen ei sen jilkeen ylldtd
tai jarkytd mielen tasapainoa. Miihleggin kiinnijdénti osoittaa sen, ettd testausjérjestelmi toimii
jollain tavalla ja my0s kehittyy.” “Thmetelld silti voi, kuinka espanjalaisten fanien juanitoksi
kutsuma hiihtomaailman kummajainen selvisi ilman kiryd ndinkin pitkélle. Ennen 50 kilometrin
voittoaan Miihlegg oli joutunut testeihin kolmesti: ennen kisojen alkua, kun kaikki
kestévyysurheilijat testattiin sekd 30 kilometrin vapaan hiihtotavan yhteisldhdon ettd takaa-ajon

voittojen jélkeen.” (Keskisuomalainen 25.2.2002)
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Keskisuomalaisen padkirjoituksessa (26.2.) pidettiin kéryjen jatkumista odotettuna asiana.
”Suomalaisten murtomaahiihtdjien joukkokéry viime kevddnd Lahdessa selittyy juuri silld, ettd
doping-koe oli aiempaa tarkempi. T4lld kertaa me pelasimme varman pélle ja riskit ottivat muut
— seuraukset tiedetddn.” Lehti pohti my6s, miten kontrolloitu dopingin salliminen vaikuttaisi.
Lehden mukaan laillistetun dopingin kaytt6d olisi vahintddn yhtd vaikea valvoa kuin
totaalikieltoa. “Lisdksi ongelmaksi saattaisi nousta dopingin rdjghdysméinen leviiminen yhd
nuorempien keskuuteen. Pysytdin siis nykyiselld puhtauteen pyrkivélld tielld, mutta hyviksytdan
samalla se tosiasia, ettd dopingin torjunta on urheilulle nykyiselldéin vaikea, ldhes ylivoimainen
tehtdva.” (Keskisuomalainen 26.2.). Lehti oli viikkoa aiemmin ottanut kantaa suomalaishiihtdjien
huonoon menestykseen. “Tilanne oli ennakoitavissa Lahden maailmanmestaruuskilpailujen
kéryjen jalkeen. Opetusministerié ka@ynnisti paitsi eettisen my6s poliittisluontoisen jahdin, joka
on siikyttdnyt joukkueemme vanhakantaisiin ja puhdasoppisiin menetelmiin, joita tuskin juuri
mikéddn muu maa endd kdyttdd.” (Keskisuomalainen 19.2.2002)

Ilkka Kulmala totesi kommentissaan Keskisuomalaisessa, ettd jokainen huippu-urheilijan kéry
on huippu-urheilun voitto. ”Tdmé on raaka tie, mutta ainoa. Muuta mahdollisuutta urheilun
uskottavuuden palauttamiseksi edes pitkall tahtdimelld ei ole. On pakko lahted siitd, ettd kdryn
taytyy kdydd.” ”Vaikka urheilu laajana kisitteend saattoi voittaa, murtomaahiihto hévisi. Laji ei
ole koskaan kahlannut niin syvilld tervanevan soissa. On mahdotonta sanoa, milloin arvokisojen
ylivoimaiseen hiihtosankariin pystytddn seuraavan kerran suhtautumaan avoimesti ja ilman
sivulauseita.” (Keskisuomalainen 26.2.2002)

Timo Jdrvio totesi ndkdkulmassaan Helsingin Sanomissa, ettd Salt Lake Cityn olympiakisat
”saivat murheellisen tai lohdullisen kolmen kovan doping-kdryn lopun riippuen siitd, miltad
suunnalta asiaa tarkastelee”. Hén piti kolmen huippuhiihtdjdn kiinnisaamista saavutuksena
sindnsi. ”Yleensd tilanne on ollut se, ettd testaajat ovat tulleet kenties vuosikausia peréssd, ennen
kuin uuden aineen paljastamismenetelméd on keksitty. Nyt testaajat olivat lddketeollisuuden
kanssa jotakuinkin samassa tahdissa, voi sanoa melkein etuajassa.” (Helsingin Sanomat
26.2.2002)

lltalehti  keskittyi 26.2. uutisoimaan, kuinka doping-skandaali kuohutti maailmalla.
Kansainvilisen olympiakomitean norjalaisjasen Gerhard Heiberg ennusti Iltalehden mukaan, ettéd
olympiakisoissa tulisi muitakin doping-tapauksia. N&in tapahtuikin, kun englantilainen
alppihiithtdjd Alain Baxter j&i kiinni dopingin kaytostd. Testituloksesta saatiin tieto

olympiakisojen jédlkeen, samoin kuin valkovenéldisen jadkiekkoilijan Vasili Pankovin kérysté.
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Keskustelu Salt Lake Cityn olympiakisojen doping-kidryistd kdytiin sanomalehdissd pddosin
kahdessa pdivissd. Uutisiksi nousivat seuraavina viikkona Baxterin kéryn lisdksi tiedot
urheilijoiden doping-testien varmistus- eli B-néytteiden tuloksista ja venildishiihtdjien aikeista
valittaa Kkilpailukielloistaan oikeuteen sekd Itdvallan olympiajoukkueen asuntolasta 16ytyneet
veripussit ja ruiskut.

Helsingin Sanomissa Annikka Mutanen totesi, ettd Salt Lake Cityn olympiakisat paattyivét
doping-valvojien ndyttdvddn erdvoittoon. “Tulevaisuudessa doping-valvojat saattavat kuitenkin
kérsid lopullisen tappion. Ehkd piankin. Jo Pekingin kesdolympialaisissa 2008 korkeimmalle
palkintokorokkeelle voi nousta urheilija, johon on siirretty suorituskykyéd parantavia geenejé.
Hénen vilppidén ei pystytd paljastamaan milldédn keinolla.” (Helsingin Sanomat 3.3.2002)

Esa Jokinen arvioi kommentissaan Keskisuomalaisessa, ettd “Kansainvélinen hiihtoliitto ja
KOK néyttdvit ottavan antidopingty6n juuri nyt enemmén kuin tosissaan. Kolmen huipun
kirdyttdminen olympiakisoissa on oiva osoitus oikeasta asenteesta. T&td taustaa vasten on
mahdollista, ettd itdvaltalaisetkin pistetddn niin tiukoille, ettd jotakin oleellista saadaan selville.
Todennikdistd se ei kuitenkaan ole”, Jokinen kirjoitti. (Keskisuomalainen 2.3.2002)

Jari Rahikainen pohti IHtalehdessd suomalaishiihtdjien huonoa menestystd. “Hiihdon
menestymittémyys Suomessa poistuukin nopeammin sen my6td, kun Hemohes-kuusikosta
ilmeisesti kaikki muut paitsi Harri Kirvesniemi vapautuessaan ensi kevéttalvella kahden vuoden
pannastaan ottavat rintamavastuun. Taas. He palaavat kaikki suoraan suonen ...eikun Suomen
huipulle ja Mika Myllyld mieshiihdon maailman eliittiin, kun kuin sattuman oikusta Johann
Miihlegg on jéttdnyt sinne itsensd, ison miehen, kokoisen aukon. Mutta kukas se Myllylén paikan
perikiddn, jos ei Miihlegg. Ja kuten nyt on saatu todeta, keinot olivat samat, yhtd harmaat ja
moraalin rajat yhtd joustavat”, Rahikainen kirjoitti. (Iltalehti 4.3.2002)

Iltalehden péditoimittaja Petri Hakala arvioi, ettei “dopingia kukaan hiihdi kiinni”. "Taistelu
dopingia vastaan kuulemma kiihtyy. Kansainvalinen hiihtoliitto paukuttelee henkseleitdén antaen
ymmirtdd muutaman kéirynneen puhdistavan murtomaahiihdon lopullisesti. Hiihto on
kansainvilisin mittarein mitéton tekiji. Muutama kymmenen huippua ldhinnd Euroopasta jdi
kittelyssd suurten urheilulajien jalkoihin, kun puhutaan tv-oikeuksien myynnistd ja
vélinevalmistajien mielenkiinnosta eli rahasta, josta urheilija viimeisend lenkkind voi omasta
osuudestaan haaveilla. Kun kansa eli maksaja loppujen lopuksi rakastaa vain uusia, suuria
voittajia ja lddketiede haluaa kehittdd uusia ladkkeitd eikd testejd niiden toteamiseen, on doping

tullut huippu-urheiluun jadddkseen.” (Htalehti 9.3.2002)
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Toimittajilla hyvi valmius doping-uutisointiin

Doping-keskustelun lyhyys Lahden tapahtumiin verrattuna selittyy silld, ettd dopingista jdivét
télld kertaa kiinni muut kuin suomalaiset urheilijat. Lahden MM-kisojen aikana ja niiden jdlkeen
kiinnijdéneiden suomalaishiihtdjien kommentit, tiedotteet ja asianajajien vilitykselld annetut
lausunnot veivit runsaasti palstatilaa. Olympiakisoissa kdrynneiden hiihtdjien kommentit eivit
suomalaista mediaa kovin paljon kiinnostaneet.

Huomiota heréttdvasd Salt Lake Cityn olympiakisojen doping-uutisoinnissa oli toimittajien
hyvd valmius tuoda esille niin dopingin taustoja kuin ld#ketieteellisidkin puolia, vieldpi
kansantajuisesti — ilman liian vaikeita termejd. Asian kéisittely oli ajallisesta lyhyydestédin
huolimatta laajaa. Toimittajien kannanotot olivat heti rohkeampia kuin aikaisemmissa doping-
keskusteluissa. Témén voi tulkita johtuvan Lahden MM-kisojen tuomasta perehtyneisyydesti
asiaan. Silldkin on tosin voinut olla vaikutusta, ettd ulkomaisista urheilijoista on paljon helpompi
kirjoittaa kriittisesti kuin kotimaisista huippuhiihtéjists, jotka asioivat tiedotusvilineiden kanssa
usein asianajajien valitykselld.

Kielentutkija Markku Varis arvioi Keskisuomalaisessa (6.3.) Lahden MM-kisoihin viitaten,
ettd uusi teksti tukeutuu edeltdjééinsd ja tdmén vuoksi my6s Johan Miihleggistd tuli kirynsd
jélkeen ykkosuutinen. “Ilman Lahtea Espanjan hirkd ei suomalaisia olisi hitkdyttényt — eiki
myo6skéddn tuottanut salaista synninpdédstéd. Mithleggin néyttdvd uutisointi selittyy silld, ettd
suomalaisilla on talviurheiluun oma ndkokulmansa. Kaikista asioista ei kerrota, ja se mitd
kerrotaan, uutisoidaan suomalaisittain”, Varis kirjoitti. H#nen mukaansa urheilu-uutisten
ndkokulma on hiikdilemétdntd kotiinpdin vetdmista. “Silloin kun joku suomalainen menestyy ja
voittaa mitalin, toimittajat sanovat Suomen voittaneen. Voitto siis omitaan yhteiseksi
saavutukseksi. Tappiot puolestaan menevét yksilon piikkiin, kuten Suomen mieshiihtdjilli

*yksittédisilld hiihtdjapersoonilla’.” (Keskisuomalainen 6.3.2002)

Epiilyji pitkidaikaisesta doping-ohjelmasta

Lahden doping-skandaalin poliisitutkinnasta tulleet tiedot saivat aikaan noin viikon kestineen
doping-keskustelun maaliskuun lopussa 2002. Asian késittely julkisuudessa lidhti liikkeelle
lltalehden (23.3.) julkaisemasta puolentoista sivun jutusta. Lehti ei ilmeisesti ollut saanut tietoja
suoraan poliisitutkinnasta. “Iltalehden useista ldhteistd hankkimien tietojen mukaan poliisi uskoo
paljastaneensa, ettd huippuhiihdossa kéynnistettiin vuonna 1993 erityinen farmakologinen

ohjelma”, lehti selvitti. Sen mukaan poliisi epéili, ettd ohjelman painopiste siirtyi myshemmin
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suorituskyvyn parantamiseen kielletyilld aineilla. Lehti kertoi, ettd kiellettyjd aineita oli tuotu
Suomeen satojen tuhansien markkojen arvosta.

Iltalehden  esittimidt  paljastukset  julkaistiin ~ sen  lauantaina  ilmestyneessd
viikonloppunumerossa. Néin se ei padssyt itse jatkamaan asian selvittelyd heti seuraavan péivén
lehdessd. Helsingin Sanomissa ja Keskisuomalaisessa salakuljetusepdilyt olivat péivin
paduutinen sunnuntaina 24.3. Kumpikin lehti késitteli asiaa yli sivun verran. Erittéin
poikkeuksellista kummankin lehden urheilusivun pédjutussa oli se, ettd ne oli kirjoittanut
Suomen Tietotoimiston péitoimittaja Mikael Pentikdinen. STT piési tutustumaan esitutkinta-
aineistoon asianomistajan ominaisuudessa. “Poliisi epdilee joidenkin Hiihtoliiton palkollisten
antaneen viirdi tietoa oikeusistuimissa STT:n doping-jutun yhteydessd. STT viitti nelisen vuotta
sitten suomalaishiihtdjan kdyttdneen kasvuhormonia. STT ja jutun tekijdt saivat tuomion
julkisesta herjauksesta”, Pentikdinen taustoitti STT:n roolia asiassa. Uutisen péésisilto oli se, ettéd
keskusrikospoliisi epdili entisen péddvalmentajan Kari-Pekka Kyrén ostaneen vuosina 1999-2000
epo- ja kasvuhormonia FEuroopassa toimineelta rikollisliigalta. (Helsingin Sanomat,
Keskisuomalainen 24.3.2002)

Kari-Pekka Kyro ihmetteli molempien lehtien omissa haastatteluissa asian julkituloa.
Kumpikin lehti taustoitti laajasti asian oikeudellista puolta: vairdstd ilmiannosta voi tulla
vankeutta. Helsingin Sanomissa asiasta kirjoitti oikeustoimittaja Susanna Reinboth,
Keskisuomalainen julkaisi STT:n tekemén haastattelun, jossa védrén ilmiannon oikeudellisista
seurauksista kysyttiin rikosoikeuden professori Terttu Utriaiselta.

Jussi-Pekka Reponen arvioi kommentissaan Helsingin Sanomissa, ettd "Kyroon kohdistuvat
hormonikauppaepdilyt ovat kova kolaus myos niille kilpailukiellossa  oleville
suomalaishiihtgjille, jotka havittelevat paluuta kilpaladuille ensi talvena.” “Mahdollisen paluun
taustalla viijyy rangaistuksen kirsimisen jilkeenkin uskottavuusongelma, johon nyt ilmestyi
lisdd sdvyjd. Hiihtdjathdn jdivat kiinni Kyron johdolla tapahtuneen dopingin kdytdstd”, Reponen
kirjoitti. (Helsingin Sanomat 24.3.2002)

Helsingin Sanomat ja Keskisuomalainen julkaisivat 25.3. jdlleen STT:n péitoimittajan Mikael
Pentikiisen kirjoittaman jutun. "KRP 16ysi hiihtgjille tehdyn ladkeohjelman”, otsikoi Helsingin
Sanomat. “Hiihtoliitolla oli outo lddkeohjelma venildisten kanssa”, luki Keskisuomalaisen
otsikossa. Jutun mukaan Suomen hiihtoliitto aloitti 1990-luvun puolivilissd projektin, jonka
tarkoituksena oli parantaa hiihtdjien vastustuskykyd. Projekti oli suomalais-vendldinen
yhteistyShanke. STT:n jutun péaésisiltd oli sama kuin kaksi pdivdd aiemmin julkistettu Iltalehden

juttu.
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Veikko Lautsi arvioi ndkokulmassaan Helsingin Sanomissa, ettd STT:n haltuunsa saamat
esitutkintapaperit antavat selvdn vahvistuksen kevédlld 2001 tyonsd tehneen Lauri Tarastin
selvitystyoryhmén péitelmille epo-hormonin kéytostd. “Palapeli on saanut my6s kansainvéliset
ulottuvuudet. Lahden tapahtumat ja Salt Lake Cityn olympialaisissa ilmi tulleet hiihdon doping-
tapaukset nivoutuvat kauniisti yhteen esitutkintamateriaalia lukemalla. Kyrén hankkimien
doping-aineiden p#dasiallinen lihdemaa oli Espanja, jota darbepoetiinista kédrynnyt Johan
Miihlegg edusti muutamat viimeiset vuodet. Espanja (pyordily ja kestdvyysjuoksu) ja
vélietappina ollut Hollanti (pyordily ja pikaluistelu), ovat olleet jo monen vuoden ajan
kestdvyysurheilun huippumaita. Tulosten hurjaa tasoa on monta kertaa ihmetelty. Kyrolld oli
myds hyviit suhteet Moskovaan. Sielldkin on osattu hyddyntdd veridopingia, mistd kertovat
Larisa Lazutinan ja Olga Danilovan kéryt”, Lautsi yhdisteli palapelin paloja. (Helsingin Sanomat
25.3.2002)

Lautsin kommentin tyyppisid juttuja, joissa yritettiin selittdd doping-ilmidn kokonaisuutta, oli
sanomalehdissé erittdin vdhén.

lltalehti jatkoi 25.3. doping-teeman kisittelyd etusivun pddjutussa ja viidelld sisdsivulla.
Lehden haastattelussa Kari-Pekka Kyré ilmoitti olevansa syyton niin dopingin salakuljetukseen
kuin epdilyyn valehtelusta STT:n doping-oikeudenkdynnissd. “STT julkaisi krp:n
(keskusrikospoliisi) avustuksella hyvin tarkoitushakuisen, vidristelevéin ja viritetyn uutisen
poliisin suorittamassa esitutkinnasta”, Kyr6é sanoi. Hiihtoliiton puheenjohtaja Paavo M. Petdjd
puhui jo edellisend pdivand (24.3.) Keskisuomalaisessa, ettd STT:n uutisessa oli kyse
tarkoituksellisesta lisdiskusta Suomen hiihdolle. Mydhemmin Kyré ilmoitti harkitsevansa
tutkintapyynt64 tietovuodoista.

Itse poliisitutkinnasta lltalehti nosti pdduutiseksi sen, ettd plasmanlaajentajia oli kiytetty
Suomen hiihdossa paljon kauemmin kuin oli uskottu. Pédkirjoituksessaan lehti vastasi Petgjille,
ettd “uutishankinta on toimitusten tyotéd, ei kampanjointia esimerkiksi hiihtoa vastaan”. Lehden
mielestd Hiihtoliiton olisi kannattanut kertoa koko totuus viimeistdidn Lahden MM-kisoissa, niin
olisi selvitty yhdelld kohulla. Pagkirjoituksessa pohdittiin myds STT:n vuoden 1998 doping-jutun
oikeuskdésittelyd. ”Vaikka STT:n juttu pééttyi hovioikeudessa, on nyt tullut esille painavia uusia
tietoja, joiden perusteella prosessin voisi avata uudelleen. Suomen hiithdon tulevaisuudelle olisi
puolestaan parasta lopettaa vetkuttelu ja kertoa koko totuus.” (Iltalehti 25.3.2002)

Helsingin Sanomat huomautti pagkirjoituksessaan, ettd Hiihtoliiton taktiikkana on ollut kertoa

epamiellyttdvistd doping-asioista vain sitd mukaa kuin niitd on tullut julki. ”Se panee
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epdilemédn, ettd kaikkea ei haluta kertoa. Sellainen tiedotustaktiikka ei maastohiihdon mainetta
paranna.” (Helsingin Sanomat 26.3.2002)

Keskisuomalainen n#ki pédkirjoituksessaan ristiriitaisuuksia doping-skandaalissa. Lehden
mielestd kouriintuntuvia totuuksia oli niukasti ##nekkd&dstd kohusta huolimatta. Erityisti
huomiota se kiinnitti STT:n rooliin asiassa. ”Suomen Tietotoimisto on asianomistaja. Niinpi se
esiintynee nyt erityisen maltillisesti, silld STT:n maineelle on tuhoisaa, jos sen uskottavuus
toistamiseen vdhidnkin kastuu. STT ei pddse erehdyksestddn kuiville, tapahtui l1ihikuukausina
mitd tahansa. STT julkisti Résésestd uutisen, josta puuttuivat todisteet.” (Keskisuomalainen
26.3.2002)

Suomen hiihtoliiton toimitusjohtaja Jari Piirainen myonsi 25.3. jdrjestiméssdin
tiedotustilaisuudessa, ettd plasmanlaajentajia oli kdytetty jo ennen vuotta 2001. Poliisin
esitutkinnassa Hiihtoliiton kirjanpidosta 16ytyi kuitteja, joiden mukaan liitto oli ostanut
plasmanlaajentajia jo vuosina 1997-1999.

Helsingin Sanomissa Veikko Lautsi ihmetteli, kuka hyotyy poliisin esitutkintatietojen
vuotamisesta. “Mutta kenelld olisi haluja vuotaa esitutkintatietoja julkisuuteen ennenaikaisesti
Iltalehdessd. Ldhde on selvistikin saanut tutustua esitutkinta-aineistoon hyvin ldheltd.”
(Helsingin Sanomat 26.3.2002)

Oikeustoimittaja Susanna Reinboth jatkoi STT:n roolin tarkastelua. ”Toimittajien omien
ecttisten sddntdjen, journalistin ohjeiden, mukaan toimittaja ei saa késitelld aiheita, joihin liittyy
henkilokohtaisen hyGtymisen mahdollisuus. Toisaalta hyvin journalistisen tavan perustana on
"kansalaisten oikeus saada oikeita ja olennaisia tietoja, joiden avulla he voivat muodostaa
totuudenmukaisen kuvan maailmasta ja yhteiskunnasta’. Se lienee ollut STT:n
julkaisemispddtoksen taustalla. Vain huono toimittaja jattdd julkaisematta tiedossaan olevan
uutisen”, Reinboth kirjoitti. (Helsingin Sanomat (27.3.2002)

STT:n péddtoimittaja Mikael Pentikdinen sanoi Vili-Suomen lehtien haastattelussa 27.3.
olleensa doping-jutuissaan erittdin varovainen, ettei osapuolena olevan STT:n kilped milld4n
tavalla kiillotettaisi. ”Olen hyvin tietoinen siitd, ettd esitutkinta-aineisto on aikanaan kaikkien
kiinnostuneiden kisilld. Olisi h6lmo4 ja ammattietiikkaani vastaan ldhted kirjoittamaan niin, ettd
jutut olisivat meitd suosivia. Jos tdssé jotain on tehty, niin kyll4 tdsséd on kirjoitettu vdhén toiseen
suuntaan”, Pentikdinen sanoi. Hdnen mukaansa jutuista tehtiin riskianalyysi ja jétettiin kaikki
sellainen pois, jossa “todettiin, ettei ja4 kanna”. (Keskisuomalainen 27.3.2002)

Keskisuomalaisessa julkaistiin my6s aikaisemmin oikeusjutun STT:ti vastaan voittaneen

hiihtdjd Jari Résdsen haastattelu. ”STT sai niin pahasti kynsilleen oikeudessa, ettd katkeruus on
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kova. Eiki siind mitédén, jos oikeutta ldhdetddn uudestaan kdymiin. Saavat varmaan kynsilleen
vield enemmain”, Rédsdnen sanoi haastattelussa. (Keskisuomalainen 28.3.2002)

Keskisuomalaisen lukija-asiamies, ylijohtaja Kalevi Kivist6é arvioi, ettd STT:n doping-uutisia
luetaan joka tapauksessa asianosaisen puheenvuoroina uutisoinnin siséllostd riippumatta.
“Tiedonvilityksen objektiivisuuden kannaita olisi ollut parempi, jos ndmid tuoreimmat
paljastukset olisi julkistanut joku neutraali taho. STT on varmaan pyrkinyt ottamaan tdmé&n
huomioon uutisoinnissaan. Se ei kuitenkaan poista sitd ongelmaa, ettd sen uutiset ndhdéén
asianosaisen puheenvuoroina — oli sithen uutisten sisdllostd johtuvia syitd tai ei”, Kivistd sanoi.
Hén piti selvdnd, ettd kun journalisti saa uutisen ja varmistuu sen paikkansapitidvyydestd, niin
tietysti hdn my®6s julkaisee sen. (Keskisuomalainen 29.3.2002)

Iitalehti kysyi imagonmuokkauksen ammattilaisilta, voiko Hiihtoliiton imagon vield pelastaa.
Mainostoimistojen arvion mukaan mainonnalla ei voi muuttaa ryvettynyttd tuotetta.
Urheilumarkkinoinnin ammattilainen Erkki Alaja sanoi lehden haastattelussa, ettd “jos, siis jos,
joitain luurankoja vield on kaapissa, ne on kérrdttdvd pdividnvaloon nyt”. Hiihtoliiton
toimitusjohtaja Jari Piirainen sanoi, ettd maine paranee vain tekojen kautta. (Iltalehti 28.3.2002)

Politiikan toimittaja Tuomas Keskinen arvioi Politiikan kulissit -palstallaan, ettd poliitikot ja
yleinen mielipide ovat hyvidksyneet doping-urheilun koko kaameassa laajuudessaan”. Hénen
mukaansa vilpillisin keinoin saavutetuilla voitoilla lienee kuitenkin kova hinta, joka lankeaa
joskus maksettavaksi. "Monelle kansallissankarille vaikeneminen saattaa jo nyt olla enemmaén
tuskaa kuin kultaa. Sitd purkamaan pitdisi perustaa jonkinlainen ripittdytymisen instituutio,
totuuskomissio, joka samalla vapauttaisi Suomen kansaa siitd urheiluhulluudesta, johon se on
keinoja kaihtamatta hurautettu.” (Iltalehti 29.3.2002)

Juha Pirssinen arvosteli kolumnissaan lltalehdesscd suomalaisten intoa hakea yleisurheilun
MM-kisoja, jotka ylldttien mydnnettiinkin Suomelle vuodeksi 2005. “Kannattaisi muistaa, mitd
Helsinki on jdrjestimidssd. Naiyttelyd, jossa esitelldin maailman suurimpien doping-
laboratorioiden uusimmat saavutukset. Ja ndistd hormonimannekiineista tulee koulujen alkaessa

vadjaamattd kymmenien tuhansien suomalaislasten idoleita.” (Iltalehti 17.4.2002)

Uusi kohu, vanhat ainekset
Seuraavan kerran doping-asioita késiteltiin laajasti julkisuudessa kesé-heindkuun vaihteessa
2002. Talld kertaa keskustelun kdynnisti Helsingin Sanomat, joka kertoi, ettd hiihtdjille tilattiin

plasmalédikettd yhteensd ldhes sata litraa. Lehden mukaan Lahden kisoissa kdytetyt doping-aineet
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hankittiin jyvéskyldldisestd apteekista. L.ehden mukaan Kari-Pekka Kyron myos epdiltiin
pimittineen kulukorvauksia. (Helsingin Sanomat 29.6.2002)

Doping oli koko lehden pdduutinen kahtena péivind perdkkéin, silld 30.6. Helsingin Sanomat
kertoi, ettd hiihtdjille suunniteltiin doping-ohjelmaa 1990-luvulla. Lehden mukaan paljastavat
doping-paperit 16ytyivit muun poliisitutkinnan yhteydessd. Vaikka Helsingin Sanomat toi asian
vahvasti esiin, asiasiséltd oli jokseenkin sama kuin maaliskuussa 2002 eri tiedotusvélineissi
olleissa jutuissa. Uutta tietoa oli se, ettd suomalaisten huippuhiihtdjien tulkkina toiminut
vendldismies jdi syksylld 1996 Vaalimaan tullissa kiinni yrittdessdéin tuoda maahan salaa
kasvuhormonia.

Keskisuomalainen ja Iltalehti kertoivat uusista epdilyisti Helsingin Sanomien juttujen
pohjalta. Kumpikin lehti kysyi kommenttia Kari-Pekka Kyroltd, jonka mukaan keskusrikospoliisi
oli todennut kavallusepdilyt aiheettomiksi. (Keskisuomalainen 30.6., Iltalehti 1.7.). Kyr6
puolestaan jdtti tutkintapyynnon, oliko Helsingin Sanomat syyllistynyt kunnianloukkaus-
rikokseen. (Iltalehti 2.7.2002)

Keskusrikospoliisi ilmoitti 28.8., ettd Kyr6d ei epdilld kavalluksesta. [ltalehti kertoi asiasta
lahes koko aukeaman kokoisessa jutussa, Keskisuomalainen urheilusivujen padjutussa. Helsingin
Sanomat, joka kertoi laajasti kavallusepdilyistd kaksi kuukautta aiemmin, kertoi asiasta vain
yhden palstan uutisessa. (Helsingin Sanomat, Iltalehti, Keskisuomalainen 29.8.2002)

Helsingin Sanomien menettelyd voi pitdd ylldttdvang, silld se ja monet muut suomalaiset
pdivilehdet kertovat yleensd asioiden saamat ratkaisut niyttdviasti, jos ne ovat kertoneet
alkuperdisistd epdilyistd tai syytteistd. Toimittajien kommentteja tai lehtien paikirjoituksia ei
tutkintauutisten yhteydesséd ollut, vaikka yleensd Lahden doping-skandaalin jilkeen toimittajat
kirjoittivat runsaasti kommentteja doping-asioista.

Lehtien doping-uutisoinnissa ei ole vieldkddn (lokakuussa 2002) palattu samaan [.ahden MM-
kisoja edeltdneeseen tilanteeseen. Yhden aiheen pysyminen esilld jopa vuodesta toiseen riippuu
paljon siitd, riittddkd asiassa uutta kerrottavaa. Uskon kuitenkin, ettd suomalaisurheilijoiden
doping-kéryt Lahden MM-kisoissa vaikuttavat suomalaiseen urheilujournalismiin vield pitkén.
Dopingista on tullut urheilusivujen vakioaineistoa — niin kuin otteluselostuksista tai

sarjataulukoista.
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5. Kaksi erilaista sankaria: Mika Myllyld ja Samppa Lajunen

Tassd luvussa tarkastelen urheilutoimittajien suhtautumista kahteen suomalaiseen huippu-
urheilijaan, hiihtdjid Mika Myllyldén ja yhdistetyssd (hiithto ja makihyppy) kilpailevaan Samppa
Lajuseen. Tarkastelen, miten tutkitut lehdet kirjoittivat Myllylastd viikon ajan ennen Lahden
MM-kisoja helmikuussa 2001 ja mitéd lehdet kirjoittivat Samppa Lajusesta viikon aikana ennen
Salt Lake Cityn olympiakisoja helmikuussa 2002. Haluan selvittdd, miten toimittajien
suhtautuminen suomalaiseen urheilijasankariin muuttui Lahden MM-kisojen doping-tapausten
jélkeen — vai muuttuiko mik#4n?

Urheilusankarien ldhtokohdat olivat erilaiset: Myllyld olympiavoittaja ja nelinkertainen
maailmanmestari ennen Lahden MM-kisoja, Samppa Lajunen erinomaisesti menestynyt, mutta

kuitenkin ikuisen hopeamitalistin maineessa ollut urheilija ennen Salt Lake Cityn olympiakisoja.

5.1. Mika Myllyla

Helsingin Sanomat julkaisi vuonna 1999 vuosisadan pédéttymisen kunniaksi juttusarjan 1900-
luvun parhaista urheilijoista. Juttusarja vuosisadan 100 parasta urheilijaa julkaistiin kirjana
vuonna 2000. Lehden urheilutoimitus nosti Myllyldn peréti 88:ksi parhaaksi urheilijaksi
maailmassa kautta aikojen, vaikka murtomaahiihdossa kilpaillaan vain harvoissa maailman
maissa. "Myllyld on nykyajan vaatimukset tdyttivd suomalainen huippu-urheilija. Hén on
urheilijoiden mittapuun mukaan keskim&ardistd kielitaitoisempi. Ruotsin kieli sujuu lapsuuden
jaljiltd jopa aidolla nuotilla, ja englantikin taipuu hyvin. Ruotsin kielen taitonsa ja tietysti
hithtomenestyksensd myo6td Myllylastd on tullut Norjassa erityisen suosittu henkils. Myllyla
esiintyy julkisuudessa joskus hieman vastahakoisesti, mutta yleensd tyylikkédsti. Mediapelin hén
on oppinut kantapiin kautta. Myllyld on onnistunut luomaan itsestdén hyvin myonteisen kuvan,
minki perusteella hin nauttii laajaa kansansuosiota”, Jussi Reponen kirjoitti teoksessa HS-tdhdet,
Vuosisadan sata parasta urheilijaa. Tiedotusvilineet ovat kohdelleet Myllyld4 1dhinnd hellien,
yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. Myllyld sai niskaansa uransa pahimman arvostelurySpyn, kun
hén syksylld 1998 jitti saapumatta Vuoden urheilijan palkitsemistilaisuuteen. Tuolloin Myllyld
sai toiseksi eniten d4nid Mika Hiakkisen jdlkeen.” (Reponen 2000, 240-241)

Mielestidni Reposen teksti antaa hyvdn kuvan Mika Myllyldn asemasta ja arvostuksesta
huippu-urheilijana ennen Lahden MM-kisoja. Jos sankarin julkisuuskuvassa oli sérdjé, ne olivat

minki tahansa mittapuun mukaan hyvin pienid. Esimerkiksi doping-epdilyjd Myllyldédn ei ollut
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kohdistettu, vaikka hin oli huomattavan ylivoimainen hiihtdja Ramsaun MM-kisoissa vuonna
1999, jolloin hin voitti samoissa kisoissa kolme kultamitalia ja yhden hopean.

Mika Myllyldn piti hiihtdd maailmancupin osakilpailussa Viron Otepédéssd 10. pdivdnd
helmikuuta 2001, mutta hin jii pois kisasta, vain viisi pdivéd ennen MM-kisojen alkamista.
Helsingin Sanomissa urheilutoimittaja Timo Jarvio ihmetteli, miksi valmennusjohto ei
ilmoittanut tiedotusvélineiden edustajille mitdén poisjdinnistd. Jarvio yritti selvittdd asiaa muun
muassa kdymilld Myllyldn hotellihuoneen ovella, jolloin Myllyld kehotti hdntd poistumaan.
Lopulta pddvalmentaja Kari-Pekka Kyro kertoi, ettd Myllylédlld oli pientd flunssan oiretta.
(Helsingin Sanomat 11.2.2001)

Keskisuomalainen (11.2.) kertoi asiasta julkaisemalla STT:n jutun, jonka mukaan Myllylidn
dkkiflunssa pidettiin salassa viimeiseen asti. Pdivéd oli sunnuntai, joten llfalehti ei ilmestynyt.
Edellisend pdivind lehti oli jo ennakoinut Otepdédn kisaa. Toimittaja Jari Rahikainen pohti
Myllyldn kilpailutuntuman aukkoja, jotka johtuivat Suomen kovasta pakkastalvesta. "Nyt se
paikataan ja ilmeisesti silld samalla vauhdilla, joka MM-kisoissa riisuu kaikki muut aseista
ainakin perinteiselld tyylilld”, Rahikainen kirjoitti. Jos sielld (Otepéddssd) joku lyé Myllylén,
hdnen on oltava kivikova. Tai sitten joku on Myllyldn kohdalla pielessd, terveys tai vilineet.”
(Iltalehti 10.2.2001)

Myllyldn terveystilanteen seuranta jatkui tivhana tiedotusvélineissd. 12.2. Timo Jérvid kertoi
Helsingin Sanomissa, ettd "Myllylin MM-avaus on vaakalaudalla”. Juttu oli laadittu Myllyldn
managerin Ismo Vidndsen julkisuuteen toimittaman tiedotteen ja péivalmentaja Kari-Pekka
Kyrén kommenttien pohjalta. Jutussa kerrottiin Myllyldn kuumeesta ja pohdittiin, mihin kisaan
Myllyla ehtii toipua. (Helsingin Sanomat 12.2.2001)

Keskisuomalainen uutisoi Myllylidn sairastumisen lyhyesti kdyttden STT:n uutista. “Flunssa
paheni, Myllyldltd saattaa j4ddd MM-kisojen avausmatka viliin”, lehti otsikoi. Lehden
urheilutoimituksen esimies Ilkka Kulmala kommentoi suomalaisten urheilijoille asettamia
vaatimuksia pujottelun maailmanmestarin Kalle Palanderin epdonnistuttua mestaruutensa
uusimisessa. Hin otti kantaa myos Mika Myllylddn asetettuihin odotuksiin. “Torstaina
kdynnistyvit Lahden MM-hiihdot. Suomelta odotetaan dllistyttdvad mitalipottia, sellaista joka
muuttaa aikaisemmat ennétyssaalistukset vitsinaiheiksi. Jos Mika Myllyld ei voita kolmea
kultamitalia, Suomen kansa pettyy. Halloo. Kun valmistaudutte seuraamaan talvista
urheilujuhlaa, dlk3d4 unohtako, etti me olemme vain ihmisid, me jotka télld pallolla eripuraisina
ja sitd térvellen ees sun taas ryntdilemme. Mika Myllyldkin on ihminen”, Kulmala kirjoitti.

(Keskisuomalainen 12.2.2001)
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litalehdessd Myllylan voinnista kerrottiin Kari-Pekka Kyrén kommenttien ja Ismo Vidndsen
tiedotteen pohjalta. Kyron mukaan “Mikan psyyke kestdd tilanteen, siitd ei ole epdilystdkdan”™.
”Toinen varma asia on, ettei Myllyldn kunto mihink&&n katoa”, Rahikainen kirjoitti omana
tekstindén, jonka perdssd oli sitaatti Kyroltd. ”Voi olla jopa niin, ettd pakkolepo vaan herkistda
hintd”, Kyr6 sanoi lehden mukaan. (Iltalehti 12.2.2001)

litalehti julkaisi MM-kisojen ennakkoliitteen 13.2. Kantalehdessd ja liitteessd Myllyld oli
neljan sivun pédtihti. Jari Rahikainen vertasi Myllylén sairastumista vuoden 1997 MM-kisoihin,
jolloin timd menestyi toipilaanakin hyvin: voitti maailmanmestaruuden ja saavutti kolme
muutakin mitalia. ”Ei mitenkddn hassummin toipilaalta hiihtdjdltd. Joten, ennusmerkit Lahden
suhteen ovat edelleen v&hintddn kohtuulliset. Jos flunssa pysyy flunssana, se menee ohi.
Kokonaan toinen on tilanne, jos Myllyld saa sitke#n ja usein toistuvan korvatulehduksen.”
(Iltalehti 13.2.2001)

MM-kisaliitteen padjutussa "Mika Myllyld valloittaa taas huipun!” kerrottiin Myllyldn vuori-
ja jadkiipeilyharrastuksesta. ”Mikan luonne on seikkailijan. Olisiko hénen luonteellaan joskus
ammoisina aikoina kuuluttu Kolumbuksen miehisto6n vai Attilan sotajoukkoihin, mene ja tiedd”,
Jari Rahikainen pohti. ”Ylldtys ei ole sekddn, ettd Mika on tuoreen tutkimuksen mukaan
suomalaisten naisten mielestd maailman toiseksi seksikkdin mies ohi gigolojen, mutta téllaiseen
gloriaan Mika ei pyri. Siviilissa Mika on oma itsensd, ja sinut itsensd kanssa. Se riittds.
Saavutukset ovat palkintoja hyvin tehdystd tyostd ja hyvin ty6nsd tehneend Mikan vakaa
pyrkimys on valloittaa huippu taas, nyt Lahdessa.” (Iltalehti 13.2.2001)

Keskisuomalaisen ja Helsingin Sanomien MM-Kkisaliitteissd Myllylédstd kirjoitettiin niukasti.
“Miesten menestys maastohiihdossa lepéé erityisesti Mika Myllyldn harteilla. Kotiladuillaan hén
el hevilld hiithtokuninkuutta luovuta. Etenkin perinteiselld tyylillda Myllyld lienee tdlld hetkelld
maailman ykk6énen. Miesten perinteiset 15 ja 30 kilometrid ovatkin Myllylédn pddmatkat, ja niiltd
voidaan hyvilld syylld odottaa kultaa”, Juha Salonen analysoi. (Helsingin Sanomat 14.2.2001)

Keskisuomalaisen kisaliitteesséd nostettiin laajimmin esille yhdistetyn kilpailija Samppa
Lajunen. Toimittaja Erkki Kinnunen arvioi kommentissaan, ettd “tdyden kympin kisoista sataa
mitaleita”. "Ennakkonékymét ovat suorastaan pelottavan hyvit. Jo pelkéstdin joukkuekilpailuista
ja viesteistd on luvassa viisi varmalta vaikuttavaa mitalia, yksi jokaisesta kilpailusta.” Hén
kuitenkin muistutti, ettd pettymyksiinkin pitéd varautua. "Edes Adam Malysz, Mika Myllylad tai
Bente Skari eivit uskalla tulla Lahteen rinta liikaa rottingilla. Vaikka he ovat antaneet hienoja
ndyttdjd maailmancupin osakilpailuissa, arvokisat ovat aina arvokisat, erilaiset kisat. Lahdessa

voi sattua mité tahansa. Ja tulee sattumaan.” (Keskisuomalainen 13.2.2001)
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Hiihtii vai ei — Myllyla hallitsi mediaa

Myllylén terveystilannetta seurattiin lehdissé tarkasti — olihan hén yksi Suomen kaikkien aikojen
parhaista hiihtdjistd ja yksi tdrkeimmissd mitalisuosikeista. Jutut perustuivat kisajoukkueen
ladkéri Juha-Pekka Turpeisen ja valmennusjohdon lausuntoihin. [lltalehti péastteli Myllyldn
kilpailevan jo avausmatkalla. Lehden mielestd Turpeisen lausunto ja Myllyldn majoittuminen
muun joukkueen yhteyteen paljastivat asian, silli ei hin Lahteen sairaslomapdivid tulisi
viettimdidn”. Jari Rahikaisen jutussa kerrottiin, ettd Myllyld asui varotoimenpiteend erillddn
muusta kisajoukkueesta. ”Ja ehkd yksin, muttei eristettynd sentéién, koko kisat, silld Myllyld
saattaa saada Suomen joukkueessa pyytdméttddnkin kuninkaan kohtelun, oman huoneen tai jopa
rivitalohuoneiston kisakylédstd”, Rahikainen kirjoitti. (Iltalehti 14.2.2001)

Myllyld kertoi itse sairastelustaan 14.2.2001 jérjestetyssd tiedotustilaisuudessa. Hin kertoi
jéttavansd kisojen ensimméisen kilpailumatkan véliin, Juhani Syvénen totesi ndkdkulmassaan
Helsingin Sanomissa, ettd "Myllyldn esiintulo puhdisti ilman”. Hén kirjoitti, ettd Myllyl4 oli ollut
maailmanmestarina ja olympiavoittajana hyvd PR-mies Suomelle. Hin moitti, ettd Myllyldn
poisjddnnistd avausmatkalta ei kerrottu aiemmin. ”"Miksi piti antaa tilaa turhille epéluuloille?
Kun tieto Myllyldn poisjdédnnistd viipyi, moni epdili, ettd hdn on jiényt doping-testeissd kiinni
liian korkeista hemoglobiiniarvoista. Nyt ilma on puhdistettu epdluuloista. Suomeen joukkueen
infossa jokainen niki, ettd Myllyld on edelleen flunssassa.” (Helsingin Sanomat 15.2.2001)

Keskisuomalaisessa Myllyldn ratkaisua ei kommentoitu, vaikka Myllyldn tiedotustilaisuus oli
muutoin laajasti esilld. [ltalehdessd nostettiin Myllyldn terveyden ohella toiseksi teemaksi,
kokosivun jutussa, Myllyldn turvallisuuden sdilyttdminen lehdistétilaisuuksissa, silld Myllylan
tiedotustilaisuudessa oli erittdin ahdasta. Luulisi Hiihtoliiton palkkalistoilla olevien henkiléiden
raportoivan tilanteesta puheenjohtaja Paavo M. Petdjille, jottei Myllyld todellakaan jdisi
massojen jalkoihin. Myllyld on Lahdessa sen luokan megatéhti, ettd on syytd miettid, missé
kulkee hénen riskittomén liikkkumisensa raja”, Jari Rahikainen kirjoitti. ”Joka tapauksessa on
selvdd, ettd ainakin niind p#ivind, kun Myllyldi on voittanut kultaa, hin tarvitsee
lehdistotilaisuuksissa turvamiehid.” “Toinen juttu on hygieenisyys ja bakteerittomuus. Nyt kun
Mika Myllyld on vasta toipumassa sairastelustaan, puolensataa valokuvaajaa tunki kameroitaan
hdnen suuhunsa melkein kuin hammasl&ékéri poraansa.” (Iltalehti 15.2.2001)

Myllyld ei osallistunut MM-kisojen 15 kilometrin kilpailuun, vaikka oli jo kilpailupdivin
aamuna ennittdnyt kertoa osallistumisestaan. Tuntia myShemmin hén kuitenkin muutti
ratkaisuaan. Lehtien uutisoinnissa Myllylédn ratkaisu jéi luonnollisesti sivurooliin, silld p4dasiana

oli kertoa, mitd MM-kisojen avauspdivénd kilpailuissa tapahtui. Lehdet suuntasivat Myllyl&a
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kisitelleissd jutuissaan katseen jo tulevaan: seuraavana pdivdnd hithdettdvddn takaa-
ajokilpailuun. Tuona aamuna lehdet keskittyivit kuitenkin pohtimaan enemmin sitd, miten Jari
Isometsd menestyy taka-ajokilpailussa. Mika Myllyldn osallistuminen oli edelleen epdvarmaa.

Myllyld hiihti kisan ensimmadisen osuuden, mutta jétti jalkimmaéisen hiihtdmaétta.

5.2. Samppa Lajunen

Samppa Lajunen oli ennen Salt Lake Cityn 2002 talviolympiakisoja yksi Suomen suurimmista
mitalitoivoista. Suurimmat odotukset latasi /ltalehti, jonka olympialiitteessd juttu Lajusesta
otsikoitiin ”Yhdistetty on Suomen todellinen kultakaivos, jos Samppa Lajunen kahmii kaiken”.
Toimittaja Jari Rahikainen osui ennustuksessaan oikeaan, silld Lajunen voitti kolme
olympiakultaa. ”Lajusella on hyvi kunnonajoitus ja hinelld on kova kilpailupai. Yleensi hén on
ihan teini-idsté ollut parhaimmillaan kauden tarkeimmissi kilpailuissa.” (Iltalehti 5.2.2002)

Rahikainen teki vuotta aikaisemmin, Lahden MM-kisojen edelld vastaavan ennakkojutun
Mika Myllyldstd. Tuolloin  hédn  liitti  Myllyldédn monia urheilun ulkopuolisia
sankariominaisuuksia. Lajusesta hdn kirjoitti vuoden 2002 olympiakisojen edelld Lajusen
urheilusaavutusten ja urheilijan ominaisuuksien pohjalta. Vaikka Rahikainen rakensi
sankarikuvaa molemmista urheilijoista, Lajusesta syntynyt kuva oli uskottavampi kuin Myllylaédn
liitetyt ominaisuudet.

Keskisuomalaisen olympiaennakkosivuilla korostettiin  Samppa Lajusen  yksilollistd
harjoittelua. Seitsemille palstalle levitetyn henkilhaastattelun mukaan Lajunen keskittyi
“pilkulleen parhaiten hinelle sopivalla tavalla olympiakisoihin™. Jutussa kerrottiin, ketkd ovat
Lajusen pahimmat vastustajat, mutta annettiin hinen itsensi arvioida
menestymismahdollisuuksiaan. (Keskisuomalainen 5.2.2002)

Ennen kisoja ilmestyvissd Helsingin Sanomien olympialiitteissd on perinteisesti keskitytty
kisoihin kokonaisuutena kuin yksittdisiin urheilijoihin — ndin myds Salt Lake Cityn kisojen
edelld. “Jyviaskyldldiselld on kovat paineet, silld hdnen odotetaan vihdoin yltdvidn ykkoseksi
monien hopeisten vuosien jidlkeen”, Antti Penttinen arvioi. (Helsingin Sanomat 7.2.2002)

Kaksi pdivdd myoshemmin Penttisen juttu Lajusesta oli otsikoitu ”"Samppa Lajunen ei huoli
kultasuosikin paineita”. Jutussa kerrottiin Lajusen valmistautumisesta olympiakisoihin ja
valmistelusta kisapaikalla. (Helsingin Sanomat 9.2.2002)

Olympiakisojen kestdessd Samppa Lajusesta ja hdnen taustajoukoistaan kirjoitettiin tietysti
erittdin paljon kolmen olympiakultamitalin vuoksi. Toimittajien kommenteissa korostettiin

Lajusen kylmépdistd analyyttisyyttd ja elaménhallintaa — urheilu ei ole hinelle eldmén ainoa suuri
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asia. Yliopisto-opiskelu ja kitaransoitto olivat (ja ovat) Lajuseen usein liitettyjd ominaisuuksia.
Kun lukee Lajusesta esitetyt kommentit useita kertoja, syntyy vaikutelma, jonka mukaan
urheilutoimittajille Lajusen kaltaisen urheilijan kohtaaminen on melkoinen poikkeus; ik&n kuin
suurin osa urheilijoista olisi vain urheilijoita, jotka eivit kovin paljon muusta ymmérra.

”Kulta-Sampan elamissd on aina ollut palikat oikeassa jarjestyksessd. Kovinkaan monella
olympiavoittajalla ei ole esittdd sellaista eldmédn eri lajien kirjoa kuin mihin Samppa on
mukautunut.” ”Lajunen onnistuu arvokisoissa, vaikka ei olisi fyysisesti edes parhaimmillaan.
Hinestd jos kenestd voi sanoa, ettd hinelld on hyvéd kilpailupdd, psyyke pelkkdd rautaa. (Jari
Rahikainen, Iltalehti 11.2.2002)

”Oman tiensd kulkija, individualisti, itsepdinen. Samppa Lajunen on saanut tottua urheilu-
uransa aikana moniin leimoihin ja m#éritelmiin.” ”Lajunen ei kuitenkaan ole diiva, eikd hénelld
ole noussut menestys pddhian. Hin aloitti ammattimaisen ja intohimoisen harjoittelun melkein
lapsena.” (Antti Penttinen Helsingin Sanomat 11.2.2002)

”Kylmépéisyys on Lajusen yksi tavaramerkki. Hdn osaa ajatella salamana ja pistdd asiat
melkein sekunnissa oikeaan térkeysjdrjestykseen.” ”Sampalla on ollut tukenaan loistava perhe.
Hinti ei ole kasvatettu tulevaksi olympiavoittajaksi, lajinsa kuninkaaksi, vaan vastuuntuntoiseksi
miecheksi. Ei urheilua, vaan koko eldim#i varten.” (Erkki Kinnunen, Keskisuomalainen
11.2.2002)

”Samppa Lajunen on tapaus sinénsd. Omia polkujaan kulkeva nuori aikuinen tuntuu tekevan
kaiken toisin kuin on totuttu. Julkisuudessa hin on vain sen verran kuin on pakko, opiskelee,
harrastaa, eldd muutakin kuin urheilijan eldmdd - tinkiméttd kuitenkaan tippaakaan
harjoittelemisesta.” (péadkirjoitus, Keskisuomalainen 12.2.2002)

”Sampan urasta tuskin tulee pitkd, ja voi olla, etti taloustiede houkuttaa jo nyt tétid
harrastemuusikkoa enemmén kuin uuden olympiadin péissi siintdvd Torino.” (Jari Rahikainen,
[ltalehti 23.2.2002). Lajunen ilmoittikin myShemmin, ettd hin kilpailee enédé kaksi kautta.

”Téstd tilanteesta Samppa Lajunen ei péddse. Hin on nyt sankari, Suomen ja Jyviskylédn ylpeys,
meiddn kaikkien Samppa ja ties mitd. Jos hén itse osaakin suhteuttaa tekemisensd, ymparisto ei
sithen taatusti kykene.” ”Samppa tulee kestimédidn kotimaan riepotuksen aivan samalla tavalla
kuin siiviloi mielestddn Salt Lake Cityn paineetkin.” (Ilkka Kulmala, Keskisuomalainen
23.2.2002)

“Lajunen kesti odottelun hermopaineen. Yhdistetty on ampumahiihdon ja alppiyhdistetyn
ohella talvikisojen ainut moniottelu. Lajunen on moniottelija sekd henkisesti ettd fyysisesti.”

(Antti Penttinen, Helsingin Sanomat 23.2.2002)
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Myllyld ja Lajunen ovat kaksi suomalaisen hiihtourheilun suurinta sankaria sitten Matti
Nykisen. Heidédn julkisuuskuvansa on ollut kuitenkin erilainen. Myllyld oli ennen dopingista
kiinnijadmistddn lihes myyttinen Tervanevan sankari, joka ammensi suosta kuntonsa. Myllylaa,
Jari Isometsid ja Harri Kirvesniemed kutsuttiin julkisuudessakin karpaaseiksi, vaikka nimityksen
tarkkaa merkitystd ei tiedettykdéin. Karpaasi vain oli suomalainen sankari, joka voi yltdd
millaiseen huippusuoritukseen tahansa. Vield Lahden MM-kisojen alla Iltalehti kertoi Myllyldstd
vuorten valloittajana.

Lajusen sankarikuva ei rakennu yltiopéisistd urheilun ulkopuolisista sankariteoista, vaan siité,
ettd hin hoitaa osaa asiansa: valmentautumisen, kilpailemisen, opiskelun ja eldmén yleensi.
Kolminkertaista olympiavoittajaa pidetddn erilaisena urheilijana kuin muut — eikd vain

olympiavoittojen vuoksi.
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6. Urheilulehden ja Juoksija-lehden reagointi dopingiin

6.1. Urheilulehti

Vuonna 1898 perustettu Suomen Urheilulehti on viime vuodet tunnettu Urheilulehtend. Suomen
Valtakunnan Urheiluliiton (SVUL) lehtend pitkdén toiminut Urheilulehti oli tarkastelujaksolla
ensin Suomen Sportpress Oy:n, sitten Wellsport Oy:n ja kesédstd 2002 ldhtien A-Lehdet Oy:n
omistuksessa. Lehden tarkastamaton levikki on runsaat 9 000 kappaletta. (Keskisuomalainen
13.9.2002)

Vuoden 2001 lokakuussa tehdyn lehtiuudistuksen yhteydesséd Urheilulehden padtoimittaja
Jukka Ronkd tarkasteli lehtensd roolia menneisyyden kautta, lehden perustaneen Ivar
Wilskmanin ajatusten pohjalta. “Wilskman néki urheilussa kytevét luonnonvoimat ja niiden
voimien takana valtavat mahdollisuudet. Hin néki myds, ettd urheilu tarvitsee Suomessa oman
ddnenkannattajan, tulenkantajan, joka taistelee urheilun puolesta ja sitd vastaan.” (Urheilulehti
5.10.2001)

Lahden MM-kisoista 2001 alkaneella noin puolentoista vuoden pituisella tarkastelujaksolla
Urheilulehti kasitteli doping-asiaa runsaasti ja toi keskusteluun uusia ndkdkulmia. Useita
yksittdisid dopingia késitelleitd juttuja julkaistiin tabloid-kokoisessa lehdessd jopa 3-4 sivun
laajuisina. Lehti ilmestyy kerran viikossa, perjantaisin.

Jari Isometsdn doping-kéryn takana lehti ndki “hiihtomafian™. “Huippuhiihdon salaisuuksiin
vihkiytyméttomélle katsojalle Lahdessa on vélittynyt sellainen kuva, ettd hithdon maailmassa ei
ole oikean ja viirdn kdsitteitd”, Urheilulehti arvioi padkirjoituksessaan. “Kaikki edellytykset
sille, ettdi MM-hiihdoista olisi tullut vuoden 1989 kaltainen koko hithtourheilua nostattava
tapahtuma olivat olemassa. Hienoista suorituksista ja onnistumisista huolimatta puheenaiheeksi
kisojen jaljiltd jad doping-kéry kotikisoissa. Ilmeisesti kissakellojen aikaankin t6lleissd lapi
Suomen joudutaan vield miettim&én ilta toisensa jilkeen, kuka antoi piikin ja ketkd muut tiesivit,
mutta kddnsivit paansd. Kiinnijdineen suun sulkee verivala. Mille Hithtomafialle se on annettu?”’
(Urheilulehti 23.2.2001)

Padkirjoitus olisi siis laadittu ja julkaistu ennen tietoa muista suomalaisten doping-kéryista.
Samassa lehdessd kiytiin Lahden tapahtumien lisdksi ldpi tidrkeimméit doping-aineet ja
suomalainen doping-historia. Lehti kertoi, ettd suomalaishiihtdjistdi my0s nopeasti maailman
huipulle noussut Virpi Kuitunen ja kisojen alussa sairastellut Mika Myllyld olivat epéilyksen

varjon alla.
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Doping-kéiryjen noustua kuuteen Urheilulehti vaati kovia toimia. ”Yleisolle on kerrottava
selkeiisti, miten suomalaisia hiiht#ji4 tédstd ldhtien testataan. Hiiht&jien itsensd on allekirjoitettava
uusi dopingin vastainen julistus ja heidén on julkisuudessa vannottava pysyvénsi uuden puhtaan
linjan takana. Antidopingpassit on otettava heti kéyttoon vapaaehtoisesti. On aloitettava laaja
dopingin vastainen tiedon levittdminen, joka ulottuu kattavasti myds nuorisourheiluun.” Lehti
vaati myds Hiihtoliiton toimivan johdon vaihtamista ja tutkinnan jérjestdimistd niin, ettd
viimeistiin kesdin 2001 mennessd Suomen hiihdon doping-historia on julkisesti tunnustettu.
»70-luvulta saakka, kuten oikeusministeri Johannes Koskinen on vaatinut. Suomalaisten on
saatava tietdd, olivatko 80- ja 90-lukujen hiihtovoitot todella juhlinnan arvoisia.” Lehti katsoi
Hiihtoliiton puheenjohtajan Paavo M. Petdjdn pérjanneen julkisessa ry0pytyksessd kohtalaisen
hyvin. Mielipide poikkeaa tdysin tutkituissa pdivdlehdissd esitetyistd kannoista. (Urheilulehti
2.3.2001)

Samassa numerossa toimittaja Jussi Saarinen arvioi, ettd hiihtourheiluun on mité ilmeisemmin
pesiytynyt dopingin kéyttéon perustuva alakulttuuri, jossa kaikki keinot ovat sallittuyja ja mikdén
ei ole tuomittavaa. “Urheilun moraalikdsityksid ei endd ole, silld kaikki on sallittua. Ilmeisesti
urheilijoilla on jo niin vahvasti sisdénrakennettu ajatusmalli, ettd kiellettyjen aineiden kéytto ei
ole milldiin lailla tuomittavaa.” (Urheilulehti 2.3.2001)

Urheilulehti otti p#gkirjoituksessaan jo kolmannessa numerossa perdkkdin 9.3.2001 kantaa
doping-tilanteeseen. Sen mukaan kovan julkisen grillauksen keskelldkin hiihtéjat, lagkérit ja
valmentajat olisivat vield yhden teon velkaa suomalaisille kannustajilleen. “Totvottavaa olisi,
ettd  urheilijat  osoittaisivat  kypsyytensd  ihmisind ja  osallistuisivat  yhteiseen
keskustelutilaisuuteen, jossa Lahden tapahtuma késiteltdisiin kohta kohdalta. Tallainen julkinen
puhdistautumisriitti auttaisi sekd urheilijoita ettd suomalaista yleis6d. Kohu saataisiin vihdoinkin
laantumaan ja lapsille voisi hyvilld omallatunnolla vastata, ettd my6s huippu-urheilijat tekeviét
joskus ajattelemattomuuksia, kuten me kaikki. Anteeksi annetaan, jos tekonsa kertoo ja myontéé.
Mutta vasta sitten.” (Urheilulehti 9.3.2001)

Lehden vakiopalstalla 710 listalla” tarkasteltiin hiihdon doping-ilmi6itd kevyemmaéstd
nidkokulmasta. 10 ilmittd lehden mukaan olivat paniikki, hysteria, shokki, halvaus,
kaksinaismoraali, vahingonilo, karkuruus, suru, tyhmyys ja hurskastelu. Kaikki asioita, jotka
tulivat esille Lahden MM-kisojen aikaisessa ja jilkeisessd doping-keskustelussa.

Urheilulehti suhtautui myo0nteisesti Lauri Tarastin selvitystydryhméédn, vaikka kaipasi
ryhmille  jireimpid keinoja  kuin  asianomaisten kuuleminen. “Vaikka Tarastin

selvitystyoryhmikéin ei pysty viimekddessd puhdistamaan suomalaisen huippuhithdon — ja koko
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suomalaisen huippu-urheilun ryvettynyttdi mainetta, on sen ponnisteluihin suhtauduttava
myonteisesti”, Jussi Saarisen signeeraamassa péékirjoituksessa todettiin. Samassa numerossa
haastateltiin Hiihtoliiton puheenjohtajaa Paavo M. Petdjdd. Hinen mielestéddn media oli kdyttdnyt
torkeilld tavalla tilaisuutta hyvikseen, mitd todisti mm. iltapdivélehtien myynnin nousu. “Media
on tehnyt ik#dvistd tapahtumasta kaikki kohtuuden rajat ylittdvén skandaalin eli media on
epdonnistunut tehtivissddn”, Petdjd sanoi. (Urheilulehti 16.3.2001)

Urheilulehti pyrki vetdm#idn omaa linjaa doping-uutisoinnissa ja -taustoituksessa, vaikka
joitakin samoja aiheita sanomalehtien kanssa silld oli. Lehti toi voimakkaasti esille arviot siiti,
ettd suomalaishiihtdjien doping-tuomiot olisivat kaatumassa muotovirheeseen. Epdily
muotovirheestd perustui sithen, ettd Hemohes-testi toteutettiin Lahdessa virtsatesting, joka ei ole
yhtd luotettava kuin veritesti. Huomiota herittivit jutussa olleet Paavo M. Petdjin kommentit.
”Jos todetaan, ettd doping-tuomiot ovat juridisesti kestdmittomid, niin silloinhan ne tietenkin
kaatuvat. Ja se oliéi onnellinen tilanne se, tdydell4 patterilla vaan Salt Lake Cityyn”, Petijd sanoi.
(Urheilulehti 27.4.2001)

Lehti tuomitsi pédtoimittaja Jukka Rongédn laatimassa piadkirjoituksessa Petdjédn puheet.
”Vaikka kilpailukiellot kaatuisivatkin muotoseikkaan, se ei kuitenkaan muuta sité tosiasiaa, ettd
kiinnijadneet hiihtdjat kayttivit kiellettyjd aineita.” Rongdn mukaan olisi naiivia kuvitella, ettd
dopingin k&yttd rajoittuisi vain sellaisiin urheilijoihin, jotka ovat jaineet kiinni kiellettyjen
aineiden kaytostd. “Siksi olisi oleellista yrittdd selvittdd, kuinka suuri prosentti kiellettyjen
aineiden kayttdjistd j&d todellisuudessa kiinni”, Ronkd kirjoitti. (Urheilulehti 27.4.2001). Jussi
Saarinen palasi Urheilulehden padkirjoituksessa Petdjidn arvosteluun kolme viikkoa mydhemmin.
“Millaiseksi liiton uskottavuus ja julkisuuskuva muovautuukaan, jos puheenjohtajaansa vahvasti
henkildityvd Hiihtoliitto aiemmin talvella tuomitsee Suomen joukkueen dopingin kiyttdjat
tyystin ’pettureiksi’, mutta jo pari kuukautta myShemmin iloitsee suureen ddneen joukkueen
matkaavan *tdydelld patterilla kohti Salt Lake Cityd’ aivan niin kuin mitdén doping-riketti ei olisi
koskaan tapahtunutkaan.” (Urheilulehti 18.5.2001)

Urheilulehti paikkasi rohkeaa uutistaan doping-tuomioiden kaatumisesta parikin kertaa.
Lehden haastattelema antidopingtoimikunnan valvontaryhmén puheenjohtaja Timo Seppild ei
uskonut, ettd tuomiot kaatuisivat kisoissa kéytettyyn testitapaan. (Urheilulehti 4.5.2001). Vield
18.5. lehti kumosi omaa uutistaan. Lauri Tarasti sanoi haastattelussa, ettd L.ahden doping-kéryt

ovat kiistattomia.



-80-

Linjanveto tekopyhéii urheilujournalismia vastaan

Urheilulehti ei tyytynyt pelkkéin dopingiin kasitellessddn urheilun kielteisid ilmi6itd. Toimittaja
Jari Kupilan neljan sivun jutussa 11.5.2001 ké&ytiin l&pi myds urheilun harmaata taloutta ja
urheilun viirii taktisia keinoja, kuten moottoriurheilun tallimddrdyksid. ”Eikd harmaa puuhastelu
ole rajoittunut hiihtdjiin, tai ylipddnsé urheilijoihin. Sama harmaa moraali on ollut jo ajat sitten
kiytossd myds urheilun taustajoukoissa. Katsojalukuja liioitellaan, verottajaa kierretddn,
lahjonnan ja lobbauksen rajaa venytetddn, demokraattista p#dtoksentekoa jyrdtdén”, Kupila
luetteli. Hin huomautti, ettei urheilu ole harmaalla suolla yksin, vaan koko yhteiskunta. 800 000
suomalaista kdyttdd psyykelddkkeitd jaksaakseen eteenpdin. Se, ettd kuusi hiihtdjad karyas
Hemohesisti, ei ole ehki sittenk&in ole aikamme suurin ongelma. Yksi heijastus vain.”

Saman numeron pédkirjoituksessa Jukka Ronkd linjasi lehden entistd pétoimittajaa Martti
Jukolaa lainaten, ettd Urheilulehti arvostelee oman harkintansa mukaan kaikkea urheilutoimintaa.
”Tekopyhyys on vaivannut etenkin urheilujournalismia. Monet urheilutoimittajat ovat seuranneet
vierestd, kuinka suomalaiset huippu-urheilijat ovat kdyttdneet kiellettyjd aineita tai pelanneet
sopupelejd”, Ronka kirjoitti. (Urheilulehti 11.5.2001)

Lehti jatkoi rohkeaa linjaansa kirjoittamalla avoimen vetoomuksen Arto Bryggarelle,
aitajuoksun moninkertaiselle arvokisamitalistille, jota valmensi aikanaan Esko Olkkonen. Sama
valmentaja tuli puheenaiheeksi keviilld 2001 dopingista kiinnijd&ineen Ville Vakkurin
valmentajana. Toimittaja Jari Kupila vaati Bryggarelta aloitetta, jotta Suomessa laadittaisiin
kuvaus jdrjestelmisti, jolla 1900-luvun menestykset luotiin. Bryggare oli lehden mukaan otettu
kohteeksi arvostuksen osoituksena ja mahdollisena aloitteen tekijana. (Urheilulehti 18.5.2001)

Samassa numerossa maailman parhaisiin 7-ottelijoihin kuulunut Satu Ruotsalainen (neljés
vuoden 1991 MM-kisoissa) vaati puheenvuorossaan urheilijoita puhumaan doping-
kokemuksistaan ja toivoi rohkeutta dopingia tarjoavien valmentajien paljastamiseen.
Ruotsalainen kertoi, ettd my6s hinelle tarjottiin “helppoa tietd huipulle” eli dopingin kayttoa.
Hin vastasi tarjoajalle kieltdvisti. (Urheilulehti 18.5.2001). Ruotsalaisen puheenvuorosta nousi
kohu. Varsinkin lltalehti késitteli asiaa laajasti.

Urheilulehti 16ysi omia uutisia dopingista. Se kertoi, ettd Lahden MM-kisojen doping-testit
tutkinut Yhtyneet Laboratoriot salasi Lahden testien tehokkuuden Jari Isometsdn kéryyn saakka.
Jukka Rongén laatiman pidkirjoituksen mukaan tieto vie pohjan salaliittoteorioilta, joita oli
julkisuudessakin kdsitelty, silld kaikki MM-hiihdoissa dopingista kiinnijdéneet urheilijat olivat
suomalaisia. “Ei ollut salaliittoja, eikd mystisid ilmiantoja. Oli vain suomalainen huipputason

tutkimuslaboratorio, joka FIS:n tietdmadttd kehitti kaikessa hiljaisuudessa testimenetelmén, minkd
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avulla plasmanlaajentajien kéyttd saatiin selville. Vastustamattomasti ja luotettavasti.”
(Urheilulehti 25.5.2001)

Urheilulehti kiinnitti kolmisivuisessa jutussaan huomiota siihen, ettd ammattilaisurheilussa
urheilijoiden testaaminen on véahdistd. Esimerkiksi Kansainvélinen Jalkapalloliitto FIFA ja
Pohjois-Amerikan ammattilaisliigat olivat lehden mukaan haluttomia tehostamaan testejéén.
(Urheilulehti 25.5.2001)

Lehti pyrki luomaan suomalaisen dopingin koko kuvan lehtiuudistuksensa ensimmadisen
numeron pédjutussa 5.10.2001. Sen mukaan doping ei ole endd vain huippu-urheilun sydpé.
Antidopingtoimikunnan mukaan Suomessa on noin 10 000 anabolisten doping-aineiden
kéyttdjad. Toimittaja Jari Kupila arvioi, ettd doping on huumekaupalle tuottoisa sektori. ”"Kun
yhden kuurin hinta on 10 000 - 30 000 markkaa, kertyy pelkéstddn Suomen doping-markkinoiden
liikkevaihdoksi kymmenid miljoonia markkoja.” Kupila kdvi myds doping-aineiden aiheuttamat
sairaudet ja dopingin vaikutukset urheilujdrjestelméin. “Jéarjestelmd jaksaa viittdd, ettd sen
perusta voi hyvin, ja sysitd vastuun ongelmista urheilijoille ja valmentajille. Ja niin kansakunta
saa kuulla kuinka Martti Vainion kéry on talonmiehen syytd, kuinka Ville Vakkurin takana oli
paha valmentajapersoona ja kuinka kieroutunut pddvalmentaja piikitti hiihtdjid puolivékisin.
Looginen jatko tille on, ettd tiedot dopingin levidmisestd nuorison ja tuhansien harrastajien
pariin on vaiettu hiljaisiksi”, Kupila kirjoitti. (Urheilulehti 5.10.2001)

Hiihtokauden 2001-2002 alkaessa Urheilulehti paneutui hiihtourheilun tilaan. “Lahden
doping-skandaalin tdrkein merkitys ei ollut se, ettd muutama huippuhiihtdjd kérghti dopingista.
Ei. Olennaisempaa oli, ettd suomalaiselle yhteiskunnalle paljastui, ettd maastohiihto ei enéi
edustakaan niitd arvoja, joiden vuoksi yhteiskunta on sitd vuosikymmenet tukenut ja
ponkittinyt”, toimittaja Jari Kupila kirjoitti. Hinen mukaansa Lahden tapahtumien suuri
historiallinen seuraus oli, ettd maastohiihto ei ole endi kansakunnalle kunnia-asia. My&skdin
media ei hidnen mukaansa kanna huolta hiihdon tilasta, koska asia ei kansakuntaa kiinnosta.
Kupila viittasi norjalaislehtien urheilusivuihin, joissa oltiin enemmén huolissaan Suomen
hiihtourheilusta kuin Suomessa. Norjassa n#htiin, ettei pienchkdn kansainvélisen hiihtoyhteisén
ole vara menettdd suomalaisia todellisesta kilpailusta. (Urheilulehti 23.11.2001)

Lehden padkirjoituksessa huomautettiin, ettei doping ole yksin suomalaisen hiihtourheilun
ongelma, vaan se koskee kaikkea sellaista urheilua, jossa urheilijan suoritustasoa voidaan nostaa
ladketieteellisin keinoin. (Urheilulehti 23.11.2001)

Salt Lake Cityn kisojen edelld Urheilulehti pohti epo-testin luotettavuutta ja virolaishiihtéjé

Kristina Smigunin vapautumista doping-syytoksistd valvonnan aukon takia. Jukka Ronké totesi
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lehden péikirjoituksessa ennen Salt Lake Cityn kisoja, ettd kisojen ylla leijui pelko doping-
ongelman rijdhtdmisestd tdysin uusiin mittasuhteisiin. “Dopingin ympérilld kéydysta
hurskastelusta on tullut niin vastenmielinen osa urheilua, ettd Salt Lake Cityn kisojen alla voi
toivoa vain yhtd asiaa: toivottavasti ongelma todellakin rj&htd4 ja ndistd kisoista tulee kaikkien
aikojen suurimmat doping-kisat.” Rongén mukaan doping-ongelman rdjéhdys antaisi asioille
oikeat mittasuhtect — paljon laajemmat kuin Lahden suomalaiskdryt. Han ihmetteli, miksei
yksikddn entinen mestariurheilija tai huippuvalmentaja ole nostanut kittdén yl6s ja kertonut
totuutta. “Sitd, ettd urheilussa ei ole ollut koskaan kiellettyd kiellettyjen aineiden k#ytt6, vaan
ainoastaan niiden kéytostd kiinni jadminen.” (Urheilulehti 8.2.2002)

Salt Lake Cityn doping-kédryistd Urheilulehti (1.3.2002) iloitsi, vaikka lehden
péadkirjoituksessa ihmeteltiin, ettei kiinnijédneitd ollut enemmdin. “Lahti ja Salt Lake City
néyttivét aseet dopingia vastaan. Ne ovat asenne ja ylldtys. Jos lajin asenne on tiukka ja urheilijat
joutuvat aidosti yllatyksellisiin testeihin, kdryjd alkaa tulla. Kari-Pekka Kyr6é on oikeassa, kun
sanoo hithdon olevan ainoa laji, joka ottaa dopingin tosissaan. Huippuja tarkkaillaan jatkuvasti,
menetelmid salataan ja testit tehdddn pokkuroimatta. Asenne on juridinen riski, mutta tulosta
tulee. Johann Miuhleggin kiry voi kaatua oikeudessa, mutta ei se hintd puhdista. Mikid muu laji
toimii ndin?” Jari Kupila kysyi lehden padkirjoituksessa. Liki nelisivuisessa taustajutussa Kupila
kertoi, ettd ruotsalaisprofessori Bengt Saltin oli huomannut jo marraskuussa 2001, ettd
Miihleggin veriarvot olivat nousseet epdilyttividn korkealle tasolle. Tastd alkoi Miihleggin
tarkempi seuranta. Kaikessa hiljaisuudessa kehiteltiin testimenetelméd lokakuussa 2001
markkinoille tulleen darbepoetiinin paljastamiseksi. Kupila piti kuitenkin riskinid sitd, ettd
testimenetelmaé ei kestéisi oikeudessa. (Urheilulehti 1.3.2002). Lokakuuhun 2002 mennessé asiaa
ei kuitenkaan ollut viety oikeuteen.

Mielenkiintoista Kupilan tekeméssé selvityksessd on se, ettd asiat kerrottiin varmaan sivyyn,
vaikka jutussa ei nikynyt yhdenkdiin haastatellun nimeid tai muuta lihdettd. Vield viikkoa
aiemmin Urheilulehdessd hammasteltiin Miihleggin ylivoimaa olympiahiihdoissa.

Huippuhiihtdjd Satu Salonen pelkési Urheilulehdessd (8.3.2002), ettei doping-ongelman
karmeutta uskallettu tuoda vieldk&én julki. Salonen arvioi suorasukaisessa haastattelussa, etti
ainakin pari mitalistia selvisi Salt Lake Cityn doping-testeistd, vaikka ei ollut liikkeelld puhtain
keinoin.

Antidopingtoimikunnan johtava ladketieteellinen asiantuntija Timo Seppéild jai kevadlld 2002
kiinni rattijuoppoudesta. Urheilulehti piti tapausta monessa mielessi valitettavana asiana. Lehti

korosti kuitenkin Seppélén ansioita. Seppdldn tulevaisuus doping-tutkijana on nyt
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vaakalaudalla. Voiko ihminen, joka syyllistyy torkedén rattijuopumukseen, jatkaa maan johtavan
dopingin vastaisen organisaation palveluksessa? kysyi Jukka Ronkd péékirjoituksessaan.
(Urheilulehti 3.5.2002). Samassa numerossa pureuduttiin vield Martti Vainion salattuun doping-
kdryyn kevdilld 1984. Jari Kupilan arvion mukaan Vainion kéryn taustoista ei ollut kerrottu
ldheskddn koko totuutta.

Urheilulehti on omaksunut roolin urheilun vahtikoirana eikd sen voi sanoa mitenk&in
peittelevin doping-teemaa. Lehden kannanotot ovat olleet rohkeita ja uutisseuranta seké asian
taustoitus tiivistd. Lehti on hakenut doping-asiaan uusia nikokulmia, ja se ei ole henkildinyt
asioita niin paljon kuin sanomalehdet. Kun tein vuonna 1985 toimittajatutkinnon tutkielman
lehtien kirjoittelusta Martti Vainion doping-tapauksesta, oletin, ettd sanomalehdet kirjoittaisivat
dopingista kriittisemmin kuin urheilulehdet. Oletukseni osoittautui osittain védrdksi. Vaikka
lehden toimitus on yhtd toimittajaa lukuun ottamatta vaihtunut, samoin kuin lehden omistus,
Urheilulehti on selvinnyt hyvin urheilun kielteisen ilmidn raportoinnista kahdessa suuressa

taitekohdassa: Vainion tapauksen ja Lahden MM-hiihtojen jilkeen ja my6s myShemmin.

6.2. Juoksija

Juoksija-lehti maédrittelee itsensd kestdvyysurheilun ja kuntoilun erikoislehdeksi. 12 000
kappaleen levikillddn se kuuluu Suomen suurimpien urheilualan lehtien joukkoon. Nimensé
mukaisesti se kisittelee eniten juoksemista, erityisesti juoksuharjoittelua ja maratonjuoksua.
Mukana on my6s muuta kuntourheilua ja juttuja huippu-urheilusta sekd arvokisojen jilkeen
raportteja esimerkiksi olympia-, MM- ja EM-kisoista. Lehti ilmestyy kymmenen kertaa vuodessa.
Hiihdon MM-kisat 2001 Lahdessa muuttivat Juoksija-lehden linjaa melkoisesti. Pddtoimittaja Ari
Paunonen totesi kisojen jdlkeen kirjoittamassaan padkirjoituksessa olleensa mukana noin 150
Juoksija-lehden tekemisessd. ”Tdamén numeron tySrupeama on ollut henkisesti ylivoimaisesti
ristiriitaisin ja vaikein Lahden MM-hiihtojen tapahtumien takia.” Paunosen mukaan Juoksijaan
oli tarkoitus tehdi laaja raportti MM-kisoista. Suunnitelmat muuttuivat, koska “kisatapahtumat,
urheilijoiden suoritukset ja mitalit menettivit tyystin merkityksensd”.

Paunonen ilmoitti, ettd Juoksijan avustajana pitkddn toiminut Harri Kirvesniemi on sivussa
lehden avustajakunnasta kilpailukiellon ajan. Pdétoimittaja kertoi myds Juoksija-lehden uuden
linjan. ”Doping-paljastukset aiheuttavat sen, cttd suhtaudumme tulevaisuudessa lehdessdmme
entisté kriittisemmin ammattimaiseen huippu-urheiluun, ja timi koskee kaikkia lajeja. Jatkamme

entistd voimakkaammin jo muutama vuosi sitten tekemiddmme linjausta keskittyd kunto- ja
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terveysliikuntaan.  Kilpaurheilussa arvostamme  tervehenkisyyttd, emme  yksisilmiistd
huipputulosten jahtaamista.” (Juoksija 2 / 2001)

Juoksija-lehden perustaja ja toimitusjohtaja, edelleen myds toimittaja Tapio Pekola arvioi, ettd
suomalaisten kokema doping-jéristys aiheutti Lahdessa sellaiset lukemat, ettei niiti tulla koskaan
ylittdméadn. Pekola 16ysi syyllisen hieman eri suunnasta kuin monet muut urheilutoimittajat.
”Suomen urheilun doping-tragediassa Olympiakomitealla on ollut keskeinen osa jo yli 30 vuoden
ajan.” "Meilld johtaviin asemiin, eli puheenjohtajiksi, valmennuspaéllikoiksi jne, on kelpuutettu
vain sellaisia matalamielisid yksiloitd, jotka ndkevét urheilun pelkkdnd mitalien jahtaamisena.
Jos joku viittdd, ettd eihdn asianlaita ndin ole, niin hin ei tunne tosiasioita. Jokainen tietid
olympiakomiteamme vannoneen yli 30 vuoden ajan nk. kovan linjan nimeen kisajoukkueita
valittaessa. Tdssd hengessd on tehty valtavia oikeusmurhia., kun doping-myonteiset eivit ole
valinneet kisamatkalle ’kaurapuuro-linjalla’ olleita, vaikka heilld olisi ollut mahdollisuus
rehellisinkin keinoin 4-5:n parhaan joukkoon (mm. Risto Ulmala 1988)”, Pekola kirjoitti.
(Juoksija 2 /2001)

Samassa numerossa kestdvyysjuoksija Pasi Mattila ehdotti vakituisella kolumnipalstallaan
uutta keinoa doping-keskusteluun. “Toivottavasti nyt kaikilta urheilun eri osapuolilta 16ytyy
tarpeeksi tahtoa pestd aikaisemmatkin doping-pyykit Kertaheitolla. Ehk& pitdisi sditdd
samanlainen laki kuin laittomien aseiden kerdyksessd: tiettynd ajankohtana saisi tuoda
likapyykkinsd pestdvdksi ilman rangaistusta. Valitettavasti ns. yleisen mielipiteen
muodostumiseen eivit lait auta, joten tdydellistd selvitystd ei uskalleta panna toimeen.” (Juoksija
2/2001)

Juoksija-lehti piti doping-ongelmaa esilld my6s Lahden MM-kisojen jilkeen. Lehti varoitteli
epo-hormonin tappavista vaikutuksista (4 / 2001) sekd ravintolisien doping-riskeistd (1 / 2002).
Epo-hormonia ei kovin helposti kdytetd vahingossa, mutta ravintolisien kdytossd urheilijan
hairahtuminen doping-sddnt6jen rikkojaksi voi tapahtua joskus tahattomastikin. Lehti korosti,
ettd on urheilijan vastuulla ettei kiellettyja aineita joudu elimisté6n vahingossakaan.

Salt Lake Cityn doping-tapaukset eividt Ari Paunosen laatiman pédkirjoituksen mukaan
ylldttaneet. “Hiihdon sisépiirissd on varsin tarkkaa tietoa siitd, ketkd joutaisivat jadmadn kiinni.
Valitettavasti Suomikin on ainakin ajoittain kuulunut harmaan alueen maihin. Doping-
valvonnassa testaussdédntdjen noudattaminen ja urheilupoliittisten tekijoiden huomioiminen on
merkinnyt tehottomuutta. Vilpillisid keinoja vastaan ei pidd olla liian diplomaattinen. Jireilld

tdsmiaseilla ampuminen olisi tuottanut parempaa tulosta.” Paunonen ei tdsmentinyt mihin hin
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viitteensd perustaa. Pddkirjoituksessa annetaan kuitenkin ymmirtds, ettei dopingin vastaista
taistelua olympiakisoissa kéyty aivan tdysill4.

Paunonen tarkasteli myds dopingin vaikutuksia, jotka h&nen mukaansa ulottuvat paljon
laajemmalle kuin pelkédstddn kielletyilld keinoilla minuuttikaupalla tuloksiaan parantaviin
urheilijoihin. ”Se vie pohjan pois puhtaan urheilun yrittdmiseltd. *Kéddrmekeiton sySttdminen’ on
nykyisessd tilanteessa varsin typerd ohje. Tarvitaan ymmadrrystd, jos urheilijoiden tulokset eiviit
aina ole huippuluokkaa.” (Juoksija 2 / 2002)

Paunonen ei kommentoinut vain hithdon dopingia. “Kestdvyysjuoksu on maailmanlaajuisesti
samalla tavalla doping-laji kuin vaikkapa pyordily ja maastohiihto, vaikka suuret skandaalit ovat
jatténeet lajin rauhaan. Juoksussa on ollut aina ndhtédvissd omat miihlegginsd”, Paunonen kirjoitti.
(Juoksija 3 /2002)

Yksittdisistd urheilijoiden doping-tapauksista kertoessaan Juoksija kirjoittikin l#hinna
huippujuoksijoista. Estejuoksun maailmanenndtysmichestd Marokon Brahim Boulamista
lehdesséd esitettiin  doping-epdilyjd jo vuoden 2001 MM-kisojen jélkeen, kun Boulami ei
menestynyt MM-kisoissa, mutta rikkoi pari viikkoa myShemmin maailmanennityksen. Boulami
jéi kiinni epo-hormonin kaytostd loppukesilld 2002. (Juoksija 7 /2001 ja 7 /2002)

Juoksija on linjauksensa mukaisesti keskittynyt kuntourheiluun. Huippu-urheilijoita on
lehdessi késitelty yleensd vain muutaman sivun verran. Poikkeuksena on numero 6 / 2002, jossa
huippu-urheilua on noin 17 sivua 80-sivuisessa lehdesséd. Innostumiseen oli hyva syy: Juoksijan
eniten seuraamassa lajissa, maratonjuoksussa, Suomen Janne Holmen voitti Euroopan
mestaruuden elokuussa 2002.

Juoksija-lehted on urheilun asiantuntijapiireissd pidetty erilaisena urheilulehtend, joka ei
kumartele urheilujérjestelmdéd tai urheilun kaupallistumista. Sille ovat tdrkeintd liikunta ja
urheilun hienot padmadrit. Téastd ndkokulmasta kielteinen suhtautuminen dopingiin on lehdelle
luontevaa. Lahden MM-kisojen jélkeen annettu linjanjulistus oli tdrked viesti urheilun puhtauden

puolesta.
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7. MM-Lahti kirjoissa

7.1. Verinen latu

Seppo Lososen kirjoittama kirja Verinen Latu — Pdivdkirja Lahden dopingskandaalista kasittelee
Lahden MM-hiihtojen tapahtumia ajanjaksolta 15.2.-4.3.2001 eli kahden ja puolen viikon ajalta.
Losonen kidy kirjassaan ldpi 14 sanomalehden sekd STT:n ja UP-Uutispalvelun doping-juttuja.
Kirja ilmestyi erittdin nopeasti, noin kuukausi MM-kisojen pdéttymisen jilkeen.

Lososen mukaan kirja pyrkii antamaan lépileikkauksen siitd, miten suomalainen piivilehdisté
ja sen ammattijournalistit reagoivat ja kirjoittivat "mustan helmikuun péivistd”. Losonen kiykin
kirjassa tarkasti ldpi keskustelun, mutta nimensd mukaisesti teos on péivikirja, ei tutkimus.
L6s6nen kiinnittd4 huomiota kirjoittajien laajaan piiriin sanomalehdissé. “Kirjoittajina ovat olleet
urheilutoimittajien lisdksi ns. tavalliset rivitoimittajat, kulttuuritoimittajat, taloustoimittajat,
kolumnistit, eri alojen asiantuntijat ja tietysti myds kaikkien alojen erikoisasiantuntijat eli
padtoimittajat. Suomen huippu-urheilun entisille ikoneille, kuninkaille ja perintprinsessoille
ovat lehtien palstoilla antaneet kyytid ainakin myds jokunen runoilija, filosofi, psykiatri ja pappi.
Joku on pyrkinyt vidrintekijoitd myos ymmartdmain.” (Losonen 2001, 173)

Kirjan ecrikoisuutena on poikkeuksellinen kuvitus: lehtiartikkelit, joista n#kyy vain osa.

Néiden osuus kirjan sivumééréstd on lihes puolet.

7.2. Konnia ja sankareita 2

Journalisti, viestinnén dosentti Touko Perkon kirja Konnia ja sankareita 2 — Myrskyvaroituksesta
sinivalkoiseen lankeemukseen on laajin Lahden MM-kisojen doping-tapauksia kisittelevd teos.
Se julkaistiin toukokuussa 2001. Kirjan ensimméinen osa ilmestyi marraskuussa 2000. Siind
tarkastelun kohteena oli liki kolmevuotinen keskustelu, jonka STT:n tammikuussa 1998
julkaisema doping-uutinen hiiht#jd Jari Résédsestd synnytti.

Perko kaisittelee L.ahden tapahtumia 25 sanoma- tai aikakauslehden kirjoittelun pohjalta. Hin
tarkastelee asiaa sekd journalismin ettd urheilun n#kokulmasta. Perkon mukaan Lahden
skandaalin tausta oli STT:n doping-uutisessa. ”Oli masentavaa havaita, ettei Hiihtoliitto ollut
osannut tulkita pitk&d Résds-projektia 1998-2000 oikein”, hdn toteaa kirjassa. ”Jos Hiihtoliitto
olisi ollut jérkevd, se olisi ottanut ldhes kolme vuotta kestdneestd STT:n doping-prosessista

opikseen ja puhdistanut takapihansa ainakin MM-Lahden ajaksi.” (Perko 2001, 61-62)
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Perkon mukaan mydskadn media ei osannut ndhdé Hiihtoliitossa muhinutta doping-ongelmaa.
Hinen mielestiddn medialle tarjottiin sen havaitsemiseen oivallinen tilaisuus STT:n kdynnistimén
Résés-prosessin aikana. (2001, 209)

Perkon mukaan Lahden MM-kisojen jilkeen oli aihetta uskoa, ettd siihen saakka dopingia
vierastanut urheilujournalismi kehittyy kriittiseen ja tutkivaan suuntaan. “Esteeksi voi kuitenkin
muodostua nykyjournalismille luonteenomainen lyhytjénteisyys. Journalismi korostaa tdmén
hetken arvoja, paikan p#illd, tdssd ja nyt, se suosii nimié, paikkoja ja tarkkoja prosentteja.”
Perkon mukaan media on hyvi uutisoidessaan nopeista tapahtumista, kuten onnettomuuksista ja
doping-kéryistd. ”Se ei suosi trendejd eikd laajoja kokonaisuuksia. Ne ovat pitkdaikaisia
prosesseja, jotka eivét sovi nopeaan uutisvirtaan. Siksi media on niiden seuraamisessa huono.”
(2001, 208-209)

Perkon toive urheilujournalismin kehittymisestd kriittiseen ja tutkivaan suuntaan on
tutkimukseni perusteella alkanut toteutua, ainakin osittain. Tutkituista sanomalehdistd Helsingin
Sanomat ja Keskisuomalainen ovat tehneet muutamia tutkivia juttuja dopingista ja muista
urheilun kielteisistd ilmicistd. Kielteisid ilmiGitd on laajasti selvittdnyt myds Urheilulehti. Sen
juttujen ongelmana on kuitenkin ollut se, ettd laajat selvitykset on esitetty toimittajan omina

nikemyksing, kertomatta misté 14hteisti tai haastatteluista tiedot ovat perdisin.

7.3. Dopingin musta kirja

Dopingin musta kirja — Suomen maastohiihdon katastrofaalinen hdped on suomalaisittain hyvin
poikkeuksellinen teos, silld kirjan tekijoiden nimié ei ole kerrottu. Joissakin arvioissa kirjoittajat
on yhdistetty STT:n ja Aamulehden urheilutoimituksiin. Kirja julkistettiin toukokuussa 2001.

Kirjassa kdyddidn Lahden tapahtumien lisdksi suomalaista ja osaksi myds kansainvilistd
doping-historiaa. Siind pohditaan laajasti, epdilevéddn sdvyyn, myds vuoden 1989 Lahden MM-
kisojen huikeaa suomalaismenestystd — Suomi oli 15 mitalillaan kisojen ylivoimaisesti paras
maa.

Kirjassa kisitellddn nimenomaan dopingin roolia Suomen urheilussa. Viitteiden uskottavuutta
heikentii se, ettd kirjoittajat eivit ole uskaltaneet julkaista kirjaa omissa nimisséén. Jotain tekijét
kuitenkin valottavat itsestddn. ”Tédmén kirjan kirjoittajien yhteinen urheilutoimittajaikd on léhes
sata vuotta. Koskaan kukaan meistd ei ole ndhnyt merkkidkain dopingista, ei ulkomaan leireilld,
ei MM-kisoissa tai olympialaisissa, ei missdédn. Urheilijoiden asuintiloissa ulkomailla on

toimittajilla yleensd ollut aivan vapaa padsy. Haastatteluja tehddén hotellihuoneissa, urheilijan
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ollessa hieronnassa, saunassa. Ei jidlkedkdin ampulleista tai verisisti pyyhkeistd, tyhjistd
pilleripurkeista tai injektioneuloista.” (Dopingin musta kirja, 177)
Vaikka Dopingin mustan kirjan uskottiin asianajajien kommenttien perusteella aiheuttavan

oikeusjutun, teoksen viitteitd ei ole lokakuuhun 2002 mennessé viety oikeuskisittelyyn.

7.4. Karpaasin kéry

Hiiht4jd Jari Isometsédn ja MTV 3:n urheilutoimittajan Jari Porttilan kirja Karpaasin kdry on
Isometsén puolustuspuheenvuoro, jossa kuitenkin kerrotaan ylldttdvén suoraan, kuka ja miten
Isometsille Hemohesidi Lahden MM-kisoissa antoi. Isometsd kertoo asian siksi, ettd hinen
mukaansa Hemohes ei ollut kiellettyjen aineiden listalla. Toukokuun lopussa 2001 julkistettu
kirja tukeutuu ndin samaan perusvaittimain, jonka Isometsd esitti jo doping-kédrynsé jélkeisessd
tiedotustilaisuudessa 18.2.2001.

Kirjan markkinointi oli tehokasta, silld Iltalehdessd, joka kuuluu samaan Alma Media
-konserniin kuin MTV 3 -televisiokanava, kirjasta kerrottiin yksityiskohtia useita kertoja jo
ennen teoksen julkistamista. Kirjan mukaan Isometsd otti oman doping-kérynsd kokonaan
niskoilleen pelastaakseen muut hiihtdjdt ja Suomen hiihtourheilun maineen. Isometsén seké
pddvalmentaja Kari-Pekka Kyron ja lajivalmentaja Antti Leppédvuoren allekirjoittaman
sopimuksen mukaan Isometsélle taattiin, ettei hintd jitetd doping-asioissa yksin. Siind sovittiin
myos “talkoista”, jotta Isometsd ei dopingista aiheutuvien taloudellisten menetysten vuoksi

putoaisi tyhjdn paille. (Isometséd — Porttila 2001, 85)

7.5. Riisuttu mestari

Myos Mika Myllyldan kirja Riisuttu mestari on hiihtdjin puolustuspuheenvuoro. Kirja on
Myllyldn oma kuvaus eldmistddn ja Lahden MM-kisojen tapahtumista. Yli 300-sivuisessa
kirjassaan Myllyld kuva runsaasti tuntojaan, mutta itse dopingista hin kertoo vihin — urheilun
harmaasta alucesta, kiellettyjen ja sallittujen menetelmien vilissd olevasta alueesta, paljon
enemman. Urheilujérjestelmdd, ns. toppatakkimiehid, Myllyla kritisoi voimakkaasti.

Myllyld késittelee my6s urheilujournalismia, vaikka vililld huomauttaakin, ettei lukenut
Lahden MM-kisojen jdlkeen hidnestd kirjoitettuja juttuja. Hidn sanoo, ettei hénelld ole ollut
mediaa kohtaan syvid juopaa, vaan mieluumminkin hauskoja muistoja. Han kuitenkin kirjoittaa,
ettei ole jutuista ja ohjelmista oikein tunnistanut itsedén. “Thmeellistd sankarinkuvaa minusta jo
vuosikausia rakentelivat, eipé tdssd viime vuosina ole endé ollut puhettakaan mistddn Myllyldn

keskivertoihmisen touhuihin verrattavista arkisista puuhista ja murheista, vaikka niillihén
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minunkin péivéni tdyttyvit. Ja aina ne toimittajien omat mieltymykset ja mielipiteet, nikékulmat
ja nékemykset jotenkin 161vét teflonvahaa sithen paélle.” (Myllyld 2001, 256)

Myllyld myontdéd tehneensd mediatempun huhtikuussa 2001. Hén suostui TV 2:n Punainen
lanka -ohjelmaan Maarit Tastulan haastateltavaksi. ”Punaisessa langassa yleensi haastateltavakin
saa tilaa, yleensd Tastula ei tuputa omia valmiita mielipiteitdén liian voimakkaasti.” (Myllyla
2001, 264). Yleisradion tutkivan ryhmdn MOT-ohjelmassa Myllyld olisikin todenniikéisesti
saanut paljon kriittisemmén kohtelun. Urheilijan mediataitoihin kuuluu myés se, ettd hin osaa
valita oikein vilineen, jossa kertoo nidkemyksensd. Kilpailujen aikana ja niiden jilkeen

urheilijalla ei ole téllaista mahdollisuutta.
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8. Yhteenveto: miten urheilujournalismi muuttui?

Urheilu perustuu jaloihin ihanteisiin, vaikka monissa lajeissa urheilu on huipulla yhi enemmin
viihdettd ja liiketoimintaa. Urheilutoimittajat ja urheilua seuraava yleiso tietdvét, etti huippu-
urheilussa on paljon kielteisid ilmiditd — tdsséd tutkimuksessa késiteltdavén dopingin lisdksi. Perko
(2001, 21-22) on listannut urheilun rappioilmi6iksi esimerkiksi sopupelit, huippu-urheilun
harvainvallan ja puuttuvan tasapuolisuuden, urheilijan vilineellistimisen ja esineellistimisen,
kasvavan kaupallisuuden, alkoholin ja tupakan mainonnan seké nationalismin ja vikivallan.

Viimeistddn Martti Vainion doping-tapaus vuonna 1984 avasi niin urheilutoimittajien kuin
penkkiurheilijoidenkin silmit: suomalainen urheilu ei ollutkaan niin puhdasta kuin oli uskottu.
Muutaman kuukauden Vainio-keskustelun jilkeen palattiin kuitenkin arkeen, tuttuun ja
turvalliseen tulosurheiluun. Dopingista tuli uutinen silloin, kun tunnettu urheilija kirdhti
urheilussa kiellettyjen aineiden kéytostd, ei juuri muulloin.

Suomen Tietotoimiston 21. pédivind tammikuuta 1998 julkaisemat kaksi uutista aloittivat
uuden aikakauden suomalaisessa doping-keskustelussa. STT véitti hiihtdja Jari Résésen ostaneen
kasvuhormonia parantaakseen hiihtovauhtiaan. Sen jutut olivat poikkeuksellisia, silld ne eivit
perustuneet doping-testin tuloksiin, vaan STT:n itse hankkimiin tietoihin, joiden todenperéisyyttd
tietotoimisto ei pystynyt oikeuskésittelyssd osoittamaan. STT:n silloinen pditoimittaja Kari
Viisdnen ja toimittaja Johanna  Aatsalo-Sallinen tuomittiin  kunnianloukkauksista
sakkotuomioihin ja yhteensd 210 000 markan vahingonkorvauksiin.

Julkinen keskustelu STT:n doping-jutuista jatkui keviadseen 2001 saakka. Tuolloin korkein
oikeus paétti, ettei se myonnd valituslupaa. Néin Helsingin hovioikeuden p&étds jdi voimaan.

Vaikka dopingista oli keskusteltu STT:n jutun jiljiltd runsaasti ja pitkdén, Lahden MM-
kisojen kuusi suomalaista doping-tapausta helmikuussa 2001 jarkyttivét selvidsti suomalaista
yleisdd ja urheilutoimittajia. Ensimmaistd, Jari Isometsidn doping-kiryé seurasi vield epduskoinen
vaihe: oliko kyse yksittdisestd tapauksesta vai laajemmasta ilmi6std. Kun paljastui, ettd ilmio oli
laaja, seurauksena oli tyrmistys. “Lahden hiihtojen doping-skandaali koskettaa kaikkia
suomalaisia — my®s niitd, jotka eivét ole tippaakaan kiinnostuneita urheilusta. Se on laajempi
periaatteellinen asia kuin epérehellisyyteen sortuneiden urheilijoiden lankeemus™, totesi Suomen
Kuvalehti padkirjoituksessaan 2.3.2001.

Lehti kiinnitti huomiota suomalaisten kdrsimdidn imagotappioon varsinkin Pohjoismaissa.
“Imagotappiot ovat kuitenkin véhdinen haitta verrattuna suomalaisten kokemaan

hipedntunteeseen. Urheilijoita kannustanut yleis6 tuntee tulleensa nolatuksi, kun voittojen
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perustana oli huijaus. Pettymys ja masennus olivat aistittavissa niin Lahdessa kuin median
epauskoisissa kommenteissa.” (Suomen Kuvalehti 2.3.2001)

”Lahden MM-kisojen doping-tapaturmat villitsivdt median, jarkyttivit Suomen kansan seki
urheilumoraalin vartijat. Maamme historiassa vain sota lienee pystynyt vastaavaan. Polemiikki
velloi puritaanisen moralisoivana ja pelkdsn urheiluun rajautuvana. Poikkeusilmion
psykofilosofisiin syvyyksiin ei juuri kurkistettu”, everstiluutnantti evp., litkkunnanopettaja Kalevi
Rompotti arvosteli Suomen urheiluhistoriallisen seuran vuosikirjassa 2001-2002. (2002, 197)

Virtapohjan (2002, 95) Lahden MM-hiihtojen doping-tapaukset tulivat urheilutoimittajille
ylldtyksend, vaikka menneille vuosikymmenille mahtuu useita huippuhiihtdjien doping-karyjé:
Eero Méntyranta 1972, Arto Koivisto 1981 ja Pertti Teurajarvi 1982. Kaikki kolme ovat hithdon
olympiavoittajia, tosin vain Méntyranta henkilokohtaisilla matkoilla, muut viestihiihdossa.

Koljosen ja Heikkildn (2002, 102) mukaan toimittajilla oli epdluuloja hiihtdjien kdyttdmiin
keinoihin jo ennen Lahden MM-kisoja. Téstd huolimatta huomattavan moni myénsi pettyneensi
karvaasti suomalaishiihtéjien jadtya kiinni plasmanlaajentajien kéytostd. Silti harva piti doping-
tapauksia yllatyksend. Yllattavad oli vain se, ettd peréti kuusi suomalaishiihtdjdd jai kiinni
vhdell4 kertaa.”

Koljonen ja Heikkild perustavat ndkemyksensd lokakuussa 2001 urheilutoimittajille
tekemédnsd sdhkopostikyselyyn, jossa tiedusteltiin, millaista ammatillista keskustelua
urheilutoimituksissa on kdyty Lahden tapauksen jilkeen, millaisia muutoksia toimitusten
ty6tavoissa on tapahtunut ja miten vastaajat itse arvioivat doping-kohun aiheuttamia seurauksia.
Kyselyyn vastasi 23 toimittajaa.

Tekemini vertailu Helsingin Sanomien, Iltalehden ja Keskisuomalaisen doping-jutuista
Lahden MM-kisojen ajalta tukee Virtapohjan viitettd siltd osin, ettd ainakin Jari Isometsin
doping-kdry tuli urheilutoimittajille jonkinlaisena yllatyksend, seuraavat doping-kéryt eivét
niinkd4n — vain doping-kéryjen laajuus tuntui ylldttdneen kaikki. Kisoja edeltdneistd lehtien
kisaliitteistd ja ennakkosivuista vilittyi vahva usko suomalaiseen hiihtourheiluun. Kisojen edelld
veikattiin 14hinn4 sitd, kuinka paljon Suomi saa mitaleja Lahdesta. Dopingiakin ennakkojutuissa

kisiteltiin, 14hinnd kertomalla kisoissa kéytettdvistd testausmenetelmist.

Lahden ja Salt Lake Cityn doping-kirjoittelun erot
Lahden MM-kisojen doping-skandaali kuului tutkittujen lehtien pdduutisaiheisiin kaksi viikkoa
lahes pdivittdin ja useaan otteeseen myShemminkin. Lehtien kirjoittelu Salt Lake Cityn

olympiakisojen doping-tapauksista oli vilkasta vain muutaman pédividn — todenndkdisesti siksi,
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ettd kdrynneistd urheilijoista yksikdén ei ollut suomalainen. Ilman Lahden tapahtumia Salt Lake
Cityn doping-kéryistd tuskin olisi kirjoitettu yhtd paljon kuin nyt tapahtui. Olympiakisat nostivat
kuitenkin pintaan doping-aiheen, jonka kisittely asiaa koskevien uutisten vdhentyessd oli pikku
hiljaa hiipumassa. Vuosina 2001 ja 2002 doping on ollut yksi eniten késitellyistd yksittdisistad
aiheista sanomalehtien urheilusivuilla.

Lahden ja Salt Lake Cityn doping-tapausten kdisittelyssd oli selvid eroja. Suurin ero 16ytyi
toimittajien valmiudesta reagoida nopeasti tapahtumiin. Lahden MM-kisoissa kesti muutaman
pdivdn ennen kuin lehdissd ryhdyttiin hahmottamaan asian kokonaisuutta. Salt Lake Cityn
doping-tapausten paljastuttua niitd pystyttiin késitteleméidn monipuolisesti jo seuraavan piivin
lehdissd, vaikka aikaa juttujen tekemiseen oli vain muutama tunti — kaiken lisdksi doping-
tapauksia paljastui saman illan aikana lis&a.

Raisa Lehtivuori toteaa journalistiikan pro gradu —tyossddn Urheilutoimittaja ja doping, etti
suurin osa haastateltavista ei mielestéén tiennyt dopingista tarpeeksi. Urheilutoimittajat kuvasivat
omaa tietdmystdin pintapuoliseksi ja keskinkertaiseksi. Mielestddn hyviét tiedot dopingista oli
vain kahdella haastatellulla. Lehtivuoren tutkimus perustuu 12 urheilutoimittajan haastatteluun.
(Lehtivuori 2002, 67)

Tutkimieni lehtien dopingista kirjoittavien urheilutoimittajien ja monien muiden toimittajien
tietdmystd dopingista piddn kuitenkin hyvani. Lahden MM-kisojen ikdvien tapahtumien vuoksi
valmiudet kirjoittaa dopingista ovat parantuneet selvdsti. Tdm&d ndkyy paitsi nopeassa
reagoinnissa ja asioiden monipuolisessa kisittelyssd, my6s siind, ettd dopingista kirjoitetaan
lagjoja artikkeleita ilman, ettd tuoreita kéryuutisia olisi tarjolla. On liikaa vaadittu, ettd
urheilutoimittajat osaisivat dopingin kaikki laddketieteelliset yksityiskohdat, jotka kaiken lisdksi
muuttuvat jatkuvasti, kun uusia doping-aineita tulee markkinoille. Hyvit perustiedot dopingista
antavat pohjan asiantuntevien uutisten ja kommenttien kirjoittamiselle.

Koljosen ja Heikkildn (2002, 106) haastattelututkimuksen mukaan Lahden doping-tapausten
urheilutoimituksissa aiheuttamat muutokset olivat ennen kaikkea ohuita ja julkilausumattomia.
Doping-teemasta pyrittiin tekemé#in enemmén juttuja, niithin haettiin uusia ndkokulmia ja
toimituksen kuulemia vihjeitd alettiin tarkastaa entistd useammin. Enemmistd tutkimukseen
vastanneista urheilutoimittajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd hiihtourheilu on muuttunut, mutta
urheilujournalismin kdytdnnét eivét. Koljosen ja Heikkilin mukaan Lahden tapahtumat eivit
ilmeisesti sittenkdin koskettaneet urheilujournalismia riittévén ldheltd, vaikka kisatapahtumat on

yleisesti tulkittu suomalaisen hiihdon ja huippu-urheilun kriisiksi. “Mikédhén olisi sitten sellainen
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skandaali, jossa urheilutoimittajat nékisivdt syyn tarkastella my0s omaa osuuttaan
tapahtumissa?” (2002, 107).

Kolmen sanomalehden ja kahden urheilualan lehden doping-juttujen perusteella Koljosen ja
Heikkildn kysymys on liioitteleva. Miki sitten on koskettanut enemmén urheilujournalismia kuin
Lahden doping-katastrofi? Urheilutoimittajat ovat julkisesti tarkastelleet rooliaan monissa
kolumneissaan ja kommenteissaan. Useimmissa dopingia tai muita urheilun kielteisid ilmi6itad
kisittelevissd jutuissa nédkyy, ettd Lahden MM-kisat jattivdt pysyvin jéljen suomalaiseen
urheilujournalismiin.

Suurimmat puutteet doping-jutuissa liittyvdt asioiden turhaan henkildimiseen. Monet,
varsinkin Iltalehden, doping-uutiset on rakennettu henkil6jutuiksi, vaikka asiasta kertominen ei
aina sitd vaatisi. Doping-jutut ovat kuitenkin hyvid iltapdivédlehtien 160ppien aiheita ja henkil6t
ovat iltapdivilehtien journalistisen ndkemyksen mukaan wusein kiinnostavampia kuin
monimutkaiset asiat. Esimerkiksi Kari-Pekka Kyrostd lehdet ovat kirjoittaneet enemmén kuin
yhdestik#in valmentajasta aikaisemmin.

Doping-jutut kuuluvat ns. myyviin aiheisiin. Iltalehted kustantavan Alma Media Oyj:n
vuosikertomuksen 2001 mukaan iltapdivilehtien markkinat levikkikappalein mitattuna kasvoivat
nelji prosenttia. ”Vuonna 2001 oli monia suuria uutispdivid, kuten Lahden MM-hiihtojen
doping-skandaali sekd syyskuinen terrori-isku”, vuosikertomuksessa todetaan. Myds suurimman
iltapdivilehden, Ilta-Sanomien, kustantajan Sanoma-WSOY:n vuosikertomuksen mukaan
”dramaattisten  tapahtumien vuosi heijastui  lehden kysyntdsin. Kappaleméirdinen
irtonumeromyynti kasvoi 2,4 %.” (Alma Media Oyj:n vuosikertomus 2001, Sanoma-WSOY
Oyj:n vuosikertomus 2001)

Doping on pysynyt iltapdivilehtien 166ppien aiheena. Doping-paljastuksia voikin pitéd
mahdollisimman suureen irtonumeromyyntiin tdhtd4vien lehtien taloudellisen edun mukaisena.
Rajoituksena on vain se, ettd koko urheilun uskottavuutta ei ole varaa menettdd. Urheilu

itsessddnkin on myyvi aihe, mistd kertovat mm. iltapédivilehtien péivittdiset urheiluliitteet.

Kirjoittamisen rajat
Urheilutoimittajia on perinteisesti syyllistetty siitd, ettd he ovat liian sidoksissa kohteisiinsa.
Urheilun suurkilpailujen aikana television kisastudioissa hehkutetusta innostuksesta voisi
paételldkin, ettd mikddn ei ole muuttunut.

Lehtivuoren (2002, 71) mukaan stereotypia urheilutoimittajan kyvyttomyydestd kirjoittaa

dopingista analyyttisesti sen takia, ettd heilld on liian 14heiset suhteet urheilumaailman kanssa, ei
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hidnen tutkimuksensa perusteella pidd paikkaansa. ”Syyt analyyttisen doping-kirjoittelun
vihiisyyteen selittyvit muilla tekijo6illd, joista yksi on urheilumaailman aktiivinen vaikeneminen
doping-asioista.  Urheilutoimittajat kuvailivat urheilumaailman ihmisten haluttomuutta
keskustella dopingista, valehtelua sekd olennaisten asioiden kertomatta jattamista.”

Dopingissa journalistin ongelmana on nidytén vaikeus. Perkon (2001, 42) mukaan asian
ympdrilld on valtavat médrét salailua, huhuja ja véirié tulkintoja. "Kun doping pyritdén pitdméin
kaikin keinoin salassa julkisuudelta ja kun kyseessd on merkittdva ongelma, doping-paljastukset
kuuluvat eittdméttd tutkivan journalismin alueeseen.”

Perkon kaipaamaa tutkivaa doping-journalismia on kaikissa tutkituissa lehdissd ollut, mutta
kovin merkittdvddn rooliin se ei ole noussut. Tutkiva journalismi on usein resurssikysymys.
Kovin laajaan asian selvittelyyn ei ole mahdollisuutta, jos jutun syntymisesté ei ole varmuutta —
kun seuraavan piivdn lehdenkin sivuille pitdisi syntyd juttuja. Lehtivuoren tutkimuksessa
haastatellut toimittajat kokivat, ettd syvéllisempéin ja analyyttisempaan doping-journalismiin ei
ole mahdollisuuksia juuri vihiisten resurssien takia. (Lehtivuori 2002, 70). Virtapohjan (2002,
95) mukaan dopingista kirjoittaessaan toimittaja ajautuu moraalisiin pohdiskeluihin, joihin
hinelld ei usein ole joko aikaa tai halua.

Urheilulehti k&yttdd erilaista tapaa kuin muut tutkimani lehdet pyrkiessdén luomaan
kokonaiskuvaa dopingista tai muista urheilun kielteisistd ilmidistd. Toimittaja ottaa suuren
kokonaisuuden kaikkine mielipiteineen nimiinsd. Ndin yksittdiset haastateltavat eivét paljastu ja
uskaltavat todenn#kdisesti kertoa avoimemmin Kertoa asioista. Menettelyn heikkoutena on se,
ettd lukija ei tiedd tai pysty arvioimaan, mistd ja kuinka luotettavista 14hteistd toimittajan tiedot
ovat perdisin.

STT:n doping-jutut tammikuulta 1998 ja niitd seuranneet oikeusjutut kertovat, mihin néyton
vaikeus voi johtaa. Toimittajia on joutunut oikeuteen doping-jutuistaan muuallakin kuin
Suomessa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mielestd toimittajaa voidaan rangaista
epamédrdisistd  doping-syytoksistd. Thmisoikeustuomioistuin  hylkdsi toukokuussa 2002
englantilaisen toimittajan valituksen rapsuistaan, jotka hdn sai syytettyddn pikajuoksija Linford
Christietd dopingista. (Helsingin Sanomat 8.5.2002)

Christie nosti jutun kirjoittanutta toimittajaa vastaan kunnianloukkausjutun. Toimittaja kertoi
oikeudessa, ettd hanen viitteensd perustuivat erdéin osteopaatin kertomukseen. Hén ei kuitenkaan
halunnut paljastaa lihdettddn. Oikeus kielsi toimittajaa jatkossa esittdméastd vastaavia viitteitd ja

hinet médrittiin korvaamaan Christien oikeudenk&yntikulut.
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Lahden MM-kisojen jidlkeen monet hiihtdjét ldhestyivit toimittajia asianajajien vilitykselld.
Menettelylld haluttiin ilmeisesti viestid, kuinka tosissaan asiassa oltiin. STT:n tapauksen jilkeen
doping-kirjoittelusta ei kuitenkaan ole Suomessa nostettu oikeusjuttuja lokakuuhun 2002
mennessid. Mydskdidn muita doping-tapauksiin liittyvid oikeusjuttuja ei ole Lahden MM-kisojen

jélkeen nostettu.

Mutta miké on kokonaisuus?

Doping-tilastot kertovat ongelman pienenemisestd tdnd vuonna. Kun vuonna 2001 periti 12
suomalaista jdi kiinni doping-testeissd, vuoden 2002 ensimmdiselld puoliskolla vain yksi
urheilija, voimanostaja, antoi positiivisen doping-néytteen. Vuoden 2001 kiinnijd4neistd kuusi oli
hiihtdjid, viisi voimanostajia ja yksi yleisurheilija. Lisdksi neljélle henkil6lle annettiin doping-
syistd toimitsijakielto. Suomessa jdi vuonna 2001 dopingista kiinni kolme ulkomaalaista: kaksi
voimanostajaa ja yksi amerikkalaisen jalkapallon pelaaja. (www.liite.com)

Harva urheilun asiantuntija uskoo kuitenkaan tilastojen kertovan koko totuutta. Doping-
aineiden jéljittdj4t ja testaajat ovat aina jélkijunassa, vaikka Salt Lake Cityn doping-testien
tulokset kertovat, ettd dopingin kéyttdjien etumatka testaajiin ei aina ole pitka.

Maastohiihdon entinen p&dvalmentaja Kari-Pekka Kyro sanoi TV 2:n Ajankohtaisen kakkosen
haastattelussa 2.7.2002, ettei hin paljasta hithtodopingin kokonaiskuvaa. ”Jos kaikki kerrotaan
avoimesti, ndyttdvit kiinnijddneet todella alhaisilta roistoilta, kun taas ympdrilld olevat, kuten
esimerkiksi norjalaiset tai ruotsalaiset, jotka ovat menneet samoilla menetelmilld, pystyvét ikd4n
kuin valkaisemaan itsensd. Sitd kautta tima mielettdmyys ja vaidrd kuva kérjistyvéit entisestéin”,
Kyr6 sanoi tv-haastattelussa Keskisuomalaisen (3.7.2002) mukaan.

Doping-ongelman laajuutta ei todennikoisesti tiedd kukaan. Monet tiedot viittaavat kuitenkin
sithen, ettd hiihdossakaan ongelma ei ole ollut vain suomalaisten ja Salt Lake Cityn
olympiakisoissa kérdhténeen espanjalaisen ja kahden venildisen hiihtdjén ongelma.

Lokakuun alussa 2002 Jyviskyldssd pidetyssd tieteellisessd kongressissa norjalainen Jim
Stray-Gundersen esitteli sithen saakka salassa pidetyt Lahden MM-kisojen veritestien tulokset.
Stray-Gundersenin mukaan joka toisella Lahden MM-mitalistilla oli voimakkaasti epinormaali
verenkuva. Poikkeavat veriarvot eivdt automaattisesti tarkoita sitd, ettd kyse olisi dopingin
kéytostd. Kuitenkin vain 0,1 prosentilla ihmisistd on korkeat veriarvot synnynnéisesti. (Helsingin
Sanomat 5.10.2002)

Norjalainen Aftenposten-lehden toimittaja Dag Vidar Hansen julkisti kirjassaan lokakuussa

2002 nimilistan hiihtgjistd, joilla oli Lahden kisoissa poikkeava verenkuva. Hinen
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julkistamastaan 12 hiihtgjdstd kahdeksan jéi kiinni dopingin kéytostd joko Lahden MM-kisoissa
tai Salt Lake Cityn olympiakisoissa. Huomiota heritti, ettd Hansen ei julkistanut kaikkia nimi4,
esimerkiksi norjalaisia tai ruotsalaisia hiiht4jid listassa ei ollut. Suomen antidopingtoimikunnan
lddketieteellisen johtajan Timo Seppéldn mukaan julkisuudessa esitetyt johtopaétokset Jim Stray-
Gundersenin tutkimuksista ovat johtaneet keskustelun hakoteille. Seppidld perusteli epdilevid
suhtautumistaan tutkimustuloksiin silld, ettd tutkimuksesta ei ollut esitetty minkéénlaista
tieteellistd arviointia. (Keskisuomalainen 25.10.2002)

Samoihin aikoihin julkisuuteen tuli tieto siitd, ettd kahden suomalaisen yleisurheilijan,
kuulantyontidjd Ville Tiisanojan ja kiekonheittdjd Timo Tompurin autosta oli l6ytynyt Ranskassa
doping-aineita. Urheilijat eivit osanneet selittdd, miten aineet olivat autoon joutuneet. Tatd
kirjoitettaessa lokakuun lopussa 2002 yleisurheilusta Suomessa vastaava Suomen Urheiluliitto
oli joutumassa ainakin osittain samaan tilanteeseen kuin Hiihtoliitto Lahden MM-kisojen
jélkeen: asioista vaadittiin taytta selvyytta.

Urheilun suosioon Suomessa doping-tapaukset eivit ole vaikuttaneet merkittéavésti. Hiihto oli
talvella 2001-2002 edelleen television katsotuimpia urheilulajeja. Suomen Gallup Media havaitsi
kuitenkin aluemediatutkimuksessaan, ettd nuorten miesten kiinnostus urheiluun on vdhentynyt.
Tutkimuspdillikké Sinikka Laine arvioi, ettd Lahden doping-skandaalilla ja suomalaisten
huonolla formulamenestykselld on oma vaikutuksena nuorten miesten urheilukiinnostuksen
vihenemiseen. (Keskisuomalainen 24.10.2002)

Jyviskyldn yliopiston litkunnan sosiaalitieteiden laitos tutkii talvella 2002-2003, mikd on
urheilun julkisuuskuva. Tutkimuksen tavoitteena on kahdelle tuhannelle suomalaiselle tehtédvin
kyselyn avulla selvittdd, mitd suomalaiset ajattelevat urheilusta. Toisaalta kyselyn tarkoituksena
on saada selville, mitd suomalaiset ajattelevat urheilun rahoituksesta. (Jyviskyldn yliopiston
tiedote 23.10.2002)

Kokonaiskuvan rakentaminen dopingista ja urheilun muista kielteisistd tehtdvistd on urheilu-
tai tutkiville toimittajille edelleen suuri haaste. Vaikka doping otetaan sanomalehtien
urheilusivuilla tosissaan ja siitd kirjoitetaan laajasti, Suomen hiihdon dopingistakaan ei ole
pystytty selvittiméin kokonaiskuvaa Lahden MM-kisojen jélkeen. Itse urheilujdrjestelmén pitdisi
avautua, myo6s kansainvélisesti, jotta kokonaiskuva syntyisi. Toimittajille doping-vyyhden
selvittdminen ilman ldhteiden avautumista on vaikeaa, vaikka hyvd yritys on koko ajan

lisadntynyt.
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