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Tiivistelma

Tama kandidaatintutkielma késittelee, mitd muutoksia on tapahtunut lapsiperheiden ennaltaehkéisevien
ja korjaavien palvelujen painotuseroissa 1990-luvulta 2020-luvulle. Liséksi tutkin, miten uusi vuoden 2015
sosiaalihuoltolain muutos on vaikuttanut palveluihin. Tutkielmani tutkimusongelmana ja tavoitteena on
ymmaértdd paremmin, miksi ja miten peruspalvelut ovat muuttuneet vuosien varrella ja mikd yhteiskun-
nallinen nidkemys on ollut vuosien kuluessa vaihtuneiden painotusten taustalla.

Teoreettiseksi viitekehykseksi olen valinnut sen, miten yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet lap-
siperhepalveluihin ja ennaltaehkéisyn painottumiseen. Ndkokulmana aineistoon kdytdn Richard Titmus-
sin ndkemystd hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikasta. Teoriaosuudessa kerron sosiaalihuollon lains&é-
dannon kehittymisesta ja historiasta. Metodina olen kéyttanyt systemaattista kirjallisuuskatsausta. Suori-
tin haut Finna- kannan kautta, joka pitdd sisdlldan yleiset kirjastot, korkeakoulukirjastot, erikoiskirjastot,
arkistot ja museot. Madrittelin neljd eri sanayhdistelmé&a sanoista (muun muassa lastensuojelu, perhetyd,
lapsiperheet, avohuolto, sosiaalityo ja palvelujdrjestelmd). Loytdméni aineisto rajautuu vuodesta 1998
vuoteen 2022. Lopulliseksi aineistoksi valikoitui seitsemdn vertaisarvioitua lahdettd: kaksi tieteellistd ar-
tikkelia, neljd raporttia sekéd yksi viitoskirja.

Tutkimustuloksena on, ettd lastensuojelun keskeisimpiin tavoitteisiin on kuulunut painopisteen siirtami-
nen korjaavista palveluista varhaiseen tukeen ja tdmaé tavoite on pysynyt ennallaan 1980-luvulta saakka.
Kaytannossa ehkdisevien perhepalvelujen kehittdminen on muuttunut heiluriliikkeen tavoin: ensin 1980-
luvulla panostettiin palveluihin, 1990- luvulla niitd heikennettiin, kunnes 2000- luvulla jidlleen vahvistet-
tiin. T&lloin ryhdyttiin my6s lainsddddannon tasolla korostamaan ennaltaehkdisyd siirtamaélld aiemmin
vain lastensuojelun erityispalvelujen piirissa tarjolla olleita palveluja (muun muassa perhetyo) yleisiksi
sosiaalihuoltolain mukaisiksi palveluiksi. Tehtyjen tutkimusten valossa palvelujen selkeys korostuu: mo-
nen eri lainsddddnnon ja nimikkeen takana olevat palvelut voivat tosiasiallisesti hankaloittaa palvelujen
hakemista.
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1 JOHDANTO

Tamad tutkielma késittelee, mitd muutoksia on tapahtunut lapsiperheiden ennal-
taehkdisevien ja korjaavien palvelujen painotuseroissa. Lisdksi tutkin, miten uu-
distunut sosiaalihuoltolaki on vaikuttanut palveluihin. Sosiaalihuoltolaki
(1301/2014) uudistui huhtikuussa 2015. Lain uudistuksen tarkoituksena oli vah-
vistaa peruspalveluja sekd vahentdd korjaavien palvelujen tarvetta. Tavoitteena
oli my®0s jdrjestdd sosiaalipalveluja muiden peruspalvelujen yhteydessd ja siten
madaltaa sosiaalipalvelujen hakemisen kynnystd. Tarve uudistaa lainsdddantod
syntyi puuttuvista peruspalveluista, silld aiemmin vaadittiin lastensuojelun asi-
akkuutta perhetyon, tukihenkilon tai tukiperheen saamiseen.

Tutkielmani tutkimusongelmana ja tavoitteena on ymmaértdd paremmin, miksi ja
miten peruspalvelut ovat muuttuneet vuosien varrella ja mika yhteiskunnallinen
ndkemys on ollut vuosien kuluessa vaihtuneiden painotusten taustalla. Lisdksi
tutkin miten sosiaalihuoltolain muutos on vaikuttanut palveluihin. Sosiaalihuol-
tolain muutoksen tutkiminen on ajankohtaista, silld vasta ndin vuosien jalkeen
on vasta mahdollista ndhdd, miten lakimuutos on toiminut. Kiinnostuin per-
hesosiaalityossa tyoskennellessani siitd, miten sosiaalihuoltolain muutos on vai-
kuttanut palvelutarjontaan. Oletuksenani oli, ettd toisaalta muutos on voinut hel-
pottaa palvelujen saantia ilman lastensuojelun leimaa. Toisaalta uudistus lisdsi
uuden tason palveluihin, mikd kenties teki perheille vaikeammaksi hahmottaa
palvelutarjontaa.

Tutkimussuuntana tyossdni on sosiaalipalvelut. Teoreettiseksi viiteke-
hykseksi olen valinnut sen, miten yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet
lapsiperhepalveluihin. Tutkimusongelmana ja tutkielman tavoitteena on ym-
martdd paremmin, miksi ja miten peruspalvelut ovat muuttuneet vuosien var-
rella ja mikd yhteiskunnallinen ndkemys on ollut vuosien kuluessa vaihtuneiden
painotusten taustalla. Ndkokulmana aineistoon kdytan Richard Titmussin néke-
mystd hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikasta. Han on yhteiskuntatieteilijd, joka
on Iso-Britanniassa vaikuttanut sosiaalipolitiikkaan ja hyvinvointivaltiota koske-
vaan tutkimukseen. Hanen pohdintansa ovat vaikuttaneet vahvasti tapaan, jolla
hyvinvointivaltioiden kehitystd jasennetddn. Titmussin ndkemykset ovat hyvin
maanldheisid. Han piti tirkednd universaalia sosiaalipolitiikkaa ja piti hyvinvoin-
tivaltiota yhteiskuntaa yhdistavéana elementtind. Titmuss korosti altruismia, vas-
tikkeetta auttamista ja oli sitd mieltd, ettei sosiaalipolitiikkaa voida tehdd vain
taloudellisilla perusteilla. Titmuss oli vahvasti sitd mieltd, ettd kaupallisuus kai-
kissa muodoissa on uhka hyvinvointipalveluille. Han toi esiin, ettd tuloksia saa-
vutetaan vain, mikali sosiaalipoliittiset ratkaisut ndkyvit toimeenpanon tasolla



ja ihmisten arjessa. Titmussin ndkemyksiin altruismista ja yhteiskunnan tarjo-
amien palvelujen tarkeydestd vaikutti hdnen taustansa, silla Titmuss nousi koy-
hédn perheen lapsesta professoriksi. Tunnustuksista huolimatta hdn tunsi jda-
vdnsd akateemisten piirien ulkopuolelle. Titmussin ndkemykset ovat ldhelld suo-
malaisen sosiaalihuollon perusajatuksia ja siten edelleen ajankohtaisia. (Méanty-
saari 2013, 327, 332-333, 336 ja 338).

Metodina kdytdn systemaattista kirjallisuuskatsausta. Tutkielman kanta-
vana teemana on ennaltaehkdisy ja kuinka palvelutarjontaa on onnistuttu koh-
dentamaan niin, ettd korjaavien palvelujen tarve olisi mahdollisimman vahdista.
Soveltuvia tutkimuksia olen 16ytanyt vuodesta 1998 vuoteen 2022. Niista tutkiel-
maani hyvaksyin kaksi tieteellistd vertaisarvioitua artikkelia, nelja raporttia seka
yhden viitoskirjan.

Sosiaalihuoltolain palvelujen tarkoituksena on vahentdd sosiaalisia ongel-
mia ennaltaehkdisevaisti ja estdd perheiden haasteiden pitkittyminen ja vaikeutu-
minen. Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun tehtdvana on korjata jo syntyneitd
ongelmia. (Araneva 2022, 64.) Sosiaalihuoltolain muutos tarjoaa perheille enem-
mén ennaltaehkdisevid palveluja raskaampien korjaavien toimenpiteiden sijaan.
Painotusta on lisitty yleispalveluihin ja tavoitteena on vahentdd erityispalvelujen
tarvetta. Ndin myos lisdtddn perheiden yhdenvertaisuutta ja eri tahojen yhteis-
tyotd. Lain uudistamisen kautta siirtyi myos osa lastensuojelun avohuollon pal-
veluista sosiaalihuoltolain perusteella tarjottaviksi palveluiksi, jolloin kynnys ot-
taa palveluja vastaan ilman lastensuojelun leimaa madaltuisi. Téllaisia sosiaali-
huoltolain alla tarjottavia palveluja ovat esim. perhetyd tai tukiperhetoiminta.
(Raty 2015, 23; Polkki 2016, 257.)

Lastensuojelussa ehkdiseva tyo on hyvien edellytysten antaminen lapsuu-
teen (Torronen ja Vornanen 2004, 162). Lastensuojelun ennaltaehkéiseva rooli on
ollut lastensuojelun tutkimusta ohjannut tekija sen alkuvaiheista asti ja vaikka
varhaisen puuttumisen maédérittely ja toteuttaminen on muuttunut vuosikymme-
nien aikana, ei ajatus perheiden ongelmien ennaltaehkéisystd ole uusi. (Malinen,
Hytonen ja Oksanen 2017, 93). Ehkéiseva tyo lastensuojelussa on haastavaa, silld
kaikkia lapsille haitaksi olevia asioita ei ole tarkoituksenmukaistakaan poistaa.
Ehkdisevan tyon on kaksijakoista: toisaalta sen tulee suojella ja antaa lapselle oi-
keus olla lapsi, toisaalta tukea lapsen kehitystd ja kasvua, jolloin liika suojelemi-
nen voi olla lapselle haitaksi. (Térronen ja Vornanen 2004, 154.) Ennaltaehk&isyn
tuleekin tarjota sopivassa mddrin tukea ja turvaa lapselle ja siten myos perheelle.



2 ENNALTAEHKAISYN JA KORJAAVIEN PALVE-
LUJEN RAJAPINNALLA

2.1 Sosiaalihuollon historia

Sosiaalihuoltolakia on uudistettu vuosien saatossa useaan otteeseen. On yllatta-
vdd, kuinka edelleenkin sosiaalihuoltokésite on kaytossd. Kuitenkin huolletta-
vien kdsite on poistunut tuen tarpeen kohteiden ollessa tdnd pdivdna asiakkaita.
Sosiaalihuollon syntyvuosina 1920-luvulla sosiaalihuollon kasitteelld oli positii-
vinen konnotaatio, silld sithen aikaan kdyhdinhoito siirtyi luottamusmiestoimin-
nasta ammatillisempaan ja jdrjestelméllisempddan suuntaan. Sosiaalihuolto-sa-
nalla tarkoitettiin 1900-luvun loppuun asti viimesijaista apua. (Kroger 2014, 25.)
Universalismi toimii ennaltaehkdisevien palvelujen pohjana. Helsingin yli-
opiston dosenttina 1930-luvulla tydskennelleen Eino Kuusen mukaan sosiaalipo-
lititkassa tulisi toimia ennaltaehkdisevdsti ja interventioiden kohdistua koko yh-
teiskuntaluokkaan. Kyseessa oli beveridgeldisen palveluideologian rantautumi-
nen Iso-Britanniasta Suomeen (mukaillen Pirkko-Liisa Rauhalan tutkimusta
1996). Ideana oli tarjota vdeston toivomia palveluja kaikille, ei vain kohdenne-
tulle ryhmille. Beveridgeldisyys ja Titmussin ideologia olivat molemmat univer-
saalien palvelujen kannalla. My6s sosiaalihuollon periaatekomiteassa siirryttiin
avunsaajien hahmottamisessa poikkeusyksiloistd universaaliin ja ihmisten tar-
peita normalisoivaan sosiaalihuoltoon, josta muodostui hyvinvointivaltioajatte-
lun perusta. Ajatuksena oli jo t&lloin, ettd koko kansalle kohdennetuilla palve-
luilla péastdisiin eroon sosiaalihuollon palvelujen kdyton leimaavuudesta. (Kro-
ger 2014, 26-27, 30.) Suomeen muodostui pohjoismainen universalismiin perus-
tuva yhteiskuntamalli, jossa tasataan hyvinvointieroja yhteiskunnan toimesta
(Keurulainen 2014, 71). Vuoden 1956 huoltoapulaki uudistui 1982 sosiaalihuolto-
laiksi. Uudessa laissa siirryttiin pakkotoimenpiteistd enemmaén palveluorientoi-
tuneeseen ajatteluun ja huollettavasta tuli asiakas (Kroger 2014, 34).
1980-luvulla sosiaalipalvelut saavuttivat Suomessa huippunsa. Télloin
my0ds ennaltaehkdisyyn panostettiin. Sosiaalihuollon periaatekomitea méaritteli
1970-luvun alussa sosiaalihuollon toimintaperiaatteet ja jo tdlloin sosiaalihuollon
arvoiksi asetettiin pyrkimys normaalisuuteen, valinnanvapaus, palveluhenki-
syys, luottamuksellisuus, ennaltaehkiisy ja asiakkaan omatoimisuus. Sosiaali-
palvelut tulivat sosiaalihuollossa korostuneen kontrollin rinnalle, periaatekomi-
tean asettamat tavoitteet oli kuitenkin mitoitettu laajemmiksi, kuin mitd sen ajan
resurssit mahdollistivat. Aiempi sosiaalihuoltolaki tuli voimaan 1984, mutta



vasta 1980-luvun lopulla palvelut saavuttivat runsaimman kautensa. (Hamaldi-
nen ja Niemeld 2014, 80, 85; Laitinen ja Pohjola 2010, 25; Toikko 2012, 32, 34, 41).

1990-luvulla resurssien puutteellisuus ja tutkimuksen vahdisyys heikensi-
vét lapsiperheiden ennaltaehkdisevid palveluja ja erityispalvelujen tarve kasvoi.
Palvelujdrjestelmén ja sosiaalihuollon ongelmista on keskusteltu jo 1990-luvulta
ldhtien. Lapsiperheiden kotipalvelu karsittiin miltei kokonaan pois tukemaan
vain erittdin vaikeassa asemassa olevia perheitd, samalla resursseja siirrettiin
vanhusten kotipalveluun. (Haverinen, Kuronen ja P6s6 2014, 10; Laitinen-Kuikka
2009, 323.) Muurin (2006, 53) ndkemyksen mukaan tdimd muutos on ollut yksi
suurimmista rakennemuutoksista sosiaalipalveluissa. Tdma osaltaan vaikutti sii-
hen, ettd 1990-luvun alusta ldhtien lastensuojelun avohuollon asiakasmaarét kas-
voivat (Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 17) ja my0s sijoitukset kodin ulkopuo-
lelle kasvoivat samaan aikaan (Hameen-Anttila 2017, 226). Tutkimustiedon tarve
oli suuri, mutta resurssit olivat riittamattomia.

Lastensuojelussa ennaltaehkdisy ohjasi tutkimuksia lastensuojelun varhais-
vuosista asti. Se, mitd varhainen puuttuminen toiminnassa oli, on muuttunut
vuosien varrella. (Malinen ym. 2017, 87, 93). 1990-luvulla lastensuojelulakia
muutettiin kolmeen eri kertaan. Lakimuutokset noudattivat 1980-luvulla huip-
punsa saavuttaneiden universaalien hyvinvointipalvelujen ajan henked. Tét4 sa-
maa henked korosti myos Titmuss teorioissaan. Lastensuojelulaki korosti kun-
nallisten palvelujen sekd my6s avohuollon palvelujen lisdamistd. Sosiaalilauta-
kuntien piti jarjestdd tukihenkilo- ja tukiperhepalvelut avohuollon tukitoimina.
Kunnat velvoitettiin my6s perustamaan koulupsykologin ja kuraattorin virkoja.
(Harrikari 2020, 285.) 1990-luvun laman ja julkisessa sektorissa tapahtuneiden
leikkausten myotd esiin nousi kritiikkid lastensuojelun riittiméttomiin resurssei-
hin liittyen (Harrikari 2020, 289; Kroger 2014, 37). Samaan aikaan osalla vaestostd
sosiaaliset ongelmat syventyivit ja erityispalvelujen kaytto on lisddantynyt 1990-
luvulta vuoteen 2005 2-4 kertaisesti (Kroger 2014, 37; Torronen 2012, 28). Téhdn
liittyen 1990-luvun puolivilin jdlkeen lapsi- ja perhepolitiikkaan tuli uutena jul-
kishallinnon tehostamisen tavoitteet ja taloustietoisuuden korostaminen (Harri-
kari 2020, 294). Titmuss vastusti tdtd suorituskeskeistd mallia ja korosti hyvin-
vointivaltion henkeen palvelujen tuottamista kilpailuyhteiskunnan ulkopuolella
universaalisti, tarpeiden mukaan (Méantysaari 2013, 338).



2.2 Yhteiskunnalliset muutokset ja ennaltaehkiisevit palvelut

Yhteiskunnallisen ajattelun muutos on vaikuttanut palveluihin muun muassa
siirtdmadlld aiemmin sosiaalipalveluina tarjottuja palveluja muiden toimialojen
alle. Muun muassa pédivahoito on siirtynyt sivistystoimen alle. Tédssa siirtyméassa
ndkyy ajattelutavan muutos: lasten kasvatusta ja hoivaa on siirretty yhteiskun-
nalle. (Keurulainen 2014, 34.) Aiemmin pdivdhoidon funktio oli hoitaa lapsia
vanhempien tyopdivan ajan, kun taas nykyddn pdivdahoito ndhdddan enemman
kasvatuksellisesta ndkdkulmasta sivistyspalveluna. Titmuss tuo esiin sen seikan,
ettd sosiaalihuollon palvelujen piirissd on iso osa vdestostd, joten palvelutuotan-
non ideologiset muutokset voivat olla joskus merkityksellisempid, kuin muutok-
sien taloudellinen mittakaava antaisi ymmartad. Mielestdni timd vastaava ajatus
nékyy esimerkiksi juuri paivahoidon ideologian muutoksissa: siind onko palvelu
hoiva- vai sivistyspalvelua. (Méntysaari 2013, 338.)

Pulkkinen (2022) nostaa esiin tuoretta ndkokulmaa sithen, miten valtiovalta
suhtautuu perheisiin. Hdn on koonnut aineistoa esimerkiksi lehtikirjoituksista,
joissa on nostettu esiin huolta yhteiskunnan liiallisesta puuttumisesta perheiden
asioihin. Teksteissd korostuu se, ettd perheille luodaan kuvaa yhteiskunnan tar-
joamien palvelujen ylivertaisuudesta ja samalla se syd kansalaisten luottamusta
omiin kykyihin. Esimerkkina tdstd on pienten lasten, alle kolmevuotiaiden pai-
vdhoito ja ditien tyollistymiseen kannustaminen. Osaltaan myds taloudellisen
tuen vahdisyys ajaa ditejd tydelamddn varhaisessa vaiheessa. (Pulkkinen 2022,
322))

Voidaan pohtia, onko esimerkiksi subjektiivisen pdivihoidon muutoksen
alullepanijana ollut poliittinen tahtotila ohjata perheitd kdyttimdin enemman
palveluja. Mietin, ettd onko palvelutarpeita jo alettu luomaan yhteiskunnan ta-
holta, ja ndin heikennetty perheiden luottamusta omaan kasvatuskykyyn. Vai
onko valinta pdivdhoidon varhaiseen aloittamiseen ldhtoisin perheista itsestdan
ja perheiden omista tarpeista? Kumpi on ollut alullepanija ennaltaehkédisevien
palvelujen lisddmiselle? Pohdin myos, tukeeko perheitd entistd tarkemmaksi me-
nevd erityishaasteiden tunnistaminen ja herkemmailléd seulalla eteenpdin palve-
luissa ohjaaminen? Toisaalta Torronen (2012, 28-29) on ndhnyt perheiden kasva-
neen palvelujen kdayton yhdeksi syyksi lisddntyneet valmiudet kayttdad palveluja.
Esimerkiksi Haggman-Laitilan (2006, 9) mukaan pienten lasten vanhemmilta 16y-
tyy halua hakeutua palvelujen piiriin tarpeen vaatiessa, mikéli palveluja on tar-
jolla matalalla kynnykselld ja ne ovat perheille sopivia.

Ennaltaehkiisevit palvelut ovat muuttuneet yksityistaimisen, kilpailutta-
misen ja tehostamisen takia, jolloin asiakkailta vaaditaan paljon. Samaan aikaan
on alettu korostaa yksilonvastuuta. Tamé voi olla joissain tapauksissa ristirii-
dassa asiakasldhtdisyyden tavoitteen kanssa. Kaikki asiakkaat eivat valttamatta
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halua olla aktiivisia palvelujen kuluttajia, eikd kaikki ole kykenevii itse valitse-
maan palvelujaan. Myos heiddn tarpeisiinsa tulisi tarvittaessa pystyd vastaa-
maan. Sosiaalihuoltolakiin liittyvdssd kirjallisuudessa (Hameen-Anttila 2017;
Pohjola 2010) korostui erityisesti se, ettd perhepalvelujen tulisi ohjata asiakasldh-
toiseen palvelujen jdrjestimiseen, eikd endd niin pdin, ettd asiakkaan tulisi sopeu-
tua palvelujdrjestelm&an. Sosiaalihuollon palvelujédrjestelméd on tullut monimut-
kaisemmaksi palvelutarjonnan laajentuessa, mistd on ollut seurauksena asiak-
kaan vaikeus saada palvelua (Toikko 2012, 36). Hyvinvointipalvelujen jarjes-
telmd on rakennettu niin, ettd jarjestelmdd on koostettu pala kerrallaan ja eri sek-
torit ovat toisistaan eriytyneitd (Arnkil ja Heino 2014, 285). Palvelujen tehostami-
sen taustalla on usko siihen, ettd julkishallintoa voidaan tehostaa kilpailukyky-
ajattelun pohjalta. Uusliberalismi ja individualistinen ajattelutapa on ollut koros-
tunutta pohjoismaissa ja johtanut palvelujdrjestelmdn hajauttamiseen julkisen
sektorin lisdksi yksityiselle ja kolmannelle sektorille. Kdéntopuolena on se, ettd
samalla yksildiden vastuu palvelujen valinnasta kasvaa. (Forsberg ja Kroger
2004, 2-3; Toikko 2012, 35; Torronen 2012, 27-28.) My6s Juhila (2018, 80) tuo esiin
sen, ettd ehkdiseva tyo on korostanut nyky&dn rakenteellisen otteen sijaan yksi-
lonvastuuta. Juhilan mukaan kdantopuolena on se, ettd ”“vddrid” ratkaisuja teh-
neitd kontrolloidaan ja moralisoidaan. Titmuss korostaa nikemyksissdan yhteis-
kunnan palveluista altruismin tarkeyttd ja vastustaa hyvinvointipalvelujen yksi-
tyistamiskehitysta.

Torrosen (2012) mukaan selvityksissd on 16ytynyt yhteys ihmisten resurs-
sien ja arvomaailman ilmentymisen valilld. Niilld perheilld, joilla on paremmat
edellytykset hyvinvoivaan eldiméd&n, on myo6s paremmat mahdollisuudet toimia
yksilollisten ja my6s yhteisollisten arvojen mukaisesti. Kun tulotaso nousee, ih-
misten odotukset ja standardit my0s sosiaaliturvaa kohtaan nousevat, eikd pa-
rantunut palvelutaso tyydytd asiakkaita ikuisesti, vaan pddosin aletaan vaati-
maan entistd parempaa palvelua. (George 1968, 235.) Taméan perusteella yhteis-
kunnan palvelujen muutoksiin vaikuttavat osaltaan myos asiakkaiden odotukset
ja vaatimukset. Toisaalta Muurin (1998) viitoskirjatutkimus ei tue Georgen aiem-
min esittdmad olettamusta parempiosaisten kriittisyydestd universaaleja palve-
luita kohtaan. Muurin mukaan tulo- ja koulutustaso eivéat olleet vaikuttavina
taustatekijoind, kun verrattiin kansalaisten tyytyvdisyyttd sosiaalipalveluihin
Stakesin 2004 ja 2006 koostaman hyvinvointi ja palvelut -surveyaineiston perus-
teella. (Muuri 1998, 6.)

1990-luvulla tehdyt leikkaukset ennaltaehkdisevistd palveluista nakyvat
edelleen. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen padjohtaja Juhani Eskola on kir-
joittanut Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisussa, ettd lapsiin investoi-
minen on panostusta tulevaisuuteen ja sosiaaliseen kestdvyyteen. Han tuo esiin,
ettd lasten pdivdhoito-, koti- ja kouluymparistoon on 1990-luvun alkupuolelta



lahtien tehty muutoksia, jotka vaarantavat lapsien hyvéan kasvun mahdollisuu-
det. Han huomauttaa, ettd tdssa ndkyy 1990- luvulla peruspalveluihin kohdistu-
neet leikkaukset, jotka lisdsivat tarvetta korjaaviin palveluihin. T4lloin karsittiin
muun muassa lapsiperheiden kotipalvelusta. (Lammi-Taskula ja Karvonen 2014,
3.)

Ennaltaehkdisyn painottaminen on erityinen piirre Suomen kaltaisessa
pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa (Forsberg ja Kroger 2004, 3). Tutkimusten
mukaan erityisesti ehkdisevien toimenpiteiden merkitys painottuu ylisukupolvi-
suuteen liittyvien ongelmien hoidossa (Térronen 2012, 10, 29, 135). Titmussin né-
kemyksen mukaan koko ikdluokkaan kohdistuva toiminta tukee parhaiten per-
heitd ja ehkdisee valikoiviin palveluihin liittyvdd leimautumista (Mantysaari
2013). Ehkdisevé lastensuojelu voi kohdistua universaalisti koko ikdluokkaan,
kuten neuvolajdrjestelmd tai pdivahoito toimivat, tai sitten valikoivasti liittyen
perheen eldméntilanteeseen. Palveluissa on tdrkedd oikea-aikaisuus ja tilantee-
seen ndhden sopiva tuki (Polkki 2016, 253). Rasan ja Vuolukan (2019) kartoituk-
sen mukaan oikea-aikaisuus edellyttdd palvelujen rakenteiden toimivuutta.

Ennaltaehkdisevissd palveluissa, kuten pdivahoidossa, tulee kuitenkin tasa-
painoilla universaalien palvelujen toimivuuden ja toisaalta ylisukupolvisten on-
gelmien ennaltaehkdisyn vélilld. Yleisesti lapset ja nuoret voivat Suomessa en-
tistd paremmin, mutta samaan aikaan korjaavien palvelujen tarve on kasvanut.
Tama kertoo osaltaan myos siitd, ettd suurin osa alaikéisistd voi hyvin, mutta pie-
nelle osalle on kertynyt entistd enemman haasteita. Jotkin perheitda kuormitta-
vista asioista johtuvat yhteiskunnallisesta tilanteesta. (Lammi-Taskula ja Karvo-
nen 2014, 3; Polkki 2016, 253.)

Heinon (2014, 292) mukaan kuntien vililld on palvelutarjonnassa suuria
eroja ja Torronen on samoilla linjoilla todetessaan, ettd kuntien véliset erot ovat
asettaneet perheet eriarvoiseen asemaan riippuen asuinpaikasta. Tilanne on sii-
lynyt samana jo ainakin kymmenen vuoden ajan, silld jo 2012 on nidkynyt sama
eriarvoistumiskehitys. (Torronen 2012, 28.) Uskon kuitenkin, ettd toivoa tilanteen
korjaantumiseen on ndkopiirissd vuoden 2023 voimaan tulleen Sote-maakunta-
uudistuksen kautta.

Ennaltaehkdisevadd tyootetta pyritddn nykyddn viemddn eri sosiaalityon
alueille ja lisdaamé&an yhteistyotd verkostoitumalla. Ehkdisevdd tyoorientaatiota
on tavoiteltu Sosiaalitytn neuvottelukunnan toimenpideohjelmassa ”Sosiaalityo
hyvinvointipolitiikan vilineend 2015”. Siind kuvailtiin uudenlainen sosiaalityon
professio, joka siirtyisi reagoinnista ennakointiin. Tdmén ennalta ehkdisevan
orientaation voidaan ndhda lapdisevan my6s muita sosiaalityon alueita, kuten
yhteisososiaality6td, rakenteellista sosiaality6td sekd sosiaalista kuntoutusta. En-



naltaehkdisy ldpdisee myos ajallisesti eri tasoja: tuen tulisi kohdentua lapsen eld-
méadn mahdollisimman varhaisista vuosista alkaen ja toisaalta mahdollisimman
varhain my®os tuen tarpeen alkamiseen ndhden. (Polkki 2016, 253, 257-258.)

Ennaltaehkdisevan tyon tehokkuutta parantaa myos verkostoituva tyoote,
jossa eri alojen ammattilaiset toimivat varhain yhdessa asiakkaan parhaaksi. T4l-
laisen tydotteen todettiin vihentdvan korjaavaa tyotd. (Haggman-Laitila 2006,
45.) Rasa ja Vuolukka (2019, 162) ovat tutkineet sosiaalityon ammattilaisten blo-
gitekstejd ja niissd on korostunut sosiaalihuollon uudistuksen tuoma ammatti-
laisten verkostoituminen ja yhteistyon lisddantyminen perheiden asioissa. Heiddn
mukaansa vastuuta palveluista voisi jakaa eri toimijoille, jolloin saataisiin eri am-
mattilaisten tuomaa tietotaitoa yhteistychon.

Modernisaatiokehitys on heikentdnyt perheiden yhteiseldmén perustaa,
jota aikaisemmin on pystytty tukemaan sosiaalityon keinoin. Jo 1990- luvun lo-
pussa oli havaittavissa yksilon valintamahdollisuuksien lisddntymisen kautta ta-
pahtunut perheiden arvojen pirstaloituminen. Nama kehitystekijat vaikeuttivat
osaltaan sosiaalityontekijoiden tulkintaa siitd, miten mééariteltdisiin kussakin per-
heessd hyvéd eldmd ja tavoiteltavat arvot. Taméd vaikuttaa kyselyn perusteella
myos sosiaalityontekijoiden ammattietiikan rakentumiseen. (Mutka 1998, 118.)
Tama yhteiskunnan yksilollistymiskehitys on edelleen haasteena, kun esimer-
kiksi lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmassa (Rautio 2016) pyritdéan sovitta-
maan palvelut lapsi- ja perhekohtaisiksi kokonaisuuksiksi. Toisaalta Torrosen
(2012) mukaan ennaltaehkdisevien palvelujen ja sitd kautta yksiloiden valinnan-
mahdollisuuksien lisidntyminen voisi osaltaan viahent&a ylisukupolvista huono-
osaisuuden kierretta.

Valtioneuvoston julkaisussa (2004) on suositus kunnissa kdynnistettavasta
perhepalveluverkoston suunnittelusta. Perhepalveluverkoston tavoitteeksi on
talloin kaavailtu lapsiperheiden kanssa tehtdvan yhteistyon kehittdminen. Myos
tiedonkulun tdrkeyttd on tdssd yhteydessd painotettu ja korostettu salassapi-
tosdddosten selkeyttamistd sekd yhteisten menettelytapojen sopimista. (Valtio-
neuvosto 2004, 30.) Painopisteen sdilymisen ennaltaehkdisevissd palveluissa voi
ndhdé edelleen vuoden 2021 kansallisen lapsistrategian toimintasuunnitelmassa,
jonka tavoitteena on kehittdd lapsi- ja perheldhttisid matalan kynnyksen palve-
luja, seka lisdtd palvelujen saavutettavuutta. Tavoitteena on jatkaa lapsi- ja per-
hepalvelujen kehittdmistd Lape- muutosohjelman kautta. (Valtioneuvosto 2021,
28-29.)



2.3 Sosiaalihuoltolain muutos

Sosiaalihuoltolaki ohjaa lapsiperhepalvelujen lisdksi myds monien muiden eri
vdestoryhmien palveluja. Lapsi on sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa aina
asiakas, my0s silloin kun joku perheen jasenistd on ensisijaisesti palvelujen koh-
teena. Lapsella tarkoitetaan sosiaalihuoltolaissa alle 18-vuotiasta henkilod. Lap-
sen tuen tarpeeseen voidaan vastata sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen li-
sdksi myos erityislakien tarjoamilla palveluilla, kuten vammaispalvelulain tai
lastensuojelulain mukaisina palveluina. (Araneva 2022, 66-67; Sosiaali- ja ter-
veysministerio 2017, 14, 21.) Lapsen perhe on ensisijaisessa vastuussa lapsen ke-
hityksestd ja kasvatuksesta. Lisdksi yleisten, kaikille tarkoitettujen palvelujen tu-
lisi tukea lasten kasvatusta ja sosiaalihuoltolain 10 § mukaan palveluja tulee ke-
hittdd kasvatuksen tukemiseksi. Apua tulisi tarjota kaikissa niissd toimipaikoissa,
joissa muutenkin perheitd tavataan. Palvelujen kehittdmisen tarkoituksena on,
ettd niiden avulla pystytddn hyvissd ajoin havaitsemaan tuen tarpeet. Tdlloin di-
tiys- ja lastenneuvolassa, pdivahoidossa, koulussa sekd opiskelijaterveydenhuol-
lossa tulisi ohjata perhettd tarvittaessa sosiaalihuollon peruspalvelujen tai erityis-
palvelujen piiriin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2017, 37, 45.)

Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut ovat ensisijaisia suhteessa lastensuoje-
lulain mukaisiin palveluihin ja vaikka perheelld alkaisikin lastensuojelun asiak-
kuus, ovat he silti oikeutettuja kdyttdméaan myos sosiaalihuoltolain mukaisia pal-
veluja. Sosiaalihuoltolain 13 § mukaan palveluja tulee jarjestda tarvittavassa laa-
juudessa sellaiseen vuorokauden aikaan, kun asiakas niitd tarvitsee. Samoin
madrad lastensuojelulaki palveluistaan. Sosiaalihuoltolain mukaisina palveluina
tulee jdrjestdad lapsiperheiden kotipalvelua, sekd uudempina vuoden 2015 sosiaa-
lihuoltolain mukaisina palveluina perhety6td, tukihenkils- tai tukiperhetoimin-
taa sekd vertaisryhmatoimintaa. Neuvolan kautta tarjotaan sosiaalihuoltolain 18
§ mukaista lapsiperheiden kotipalvelua ja joissain kunnissa myos perhetyota.
(Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2017, 38, 45, 51, 59.)

Lapsiperheiden kotipalvelusta sdddetdan sosiaalihuoltolain 19 §:ssd. Lapsi-
perheiden kotipalvelusta saa apua lasten hoitoon ja kasvatukseen, asumiseen,
asiointiin ja muihin jokapdivdisiin tehtdviin. Sitd annetaan erityisen perhe- tai
elaméntilanteen perusteella (esimerkiksi erotilanne, sairaus, synnytys, vamma,
kaksoset). Tarkeimpand tavoitteena on perheen voimavarojen lisidminen ja arjen
toimintakyvyn vahvistaminen. (Hameen-Anttila 2017, 219.) Vuonna 2021 lapsi-
perhepalvelujen kautta kotipalvelua sai 13 409 perhettd. Tamad oli 2,4 prosenttia



lapsiperheistd. Lastensuojelun kotipalvelua kaytti 0,4 prosenttia (2 123 perhettd)
lapsiperheistd. (Forsell ja Kuoppala 2022, 22.)

Perhetyostd sdddetddn sosiaalihuoltolain 18 §:ssd. Perhetyolld tuetaan sil-
loin, kun perhe tarvitsee apua voimavarojen lisddmiseen tai perheenjdsenten
vuorovaikutuksen parantamiseen. Perhetyolld voidaan tukea myo0s erityisen
tuen tarpeessa olevaa lasta tai nuorta. Perhety6 voi olla keskusteluapua, ryhma-
toimintaa, arjen tukea tai mitd tahansa tilannetta korjaavaa ammatillista tyota.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2017, 58.) Vuonna 2021 sai 16 270 perhettd lapsi-
perhepalvelujen perhetyotd. Tama oli 2,9 prosenttia kaikista lapsiperheista. Te-
hostettua perhety6td sai 1,7 prosenttia (9 458 perhettd) lapsiperheistd. (Forsell ja
Kuoppala 2022, 22.)

Sosiaalihuoltolain uudistus oli peruspalveluja vahvistaessaan jatkumoa
1970-luvun periaatekomitean linjauksille: esimerkiksi ennaltaehkiisy ja pyrki-
mys normaalisuuteen oli mainittu jo periaatekomitean uudistusten aikana. (Ara-
neva 2022, 66-67; Toikko 2012; 41.) Myds skeptisid ddnenpainoja oli ilmassa, eri-
tyisesti sosiaalihuolto-késitteeseen liittyen: Kroger (2014, 26) ajatteli, ettd sosiaa-
lihuolto on termind vanhentunut ja haittaisi sosiaalihuollon kehittamista.

Myo6s vuoden 2007 kolmas lastensuojelulain muutos ennakoi jo vuoden
2015 sosiaalihuoltolain muutosta, silld lastensuojelulain uudistuksen yhteni ta-
voitteena oli ongelmiin puuttuminen hyvissd ajoin ennen ongelmien kasautu-
mista (Sosiaali- ja terveysministeri6 2006). Lastensuojelulain mukaisesti avohuol-
lon tukitoimina oli jo aiemmin voitu jdrjestdd sosiaalihuoltolain mukaisia palve-
luja (esimerkiksi toimeentulotukea tai pdivahoitoa). Lastensuojelulakiin kirjattiin
2007 my0s lisdd palveluja, joita voitiin jdrjestdd: perhetyo, hoito- ja terapiapalve-
lut sekd vertaisryhmit. Kuitenkin samaan aikaan palveluja on vihennetty muun
muassa lastensuojelun, koulun ja nuorisotyon alueilla, eiki jéljelle jadneiden pal-
velujenkaan tarjonta ole vastannut kaikilta osin kysyntdd. (Harrikari 2020, 315;
Torronen 2012, 28-29.) Tama on osaltaan lisannyt 2010 luvulla kiireellisten sijoi-
tusten madrdad. On huomionarvoista, ettd kiireelliset sijoitukset kddntyivét las-
kuun vuonna 2014, mutta lisddntyivit taas vuodesta 2016 alkaen. Samoin uusien
huostaanottojen mééra ldhti nousuun 2016. Kokonaisuudessaan huostassa ole-
vien lasten mddrd on noussut jatkuvasti tarkasteluhistorian alusta ldahtien, vuo-
desta 1991. (Hameen-Anttila 2017, 226; Forsell ja Kuoppala 2022, 9.)

Kirjallisuudessa kédyd&an paljon keskustelua, mihin lastensuojelun asiak-
kuuden raja tulisi vetdd. Joidenkin kommenttien mukaan raja lastensuojelun
puolelle on liian matalalla, toisaalta sijaishuoltomé&drien noustessa pohditaan
sitd, tullaanko asiakkuuteen liian myohé&an. Tilastojen mukaan vuodesta 2018
ovat myos lastensuojeluilmoitukset ja niiden kohteina olevien lasten maarat kas-
vaneet. Esimerkiksi vuonna 2021 tehtiin lastensuojeluilmoitus 9 %:sta lapsista.
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Kasvua on tapahtunut erityisesti 13-17- vuotiaiden ikdryhméssd. My0s sijaishoi-
don mddrat ovat kasvaneet. (Forsell ja Kuoppala 2022, 9.) Tastd ndakokulmasta
lakimuutos ennaltaehkdisyn suuntaan ei ole toiminut toivotulla tavalla vield ai-
nakaan sosiaalihuoltolain muutoksen alkuvuosina. (Wilén 2018, 3). Tilastot tun-
tuvat ristiriitaisilta: lastensuojelun asiakasmaééarien vahentyessa lastensuojeluil-
moitusten ja sijaishoidossa olevien lasten madrat ovat kasvaneet sosiaalihuolto-
lain muutoksen jdlkeen. Tdstd herdd kysymys, kdytetdanko lastensuojelun avo-
huollon palveluja riittdvasti: Jadko liian moni lastensuojelun asiakas nykyisin so-
siaalihuoltolain palveluihin liian pitkéksi aikaa, jolloin ainoana vaihtoehtona
korjata tilanne on tehdd lapsen sijoitus. Sosiaalihuoltolain muutos on varmasti
auttanut eniten perheits, joilla olisi muutoin suuri kynnys hakeutua lastensuoje-
lun asiakkuutta vaativiin palveluihin. Olisi mielenkiintoista selvittdd, miten lain-
sdddannon muututtua perheet kokivat siirtyméan lastensuojelun asiakkuudesta
sosiaalihuoltolain mukaiseen asiakkuuteen: kokivatko he tdllin tietynlaisen
stigman poistuvan.

Mietin toisaalta, onko realistista ajatella ylisukupolvisista haasteista karsi-
vien perheiden osaavan toimia tavoitteellisesti lapsen parhaaksi ja 16ytdvan so-
pivat palvelut? Onko vain pienelld osalla asiakaskuntaa resursseja etsid palveluja
ja hyodyntaa niitd optimaalisesti ilman tehokasta palveluohjausta? Lainsdadan-
tomuutosta tehtdessd oli Aranevan mukaan oletus, ettd perheet vilttelisivit las-
tensuojelun asiakkuutta ja jattdisivat sen takia hakeutumatta asiakkuutta edellyt-
taviin palveluihin. Vaikka muutos voisi madaltaa kynnystd hakea palveluja, ei-
vét tuen tarpeessa olevat perheet muuttuneet: edelleen ongelmana on se, etta eni-
ten sosiaalihuollon palveluja tarvitsevat eivit yleensd hakeudu oma-aloitteisesti
palvelujen piiriin. Syynéd voi olla viranomaisten puuttumisen vélttely tai sitten
perheet eivit tunnista itse tuen tarvettaan. (Araneva 2022, 56.)

Hameen-Anttila tuo esiin sen, ettd palvelujen madrallinen lisdédminen ei ole
yksistddn ratkaisu painopisteen siirtdmiseksi ennaltaehkdiseviin palveluihin.
Hanen mukaansa perheilld tulee olla myos realistinen mahdollisuus saada pal-
veluja yleisind perhepalveluina. Taméa vaatii yhteisty6td erityispalvelujen ja
yleisten palvelujen vililld. (Hameen-Anttila 2017, 217.) Rasa ja Vuolukka (2019)
korostavat lastensuojelun ja perhesosiaalityon rajapinnan selkeyttd sekd palvelu-
jarjestelmdosaamista. Jo vuoden 2012 lastensuojelun keskusliiton kyselyssa tyon-
tekijat pohtivat, missd lastensuojelun raja kulkee, silld joissain kunnissa jopa
kymmenesosa lapsista on lastensuojelun palvelujen piirissa. Tutkimuksessa so-
siaalityontekijdt ja -ohjaajat pohtivat, pitdisiko lastensuojelutarpeen arvioinnissa
nostaa lastensuojelun asiakkuuden kynnysti ja siirtdd lastensuojelun asiakkuu-
dessa tarjottavia palveluja muille toimijoille. (Sinko ja Muuronen 2013.)
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Sosiaalihuoltolaissa tuodaan mydos esiin, ettd perheille voidaan jdrjestad

myos sellaisia palveluja, joita laki ei suoraan méadraad. Soveltamislaissa koroste-
taan, ettd myos erotilanteessa lapsi voi tarvita erityistd tukea, samoin jos lapsella
on jokin fyysinen vamma. Esimerkiksi perheen erotilanteessa voidaan myontaa
lapselle koulutettu tukihenkil6. Sosiaalihuoltolain muutoksen tarkoitus on se,
ettd perheiltd ei edellytetd lastensuojelun asiakkuutta, jotta he saavat perhettd tu-
kevia palveluja. Sosiaalihuoltolain 10 § on sisdllytetty my6s uutena lapsen mieli-
piteen selvittdminen. (Sosiaali- ja terveysministeri6 2017, 85, 97; Himeen-Anttila
2017, 217-218.)
Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut tulee kohdentaa erityista tukea tarvitseville
lapsille, mutta niitd voidaan jdrjestdd muillekin. Sosiaalihuoltolain 3 § mukaan
erityistd tukea tarvitsevalla lapsella tarkoitetaan lasta, jonka kasvuolosuhteet
vaarantavat tai eivédt turvaa lapsen terveyttd tai kehitystd, tai joka itse kayttayty-
misellddn vaarantaa terveyttddn tai kehitystddn. Erityistd tukea tarvitsevaksi
maédritellddn lain mukaan myos silloin, jos on vaikeuksia hakea tai saada tarvit-
semiaan palveluja. (Réty 2015, 24; Hameen-Anttila 2017, 217.)

Lainsddadantouudistamisen ldhtokohtana on perheet ja yksilot sekd heidan
tarpeidensa huomioiminen. Lain soveltamisessa on nostettu keskeiseksi asiaksi
se, ettd perheiden tarpeet ohjaavat asiakasldhttiseen palvelujen jarjestimiseen,
eikd endd niin pdin, ettd asiakkaan tulisi sopeutua palvelujdrjestelmadn. Myos
Pohjolan (2010, 65) ja Himeen-Anttilan (2017, 199) mukaan sosiaalipalveluissa
on palveluvalikoimasta ldhtevdn ajattelun sijaan siirryttdva tarjoamaan kysyn-
tddn perustuvia palveluita. Sosiaalihuoltolain 11 § maédrittelee yksilollisen tuen
tarvetta, jolloin asiakkaan tarpeisiin ei voida jattdd vastaamatta silld perusteella,
ettei sopivaa palvelua ole tarjolla kunnassa. (Sosiaali- ja terveysministeric 2017,
38.) Tamd vahvistaa asiakkaan oikeusturvaa ja samalla haastaa jarjestelmad vas-
taamaan vaikeampiin moniasiakkuustilanteisiin, joissa asiakasperheet tarvitse-
vat eri sektorien palveluista muodostettavaa palvelukokonaisuutta (Arnkil ja
Heino 2014, 285).

Tilastojen ndkokulmasta lakimuutos ennaltaehkdisyn suuntaan ei ole toimi-
nut toivotulla tavalla vield ainakaan sosiaalihuoltolain muutoksen alkuvuosina.
(Wilén 2018, 3). Tilastot tuntuvat ristiriitaisilta: lastensuojelun asiakasmaarien
vdhentyessé lastensuojeluilmoitusten ja sijaishoidossa olevien lasten méarit ovat
kasvaneet sosiaalihuoltolain muutoksen jalkeen. Kroger kritisoikin sosiaalihuol-
tolain uudistusta vanhan toistoksi ja ihmettelee, onko mitdan muuttunut neljas-
sdkymmenessd vuodessa. (Kroger 2014, 39.) Ndin ollen myos kriittisid ddnenpai-
noja oli nahtdvissa sosiaalihuoltolakiin liittyvésta kirjallisuudessa: lastensuojelun
keskeisimmadt tavoitteet ennaltaehkdisy ja asiakasldhtoisyys néhtiin pysyneen
ennallaan 1980-luvulta saakka. Jo vuoden 1982 sosiaalihuoltolaki ajoi asiakasldh-
toisyyttd, jota myos uusi laki korostaa.

12



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tieteen tekemisessd on tarkedd uuden tiedon tuottaminen, mutta myo6s olemassa
olevien tutkimusten mallien testaaminen. Erityisen tdrkedd tima on yhteiskunta-
tieteissd yhteiskunnan muuttuessa ja kehittyessa. (Kananen 2015, 37.)

Tutkielmani tutkimusongelmana ja tavoitteena on ymmartdd paremmin, miksi ja
miten peruspalvelut ovat muuttuneet vuosien varrella ja mika yhteiskunnallinen
ndkemys on ollut vuosien kuluessa vaihtuneiden painotusten taustalla. Lisdksi
tutkin miten sosiaalihuoltolain muutos on vaikuttanut palveluihin.

Tutkimuskysymykset:

-Miten ennaltaehkdisevien palvelujen painopiste on muuttunut lapsiperhepalve-
luissa 1990- luvulta 2020- luvulle tultaessa?

-Miten sosiaalihuoltolain muutos on niakynyt lapsiperheiden palveluissa?

3.2 Tutkimusaineiston hankinta ja analysointi

Tutkimusote on kvalitatiivinen. Aineistoa analysoin systemaattisella kirjallisuus-
katsauksella. Aineistoa selatessani valinnan ehtona edellytin sitd, ettd teksti on
vertaisarvioitu. Lahdin aluksi etsimé&én sosiaalihuoltolain muutokseen liittyvaa
aineistoa, silld alkuperdinen kiinnostuksen kohteeni oli se, miten sosiaalihuolto-
laki on vaikuttanut lapsiperheiden palveluihin. Tét4 kautta perehdyin laajemmin
aiheeseen ja ennaltaehkdisyn teema korostui aineistossa, jo ennen sosiaalihuolto-
lain muutosta. Hakuloydot lisdsivit kiinnostustani yleisemmin ennaltaehkise-
vien palvelujen ja erityispalvelujen painotuseroihin eri aikoina. Padtinkin kasi-
telld tutkielmassani laajemmin ennaltaehkdisevid lapsiperhepalveluja.

Kirjallisuuskatsauksessani selvitetddn, kuinka katsauksen kohteena olevaa ai-
hetta on aikaisemmin tutkittu (Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara 2009, 121). Tama kir-
jallisuuskatsaus toimii my6s pohjana uusille tutkimustuloksille. On hyva tutkia,
mitd tieteenalalla on aiemmin tehty, silld tieto on kumuloituvaa. Vanhan tiedon
pohjalta voi arvioida jo olemassa olevaa tietoa, kuvata historiallisesti aiempien
teorioiden kehitystd, kehittdd aiempia teorioita tai luoda uusia teorioita ja kasit-
teitd. Kirjallisuuskatsaukseni avulla voidaan my6s muodostaa kokonaiskuvaa
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tutkittavasta ilmiostd, eli tutkielmani tapauksessa ennaltaehkdisevistd lapsiper-
hepalveluista ja lainsddddannon uudistamisen vaikutuksista. (Salminen 2011, 1.)

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on tieteellinen tutkimusmetodi, jossa
tutkitaan jo tehtyjd tutkimuksia. Tutkimuksia lapikdydddn tiiviissd muodossa ja
tuodaan esiin ldhteiden yhteyttd toisiinsa. Siind tuodaan esiin aiempien tutki-
musten mahdollisia puutteita tai uusia tutkimuskysymyksid. Kirjallisuuskat-
sauksista on hyotya silloin, kun tarvitaan tiedon maddran kasvaessa koottua tietoa
pddtoksentekoa varten. Finkin mallin mukaan systemaattisen kirjallisuuskat-
sauksen seitsemdn vaihetta ovat tutkimuskysymysten asettaminen, tietokan-
noista aineiston kerddminen, hakutermien madrittely, hakutuloksien karsiminen
(vuodet, kieli), hakutulosten seulominen (valitaan tieteellisesti laadukas materi-
aali), katsauksen tekeminen (aineisto ja sen tiedot kerétdan) sekd syntetisointi (tu-
loksien esiin tuominen). (Salminen 2011, 1, 4-5, 8-10.) Systemaattisen tiedonhaun
prosessissa tiedonhaku dokumentoidaan ja tiedonhaussa mdaaritelldaan hakusa-
nat ja julkaisuvuosi (Jyvéaskyldn yliopisto, 2022).

Aineistoa olen hankkinut vuosilta 1995-2022. Suoritin haut Finna- kannan
kautta (www. finna.fi), joka pitdd sisédllddn yleiset kirjastot, korkeakoulukirjastot,
erikoiskirjastot, arkistot ja museot. Mddrittelin taulukon mukaisesti (LIITE 1)
neljd eri sanayhdistelmads, joilla tein hakuja ja ndin sain rajattua pienempii tietu-
eita (haussa etsitty aihe-sanoilla ja sanojen vélissd ja-merkintd). Soveltuvia tutki-
muksia 16ytyi vuodesta 1998 vuoteen 2022 (LIITE 2).

Nadistd valitsin tutkielmaani parhaiten soveltuviksi kaksi tieteellistd ver-
taisarvioitua artikkelia: Palvelujdrjestelmédan liittyvit rakenteelliset haasteet ja
(Manttéri-van der Kuip 2022) sekd Havaintoja suomalaisen lastensuojelun insti-
tutionaalisesta rajasta (Poso 2010). Lisdksi valitsin neljd raporttia: Matalan kyn-
nyksen sosiaalipalvelut lapsiperheiden tukena ja palveluiden kdytto COVID-19-
epidemian aikana (Aunola, Lammi-Taskula, Sorkkila ja Vuorenmaa 2020), Selvi-
tyshenkilon ehdotukset lastensuojelun toimintaedellytysten ja laadun paranta-
miseksi (Kananoja ja Ruuskanen 2019), Toimiva lastensuojelu- selvitysryhméan
raportti (Sosiaali- ja terveysministerio 2013) seka Sosiaalityon neljds kdanne- asi-
antuntijuuden mahdollisuudet vahvan hyvinvointivaltion jdlkeen (Mutka 1998).
Valitsin myos yhden viitoskirja: Neuvolan perhetyé vanhemmuuden varhaisena
tukena ja yhteistyond (Rautio 2016).

Tutkimusaineisto-osiossa on katsaus aineistosta ja tulokset-osiossa synteti-
soin aineiston laadullisesti kdyttden kuvailevaa katsausta. Tutkimusaineistoa
analysoidessani etsin aineistosta nousevia, niitd yhdistdvid teemoja. Tamaén jal-
keen liitin teemoja toisiinsa loogisessa jdrjestyksessd ja esitin niiden kautta vas-
taukset tutkimuskysymyksiin. (Aveyard 2019, 152.)
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3.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Finkin mddritelman mukaan tutkimuskirjallisuuteen perustuvan kirjallisuuskat-
sauksen olennainen osa on tiedonhankinnan tarkka kriteeristo ja huolellinen do-
kumentointi, joka takaa katsauksen jarjestelmallisyyden ja luotettavuuden. Tut-
kimus tulee olla toistettavissa (Salminen 2011, 4-5.) ja tutkimusmenetelman on
tarkedd soveltua asian tutkimiseen (Kananen 2015, 344). Olen pyrkinyt kaytta-
mddn mahdollisimman uusia ldhteitd silloin kun se on ollut mahdollista. Tiedon
kumuloitumisen takia vanhempien teosten tai painosten tieto voi olla vanhentu-
nutta. Toisaalta jos tuoreempaa tietoa jostain asiasta ei 16ydy, on hyva hyodyntaa
alkuperdisldhteitd, jotta tieto ei pddse muuttumaan matkalla. (Hirsjarvi, Remes ja
Sajavaara 2009, 113.) Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tuleekin olla kat-
tavasti alkuperdistutkimuksia (Metsamuuronen 2000, 22). Tutkimusta tehdessa
tulee kirjata mahdolliset aukkopaikat kirjallisuudesta (Aveyard 2019, 152). Téassd
tutkimuksessa huomasin, kuinka vdhin on saatavissa 1990- luvulta kriteereihini
soveltuvaa materiaalia. Onnistuin kuitenkin 16ytdamddn haluamaltani ajanjak-
solta vertaisarvioituja ldhteitd. Teoriaosuuteen aineistoa kerdtessani huomasin
kyllaantymisen (Kananen 2015, 355), kun etsimdni aineisto alkoi toistaa itseddn,
eikd hakemaani aiheeseen 16ytynyt endd uutta tietoa.

Kirjallisuuskatsauksessa on eettisesti tarkedd valttad plagiointia. Siksi lah-
deviittaukset ovat olennaisia, kun kerrotaan aiemmista tutkimuksista. Myos to-
tuudellisuus ja puolueettomuus on tiarkedd huomioida sekd ldhteissd, ettd itse
tekstissd. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009, 114, 122.) Tutkijana on tarkeda l&h-
ted avoimin mielin etsimddn vastauksia, jotta oma mielipide ei vaikuta tulokseen.
Jos tutkimusta tehtdessé tavoiteltaisiin tiettyd vastausta, saattaa tutkija jattaa pois
sellaisia aineistoja tai ldhteitd, jotka eivat tue tutkijan tulkintaa. (Aveyard 2019,
152; Kananen 2015, 338.) Ylipddtddn aineiston tulkinta tulee tehda oikein. Riskina
voi olla my®6s tulkintavirhe, jolloin tutkija saattaa analysoida tekstejd oman néke-
myksensd perusteella. (Kananen 2015, 341.)

Vertaisarvioitua materiaalia perheiden kanssa tehtdvéastd ennaltaehkdise-
véastd tyostd 1oytyi eniten 2010- luvun jalkeen ja muutamia 1990-luvulta. Yllatyin,
miten vahan 2000- luvun alussa on selvitetty ennaltaehkdisevien palvelujen toi-
mivuutta ainakaan tieteellisessa tutkimustydssa. Tahan voisi olla syyna 1990-lu-
vun lama-ajan jdljet, joita pyrittiin korjaamaan seuraavalla vuosikymmenella.
Lama-aikana kéytettdvat resurssit suunnattiin jo kriisiytyneiden perheiden aut-
tamiseen, jolloin ennaltaehkédisevan tyon kehittdmisen pohdinnalle ei kenties jaa-
nyt niin paljon sijaa. Toisaalta tutkimusten madraan vaikuttaa myos sosiaalityon
erikoisalan nuori iké, silld sosiaalityon vditoskirjoja on alettu tekemé&dn vasta
1990-luvulta eteenpdin sosiaalityon eriytyessda omaksi oppialakseen. Aiemmin
tutkimusta tehtiin sosiaalipolitiikan tai yhteiskuntapolitiikan alaisuudessa. (Kro-
ger 2014, 36.)
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4 TULOKSET JA ANALYSOINTI

4.1 Ennaltaehkiisevien lapsiperhepalvelujen kehittyminen

Yhteiskunnallisesti palveluja kohdennettaessa lapsiperheiden painoarvoa on va-
hentédnyt lasten ikdluokan koon pieneneminen. 1960- luvulla panostettiin tyoikai-
siin ja tdmén jdlkeen suurten ikdluokkien ikddntyessd, on painopiste siirtynyt
vanhemman véeston palveluihin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013, 25.) Myos
Muuri (2006, 53) on todennut, ettd ikddntyneiden palveluihin on panostettu lap-
siperhepalvelujen kustannuksella. Tdssd tutkielmassa huomasin, kuinka paljon
yhteiskunnan arvomaailma vaikuttaa siihen, minkd sosiaalihuoltolain asiakas-
ryhmén tarpeisiin vastataan kattavimmin. Painotuseroihin vaikuttaa myos védes-
torakenne. Paradoksaalisesti lapsiperheiden palveluihin panostaminen on lapsi-
maéadrdankin suhteutettuna vahentynyt lapsien méaédran laskiessa, vaikka yhteis-
kunnassa haluttaisiin saada syntyvyys nousuun.

Sekd lastensuojelulain, ettd sosiaalihuoltolain tavoitteet ovat pysyneet
melko samoina vuosien varrella lapi uudistusten. Lastensuojelun selvitysryh-
mén (Sosiaali- ja terveysministerit 2013) mukaan lastensuojelun keskeisimmat
tavoitteet ovat pysyneet ennallaan 1980-luvulta saakka. Yksi ndistd on ennalta-
ehkéisyn tavoite. 1975-1987 lastensuojelutilastojen mukaan avohuollon palveluja
kehittdmalld on pystytty edesauttamaan perheiden selviytymistd. Palveluilla
pystyttiin vihentaméaan kasvatusvaikeuksiin, sairauteen ja vammaisuuteen liit-
tyvid lasten sijoituksia. Toisaalta ndhtiin, ettd ennaltaehkdisevit palvelut eivit
toimineet yhtad hyvin vanhempien paihteiden kiytostd, lasten laiminlyonnista tai
lasten pahoinpitelystd johtuneisiin sijoituksiin. (Mutka 1998, 95.)

Se, mitd varhaisella puuttumisella tarkoitetaan, on Malisen ym. (2017, 87,
93) artikkelin mukaan muuttunut vuosien varrella, samoin varhaisen puuttumi-
sen mddrittely ja toteuttaminen. Kuitenkaan tdssd artikkelissa ei tarkemmin eri-
telld, mitd varhaisen puuttumisen orientaatiossa on tapahtunut vuosien varrella.
Sosiaali- ja terveysministerion mukaan varhaisen tuen toteutumista hankaloitti
suunnitelmallisen seurannan puuttuminen. Useissa raporteissa on jo 1990-lu-
vulta alkaen kiinnitetty huomiota lastensuojelun epékohtiin ja tehty ehdotuksia
niiden poistamiseksi. (Sosiaali- ja terveysministerit 2013, 21-23.)

Sosiaali- ja terveysministerion selvitys ndyttaytyi yllattavan kriittisend las-
tensuojelulain uudistuksia kohtaan. Tavoitteiden toiston lisdksi selvityksen mu-
kaan vuoden 2008 lastensuojelulain uudistuksella ei ole lastensuojeluilmoitusten
lisdéntymisen ohella ollut muuta merkittdvdad myonteistd vaikutusta kehityk-
seen. Selvityksen mukaan puutteet ja kielteinen kehitys ovat tulleet esiin myos
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valtiontalouden tarkastusviraston lausunnossa ja selvitysryhman tyossa kaytet-
tavissd olevassa muussa aineistossa. Selvityksessd pohditaan, miksi puutteiden
ja ongelmien havaitseminen ja korjausehdotukset ovat johtaneet hitaasti toimen-
piteisiin. Kiireellisten sijoitusten kiihtyva lisdéantyminen ilmaisee, ettd lastensuo-
jelun laaja tulkinta ja sen edellyttdmad toiminta on vakavassa kriisissd ja vaatii
sekd toiminta-ajatuksen, ettd palvelujen toimeenpanon uudistamista julkisen hal-
linnon kaikilla tasoilla. (Sosiaali- ja terveysministerit 2013, 23.) Nayttad siltd, ettd
uusin sosiaalihuoltolaki on vastannut juuri tdhdn haasteeseen, silld se on nimen-
omaan uudistanut palvelujen toimeenpanoa siirtdmaélld lastensuojelun asiak-
kuutta vaatineita palveluita yleispalvelujen piiriin.

Sosiaali- ja terveysministerion 2013 tekemdssd selvityksessd perheiden vas-
tauksissa nousi esiin ehkdisevien palvelujen toimimattomuus. Kyselyyn vastan-
neiden perheiden mukaan kaikkien kaytossa olevia, oikea-aikaisia palveluja pi-
tdisi tarjota enemman. Tamd tuli selvityksessd esille sekd palvelujen kéyttdjien,
ettd ammattilaisten kommenteissa. Monet perheet olivat hakeneet itse apua jak-
samiseen ja arjen ongelmiin, mutta esimerkiksi kotipalvelua oli ollut vaikea
saada. Tama aiheutti selvityksen mukaan tilanteiden tarpeetonta kriisiytymista.
Sosiaalihuoltolain 13 § mukaan palveluja tulee jarjestdd tarvittavassa laajuudessa
sellaiseen vuorokauden aikaan, kun asiakas niitd tarvitsee, joten oikea-aikaisuus
on huomioitu ainakin lainsddddannon tasolla. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013,
17; Hameen-Anttila 2017, 218.)

Sosiaali- ja terveysministerion raportissa kerrotaan, ettd valtiontalouden
tarkastusvirasto arvioi lastensuojelun valtakunnallisten tavoitteiden toteutu-
mista vuonna 2012 valmistuneessa tarkastuksessa. Tarkastusvirasto korostaa,
ettd lainmuutoksia valmisteltaessa olisi huomioitava paremmin kuntien erilaiset
mahdollisuudet resursoida perheiden palveluja. Perheiden kokonaisvaltaiseen
tukemiseen tulisi panostaa. Selvityksessd tuli esille, ettd avohuolto olisi vaikutta-
vampaa, jos kunnat panostaisivat entistd enemmaéan perhetyon ja kotipalvelun
saatavuuteen, sekd niiden tarpeenmukaiseen kohdentamiseen. (Sosiaali- ja ter-
veysministerio 2013, 21.) Tama edellyttdisi kunnissa monimuotoista palvelutar-
jontaa, miké voi joillekin kunnille olla haastavaa. Taman takia asukkaat ovat kun-
nissa eriarvoisessa asemassa. (Heino 2014, 292). Nyt uusien sote-alueiden myo6td
tama asia korjaantunee.

Sosiaali- ja terveysministerion raportin tuloksien mukaan lasten eriarvois-
tuminen vaheni 1980-luvun lopulle asti, mutta kédantyi 1990- luvulla nousuun.
Yhteiskunnassa on tdmén jdlkeen eri tavoin tuettu perheitd ja pyritty ehkiise-
madn lasten ja nuorten syrjaytymistd. Kuitenkin 2013 valmistuneen selvityksen
mukaan ongelmat tuntuivat lisddntyvan ja korjaavien palvelujen menot kasva-
van. Tahan vaikutti yleinen asenneilmapiiri: vield ennen 2000-lukua ajateltiin eri-
tyisesti ennaltaehkdisevit sosiaalipalvelut investoinneiksi, kun tdimaén jalkeen ne
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on tulkittu valtio- ja kuntatasolla kulutusmenoiksi. (Sosiaali- ja terveysministerio
2013, 13-14, 25-26.) On huomionarvoista, ettd samaan aikaan, kun lapsiperhei-
den kotipalvelua viahennettiin rajusti, liséttiin panostuksia enemmén vanhem-
pien lasten auttamiseen koulun tarjoamien palvelujen kautta (Harrikari 2020).
Tama ndyttaytyy perhesosiaalipalvelujen historiassa ristiriitaisena ennaltaeh-
kidisyn tavoitteisiin ndhden. Kuitenkin Polkin (2016) mukaan ennaltaehkdisevan
tuen tulisi kohdentua lapsen elimddn mahdollisimman varhaisista vuosista al-
kaen ja toisaalta mahdollisimman varhain myos tuen tarpeen alkamiseen nih-
den.

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksen perusteella 1990-luvun alun lama
ja sen aikana tehtyjen peruspalvelujen leikkausten vaikutukset heijastuivat vield
20 vuotta my6hemminkin erityisesti lasten ja nuorten hyvinvointiin. 1990-luvun
lama-ajan lapset olivat 2010-luvun alussa nuoria aikuisia ja oli ndhtavilla ylisuku-
polvittunutta syrjaytymistd. Lastensuojelun asiakasmééarat ovat 1990-luvulta li-
sddantyneet yli kaksinkertaiseksi, mutta henkiltstod ei ole lisdtty samassa suh-
teessa. Selvityksessd ndyttdytyi, ettd kuntien vélilld on huomattavia eroja. Sosi-
aali- ja terveysministerion selvityksessd ndhd&ddn lastensuojelun kuormituksen
kasvun osasyynd sosiaalisten ongelmien lisddntyminen. Kuitenkin yksi suurim-
mista lastensuojelun kuormittumisen syistd ovat tutkimuksen mukaan perhei-
den palvelujen kokonaisuuden hallinnassa ilmenevit ongelmat. Ndiden haastei-
den seurauksena lapsia ja nuoria on lisdéntyvassa maarin ohjattu lastensuojelun
asiakkuuteen. Palvelukokonaisuuden hallinnan ongelmat nakyvéat myos poisla-
hettdamisen kulttuurina: lapsia ldhetetddn eteenpdin erikoisosaajille entistd her-
kemmin, joten normaalin rajat kaventuvat. Vaikka 2000-luvun alkupuolella on
ollut paljon keskustelua painopisteen siirtdmisestd korjaavista palveluista ehkai-
sevien palvelujen suuntaan, on konkreettisia tekoja ollut silloin vield vdhan. (So-
siaali- ja terveysministerio 2013, 13-14, 25-26.) Titmussin ndkemyksessd koroste-
taan, ettd lopulta vain se miten lainsddddntdd toimeenpannaan organisaatioiden
ja ihmisten arjessa, on se mikd vaikuttaa. Linjaukset ja toimeenpano kun ovat eri
asioita. (Méntysaari 2013, 335.)

Ennaltaehkiisevien palvelujen kehittamistd haittasi myos 2020 alkanut ko-
ronaepidemia, joka heikensi palveluja entisestddn. Koronapandemian aikaan oli
tutkittu lapsiperheiden palvelujen kdyton madrda ja saatua tukea. Uupumusta
oli eniten niilld vanhemmilla, jotka olivat kdyttdneet palveluja, mutta eivit koke-
neet tukea riittdvaksi. Erityisen paljon uupumusoireita oli erikoissairaanhoidon
palveluihin ohjautuneilla. (Aunola ym. 2020, 4, 6-7.) Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitoksen tilastojen mukaan vanhemman uupumus oli yleisin syy kodin ulkopuo-
lelle sijoittamiseen. (Hameen-Anttila 2017, 225). Tutkimuksen mukaan vanhem-
pien parisuhde, suhde lapseen, sekd isovanhemmilta saatu apu lastenhoitoon
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vaikuttivat kotipalvelun ja perhetyon tarpeeseen. Kotipalvelun tarve oli yleisem-
pdd, mikali lapsi oli kotihoidossa. Mikali perheessé oli henkisti tai fyysistd vaki-

valtaa, lisddntyiviat myos kotipalvelun tai perhetyon tarve. (Aunola ym. 2020, 4,
6-7.)

4.2 Jaottelu ennaltaehkdisyn ja erityispalvelujen valilld

Tutkimuksissa oli selvitetty erilaisia vaihtoehtoja palvelujen jdrjestimisen orga-
nisointiin. Selvisi, ettd on pitkalti kunnan toimintatavoista riippuvaista, kuinka
helposti palvelut ovat perheille saatavissa. Esimerkiksi joissain kunnissa tarjo-
taan neuvolan kautta perhetyota. Poson (2010, 332) tutkimuksen mukaan joille-
kin lastensuojelun asiakkuudessa olleille perheille olisi voitu tarjota palveluja
myo6s muuta kautta kuin lastensuojelusta. Siten Raution (2016, 132) véitoskirjassa
ehdotettu neuvolan perhetyon kautta tapahtuva perheiden auttaminen vastaisi
tdhdn havaittuun tarpeeseen. Vditdskirjassa tuli esiin erityisesti neuvoloiden ja
lastensuojelun resurssipula ja siksi Raution mukaan on tdrkedd, saada yha niuk-
kenevat resurssit parhaiten kdyttoon. Vditoskirjan mukaan ilman neuvolan tukea
osa perheistd olisi siirtynyt lastensuojelun asiakkaiksi lyhyen ajan sisalld, mika
olisi vaatinut enemmaén resursseja ja tuen tarve olisi pitkittynyt. Titmussin (Méan-
tysaari 2013, 330, 331) mukaan palvelutuotannossa tulee ndkyéd universaalit oi-
keudet ja timan ndkemyksen mukaan kohdennettujen, selektiivisten palvelujen
sijaan tulisi tarjota peruspalveluja ilman leimautumista. Neuvolatoiminnassa tar-
jottava perhety6 olisi juuri tdtd Titmussin ajattelun henked. Titmussin mukaan
selektiivisiin palveluihin liittyy aina leimaavuuden aspekti. Titmuss kuitenkin
korosti myos kohdennettujen palvelujen tarkeyttd, silloin kun niit4 tarvitaan.
Neuvolan perhetyd nopeuttaisi palvelun saantia ja tdllin erityispalvelujen
tyOpanosta voisi paremmin siirtdd erityistd tukea vaativien perheiden tarpeisiin.
Tatd tukee Poson tutkimuksessaan tekemd havainto, ettd niilld perheilld, joilla
lastensuojelun asiakkuus oli paétetty pian palvelujen aloittamisen jélkeen, olivat
palvelutarpeet hyvin pienid. Ndilld perheilld lastensuojelun asiakkuus nédhtiin sa-
massa tutkimuksessa kyseenalaisena. Tutkimuksessa sosiaalityontekijat nakivat
joillain perheilld syyna lastensuojeluun siirtymiseen sen, ettd varhaisen tuen pal-
veluja tai tukitoimia ei ole aina riittdvasti kdytossd, tai ne eivit ole tarkoituksen-
mukaisia. Talloin paadyttiin kayttamaan lastensuojelun palveluja, vaikka ndyt-
taytyi ettd kyseiset tilanteet eivét varsinaisesti lastensuojeluun kuuluisikaan.
(Poso 2010, 332.) Hameen-Anttila (2017, 219) korostaa kuitenkin, ettd neuvolan

19



kautta perhetyohon ohjautuneilla perheilld tulee kuitenkin olla mahdollisuus so-
siaalihuoltolain mukaiseen omatyontekijddn ja palvelutarpeen arviointiin heiddan
sitd tarvitessaan.

Palvelujen organisoinnin lisdksi tulee kiinnittdd huomiota my6s asiakas-
maédriin sekd oikea-aikaiseen palvelujen saantiin oikeasta paikasta. Manttdri-van
der Kuipin (2022) tutkimuksessa resurssiniukkuus néyttdytyi liiallisina asiakas-
madrind. Asiakasmaddréat olivat suuria eri syistd, jos verrattiin alkuarviointia si-
jaishuoltoon. Alkuarviointiin tuli suuria maarid asiakkaita, jotka eivat tyonteki-
joiden nikemyksen mukaan kuuluneet erityispalvelujen piiriin, jolloin kyseessa
oli asiakkaiden palveluihin ohjautuvuuden haasteet. Toisaalta Manttéri- van der
Kuipin tutkimuksen (2022, 33-35) mukaan sijaishuollossa néhtiin perheiden ole-
van entistd huonovointisempia, jolloin tyomadédrad kasautuu liian suureksi. Tyon-
tekijoiden mukaan monet asiat olisi joko voitu hoitaa peruspalveluissa, tai sitten
ne olisivat kuuluneet erikoissairaanhoidon puolelle. Térronen (2012) nostaa esiin
sen, ettd perheiden kasvaneen palvelujen kadyton yksi syy voi olla lisddntyneet
valmiudet kdyttdd palveluja. Tamad olisi positiivinen selitys sille, miksi alkuarvi-
ointiin tulee asiakkaita, jotka olisi voitu hoitaa peruspalveluissa.

Palvelujen toimivuutta on tarkoitus lisdtd myds maakuntauudistuksella,
jolloin palveluja jarjestetddn laajemmalle vdestopohjalle. Lapsi- ja perhepalvelui-
den (LAPE) muutosohjelman raportin (Kananoja ja Ruuskanen 2019) mukaan
kunnat ovat panostaneet 2010-luvulla paljon lasten ja perheiden palveluihin,
mutta LAPE- raportin mukaan tarpeet ja resurssit eivéit edelleenkdén ole tasapai-
nossa. (Kananoja ja Ruuskanen 2019, 19.) Raportissa on késitelty jo ennakoivasti
palvelujen siirtymistd maakunnalliseen jdrjestimisvastuuseen, joka tapahtuu
2023 vuoden alussa. Kun perustason palvelut ja lastensuojelu ovat laajemmalta
alueelta saman johdon alaisuudessa, on raportin mukaan mahdollista havaita ris-
kitilanteet aikaisemmin ja tdimd estdd ongelmien pitkittymisen ja vaikeutumisen.
Laajempi vdestopohja mahdollistaa resurssien tehokkaamman kayton, silld tyon-
tekijat voivat keskittyd erilaisiin osaamisalueisiin ja muun muassa lastensuojelun
toimintaa voidaan ndin paremmin porrastaa vaativuudeltaan erilaisiin tehtadviin.
(Kananoja ja Ruuskanen 2019, 30-31.)

Koronapandemia-ajan tutkimuksen perusteella nayttdisi siltd, ettd ennalta-
ehkdisevit palvelut eivét ole toimineet toivotulla tavalla, vaan palvelutarve on
patoutunut. Tdmd varmasti osaltaan lisdd erityispalvelujen tarvetta ongelmien
kasaantuessa. Aunolan ym. tutkimuksen perusteella COVID-19-epidemia liséasi
osaltaan ennaltaehkdisevien palvelujen kdytettivyyden haasteita. Aunola ym.
(2020, 1) nostaa haasteiden syyksi sen, ettd koronaepidemian aikana sosiaali- ja
terveyspalveluja supistettiin, jolloin monet palvelut jdivat kayttamatta perheilta.
Perheet my0s itse peruivat paljon varattuja aikoja tartuntariskin pelossa. Auno-
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lan ym. (2020) selvityksen perusteella suurin vidheneminen palvelujen kaytto-
maédrissd oli tapahtunut eniten kdytetyissd palveluissa: lddkéri-, neuvola- ja var-
haiskasvatuspalveluissa.

4.3 Sosiaalihuoltolain muutosten nikyminen palveluissa

Sosiaalihuoltolain uudistaminen on tutkimusten valossa ndkynyt eniten muuttu-
neina asiakasmddrind eri palvelutasoilla. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen
tilastojen mukaan vuosina 2015-2017 lastensuojelun asiakasméaérit ovat vahen-
tyneet 35 000 asiakkaalla. Erityisesti avohuollon asiakasmddrit ovat vahentyneet
vuodesta 2015 (Forsell ja Kuoppala 2022, 9). Lapsi- ja perhepalvelujen (LAPE)
muutosohjelman perusteella tdhdn on vaikuttanut lastensuojelun asiakkuuden
alkamisajankohdan muutokset perheiden ohjautuessa ensin sosiaalihuoltolain
mukaiseen palvelutarpeen arvioon. Lastensuojelun asiakasmadrid on viahentanyt
myos lisddntynyt sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen tarjoaminen esimer-
kiksi perhetyon muodossa. Sosiaalihuoltolain matalan kynnyksen perhety6td on
kayttanyt esimerkiksi vuonna 2017 valtakunnallisesti yli 14 000 perhettd. (Kana-
noja ja Ruuskanen 2019, 18.) Myos Hameen-Anttilan (2017, 246) havainnon mu-
kaan sosiaalihuoltolain muutoksen jdlkeen perheilld on ollut parempi mahdolli-
suus kayttdd yleisid, ennaltaehkdisevid palveluja ja samalla yhteydenottoja jatko-
palveluihin on pyritty tekemddn enemman ennakoivasti. My6s Terveyden- ja hy-
vinvoinnin laitoksen pé&djohtaja Juhani Eskola painottaa ennaltaehkdiseviin pal-
veluihin panostamista ja muun muassa kotipalvelun saatavuuden tdrkeytta
(Lammi-Taskula ja Karvonen 2014, 3). Titmuss korosti teorioissaan universaalien
palvelujen merkitystd. Kuitenkin hén toi esiin myds selektiivisten, eli kohdennet-
tujen palvelujen tirkeyden (Mintysaari 2013, 331). Ennaltaehkdisevit palvelut
kuuluvat pddosin universaaleihin palveluihin ja siten ehkdisevit erityispalvelu-
jen tarvetta.

Kuitenkaan asiakkaat eivit aina ohjaudu toivotulla tavalla universaaleihin
palveluihin. Tilastojen mukaan vuodesta 2018 ovat lastensuojeluilmoitukset ja
niiden kohteina olevien lasten maarat kasvaneet. Esimerkiksi vuonna 2021 teh-
tiin lastensuojeluilmoitus 9 %:sta lapsista. Kasvua on tapahtunut erityisesti 13-
17- vuotiaiden ikdryhmassa. Myos sijaishoidon médéréat ovat kasvaneet. (Forsell ja
Kuoppala 2022, 9.) Lastensuojelun keskusliiton mukaan tdsta nakokulmasta laki-
muutos ennaltaehkdisyn suuntaan ei ole toiminut toivotulla tavalla vield aina-
kaan muutoksen alkuvuosina. (Wilén 2018, 3.) Tilastot tuntuvat ristiriitaisilta:
lastensuojelun asiakasmdérien vahentyessa lastensuojeluilmoitusten ja sijaishoi-
dossa olevien lasten madrat ovat kasvaneet. Lastensuojelun asiakasmééariin voi
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kuitenkin vaikuttaa sosiaalihuoltolain muutos, joka viahentdd lastensuojelun asi-
akkuuteen pddtyvien perheiden mddrad. Tama saattaa kertoa myos osaltaan per-
heiden hyvinvoinnin polarisoitumisesta. Perheistd kenties tehdddn herkemmin
lastensuojeluilmoituksia, tai he itse hakeutuvat palvelujen piiriin, toisaalta toinen
ddripdd on sijaishuoltoon joutuvat lapset. Lakimuutokset eivit ole toivotulla ta-
valla ndkyneet vield kdytannon tyossa.

Ylisukupolvinen palveluntarve on edelleen havaittavissa. Rasan ja Vuolu-
kan (2019, 161) mukaan perheiden ongelmien ylisukupolvista siirtymista ei ole
saatu poistettua nykyisin kadytossd olevilla sosiaalityon menetelmilld. Toisaalta
monilla perheilld menee entistd paremmin ja joillain entistd heikommin, hyvin-
vointi polarisoituu. Holhoaako yhteiskunta toisaalta liikaa hyvinvoivia perheita
vai tulisiko ldhted siitd, ettd perheet ovat oman tilanteensa parhaita asiantunti-
joita? Toisessa ddripddssd sijaishuollon kasvavat madrat voivat kertoa liian myo-
h&dan tapahtuvasta avunsaannista.

Vuosien varrella muutosta on tapahtunut ainakin asiakkaan asemassa, joka
on muuttunut huollettavasta asiakkaaksi. (Malinen ym. 2017, 87, 93). Nakisin,
ettd sopivaa tukea tulee arvioida asiakasldhtdisyyden lisdksi myos kriittisesti am-
mattilaisten ndkokulmasta. Olen Lastensuojelu tdnddn- teoksessa kirjoittaneen
Irkka Peltosen (2004) kanssa samaa mieltd, ettd liiallisessa asiakasldhttisyydessa
voi olla riskind tilanteen pitkittyminen siind kohtaa, kun vield parjattdisiin kevy-
emmin palveluin. Riittdvad apu tulee antaa perheille ajoissa, jolloin se toimii par-
haiten ja ehkdisee erityispalvelujen tarvetta, muun muassa lastensuojelun asiak-
kuutta. Ennaltaehk&disyn korostuminen nayttaytyy myos Forsbergin ja Krogerin
(2004, 4) mukaan ambivalenttina: suoraa puuttumista tai jopa kontrollia vaativat
ongelmat voi olla vaikeaa nostaa esiin. Irkka Peltonen tuo esiin tdtd ndkdkulmaa:
Vaikka jo vuoden 1983 lastensuojelulaki korosti lapsen edun toteutumista, on se
jadnyt vuosikymmeniksi vanhempien oikeuksien jalkoihin: lastensuojelussa per-
heen eldméan puuttuminen néhtiin pitkédédn ideologisesti vaarana ja korostettiin
itsemddraamisoikeutta (Peltonen 2004, 326). Tamad arkuus puuttua perheiden asi-
oihin saattoi osaltaan kasvattaa sijaishuollon maarid, kun avun saanti viivastyi.

Sijaishuollossa olevien perheiden huonovointisuus saattaa kertoa siitd, etta
perheet ovat yhteiskunnassa jakautuneet enemmaén daripaihin. Huonovointisuus
on kasautunut enemmén, kun taas monet perheet voivat todella hyvin. N&in pe-
ruspalveluihin saattaa ohjautua herkemmin my®os perheitd, joissa asiat ovat hy-
vin eikd varsinaista avuntarvetta ilmene. Toinen ddripdd nakyy erikoissairaan-
hoidossa ja sijaishuollossa entistd vaikeampina perhetilanteina. Mikd mahtaa olla
taman polarisoitumisen takana? Ohjautuuko tuki jotenkin v&arin ja pienempien
haasteiden kanssa kamppailevat perheet putoavat palvelujen ulkopuolelle? Ken-
ties palveluohjaukseen esimerkiksi pdivdakodin kautta tulisi panostaa enemman,
jotta vanhemmat tulisivat tietoisiksi palvelutarjonnasta. Tastd ndkokulmasta on
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hyvd, ettd sosiaaliohjaajia on lisdtty pdivakoteihin. Nékisin, ettd koulutuksesta on
my0s tarkedd huolehtia, jotta tyontekijoilld on ajantasainen tieto perheiden pal-
velutarjonnasta. Heikoimmassa tilanteessa olevien perheiden hitd tulee var-
maankin jo nyt esiin esimerkiksi pédivakodin ja neuvolan kautta. Toisaalta taas
hyvinvoivat perheet voivat olla tietoisempia palvelutarjonnasta ja osata hakea
palveluja vaikkapa helpottaakseen lapsiperheen arkea.

Mainttdri-van der Kuip (2022, 38) tuo esiin tutkimuksessaan huolen, joka
liittyy eri tasojen palveluihin. Han pelk&d sosiaalihuoltolain mukaisten palvelu-
jen lisddvan perheiden palvelujen pirstaleisuutta, kun liikutaan eri lainsdadanto-
jen rajapinnoilla. Lainsdddannon eriytyminen koettiin haastavaksi epamaarai-
syytensd vuoksi ja tyontekijat kokivat vaikeuksia pysyd uuden lainsddadannon
tuomien organisaatiomuutosten perdssd. Kokonaisuuden hallinnan ongelmat
ndkyvidt myos Sosiaali- ja terveysministerion (2013, 13-14) selvityksessd. Olen-
naista onkin Poson (2010, 332) mukaan palvelujen tarkoituksenmukaisuuden
huomioiminen. Kun palveluja tarjotaan yleisten ja erityisten palvelujen rajapin-
noilla, tulee erityisen tarkasti huomioida, ettd palveluja tarjotaan tarkoituksen-
mukaisesti ja perheiden tarpeen mukaisella laajuudella. Raution (2016, 129) vaii-
toskirjassa jdatiin odottavalle kannalle, miten sosiaali- ja terveysuudistus seka
hallituksen lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelma uudistaa hajanaiset palvelut
lapsi- ja perheldhtoiseksi kokonaisuudeksi.

Raution odotuksiin vastattiin Lapsi- ja perhepalveluiden (LAPE) muutos-
ohjelman ehdotuksilla, joissa tavoitteena on palvelujen kokoaminen perhekes-
kuksien alle kokonaisuudeksi. Myts Hameen-Anttilan (2017, 218) mukaan per-
hekeskusmalli madaltaisi kynnystd hakea palveluja. LAPE- muutosohjelman sel-
vityksen mukaan siihen voi liittyd perustason palvelujen, seurakuntien ja jarjes-
tojen lisdksi tulevien maakuntien pddtosten mukaan myos erityistason palve-
luita. Saman katon alle tulevat ditiys- ja lastenneuvolat, niiden perhety6 ja koti-
palvelu sekd myos muut sosiaalihuoltolain mukaiset perheiden palvelut. (Kana-
noja ja Ruuskanen 2019, 34.) Lastensuojelun kuntaliiton sosiaalityontekijoille, so-
siaaliohjaajille ja perhetyontekijoille toteutetun, vuoden 2017 kyselyn mukaan so-
siaalihuoltolain muutoksen myotd kotipalvelun saatavuus on parantunut (Wilén
2018, 3). Kehitys turvaa vahdisemmilldkin resursseilla varustetun perheen palve-
lujen saantia, kun palvelut ovat helpommin tavoitettavissa saman katon alla. Us-
koisin tdmén osaltaan lisddvan perheiden tasa-arvoa ja vahentdd ylisukupolvista
huono-osaisuutta. Taméan perusteella sosiaalihuoltolain muutoksen mukainen
matalan kynnyksen palvelujen lisidminen on ollut toimivaa kehitysta.

My6s Titmussin sosiologisen teorian mukaan kaikille tarjolla olevat palve-
lut luovat yhdenvertaisuutta kansalaisten kesken, mika vahentdd yhteiskunnal-
lista kategorisointia. Titmuss toi esiin, ettd kun suuri osa vdestostd kdyttad samoja
palveluja, niiden kédyton leimaavuus vdhenee. (Méntysaari 2013, 331). Tallaisia
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suurien vdestoryhmien kdyttdmid palveluja ovat muun muassa pédivahoito- ja
neuvolapalvelut. LAPE-muutosohjelman ideologia palvelutarjonnasta noudatte-
lee Titmussin ndkemystd universaaliudesta: palvelut kattavat koko ikdluokan ja
ndiden palvelujen sisilld tarjottavat kohdennetut palvelut voidaan tarjota saman
katon alla ilman perheiden toisaalle ldhettamista.

Varhaisen tuen toteutumista on hankaloittanut suunnitelmallisen seuran-
nan puuttuminen. Tehtyjen tutkimusten valossa ennaltaehkdisevien palvelujen
palveluvalikoiman selkeys korostuu. Monen eri lainsdddannon ja nimikkeen ta-
kana olevat palvelut voivat hankaloittaa palvelujen hakemista. Herasi kysymys,
haittaavatko monen eri tason toimijat tiedonkulkua. Pohdin my®s, miten perheet
saataisiin ohjattua oikeisiin palveluihin ennen lastensuojeluilmoituksen tekoa,
jotta “kevyimmat” asiakastapaukset eivit kuormittaisi erityispalveluja. Toisaalta
mietin, miten saataisiin lastensuojelun avohuollon palveluihin ja sosiaalihuolto-
lain mukaisiin perhesosiaalityon palveluihin niistd hyotyvit perheet ennen kuin
perheen tilanne menee jo niin pahaksi, ettd vaaditaan sijoitusta? Téahédn asiaan voi
vaikuttaa perheiden valmius kadyttdd palveluja, mitd vaaditaan vuosi vuodelta
enemman palvelujen monimuotoistuessa.

Ennaltaehkdisy ja universaalit palvelut ovat olleet tavoitteena vuosikym-
menien ajan, mutta ideologiset muutokset ovat tapahtuneet siind rajanvedossa,
mitd halutaan tarjota ja kenelle. Kdytdnnossd ennaltaehkdisevien palvelujen
madrd on vaihdellut paljolti yhteiskunnallisen tilanteen ja suhdanteiden mukaan.
Vaihtelua on tapahtunut yhteiskunnan taholta palvelujen painopisteen siirtyessa
lapsiperheistd ikddntyneisiin sekd my06s universaalien ja ennaltaehkéisevien pal-
velujen laajuudessa. Toisaalta palvelujen kdyttdjien puolelta muutosta on tapah-
tunut asennoitumisessa, joka on muuttunut entistd palvelumyodnteisemmaksi ja
myds vaatimustaso palveluja kohtaan on kasvanut.

Ennaltaehkdisevissd palveluissa sddstaminen on kerta toisensa jdlkeen
osoittautunut kostautuvan myshemmin suurempana korjaavien palvelujen tar-
peena. Heiluriliike on ollut aina samansuuntainen: ennaltaehkdisevissa palve-
luissa ongelmat kasvavat ja paadytdan lisidméddn ennaltaehkédisevia palveluja.
Nadin ollen sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen laajentaminen voisi tuoda tu-
levaisuudessa sddstojd ja samalla vahentdd inhimillisid tragedioita palvelunsaan-
nin kynnyksen madaltuessa, kun asiakkuutta esimerkiksi lastensuojeluun ei
edellyteta.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Johtopéddtoksend lastensuojelun keskeisimmiit tavoitteet ovat pysyneet ennallaan
1980-luvulta saakka: nditd tavoitteita ovat ennaltaehkdisy ja asiakasldhtoisyys.
My0s sosiaalihuoltolain uudistusta kuvailtiin aineistossa vanhan toistoksi. Ta-
voitteisiin kuuluu painopisteen siirtdiminen korjaavista palveluista varhaiseen
tukeen ja puuttumiseen. Kuitenkin sosiaalihuoltolain uudistamisessa on tehty
konkreettisia tekoja tavoitteita kohti: perhesosiaalityohén on luotu konkreetti-
sesti vilineet toimia ja tarjota palveluja perheille ilman lastensuojelun asiakkuu-
den vaadetta.

Palvelujen méddran kasvuun vaikuttaa myos osaltaan valinnanvapauden,
yksilollisyyden ja itsemddrddmisoikeuden korostuminen. Valinnanvapauden li-
sdantyminen vaatii kuitenkin paljon palvelunohjausta, jonka resursseihin tulee
myo6s panostaa. Palvelutasojen lisdédminen aiheuttaa pirstaleisuutta ja nimikkei-
den sekavuutta. Esimerkiksi perhetyotd tarjotaan joissain kunnissa sekd neuvo-
lapalveluna, sosiaalihuoltolain mukaisena palveluna, ettd lastensuojelulain mu-
kaisena (tehostettu perhetyd). Ymmartavatko perheet tyomuotojen eroja? Ai-
heuttaako esimerkiksi monen eri tason perhetyo tiedonkulun haasteita, jos per-
heet joutuvat jokaiselle eri taholle kertomaan uudelleen samoja asioita (osin vai-
tiolovelvollisuuden tasoerojen takia). Palvelujen keskittamisen kautta palvelut
ovat helpommin tavoitettavissa saman katon alla. Tama lisdisi osaltaan perhei-
den tasa-arvoa ja vahentdisi ylisukupolvista huono-osaisuutta. Se voisi olla rat-
kaisu my®ds aiemmin tutkielmassa mainittuun perheiden hyvinvoinnin polarisoi-
tumisen haasteeseen, kun perheiden palvelujen saantia helpotetaan. Saman ka-
ton alla olevat toimijat tulevat samalla paremmin toistensa palveluista tietoisiksi,
mikd helpottaa palveluohjausta.

Tasa-arvon ndkokulmasta ennaltaehkdisevit palvelut ovat periaatteessa
kaikkien saatavilla, mutta erilaiset valmiudet hakea palveluja voi asettaa perheet
erilaiseen asemaan keskenddan. Myos Hameen-Anttila (2017) korostaa, ettd per-
heilld tulee olla realistinen mahdollisuus saada palveluja yleisind perhepalve-
luina. Vain riittdavélld resursoinnilla voidaan tayttdd ndamaé tavoitteet. Eriarvoi-
suutta voi aiheutua myos, mikéli universaaleissa palveluissa on resurssivajausta.
Talloin voidaan joutua keskittyméddn enemmén apua tarvitsevien auttamiseen,
jolloin esimerkiksi pdivdakodeissa ja kouluissa voi vahemman apua tarvitsevien
osalta palvelutaso heikentyd. Nakisin, ettd yhteiskunnan arvomaailmaa kuvastaa
parhaiten se, miten palveluihin budjetoidaan rahaa. Toisaalta olen huomannut
tyoni ja median kautta, ettd pullonkaula palvelutarjonnassa voi johtua myos vai-
keudesta saada tyontekijoitd, joten myos tyontekijoiden riittdviin koulutusmaa-
riin tulisi kohdentaa riittavat resurssit.
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Palvelutarjonnan laajentuessa ja erikoistuessa, voi palvelujen joustavuus
kérsid palvelutarjonnan hajaantuessa eri toimijoille. Tyontekijdn tulee myos olla
entistd tietoisempi laajasta palveluvalikoimasta asiakasta ohjatessaan. Toimiva
lastensuojelu -selvitysryhmén loppuraportissa (Sosiaali- ja terveysministerio
2013) mainittu poisldhettdamisen kulttuuri, eli asiakkaiden ldhettdminen herkasti
erikoispalveluihin, voi hidastaa perheiden avun saamista. Mikili perhe ei oh-
jaudu toiseen palveluun saattaen tai verkostotytskentelyn kautta, voi hankaluu-
tena olla my6s tiedonkulku. Pahimmillaan perhe voi joutua kertomaan monille
eri tahoille asioitaan alusta alkaen. Palveluvalikoiman laajeneminen ei mydskaan
valttamatta tarkoita, ettd palveluihin olisi kohdennettu enemmaén méédréarahoja ja
ettd niitd olisi mahdollisuus tarjota kaikille halukkaille. Palvelujen erikoistuessa
voi my0s asiakkaita jadda palveluissa viliinputoajiksi.

Johtopéaatoksend voisi myos todeta, ettd ehkdisevien avohuollon palvelujen
kehittaminen on muuttunut heiluriliikkeen tavoin. Tdhdn on vaikuttanut tul-
kinta sosiaalipalveluista: tulkitaanko ne valtio- ja kuntatasolla investoinneiksi vai
kulutusmenoiksi. Ensin 1980-luvulla panostettiin palveluihin, 1990- luvulla niitd
heikennettiin, kunnes 2000- luvulla jidlleen vahvistettiin. Tadlloin ryhdyttiin myos
lainsdaddnnon tasolla korostamaan ennaltaehkdisyd siirtdmadlld aiemmin vain
erityispalvelujen piirissa tarjolla olleita palveluja yleisiksi palveluiksi. Lastensuo-
jelun puolella tdmé& ndkyi muun muassa sosiaalihuoltolain muutoksena. Ha-
meen-Anttilan (2017) mukaan kiireelliset sijoitukset kddntyivat 2014 laskuun.
Tdssd saattaa ndkyd sosiaalihuoltolain tuoma painotus ennaltaehkdiseviin palve-
luihin (esim. perhetyd), vaikka samalla on leikattu monista peruspalveluista ku-
ten nuorisotoimesta. Heiluriliikettd on tapahtunut myos perheiden peruspalve-
luissa, kun esimerkiksi subjektiivista pdivahoito-oikeutta on muokattu hallitus-
ten vaihtuessa.

Tutkimustulokset ennaltaehkdisevistd palveluista tukevat osaltaan Titmus-
sin sosiologista ndkemystd universaalin palvelujdrjestelman hyodyllisyydesta.
Mielestani Titmussin ajattelua voi soveltaa ennaltaehkéiseviin palveluihin, joissa
juuri universaalius korostuu. Titmuss korostaa, ettd selektiivisien palvelujen on-
gelmana on leimaavuus ja kannattaa siksi universaaleja palveluja. Talloin palve-
lut ovat kaikkien kdytossd ilman yhteiskunnassa tapahtuvaa kategorisointia. Tit-
musslainen sosiaalihallinnollinen traditio ei Suomessa saanut samanlaista jalan-
sijaa kuin silléd oli Britanniassa. Kuitenkin Titmussin perusajatukset soveltuisivat
sindnsd hyvin myo6s suomalaiseen yhteiskuntaan. (Méantysaari 2013, 331, 336.)
Mielestani Titmussin ajatukset sosiaalipalveluihin liittyen korostavat inhimillistad
ndkokulmaa. Universaalit palvelut tuovat hyvaa ihmisten eldméén, eika sen hin-
taa voida rahassa laskea. Toisaalta nikisin, ettd taloudelliset seikat eivit ole Tit-
mussin ajatusten kanssa ristiriidassa. Oikeastaan asia on pdinvastoin: ennaltaeh-
kédisevit, universaalit palvelut sddstdvit usein resursseja.
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Tekemdni kirjallisuuskatsaus herdtti kysymyksen, kuinka hyvin perheita
ohjaavissa palveluissa ollaan sosiaalihuoltolain muutoksesta tietoisia ja ovatko
perheet ottaneet paremmin vastaan tarjottuja palveluja lakimuutoksen jdlkeen.
Minut yllatti, kuinka paljon tutkimuksissa korostui haasteena palvelujarjestel-
mén pirstaloituminen. Ehkd odotin enemmaén positiivisia tutkimustuloksia, kun
kyseessd on kuitenkin ennaltaehkdisevien palvelujen lisédminen. Tulokseen saat-
toi vaikuttaa se, ettd vertaisarvioituna materiaalina 16ytyi lahinna tyontekijoille
tehtyjd kyselyjd ja sosiaalialan ammattilaisten kirjoittamaa materiaalia.

My6s perheille voisi suunnata kyselyd, mitd mieltd he ovat peruspalvelujen
saatavuudesta ja niistd tiedottamisesta. Havaitsin kirjallisuuden kautta, ettd asi-
akkaiden vaatimustaso palveluja kohtaan on kasvanut, joten olisi mielenkiin-
toista selvittdd lisid minkd verran yksityisesti ostetaan sosiaalipalveluja suoraan
firmoilta ja vastataanko tdhdn kysyntdan riittdvassd laajuudessa. Mielesténi olisi
hyodyllistd myos tehostaa ennaltaehkdisevien palvelujen tyontekijoiden tietd-
mystd eri sektorien palveluvalikoimasta. Nama olisivat mielenkiintoisia jatkotut-
kimusaiheita ja voisivat tuoda lisdvalaistusta sosiaalihuoltolain tuomiin muutok-
siin. Koulutuksien ja tiedonkulun tehostamiseen liittyvad kdytannon tutkimusta
ja toteutusta olisi hyvd viedd eteenpdin esimerkiksi ammattikorkeakoulutasolla.

Lisdksi maakuntauudistuksen tuomat muutokset olisivat myos kiinnostava
jatkotutkimuskohde. Tiedonkulun kannalta uudistus saattaa olla hyvai asia, silld
laajempi maakunnallinen palvelualue voisi entisestddn parantaa tyontekijoiden
viélistd tiedonkulkua perheiden muuttotilanteissa ja mahdollistaisi myds saman
tyontekijan sdilymisen palveluissa. Tulevaisuus vasta ndyttdd, miten palvelut
saadaan jdrjestettyd toimiviksi laajemmalle vadestopohjalle, porrastuuko palvelu-
tarjonta entisestddn lisdten palvelujen ja tiedon sirpaleisuutta, vai saadaanko pal-
velukokonaisuus toimivaksi ja selkedksi sekd tyontekijoille ettd perheille.
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