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uroopan Unionin ympäristöpolitiikassa ryhdyt-
tiin 1990-luvun talouskriisin oloissa korosta-
maan kuluttajien vastuuta kestävistä valinnoista. 
Eurooppalaisen tuotannon kilpailukykyä halut-
tiin suojella välttämällä velvoittavaa sääntelyä1. 
Myös alueiden käytön ohjausta on pitkään lei-
mannut pyrkimys päästä eroon byrokraattiseksi 
koetusta ja keskusjohtoisesta talouden sääntelys-
tä2,3. Niin sanotussa valtion uudelleenskaalauk-
sessa paikallishallinnon ja markkinatoimijoiden 
valtaa lisätään ja valtion valtaa vähennetään4.

Nyt, 2020-luvulla, kansainvälisen politiikan 
suunta on uudestaan muuttumassa. Yhteiskun-
taa ja talousjärjestelmää uhkaavan ympäris-
tökriisin kärjistyminen asettaa julkishallinnon 
uudenlaisten paineiden eteen. Kansallisvaltioilla 
on yhä ratkaiseva rooli sen varmistamisessa, että 
välineet ympäristön tilan heikentämisen lopetta-
miseksi löydetään. 

Kansallisen politiikan muutostarve on 
kansainvälisen sääntelyn odotettavissa olevan 
tiukentumisen vuoksi ilmeinen. Sekä Euroopan 
Unionin jäsenmaiden ilmastopolitiikkaa ohjaa-
vat tavoitteet että luontokadon pysäyttämiseen 
liittyvä ennallistamisasetusehdotus on syytä 
ymmärtää osana laajempaa vihreää siirtymää 
(green transition), jolla pyritään vastaamaan 
globaaleihin yhteiskuntien vakautta uhkaaviin 
ympäristöongelmiin. Ennakoiva sopeutuminen 
toimintaympäristön väistämättömään muutok-

seen on myös viisasta talouspolitiikkaa.
Kestävyysmurros edellyttää kansalliselta pää-

töksenteolta pitkäjänteisyyttä ja kokonaisvaltai-
suutta, joka kurottaa vaalikausien, kuntarajojen, 
hallinnon sektorirajojen ja intressiristiriitojen 
yli. Kestävien rakenteiden syntyä on tuettava ja 
kestämättömiä rakenteita on purettava, mikä 
merkitsee myös oikeudellisen ohjauksen vaati-
mustason kasvua. Kaiken ympäristöön vaikutta-
van yhteiskuntapolitiikan tulee perustua luotet-
tavaan tutkittuun tietoon. Kaupungistumisesta 
ja luonnonvarojen hyödyntämisestä aiheutuu 
ympäristöhaittoja, jotka tunnistetaan tutkimuk-
sen ansiosta aiempaa paremmin. Ymmärryk-
semme yhteiskunnan toivottavasta kehityksen 
suunnasta voi muuttua, kun ympäristöhaittojen 
aiheuttamat seuraukset ja rahalliset kustannuk-
set tulevat näkyviksi.

Koska kestävyyteen liittyvät haasteet ovat 
maailmanlaajuisia ja toisiinsa kietoutuneita, niitä 
tulee pyrkiä ratkaisemaan systeemisinä kokonai-
suuksina. Tähän perustuu ajatus planetaarisesta 
hyvinvoinnista5 koko julkishallinnon tavoitteena. 
Se edellyttää päätöksenteolta suurten kokonai-
suuksien hallintaa sekä taloudessa että politii-
kassa. Kyse on planeetan rajoista, elonkirjon 
turvaamisesta ja kaiken elämän hyvinvoinnin 
mahdollisuuksista.

Ei esimerkiksi riitä, että yksittäiset kaavoi-
tus- tai tuotantohankkeet ottavat erityisen hyvin 

Alkusanat
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huomioon kestävän kehityksen näkökulmia, 
jos niistä yhteenlaskettuna koituu ympäristölle 
kasvava taakka. Moniulotteisten kestävyyshaas-
teiden haltuun ottamiseksi on rakennettava 
poliittisista ohjauskeinoista kokonaisvaltaisia 
yhdistelmiä – esimerkiksi yhdistämällä
	› ilmastolle haitallisen tuotannon alasajoa 

(siirtymäajoin), 
	› kestäviä innovaatioita kannustavaa tuki- ja 

tiedepolitiikkaa sekä 
	› sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta huolta 

pitävää sosiaalipolitiikkaa. 
Onnistuessaan tällaiset politiikkayhdistelmät 
parantavat poliittisen ohjauksen vaikuttavuutta. 

Tämä Wisdom Letters -julkaisu on suunnattu 
päättäjille ja poliittisen ohjelmatyön tekijöille 
Suomessa. Julkaisu tarjoaa tutkimustietoon 
perustuvia suosituksia planetaarisen hyvinvoin-
nin tavoittelemiseksi etenkin valtakunnallisessa 
päätöksenteossa ja soveltuvin osin myös kunnis-
sa. Vertaisarvioitujen suositusten perustana on 
näkemys ihmisten hyvinvoinnin kietoutumisesta 
muun luonnon hyvinvointiin. Talouskasvu ei 
ole itseisarvo, vaan väline, jolla voidaan pyrkiä 
edistämään hyvinvointia. Julkaisuun laaditut 37 
suositusta tuovat yhteen tutkijoita kestävyys-
tutkimuksen eri kentiltä6, ja ne koskevat luon-
topolitiikkaa, rakennettua ympäristöä, talouden 
ohjauskeinoja sekä kestävien elämäntapojen 
edellytyksiä kansalaisen näkökulmasta7.

M
A

RI
LE

EN
A

 M
Ä

K
EL

Ä

5



Luontokadon pysäyttäminen 

Luontokato tarkoittaa elämän hiipumista maa-
pallolta, mikä näkyy konkreettisesti lajien ja 
elinympäristöjen uhanalaistumisena myös Suo-
messa. Suomen lajeista uhanalaisia on 11,9 %8. 
Luontotyypeistä uhanalaisia on 48 %, ja keski-
määrin reilusti yli puolet (60 %) luontotyyppien 

tilasta on jo menetetty9,10. Luontotyypin tilan 
menettäminen tarkoittaa luontotyypin heikkene-
vää kykyä toimia erilaisten lajien elinympäristöi-
nä, koska elinympäristöjen olennaiset rakenne-
piirteet ovat vähentyneet.

Luontokato on pysäytettävissä, jos päätöksen-
tekijöiden hallussa olevia sääntely- ja ohjauskei-
noja käytetään nykyistä huomattavasti määrä-
tietoisemmin ja jos uusia keinoja kehitetään. 
Luonnon kannalta myönteiseen eli luontoposi-
tiiviseen kehitykseen tarvitaan päätöksenteon 
pitkäjänteisyyttä ja laaja-alaisuutta: ilmasto- ja 
luontotavoitteita on edistettävä kaikessa yhteis-
kunnan ja talouden päätöksenteossa. Luonnon-
suojelua, ilmastoa tai luonnonvaroja koskevan 
lainsäädännön kehittäminen ei yksin riitä.

Suomi on sitoutunut luontokadon pysäyt-
tämiseen11,12,13. Kansainvälisten sitoumusten 
täyttäminen edellyttää merkittävää panostusta 
luonnonsuojelun rahoitukseen suojeluverkon 
laajentamiseksi ja heikentyneiden elinympäris-
töjen ennallistamiseksi14. Tällä hetkellä Suomi on 
Euroopan häntäpäässä luonnonsuojelun rahoi-
tuksessa (noin 0,2 % BKT:stä)15. 

Luontopolitiikka1
Osa
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SUOSITUKSET

	› Säädetään luontolaki. Säädetään 
ilmastolain kaltainen luontolaki, 
jonka puitteissa yhteiskunnan ja 
talousjärjestelmän luontovaikutuksia 
ohjataan systemaattisesti ja 
kokonaisvaltaisesti. Luonnon tilaa 
koskevan tutkimus- ja seurantatiedon 
on ohjattava lakiin perustuvaa 
päätöksentekoa: mikäli luonnon tilan 
todetaan yhä heikentyvän, tarvitaan 
voimakkaampia toimenpiteitä. 

	› Luodaan luontopolitiikan suunnitelma.  
Luodaan keskipitkän aikavälin luontopolitii-
kan suunnitelma, jossa linjataan tavoitteet 
ja sektorikohtaiset toimenpiteet luonto-
positiivisuuden saavuttamiseksi vuoteen 
2035 mennessä16.

	› Varmistetaan ympäristön- ja luonnonsuo-
jelun rahoitus. Suojelun ja ennallistamisen 
rahoitusta nostetaan muiden eurooppa-
laisten maiden tasolle, esimerkiksi Suomen 
Luontopaneelin ehdottamaan 0,5–1 %:iin 
BKT:n pitkäaikaisesta tasosta.
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2
Osa

Rakennettu ympäristö

Kestävämpi alue- ja 
kaupunkikehitys

Alueidenkäytön suunnittelujärjestelmä on poik-
keuksellinen ympäristökysymysten hallinnan vä-
line: se on maassamme ainoa hallinnon sektorit 
läpäisevä, kokonaisvaltainen ja oikeusvaikuttei-
nen ympäristönkäytön suunnittelu- ja ohjausvä-
line. Sillä ohjataan yhdyskuntien rakentamisen 
lisäksi myös ympäristön ja luonnonvarojen 
käyttöä sekä suojelua. Alueiden käytön suun-
nittelujärjestelmässä on kuitenkin toistaiseksi 
hyödyntämättä jätettyä potentiaalia17 planetaa-
risen hyvinvoinnin edistämiseksi. Esimerkiksi 
rakentaminen on yksi merkittävistä luontokadon 
syistä ja uhkatekijöistä.

Alue- ja yhdyskuntapolitiikassa valtion roolia 
on merkittävästi vähennetty, ja valtakunnal-
listen intressien asema kaavapäätöksenteossa 
on heikentynyt18. Keskustelu ja päätöksenteko 
suurista alueidenkäyttöä koskevista tavoitteista, 
kuten alueiden tasapainoisesta kehityksestä, on 
lyhytjänteistynyt. Samalla vaatimukset maan-
käyttöhankkeiden sujuvoittamisesta paikallisissa 

konteksteissa ovat korostuneet19,20.
Suunnittelun pirstaloitumiseen liittyy riskejä: 

jos ote alueiden ja yhdyskuntien kehitykses-
tä kokonaisuutena kirpoaa, alueidenkäytön 
vaikutuksia ympäristöön on vaikeampi hillitä 
suunnitelmallisesti. Riskit ovat suuria, sillä 
maankäytölliset valinnat määrittelevät rakennet-
tua ympäristöä ja yhdyskuntarakennetta kauas 
tulevaisuuteen21. Suunnittelukulttuurin tulisikin 
muuttua nopeasti aidosti kestäväksi. Olemassa 
olevaa alue- ja yhdyskuntarakennetta suosimalla 
ja ylläpitämällä voidaan välttää uudisrakentami-
sesta aiheutuvaa ympäristötaakkaa22.

Alue- ja yhdyskuntasuunnittelu on yhtä aikaa 
maankäytön mahdollistamista mutta myös 
sen rajoittamista. Kuntien edellytyksiä toimia 
planetaarista hyvinvointia edistävän, tarvittaessa 
rajoittavan, suunnittelukulttuurin alustana on 
arvioitava kriittisesti. Kuntien omat ja kuntien 
toimeksiannosta toimivat suunnittelijat tarvitse-
vat sääntelyssä nykyistä vahvempaa selkänojaa 
edistääkseen vahvaa kestävää suunnittelua ja 
ympäristöperusteista maapolitiikkaa23. Valtion 
roolin supistamiselle suunnittelussa on vaikea 
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enää löytää perusteluja. Alue- ja yhdyskuntakehi-
tyksen ympäristövaikutuksia on arvioitava riittä-
vän suurina kokonaisuuksina, yli hallinnollisten 
rajojen kuten kuntarajojen. Lisäksi tarvitaan 
ympäristön tilaa koskevaa seurantatietoa sekä 
tarvittavien toimenpiteiden määrittelyyn että 
niiden vaikuttavuuden todentamiseen.

Ekologinen kompensaatio (biodiversity offset-
ting) on tapa pyrkiä edistämään planetaarista 
hyvinvointia maankäytössä24. Ekologinen kom-
pensaatio on vain yksi osa niin sanottua luonto-
haittojen lievennyshierarkiaa, jota noudatettaessa 
ideana on olla perillä tulevista luontohaitoista 
ja välttää niiden aiheuttaminen ennen kompen-
saatioon ryhtymistä. Vaatimuksen kurinalainen 
noudattaminen merkitsisi käytännössä maan-
käytön suunnittelua, joka suhtautuisi haittaa 

aiheuttaviin maankäytön hankkeisiin aiempaa 
rajoittavammin. Ekologisen kompensaation käyt-
töönoton tulee perustua laajaan velvoittavuuteen 
sen vaikuttavuuden takaamiseksi25.

SUOSITUKSET

	› Velvoitetaan kuntia hyödyntämään olemas-
sa olevaa alue- ja yhdyskuntarakennetta 
sekä rakennuskantaa nykyistä enemmän. 
Pienennetään maankäytön aiheuttamia 
haittoja korvaamalla uudisrakentamista 
korjaus- ja täydennysrakentamisella. Eko-
logisen kompensaation käyttö edellyttää 
rakentamisesta aiheutuvien ympäristö-
haittojen syntymisen välttämistä nykyistä 
voimallisemmin.
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	› Valmistellaan pakollisen ekologisen kom-
pensaation laajamittaista käyttöönottoa 
alueidenkäytön suunnittelussa. Edetään 
valmistelussa askeleittain. Otetaan kau-
punkiseuduilla tehtävien MAL-sopimusten 
(maankäyttö, asuminen, liikenne) velvoit-
tavaksi lähtökohdaksi luontohaitattomuus. 
Noudatetaan lievennyshierarkiaa ja kom-
pensoidaan aluksi sopimusten puitteissa 
sovittavien liikenneinvestointien luonto
haitat.

	› Vahvistetaan yhdyskuntarakenteen ja 
rakentamisen oikeudellista ohjausta. 
Ohjataan yhdyskuntarakennetta lupaedel-
lytyksin myös rakentamispaineessa olevilla 
kaavoittamattomilla alueilla. Velvoitetaan 
yksityisen ja julkisen palvelurakenteen oh-
jauksessa (esim. kaupan yksiköiden sijoit-
tuminen) liikkumistarpeen vähentämiseen 
ja nykyistä parempaan saavutettavuuteen 
kestävin kulkumuodoin. 

	› Tehostetaan alueidenkäytön suunnittelua 
ympäristönkäytön hallinnassa. Kehitetään 
alueidenkäytön suunnittelun merkitystä 
päätöksenteon sektorit ylittävänä ohjaus-
välineenä esimerkiksi uuden luontolain 
säätämisen ja luonnonvarojen käyttöä kos-
kevan lainsäädännön uudistusten yhteydes-
sä. Luodaan vaikuttavat ja johdonmukaiset 
yhteydet ympäristönkäytön eri sektoreita 
koskevan sääntelyn ja suunnittelujärjestel-
män välille.

	› Ryhdytään alue- ja yhdyskuntakehityksen 
ympäristövaikutusten systemaattiseen 
seurantaan. Muutetaan alue- ja yhdyskun-
tasuunnittelua seurantatiedon pohjalta: 
jos ympäristön tilan heikentyminen jatkuu, 
vahvistetaan lainsäädännön ja valtakun-

nallisten alueidenkäyttötavoitteiden (VAT) 
ohjaavuutta suhteessa kuntien kaavoitus-
ratkaisuihin ja maapolitiikkaan. Kehitetään 
sekä lainsäädännön että VAT:ien sisältöä  
ja valvontaa. Seurantatieto luo mahdol-
lisuudet täyttää tulevat kansainväliset 
velvoitteet.

Fossiilivapaa liikkuminen

Liikenne on keskeinen yhteiskunnan toiminta-
edellytys mutta myös maailman toiseksi suu-
rin hiilidioksidipäästöjen tuottaja. Sen osuus 
globaalien päästöjen kokonaismäärästä on noin 
neljännes. Samaan aikaan, kun yhteiskunnan 
muut sektorit (esim. energiantuotanto, teolli-
suus ja rakennusala) ovat vähentäneet asteittain 
päästöjään, liikennejärjestelmän kasvihuone-
kaasupäästöt ovat kasvaneet. 

Fossiiliriippuvainen liikkumisjärjestelmämme 
kaipaa nopeaa ja määrätietoista muutosta kohti 
kestäviä kulkumuotoja kuten pyöräilyä, kävelyä 
ja niihin saumattomasti yhdistyvää raidelii-
kennettä. Kestävien ja aktiivisten kulkutapojen 
suosiminen on perusteltua paitsi päästöjen myös 
esimerkiksi kansanterveyden ja maankäytön  
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tehokkuuden näkökulmista. Liikkumisjärjes-
telmän muutos vaatii ympäristön, liikenteen, 
liikunnan ja terveyden hallinnonaloja yhdiste-
levää poikkisektoraalista yhteistyötä, mutta se 
kannattaa, koska kestävämpi liikkumisjärjes-
telmä tuottaa monialaisia hyötyjä. Esimerkiksi 
pyöräily tuottaa monialaisten hyötyjen kautta 
yhteiskunnalle 0,18 €/km ja kävely 0,37 €/km, 
kun taas autoilu maksaa monialaisten haittojen 
seurauksena 0,11 €/km26. YK suositteleekin, että 
valtiot käyttävät liikennebudjetista 20 % kävelyn 
ja pyöräilyn infrastruktuureihin27.

Suomalaisten liikkumisen asiantuntijoiden 
mukaan infrastruktuurihankkeet (kuten pyörä-
tiet) ovat merkittävimpiä kaupunkiliikenteen 
muutokseen vaikuttavia tekijöitä. Infrastruktuu-
rimuutosten lisäksi tarvitsemme yhä enemmän 
erilaisia pehmeitä keinoja, jotka parantavat 
liikkumisen palvelutarjontaa ja liiketoiminta-
edellytyksiä sekä kansalaisten muutosalttiutta28. 

Lakien ja sääntelyn avulla tulee myös varmistaa, 
että uudet liikkumisen palvelut (kuten sähköpot-
kulaudat) sopivat kestävän kaupunkiliikenteen 
kokonaisuuteen eivätkä esimerkiksi tuki kaupun-
kitiloja29.

SUOSITUKSET: KAUPUNKILIIKENNE

	› Luodaan taloudellisia kannustimia ja oh-
jauskeinoja, jotka innostavat ympäristön ja 
terveyden kannalta myönteisiin kulkutapa-
valintoihin. Yhteisöjen ja yksilöiden siirty-
mää kestäviin ja aktiivisiin kulkutapoihin 
tulee edistää hankintatukien, verotuksen ja 
hinnoittelun avulla (muun muassa autoilun 
ruuhkamaksuilla). 

	› Alennetaan nopeusrajoituksia. Taajama- 
alueiden 30 km/h nopeusrajoitus on yksi 
tehokkaimmista sääntelykeinoista, jolla 
voidaan lisätä kävelyn, pyöräilyn ja muiden 

aktiivisten kulkutapojen turvallisuutta ja 
houkuttelevuutta30.

	› Kehitetään kestävien ja aktiivisten kulku-
tapojen ja julkisen liikenteen matkaketjuja. 
Esimerkiksi pyörä–juna-hybridi on keskei-
nen liikkumisen suunnittelun lähtökohta 
maissa, joissa kestävien kulkumuotojen 
osuus on suuri.

SUOSITUKSET:  
KAUPUNKIEN VÄLINEN LIIKENNE

	› Lisätään uusiutuvilla energiamuodoilla tuo-
tettua sähköä liikenteen käyttövoimana. 
Pitkällä aikavälillä liikenteen sähköistämi-
nen ja muut uudet teknologiat voivat aut-
taa vähentämään liikenteen päästöjä sekä 
lyhentämään matka-aikoja. Tulevaisuudessa 
uudet teknologiat voivat tehdä auto- ja 
jopa lentoliikenteestä päästötöntä. 

	› Investoidaan olemassa olevien junarata-
osuuksien parantamiseen. Lyhyellä aikavä-
lillä investointi olemassa oleviin junaratoi-
hin on kannattavaa, koska junaliikenne on 
nykyisin jo lähes päästötöntä31. Kotimaan 
junaliikenne voi kehittyä nykyistä nopeam-
maksi ja houkuttelevammaksi vaihtoehdok-
si lentomatkustamisen sijaan.

	› Korvataan kotimaanlentoja junaliikenteellä. 
Lopetetaan valtion tuet lyhyen matkan ko-
timaan lentoreiteiltä. Matkustusaika muual-
ta Suomesta Helsinkiin on 400 kilometrin 
ja sitä lyhyemmillä matkoilla yhtä pitkä, 
matkustettiinpa väli junalla tai lentäen32. 

Yli 400 kilometrin lennot, joihin verrattuna 
päiväjunien matka-aika on selvästi pidempi, 
voidaan korvata yöjunilla – yöjunien paluu 
onkin yleiseurooppalainen trendi33.
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Yritysvastuun vahvistaminen

Yritysvastuu tarkoittaa organisaation vastuuta 
taloudesta, ympäristöstä ja sosiaalisista vaiku-
tuksistaan34,35.

Taloudellinen vastuu sisältää yrityksen talou-
dellisen toimintakyvyn varmistamisen ja talou-
dellisen hyvinvoinnin jakamisen yhteiskunnassa. 
Vaurauden epätasainen jakautuminen on yksi 
globaalin talouden vakavimmista ongelmista. 

Ympäristövastuu kattaa toiminnan ympä-
ristövaikutusten tunnistamisen, negatiivisten 
vaikutusten minimoinnin ja positiivisten ym-
päristövaikutusten vahvistamisen36. Ekologisen 
kestävyyskriisin kaksi keskeisintä haastetta tällä 
hetkellä ovat ilmastonmuutos ja luontokato. 
Myös yritysten täytyy huomioida nämä osana 
ympäristövastuutyötään. 

Sosiaalinen vastuu liittyy yritystoiminnan 
vaikutuspiirissä oleviin ihmisiin, kuten työnteki-
jöihin, asiakkaisiin ja alihankkijoihin37. Globaalit 
sosiaalisen vastuun haasteet kattavat erilaiset 
epätasa-arvotilanteet eri maiden välillä. Monien 
suomalaisten yritysten tuotanto- tai arvoketju 

ulottuu maihin, joissa jopa perustavimpien  
ihmisoikeuksien toteutumisessa on suuria  
haasteita. 

Yksi tapa vastata globaaleihin vastuullisuus-
haasteisiin on kiertotalous38. Yritysten näkökul-
masta kiertotalous tarkoittaa tuotteiden käyttö
iän pidentämistä (mahdollistamalla tuotteiden 
korjaaminen, huolto ja tuote palveluna -liiketoi-
minta) sekä käytettyjen tuotteiden laajamittaista 
myyntiä. Suomi on asettanut tavoitteekseen olla 
vuonna 2035 hiilineutraali kiertotalousyhteiskun-
ta39. Toteutuakseen tämä tavoite vaatii muutok-
sia lainsäädäntöön. 

Usein yritysvastuun määritelmissä koros-
tetaan vastuun vapaaehtoisuutta eli toimia yli 
lakisääteisten velvoitteiden40,41. EU42 kuitenkin 
huomauttaa, ettei vapaaehtoisuudella ole saatu 
merkittäviä tuloksia: monet yritykset vain täyt-
tävät lakisääteiset velvollisuudet eivätkä pyri 
proaktiivisesti edistämään vastuullisuutta muilla 
toimilla. EU valmistelee tällä hetkellä yritysvas-
tuusta direktiiviä43, joka velvoittaisi suuryrityksiä 
selvittämään toimintansa ympäristö- ja ihmisoi-
keusvaikutukset. 

3
Osa

Talouden ohjaaminen
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Yksi yritysvastuun työkalu on yritysvastuu-
raportti. Raportti on yrityksen tekemä kuvaus 
toimintansa positiivisista ja negatiivisista ta-
lous-, ympäristö- ja sosiaalisista vaikutuksista44. 
Suomalaisille yrityksille yritysvastuuraportin jul-
kaiseminen on ollut pitkään vapaaehtoista. Tällä 
hetkellä EU vaatii suuria yrityksiä raportoimaan 
vähintään viidestä vastuullisuusaiheesta yritys-
ten itsensä valitsemalla tavalla45. Vuoden 2023 
alusta astui voimaan uusi EU:n yritysvastuu-
raportointidirektiivi (CSRD-direktiivi)46. Tässä 
direktiivissä on yksityiskohtaisempia raportointi-
vaatimuksia isoille ja pörssilistatuille yrityksille. 

SUOSITUKSET 

	› Säädetään yritysvastuulaki Suomeen jo 
ennen EU:n valmistelemaa lakia. Sääde-
tään EU-direktiiviä kunnianhimoisempi 
yritysvastuulaki ja laajennetaan kansallinen 
laki koskemaan suurten yritysten lisäksi 
myös keskisuuria yrityksiä. Vastuutetaan 
laissa yritykset selvittämään toimintan-
sa ympäristö- ja sosiaaliset vaikutukset 
ja velvoitetaan vähentämään negatiivisia 
vaikutuksia. Velvoitetaan yritykset tunnis-
tamaan toimintansa ilmasto- ja luontohait-
tavaikutukset ja vähentämään niitä koko 
arvoketjun osalta (ks. myös seuraava luku). 
Sosiaalisissa vaikutuksissa keskitytään ket-
jun ihmisoikeusvaikutuksiin. Kansallinen laki 
tukee suomalaisten yritysten kehittymistä 
vastuullisuuden globaaleiksi edelläkävijöiksi. 

	› Ohjataan yritysten kiertotalousliiketoimin-
ta vähentämään kulutusta. Tämä tarkoittaa 
kahta käytännön toimenpidettä. Ensiksi 
poistetaan kiertotalousliiketoiminnan 
lainsäädännöllisiä esteitä. Yksi keskeinen 
lainsäädännöllinen este on sivuvirtojen 
luokittelu jätteeksi, jolloin niiden hyödyn-
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täminen raaka-aineena on vaikeaa. Toiseksi 
selvitetään ja otetaan käyttöön keinot, joil-
la yrityksiä voidaan velvoittaa ja kannustaa 
informoimaan kuluttajia tuotteiden korjat-
tavuudesta ja kestävyydestä sekä huoleh-
timaan varaosien saatavuudesta. Näiden 
toimien ohella kiertotalousliiketoimintaa 
voidaan tukea alentamalla arvolisäveroa 
huolto- ja korjauspalvelujen sekä kierrä-
tettyjen tuotteiden osalta. Tämä suositus 
tukee Suomen tavoitetta hiilineutraalista 
yhteiskunnasta.

	› Säädetään yritysvastuuraportointi pa-
kolliseksi kaikille suomalaisille suurille 
ja keskisuurille yrityksille. Yritysvastuu
raportointi on tärkeä osa yritysten vastuul-
lisuustyötä, koska luotettava raportointi 
lisää toiminnan läpinäkyvyyttä suhteessa 
aiheutettuihin vaikutuksiin. Säädetään laki, 

joka määrää kaikki suuret ja keskisuuret yri-
tykset raportoimaan toimintansa ympäris-
tö- ja sosiaalisista vaikutuksista (ks. myös 
seuraava luku). Tämä tavoite tukee suoma-
laisten yritysten kehittymistä vastuullisuu-
den edelläkävijöiksi. 

Hiili- ja luontojalanjäljen  
kirjanpidon pelisäännöt

Ilmastokriisi ja luontokato on ratkaistava saman-
aikaisesti47. Kaikkien organisaatioiden aiheutta-
mien ilmasto- ja luontohaittojen, eli organisaa-
tioiden hiili- ja luontojalanjälkien, strateginen 
pienentäminen vaatii jalanjälkien järjestelmäl-
listä mittaamista. Sijoittajien, organisaatioiden 
johdon, poliittisten päätöksentekijöiden ja 
laajemmin kansalaisyhteiskunnan näkökulmasta 
on ongelmallista, että standardoitua, yhtenäistä 
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ja vertailukelpoista tietoa eri organisaatioiden 
jalanjäljistä on kehnosti saatavilla.

Jalanjälkien laskenta, joka on kunnianhimoi-
sen ilmasto- ja luontopolitiikan perusta, tarvitsee 
yhteisiä pelisääntöjä. Useat suuryritykset vaati-
vatkin nyt vetoomuksessaan hallituksilta entistä 
enemmän sääntelyä omien luontovaikutustensa 
mittaamiseksi (suomalaisia vetoomuksen alle-
kirjoittajia: S-ryhmä, Valio, Stora Enso, Lassila & 
Tikanoja)48. Vetoomuksen pohjana toimineessa 
kyselyssä selvitettiin erilaisten yritysten kantoja 
luontovaikutusten arvioinnin sääntelyyn. Vastan-
neista yrityksistä 91 % näki tarpeen luontovaiku-
tusten mittaamisen ja raportoinnin velvoittavalle 
sääntelylle49.

Hiili- ja luontojalanjäljen kirjanpidon 
pelisäännöt auttavat yrityksiä sopeutumaan 
EU:n tiukentuvaan yritysvastuusääntelyyn (ks. 
edellinen luku). On kuitenkin hyvä muistaa, 
että EU:n sääntely asettaa matalimman yhteisen 
vaatimustason, jonka voi kansallisesti ylittää niin 
korkealta kuin poliittista tahtotilaa riittää. EU:n 
sääntely ei esimerkiksi ota yksityiskohtaisesti 
kantaa siihen, miten ympäristövaikutuksia tulisi 
mitata ja miten valtio voi sitä tukea. Juuri tähän 
tämän luvun suositukset pyrkivät ottamaan 
kantaa.

Hiili- ja luontojalanjäljen kirjanpito on tärkeä 
mutta yksinään riittämätön askel kohti kestä-
vämpää yritystoimintaa50. Ympäristökirjanpito 
on integroitava tiiviimmin osaksi organisaatioi-
den päätöksenteon prosesseja. Talouskirjanpito 
kuvaa kaikessa yksinkertaisuudessaan organisaa-
tion kulutusta ja tuotantoa. Hyvin standardoitua 
ja päätöksenteossa laajasti käytettyä talouskir-
janpitoa voidaan hyödyntää automatisoidun ja 
vertailukelpoisen ympäristökirjanpidon kehit-
tämisessä51,52. Kehitystyötä ei voi kuitenkaan 
jättää organisaatioiden harteille, vaan talous- ja 
ympäristökirjanpidon yhdistäminen vaatii julkis-
hallinnon ohjausta53.

SUOSITUKSET

	› Luodaan yhteiset pelisäännöt organisaa
tioiden hiili- ja luontojalanjäljen kirjan-
pitoon. Kirjanpitolakiin kirjataan hiili- ja 
luontojalanjäljen laskennan hyvät periaat-
teet sekä raportointivelvoitteet. Hiili- ja 
luontojalanjäljen kirjanpidon sääntely 
voidaan aloittaa suurista kirjanpitovelvolli-
sista organisaatioista ja vierittää hiljalleen 
keskisuuriin ja pieniin kirjanpitovelvollisiin 
organisaatioihin. Hiili- ja luontojalanjäljen 
kirjanpidon pelisääntöjen on oltava linjassa 
EU:n valmisteilla olevan yritysvastuulaki- ja 
yritysvastuuraportointidirektiivin kanssa 
(ks. edellinen luku). Sääntelyn pohjana 
pitää olla yhtenäinen laskentamalli (ks. seu-
raavat suositukset), joka helpottaa organi-
saatioiden jalanjälkien kirjanpitoa.

	› Integroidaan hiili- ja luontojalanjäljen las-
kenta talouskirjanpitoon ja -raportointiin. 
Ympäristökirjanpidon käytännöt voidaan 
sitoa osaksi kirjanpitolakia. Kulujen ja 
tulojen lisäksi kirjanpidossa seurataan hiili- 
ja luontojalanjäljen, ja myöhemmin myös 
kädenjäljen, suuruutta ja kehitystä. Lisäksi 
organisaation tuloslaskelmassa kuvataan 
hiili- ja luontojalanjäljen suuruus ja kehitys.

	› Luodaan valtiollinen jalanjälkikerrointen 
tietokanta. Britannian ympäristöviran-
omaisilla on laaja päästökerrointen tie-
tokanta organisaatioiden hiilijalanjäljen 
laskentaan54. Suomen tulisi kehittää oma 
valtiollinen hiili- ja luontojalanjäljen lasken-
nan kerrointietokanta, jota organisaatiot 
voivat käyttää laskennan toteuttamiseen, 
kuten on jo tehty esimerkiksi rakennussek-
torilla55. Valtiollinen tietokanta helpottaa 
organisaatioiden jalanjälkien kirjanpidon 
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toteuttamista, tekee laskennasta vertailu-
kelpoisempaa ja auttaa yrityksiä sopeutu-
maan EU:n tiukentuvaan yritysvastuusään-
telyyn (esim. CSRD-direktiivi).

Kestävä ja terveyttä  
edistävä ruokaturva 

Ruokajärjestelmän päätehtävä on tuottaa 
ruokaturvaa eli turvallista ja hyvää ravitsemus-
ta kaikille kestävällä tavalla56. Tämä edellyt-
tää tarttumista ruokajärjestelmän ilmasto- ja 
luontovaikutuksiin, tulonjaon eriarvoisuuteen 
sekä terveysvaikutuksiin. Pienten korjausliik-
keiden sijaan tarvitaan ruokamurrosta aina 
alkutuotannosta elintarviketeollisuuden, kaupan 
ja ruokapalvelujen kautta kulutukseen57. Infor-
maatio-ohjaus ja tuuppaaminen kestävyystekoi-
hin eivät riitä. Tarvitaan hallintorajat ylittäviä 
politiikkakeinoja, joilla puretaan kestämättömiin 
ruokavalioihin ja pellonraivaukseen kannustavia 
rakenteita.

Ilmastotavoitteet edellyttävät yhtäältä 
maankäytön päästövähennyksiä ja toisaalta 
kasvipainotteisempia ruokavalioita. Noin puolet 
maataloutemme päästöistä syntyy turvemaiden 
viljelystä58. Ruokavaliomuutoksilla, kuten täys-
jyväviljoihin, kasvikunnan tuotteisiin ja kalaan 
painottuvalla pohjoismaisella ruokavaliolla, on 
sekä ympäristö- että terveyshyötyjä59,60. Hiilivil-
jelyn avulla voidaan tehostaa ei-eloperäisten eli 
kivennäismaiden hiilensidontaa61. Ruokahävikin 
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vähentäminen sekä ruokaketjujen sivuvirtojen 
lisähyödyntäminen ovat osaratkaisuja ilmas-
tovaikutusten hillintään62. Sekä julkisen että 
yksityisen sektorin harjoittaman ruokapolitiikan 
yhteisvaikutuksia on tärkeää tarkastella kokonai-
suutena63.

Oikeudenmukaisuus vaatii hillitsemään ruo-
kamurroksen sosio-taloudellisia sivuvaikutuksia 
esimerkiksi pienituloisille sekä erityistarpeisille 
ryhmille, ja ruokaturva edellyttää ruokamurrosta 
tukevaa sosiaalipolitiikkaa64,65. Alkutuottajien ja 
kuluttajien muutosvalmiuksien vahvistaminen 
parantaa sopeutumista murrokseen ja vähentää 
haavoittuvuutta ilmastotoimien eriarvoistavil-
le vaikutuksille66. Maatalouden tulonlähteiden 
monipuolistaminen ja kannattavuuden turvaa-
minen67 sekä sopiminen haittojen hyvittämisen 
periaatteista kaikkia toimijoita osallistavalla 
politiikkavalmistelulla tukevat reilua ruokamur-
rosta68. 

SUOSITUKSET

	› Edistetään siirtymistä kasvi- ja kalapainot-
teisempaan pohjoismaiseen ruokavalioon. 
Tuetaan kasvi- ja kalapohjaisten tuotteiden 
arvoketjujen kehittämistä. Hillitään lihan-
kulutusta vero- ja tukipolitiikan keinoin. 
Vahvistetaan julkisten ruokapalveluiden ja 
lounasravintoloiden roolia kestävien ruoka-
valintojen tukena.

	› Tuetaan monimuotoisempaa maataloutta 
ja viljelijöiden muutosvalmiuksia. Tuetaan 
alkutuotannon monipuolistamista inves-
tointi- ja kokeilutuilla. Kannustetaan tuilla 
uusiutuvan energian sekä luontohyötyjen 
tuotantoon. Yhdistetään ilmastotavoit-
teiden kannalta tärkeät turvemaaviljelyä 
vähentävät toimet (kuten määräaikainen 
luopumistuki) viljelymaan vuokraamiseen 

kannustaviin ratkaisuihin. Helpotetaan 
vaihtoehtoisten viljelysmaiden löytämistä 
ja vähennetään pellonraivauksen painetta 
kannustamalla maanvuokraukseen sekä 
tukemalla ruokavalioiden kasvipainottei-
suuden lisäämistä. Varaudutaan viljelijöiden 
toimeentulohaittojen kompensointiin. 

	› Edellytetään kaupoilta ja ruokapalveluilta 
vahvaa tukea ruokavalioiden muutokseen. 
Vaaditaan kauppaketjuilta ja elintarvike-
teollisuudelta suunnitelmat pohjoismaista 
ruokavaliota tukevan, kestävän ruokaym-
päristön luomiseksi. Lisätään julkisten 
ruokapalveluiden lainsäädäntöön kirjattui-
hin tavoitteisiin planetaarisen hyvinvoinnin 
mukaisen ruokavalion edistäminen.

	› Tuotetaan kestävän ruokajärjestelmän 
strategia ilmastokriisin ja maatalouden 
kannattavuuskriisin ratkaisemiseksi. Val-
mistellaan strategia poikkihallinnollisesti 
ja osallistetaan valmisteluun alueelliset 
toimijat, järjestöt ja haavoittuvat ryhmät 
vaikuttavuuden ja oikeudenmukaisuuden 
parantamiseksi. Lisätään julkisen viestin-
nän ilmapiirin moniäänisyyttä ja ratkaisu-
keskeisyyttä.

	› Turvataan ruokamurroksen oikeudenmukai-
suus. Otetaan käyttöön politiikkatoimien 
oikeudenmukaisuuden arviointi osana 
kestävän ruokajärjestelmän strategiaa. 
Hyödynnetään tutkimuksen tuottamia 
oikeudenmukaisuuden arviointityökaluja69, 
jotka auttavat tunnistamaan olennaisia oi-
keudenmukaisuuden kysymyksiä ja erityis-
huomiota vaativia toimijaryhmiä. Hillitään 
haittoja sekä sosiaalipolitiikan keinoin että 
tukemalla viljelijöiden, kuluttajien ja pien-
yrittäjien valmiuksia ympäristötekoihin.
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Kestävän kuluttajuuden edellytykset

Ylikulutus saastuttaa ympäristöä ja aiheuttaa 
luontokatoa sekä ilmaston lämpenemistä kaik-
kialla maailmassa, myös Suomessa70. Luonto on 
suomalaisille tärkeä71. Suomalaisten kulutuksen 
ympäristövaikutukset ovat kuitenkin mittavat: 
hiilijalanjälkemme oli noin 10 tonnia henkilöä 
kohti72. Materiaalista kulutusta tulee vähentää 
niin yksityisessä kuin julkisessakin kulutukses-
sa, sillä käytämme resursseja yli planeettamme 
ekologisten rajojen. Tätä tehtävää ei kuitenkaan 
pidä jättää vain kuluttajien varaan. 

Yhteiskunta luo rakenteet, jotka mahdollista-
vat kulutuksen vähentämisen ja elämäntapojen 
muutokset oikeudenmukaisella tavalla73. Julkiset 
hankinnat toimivat mallina kestävistä kulutus-
valinnoista yksityisille kuluttajille erityisesti 
ruokapalveluiden osalta74. Kestävät julkiset 
hankinnat rakentavat puitteita ja auttavat ku-
luttajia sitoutumaan ympäristönsuojeluun sekä 
kestävään kulutukseen ja tuotantoon. Ne myös 
lisäävät tietoisuutta tuotteiden ja palvelujen 
ympäristövaikutuksista. 

Tuotannon, markkinoiden tarjonnan ja 
kulutusvalintojen välinen kytkös on erottama-
ton75. Kulutuksen vähentämisen yhteydessä on 
väistämättä puututtava myös tuotannon kestä-
vyyteen ja markkinoiden tarjontaan. Markkinat 
ja hinnoittelu ohjaavat kuluttajia valitsemaan 
edullisimman vaihtoehdon76. Kun maitolitra 
maksaa huomattavasti vähemmän kuin ekologi-
sempi kauramaito, tuotantotukien muokkaama 
hinnoittelu ohjaa väistämättä epäekologisemman 
vaihtoehdon valintaan. Tämän takia tuotantotu-
kien kriittinen tarkastelu on olennaista.

Markkinointi ja viestintä muokkaavat kulutta-
jien asenteita, tunteita, elämäntapoja ja toimin-
taa. Merkittävän vaikuttamisvoimansa takia 
markkinointi osallistuu muutoksiin yhteiskun-
nassa ja edistää niitä77. Esimerkiksi menestynyt 
kansainvälinen yritys Patagonia on valjastanut 
markkinoinnin edistääkseen ympäristöasiaa78. Se 
hyödyntää liiketoimintaansa ilmastonmuutok-
sen vastaiseen työhön ja ympäristönsuojeluun 
sekä tekee myös yhteistyötä julkisen sektorin ja 
kansalaisjärjestöjen kanssa.

Yhteiskunta määrittelee kansalaisilleen 

4
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Kestävien elämäntapojen tukeminen 
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minimitoimeentulon rajan. Kestävyysmurrok-
sessa tulisi määritellä myös henkilökohtaisen 
kohtuullisen elintason raja. Näin voidaan auttaa 
kuluttajia hahmottamaan oman kulutuksensa 
kuormittavuus ja yhteydet esimerkiksi ilmaston-
muutoksen torjumiseen79. 

Kestävät innovaatiot voivat syntyä yhteis-
työssä kuluttajien kanssa80. Ne auttavat vähen-
tämään materiaalien käyttöä ja tehostamaan 
materiaalien kiertoa. Esimerkkejä ovat kulut-
taja-aktivismi, yhteiskäyttö tai jälkimarkkinat. 
Kestävyysmurroksen mittakaava edellyttää 
valtion, kuntien, yritysten, järjestöjen ja aktiivis-
ten kuluttajien tiivistä yhteistyötä ja toimenpi-

teitä sekä riittävän tehokkaiden keinojen kuten 
lainsäädännön, tiedottamisen ja taloudellisen 
ohjauksen rinnakkaista käyttöä. 

Suosituksissa tuodaan esille yhteiskunnan 
ohjauskeinoja, joilla voidaan vaikuttaa markki-
noihin ja tarjontaan ja sitä kautta yksittäisten 
kuluttajien kestäviin valintamahdollisuuksiin. 

SUOSITUKSET

	› Nostetaan julkisten hankintojen ja inves-
tointien yhdeksi pääkriteeriksi luonto- ja 
ilmastovaikutukset. Erityisesti kasvipai-
notteinen ruokavalio on asetettava oletus- M
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valinnaksi kaikissa toiminnoissa. Sidotaan 
luonto- ja ilmastovaikutukset julkisiin 
hankintoihin koulutuksen, kehitystyön ja 
kokeilujen avulla. Liitetään julkisiin hankin-
toihin suosituksen toteuttamista varten 
tarvittavat säännökset (esimerkiksi kemi-
kaalivapaat julkiset hankinnat).

	› Tuetaan kuluttajia kestävyysmurroksessa 
luomalla kannustimia kestävää kulutus-
kulttuuria edistävälle viestinnälle. Yhteis-
kunta sääntelee markkinointia esimerkiksi 
ympäristöväittämien osalta. Valjastetaan 
yritysten viestintä ja mainonta tukemaan 
kestävää kuluttajuutta ja edistämään kes-
tävyysmurrosta. Ohjataan ja koulutetaan 
kestävyysmurrosta edistävän viestinnän ja 
mainonnan toteuttamista. Samalla on var-
mistettava sisältöjen totuudenmukaisuus ja 
vaikuttavuus. Sitran kaltainen organisaatio 
erilaisine yrityksiä palvelevine työkaluineen 
voisi toimia sillanrakentajana, yhteistyön 
mahdollistajana ja kouluttajana. 

	› Tarjotaan kuluttajille mahdollisuuksia 
vähentää luonnonvarojen kulutusta kaikilla 
elämän osa-alueilla. Kestävyysmurrosta 
on edistettävä kulutuksen, tuotannon ja 
rakenteiden piirissä kaikilla kulutuksen 
osa-alueilla: asumisessa, liikkumisessa, ruo-
kavalinnoissa sekä vapaa-ajan kulutuksessa. 
Luovutaan rohkeasti ympäristölle haitalli-
sista tukimuodoista esimerkiksi ruoantuo-
tannossa (jotta ympäristöystävälliset tuot-
teet eivät asetu epäedulliseen asemaan 
korkeamman hinnan takia, esimerkiksi 
edellä mainittu lehmän maito vs. kauramai-
to). Varmistetaan sääntelyllä kaukolämmön 
tuotannon ekologinen kestävyys tietyllä 
aikavälillä (panostukset kehitystyöhön & 
investointeihin).
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	› Luodaan kansalaisille hiilijalanjälkibudjetti 
ja helppokäyttöinen hiilijalanjälkityökalu tai 
-sovellus, jonka avulla jokainen voi hahmot-
taa omaa kulutuskäyttäytymistään ja muo-
kata kulutusvalintojaan kohtuullisemmiksi. 
Jos kannustavat keinot kohtuullisen tason 
saavuttamiseksi eivät riitä, on harkittava 
kulutusta koskevien normien säätämistä.

	› Tuetaan kuluttajia kestävien innovaatioiden 
kehittämisessä ja niihin osallistumisessa. 
Kansalaisjärjestöjen toimintaa on tuetta-
va ja kuluttajia osallistettava sosiaalisten 
innovaatioiden kehittämiseen. Uusia tapoja 
välttää ylikulutusta syntyy ruohonjuurita-
solla, kun kansalaiset keksivät ja organisoi-
vat kestäviä ratkaisuja arjessa. Ratkaisut 
voivat liittyä materiaalien kierrättämiseen, 
tavaroiden korjaamiseen, lainaamiseen, 
yhteiskäyttöön tai teknologian avoimeen 
kehittämiseen. Luodaan taloudellisia 
kannusteita jakamiseen ja yhteiskäyttöön 
perustuville kansalaisten ideoille sekä yri-
tysten liiketoimintamalleille.

Pystyvyyden tunteesta ympäristö
myönteiseen käyttäytymiseen

Luonnon, lajien ja ekosysteemien hyvinvointi on 
vahvasti riippuvaista ihmisten käyttäytymisestä. 
Vahvistamalla ympäristömyönteistä käyttäy-
tymistä voimme vaikuttaa ympäristökriisien 
hillintään ja parantaa sekä ihmisten että muiden 
lajien hyvinvoinnin edellytyksiä.

Ympäristömyönteinen käyttäytyminen 
tarkoittaa laajasti kaikkea käyttäytymistä, joka 
vahingoittaa ympäristöä mahdollisimman vähän 
tai hyödyttää sitä81,82. Se sisältää niin aikomukset, 
kulutuskäyttäytymisen, arkiset ympäristön tilaan 
vaikuttavat yksilölliset valinnat kuin yhteis-

kunnassa vaikuttamisen83,84. Yhteiskunnassa 
vaikuttaminen määritellään tyypillisesti ympä-
ristömyönteisen käyttäytymisen kontekstissa 
käyttäytymiseksi, joka ulottuu yksityistä elämää 
laajemmalle, mukaan lukien käyttäytymisen 
työpaikalla tai muissa yhteisöissä sekä poliittisen 
aktivismin ja tuen85.

Ympäristömyönteiseen käyttäytymiseen 
vaikuttavat monet eri tekijät. Näitä tekijöitä 
voidaan jakaa muun muassa seuraavasti:
	› 1) ympäristöarvot, 
	› 2) tilannemuuttujat (mm. taloudellinen tilan-

ne, yksilölliset tiedot ja taidot, lähiympäristön 
tarjoamat mahdollisuudet, hyötyjen/haittojen 
välittömyys) ja 

	› 3) psykologiset muuttujat (mm. motivaatio, 
tunteet, vireystila ja itsesäätelyn resurssit, 
totutut tavat ja pystyvyyden kokemus), joista 
moniin on mahdollista vaikuttaa86,87,88,89. 

Sekä yksilön oma että kollektiivisesti koettu 
pystyvyyden tunne ovat tärkeitä vaikuttimia 
ympäristömyönteisen käyttäytymisen taus-
talla90. On osoitettu, että erityisesti ne, joilla 
yllä kuvatut tilannemuuttujat ovat suotuisat 
ja joilla myös oma kokemus oman toimin-
nan vaikutuksesta ympäristön hyvinvointiin 
on korkea, asettavat kunnianhimoisempia 
ympäristötavoitteita ja sitoutuvat vahvemmin 
ympäristömyönteiseen käyttäytymiseen91,92. 
Pienetkin arkiset kestävät käyttäytymisvalin-
nat voivat toimia sisäänheittoväylänä muille 
ympäristökäyttäytymismalleille ja vahvistaa 
pystyvyyden kokemusta93. Ympäristömyön-
teistä käytöstä ylläpitävät myös lapsuudesta 
asti kehittyvä ja positiivisten luontokoke-
musten kautta vahvistuva luontosuhde, 
oman viiteryhmän sosiaalinen malli ja tuki, 
kestäviä valintoja tukevat valintaympäristöt 
sekä positiiviset tunteet ympäristötoimintaan 
liittyen94,95,96,97,98.
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SUOSITUKSET

	› Vahvistetaan nykyisiä kansalaisvaikutta-
mis- ja osallistamiskeinoja ja otetaan käyt-
töön uusia. Osallistava talous- ja ilmasto-
politiikka mahdollistaa itsevaikuttavuuden 
kokemuksen vahvistamisen. Toteutetaan 
kattava, eri ikäryhmät huomioiva, vaikut-
tavien osallistamiskeinojen asiantuntija-
selvitys ja ryhdytään rohkeasti esitettyihin 
toimenpiteisiin.

	› Kohennetaan lähiluonnon ja luontokoh-
teiden laatua ja saavutettavuutta sekä 
parannetaan luontoliikunnan mahdollisuuk-
sia kaikkien ikäryhmien osalta. Luonnossa 
vietetty aika vahvistaa sekä ympäris-
tömyönteisen käyttäytymisen taustalla 
vaikuttavaa luontosuhdetta että fyysistä 
ja psyykkistä hyvinvointia. Ohjataan kuntia 
esteettömien, helposti saavutettavien ja 
yhtenäisten viheralueiden kaavoitukseen 
ja rakentamiseen. Lisätään myös kansallis-
puistoverkoston kautta suojeltua pinta-alaa 
ja kehitetään niissä luontoa heikentämättö-
miä osallisuus- ja retkeilypalveluja. 
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	› Tuetaan kestävää elämäntapaa vahvista-
vien kansalaisjärjestöjen ja yhdistysten 
toimintaa taloudellisesti ja mahdollistetaan 
kestävyyttä tukeva yhteisöllinen osal-
listuminen kaikille. Yhdessä tekeminen 
tuottaa positiivisia tunteita ja sosiaalisia 
malleja ja helpottaa uusien tapojen 
vakiintumista. Luodaan hankerahoituksen 
ja yhteisen koordinoinnin kautta “Kestävän 
osallistumisen malli” (vrt. Harrastamisen 
Suomen malli lapsille99). Malli vahvistaa 
olemassa olevien järjestöjen verkostoa ja 
tarjoaa uusia yhteisöllisiä alustoja julkisten 
toimijoiden yhteyteen (mm. kirjastot ja 
muut kulttuuriorganisaatiot sekä opistot 
ja oppilaitokset) muun muassa kiertotalou-
den, kestävän liikkumisen ja planetaarisen 
hyvinvoinnin teemoista.

Koulutus vihreän siirtymän ja 
kestävän hyvinvoinnin tueksi 

Koulutus on kestäviin elämäntapoihin siirtymi-
sen avain100. Koulutuksen avulla ihmiset oppivat 
tietoja ja taitoja sekä omaksuvat asenteita, jotka 
tukevat käytäntöjen muuttamista kestäviksi101. 
Suomi on sitoutunut osallistumaan EU:n 
vihreään siirtymään, joka haastaa jäsenvaltiot 
edistämään kestävyysosaamista myös koulu-
tuksen avulla102. Uusi eurooppalaisen kestävyys
osaamisen GreenComp-viitekehys103 viitoittaa 
kestävyyskasvatuksen edistämistä koko EU:ssa. 
Suomessa ekologinen näkökulma puuttuu 
kuitenkin useista koulutuspolitiikan ohjaus
dokumenteista, vaikka sosiaalisen kestävyyden 
näkökulmat on monesti huomioitu104,105. 

Kestävyysosaamisen painoarvoa tulee lisätä 
ja sen menetelmiä kehittää kaikilla koulutus-
aloilla ja -asteilla sekä elinikäisessä, jatkuvassa 
oppimisessa106,107,108. Opettajankoulutuksessa 

kestävyyskasvatusta ei tueta riittävästi109,110, vaikka 
kestävän kehityksen edistäminen kuuluu Opetta-
jankoulutuksen kehittämisohjelman (2022–26)111 
tärkeimpiin tavoitteisiin. Työssä olevien opet-
tajien kestävyyskasvatuksen taitoja voi edistää 
esimerkiksi vertaisoppimisen ja -mentoroinnin 
keinoin112.

Opettajat tarvitsevat tukea arjen ympäristö- ja 
kestävyyskasvatuksen toteuttamiseen. Vastauk-
sena tähän toiveeseen ympäristökasvatusjärjestöt 
ovat laatineet ehdotuksen Kestävä koulu -ohjel-
masta113, jonka esikuvana on kansallinen Liikkuva 
koulu -ohjelma114. Järjestöt nojaavat Kestävä koulu 
-ohjelman perusteluissaan paitsi kokemuksiinsa 
työskentelystä koulujen kanssa myös kansain-
välisiin ja kansallisiin politiikkalinjauksiin115 
sekä koulujen arkea ja luonnossa oppimista 
tarkasteleviin ympäristö- ja kestävyyskasvatus-
tutkimuksiin116,117,118. Valtakunnallinen ohjelma 
kattaisi ehdotuksen mukaan helposti saavutetta-
vat palvelut, verkostot ja koulutukset sekä tarjoaisi 
resursseja kouluille. Samankaltaisia kansallisia 
ratkaisuja on kehitetty esimerkiksi Saksassa119.

Valtakunnalliset päätökset voivat ohjata 
paikallista koulutustoimintaa kohti kestävyyttä. 
Kun toimijat eri tasoilla joutuvat tulkitsemaan 
ja toteuttamaan päätöksiä, he samalla sitoutuvat 
muutokseen120. Sitoutuminen mahdollistaa 
kestävyysasioiden syvällisen oppimisen121. Oppi-
minen on kestävyyskriisin edessä välttämätöntä 
kaikille – sekä oppilaille, opiskelijoille, opettajille 
että hallinnolle.

SUOSITUKSET

	› Käynnistetään Kestävä koulu -ohjelma. 
Ohjelman rahoittaa valtio, ja sen koordinoi 
Opetushallitus. Kestävä koulu -ohjelma 
kattaa varhaiskasvatuksen, perusopetuksen 
ja toisen asteen. Ohjelmassa lisätään myös 
luonnossa oppimista.
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	› Integroidaan kestävyysosaaminen opetus-
ohjelmiin kaikilla koulutusasteilla. Opetus-
suunnitelmien uudistamisen yhteydessä 
varmistetaan, että kestävyysosaamista 
tuetaan riittävästi varhaiskasvatuksessa, 
perusopetuksessa, toisella asteella ja kor-
keakoulutuksessa. Uusien kestävyyskasva-
tuksen menetelmien kehittämistä tuetaan 
tutkimus- ja kehittämishankkeilla korkea-
koulujen ja koulujen yhteistyössä.

	› Käynnistetään kestävyysosaamista tuke-
va opettajien ammatillisen kehittämisen 
ohjelma. Erityisen nopeasti on tuettava 
työelämässä jo olevien opettajien valmiuk-
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sia, koska reagointi ekologiseen kriisiin ei voi 
odottaa uusien opettajien valmistumista. 
Ohjelma voidaan toteuttaa osana Kestävä 
koulu -ohjelmaa, ja menetelmänä voidaan 
soveltaa vertaisoppimisen ja -verkostojen 
tarjoamia mahdollisuuksia. 

	› Varmistetaan ekologisen kestävyyden näky-
vyys koulutuspoliittisessa ohjauksessa. On 
tärkeää huolehtia, että koulutuksen stra-
tegiat, suunnitelmat ja sopimukset tunnis-
tavat ekologisen kestävyyden edistämisen 
kiireellisyyden. Ekologisen näkökulman on 
tarpeellista näkyä paitsi toimintaympäristöä 
kuvattaessa myös toimenpiteiden tasolla.
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