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ABSTRACT

Roiha, Taija

From the Shadows of Class: Constructions of Authorship and Social Class in the
Contemporary Finnish Literary Field

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2023, 100 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 612)

ISBN 978-951-39-9307-8 (PDF)

This article-based dissertation explores the work of contemporary Finnish liter-
ary authors from the viewpoint of social class. In the study, I ask how social class
is experienced to affect being and becoming an author in the Finnish literary field,
how authors identify with the concept of social class, and how these connections
between class and artistic labour should be approached. The theoretical frame-
work of the study draws elements from the class analysis of Pierre Bourdieu and
Beverley Skeggs. Social class is approached as a structure created in the interplay
of different forms of capital - economic, cultural, social and symbolic - from
which the focus is on economic and cultural capital. In the framework, special
emphasis is given to the role of lived experience. In addition, the research is con-
textualized with theories of authorship.

The data consists of 47 written responses collected from authors via an
open call. In the data collection, the responding authors were asked to reflect on
their experiences of class and authorship. The data is subjected to qualitative con-
tent analysis. The results show that authors experience, understand, and analyse
class, and therefore make it visible, in relation to economic and cultural capital,
even when they consider class as an identity or a societal structure to be distant
or otherwise difficult to grasp. The analysis shows that class background affects
authors’ feelings of entitlement and belonging to the literary community. Au-
thors experienced that forms of economic capital, including economic safety nets,
affect their ability to navigate the precarious conditions in artistic and literary
fields. The research also shows that authors’ (dis)identification with social classes
is complex. Even if authors understood class as a relevant social category they
often found it difficult to locate themselves within it, and the process included a
lot of reflection and negotiation. This was often because of intrinsically conflict-
ing positions and capitals: the combination of high levels of cultural and limited
economic capital, or a conflict between class origin and current status. Due to
these conflicting positions, the concept of capital can be considered useful when
handling the functioning of class in the field of literature.

Keywords: authorship, cultural capital, social class, sociology of literature
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Tamd  artikkelimuotoinen  vditoskirja  késittelee  kirjailijoiden  tyotd
yhteiskuntaluokan né&kokulmasta suomalaisen nykykirjallisuuden kentalla.
Tutkimuksen tarkoituksena on vastata kysymykseen siitd, miten
yhteiskuntaluokkaa on kirjailijjuuden ja kirjallisuuden kontekstissa mahdollista
tutkia ja miten yhteiskuntaluokka vaikuttaa kirjailijoiden kokemuksissa
taiteellisen tyon tekemiseen ja sen ldhtokohtiin. Tutkimuksessa tarkastellaan
my0s kirjailijoiden luokkiin identifioitumisen tapoja ja niiden merkityksia.
Tutkimuksessa ldhestytdan yhteiskuntaluokan késitettda bourdieulais-skeggsildi-
sestd viitekehyksestd kdsin taloudellisena, kulttuurisena ja sosiaalisena raken-
teena, joista keskitytddn erityisesti kahteen ensiksi mainittuun. Lahestymistapa
on luokan kokemuksellisuutta painottava. Viitoskirjan johdanto-osiossa empii-
ristd kirjailijatutkimusta taustoitetaan my®os tekijyyden teorian ndkckulmasta.

Tutkimuksen empiirinen, kvalitatiivinen aineisto on kerétty avoimen kirjoi-
tuskutsun avulla vuonna 2018. Kirjailijjoiden luokkaan liittyvid kokemuksia ka-
sittelevddn kirjoituskutsuun vastasi 47 uransa eri vaiheissa olevaa ja erilaisista
luokkataustoista tulevaa kirjailijaa. Aineistoa analysoidaan laadullisen sisil-
l6nanalyysin keinoin. Vditoskirjan perusteella voidaan todeta, ettd kirjailijoiden
kokemuspuheessa luokan vaikutus saa muotonsa erityisesti taloudelliseen ja
kulttuuriseen pddomaan liittyvien kokemusten kautta silloinkin, kun luokka
mottuvaksi. Luokka vaikuttaa kokemukseen kuuluvuudesta ja toiminnan mah-
dollisuuksista. Taloudellisen aspektinsa kautta luokkasidonnaiset turvaverkot
vaikuttavat siithen, miten eri lahtokohdista tulevat kirjailijat kykenevit toimi-
maan prekaarilla toimintakentdlld. Vaikka luokka voidaan kirjallisuudenkin toi-
mintaympadristossd tunnistaa tarkedksi tekijaksi, sithen identifioituminen ei valt-
tamattd ole yksiselitteistd. Siksi erilaiset pddomat ovat selkedrajaisia luokkaiden-
titeettejd konkreettisempia tapoja ldhestya luokkaa: niiden kautta on mahdollista
tehd& luokan ilmenemisen tavat kasiteltaviksi.

Avainsanat: kirjailijuus, kirjallisuussosiologia, kulttuurinen pddoma, tekijyys,
yhteiskuntaluokka
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ESIPUHE

“Iltapdivd on kalpea ja pitkd. Kaikki jannitys on lauennut. Istun keinutuolissa,
koetan olla ajattelematta mitddn, - mutta kaikesta huolimatta hiipii hitaasti koko
olemukseeni suuri, hiljainen surumielisyys. Tieddn, ettd olen vapaa, ettd aivan
pian pddsen syoksymadn vauhdin hurmaan, Euroopan valtateille, uuden kirpedn
eldmdn piiriin. [...] Ja kaikesta huolimatta on raskasmielisyys hulvahtanut kir-
pednd, riuduttavana, kauniina. - Vasymysta? Tietysti.” Néin kirjoittaa Mika Wal-
tari matkaromaanissaan Yksindisen miehen juna (1928). Nuori kertoja on saanut
akateemiset opintonsa suurten ponnistusten myotd paatokseen. Selvitetyn taak-
kansa dédrelld han on sekd helpottunut ettd levoton.

Waltarin omakohtaisen kertojahahmon tilitys on juuri véitoskirjansa vii-
meistelleelle samastuttavaa luettavaa. Iso, ylitsepddsemattomaltd tuntunut tyo
on valmis. Ty ei ole tdydellinen, mutta riittdva se on; se “lapdisee”. Asiaa on
vaikea sulattaa. Ehka siksi, ettd tietyssd mielessd valmius on harha. Pohjimmil-
taan kyse sopimuksenvaraisuudesta. Pdatimme, ettd nyt saa riittdd. Monikko-
muoto on oleellinen. Annamme toinen toisillemme raameja, joiden ansiosta
myo6s pysymme liikkeessa.

Vditoskirjatyoni padohjaaja professori Sanna Karkulehto on paras mah-
dollinen tyon raamittaja, jonka véitoskirjantekija voi itselleen toivoa. Ilman San-
naa tyoni ei olisi koskaan alkanut eikd etenkddn tullut valmiiksi. Kiitdn Sannaa
kaikesta - siis aivan kaikesta: piinkovasta asiantuntemuksesta, empaattisuudesta
ja inhimillisyydestd, kdytannonldheisyydestd sekd kyvystd laittaa asiat mittasuh-
teisiin. Ohjaustapaamisemme ovat muistuttaneet paikoin tutkimusseminaaria,
paikoin terapiaistuntoa - kiitos siitd. Vditoskirjani toista ohjaajaa professori
Miikka Pyykkostd haluan kiittdd yhteiskuntatieteitd koskevan kontribuution
ohella huumorintajusta sekd lempeédn kannustavasta asenteesta, joiden ansiosta
koko akateeminen maailma on tuntunut helposti ldhestyttavaltd. Viitoskirjani
kolmas ohjaaja dosentti Sari Karttunen on yksi maamme parhaita taiteilijoiden
tyotd ja asemaa koskevan tutkimuksen tuntijoita ja tekijoitd. Hanen ohjaukses-
saan saatu palaute on ollut tytn etenemisen ja valmistumisen kannalta kullanar-
voista: siis kiitos!

On valtava kunnia saada tyolleen niin osaava, paneutunut ja pedantti vas-
tavdittdja kuin akatemiatutkija, dosentti Hanna Kuusela on. Kiitdn hantd seka
vastavdittdjaksi suostumisesta ettd hdnen esitarkastajan ominaisuudessaan anta-
mista erinomaisen tarkoista, kriittisistd mutta kannustavista huomioista, joiden
ansiosta tyon laatu parani ja 16ysi lopullisen muotonsa. Arvokasta on saada tyol-
leen opponentiksi tutkija, jolle yliopisto itsessddn on puolustamisen arvoinen.
Toista esitarkastajaani dosentti Olli Loyttya kiitdn niin ikdan tarkkandkoisestd,
kriittisestd ja arvostavasta palautteesta, jota ilman tyoni ei olisi tullut valmiiksi.
Nimettyjen arvioitsijoiden lisdksi kiitos kuuluu myos vditoskirja-artikkeleiden
anonyymeille vertaisarvioijille sekd yliopiston henkilokunnalle; eritoten Musii-
kin, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitoksen sekd Avoimen tiedon keskuksen
véelle. Yliopistoa on kiittdminen myds rahoitusasioissa: kiitos tdstd Jyvaskyldan



yliopiston humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta sekd mainittu koti-
pesdani Mutku. Kiitos myds koko Educan véelle viitoskirjavuosien aikaisesta
tyoyhteisostd. I would also like to thank Dave O’Brien and Lisa McGormick for
their warm hospitality during my research visit at the University of Edinburgh
in the Spring of 2018. T&ta tutkimusta ei olisi olemassa ilman aineistonkeruuseen
vastanneita kirjailijoita, jotka aikaansa sddstelemdttd jakoivat omia, usein henki-
l16kohtaisia kokemuksiaan luokasta ja kirjailijuudesta. Kiitdn teitd kaikkia syda-
meni pohjasta.

Tieteenalojen vililld operoivalla tutkijalla on erityislaatuinen mahdolli-
suus ammentaa ymmarrystd ja saada palautetta useista eri tutkijaseminaareista.
Viitoskirjaprosessini aikana osallistuin sekd kirjallisuuden ettd kulttuuripolitii-
kan seminaareihin, joille molemmille tyoni on paljosta velkaa. Kirjallisuuden se-
minaariryhmdstd kiitos professorit Sanna Karkulehto ja Mikko Keskinen sekéa
kollegat Aurora Ala-Hakula, Juri Joensuu, Juha-Pekka Kilpi6, Paavo Manninen,
Erika Miettinen, Minttu Ollikainen, Laura Piippo, Oskari Rantala, Joonas Santti,
Jani Tanskanen, Ate Tervonen, Marjo Vallittu ja Jani Ylonen - sekéd kaikki muut,
joiden nimen unohdan mainita, mutta jotka tarjosivat aina tarkkoja ja kunnioit-
tavia huomioita alati keskenerdisiin rapellyksiini. Kulttuuripolitiikan seminaarin
osalta haluan kiittdd myos tdssd yhteydessd professori Miikka Pyykkostd seka
kanssakulkijoita: Mari Aholainen, Marie Cazes, Miia Huttunen, Olli Jakonen,
Aleksi Lohtaja, Vappu Renko, Minna Sirn¢, Johanna Tuukkanen ja Taneli Viita-
huhta. Erityiselld lammolld kiitdn Jukka Kortelaista, jonka lemped viisaus eldd
kaikkien hédnet tunteneiden muistoissa.

Viitoskirjani ei olisi tullut valmiiksi ilman epévirallisia tutkijaseminaareja
ja itseorganisoituvaa vertaistukea. Kiitos kollegalle ja pitkdaikaiselle tyohuone-
toverille Katri Talaskivelle tyotd koskevasta palautteesta ja vertaistuesta. Jyvas-
kyldn-vuosien aikana yhteiset tydskentely- ja pullarutiinit (joskus myos vegaani-
nen croissant ja kirsikkahillo -rutiinit) olivat mittaamattoman arvokkaita: kiitos
niistd Aurora Ala-Hakula, Heidi Kosonen ja Anna Pehkoranta. Kiitos my6s Heidi
Elmgren tuesta ja terveen jalat maassa -asenteen vaalimisesta. Johanna Turusta
haluan kiittdd ystavyydestd, kollegiaalisuudesta seké yhteisistd tyoskentelysessi-
oista, joiden tuloksena viitoskirjani tuli onnistuneesti esitarkastuskuntoon. Kult-
tuuripolitiikan kollegat Olli Jakonen ja erityisesti Vappu Renko: kiitos viimeisen
puristuksen vertaistukitapaamisista. Sanani eivét riitd kuvaamaan niiden tar-
keytta.

Vditoskirjani aiheen valikoitumiseen vaikutti keskeisesti sitd edeltdava
tyoskentelyni Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporessa ja Taiteen edista-
miskeskuksessa. Ndissd paikoissa sain tutustua itsedni patevampien opastuk-
sella taiteilijatutkimuksen tilaan Suomessa. Opin aukot ja keksin, miten voisin
osallistua niiden paikkaamiseen. Kiitos yhteisestd tydskentelystd Pauli Rautiai-
selle ja Kaija Rensujeffille - olette opettaneet paljon. Paula Karhusta haluan kiit-
tdd tiedoista ja taidoista, mutta ennen kaikkea solidaarisuudesta, jota arkisessa
olemisessasi harjoitat. Kiitos my6s Maria Hirvi-ljds sekd Cupore-kollegat Kaisa
Herranen, Outi Sivonen ja Jutta Virolainen.



Jos yliopisto on opettanut minua ajattelemaan ja entiset tyoyhteisot sovel-
tamaan, niin nykyinen tyoyhteisoni Nuoren Voiman Liitto on opettanut minut
toden teolla kirjoittamaan. Kiitos koko NVL:n ja tietysti rakkaan Nuori Voima -
lehden entiselle ja nykyiselle véelle: erityisesti Emma Hirvisalo, Mandi Markka-
nen, Johanna Osvath, Reetta Pekkanen, Vesa Rantama, Laura Serkosalo, Saara
Tamminen ja Maaria Ylikangas.

On viisasta pyrkid ympdroimadn itsensd itseddn lempedammilld ja alyk-
kdaammilld ihmisilld. On onnellista onnistua siind. Ystdvidni ja ldaheisidni kiitan
jarkkymaéttomastd tuesta ja kannustuksesta, mutta myos lukuisista mielen virik-
keitd tarjonneista ja omia kasityksidni haastaneista keskusteluista. Raisa Marja-
maéki: Olit ensimmaéinen tutkimukseeni luottanut kirjailija. Kiitos, ettd olet kulke-
nut mukanani koko tutkimukseni tekemisen ajan ensimmadisestd seminaariesitel-
mastd (iskit kdteeni ldjan runoja) véitoskirjan viimeistelyn vaiheeseen, jolloin tein
torkedt saunaoharit viettddkseni aikaa omien ”synnytyspolttojeni” parissa. Syda-
men pohjasta asti ammentava kiitos Aleksi Lohtajalle jarkkymattomastd tuesta,
lukemattomista keskusteluista ja siitd, ettd uskoit aivoihini. Ystavéd, asuinkump-
pani ja kanssa-ajattelija Mia Haglundille kiitos loputtomista keskusteluista stu-
dioissa ja kodin seinien sisdpuolella. Kiitos tilasta, jossa ajattelu on saanut lentas,
setdytyd ja radikalisoitua, luoda nahkansa kerta toisensa jdlkeen. Kiitos myos
muille yhteistd arkea Sorndisten kommuunissa eri vaiheissa jakaneille: Marian-
gela Pluchinolle, Anna Airolalle ja erityisesti kosmiselle kaksoselleni Riina Lepis-
tolle, jonka pehmed tsemppaus on ilahduttanut monen pitkan véitoskirjan darelld
vietetyn pdivan padtteeksi.

Eleonoora Riihistd haluan kiittdd ystdavyydestd ja luokan ajattelusta yh-
dessd. Monet tarkedt luokkaa koskevat tajuamiset ovat syntyneet yhdessa kirjoit-
tamisen ddrelld. Keskusteluista ja ystavyydestd haluan kiittdad yhteisesti myos Jo-
hannes Ekholmia, Emil Johanssonia, Taika Mannilaa, Pontus Purokurua, Tytti
Rantasta, Arttu Seppaéstd ja Sirpa Varista. Erityisen lampimadsti ja perusteellisesti
haluan kiittdd Erkka Filanderia, jonka toisinaan kohtuuttomat mittasuhteet saava
usko ja luottamus dlynlahjoihini on pakottanut jatkamaan kirjoittamisen tielld
silloinkin, kun houkutus palavan maailman epétoivolle antautumiselle on uhan-
nut kdydd sietdmattomaéksi. Jokainen ansaitsee elamé&édnsd ihmisen, joka jaksaa
kehua pelkéstd olemassaolosta: “hyva”.

Lammin kiitos kuuluu myos biologiselle perheelleni. Viisikymppisena yli-
oppilaaksi kirjoittanut ditini ndytti esimerkilld, ettei kouluttautumisen suhteen
koskaan ole liian my6hdistd. Isdni kannustus koulutuksen pariin on ollut jarkky-
matontd riippumatta siitd, ovatko tekemiseni olleet hdnelle ymmarrettavia vai ei.
Sisaruksille perheineen kiitos kanssakasvamisesta sekd Virpille ja Paulalle myos
Jyvéskyldn yosijoista.

Viimeisimpand muttei vahdisimpéand haluan kiittdd hyvinvointivaltiota,
maksutonta koulutusjdrjestelméd seka kirjastolaitosta, joita ilman tutkimustani ei
olisi olemassa. Jos ne romutetaan, jdljelle ei jad endd mitdan.

Roomassa, Circolo Scandinavossa 17.2.2023
Taija Roiha
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OSAJULKAISUT

[ Roiha, Taija (2017). ”Luokattomat taiteilijat?” TAHITI: Taidehistoria tieteend 7:1]

[1 Roiha, Taija (2019). “Crossing the magical barriers of art: Social class, author-
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Tidskrift 22:1, 50-71/

11 Roiha, Taija (tulossa). “Outside of class society? Authors’ class (dis)identifica
tion in the contemporary Finnish literary field.” Cultural Sociology. Arvioitavana.




1 JOHDANTO

Teksti tarvitsee varjonsa: tdssd varjossa on hiivihdys ideologiaa, katkelma representaa-
tiota, kaistale subjektia: kummituksia, valetaskuja, jalkid, valttamattomia pilvimuodos-
telmia: kumouksen tulee tuottaa valonhdmynsa (Barthes 1993b, 45).

Kirjallisuusteoreetikko Roland Barthesia kiinnostavat varjot: toisinaan hieman
ylimddrdiseltd tuntuvat tahrat, jotka sotkevat maiseman selkeyttd. Barthesille
teksti eldd, hengittdd ja saa nautintonsa ristiriidoista. Siksi on paradoksaalisuu-
dessaan ainoastaan johdonmukaista, ettd juuri tekijan kuolemaa julistavasta tee-
sistddn tunnettu teoreetikko (Barthes 1993a) sanoo olevansa myos pakkomieltei-
sen kiinnostunut tekijdstd, joka saa paikoin myos kirjailijan hahmon: ”tekstissa
mind jollakin kummallisella tavalla haluan kirjailijan: tarvitsen hanen hahmonsa
[...], kuten hdn puolestaan tarvitsee minun hahmoni” (Barthes 1993b, 39).

Tassd artikkelimuotoisessa véitoskirjassa tarkastelen erityisesti tatd tiettya
tekstin ylle lankeavaa varjoa: kirjailijaa, tarkemmin sanottuna luokkaistunutta
kirjailijaa. Barthesin kdyttdima varjon metafora on kirjailijuuden ja myos laajem-
min tekijyyden kannalta osuva - onhan kyse tekstiin kiintedsti sidoksissa ole-
vasta, silti siitd erillisestd seikasta, jonka painoarvo vaihtelee sen mukaan, millai-
nen valokeila sen aiheuttajaan suunnataan. Joskus varjo on huomaamaton. Sil-
loin siitd muistuttaa kenties ainoastaan teoksen kanteen painettu tekijanimi, joka
sekin jdd vain etdiseksi merkitsijaksi suhteessa tekstin kirjoittaneeseen, lihaa ja
verta olevaan ihmisolentoon. Toisinaan varjo taas varastaa koko show’n. N&in
tapahtuu esimerkiksi silloin, kun spekuloidaan autofiktiivisen romaanin ja sen
kirjoittajan eldman vilisid yhtéldisyyksid tai arvuutellaan kuumeisesti nimimer-
killda tai pseudonyymind julkaisevan kirjailijan henkilollisyyttd. Ja vaikka vii-
meksi mainitut varjoleikit usein mielletddnkin erityisesti nykyajan helmasyn-
neiksi, on kirjallisuuden historia tdynna esimerkkeja siitd, ettei oma aikamme ole
tekijyyteen kohdistuvassa pikkumaisessa uteliaisuudessaan sittenkddn niin
uniikki kuin viitetddn (ks. esim. Moran 2000).

Varjon metafora liittyy olennaisesti myos tutkimukseni toiseen ydinkasit-

teeseen eli yhteiskuntaluokkaan. Yhteiskuntatieteilijat ovat kuvanneet luokka-

13



taustan vaikuttavan pitkdn varjon kaltaisesti: sen vaikutukset eivit lakkaa esi-
merkiksi luokkasiirtymédn myo6td (Alexander, Entwisle & Olson 2014; Lareau
2015). Tutkimukseni ldhtokohtana on tutkia tapoja, joilla luokan pitka varjo eli
yhteiskunnallisen asemoitumisen kauaskantoiset merkitykset vaikuttavat kirjai-
lijuuteen. En etsi suoraviivaista syy-seuraussuhdetta tai ajattele, ettd teoksen tul-
kinta olisi palautettavissa niin sanottuihin ulkokirjallisiin seikkoihin kuten teki-
jan yhteiskunnalliseen asemaan. Pikemminkin kyse on kirjailijan tyon puitteista
ja tekemisen mahdollisuuksista. Taiteellinen ty6 on epdvarmaa ja prekaaria - ke-
nelle sen tekeminen on mahdollista?

Kaésilld oleva vditoskirja on luonteeltaan monitieteinen ja asemoituu kirjal-
lisuuden- ja kulttuuripolitiikan tutkimuksen rajoille. Tarkemmin sanottuna tut-
kimusta voi luonnehtia kirjallisuuden (institutionaalisiin) rakenteisiin keskitty-
véksi kirjallisuussosiologiseksi tutkimukseksi, joka ammentaa myos tekijyyden
tutkimuksen teoriastal. Kirjallisuussosiologia on kéasitteend laaja ja monikéayttoi-
nen, ja sitd koskevan tutkimuksen viitekehyksessa keskitytdan tekstien sosiolo-
gian ohella my6s kirjallisen eldmén ja sen rakenteiden tarkasteluun. Ymmarran
kirjallisuussosiologian Voitto Ruohoselta, Erkki Sevéseltd ja Risto Turuselta (2011,
8) lainatun maddritelmdn mukaisesti “tutkimusalaksi eikd erilliseksi oppiai-
neeksi”, joka “yhdistdd eri oppiaineissa tyoskentelevid tutkijoita”.? Erkki Sevasen
(2011, 12) summauksen mukaan ”[lJuonteenomaista kirjallisuussosiologialle on
se, ettd sen piiriin kuuluvat tutkijat pitavat kirjallisuutta sosiaalisesti madrayty-
neend tai sosiaalisesti sidonnaisena eldmdnalueena”. Taméan ldhtokodan perus-
teella kirjallisuussosiologian tutkijat ”tarkastelevat kirjallisia tekstejd ja kirjallista
eldamdd suhteessa muuhun kulttuuris-yhteiskunnalliseen todellisuuteen, tulkit-
sevat ja selittavét niitd siitd kasin” (ibid). Oman tutkimukseni keskitssd on Seva-
sen mainitsema “kirjallinen elama”. Kirjallisuussosiologian valtavirrasta tutki-
mukseni kuitenkin eroaa siind, ettd sen tutkimuskohteena ovat kirjailijat ja hei-
dédn kokemuksensa. Luokkaan ja toimintaan keskittyva nakokulma on rakenteel-
linen, mutta sitd tarkastellaan yksilon ndkokulmasta.

Tutkimukseni tavoitteenani on selvittdd, miten yhteiskuntaluokka vaikut-
taa tekijyyden ehtojen, mahdollisuuksien ja olosuhteiden muovautumiseen kir-
jailijoiden kokemusmaailmassa. Tarkastelun kohteena on my®os yhteiskuntaluo-
kan kasite itsessddn: mitd se tarkoittaa nimenomaan kirjailijantyn kontekstissa?
Viitoskirjani johdannossa sidon mainitut kysymykset tekijyyden teoriaan ja sitd
koskeviin kysymyksenasetteluihin ja tarjoan siten analyysilleni laajempaa kirjal-
lisuustieteellistd kontekstia. Tekijyyden teorian avulla tyossdni avautuu myos
mahdollisuus reflektoida kysymysta siitd, mitd luokan huomioiminen tekee ym-
marryksellemme laajemmasta kirjailijuuden ja tekijyyden ehtojen muodostumi-
sesta - tai pdinvastoin: miten tekijyyden teoriaa koskevat kysymyksenasettelua

1 Tekijyyden teoriaa ei kisitelld varsinaisissa tutkimusartikkeleissa, vaan se toimii yhtena
vditostutkimuksen tavoitteita yhteen sitovana kehyksena.

2 Vaikka kirjallisten tekstien sosiologia on olennainen osa kirjallisuussosiologista tutki-
musta, olen kuitenkin koheesion sdilyttamisen vuoksi rajannut tekstianalyysin vaitostutki-
mukseni ulkopuolelle. Tekstien sosiologiaksi luonnehdittavaa tutkimusta olen julkaissut
toisaalla, ks. Roiha 2020 ja Roiha 2021.
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mahdollisesti syventdviat ymmaérrystimme luokan vaikutuksista? Rajaan tarkas-
teluni koskemaan ensisijaisesti yhteiskuntaluokkaa, mutta paikoin huomioin
my0s luokan ja sukupuolen yhteisvaikutuksia, koska useissa tapauksissa ne ris-
tedvit toisiaan niin kiinteésti, ettei erottaminen tuntuisi mielekkdalts.

Kaésilld oleva viitoskirja koostuu kolmesta itsendisesti julkaistusta tai julkai-
suprosessissa olevasta vertaisarvioidusta artikkelista, artikkeleita kehystavastd,
kontekstualisoivasta ja yhteen sitovasta johdannosta sekd yhteenvedosta. Tutki-
mus syntyi halusta selvittdd kirjailijantyohon liittyvid luokkaistuneita ja osin
my0s sukupuolittuneita kokemuksia ja ndiden kokemusten vaikutuksia empiiri-
sin menetelmin. Tastd ldhtokohdasta olen kerdannyt tyolleni empiirisen tutkimus-
aineiston, jonka analysoimiselle vaitoskirjan artikkelit pddosin pohjautuvat. Tar-
kastelen artikkeleissa kirjailijoiden luokkaistuneita kokemuksia kirjailijantyosta
seka kirjailijoiden tapaa identifioitua tai olla identifioitumatta luokkiin.

1.1 Tutkimuksen tausta

1.1.1 Kuurupiiloa yhteiskuntaluokan kanssa

Ralf Kaurasen ja Lauri Lahikaisen (2016, 46) osuvan kuvauksen mukaan luokka
on niin tutkimuksessa kuin yhteiskunnallisessa keskustelussa teema, joka “16y-
detédén ja hukataan toistuvasti”. Joskus luokka on haipunut tyystin yhteiskunnal-
lista eriarvoisuutta koskevan keskustelun ytimestd, kun taas toisinaan sitd noste-
taan aktiivisesti esiin kokonaan yhteiskuntaluokan teemalle omistettujen tutki-
musten, tutkimushankkeiden ja kokoomateoksien (esim. Anttila, Kauranen et al.
2016a; Tolonen 2010; Kayhko 2020) sekd esseekokoelmien (esim. Hiidenheimo et
al. 2009; Sundstrom & Soderling 2009; Jarvinen & Kolbe 2007) voimin. Esimer-
kiksi 1980- ja 1990-luvulla jalkikapitalistisen ja uusliberalistisen jarjestelmén lo-
pullisesti vakiinnutettua asemansa tuli tavalliseksi sanoa, ettei yhteiskuntaluok-
kia endd ole (Kauranen & Lahikainen 2016, 46) - tai sitten asia vain siivottiin ylei-
sestd puheenparresta pois (Hugrée, Penissat & Spire 2020, 2-3). Sama logiikka
péti kapitalismin késitteeseen, joka hdipyi yleisestd diskurssista 1980- ja 1990-1u-
vulla juuri samaan aikaan, kun uusliberalismin muodon ottaneen talousjdrjestel-
mén valta yhteiskunnassa lisdéntyi entisestdan (Ojajdrvi et al. 2016; Ojajarvi, Se-
vdnen & Steinby 2018, 7; ks. my6s Ojajdrvi ja Steinby 2008, 10). Ikonisimmin aja-
tus yhteiskunnallisten rakenteiden mitdtoimisestd tiivistyi Ison-Britannian enti-
sen konservatiivipddministeri Margaret Thatcherin sanoihin, jotka hdn lausui
Women’s Own -lehden vuonna 1987 julkaisemassa haastattelussa: “Ja, tieddtko, ei
ole olemassa sellaista asiaa kuin yhteiskunta. On vain yksil6llisid miehié ja naisia
ja heiddn perheitddn.”3 Toteamuksessaan Thatcher vie kaasuvalotuksen# yhteis-

3 Engl. “And, you know, there's no such thing as society. There are individual men and
women and there are families” (The Guardian 2013).

4 Kaasuvalotuksella (engl. gaslighting) viitataan emotionaalisen vékivallan muotoon, jossa
viakivallan tekija pyrkii kiistamé&an uhrin kokemuksen itsestd ja todellisuudesta esimerkiksi
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kunnalliselle tasolle: hajaantukaa, t4&lld ei ole mitdan nahtavaa! Yhteiskunnallis-
ten rakenteiden ja kollektiivisten identiteettien romuttaminen oli oleellista yksi-
lokeskeisen, uusliberalistisen politiikan ja se poliittisten padmddrien juurrutta-
miseksi.

Useissa luokkaa koskevissa kirjoituksissa ja kirjoituskokoelmissa on ldh-
detty liikkeelle halusta murtaa luokkaa ympaéroiva hiljaisuus ja pyritty nosta-
maan luokka ndin yhteiskunnallisessa keskustelussa sithen asemaan, jonka se
tarkeytensd puolesta ansaitsee. 2000-luvun alussa luokkaa on niin tutkimuksessa
kuin esseistiikassa kuvattu aiheena vaietuksi ja vaiennetuksi (Kdayhko 2008) ja
jopa ”intiimimmaéksi kuin seksi” (Sundstrom & Soderling 2009, 7). Me muut: Kir-
joituksia yhteiskuntaluokasta -esseekokoelman toimittajat Silja Hiidenheimo, Fred-
rik Lang, Tapani Ritamdki ja Anna Rotkirch (2009, 7) avaavat teoksensa esipu-
heen kirjoittamalla: “Suomi on maa, jossa vaietaan kahdella kielelld, kuten Bertolt
Brecht tunnetusti sanoi. Vaietaan yhteiskuntaluokasta, voisi lisdtd.” Kirjoittajat
kuvaavat suomalaista luokkakeskustelua myos “liikuttavan unenpdpperdiseksi”
(ibid). Myos kirjallisuudentutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd
luokan kasittely on jadnyt sen kentélld edelleen muun muassa sukupuolen, sek-
suaalisuuden ja etnisyyden teemojen varjoon® (Lennon & Nilsson 2017b, x-xi; ks.
my0ds Ojajdrvi, Sevanen & Steinby 2018, 7-8).

Herddmisen merkkejd on silti ilmassa. Taman tutkimuksen viimeistelyn ai-
koihin on virinnyt keskustelua siitd, miten yhteiskunnallisiin epdkohtiin liittyva
kriittinen, tiedostava ja “hereilld oleva” ¢ asenne on yleistynyt myds taidepiireissa.
Sen myo6td keskustelun ytimeen ovat nousseet toimittaja-esseisti lida Sofia Hir-
vosen (2020, 44) luonnehdinnan mukaan teemat kuten ”ilmastotietoisuus, kapi-
talismikriittisyys, luokkatietoinen feminismi, kolonialismin sekd patriarkaatin
vastustaminen sekd henkilokohtaisen politisoituminen”. Luokkatietoisen asen-
teen voimistuminen ndkyy myos kirjallisuudessa. 2020-luvun alussa on julkaistu
useita proosateoksia, joissa luokan teema on noussut selkedsti esiin. Téllaisia te-
oksia ovat muun muassa Fiona "Elonen Tulit luokseni kutsumatta (Otava, 2022),
Niko Hallikaisen Kanjoni (Otava, 2021), Natalia Kallion Kotileikki (Kosmos, 2022),
Hanna-Riikka Kuisman Kerrostalo (Like, 2019), Noora Vallinkosken Perno Mega
City (Atena, 2018) ja Koneen pelko (Atena, 2022) ja Ville Verkkapuron Pete (Kosmos,
2022) seka kaannoskirjallisuuden puolella Edouard Louis'n ja Annie Ernaux'n
tuotanto - vain muutamia mainitakseni. Huomionarvoista on, etteiviat mainitut

valehtelemisen ja yleisen hiammennyksen aiheuttamisen kautta (Hester 2021, 253). Mari-
anne Hester (2021) on soveltanut kasitettd yhteiskunnalliseen keskusteluun ja erityisesti
Brexitiin - hdn analysoi tapaa, jolla Brexitid puolustaneet poliitikot kayttivit kaasuvalotuk-
sen retoriikkaa poliittisten kantojensa perusteluun.

5 Kuitenkin esimerkiksi Jussi Ojajarvi (2015, 181) on huomauttanut, ettd luokan suhteen
suomalaisessa kirjallisuudessa on 1990-luvulta alkaen eletty erddanlaista “uudelleen emer-
goitumisen” aikaa.

6 Keskusteluun on viitattu usein woke-kulttuurin kasitteelld. Alun perin afroamerikkalai-
sessa puhekielessd kaytetty termi on tarkoittanut erddnlaista kehotusta “pysya hereilld” yh-
teiskunnassa rehottavasta rasismista ja sen ilmenemismuodoista. Sittemmin siitd on tullut
voimakkaan poliittisesti latautunut kasite osana laajempaa ”kulttuurisotien” diskurssia.
Taman tutkimuksen viimeistelyn aikoihin, loppuvuodesta 2022 ja alkuvuodesta 2023, késit-
teen kayttotapa on usein etenkin julkisessa keskustelussa pejoratiivinen; sitd kaytetdan pu-
huttaessa “liian pitkélle menneestd” poliittisesta asenteesta.
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miota niin prestiisin kirjallisen julkisuuden (kuten kritiikit, apurahat, palkinnot
ja palkintoehdokkuudet) kuin populaarijulkaisujen saralla. Erityisen vetoavilta
ison yleison silmissd vaikuttavat teokset, joissa omaeldméakerrallisuus on koros-
tetusti lasnd. Esimerkiksi Kallion Kotileikki noteerattiin laajasti aina muotilehti
Gloriasta Helsingin Sanomien kulttuurisivuille ja Ylen Kulttuuricocktailiin. Hape-
dstd huolimatta luokka vaikuttaa siis ainakin joissakin tapauksissa toimivan
my0s tehokkaana kirjailijabrandin rakentamisen vélineend. “Hyvaé tarina syntyy
altavastaajan ndkokulmasta”, kuten Ville Verkkapuro (2022, 256) asian muotoilee
autofiktiivisessd esikoisromaanissaan Pete.

Keskustelun virkoamisen myotd luokka-analyysi on myos saanut uusia sa-
vyjd. Endd huomio ei ole ainoastaan siind, onko luokka ylipdatdaan merkitykselli-
nen asia vai ei. Entistd enemmain keskustellaan siitéd, miten luokasta tulisi tai kan-
nattaisi puhua, seki siitd, ovatko tietyt, eritoten karsimykseen ja ylospdin suun-
tautuneeseen luokkasiirtymaééan liittyvat narratiivit ylikorostuneita. Esimerkiksi
toimittaja Adile Sevimli (2022) kirjoittaa Nuoren Voiman kolumnissaan, miten ta-
mdn hetken kirjallisena trendind on késitelld sitd, miten “hesalaistuneet, keski-
luokkaistuneet junantuomat kertovat vaikeuksistaan sopeutua kulttuuriken-
talle”. Kriitikko ja esseisti Silvia Hosseini (2022) puolestaan pohtii Edouard
Louis’'n Naisen taistelut ja muodonmuutokset -teoksen (ransk. 2021, suom. 2022) kri-
tiikissddn, “eikd tyovdenluokkainen identiteetti mahdollista lainkaan iloa, va-
pautta tai liikkumavaraa. Eikd Ranskassa voi tulla onnelliseksi ilman luokkaret-
ked?” Loytamisen ja hukkaamisen vuorotteleva prosessi vaikuttaa siis jatkuvan
edelleen.

On huomionarvoista, ettei englannin kielessé esiintyville, luokkasortoa tar-
koittavalle termille classism ole suomen kielessd samanlaista vakiintunutta kaan-
nostd kuin esimerkiksi seksismille ja rasismille on. Suomen ja muiden Pohjois-
maiden asema “tasa-arvon mallimaina” on paikoin johtanut paradoksaalisesti
sithen, ettei luokasta tai muista eriarvoisuutta tuottavista rakenteista - esimer-
kiksi sukupuolesta tai rodusta/etnisyydestd - ole osattu tai haluttu puhua. Tasa-
arvoisuus on ymmarretty samanlaisuudeksi, jolloin keskindisten erojen kasittely
on jo ldhtokohtaisesti ollut vaikeaa (ks. esim. Gullestad 1992) Silloinkin kun ta-
loudelliseen ja sen kautta usein luokkaperustaiseen eriarvoisuuteen liittyvit tee-
mat nousevat keskustelun agendalle, 1dhestytédan niitd yleensd yksilopsykologi-
sesta tai yksilollistd tragediaa painottavasta nikokulmasta (Kayhko 2008, 212).
Tdlloin keskustelu kdantyy herkasti esimerkiksi koyhyyteen tai syrjaytymiseen,
joita yritetddn ratkaista hyvantekevédisyydelld tai elaménhallinnallisilla neuvoilla.
Rahan sijasta koyhille annetaan mieluummin yldluokan ylijadmaéleivoksia, kuten
kirjailija Katja Raunio (2021) kirjoittaa Long Playssa julkaistussa esseessddn ”Koy-
hén perheen lapsi”. Auttamisessa on tdlloin vahintdaan yhtd paljon kysymys aut-
tajan omasta tunteesta kuin siitd ihmisestd, jota kohtaan apu suunnataan. Lotta
Kédhkonen, Mona Mannevuo ja Mari Pajala (2012, 335-336) kirjoittavat, miten jul-
kisessa keskustelussa luokan sijasta tiuhaan kaytetty termi sosiaalinen eriytymi-
nen "tarjoaa mahdollisuuden véltelld kasitepoliittista keskustelua silld oletuk-
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sella, ettd yhteiskuntaluokka késitteend vaatii tutkijan poliittisen intention luoki-
tella ihmiset tiettyihin jyrkkiin kategorioihin, kun taas erojen kuvaaminen (luon-
nollistettuna) sosiaalisena eriytymisend on objektiivista asioiden esittamista”.
Jussi Ojajdrven ja Liisa Steinbyn (2008, 11) tiivistystd lainaten: “Niitd epédtasaisia
sosioekonomisia ldhtokohtia, kuten luokka-asemia, jotka antavat toisille huomat-
tavasti suuremmat vapaudet kuin toisille ja joita taloudellinen kilpailu my®os
tuottaa, valtellddn ndkemadstd merkittdvand ongelmana.”

Luokka on toisin sanottuna ldhtokohtaisesti poliittisesti varittynyt sana, ja
sen viltteleminen esimerkiksi ”“sosiodemografisten muuttujien” kaltaisten il-
mausten kautta on keino tuottaa arvoneutraalilta vaikuttavaa kieltd (Kdhkonen
et al., 2012, 336). Toisaalta luokan késitettd véaltelldan mahdollisesti my6s siksi,
ettd sana vihjaa eriarvoisuuden pohjan olevan yksilod kollektiivisemmassa eriar-
voisuuden rakenteessa, mikéd jo ajatuksen tasolla sotii liberaalia liikkuvuuden
ihannetta vastaan (Kdayhko 2008, 209; Saastamoinen & Kuusela 2021, 81; Skeggs
2014). My®s brittildisen kulttuurintutkija Angela McRobbien (2010, 61) mukaan
luokkapuheen viahenemisessd ei ole ollut kysymys luokan merkityksen hiipumi-
sesta sindnsd vaan kollektiivisten identiteettien huonosta yhteensopivuudesta
yksilokeskeisen kulttuurin kanssa. Ja toisin kuin pelkk&ddn koyhyyteen tai syrjay-
tymiseen keskittyvalld diskurssilla, luokkapuheella on potentiaalia tehdad naky-
viksi myos etuoikeutetut positiot. Huomio kiinnittyy rakenteisiin ja suhteisiin,
ei hyvéntekevaisyyden keinoin autettaviin yksil6ihin.

Kirjallisuus ja taide eivat suhteellisesta autonomiastaan (ks. Bourdieu 1993,
37-40; ks. my0s Ojajdrvi et al. 2018, 21-24) huolimatta ole yhteiskunnallisten val-
tasuhteiden ulottumattomissa olevia alueita. Kirjallisuudentutkija Mikko Lahti-
sen (2011, 155) mukaan ”[k]irjallisuuden sisdltéjen, muotojen, tyylilajien ja laji-
tyyppien sekd kirjallisuuden kdytantojen, instituutioiden ja rakenteiden kehitys
liittyy elimellisesti kapitalististen luokkayhteiskuntien historialliseen kehityk-
seen”. Sama patee myo0s kirjallisuuden kentilld operoiviin tekijoihin. Kirjailijat ja
muut taiteilijat syntyvét tiettyyn luokka-asemaan, mikd heijastuu heiddn mah-
dollisuuksiinsa tavoitella taiteellista uraa nuoresta idstd lahtien. Eri ihmisilld on
kaytossddn eri mddrd aikaa, rahaa ja muita resursseja taiteen harrastamiseen, ja
ndiden resurssien hallinta kytkeytyy monessa mielessd luokkaan. (Ks. esim.
Bourdieu 1986.) Esimerkiksi kirjallisuudessa aktiivinen lukuharrastus korreloi
koulutustason kanssa: mitd korkeampi koulutus, sitd enemmén kirjoja luetaan
keskiméddrin vuodessa’ (Purhonen et al. 2014, 72). Myos se, mikd yhteiskunnassa
ymmadrretddn “hyvéaksi kulttuuriseksi mauksi”, on vahvasti luokkasidonnainen

7 Tilastollinen korrelaatio ei tietenk&an tarkoita sitd, ettd kaikki perusasteen tutkinnon suo-
rittaneet lukisivat vahdn. Tutkimustuloksista hahmottuu selvisti, ettd noin joka kymmenes
tamén koulutusasteen suorittaneista lukee paljon, yli 10 kirjaa vuodessa (Purhonen et al.,
2014, 72). My6s sukupuolen ja luokan risteava merkitys on syyta huomioida. Purhosen ja
tyoryhmén (2014, 73) mukaan ”jo keskiasteen koulutuksen saaneet naiset lukevat keski-
mddrin enemman vuoden aikana kuin korkeakoulututkinnon suorittaneet miehet”. Kult-
tuurista makua ja yhteiskunnallista tai luokka-asemaa tarkasteleviin tutkimuksiin liittyy
aina riski siitd, ettd tehdessdan nakyvéksi kulttuurin kulutuksen liittyvid rakenteellisia seik-
koja ne tulevat myos (tahtomattaan tai ei) sementoineeksi esimerkiksi tydvaenluokkaisia
ihmisid koskevia haitallisia stereotypioita. Tarkemmin tésta kritiikistéd ks. esim. Skeggs,
Thumim & Wood 2008 ja Kdhkonen, Mannevuo & Pajala 2012.

18



kysymys (Bourdieu 2010; Purhonen et al. 2014). Kirjallisuuden osalta Semi Pur-
honen ja tyoryhma (2014, 75) viittavit, ettd “[y]ksikdan kirjallisuudenlaji ei lei-
maudu “epélegitiimiksi’” - toisin sanoen kaikki lukeminen lajiin katsomatta on
arvostettua?d. Silti koulutus vaikuttaa lukemisen méadran lisdksi myos siihen, mita
luetaan: korkeasti koulutetuilla ja erityisesti korkeasti koulutetuilla naisilla on
kirjallisuuden lajien suhteen laajin “maku”, eli he ovat lukeneet monipuolisim-
min tutkimuksessa edustettuna olevia lajeja ja genreja (ibid.).

Kansainvélisessa OECD:n toteuttamassa, aikuisten luku- ja ongelmanrat-
kaisutaitoa késittelevassa tutkimuksessa (OECD 2012) kaytettyd kysymysta lap-
suuden kirjahyllyn laajuudesta pidetdan populaarissakin keskustelussa usein lu-
kutaidon mittarina. Argumentin mukaan kodin kirjahyllyn laajuus ennustaa lap-
sen lukutaidon kehitystd pitkélle tulevaisuuteen (OECD 2012; Ylitalo 2014). Aja-
tus kirjahyllystd neutraalina hyvéan kulttuuritahdon ilmaisijana saa uusia sdvyjd,
kun sitd ldhestyy luokan ndkokulmasta. Tutkimus nimittdin osoittaa,
ettd ”[o]mistettujen kirjojen mddra kasvaa selvasti koulutuksen myota [...] Y1i 200
kirjan kokoelma on korkeakoulutetuista yli kolme kertaa useammalla kuin pel-
kdn perusasteen koulutuksen suorittaneilla” (Purhonen et al., 2014, 243). Kirja-
hyllyesimerkki on yksi joskaan ei kaikenkattava konkretisointi siitd, miten kult-
tuurinen pddoma ja kyvykkyys sen ilmaisemiseen kasautuvat epdtasaisesti al-
kaen siitd, millaiseen luokka-asemaan sattuu syntymaan.

Kulttuurin ohella my6s muut luokkaan liittyvat pddoman muodot kasaan-
tuvat ja vaikuttavat yksilon toiminnan mahdollisuuksiin eli timé&n tutkimuksen
kontekstissa sithen, miten he p&dsevét taiteen kentdlle ja kykenevit toimimaan
sielld (Brook, O'Brien & Taylor 2020). Ranskalaisen sosiologi Pierre Bourdieu'n
klassisen jasennyksen mukaan padoman muotoja voidaan erottaa neljdd eri lajia:
taloudellinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja symbolinen (Bourdieu 1986). Nama
pddoman muodot esitellddn tarkemmin tutkimuksen teoriaa ja késitteitd tarkas-
televassa luvussa, mutta lyhyesti sanottuna jokainen niistd viittaa omanlaiseensa
akkumuloituneen tyon arvoon, joka hyodyttdd padoman hallitsijaa ja tarjoaa télle
resursseja. Jaottelun keskeinen ansio on siind, ettd se huomioi resurssien erilaiset
ilmentymat.

Sen lisdksi, ettd pddoma itsessddn voidaan ymmartdd marxilaisittain ka-
saantuneena tyond (Marx 1978), on pddomilla taipumusta myos kasaantua kes-
kenddn. Kyse on erddnlaisesta Matteus-vaikutuksesta: ”Jokaiselle, jolla on, anne-
taan, ja hdn on saava yltdkyllin, mutta jolla ei ole, siltd otetaan pois sekin mita
hénelld on” (Matt. 25:29 1992). Taloudellisesti vauraan ihmisen on helpompi
suunnata vapaa-aikaansa harrastuksiin ja muihin toimiin, jotka puolestaan kas-
vattavat kulttuurista pddomaa ja sosiaalisia suhteita - ja niin edelleen. Kasaantu-
vien pddomien voi hyvilld syylld olettaa vaikuttavan ihmisten mahdollisuuksiin
toimia taiteen ja kirjallisuuden parissa.

8 On syytd huomioida, ettd Purhosen ja tydryhman tutkimus késittelee suomalaisten kult-
tuuriharrastusta vaestotasolla. Kaiken lukemisen leimautuminen legitiimiksi ei siis toden-
nakokoisesti pade kirjallisuuden kentélld, missa kirjallisuuteen liittyy monenlaisia arvotta-
misen tapoja. Ks. esim. tdman tutkimuksen luku 1.1.3.
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Eriarvoisuuden havaitseminen ei kuitenkaan aina ole yksinkertaista, silld
taiteen ja kulttuurin kentélld vallitsee vahvan egalitaristinen eetos, joka vaikeut-
taa epdkohtiin tarttumista (esim. Gill 2002; Brook, O'Brien & Taylor 2020). Egali-
taristinen eetos ei viittaa niinkddn tasa-arvoisuuteen vaan tasa-arvoisen toimin-
nan mahdollisuuksien illuusioon: meritokraattiseen ajatukseen siitd, ettd tai-
teessa voi menestyd kuka tahansa, joka on riittdvan lahjakas ja valmis tekeméan
paljon toitd sukupuoleen, ihonvariin tai yhteiskuntaluokkaan katsomatta.? Kysy-
mys ei ole lopputuloksen vaan mahdollisuuksien tasa-arvoon uskomisesta, silld
taiteellisesta laadusta ja ansioista kilvoittelu on yksi taiteellisen toiminnan kes-
keisistd periaatteista. Kuten espanjalainen aktivistiryhmé Precarias a la deriva
(2009, 382-383) asian provosoivasti muotoilee: “Jotkut luulevat taidemaail-
maa ’instituutioksi’ tai ‘vapaaksi alueeksi’ tdynnd mahdollisuuksia, mutta heti
kun tuohon maailmaan astuu ja sitd analysoi, se ndyttaytyy erddand kaikkein ana-
kronistisimmista, hierarkkisimmista, seksistisimmistd ja luokkatietoisimmista
tyomarkkinoista joita vield on olemassa.” Tiukkasanainen muotoilu summaa pa-
radoksin: boheemilta vaikuttavan ulkokuoren takaa paljastuu joukko piilotettuja
normeja. Ndiden normien tarkastelu luokan ndkokulmasta on yksi tdimén tutki-
muksen keskeisistd tehtdvista.

1.1.2 Mitd luokasta ja kirjailijuudesta tiedetdan

Vaikka kiinnostus taiteellisessa tyossd ilmenevid eriarvoisuuden mekanismeja
kohtaan on viime vuosina lisddntynyt, ajankohtaista tietoa taiteilijoiden sosio-
ekonomisesta tai luokkataustasta on saatavilla niukasti. Sen sijaan useimmissa
1970- ja 1980-luvulla tehdyissd, kirjailijoiden ja my6s muiden taiteilijoiden ase-
maa késittelevissa tutkimuksissa ja selvityksissd on muiden demografisten taus-
tatietojen selvittdmisen ohessa tarkasteltu myos kirjailijoiden luokkataustaa (Es-
kola 1974; Karvonen 1974; Heikkinen 1989).10 Selvityksista kdy ilmi, ettd suoma-
lainen kirjailijakunta on ollut eri historian vaiheissa lahttisin pddasiassa yla- ja
keskiluokkaisista perheistd. Ennen 1800-lukua syntyneet kirjailijat ovat olleet
pappien, talollisten ja upseerien lapsia, ja 1800-luvun loppupuolelle tultaessa kir-
jailijoita alkoi tulla enenevissd mddrin myos talonpoikais-, maanviljelijd-, tyoldis-

kupuoliskolla kirjailijoiden sosiaalinen tausta tasoittui, joskin Katarina Eskolan
(1974) mukaan ”vain lievasti”. 1960-luvulta 1980-luvun puolivéliin tultaessa kir-
jailijoiden taustassa ei tapahtunut kovinkaan suuria muutoksia. 1970-luvulla ty6-
laistaustasta tulevien kirjailijoiden kokonaisosuus kirjailijakunnasta oli suhteelli-
sen alhainen, 21 prosenttia. Huomionarvoista on se, ettd naisten kohdalla luku

9 Ison-Britannian kontekstiin sijoittuvassa tutkimuksessa havaittiin, ettd meritokratiausko
oli kulttuurialalla voimakkainta kaikkein menestyneimpien vastaajien keskuudessa (Brook
ym. 2020, 72). Suomessa rikkaiden uskosta mahdollisuuksien tasa-arvoon ks. Kantola &
Kuusela 2019.

10 Eri tutkimuksia vertailtaessa on syytd muistaa, ettd yhteiskuntaluokka voidaan mééri-
telld erilaisin tavoin. Méadrittely vaikuttaa myos tapaan, jolla luokka operationalisoidaan
empiirisessd tutkimuksessa. Siksi kaikki luokkaa késittelevit empiiriset tutkimukset eivit
ole suoraan vertailukelpoisia keskenddn. Aiheesta tarkemmin ks. timan tutkimuksen luku
2.1.
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oli vield tatdkin alhaisempi, ainoastaan 15 prosenttia. (Karvonen 1974, 13.) Heik-
kisen tutkimuksen toteuttamisen ajankohtana vuonna 1984 kirjailijoista kolme
viidestd oli ldhtoisin yla- tai keskiluokkaisista perheistd, siind missd koko vées-
tostd vastaavasta taustasta lahtoisin oli vain noin yksi neljdsosa kaikista tyoeld-
maéssd toimivista (Heikkinen 1989, 29-30). Ammattien mukaan tarkasteltuna
noin joka kolmannen kirjailijan isd oli toiminut taideammateissa, taiteeseen liit-
tyvissd ammateissa tai ammateissa, jotka edellyttivat akateemista koulutusta. La-
hes joka kymmenes kirjailijoista oli ldhtoisin taiteilijakodista. (Heikkinen 1989,
31.)

Heikkisen 1980-luvun lopulla julkaistusta selvityksestd kdy ilmi, ettei luok-
katausta ole vaikuttanut ainoastaan erilaisista sosiaalisista ldhtokohdista tule-
vien kirjailijoiden maédrdan vaan myos heidédn uriensa kehitykseen. Mitéd ylem-
maéstd yhteiskuntaluokasta kirjailija oli 1dht6isin, sitd aikaisemmin hédn oli keski-
madrin julkaissut esikoisteoksensa. Suurin ero on ollut taustaltaan yldluokkaan
tai ylempaddn keskiluokkaan sekd maanviljelijoihin kuuluvien kirjailijoiden va-
lilld: ensin mainituista noin puolet, 53 prosenttia, oli julkaissut esikoisteoksensa
alle 30-vuotiaana, kun taas jalkimmadiseen ryhmé&an kuuluvista vastaava osuus
oli 27 prosenttia. (Heikkinen 1989, 41.) Yhteiskuntaluokka kietoutuu Heikkisen
tutkimustulosten mukaan yhteen my6s muiden tekijoiden, esimerkiksi sukupuo-
len kanssa: naiskirjailijat olivat mieskirjailijoita useammin ldhtoisin ylemmista
yhteiskuntaluokista. Heikkinen toteaa tutkimusaineistonsa perusteella naiskir-
jailijoiden sosiaalisen taustan olleen selvésti miehid korkeampi ja ettd “he ovat
myo6s miehid useammin ldhtdisin akateemisista tai taiteilijakodeista” (Heikkinen
1989, 32). Heikkisen tutkimustulos on johdonmukainen sitd edeltdvien tutkimus-
ten tulosten kanssa. Heikkisen (1989, 32) summauksen mukaan ”kirjailijan uralle
aikovilta naisilta vaaditaan edelleen suurempaa sosiaalista ja kulttuurista paa-
omaa kuin miehiltd”. Vastaavia viitteitd naistaiteilijoiden miestaiteilijoita korke-
ammasta yhteiskunnallisesta taustasta 16ytyy myos kansainvélisesti useilta eri
vuosikymmeniltd (esim. Wolff 1993, 43).

Vuosituhannen taitteen ldhestyessa kiinnostus yhteiskuntaluokkaa kohtaan
hiipui taiteellisen tyon tutkimuksessa, eikd kuluneelta noin kolmelta vuosikym-
meneltd ole olemassa juurikaan tilastollista tai Suomen kontekstiin sijoittuvaa da-
taa koskien kirjailijoiden tai muiden taiteilijoiden sosiaalista taustaa. Yhteiskun-
taluokan sijaan huomion voi katsoa kiinnittyneen entistd vahvemmin kirjailijoi-
den toimeentuloon ja taiteilijoiden asemaan yleisemmalld tasolla. Yhteiskunta-
maan aikaan voimistuneesta yleisen luokkapolitiikan ja -tietoisuuden vahenemi-
sestd. Toisaalta kyse voi olla my®s siitd, ettd painopiste on siirtynyt luokasta so-
sioekonomisen taustan tarkasteluun samalla, kun yksityiskohtainen eri taiteelli-
siin ammatteihin keskittyva sektoritutkimus on yleiselld tasolla vahentynyt!!.

1 Suurin osa tdssd luvusta viitatusta empiirisestd tutkimuksesta on entisen taiteen keskus-
toimikunnan (TKT, nyk. Taiteen edistamiskeskus) tutkimusyksikon toteuttamaa. Virasto-

uudistuksen yhteydessa vuonna 2013 vanhan TKT:n tutkimusyksikko kuitenkin lakkautet-
tiin. Tilalle saatiin vaatimaton ”“tiedontuotannon” yksikko, joka keskittyi padasiassa analy-
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Syyt eivét ole toisiaan poissulkevia, vaan molemmat voivat olla aiheen kannalta
selitysvoimaisia.

Padasiallinen syy muutokseen lienee kuitenkin varsin pragmaattinen. 2000-
luvulle saakka entisen Taiteen keskustoimikunnan (nyk. Taiteen edistamiskes-
kus) tutkimusyksikon toteuttamat taiteilijan asemaa koskevat tutkimukset (ks.
Karttunen 1988; Heikkinen 1989; Karttunen 1993; Irjala 1993; Karhunen 1993) ei-
vt perustuneet uusimpien selvitysten tapaan kyselyaineistoon, vaan perhetaus-
taa koskevat tiedot saatiin tutkimuskayttoon erilaisista taiteilijamatrikkeleista,
esimerkiksi kirjallisuuden osalta Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran yllédpita-
mastd kirjailijamatrikkelista. Matrikkelit sisélsivat tietoa myos kirjailijoiden van-
hempien ammateista, joiden perusteella kirjailijoiden luokkatausta voitiin méaa-
ritelld. Nykyperspektiivistd ajatus yksien kansien vaéliin keratystd kirjailijatieto-
kannasta - eritoten sellaisesta, jossa kuvataan tekijoiden sukutaustaa - tuntuu
auttamattomasti vanhentuneelta. Tamdn onkin katsottu olleen keskeinen syy
matrikkelien kokoamisesta luopumiselle.’> Pomp6dsisséd kdytannossa on kuiten-
kin ollut kultareunuksensa: tekijdn ja hdnen taustansa korostamisen kautta on
tuotettu aineistoa, joka on mahdollistanut myos luokkataustan tekemisen naky-
véksi eri tavoin kuin nykyisin.

Siirryttdessa koko taiteilijakuntaa koskeviin laajoihin kyselytutkimuksiin
kaytossd ei siis endd ollut matrikkeleiden tarjoamia taustatietoja. Perhetaustaa
koskevien tietojen kysyminen yhdessa nykyisid tuloja koskevien tietojen kartut-
tamisen kanssa arveltiin olevan vastaajille liian henkilokohtaista, minka pelattiin
vaikuttavan kyselyn vastausprosenttiin ja sen myota tutkimuksen yleistettavyy-
teen ja luotettavuuteen. Tastd syystd perhetaustaa koskevia kysymyksid ei endd
kyselytutkimuksissa siséllytetty osaksi tutkimuksen aineistonkeruuta.!?

Ajankohtaisen tiedon puute hankaloittaa luokan vaikutusten tutkimista.
Taiteellisen tyohon keskittyneen luokkadatan puuttuessa ajankohtaista sel-
kdnojaa luokkataustan maddrittdmiselle voidaan hakea yleisemmistd kulttuu-
rialaa koskevista havainnoista ja tutkimustuloksista, joiden mukaan taideala on
koulutuksen perusteella tarkasteltuna yksi vahvimmin periytyvistd aloista
(Myrskyla 2009; Saari, Aarnio & Rytkonen 2015, 51-52). My6s menestyneiden tai-
teilijoiden eldmankulkuja kasittelevéssd laadullisessa tutkimuksessa on notee-
rattu luokan vaikutus taiteellisella uralla parjddmiseen (Piispa & Salasuo 2014,
40-63). Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen julkaiseman Tuaiteen ja kult-
tuurin barometrin 2019 perusteella kdy puolestaan ilmi, ettd 15 prosentille kyse-
lyyn vastaajista perinto ja lahjoitukset ovat vahintdan “jonkin verran merkityk-
sellisid” toimeentulon kannalta. Huomattavasti suurempi joukko, noin puolet
kaikista kyselyyn vastanneista, raportoi yhteison, perheen ja ystavien tuella ole-
van vaikutusta tulojen ja taloudellisten turvaverkkojen muodostumiseen. (Hirvi-
ljas, Kautio, Kurlin, Rensujeff & Sokka 2020, 95-96.) Raportin johtopaddatoksissa

soimaan viraston omaa toimintaa ja sen vaikuttavuutta, kuten vastaamaan apurahoja kos-
kevasta tilastoinnista. Menetys oli suuri, silldi Suomessa ei ole vastaavaa, nimenomaan tai-
teilijatutkimuksiin keskittyvaa tahoa. Virastouudistuksesta tarkemmin ks. Jakonen 2020.
12 SKS:n tietoasiantuntija Tytti Rajahongan sdhkoinen tiedonanto 1.2.2023.

13 Taiteen edistdmiskeskuksen erityisasiantuntija Paula Karhusen sidhkoinen tiedonanto
6.4.2017.
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kirjoittajat toteavat, ettd taiteilijan tyolld ”ei tulla Suomessa toimeen kuin poik-
keustilanteissa” (ibid, 137). Tarkeimpid tasapainottavia tekijoitd olivat selvityk-
sen mukaan ei-taiteellisesta tyostd saatavan ansiotyon palkka sekd puolison tuki.
Kirjoittajat myos toteavat: “Kaikkien vastaajien mielestd yhteison ja perheen tuki
on oleellinen. Kyse ei kuitenkaan ole ensisijaisesti suorasta taloudellisesta tuesta
tai turvasta, vaan ennemmin henkisesta tuesta ja kannustamisesta.” (Ibid.) Baro-
metriraportin perusteella ei voi tehdd suoria luokkataustaa koskevia johtopaa-
toksid. Siind korostuneen roolin saavat kumppanin, perheen ja yhteison tuki ovat
kuitenkin luokkaan olennaisesti liittyvid asioita. Sen perusteella lienee siis tur-
vallista vdittdd, ettd myos luokkataustaan liittyvilld turvaverkoilla on merkitysta
taiteilijoiden toimeentulolle my6s Suomessa.

Laadullisessakin tutkimuksessa kirjailijoiden ja ylipddtddn taiteilijoiden ja
kulttuurialoilla tyoskentelevien luokkakokemuksia on Suomen kontekstissa kar-
toitettu vain vahan. Luokan henkilkohtaisia vaikutuksia on nostettu esiin yksit-
tdisissd kirjailijahaastatteluissa (esim. Dahlbom 2018), yhteiskuntaluokkaa kasit-
televissd esseekokoelmissa (esim. Jarvinen & Kolbe 2007; Sundstrom & Soderling
2009; Hiidenheimo et al. 2009) ja muussa kaunokirjallisuudessa, mutta akateemi-
nen tutkimus ndisté aiheista on ollut viahéistd. Keskeisid akateemisia referenssi-
pisteitd onkin taman vuoksi etsitty kansainvélisistd tutkimuksista sekd spesifisti
taiteelliseen tyohon keskittyvan tutkimuksen sijasta yleisemmastd luokkakoke-
mubksia kasittelevastd tutkimuskirjallisuudesta (ks. esim. Anttila, Kauranen, Lau-
nis & Ojajdrvi 2016a; Kayhko 2014; Tolonen 2010).

Yhteiskuntaluokka on tutkimuskohteena vahvasti tutkimuksen kontekstiin
sidoksissa oleva muuttuja. Pelkéstdan Euroopan sisdlld yhteiskunnallinen luok-
kajdrjestys sekd luokkaeroja tasapainottavat politiikat ja yhteiskunnalliset tuki-
verkostot eroavat toisistaan paikoin huomattavastikin. (Ks. esim. Hugrée, Penis-
sat & Spire 2020, 4-5). Tamédn vuoksi toisen maan kontekstissa tehty luokkaa ka-
sitteleva tutkimus ei ole tuloksiltaan koskaan tdysin sovellettavissa muuhun yh-
teiskuntaan kuin siihen, jossa se on toteutettu. Silti yhtenevaisyyksidkin 16ytyy.
Kansainvéliseen luokkatutkimukseen perehtyminen on erityisesti teorian ja hy-
poteesien rakentamisen kannalta erittdin tdrkeds, silld se auttaa hahmottamaan
tutkimuksen horisontteja ja muotoilemaan kysymyksii tilanteessa, jossa paljon
tyonsarkaa on vield jdljellda. Empiirisesti tarkasteltuna Suomelle ldhimpid kan-
sainvélisid vertailukohteita ovat muut Pohjoismaat, joille on yhteistd suhteellisen
vahva hyvinvointivaltio julkisine turvaverkkoineen ja taiteelliselle tyolle suun-
nattuine tukimuotoineen. Ruotsissa taiteen rahoituksesta vastaava valtionvirasto
Konstndarsndamndenin tekemin selvityksen mukaan taiteilijat tulevat muuhun
vdestoon ndhden useammin korkeasti koulutetuista perheistd (Konst-
ndrsndmnden 2016, 33) ja esimerkiksi visuaalisen alan taiteilijoista arviolta 10-15
prosenttia oli lahtoisin tyovaenluokkaisesta taustasta (Flisback 2014).

Tdamdn vditoskirjan kontekstissa erityisesti Isossa-Britanniassa tehty aikai-
sempi, luoville aloille keskittyva luokkatutkimus on ollut tutkimuksen teoreetti-
sen ymmarryksen rakentamisen kannalta suuressa roolissa. Yhteiskunnalliselta
luokkajaoltaan Iso-Britannia on selvasti Suomea voimakkaampi luokkayhteis-
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kunta, jossa sellaiset hyvinvointiyhteiskunnan itsestddanselvyydet kuten maksu-
ton koulutus tai laaja sosiaaliturva ovat utopioita. Vahvan yhteiskunnallisen
luokkajaon kdantopuolena on se, ettei asiaa voi lakaista maton alle samalla ta-
valla kuin “tasa-arvon mallimaaksi” itseddn tituleeraavilla valtioilla kenties on.
Taiteellisille ja luoville aloille keskittyva luokkatutkimus on Isossa-Britanniassa
erittdin kehittynyttd ja teoreettisesti kunnianhimoista. Vaikka téllaisen tutkimuk-
sen empiiriset tutkimustulokset eivit siis kertoisikaan mitddn Suomen tilanteesta,
niihin perehtyminen auttaa hahmottamaan luokan muodostumisen tutkimuksen
teoreettisia ja menetelmallisid suuntia. Brittitutkimus osoittaa esimerkiksi, etta
luovilla aloilla tydskentelevit ihmiset tulevat useimmiten ylemmasta luokka-
taustasta ja ettd luokkatausta vaikuttaa vahvasti paitsi luoville aloille padsemi-
seen myos niilld selviytymiseen (Friedman, O’Brien & Laurison 2016; Brook,
O'Brien & Taylor 2020).

1.1.3 Kirjailijantyon prekaarit olosuhteet

Kirjailijoita ja kirjailijoiden asemaa Suomen kontekstissa koskevan tutkimuksen
perusteella tiedetddn, ettd kirjailijoiden tydolot ovat muiden taiteilijoiden tapaan
varsin epdvarmoja tavalla, jota voidaan nimittdd prekaarisuudeksi. Vaikka kirjai-
lijoille on olemassa valtionkin apurahajarjestelméssa muihin taiteenaloihin ver-
rattuna suhteellisen paljon erilaisia rahoitusinstrumentteja (esim. Jokinen 2010),
ja vaikka kirjailijakunnan sisélld on my6s huomattavia tulonmuodostukseen liit-
tyvid eroavaisuuksia, on taiteellisesta tyostd saatava toimeentulo silti kaikkea
muuta kuin selvio.

Kirjailijjoiden toimeentulo koostuu lukuisista erilaisista tulovirroista. Puh-
taasti taiteellisesta tyostd, kuten kirjamyynnista ja tekijanoikeustuloista, muodos-
tuva mediaanitulo on kirjailijoilla noin 2 500 euroa vuodessa. Toisin sanoen vain
erittdin harva kirjailija pystyy elamé&éan puhtaasti taiteellisesta tyostd saamillaan
tuloilla. Muut taiteelliseen tyohon liittyvat tulonldhteet, kuten apurahat seka
esiintymis- ja opetuspalkkiot, ovat tdrked osa kirjailijoiden tulonmuodostusta,
minkad lisdksi ldhes 40 prosenttia kirjailijoista hankkii tuloja kirjalliseen tyosken-
telyyn liittymaéttomista lahteistd. (Gronlund 2018, 23-24.) Kaikki eri tulonldhteet
huomioiden kirjailijoiden mediaanitulo oli 28 758 euroa tuoreimman Taiteilijan
asema -tutkimuksen toteuttamisen ajankohtana vuonna 2010 (Rensujeff 2015,
124). Pirstaleinen tulonmuodostus ei toisin sanottuna tarkoita sitd, ettd kaikki kir-
jailijat olisivat erityisen koyhid. Heiddn tulonsa ovat kuitenkin alhaisemmat ver-
rattuna saman koulutustason omaavaan vdestoon - vaikka kirjailijoilta ei vaadita
tiettyd koulutusta ammatin harjoittamiseen, kirjailijat ovat tyypillisesti varsin
korkeasti koulutettuja (Rensujeff 2015, 70). Itse tulotasoa kriittisempi aspekti kir-
jailijoiden tulonmuodostuksessa yleisesti on, ettd varsinaisesta taiteellisesta tyosta
saatavien tulojen osuus on pieni, minka lisdksi tulovirta on laadultaan hajanai-
nen.

Prekaarisuudella viitataan tydeldmédn epavarmuuteen, huokoisuuteen ja
toisten armoilla olemiseen (Jokinen, Vendldinen & Vahamdki 2015, 10-18). Kasite
yhdistetddn yleisesti ottaen tyteldaméain ja sen ongelmiin. Kuten feministinen pre-
karisaation kysymyksiin erikoistunut ja niistd Italian kontekstissa kirjoittanut
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tutkija Laura Fantone (2007, 5) kuitenkin huomauttaa, on prekaarisuudessa ky-
symys pikemminkin koko eldmaén tilasta kuin pelkdstd tyomarkkinoiden olosuh-
teesta. Pierre Bourdieu (1998, 82) kommentoi jo 1990-luvun lopussa tychon liit-
tyvdn epavarmuuden ulottuvan “kaikkialle” ja katsoi sen hankaloittavan elaman
suunnittelua ja murentavan tulevaisuususkoa ylipdatddan. Silti prekaarisuuteen
liitettyjen piirteiden ei ole aina katsottu olevan ainoastaan negatiivisia. Prekari-
aatin teoreetikko Guy Standingin mukaan onkin tdrke&d tunnistaa ryhmén sisdi-
nen heterogeenisyys eli se, ettd kaikille kyse ei ole pelkdstddan epétoivotusta piir-
teestd. Aivan kuten jotkut suosivat “nomadia eldméntapaa” ja paikalleen asettu-
misen sijasta pysyvat mieluummin liikkeessd, on myos prekaarisuus joillekin va-
linta, kirjoittaa Standing (2011, 13; prekarisaation toivotuista puolista ks. myos
Pyykkonen, Sokka & Kurlin 2021, 63). Moninaisuuden tunnustaminen ei kuiten-
kaan tarkoita - tai ainakaan sen ei pitdisi tarkoittaa - ongelmien ja epdkohtien
sivuuttamista. Vaikka Standing ei sulje prekaarisuuteen liittyvien emansipatoris-
ten horisonttien mahdollisuutta pois, hin silti toteaa, ettd enemmisto prekariaat-
tiin kuuluvista kokee epavarmuuden epamiellyttdvéksi, eikd heilld ole tilanteesta
mielekédstd paon mahdollisuutta (Standing 2011, 13). Suomen kontekstissa kult-
tuuripolitiikan professori Miikka Pyykkonen (2015, 122-123; 134-136) huomaut-
taa, ettd kulttuurialojen prekarisoituminen kytkeytyy yksilon vastuuta korosta-
vaan eetokseen ja ettd tdllaiset olosuhteet tarkoittavat usein kdytannossa matalaa
toimeentulon tasoa ja siihen liittyvad yleistd epavarmuutta. Jotkut tutkijat ovat
pyrkineet hahmottamaan my®os kollektiivisen itseorganisoitumisen tapoja, joiden
avulla prekaareista olosuhteista voidaan tehdd edes jonkin verran siedettavam-
pid ja omaehtoisempia (ks. esim. Bain & McLean 2013).

Prekaarisuus voidaan ymmartdd ontologisessa mielessd eldamddn kiintedsti
liittyvand, siitd erottamattomana ominaisuutena. Politiikan teoreetikko Isabell
Loreyn (2015, 49) kolmiosainen jaottelu erilaisista prekarisaation muodoista on
tassd suhteessa hyodyllinen. Lorey erottelee toisistaan ontologisen, poliittisen ja
hallinnollisen prekaarisuuden. Ndistd ensin mainittu liittyy eldmélle véaista-
mittd ominaiseen ennakoimattomuuteen ja epdvarmuuteen: dramaattisesti il-
maistuna siihen, ettemme koskaan voi tietdd, milloin tulemme kuolemaan. Po-
liittinen prekaarisuus viittaa esimerkiksi tydehtojen heikentdmiseen ja muihin
poliittisiin toimenpiteisiin, joiden kautta ihmiset joutuvat keskendédn eriarvoisiin
asemiin. Hallinnollinen prekaarisuus taas viittaa tapaan, jolla edelld kuvatusta
prekaarisuuden muodosta tulee myos hallinnan véline: epavarmuus tekee ihmi-
sistd kuuliaisia ja varman paéille pelaavia. (Lorey 2015, 49.) Loreyn jako on hyo-
dyllinen, koska se muistuttaa siitd, ettei poliittisesti ymmarretyn prekaarisuuden
vastustaminen tarkoita eldimdn ennakoimattomuuden pois pyyhkimistd - ky-
seessd olisikin mahdoton tehtdva. Pikemminkin kyse on siitd, ettd poliittisen pre-
kaarisuuden tasoittamisen kautta voidaan luoda kattavia turvaverkkoja, joiden

14 Loreyn englanniksi kdyttiméat nimitykset eri prekaarisuuden muodoista ovat precarious-
ness, precarity ja governmental precarization. Koska kahta ensin mainittua ei voi suomen kie-
lessd erotella sanatasolla samaan tapaan kuin englanniksi, olen nimittényt nditd eri muotoja
valitsemalla niille mielesténi parhaiten kuvaavat attribuutit, jotka esiintyvét myos Loreyn
alkuperdisessa tekstissd. Ks. tarkemmin Lorey 2015, 49.
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kautta elamalle ja taiteen tekemiselle valttaméattomalle epavarmuudelle antautu-
misesta tulisi mahdollista useammalle.

1.1.4 Tekijat tutkimuskohteena

"Keitd kirjailijoita tutkimukseesi kuuluu?”

Tiedustelu viitostutkimukseeni osallistuneiden kirjailijoiden henkil6llisyydesta
on yksi yleisimmista yksittdisistd kysymyksistd, joita minulle on tutkimusproses-
sini aikana erilaisissa yhteyksissd esitetty. Tutkijana minulle on ollut alusta asti
selvdd, etten tutki kirjailijoita yksiloind. Yksittdisten kirjailijoiden henkilokohtai-
set kokemukset ovat olleet keino péaéstd kasiksi yleisempiin kirjailijuutta tai teki-
jyyttd luokan ndkokulmasta ldhestyviin kysymyksiin. Tutkimukseni ldhtokohta
ei siis ole biografinen eikd biografistinen: se ei tarjoa selontekoa yksittdisen kir-
jailijan eldmdstd yhteiskuntaluokan ndkokulmasta kuvattuna eikd varsinkaan
hyodynna titd tietoa tekijan teosten motiivien ja teemojen arvuuttelussa. Tekijoi-
den henkilokohtaisten kokemusten analyysid pidetddn tassa tutkimuksessa mer-
kityksellisend silloin, kun sen kautta voidaan ymmart&a jotain siitd laajemmasta
yhteiskunnallisesta rakenteesta - tdssad tapauksessa yhteiskuntaluokasta - joka
madrittdd toiminnan edellytyksid myos kirjallisuudessa.

Tutkimukseeni osallistuneiden vastaajien henkilollisyyteen liittyvan kysy-
myksen toistuvuus on kuitenkin pakottanut miettimadan premissejd sen esittami-
sen takana. On vaikea kuvitella, ettd samanlainen kysymys esitettdisiin luokka-
tutkijalle, joka kasittelee vaikkapa siivoojien tai projektipdillikoviden luokkako-
kemuksia. Arvelen syiden liittyvan pddasiassa kahteen asiaan: ensiksikin kirjai-
lijantyon julkiseen luonteeseen ja toisaalta kirjallisuudentutkimuksen perintei-
siin ja konventioihin sekd tapaan, jolla tekijyyttd on sen puitteissa totuttu ldhes-
tymaéan. Toisin kuin esimerkiksi siivoojan ty6, kirjailijan ty6 on luonteeltaan lidh-
tokohtaisesti julkista. Kirjailijat voidaan mieltdd julkisiksi intellektuelleiksi
(Heynders 2016), joiden odotetaan ainakin toisinaan ja tietyin varauksin ottavan
kantaa ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Vaikka osa kirjailijoista
vierastaa julkisuutta - kirjoittamiseen liittyy tietty klisee omiin oloihinsa sulkeu-
tuneesta, katseilta piiloutuvasta tekijastd - vaaditaan kirjailijoilta enenevissa
maddrin omien teostensa markkinointiin osallistumista tavalla, joka usein edellyt-
tdd myos omasta henkilokohtaisesta elamastd kertomista esimerkiksi henkils-
haastattelujen muodossa.!® Ylipdataan kirjallisen julkisuuden on katsottu muut-
tuneen 2000-luvulla entistd persoonavetoisemmaksi (ks. esim. Hellman & Jaak-
kola 2009; Hypén 2015). My6s keskustelu kirjailijoiden ja kirjallisuuden bran-
dddmisestd on lisddntynyt (Arminen 2013; Arminen 2018). 2020-luvun taitteessa

15 Kritiikin esittdimisen yhteydessa on syyta muistaa, ettd julkisuus ei negatiivisista lieveil-
midistddn huolimatta ole koskaan kirjallisuuden kannalta turha asia. Pdinvastoin kyseessa
on elimellinen osa kirjallisuuden kentidn toimintaa. Julkisen vastaanoton kautta teos valite-
taan lukijoille, minkd kautta se my®os tulee kirjallisuudeksi (Ruohonen 2018, 145). Kyse on
siis pikemminkin kirjallisen julkisuuden eri muotojen kriittisesta tarkastelusta kuin julki-
suudesta yleisesti.
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voimistunut autofiktiobuumi on lisannyt vettd myllyyn keskustelussa, jossa te-
kijan ja teoksen rajat huokoistuvat.

Olisi virheellista pelkistdd kirjailijoiden julkinen omasta tyostdan kertomi-
nen ainoastaan nykykulttuurin ilmioksi. “Kysymys kirjailijan ja hdnen teostensa
suhteesta kulkee punaisena lankana suomalaisessa kirjallisuudentutkimuk-
sessa”, toteaa kirjallisuudentutkija Jyrki Nummi (1988, 131) jo yli kolme vuosi-
kymments sitten julkaistussa artikkelissaan. Esimerkiksi Kirjailijaliiton 1960-lu-
vulta saakka toimittama kirjasarja Miten kirjani ovat syntyneet? on jo vuosikym-
menten ajan dokumentoinut kymmenien kirjailijoiden luovaa ty6ta. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura kerdd arkistoihinsa kirjailijahaastattelujen ohella my®os teki-
joiden muistiinpanoja ja pdivéakirjoja tulevaisuuden tutkijoiden analysoitavaksi.

Kirjailijat on ylipddtaan mielletty julkisiksi intellektuelleiksi alkaen termin
keksimisestd 1800-luvun lopun Ranskassa, ja jo renessanssista alkaen kirjailijat
ovat toimittaneet intellektuellin virkaa, vaikkei kéasitettd sindnséa ollut tuohon ai-
kaan vield keksitty (Heynders 2016, 3). Kulttuurihistorioitsija Joe Moran késitte-
lee teoksessaan Star Authors: Literary Celebrity in America (2000) kirjallisen julki-
suuden luonnetta Yhdysvaltojen kontekstissa. Moranin teos osoittaa, ettei kirjai-
lijoihin keskittyvda julkisuutta voida pelkistdd nykykapitalismin ilmiotksi, vaan
se on ollut osa kirjallisuuden toimintaa vahintdan 1800-luvun puolivilistd alkaen
(Moran 2000, 15-23).

Samaan aikaan kun tekijan henkil6llisyys ei lakkaa kiehtomasta laajaa luke-
vaa yleis6d, on sen kdsittely akateemisessa kirjallisuudentutkimuksessa usein
siinsa; tekijan henkilohistoriasta etsittiin selitystd teoksen teemoille ja teoksesta
tekijan psykologialle (Koskela & Rojola 1997, 19; Kurikka 2006, 27). Vaikka uus-
kritiikin, strukturalismin ja jalkistrukturalismin biografismiin kohdentama kri-
tiikki nousi kirjallisuudentutkimuksessa valtavirtaan jo puoli vuosisataa sitten,
tuntuu biografismin aave usein silti kummittelevan nurkan takana: pelko siitd,
ettd vahdisimméankddn huomion kiinnittdminen tekijaan tarkoittaisi yhtaldisyys-
merkkien vetdmistd tekijan ja teoksen vilille ja ndin teoksen taiteellisen arvon
mitdtoimistd. Kulttuurintutkija Hanna Kuuselan (2015, 37) osuvan kiteytyksen
mukaan tekijyyttd koskevassa keskustelussa vallitsee kaksi keskenddn ristiriitai-
selta vaikuttavaa trendid, "kirjailijan teoreettinen rapautuminen ja kasvava julki-
nen lasndolo”. Tekijdssd ja tekijan henkil6llisyydessd on jotain abjektinkaltaista:
se kiinnostaa, mutta samaan aikaan sitd pidetddn jotenkin likaisena ja viltetta-
vdnd, sellaisena, mikd on ulkokohtaisesti opittu pitaimdan omista tutkimusintres-
seistd erillddn. Asetelma vastaa tapaa, jolla Roland Barthesin tunnetun, tekijan
kuolemaa koskevan teesin on myohdisemmassa tulkinnassa katsottu tarkoituk-
sensa vastaisesti korottavan tekijan uudestaan jalustalle (ks. Burke 2008). Jokin
tekijyyden ldhestymisessd yleiselld, anonymisoidulla tasolla tuntuu vaikealta su-
lattaa: ikddn kuin se latistaisi yksilolliset erityistapaukset sosiologisten lainalai-
suuksien alle ja olisi ndin loukkaus heidén erityislaatuisuuttaan kohtaan.

On vaikeaa sanoa, onko juuri biografismin aave osittain syypaa “kirjailijan
teoreettiseen rapautumiseen” Suomessa. Kiistatta vaikuttaa myos siltd, etta kir-
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jallisen eldmdan 2000-luvulla kohtaamat myllerrykset liittyen markkinaehtoisuu-
den lisddntymiseen ja sen lieveilmidihin ovat pakottaneet myos tutkimuksessa
katseen suuntaamisen entistd voimakkaammin kirjallisuusinstituution rakentei-
siin ja siihen liittyvien ilmididen tarkasteluun, kuten Elina Arminen, Anna Lo-
grén ja Erkki Sevanen (2020a, 13) kirjallista elamé&a koskevan kokoomateoksensa
johdanto-osuudessa huomauttavat. Myos Jussi Ojajdrvi, Erkki Sevédnen ja Liisa
Steinby (2018, 31) summaavat, ettd hyvinvointivaltion rapautuminen ja samanai-
kainen kapitalismin vallan voimistuminen on “merkinnyt uuden, kapitalismin
kaytantoja problematisoivan yhteiskunnallisuuden kautta kirjallisuudessa”.
Tama pitad sisdllaan myos tekijyyden tarkastelun, ja timén tutkimuksen viimeis-
telyn aikoihin tekijyyden teema onkin alkanut nostaa padatdaan. Hanna Kuuselan
(2020) Kollaboraatio-niminen monografia kasittelee aihetta yhteistekijyyden nako-
kulmasta, kun taas Suomen Akatemian ja Emil Aaltosen sddtion rahoittama Taide,
tekijyyden muutos ja tekijinoikeus -tutkimushanke ldhestyy tekijyyttd suhteessa te-
kijanoikeuksiin yhdistden tutkimuksellisessa viitekehyksessdan kirjallisuuden-
tutkimusta ja oikeustiedettd (Alén-Savikko et al. 2020). Uutta aiheeseen liittyvéad
tutkimusta myos rahoitetaan: joulukuussa 2021 merkittivan Koneen S&&tion
hankeapurahan sai professori Markku Lehtim&den johtama hanke Romaanin tieto:
Kirjan ja kirjailijan muuttuvat roolit yhteiskunnassa, jossa hankekuvauksen perus-
teella yhdistellddn sekd perinteisempéd tekstiorientoitunutta kirjallisuudentutki-
musta ettd kirjallisuussosiologian menetelmid ja kdytantoja (Koneen Saatio 2021).
Kenties on siis niin, ettd nykykapitalismin taiteelle, kulttuurille ja niiden tekemi-
selle asettamat reunaehdot ovat siind méérin kiristyneitd, ettei taloudellisen puo-
len sivuuttamiselle ole endd varaa eikd perusteita.

1.1.5 Kirjailija, tekijd, taiteilija

Tekijyys on kirjailijuuteen liittyva, mutta sitd laajempi késite. Kysymys tekijyy-
destd on ollut kirjallisuudessa kautta sen historian keskeinen, mutta samaan ai-
kaan my®os erittdin kiistelty aihe. Andrew Bennettin (2005, 4) mukaan voidaan
jopa vdittad, ettd kirjallisuusteoriassa on mitd enimmissd maarin kysymys nimen-
omaan tekijyyden teoriasta. Teoksen tekijd on historian saatossa nédhty niin jaljit-

2006). Tekijan on vditetty kuolleen ja sittemmin taas syntyneen uudestaan (Bart-
hes 1993a; Burke 2008; Dobos 2008).

Tekijyyteen liittyvat kdsitykset heijastuvat myos tapaan, jolla kirjailijuutta
ldhestytdan hahmona, kategoriana, ammattina tai tutkimuskohteena. Hanna
Kuusela (2020, 40) kirjoittaa, miten ”[t]aiteellisen tekijdn tai modernin taiteilijan
hahmo ja my6s modernit tekijanoikeudet palautuvat monessa kohdassa juuri kir-
jailijahahmon syntyyn”. Tekijyyden ehtojen muovautuminen kulkee toisin sanot-
tuna kasi kddessd laajempien yhteiskuntaa ja kirjallisuuden kenttdd koskevien
muutosten kanssa. Tekijd ei ainoastaan mukaudu olemassa oleviin reunaehtoihin,
vaan tekijyyden madrittelyt ja niistd kdytava keskustelu osallistuvat myds noiden
ehtojen muovautumiseen. Jatkuvan muovautumisen prosessista my0s seuraa,
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ettei tekijyyttd voi ottaa annettuna, vaan sen rakentumista on tarkasteltava erilai-
sissa suhteissa. Tekijd tekee ja luo taidetta, mutta Bourdieuta (1993, 158) siteera-
ten on toisinaan tarpeen pysahtyd myo6s kysymaéan: “Kuka luo luojan?”

Tekijyys on ollut keskeiselld sijalla myos kirjallisuushistorian tai -historioi-
den kirjoittamisessa: Mika Hallilan mukaan “lajina ja tutkimusalana kirjallisuus-
historiaa on maédrittanyt ennen kaikkea tekijikeskeinen perinne” (Hallila 2020,
toriassa rinta rinnan miehisyyden ja lansimaisen fokuksen kanssa (emt. 274). Te-
kijyyden feministinen kritiikki on osoittanut, ettd tekijyys on lahtokohtaisesti ol-
lut usein varsin eksklusiivinen kategoria: esimerkiksi romanttinen késitys ne-
roudesta on sulkenut naiset ulkopuolelleen (Battersby 1989). Myoskaddn teki-
jan “kuolema” tai suoranainen murhaaminen eivit ole valttamattd ndyttaytyneet
radikaaleina ja vapauttavina tekoina naisista, jotka ldhtokohtaisesti on suljettu
tekijyyden kategorian ulkopuolelle: Mary Eagletonin (2005, 3) mukaan puhe te-
kijan kuolemasta sijoittuu samaan ajanjaksoon, jona feministisistd positioista ké-
sin rakentuva kirjailijahahmo oli vasta syntymaéssa. Kirjallisuusteoreetikko Toril
Moi kuvaa teoksessaan Sukupuoli/teksti/valta (1990), miten klassinen ymmarrys
tekijyydestd on rakentunut ”“patriarkaalisen” ja “ehedn” mindn ympérille. Moin
mukaan ”[hJumanistinen luoja on kykenev4, fallinen ja miehinen - Jumala suh-
teessa maailmaansa, tekijd suhteessa tekstiinsd” (Moi 1990, 24.). Kirjallisuuden-
tutkija Nancy K. Miller (1986, 104) kirjoittaa niin ikddn, ettd juuri kanonisoitu ja
institutionalisoitu Tekijad - isolla alkukirjaimella - on yksi keskeinen syy siihen,
miksi nais- ja vdhemmistdihin kuuluvia kirjailijoita on suljettu kirjallisuuskaano-
nin ulkopuolelle. Tadstd huolimatta Miller huomauttaa, ettd marginalisoiduille te-
kijoille - jollaisina my®s kirjoittavia naisia on voitu Millerin aikana perustellusti
pitdd - ajatus tekijyyden roolin murentamisesta ei ole pelkéstdan vapauttava.
Koska naisilla ei ole miehiin verrattuna ollut samanlaisia mahdollisuuksia kir-
joittavan identiteetin muodostamiseen, ei myoskddn Egon ja Tekijyyden hakki
ole heille samalla tavalla ahdas kuin (valkoisille’®) miehille. (Miller 1986, 106.)

Olennainen kysymys on se, kuka ylipdatddan tulee hyvaksytyksi tekijyyden
piiriin. Kirjallisuudentutkija Pdivi Kosonen (1996, 12-13) on muotoillut ongel-
man ytimen kysymadlld, ettd jos “naissubjektia - toimivaa naissubjektia - ei histo-
riallisesti ole vield edes ollut, miten se on ollut mahdollista purkaa” (ks. myos
Karkulehto 2007, 180-181). Sama pdtee myos esimerkiksi etnisiin vdhemmistoi-
hin kuuluviin kirjailijoihin (ks. esim. Wilson 2012, 2). Kirjallisuudentutkija Che-
ryl Walkerin (1990, 555) tiivistyksen mukaan feministisen (tekijyys)kritiikin ldh-
tokohta ei ole tdysin Barthesiin yhtyvé kasitys tekijan taydellisestd haviamisesta
muttei myoskdan biografistinen/autoritaarinen asenne siitd, ettd ainoastaan te-
kija tietdd, mihin teos pyrkii tai mikd on sen ”oikea” viesti. Feministisen kritiikin
positio 16ytyy Walkerin mukaan ndiden asetelmien vilistd. (Walker 1990, 555.)

16 Miller ei aikansa muiden valkoisten (feministi)teoreetikkojen tapaan juuri huomioi ihon-
vérin eikd usein muidenkaan intersektionaalisten tekijoiden vaikutuksia - valkoisuutta
koskeva huomautus on oma lisdykseni. Myos kasitys sukupuolesta on tdiméan ajan kirjoi-
tuksissa ldhes poikkeuksetta binddrinen. Uskon silti, ettd teorioilla voi olla arvoa - niiden
merkitystd on vain kyettdva laajentamaan siten, ettd useammat ristedvéat erot huomioidaan.
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Vaikka tekijyyden késitteeseen liittyvad eksklusiivisuutta on tarkasteltu kirjalli-
suudentutkimuksessa runsaastikin erityisesti feministisen kritiikin nakokul-
masta, on siihen liittyvad yhteiskuntaluokkaa koskeva analyysi ollut huomatta-
vasti vahdisempdd (ks. kuitenkin esim. Salmi-Niklander 2011, Hyttinen 2012).
Esimerkiksi tyoldiskirjallisuuteen!” liittyvit teemat ovat olleet kirjallisuudentut-
kimuksessa ldsnd pikemminkin kirjallisuuden aiheina ja genreen liittyvina kysy-
myksind kuin suoranaiseen tekijyyden teoriaan liittyvind analyysikohteina (ks.
esim. Lennon & Nilsson 2017a).

Kuka sitten mddritellddn tekijaksi tai kirjailijaksi? Kirjallisuudelle on mui-
den taiteenalojen tapaan ominaista, ettei kirjailijaksi tuleminen edellytd esimer-
kiksi muodollista koulutusta. Vaikka jotkut kirjailijat ovatkin leikitelleet valekir-
jailijuuden ajatuksella (Purokuru 2019, Pulkkinen 2020) tai poteneet suoranaista
huijarisyndroomaa, voi kdytannossd kuka tahansa halutessaan kutsua itseddan
kirjailijaksi ilman, ettd siitd koituu rikosoikeudellisia seuraamuksia tai julkisia
kohuja samassa mittakaavassa kuin esimerkiksi niin sanottujen valelddkareiden
tapauksessa. Kdytannon tasolla kirjailijuuden méérittelyyn osallistuu kuitenkin
joukko portinvartijoita, jotka kdyvéat merkityskamppailuita siitd, kuka lasketaan
ja ketd ei lasketa kirjailijaksi. Tdllaisia portinvartijoita ovat muun muassa kustan-
tamot, kirjailijaliitot, kritiikki-instituutio seka taiteilija-apurahoja myontavit ta-
hot. Esimerkiksi Suomen Kirjailijaliiton jaseneksi ei voi liittyd kuka tahansa kir-
jailijaksi identifioituva sanankéyttdjd, vaan jdsenyydelle on olemassa tietyt kri-
teerit, jotka koskevat julkaistujen teosten laatua, madraa ja kieltd. Viime kddessa
on Kirjailijaliiton arvioitava asia mddritelld, ovatko jaseneksi pyrkivén julkaistut
kaunokirjalliset teokset laadultaan riittdvan alkuperdisid ja itsendisid, ”ettd hanta
tuotantonsa taiteellisen ja ammatillisen tason perusteella voi pitdd kirjailijana”
(Suomen Kirjailijaliitto 2022a). Jasenhakemuksista tehdyt kielteiset paadtokset
ovat toisinaan heréttaneet arvostelua kirjailijoiden keskuudessa. Esimerkiksi Hel-
singin Sanomat uutisoi syksylld 2018 jasenhakemuksensa hylkddmiseen petty-
neestd Henriikka Ronkkosestd, joka kahden viihteellisen romaaninsa julkaisemi-
sen ansiosta kutsuttiin kylld Helsingin kirjamessuille puhumaan mutta joka ei
silti tullut hyvaksytyksi Kirjailijaliiton jaseneksi (Hiilamo 2018). Huvittuneen
epduskoisia kommentteja kirvoitti myos Suomen Kuvalehden uutinen, jossa ker-
rottiin kirjailija ja kirjallisuudentutkija Markku Eskelisen hylétystd jasenhake-
muksesta. “Jddmme odottamaan tuotantonne tdydentymistd ja kaunokirjallisen
ilmaisunne kehittymistd”, standardivastauksessa todettiin. (Onninen 2023.)

17 Tyolaskirjallisuus on oma tutkimusaiheensa, jonka tarkastelun rajaan tamén tutkimuksen
ulkopuolelle. Jussi Ojajdrvi, Erkki Sevénen ja Liisa Steinby (2018, 26) madrittelevat tyoldis-
kirjallisuuden ja sen tutkimisen koskemaan ”sellaista kirjallis-kulttuurista muodostumaa,
joka syntyi reaktiona pddoman ja tyovoiman véliseen ristiriitaan ja jossa ilmaistaan tyova-
enluokkaista kokemusta kapitalismista tai rakennetaan tyovaen tietoisuutta siitd”. Suoma-
laisen tyoldiskirjallisuuden tutkimuksen pioneeri Raoul Palmgren maaritteli tyoldiskirjalli-
suuden (josta han kayttda myos prolelaarikirjallisuuden seka koyhilistokirjallisuuden kéasitteitd)
suhteessa kirjailijan taustaan ja ”eldmédnkokemukseen” sekd kasiteltdviin aiheisiin. Molem-
pien kriteereiden on taytyttava, jotta henkild voidaan luokitella ”tyoldiskirjailijaksi”
("kdaannynndinen ei voi olla tyoldiskirjailija”, huomauttaa Palmgren.) Maarittelysta tarkem-
min ks. Palmgren 1965, 222-223. Tyovdenkirjallisuuden tulevaisuudesta ks. Mannynvali
2022.
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Yksittdistapaukset ovat aina yksittdistapauksia. Kuitenkaan se, kuka tulee
kirjallisuusyhteison nikokulmasta maaritellyksi kirjailijaksi, ei ole mitdton kysy-
mys, silld se vaikuttaa sekd materiaalisten ettd symbolisten resurssien jakautumi-
seen. Aihetta ja sithen liittyvid poliittisia merkityksid on késitelty erityisesti kie-
likysymyksen ja siitd seuraavan ulossulkemisen ndkokulmasta (ks. Talaskivi
2021). Mdarallisten kriteerien, kuten julkaistujen niteiden méérén, sijasta kirjaili-
juuden médrittelyssd on kyse usein juuri laadullisista tekijoistd eli siitd, mikd ym-
marretddn riittdavan korkeaksi kaunokirjalliseksi tasoksi. Kuten kielikysymys
osoittaa, eivat laatuun liittyvat kysymykset ole sosiaalisesti neutraaleja tai yhteis-
kunnallisista hierarkioista irrallisia kysymyksia.
vaihtoehtoisesti abstraktimpaan ja teoreettisempaan tekijyyden merkitykseen.
Suomen kielessd eroa ilmaistaan usein “kirjailijan” ja “tekijan” késitteilld siten,
olevana ihmisend. Jalkimmadinen puolestaan kattaa tekijyyden abstraktimmat
konnotaatiot. Tekijyys on kirjailijuuteen verrattuna selkeimmin konstruktio.
Eréds konkreettinen esimerkki eronteosta ja sitd koskevasta jasennyksestd voidaan
loytdd Olli Loytyn esseestd ”Outerrail” (2021). Siiné kirjoittaja kertoo tilanteesta,
jossa hdn oli aikeissa aloittaa kirjailija Hassan Blasimia ja tdmé&n tuotantoa koske-
van luentonsa Helsingin yliopistolla, kun yhtdkkid huomaakin “ilmieldvan Has-
san Blasimin” ilmestyvian luentotilaan. Seuraa pienoista hatdaannysta: ”"Olin ai-
keissa puhua enemmain tai vahemman fiktiivisestd kirjailijahahmosta nimelta
Hassan Blasim, ja nyt tuo samaa nimed kantava hyvakas tepasteli kaikessa lihal-
lisuudessaan yleison joukkoon.” (Loytty 2021, 127.) Odottamattomassa kohtaa-
misessa tekijyyden roolit sekoittuvat, kun teosten ja julkisen vastaanoton kautta
konstruoitunut tekijadhahmo saa “lihallisen” ilmiasun, jonka kanssa jaetaan sama
tyysinen tila tekijan teosten dérella.

Kaisa Kurikan (2006, 16) mukaan “kirjailija” viittaa selvésti tiettyyn sosio-
logiseen ammattiryhmaan, minka lisdksi hédn jasent&d kirjailijuuden ja tekijyyden
eroa my0s aktiivisuuden ja passiivisuuden akselilla. Kurikan mukaan kirjailijuus
viittaa statukseen ja olemiseen, kun taas tekijyydessd on kysymys myos tekemi-
sen eli kirjoittamisen prosessista; toisin sanoen “kirjailija on, mutta tekija tekee”.
(Kurikka 2006, 16-17.) On mielenkiintoista, ettd ndin ymmarrettynd suomen kie-
len sana "tekijyys” kuljettaa mukanaan suoranaisia kasityoldisyyteen liittyvia
konnotaatioita. Naméa merkitysvivahteet eroavat selvésti ranskan ja englannin te-
kijyytta merkitsevistd sanoista “auteur” ja “author” jotka molemmat kuljettavat
mukanaan vahvaa auktoriteetin kaikua. Ndiden sanojen etymologinen juuri on
johdettavissa auktoriteettia ja isdn valtaa koskeviin merkityksiin.1® (Kurikka 2006,
16.) Ranskan sanaa "auteur” kédytetddn suomessakin erityisesti ndyttamo- ja elo-
kuvataiteessa silloin, kun halutaan korostaa ohjaajan roolia ei mina tahansa teki-
jand vaan Taiteilijana isolla T:1l4.

18 Auktoriteettiin viittaavien sanojen ohella késitteen etymologiaa voidaan johdattaa latinan
kielen sanoihin “agere” eli "toimia, suorittaa” sekd “augere” eli 'kasvaa, lisdantyad” (Kurikka
2006, 16).
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Juuri auktoriteettiasemassa olevan tekijin aseman horjuttaminen ja sen
myotd lukijan roolin korostaminen oli Roland Barthesin tunnetun ja kanonisoi-
dun “Tekijan kuolema” -esseen keskeinen ldhtokohta (Kurikka 2006, 16). Barthe-
sin tavoitteena oli esseessddn pyristelld irti tekijan vallasta omiin teksteihinsa
ndhden, mikd puolestaan luo tilaa lukijan roolin kasvamiselle; tekijan kuolema
on Barthesille lukijan syntymd (Barthes 1993a). Kirjoitusta Barthes ku-
vaa “neutriksi”, “moninaisuudeksi” ja “epdvakaaksi tilaksi”, johon ”subjektiu-
tumme pakenee, tuo musta-ja-valkoinen, johon kaikki identiteetit katoavat, itse
kirjoittavan ruumiin identiteetti ensimmadisend” (Barthes 1993a, 111). Kirjoituk-
sessaan Barthes kuvaa kirjailijaa modernin ajan tuotteeksi, joka on kytkoksissa
positivismiin ja siten kapitalistiseen ideologiaan. Ongelmana on kirjailijan hah-
molle annettu auktoriteettiasema, kirjallisuuskésitys, joka “on tyrannimaisesti
keskittynyt kirjailijan persoonaan, historiaan, mieltymyksiin [ja] intohimoihin”
(ibid, 112). Anna Helle (2019, 48) tiivistdd: " Tekijan kuoleman ajatus syntyi kri-
tiikkkind romantiikan ja humanismin tekijdkasitystd kohtaan, jossa tekija ymmar-
rettiin omaehtoiseksi ja inspiraation vallassa taidetta luovaksi neroksi.” 2000-lu-
vulla puolestaan on havaittu kirjailijan tychon ja asemaan liittyvien kasitysten
olleen muutoksessa, erityisesti diskursiivisella tasolla. Sisdsyntyistd luomisvoi-
maa ja neroutta painottavan lahestymistavan sijaan kirjailijuutta on alettu entista
useammin ldhestyd tyond muiden téiden joukossa. (Jokinen 2013, 160.) Sari Kart-
tusen mukaan aikaisemmin vallinneesta, taiteilijantyohon liitetystd karismaide-
ologiasta on 2000-luvun mittaan siirrytty tulkintoihin, joiden mukaan taiteilija-
ammattien katsotaan “menettdneen erityisyyttdan ja muuttuneen enemman mui-
den ammattien kaltaiseksi”. Karttusen mukaan muutos kiinnittyy osaltaan myos
taiteellisen tyon prekarisoitumiseen. (Karttunen 2009, 23.)

Dramaattisesta tekijan kuolemaa koskevasta ilmauksesta huolimatta Bart-
hes ei kuitenkaan ole sitd mieltd, ettd tekijan merkitys tulisi hylita tyystin. Kuten
Barthes-kommentaattorit (ks. esim. Burke 2008, 28) ovat sittemmin huomautta-
tuva teema Barthesin tuotannossa, ja onpa hén leikitellyt jopa omaan teki-
janimensd merkityksilld teoksessaan Roland Barthes par Roland Barthes (1977).
Tekstin hurmassa Barthes (1993, 39) kirjoittaa:

Instituutiona kirjailija on kuollut: hanen yhteiskunnallinen statuksensa, elamékerralli-
nen henkiltitymisensd ovat hdavinneet olemattomiin; olemattomiin kuluneina niilla ei
ole endd hinen tuotantoonsa sitd pelottavaa isyyden valtaa, minkad vuoksi kirjallisuu-
denhistorian, opetuksen ja yleisen mielipiteen velvollisuutena oli vakiinnuttaa ja uu-
distaa kertomusta; mutta tekstissd miné jollakin kummallisella tavalla haluan kirjailijan:
tarvitsen hanen hahmonsa (joka ei ole hdnen representaationsa eikd hanen projekti-
onsa), kuten hidn puolestaan tarvitsee minun hahmoni (joskaan ei ”jokelteluna”).

Kuten Kaisa Kurikka (2013, 10) asian erinomaisesti tiivistdd: “nietzscheldista Ju-
malan-tappamisen strategiaa muistuttaen essee haluaa poistaa sen autoritddri-
syyden, jonka siihenastinen kirjallisuudentutkimus oli antanut teoksen tekijalle
kohtelemalla t&ta sekd merkityksen alkuldhteend ettd teoksen lopullisena selitta-
jand”. Kurikka jatkaa Peggy Kamufiin (1988) viitaten, ettd tekijan kuolemasta
muodostui tdstd huolimatta “mantranomainen hokema”, joka tuli myos typista-
neeksi Barthesin alkuperdistd viestid. Taméa yksinkertaistettu viesti jatti pitkét
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vaikutukset valtavirtaiseen kirjallisuudentutkimukseen, jossa tekijan merkityk-
sen moniulotteisen analysoimisen sijaan suljettiin asia pdivdjarjestyksestd. (Ku-
rikka 2013, 10-11.)

Tekija tai kirjailija ei ylipddtaan ole Barthesille yksi vaan moneus: tekijyy-
delld on hénelle foucault’laisittain ilmaistuna erilaisia funktioita, joista osa on séi-
lyttdmisen arvoisia ja osa puolestaan joutaa kadotukseen. Kadotukseen tuomit-
tavia tekijyyden ulottuvuuksia ovat Barthesille nimenomaan auktoriteettiin ja
isdnvaltaan liittyvat aspektit, joissa tekijd elamédkertoineen asetetaan tekstinsa
ylimmadksi mddrittdjaksi. “Tekijan kuolemassa” Barthes kirjoittaa myos,
ettei “persoonattomuutta [...] koskaan pida sekoittaa realistisen romaanikirjaili-
jan kastroivaan objektiivisuuteen” (Barthes 1993a, 112). Barthes ei lilemmin tarjoa
selitystd sille, mita han tdlla “kastroivalla objektiivisuudella” tarkoittaa, mutta
tulkitsen sen liittyvdn hdnen tapaansa purkaa tekijan auktoriteettiasemaa tietoi-
sena siitd mekaniikasta, jossa yhtdkkinen siirtyminen vahvasta subjektiivisuu-
desta keinotekoisesti tuotettuun objektiivisuuteen voi pikemminkin voimistaa
kuin murentaa tekijadan kiinnittyvad valta-asemaa.

“Tekijan kuoleman” ohella toinen keskeinen tekijyyden tematiikkaa post-
strukturalismin viitekehyksessd kommentoiva ja jasentdva teksti on Michel Fou-
cault'n alun perin vuonna 1969 luentona pitamd puheenvuoro “Qu’est-ce qu'un
auteur?” (suom. "Mika tekija on?”, 2006). Jos Barthesin esseen keskeiseksi kysy-
mykseksi muodostuu se, kuka tekstissd puhuu, on Foucault'n esittdima kysymys
puolestaan Samuel Beckettid mukaileva ajatus siitd, mitd valid puhujalla on (Fou-
cault 2006, 7). Foucault'n nidkemyksen ja Barthesille kohdistetun piikin mukaan
tekijan katoamista sekd Jumalan ja ihmisten kuolemaa koskevien “tyhjien vdit-
teiden” toisteleminen on riittdméatontd. Niiden sijaan ”pitdisi paikantaa tekijan
katoamisen jattama tyhjd tila, tarkkailla aukkoja ja halkeamia, vdijyd asemia ja
vapaita toimintoja, joita tima katoaminen tuo esiin” (Foucault 2006, 9).

Foucault ldhestyy aihetta tekijafunktion kasitteen kautta, jolle hdn erottelee
neljd ominaispiirrettd. Ensiksikin tekijafunktio “on sidoksissa juridiseen ja insti-
tutionaaliseen jdrjestelm&dn, joka sulkee sisddnsd, maarittdd ja jasentdd diskurs-
sien universumin”. Toisin sanottuna tekijafunktio osallistuu sen méaéarittamiseen,
mitd pidetddn (kauno)kirjallisuutena. Toiseksi tekijafunktio on kontekstisidon-
nainen asia, joka saa erilaisia ilmenemismuotoja erilaisissa historiallisissa tilan-
teissa. Kolmanneksi tekijafunktiota maéarittdd sarja ”erityisid ja monimutkaisia
toimituksia”. Neljanneksi tekijdfunktion kannalta olennainen seikka on se, ettei
se viittaa yksiselitteisesti tekijan takana olevaan fyysiseen ihmisyksilo66n ja taméan
biografiaan. (Foucault 2006, 11-12.)

Viimeksi mainittu tekijafunktion ominaispiirre liittyy olennaisesta tekijan
nimeen, joka Foucault'n mukaan osallistuu tekstin merkityksen ja luokittelun
madrittdmiseen. Tekijanimi on esimerkiksi yksi osatekijd siind prosessissa, jossa
yksi teksti madritelldaan kaunokirjallisuudeksi ja toinen esimerkiksi henkilokoh-
taiseksi kirjeeksi. Foucault my6s huomauttaa, ettei “[t]ekijan nimi [...] ole saman-
lainen erisnimi kuin muut”, silld sen tarkoituksena ei ole viitata fyysiseen, vées-
totietorekisteriin kirjattuun ihmisyksiloon, vaan hahmoon, jonka vaikutus ja lds-
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ndolo muokkaa tekstin ymmartamisen ehtoja. “What's in a name?”, kysyi henki-
I6historialtaan hdilyvdisend pidetty William Shakespeare Romeossa ja Juliassa.
Foucault'n vastaus kysymykseen olisi, ettd paljonkin: hdnen mukaansa teki-
jafunktiosta on tullut suoranainen kaunokirjallisuuden edellytys jo kauan ennen
autofiktiobuumia. Lukijat haluavat tietdd, mistd teksti tulee ja kuka sen on kir-
joittanut. Jos kédykin niin, ettd “teksti saavuttaa lukijat nimettomand, sattumalta
tai tekijan nimenomaisesta tahdosta, alkaa heti leikki sen tekijan 16ytamiseksi”.
(Foucault 2006, 10.)

Vaikka Foucault toteaa tekijyyden merkityksen olevan keskitssd teoksen
laadun ja vaikuttimien arvioinnissa ja arvuuttelussa, han ei kuitenkaan itse pida
tekijan auktoriteetin ylikorostamista tavoiteltavana. Pdinvastoin "tekiji ei ole te-
osta tayttdvien merkitysten maarittamaton lahde”, eikd “tekijd [...] edelld teok-
sia”, vaikka ndin yleisesti ajatellaankin (Foucault 2006, 14). Tekijan henkil6llisyy-
den ja “todellisen” olemuksen arvuuttelun sijasta keskeisempaa olisi tarkastella
diskurssien muovautumisen ehtoja sekd sitd, millaisille subjekteille ndiden dis-
kurssien haltuun ottaminen on ylipddtdan mahdollista, ja kuka ndma ”subjekti-
funktiot” voi tayttda (ibid).

Fyysisen tekijan eli kirjailijan ja abstraktin tekijan vélinen eronteko ei ole
kirjallisuudentutkimuksen kannalta turhanpdivdinen. Juuri fyysiseen tekijaan
liittyva tarkastelu on strukturalistisesta kddnteestd alkaen haluttu ulkoistaa kir-
jallisuudentutkimuksen ytimen ulkopuolelle (ks. esim. Tammi 1992). Erottautu-
misen syyksi on helppo ymmartéda halu irtioton tekemiseen suhteessa aiemmin
vallinneeseen biografistiseen tutkimusotteeseen, jossa fyysinen tekijd samastet-
tiin suoraviivaisesti milloin teoksen kertojaan, milloin taas pddhenkiloon tai si-
nimittdin kantaa mukanaan oletusta siitd, ettd koska tekijan persoonasta ei voi
tehdd suoria johtopdatoksid tekstin analyysiin, on tekijd tdlloin unohdettava. Vai-
kutus ei ole koskaan suoraviivainen eikd valttamatta lainkaan biografistinen.
Vaikutuksen olemassaolon tunnistaminen ei mydsk&dn tarkoita sitd, ettd teos
olisi palautettavissa fyysisen tekijansd materiaalisten olosuhteiden tuotteeksi. Pi-
kemminkin kysymys on sen ymmartdmisestd, miten sosiaaliset tekijdt - taméan
tutkimuksen kontekstissa erityisesti yhteiskuntaluokka, mutta yleisemmin myos
esimerkiksi sukupuoli ja ithonvari - vaikuttavat kirjailijoiden asemoitumiseen
kirjallisuuden kentdlld my6s tekijoina.

2020-luvun taitteessa tekijyyteen liittyvat kysymykset ovat tulleet vahvasti
politisoituneiksi sekd kirjallisuudessa etté taiteessa yleisesti. Esimerkiksi kulttuu-
rista omimista ja seksuaalista hédirintdad koskevien keskustelujen kautta kysymys
tekijan roolista ja vastuusta on korostunut. Poliittisten kiistojen ohella tekijyyden
etualaistuminen on kiinnittynyt myos keskusteluihin autofiktiosta, autoteoriasta,
omaeldmakerrallisesta kirjallisuudesta ja kirjoittavasta minastd. Esimerkiksi au-
toteoriaa tutkinut Lauren Fournier ymmaértaa autoteorian kriittisend ja feministi-
send praktiikkana, joka yhdistdd teoriaa ja filosofiaa sekd omaeldmaékerrallista ja
muuta henkilokohtaista kirjoittamista tai taidetta. Kysymys on Fournierin mu-
kaan varsin selvdsti ajan hengen mukaisesta taiteellisesta toiminnasta, jonka
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kautta sortavia rakenteita voidaan purkaa. Han kirjoittaa, ettd esimerkiksi alku-
perdiskansoihin kuuluvat ja mustat taiteilijat ja kirjoittajat ovat tyoskennelleet
autoteoreettisesti pyrkimyksenddn kyseenalaistaa niitd perusteita, joiden va-
raan “teoreettinen” ajattelu yleensd rakentuu. Téllaisen purkutyon kautta on pys-
tytty myo6s rakentamaan paremmin itsemadadrittelylle ja autonomialle rakentuvia
ajattelun, taiteen ja kulttuurin tiloja. (Fournier 2021, 7; 50.) Oli kyse sitten fiktiosta
tai teoriasta, auto-etuliitteisid kirjoittamisen muotoja on usein syytetty niiden
narsistisuudesta (Fournier 2021, 43-46). My®s kirjallisuuden vastaanotossa auto-
tiktiotrendin on tulkittu kiihdyttaneen kehitystd, jossa kirjailija etualaistuu ja
persoonana (ks. esim. Hamaldinen & Itkonen 2020). Kirjailijabrandilld viitataan
ajatukseen siitd, ettd kapitalismin kehittymisen myotd my0s kirjallinen julkisuus
on entistd voimakkaammin henkilditynyt, ja tdimédn kehityksen seurauksena
my0s kirjailijasta itsestddn on tullut erddnlainen tuote (Arminen 2013). Monet kir-
jailijat ovat kritisoineet brandiajattelua my6s kaunokirjallisessa tuotannossaan
rinnastamalla kirjailijanty6hon liittyvat kaupalliset aspektit jopa itsensd myymi-
seen ja seksityohon (Karkulehto & Leppihalme 2018). Sekéddn ei ole harvinaista,
ettd tekijoiden taiteellisesti kunnianhimoiset pyrkimykset esimerkiksi teki-
janimilld leikittelyn suhteen pelkistyvit julkisuudessa uteliaisuudeksi siitd, mikéa
osa teoksen kuvaamista tapahtumista on “totta” myos eletyssd eldmaéssd. (Ks.
esim. Hamaldinen & Itkonen 2020, 210-211; 214.)

Autofiktiota kasittelevan keskustelun ohella toinen tekijyyden etualaistu-
miseen liittyvad kehityslinja koskee erilaisia kirjallisuuden etiikkaa ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden kamppailuja, kuten kulttuurisen omimisen ja ulossulke-
misen kysymyksid sekd niiden ilmenemismuotoja taiteessa ja kirjallisuudessa.
Kirjallisuuden alalla on kédyty keskusteluja muun muassa siitd, kenen on eettisesti
perusteltua kertoa tarinoita kenen ndkokulmasta. Kirjailija Koko Hubara (2016)
nosti aiheen esiin paljon huomiota saaneessa blogikirjoituksessaan ”Othe(i)ron”.
Blogikirjoituksessaan Hubara késitteli Laura Lindstedtin Finlandia-palkittua ro-
maania Oneiron (2015), joka Hubaran luennan mukaan toimi erinomaisena esi-
merkkind kulttuurisesta omimisesta (Hubara 2016). Blogissa esitetty luenta kes-
kittyy romaanin New Yorkin juutalaisen performanssitaiteilija Shlomith Shkhi-
nahin hahmoon. Hubaran analyysin mukaan juutalainen kokemus pelkistyy ro-
maanissa ”jannittdvaksi tarinaksi kantasuomalaisen naisen toimesta”. Hén jatkaa
kysyen: “Miksi hédn ei voinut kirjoittaa tarinaa kantasuomalaisen, evankelislute-
rilaisen naisen ndkokulmasta? Ja miten seitsemén ei-suomalaista naista edes pu-
huu suomea keskendan?” (Hubara 2016.)

Hubaran blogikirjoitus sai kirjallisuuspiireissd myrskyisdan vastaanoton.
Suuri osa kritiikin nostattamasta, nyt jo suurelta osin sosiaalisen median algo-
ritmihautoihin unohtuneesta ja kirjoittajien blogeistaan poistamasta keskuste-
lusta kohdistui blogikirjoituksen tapaan tekijan ja tekstin vlisiin suhteisiin seka
sithen, onko ndiden sekoittaminen ylipddtdan sallittua tai perusteltua. Bloggaaja-
podcastaaja Veikka Lahtisen (2016) summauksen mukaan keskustelun tarkeim-
pédnd antina voidaan pitdé sitd, miten se heritti pohdinnan aikaisemmin véhalle
huomiolle jadneestd aiheesta eli siitd, miten “Suomessa romaaneja kirjoittavat
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etuoikeutetut ihmiset, joiden vapautta kuvitella toiseuksia ei kukaan ole tdhan
mennessd yrittanyt kyseenalaistaa. Sen sanominen, ettd kirjoittajalla on valid, ei
sovi perustelematta jadvadn kliseeseen, ettd kaikesta pitdd voida kirjoittaa.” Hu-
baran nostattama kiista keskittyi siis tekijyyden politiikan kannalta oleelliseen
kysymykseen siitd, missd mddrin ulkokirjalliseksi miellettyjen seikkojen ndhddan
vaikuttavan itse tekstin merkityksiin ja sisadltoihin. (Aiheesta tarkemmin ks. my6s
Loytty 2021, 64-70.) Samalla se tulee vahintddn implisiittisesti kyseenalaista-
neeksi koko “ulkokirjallisen” aineksen késitteen, jota on kirjallisuudentutkimuk-
sessa ollut pitkddn tapana vaalia pitamalld teksti ja tekijd toisistaan visusti erossa.

My6s vuonna 2017 suuren yleison tietoisuuteen rantautunut #metoo-kes-
kustelu on vaikuttanut tekijyyden uudenlaiseen politisoitumiseen. Kampanjan
puitteissa keskusteltiin laajasti siitd, miten taiteilijan henkilonad tekemét vadrin-
kaytokset ja suoranaiset vakivallanteot vaikuttavat - tai miten niiden pitdisi vai-
kuttaa - teosten arvostukseen ja vastaanottoon (ks. esim. Kanerva 2019). Seli-
tystd “huonosti kdyttaytyvien” miestaiteilijoiden tekojen hyvaksymiseen haettiin
monissa analyyseissd nimenomaan neromyytistd eli ajatuksesta, jonka mukaan
arvostetulle ja taidoiltaan poikkeuksellisena pidetylle (mies)taiteilijalle sallitaan
asemansa puolesta erilaista kdytostd kuin muille. Toimittaja Arla Kanerva nostaa
teoksessaan Taiteen musta kirja — Miesten mielivallan historiaa (2019) esiin lukuisia
epdasiallisesti ja jopa véakivaltaisesti kdyttdytyneitd, kanonisoituja mieskirjaili-
joita, joiden tekoja on katsottu juuri nerouden varjolla ldpi sormien.

1.2 Tutkimuksen tehtdvi ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tehtdvana on selvittdd, miten yhteiskuntaluokka vaikuttaa tekijyy-
den ehtojen muovautumiseen kotimaisen nykykirjallisuuden kentilld kirjailijoi-
den kokemusmaailman kautta tarkasteltuna. Analysoin myos yhteiskuntaluokan
késitettd ja sitd, mitd sen kadytto ja soveltaminen nimenomaan kirjailijantyon ja
sen myotd myos laajemmin taiteellisen tyoskentelyn kontekstissa tarkoittaa.

Kuvatun tehtdvan ratkaistakseni asetan tutkimukselleni kolme tutkimusky-

symystd, joista kukin ldhestyy tutkimuksen paatehtdvdanantoa omasta rajatusta
ndkokulmastaan. Kysymykset ovat seuraavat:

1) Miten yhteiskuntaluokkaa ja siihen liittyvéda eriarvoisuutta on ldhestytty
taiteellisen tyon tutkimuksessa ja sitd koskevassa teoriassa?

2) Miten kirjailijat kokevat yhteiskuntaluokan vaikuttavan kirjailijuuteen ja
kirjailijaksi tulemiseen, ja miten edelld mainittua voi ldhestyéd taloudelli-
sen ja kulttuurisen padoman nakokulmasta?

3) Millainen on kirjailijoiden luokkaidentifikaatio, ja miten (dis)identifikaa-
tion muotoja kadytetddn kirjailijan ja yhteiskunnan vélisten suhteiden neu-
vottelemiseen?

Jokainen tutkimukseni osajulkaisuista vastaa yhteen tutkimuskysymykseen. Ta-
hiti-lehdessad (Roiha 2017) julkaistu teksti “Luokattomat taiteilijat? Taiteellisen
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tyon yhteiskunnallinen eriarvoisuus prekaarissa taidemaailmassa” vastaa kysy-
mykseen 1. Nordisk Kulturpolitisk Tidskrift -lehdessd julkaistu artikkeli ”Crossing
the Magical Barriers of Art: Social Class, Authorship and Capital in the Contem-
porary Finnish Literary Field” (Roiha 2019) vastaa kysymykseen 2, ja Cultural So-
ciology -lehden julkaisuprosessissa oleva artikkelikasikirjoitus “Outside of class
society? Authors’ class (dis)identification in the contemporary Finnish literary
tield” (Roiha, tulossa) vastaa kysymykseen 3. Osajulkaisujen liséksi kasilld oleva
johdanto-osuus tarjoaa tutkimukselle laajemman, yhteen sitovan kontekstin, joka
yhdistdd konkreettiset tutkimuskysymykset ja niiden késittelyn yleisempéaan kir-
jallisuuden tekijyyttd ja yhteiskuntaluokkaa koskevaan tutkimuskeskusteluun.
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2 YHTEISKUNTALUOKAN RAKENTUMINEN KULT-
TUURIN KENTALLA

2.1 Yhteiskuntaluokan maiaritelmii

Yksi tdmédn tutkimuksen tarkeimmistd kasitteistd on yhteiskuntaluokka. Vaikka
yhteiskuntaluokka voidaan intuitiivisesti yhdistdad helposti yhteiskunnan talou-
delliseen epédtasa-arvoon liittyvidksi kategoriaksi, on luokka kasitteend kaikkea
muuta kuin yksiselitteisesti maddrittyva. Luokka voidaan ymmartdad kulttuurina,
eldmdntapana tai rakenteellisena eriarvoisuuden muotona, joka painotuksestaan
riippumatta linkittyy erilaisten taloudellisten resurssien hallintaan. Monikko-
muodossa yhteiskuntaluokat voidaan ymmartdd myos toimijoina yhteiskunnal-
lisessa kamppailussa ja muutoksessa. (Crompton 2008, 33-34.) Luokalla ei toisin
sanoen ole olemassa yhtd selvdrajaista madritelmad, mika tekee myos aikaisem-
pien tutkimustulosten keskindisestd vertailusta vaikeaa. Kuten Anttila ym.
(2016b, 11) kirjoittavat, voidaan luokkaa “teoretisoida, mitata ja tutkia eri tavoin
silld seurauksella, ettd ihmisten asemoituminen luokkiin saattaa nayttdd ja tuntua
ristiriitaiselta”. Esimerkiksi tulotason ja koulutuksen perusteella yksilolle an-
nettu luokkamddaritelmd ei valttamaéttd vastaa lainkaan hanen henkilokohtaista
luokkaidentifikaatiotaan (ks. esim. Anttila et al. 2016b, 12). Erityisesti kulttuurin
kentalld eri tavoilla mitattuihin luokkaméaaritelmiin voi myos liittyd huomatta-
vaa ristiriitaa tulojen ollessa usein pienid ja koulutustason korkea. Ongelma vai-
kuttaa siihen, millaisia johtopaatoksid aikaisemman luokkatutkimuksen tulosten
perusteella on mahdollista tehda. Eri tutkimuksissa eri tavoin operationalisoitu
luokka ei valttamaittd ole aina vertailukelpoinen.

Erilaiset yhteiskuntaluokkaa koskevat mddritelmét ovat sidoksissa toisis-
taan poikkeaviin teoreettisiin ja epistemologisiin traditioihin. Yksi perinteinen ja-
kolinja ndiden eri traditioiden hahmottamiseksi voidaan vetdd marxilaisen ja we-
berildisen luokkakdsityksen vilille. Molemmille késitykselle on yhteistd ymmar-

38



rys luokasta taloudellisten resurssien jakautumiseen liittyvana hierarkiana ja val-
tasuhteena. Ndistd linjoista marxilainen traditio kiinnittdd enemmaé&n huomiota
luokkien véliseen antagonistiseen suhteeseen, johon liittyy aina tietty kamppai-
lun ja luokkaristiriidan ulottuvuus. Weberildinen perinne on puolestaan keskit-
tynyt enemman luokkaan kytkeytyvén eldimédntavan ja yhteiskunnallisen statuk-
sen tarkasteluun sosiaalisen stratifikaation kuin kamppailun ja konfliktin nako-
kulmasta. (Crompton 2008, 30-33; Skeggs 2010, 3; Anttila et al. 2016c, 336-337;
Ojajdrvi, Sevanen & Steinby 2018, 11).

Marxilaisen ja weberildisen linjan ohella kolmas, bourdieulainen n&ko-
kulma on noussut 1990-luvulta alkaen suosituksi luokkaa koskevaksi teoreet-
tiseksi ldhestymistavaksi.’® Ranskalaisen sosiologi Pierre Bourdieun yhteiskun-
taluokkia koskeva teoria yhdistdd piirteitd sekd marxilaisesta ettd weberildisesta
perinteestd huomioimalla luokkajdrjestykseen liittyvan konfliktin mutta ldhesty-
maillad luokkaa kuitenkin usein kulttuurisesta, sosiaalisesta tai kokemuksellisesta
ndkokulmasta. Bourdieun mukaan luokka ei palaudu kysymykseen omaisuu-
desta tai yksilollisistd ominaispiirteistd eikd edes henkilon asemaan yhteiskun-
nallisessa tuotantoprosessissa. Sen sijaan Bourdieu esittéd, ettd nama kaikki teki-
jat vaikuttavat tavalla tai toisella luokan muodostumiseen. (Bourdieu 2010, 100.)
Bourdieulaisen teorian ansiona on usein pidetty sen kykya ylittdd annetut binda-
riset ldhtokohdat ja yhdistda mikro- ja makrotasot, henkilokohtainen ja raken-
teellinen. Kuten sosiologi Anne Witz (2005, 214) asian lennokkaasti muotoi-
lee: ”Jos sinulla on dualismi hivitettiviani, bindrismi murrettavana tai tieteelli-
nen dilemma ratkaistavana - silloin valintasi on Bourdieu.” 20

Bourdieu itse kutsui objektivismin ja subjektivismin vélistd vastakkainaset-
telua “yhdeksi perustavanlaatuisista antinomioista” eli loogisista ristiriidoista
(Bourdieu 1987, 1). Hinen mukaansa yhteiskuntaluokka “tarjoaa erityisen suo-
tuisan mahdollisuuden” subjektiivisen ja objektiivisen vilille oletetun vastakoh-
taisuuden tarkasteluun ja purkamiseen (Bourdieu & Wacquant 2013, 293). On
esitetty, ettd Bourdieun pyrkimys yhdistda luokan késittelyssa objektiivinen/ra-
kenteellinen sekd subjektiivinen/kokemuksellinen taso ovat hidnen yhteiskunta-
luokkia koskevan teoriansa kaikkein merkittavimpid tavoitteita ja saavutuksia
(Anttila et al. 2016c, 339). Beverley Skeggsin (1997, 8) mukaan bourdieulainen
teoria mahdollistaa sen havaitsemisen, miten “luokan muovautuminen operoi
abstraktien rakenteiden ja konkreettisten arkisten yksityiskohtien vililld”. Olen-
naista on Skeggsin (ibid.) mukaan my®os se, ettd jatkuvan muutoksen vuoksi “luo-
kan muovautuminen on vdistimattd vaillinaista”. Tdtd tulkintalinjaa seuraten
luokkaa ei tdssd tutkimuksessa ymmarretd muuttumattomana eikéd essentialisti-
sena positiona, joka voidaan yksiselitteisesti “16ytdd” tulemalla luokkatietoiseksi.
Sen sijaan luokkaa ldhestytddn liikkkuvana ja rajoiltaan huokoisena kategoriana,

19 Huomautettakoon, ettd kuvattu jako on - tutkimuksen muiden teoreettisten ldhtokohtien
tapaan - eurosentrisen tradition mukainen.

20 Alkuper. “If there’s a dualism to be obviated, a binary to be busted, or a scholastic di-
lemma to be resolved, then Bourdieu’s your man” (Witz 2005, 214). Suomennos TR.
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joka rakenteellisuudestaan huolimatta muovautuu myos henkilokohtaisten ko-
kemusten ja yksil6llisten neuvottelujen tasolla.?! Jaan tutkimuksessani Ralf Kau-
rasen ja Lauri Lahikaisen (2016, 47) muotoileman ldhtokohdan, jonka mu-
kaan “luokka on yhteiskunnassa seka rakenteellisesti ettd ihmisten tietoon, koke-
muksiin ja toimintatapoihin vaikuttava asia”.

Lukuisten muiden feministisestd tutkimusperinteestd ammentaneiden
bourdieulaisten tutkijoiden ja teoreetikkojen tapaan (esim. Adkins & Skeggs 2005)
ajattelen, ettd luokan yhteiskunnalliseen rakentumiseen on mahdollista p&asta
kasiksi (myos) henkilokohtaisen kokemuksen tutkimisen kautta. Henkilokoh-
taisten kokemusten ja neuvottelujen korostaminen suhteessa luokan merkityk-
sen rakentumiseen ei tarkoita, ettd yhteiskuntaluokka ymmarrettdisiin taloudel-
lisesta tai materiaalisesta maailmasta irrallisena, puhtaasti joko kokemukseen tai
huolimatta luokan vahvasta kiinnittymisestd juuri taloudelliseen eriarvoisuuteen
ja hierarkioihin liittyviin tekijoihin se ei késitteend rajoitu kuvaamaan vain naita
seikkoja. Kuten Steph Lawler (1999, 4) on asian muotoillut: “luokkayhteiskunnan
eriarvoisuudet eivéat tyhjene taloudelliseen eriarvoisuuteen”?2. Myos tédssa tutki-
muksessa yhteiskuntaluokka ymmarretddn bourdieulaisesta viitekehyksesta ka-
sin, ja sitd ldhestytddn samanaikaisesti objektiivisten rakenteiden ja henkilokoh-
taisen kokemuksen tasolla muovautuvana yhteiskunnallisena kategoriana, joka
synnyttad konflikteja ja asettaa ihmisid eriarvoiseen asemaan niin taloudellisten
kuin muidenkin resurssien méddrdn ja muotojen perusteella. Sosiologi Mari
Kayhko kirjoittaa hienovaraisesta ja ”tunnustelevasta” luokka-analyysista, joka
lahestyy aihettaan kokemuksellisuutta painottaen (Kayhko 2008, 213). Téllainen
ote luokan tutkimukseen on erityisen hyodyllinen tilanteessa, jossa aiempaa ai-
heeseen liittyvdd tutkimustietoa on kdytossd vain vahan. Myos tdméan vaitoskir-
jan luokka-analyysi voidaan mieltdd laadultaan tunnustelevaksi. Aihetta késitel-
laan tarkemmin luvussa 3, jossa esittelen tarkemmin tutkimusaineistoani ja -me-
netelmidni.

Luokan mddrittely rajoiltaan huokoiseksi kasitteeksi ei kuitenkaan tarkoita,
ettei erilaisia luokkia tarvitsisi madritelld lainkaan. Empiiriseen aineistoon perus-
tavassa tutkimuksessa yhteiskuntaluokan kisittely edellyttdd myos laadullisen
tutkimuksen tapauksessa jonkinlaista operationalisointia?3. Toisin sanoen teo-
reettisesti méadritetylle luokalle on kdytannon tutkimuksessa aina annettava jon-
kinlaiset rajat, joiden kautta sen kasittely muuttuu mahdolliseksi. Yksi laajimmin
empiirisessd luokkatutkimuksessa kédytetyistd méaaritelmistd pohjautuu Erikson-
Goldthorpen luokitteluun eli niin sanottuun EG-luokitukseen, jossa yhteiskunta-
luokkia ldhestytddn ammattiperustaisesti. EG-luokitus sisdltdd kolme kriteerid,
joiden perusteella eri ammatit jaotellaan eri yhteiskuntaluokkiin kuuluviksi.

21 Nakokulma korostuu erityisesti luokkaan identifioitumisen tapoja koskevassa analyy-
sissd.

22 Alkuper. “The inequalities of a class society do not end with economic inequality”
(Lawler 1999, 4). Suomennos tekijan.

2 Puhun operationalisoimisesta lainausmerkeissa siksi, ettd kdsite on ollut tapana yhdistaa
kvantitatiiviseen tutkimukseen. Termi viittaa prosessiin, jossa teoreettiselle kisitteelle maa-
ritellddn mitattava, empiirinen vastinpari (Eskola & Suoranta 1998, luku 2).
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Naditd kriteereitd ovat: (i) tyonantajien, itsendisten yrittdjien ja palkkatyontekijoi-
den vilinen eronteko, (ii) tyon itsendisyyden médéran ja valvonnan vaikeuden as-
teen arviointi, seka (iii) yksilollisten kykyjen sekd erityisosaamisen ja ammattitai-
don merkitys. (Erola 2010, 29.)

EG-luokitusta hyodyntamalld voidaan esimerkiksi mallintaa yhteiskunnal-
lista luokkajakoa seka sen historiallista kehitystd. Luokitus on hyodyllinen myos
eri ammattiryhmien keskindisten hierarkioiden hahmottamisessa, mutta siind on
myo6s omat puutteensa. Ensiksikddn kriteeristo ei huomioi ammattien palkkaus-
tasoa, vaan antaa suuremman painoarvon tyon jarjestimisen laadullisille piir-
teille kuten itsendisyyden asteelle. Malli ikddn kuin olettaa, ettd tyon vaativuus
heijastuu siitd maksettavaan korvaukseen eli palkkaan. Kuten todettua, taiteelli-
sissa ammateissa korkean koulutuksen kautta hankittu osaaminen ja tyohon liit-
tyvd itsendisyys eivit korreloi toimeentulon kanssa (ks. esim. Rensujeff 2015, 168).
EG-mallinnus j&ttdd siis huomiotta prekaarissa alustataloudessa alati yleistyvit
tyollistymisen muodot, joissa ammatinharjoittamisen vapaus on ndenndisesti
suurta mutta kdytannossa kontrolloitua ja ennen kaikkea huonosti palkattua. Esi-
merkiksi palkallisesta, tdyspdivdisestd palkkatydsuhteesta freelanceriksi ulkois-
tetun toimittajan luokka-asema ei automaattisesti parane tyon “itsendisyyden as-
teen” lisddntymisen myotd - usein vaikutus on pdinvastainen. EG-luokitus tun-
nistaakin huonosti esimerkiksi pienyrittdjien ja (kulttuurialalla tyoskentelevien)
itsensatyollistdjien luokka-aseman, joissa vapauden aste voi olla suuri mutta ta-
loudellinen toimeentulo ddrimmadisen niukka (ks. esim. Pyykkonen, Sokka, &
Kurlin Niiniaho 2021). Sama asia koskee myos lukuisia ammattitaiteilijoita, kir-
jailijat ja taiteilijat mukaan lukien.

Lisédksi vahvasti yksilon ammatilliseen asemointiin keskittyva luokitus jat-
tdd huomioimatta esimerkiksi koulutuksen ja perhetaustan sekd usein yksilon
yhteiskunnalliseen asemoitumiseen vaikuttavan puolison roolin, joilla kaikilla
on todettu olevan merkittava vaikutus luokka-aseman muovautumiseen (Erola
2010, 43). Voidaan my6s kysyd, kuinka hyddyllinen EG-luokituksen kaltainen
mittaristo on tapauksessa, jossa pyritddn selvittdméddn tietyn ammattiryhmaén,
kuten esimerkiksi kirjailijoiden, keskindisid luokkataustaan liittyvid eroja (Roiha
2017). EG-luokitukseen kohdistuva feministinen kritiikki on puolestaan arvostel-
lut tapaa, jolla luokittelu sivuuttaa sekd tyomarkkinoiden sukupuolittuneet ra-
kenteet ettd naisten tyypillisesti tekemén palkattoman hoiva- ja kotityon (Cromp-
ton 2003, 13-14). Ndistd varauksista huolimatta ensisijaisesti tilastolliseen kayt-
toon tarkoitetulla EG-luokituksella on jotain annettavanaan myos laadulliselle ja
kulttuurisesti orientoituneelle luokkatutkimukselle. Esimerkiksi kasilld olevassa
tutkimuksessa EG-luokitusta on hyodynnetty soveltuvin osin tutkimukseen osal-
listuneiden luokkataustan madrittelyssa. Kyse on erddnlaisesta tyovilineestd. Be-
verley Skeggsid (2014, 34) lainaten kyseessd ei ole yritys ”pitdd luokkaa paikoil-
laan sen mittaamisen ja tuntemisen varmistamiseksi”, vaan otteen saami-
sesta “kamppailujen ja epédselvien rajojen tuottamasta moniselitteisyydesta”. Tar-
kempi kuvaus luokan operationalisoinnista on kuvattu johdannon tutkimuksen
aineistoja kasittelevéssa luvussa 3.1.
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Luokka on myds intersektionaalinen kategoria. Intersektionaalisuudella
tarkoitetaan ristedvéat erot huomioivaa ja niihin keskittyvad analyysid ja kdytan-
tod, joka auttaa ymmadrtdmddn eriarvoisuuden moniulotteisuutta ja sen kautta
myds purkamaan sitd (Collins & Bilge 2016, 26). Késitteen teki tunnetuksi yhdys-
valtalainen oikeustieteilija Kimberlé Crenshaw?4, joka kuvasi intersektionaali-
suudella rodun ja sukupuolen ristedvid vaikutuksia mustien naisten asemaan.
Crenshaw’n (1989, 166) mukaan emansipatorinen politiikka edellyttda sitd, etta
musta yhteiso sisdllyttad kamppailuihinsa feministisen analyysin ja pdinvastoin.
Tai kuten Audre Lorde (2022, 210) asian tiivistdd: “Yhden asian taistelua ei ole
olemassa, koska emme eld yhden asian eldmdd.” Vaikka viitostutkimukseni ana-
lyysi ei ole intersektionaalista, tutkimuksen taustalla vaikuttava ymmarrys luo-
kan rakentumisesta ammentaa tédstd perinteestd. Vaikka tutkimuksen rajaami-
seen liittyvien syiden vuoksi analyysin kohteena on luokka, ei tarkoituksena ole
vdittdd, ettd luokka voisi koskaan toimia rodun ja sukupuolen kaltaisista teki-
joistd erillisend kategoriana tai vaikuttimena. Esimerkiksi tdmén tutkimuksen
empiirisessd analyysissd tarkasteltava luokka on ldhes poikkeuksetta valkoisuu-
den kautta suodattuva ja méadrittyva - jos ndin ei olisi, tutkimus todenn&kdisesti
ndyttdisi hyvin toisenlaiselta.

2.2 Piiomat bourdieulaisittain

Bourdieulle luokat muodostuvat neljédn erilaisen pddoman vilisessd vuorovaiku-
tuksessa. Nditd pddoman muotoja ovat taloudellinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja
symbolinen pddoma. (Bourdieu 2010; Bourdieu 1987, 4; Skeggs 1997, 8.) Pddomat
voidaan ymmartdd erddnlaisiksi resurssien kiteytymiksi, joiden osakseen saama
symbolinen arvo ja merkitys on riippuvainen siitd kontekstista, jossa ne esiinty-
vat. Padoman késitteitd hyodyntavalld analyysilld voidaan pddstd kasiksi myos
vallan mikropolitiikan tarkasteluun (Skeggs 1997, 9).

Taloudellisella pddomalla viitataan nimensa mukaisesti esimerkiksi varalli-
suuteen ja perintoon; periaatteessa mihin tahansa sellaiseen, joka “on suoraan ja
vélittomadsti muunnettavissa rahaksi” (Bourdieu 1986, 281; myos Skeggs 1997, 8).
Kyse ei kuitenkaan ole mistd hyvédnsa tulosta, vaan pddoman késitteen mukai-
sesti kasautuneesta varallisuudesta. Esimerkiksi Hans van Maanen (2009, 80; ala-
viite 11) huomauttaa, ettd on kyseenalaista, voidaanko erilaisia tukimuotoja pitda
taloudellisen pddoman muotona, silld ne ovat usein maaraltdan niin pienid, ettei-
vit ne mahdollista kasautumista. Yhta kaikki taloudellinen pddoma on pddoman
muodoista konkreettisin ja mitattavuutensa tdhden usein helpoimmin hahmotet-
tavissa - jopa siind madrin, ettei Bourdieu itsekddn vaikuta juuri uhraavan ajat-
telua kasitteen madadrittelylle. Taloudellinen pddoma on pddomien muodoista

24 Vaikka Crenshaw usein nimetddn intersektionaalisuuden keksijéksi, on syytd huomaut-
taa, ettd intersektionaalinen ajattelu on ollut keskeinen osa radikaalien afroamerikkalaisten
liilkkeiden toimintaa ja ajattelua jo 1800-luvulta alkaen. My6s Crenshaw itse asettaa itsensa
osaksi tdtd jatkumoa New Statesman -lehdelle antamassaan haastattelussa (Adewunmi
2014). Ks. myos Collins & Bilge 2016.
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myos vahiten kontekstisidonnainen. Siind missd esimerkiksi kulttuurisen paa-
oman muotojen arvokkuus vaihtelee eri tilanteiden mukaan, ovat kapitalistisessa
yhteiskunnassa raha ja varallisuus markkinoiden paikoin ennakoimattomasta
vaihtelusta huolimatta aina kdypda valuuttaa.

Kulttuurisella padomalla on Bourdieun jaottelun mukaan kolme erilaista il-
menemismuotoa: ruumiillistunut (engl. embodied), objektivoitunut (objectified)
sekd institutionalisoitunut (institutionalized) muoto (Bourdieu 1986, 281). Bour-
dieun mukaan suurin osa kulttuurisen padoman ilmentymistd on ruumiisen kyt-
keytynyttd pdadomaa, minkd vuoksi myos sen keskeiset ominaisuudet ovat ta-
valla tai toisella ruumiillistuneita (ibid, 282). Tastd syystd hdn antaa kulttuurisen
pddoman muodoista korostuneimman sijan sille lajille, jota hdn kutsuu ruumiil-
listuneeksi kulttuuriseksi padomaksi. Késite viittaa “mielen ja ruumiin pitkakes-
toisiin dispositioiden muotoihin” (ibid). Ndilld dispositioilla tarkoitetaan kasva-
tuksen kautta kotona ja koulussa hankittuja tietoja, taitoja ja muita resursseja,
jotka auttavat yksilod navigoimaan erilaisissa kulttuurista kompetenssia vaati-
vissa tilanteissa (Bourdieu 1986, 283; van Maanen 2009, 59). Kyse on erd&nlai-
sesta “pelin sddnttjen” tuntemisesta ja hallitsemisesta (Lareau 2015) ja se ilmenee
usein luontevuutena tietynlaista kdyttaytymiskoodistoa vaativassa tilanteessa.

Ruumiillistunut kulttuurinen pddoma kasaantuu hitaasti ja usein piiloisesti
pitkdn ajan kuluessa, eikd se ole vaihdettavissa olevaa pddomaa samassa merki-
tyksessd kuin esimerkiksi raha - Bourdieu vertaa sitd lihaskunnon ylldpitamiseen
tai rusketuksen hankkimiseen (Bourdieu 1986, 283). Tietojen, taitojen ja kompe-
tenssin ohella asia liittyy olennaisesti tapaan, jolla ne kiinnittyvét yksilon ruumii-
seen ja ruumiilliseen kokemukseen. Pitkdkestoisesti kasautuvan luonteensa
vuoksi ruumiillistuneesta kulttuurisesta pddomasta puhuminen aktivoi aikaan
liittyvia puhekoodistoja: yksille kyse on “etumatkasta”, toisille “hukatuista vuo-
sista” tai ajan suoranaisesta tuhlaamisesta (ibid). Amerikkalainen sosiologi An-
nette Lareau on kdyttanyt jo tutkielmani johdannon alussa viittaamaani pitkdan
varjon metaforaa kuvatessaan luokkaan kytkeytyvien resurssien pitkdaikaisia
vaikutuksia. Lareaun (2011, 6) mukaan (ylempddn) keskiluokkaan kuuluvien
perheiden lasten on mahdollista aloittaa kulttuurisen tiedon ja ”pelin sdéntojen”
omaksuminen jo varhaisessa lapsuudessa todennidkoisemmin kuin lasten, jotka
kasvavat koyhissd tai tyovdaenluokkaisissa perheissa. Lareaun Yhdysvaltoihin si-
joittuvan etnografisen tutkimuksen mukaan “pelin sddntdjen” omaksumista tue-
taan kasvatuksellisilla kdytannoilld, jotka liittyvit kiintedsti lapsen kykyjen voi-
mistamiseen ja laajemmin Lareaun sinnikk&dksi kultivoinniksi (engl. concerted
cultivation) kutsumaan kasvatusstrategiaan.

Taman tutkimuksen analyysissd ajallinen ulottuvuus ilmeni tyovadenluok-
kaisesta taustasta tulevien kirjailijoiden vastauksissa kokemuksena siitd, miten
he laahaavat perdssa tai yrittavat kuroa umpeen eroa itsen ja keskiluokkaisem-
masta taustasta tulevien vaililla. Niissd perheissd, joissa ruumiillistunutta kult-
tuurista pddomaa on, suora siirtymattomyys aiheuttaa tietysti omanlaistaan
pddnvaivaa. Koska kyseistd “resurssia” ei voi testamentata samassa mielessd
kuin rahaa tai arvotavaran, on kulttuurista pddomaa pyrittava kasvattamaan ak-
tiivisen kasvattamisen kautta (ks. Lareau 2011). Odotusten ja vaatimusten d&relld
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kasvaminen tuo omanlaisiaan paineita, jotka voidaan ndin tulkittuna ymmartaa
myos luokkaistuneiksi prosesseiksi. Yhtd kaikki, ruumiillistuneen kulttuurisen
pddoman suora periytymaittomyys saa sen helposti ndyttaytymadn yksilollisten
meriittien kautta hankittuna pddoman lajina siitd huolimatta, ettd sen hankkimi-
seen vaadittavat resurssit ovat luokkaistuneissa yhteiskunnissa epétasaisesti saa-
tavilla (Bourdieu 1986, 283-284). Kyse on olennaisilta osin ajasta ja siitd, ettd riit-
tavd mddrd taloudellista pddomaa mahdollistaa huomion suuntaamisen talou-
dellisista valttamattomyyksistd kulttuurisen padoman kerryttamiseen (ibid).
Objektivoitunut kulttuurinen pddoma viittaa erilaisten kulttuuristen hyo-
dykkeiden hallussapitoon, kuten kirjoihin, maalauksiin ja soittimiin (Bourdieu
1986, 281; van Maanen 2009, 59). Objektivoituneeseen kulttuuriseen padomaan
liittyy ainakin joissain tapauksissa myos taloudellisia ulottuvuuksia (van
Maanen 2009, 59-60) - esimerkiksi laadukas sello tai kuuluisan taiteilijan tekema
Oljyvarimaalaus ovat myos rahassa mitattuna arvokkaita tavaroita. Bourdieun
(1986, 285) mukaan monet objektivoituneen kulttuurisen padoman piirteet ilme-
nevitkin vain suhteessa kulttuurisen pddoman ruumiillistuneeseen muotoon. Jo
edelld esimerkkind esittdméani mittava ja huolellisesti kuratoitu kirjahylly on tasta
hyva esimerkki. Taloudellisessa mielessd se on harvemmin juuri minké&én arvoi-
nen, mutta sen esittelyyn liittyy ainakin tietyissa piireissa selkedd symbolista ar-
voa - viestiihdn se omistajansa lukeneisuudesta ja hyvasta kulttuuritahdosta (ks.
myds Purhonen et al. 2014, 241-244). Piikikkadstd ja satiirisesta tyylistdan tun-
nettu kolumnisti ja kirjailija Jyrki Lehtola kirjoitti I/ta-Sanomien kolumnissaan
toukokuussa 2020, miten koronakevéddand kirjahyllyjen edessd poseeraamisesta
tuli monille julkisuuden henkildille keino ”erottua roskavdestd ja rahvaasta” ti-
lanteessa, jossa sosiaalisten kokoontumisten sijaan jouduttiin pysyttelemaan ko-
tioloissa. Kyseessa ei Lehtolan mukaan ollut mikdan pyyteettomaén kirjallisuus-
harrastuneisuuden ilmaus, vaan kirjahyllyposeeraajan tapa viestid, “ettd en ole
paha, ahne, pinnallinen, koska omistan kirjahyllyn”. (Lehtola 2020.) Lehtolan ko-
lumni on erinomaisesti tiivistetty, joskin myos karrikoitu, esimerkki siitd, miten
kulttuurisissa objekteissa on kysymys paljon muustakin kuin tavaran varsinai-
sesta kdytto- tai vaihtoarvosta tai merkityksestd kayttdjdlleen.
Institutionalisoitunut kulttuurinen padoma késittad esimerkiksi koulutuk-
sellisten meriittien ja patevyyksien kautta kerrytetyn padoman. Se saa konkreet-
tisen muodon esimerkiksi suoritettujen tutkintojen, diplomien ja ansaittujen tit-
teleiden muodossa. (Bourdieu 1986, 285-286; van Maanen 2009, 60.) Koulutuksen
kautta hankittu kvalifikaatio on erddnlainen “kulttuurisen kompetenssin sertifi-
kaatti”, mihin olennaisesti liittyy instituution myontava hyvéaksyntd ja osoitus
patevyydestd (Bourdieu 1986, 285). Bourdieun (2010, 17) mukaan erilaisten todis-
tusten funktio erityisesti taiteen ja kulttuurin parissa ei palaudu konkreettisiin
tietoihin ja taitoihin, joista niiden on tarkoitus toimia todisteena; pikemminkin
kyse on takeesta erddnlaisen ”yleisen kulttuurin” hallintaan liittyen. Institutiona-
lisoituneella kulttuurisella pddomalla on myos ruumiillistunutta kulttuurista
pddomaa selvempi tai ainakin helpommin mitattavissa oleva suhde taloudelli-
seen padomaan (ks. Bourdieu 1986, 285-286), ja monilla aloilla muodollisella kou-
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lutuksella on my0s selkedd taloudellista arvoa (van Maanen 2009, 60). Oman tul-
kintani mukaan institutionalisoitunut kulttuurinen pddoma on tietyssa mielessa
kulttuurisen pddoman muodoista ldpindkyvin ja selkedrajaisin. Tdmé& on seu-
rausta osin sen mitattavuudesta - esimerkiksi tutkintoja ei myonneta “fiilispoh-
jalta” vaan tiettyjen muodollisten kriteerien tdyttyessd. Toisaalta instituutioiden
toiminta on my®s julkista, mikad osaltaan hédlventdd padoman muodostumiseen
liittyvad mystisyyden auraa. Esimerkiksi tutkinnoksi konkretisoitunut institutio-
nalisoituneen kulttuurisen padoman muoto ei valttamatta tee tyhjaksi ruumiillis-
tuneen kulttuurisen pddoman puutteeseen liittyvda kuulumattomuuden koke-
musta (ks. Kayhko 2014), mutta se toimii siitd huolimatta erdanlaisena ulkoapdin
tulevana vakuutena yksilon kyvykkyydestd tietylld alalla toimimiseen (van
Maanen 2009, 60).

Kirjallisuuden kentdlld?® institutionalisoidun kulttuurisen pddoman arvo
lienee merkityksellisemp&d symbolisesti kuin taloudellisesti mitattuna. Instituu-
tion osoittama arvonanto paitsi koulutuksen my6s esimerkiksi apurahojen tai
palkintojen?® muodossa on osoitus siitd, ettd tekija on yhteisénsd noteeraama.
Instituution hyvéksyntd ja kouliminen luovat siis kirjailijalle omanlaistaan pres-
tiisid. Hauskan ja havainnollistavan esimerkin tarjoaa Natalia Kivikon (pseudo-
nyymi) romaani Punavuoriefekti (Aviador, 2021), jonka Kiitokset-osion teksti pa-
rodioi ulkopuolisen tahon myontamien tunnustusten runsautta - sen lisdksi, ettd
kansiliepeessd on jo kerrottu kirjailijan opiskelleen sekd Helsingin yliopistossa
ettd Kriittisessd korkeakoulussa:

Kiitos Taiteen edistdmiskeskuksen kirjailijoiden ja kddntdjien kirjastoapurahalauta-
kunta, kirjallisuustoimikunta, Uudenmaan rahasto, Eteld-Savon rahasto sekd WSOY:n
kirjallisuussdétio, Otavan kirjasdatio, Alfred Kordelinin sditio, Jenny ja Antti Wihurin
rahasto, Koneen Saitio, Suomen Kulttuurirahaston Keskusrahasto sekid Eteld-Savon
rahasto, Kansan Sivistysrahasto sekd Suomen Kirjailijaliitto (my6s KIDE) timén teok-
sen taloudellisesta tukemisesta. (Kivikko, 2021, 184.)

Kolmas Bourdieun erottamista pddoman lajeista on sosiaalinen pddoma, joka viit-
taa erilaisiin verkostoihin, ryhmien jasenyyksiin ja muihin sosiaalisiin suhteisiin
tai pddomaan, joka muodostuu ndiden suhteiden kautta tai ansiosta (Bourdieu
1986, 286). Hans van Maanenin (2009, 60) mukaan sosiaalisella padomalla on tai-
teen kentdlld keskeinen rooli my0s prosesseissa, joissa kulttuurinen padoma py-
ritddn muuttamaan taloudelliseksi pddomaksi. Lyhyesti sanottuna: sosiaaliset
verkostot auttavat padsemadn kasiksi tilaisuuksiin, joissa tarjolla on myos rahaa
ja mahdollisesti my®os institutionalisoitunutta pddomaa.

2 Kulttuurisen padoman merkitys on ymmarrettavistd syista korostunut sellaisilla toimin-
nan alueilla, joilla kulttuurilla on vahva merkitys (Brook, O'Brien & Taylor 2020, 111-112).
Esimerkiksi kirjallisuuden tapauksessa lienee selvad, ettd kulttuuriin liittyvit tiedot ja tai-
dot ovat kiinted osa kirjailijoiden ammattitaitoa seké tyossddan kayttamaa keinovalikoimaa.
On vaikeaa kuvitella, miten kirjallisuutta voisi ylipdatdan koskaan syntyéa ilman mink&aan-
laisia viittauspisteitd aiempaan kirjallisuuteen ja muihin kulttuurituotteisiin - ja tuo tieto
puolestaan on erds kulttuurisen pddoman muoto. Kulttuurinen padoma ei siis sellaisenaan
ole "huono” tai valteltdva asia, josta tulisi pyristelld eroon, vaan elimellinen osa yhteiskun-
nan kulttuurisen merkityksenannon prosesseja.

26 Apurahojen ja palkintojen vaikutus taiteellisen tyon tekemiselle on toki myds puhtaan
materiaalinen, mutta siihen liittyy myos institutionaalista ja symbolista arvoa. Aiheen ka-
sittelystd ndytelmaékirjallisuuden keinoin ks. Maunuksela 2022.
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Neljds padoman muoto eli symbolinen padoma poikkeaa kolmesta aiemmin
mainitusta siind mielessd, ettd se ei viittaa mihinkdan tiettyyn ja yksittdiseen, tar-
kasti rajautuvaan tai spesifiin aiheeseen nivoutuvaan padoman muotoon. Sym-
bolinen pddoma voi tarkoittaa mitd tahansa sellaista padoman muotoa, jota pide-
tddn legitiiming tai arvovaltaisena ja jolle on annettu symbolista arvoa (Bourdieu
1986, 289; alaviite 3; Bourdieu & Wacquant 2013, 296-297). Toisin sanoen symbo-
linen pdadoma edellyttdd aina jonkinlaista tunnistamisen mekanismia (Bourdieu
& Wacquant 2013, 297). Hans van Maanenin (2009, 59) mukaan ruumiillistunut
kulttuurinen pdadoma on poikkeuksellisen otollista maaperdd symbolisen paa-
oman muodostumiselle siitd syystd, ettd sen kasautuminen on huomaamatonta
tai suorastaan nakymétontd. Samainen piiloinen ominaisuus my6s tekee sen tun-
nistamisesta usein vaikeaa - sekd tutkimuksen ja luokan vaikutusten ymmarta-
misen kannalta erityisen tarpeellista.

Bourdieun mukaan symbolinen pddoma ilmenee aina suhteessa erottautu-
miseen ja erottautumista koskeviin ominaisuuksiin. Tallaisiksi ominaisuuksiksi
Bourdieu listaa ihmisyksildiden kannalta muun muassa kehon tai kehollisen ole-
misen, kielen ja pukeutumisen.?” Se, millainen kehonkieli tai ilmaisun tapa on
symbolisesti arvokasta, on tietysti monella tavalla kontekstisidonnaista. (Bour-
dieu & Wacquant 2013, 297.) Erinomaisen kaunokirjallinen esimerkki 16ytyy
Noora Vallinkosken romaanista Koneen pelko (2022). Aukoksi kutsuttuun Turun
seudun ldhi6on sijoittuvassa romaanissa kisitelldaan tyovdenluokkaista koke-
musta erityisesti mieheyden ja maskuliinisuuden murroksen kautta: sitd, miten
koneellistuva maailma lopulta korvaa tyomiesten tyot ja jattdd jalkeensd vahvan
osattomuuden kokemuksen. Erddssd romaanin kohtauksessa kertoja kuvailee
Aukon kulttuuria ja sen arvostusta seuraavasti: “Meiddn perinteemme, sanoo
Koho mutteripenkilld, se mitd olemme tdnne rakentaneet, vaahteran poltto ju-
hannuksena, hdvitetdan tuosta vain. Se ei ole kulttuuria, eiviatkd ne lukemattomat
televisiovisat, joiden katsomisessa aukkolaiset ovat mestareita.” (Vallinkoski
2022, 143.) Kyse ei ole siitd, ettei aukkolaisilla olisi kulttuuria - sen muotoja ei
vain yhteiskunnan valtaapitdvien keskuudessa tunnisteta symbolisesti arvok-
kaiksi. Tunnistamatta jattdmiselle on omat kerrannaisvaikutuksensa. Arvotto-
mana pidettyd kulttuuria ei tueta, eikd sen kautta aukene tulevaisuuden mahdol-
lisuuksia. “Tehdasalueelle ei tule poikien toivomaa moponkorjaushallia eiké ra-
tapihan vaunuista graffitiseinid. Kerrostalojen kerhotiloissa harjoittelevat metal-
libandit eivit soita uusmediayritysten pikkujouluissa.” (Ibid.) Toisaalta konteks-
tisidonnaisuus tarkoittaa myos sitd, ettd aukkolaiset itse antavat omalle kulttuu-
rilleen arvoa.

Symbolisen pddoman kautta voidaan kirjallisuudessa ldhestyd myos eri kir-
jallisuudenlajien ja genrejen arvostusta. Esimerkiksi niin sanottu korkeakirjalli-
suus ja viihdekirjallisuus ovat symbolisen padoman ndkdkulmasta eri tavoin la-
tautuneita. Tdllaiset symboliset jaottelut ja eronteot saavat usein konkreettisen
muodon esimerkiksi kirjallisuuspalkintoihin ja palkintoehdokkuuksiin liitty-
vassd keskustelussa. Ndihin symbolisiin arvoasetelmiin on tyypillisesti voinut

27 Symbolinen padoma liittyy Bourdieun ajattelussa kiintedsti habituksen késitteeseen. Ha-
bituksen késitteestd tarkemmin ks. tdmén vaitoskirjan luku 2.3.
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liittyd my6s sukupuolittuneita tai muuten eriarvoistavia kasityksid ja kaytantoja.
Esimerkiksi Gaye Tuchmanin yhdessd Nina E. Fortinin kanssa kirjoittama, klas-
sikon asemaan noussut teos Edging Women Out (1989) kuvaa seikkaperdisesti sitd
viktoriaanisen ajan Englannissa tapahtunutta prosessia, jossa romaanin arvostus
kirjallisuudenlajina kehittyi kési kddessé siihen keskittyneiden kirjailijoiden su-
kupuolijakauman kanssa. Tuchmanin mukaan romaani kehittyi “tyhjand” kent-
tand, joka oli otollista maaperdd juuri naiskirjailijoille. Sitd mukaa, kun romaani-
kirjallisuus vakiinnutti asemaansa ja kehittyi arvostetummaksi kirjallisuuden
muodoksi, alettiin naisia aktiivisesti syrjdyttdd sen parista. (Tuchman & Fortin
1989.)

2.3 Habitus, identiteetti ja ruumiiseen kirjautuva luokka

Huolimatta edelld kuvatuista erilaisten padomien médrittelyistd ja niiden muo-
tojen jasennyksistd, on tarkan rajan vetdminen eri padoman laatujen vilille kay-
tannossd usein vaikeaa. Syynd tdhdn on padomien taipumus kasautua ja sekoit-
tua toisiinsa (Bourdieu 1986, 281; 283). Bourdieun mukaan pddomat ovat siind
mielessd muunneltavissa olevia resursseja, ettd suuri mdard tiettyd padomaa te-
kee helpommaksi muiden pddomien kerryttamisen. Esimerkiksi henkil®, jolla on
tarpeeksi tasapainottavia taloudellisia resursseja, kykenee omistamaan aikaansa
ja rahaansa kulttuurisille harrastuksille, jotka puolestaan vahvistavat hanen kult-
tuurista padomaansa. Toisin sanoen mahdollisuus investoida aikaa ja energiaa
kulttuuriseen ja symbolisesti arvokkaana pidettyyn toimintaan on aina jollain ta-
valla yhteydessa kaytettdvissa oleviin taloudellisiin resursseihin (Speller 2011,
86). Pddomien kumuloitumisen prosessi ei kuitenkaan aina ole tdysin suoravii-
vainen. Siind missd hyvdonninen uhkapeluri voi periaatteessa moninkertaistaa
oman taloudellisen pddomansa méadran yhdelld ainoalla ruletilla, ei esimerkiksi
kulttuurista pddomaa ole koskaan mahdollista saavuttaa yhtad nopeasti, silld sen
kasautuminen vie aina aikaa. (Bourdieu 1986, 281; 283.) Muun muassa ndiden
syiden vuoksi onkin esitetty, ettd Bourdieun kuvaamia pdadomia on hedelmalli-
sempdd ldhestyd pikemminkin metaforina kuin tarkkarajaisina empiirisind posi-
tioina (Skeggs 1997, 10). Pidomien metaforinen ymmarrys mahdollistaa niihin
kietoutuvien affektien huomioimisen - Skeggsin (1997, 11-12) sanoin “kivun ja
nautinnon”, jotka kiinnittyvéat hanen tutkimuksessaan niin luokkaan, sukupuo-
leen kuin seksuaalisuuteen.?
Padomissa ei ole kysymys ainoastaan resursseista, joita henkil6 hallinnoi.

Karl Marxin (1978) mukaan pddoman arvonmuodostuksessa on kysymys kasau-
tuneesta tyostd. Juuri kasautuminen tekee resursseista padomia. Ajatus on kes-

28 Skeggsin mukaan Bourdieun harjoittama empiirinen analyysi hdnen sosiaalista erottau-
tumista késittelevéssd padteoksessaan La Distinction (engl. Distinction, 2010) ei tavoita sitd
reflektiivisyyttd, jonka padomia koskeva teoreettinen viitekehys mahdollistaisi. Skeggsin
(1997, 11-12) mukaan Bourdieun analyysi “koodaa [ihmisten] kdyttaytymisen kylmalla ja
mekaanisella tavalla”.
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keinen myos Bourdieun pddomateorian kannalta (van Maanen 2009, 58-59). Ka-
sautumisen prosessi tekee pddomista vaikutuksiltaan pitkdkestoisempia verrat-
tuna mihin hyvansa kdytossa oleviin, hetkellisempiin tai lyhytkestoisempiin re-
sursseihin (Bourdieu 1986, 280). Pddomien kumuloituva taipumus toimii myos
niin, ettd sen, jolla on jo runsaasti jotain tiettyd, erityisesti taloudellista, pddomaa,
on my0s helpompaa hankkia itselleen muita padomia. T4dlloin henkiléon on myos
helpompaa orientoitua riskialttiisiin positioihin - kuten prekaariin taiteelliseen
tyoskentelyyn - jossa taloudellista hyotya ei usein ole kovinkaan nopeasti ndko-
piirissd, jos lainkaan (Bourdieu 1996, 261). Esimerkiksi taloudellinen vauraus
mahdollistaa ajan suuntaamisen toimintaan, joka auttaa kerryttimaan kulttuu-
rista, sosiaalista ja symbolista pddomaa. Bourdieun (1996, 84) mukaan ”(peritty)
raha vapauttaa rahasta” ja mahdollistaa ajan ja energian suuntaamisen symboli-
sesti ratkaisevampiin asemiin hakeutumiseen, kuten esimerkiksi tinkimatto-
madn taiteelliseen tydskentelyyn ainoastaan toimeentulon turvaamisen vuoksi
tehdyn, taiteelliseen tyohon liittyméattoman palkkatyon sijaan.

Brittildisen tutkija Annette Kuhnin (2002, 117) kauniisti muotoillun kitey-
tyksen mukaan “luokka on jotain, mika on vaatteittesi alla, ihosi alla, reflekseis-
sdsi, psyykessdsi, olemisesi perimmdisessd ytimessda”.?? Kuhnin kuvaus kuvaa
osuvasti tapaa, jolla luokka kiinnittyy ruumiiseen. Pddomien toiminnan kannalta
oleellista on tapa, jolla ne tulevat ruumiillisiksi kokemuksiksi ja kiinnittyvit kan-
tajansa henkilokohtaiseen habitukseen (Bourdieu 2010, 169-175; 468). Habitus tar-
koittaa ”opittua kdytantojen ja dispositioiden sarjaa, jonka kautta ihminen suun-
tautuu yhteiskunnallista todellisuutta kohden” (Edgerton & Roberts 2014, 3). Se
on ”sisdistynyt ja ruumiillistunut, pitkdkestoisten ja joustavien toimintataipu-
musten kokonaisuus, jossa yhdistyvit yksilon sosiaalinen asema ja aiemmat ko-
kemukset” (Purhonen et al. 2014, 154). Skeggsin (2014, 269) tiivistyksen mukaan
habitus tarkoittaa ”sisdistettyd ja jarjestdavad mekanismia, joka sosiaalisen aseman
perusteella oppii, miten pelid pelataan”. Kyse voi olla hyvin konkreettisista ja
ulospédin nakyvistd seikoista, kuten pukeutumisesta tai hiustyylistd, mutta myos
abstraktimmista ja sisdisesti koetuista asioista, kuten siitd, tunteeko olevansa “ko-
tonaan” jossain paikassa tai asemassa. Habituksen rakentuminen muistuttaa
ruumiillistuneen kulttuurisen pddoman muodostumista: kyse on pitkédn ajan saa-
tossa tapahtuvasta sosiaalistumisen prosessista. (Speller 2011, 60-61.) Skeggs
kayttaa habitukseen liittyvada kirjaamisen (engl. inscription) késitettd kuvatessaan
prosessia, jolla kokemus luokasta kaiverretaan ruumiin muistiin: “Kirjaaminen
tapahtuu merkitsemalld. Kirjaaminen viiltdd ja leikkaa ruumiita ja jattdaa niihin
jalkensd prosesseissa, joissa ruumiita kootaan yhdistelmiksi, segmenteiksi, ker-
roksiksi ja piintyneiksi kdyttdytymisen muodoiksi. Luokka tarkoittaa kirjaami-
sen tapaa, joka sekd muotoilee ruumiita ja kdyttdytymistd ettd sovittaa ne muo-
toutuviin yhteiskuntakerroksiin.” (Skeggs 2014, 45.) Sekd habitus ettd kirjaami-
nen ovat hyvid teoreettisia jasennyksid, jotka auttavat ymmartamaan padomien
ruumiiseen tarrautuvaa luonnetta.30

2 ”(Class is something beneath your clothes, under your skin, in your reflexes, in your psy-
che, at the very core of your being” (Kuhn 2002, 117). Sitaatin suomennos TR.
30 T4td aihetta analysoin vaitoskirjan toisessa osajulkaisussa.
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Kuten symbolisen pddoman késittelyn yhteydessd todettiin, ovat padomat
Bourdieun teoriassa keskeisessd roolissa sosiaalisen erottautumisen eli distink-
tion ymmadrtamisessd (Bourdieu 2010). Erottautumisella viitataan prosessiin,
jossa yhteiskunnallista luokkajakoa uusinnetaan kulttuurisesti ja sosiaalisesti.
Erilaisten pddomien hallinnan ja esittamisen ja ndihin kytkeytyvan “kulttuurisen
maun” kautta yksilot ilmentdvat omaa sosiaalista asemaansa ja sitd, mihin ryh-
mddn he kuuluvat tai haluaisivat kuulua. Esimerkiksi tietynlainen pukeutumi-
nen tai kodin sisustus ovat viestejd siitd, ettd pukeutuja tai sisustaja ymmartaa
erottautumisen koodiston ja osaa ilmentdd sitd esteettisten valintojensa
kautta. Téallaiset luokkiin ja pdadomiin kytkeytyvat merkityksenannot eivit ole
viattomia, vaan niiden kautta rakennetaan ja uusinnetaan yhteiskunnallisia hie-
rarkioita, niiden muassa luokkajakoa. (Bourdieu 2010.) Erottautumista ei kuiten-
kaan tehdd ainoastaan luokkien valilld. Kuten Skeggsin (1997) uraauurtava etno-
grafinen tutkimus tyovaenluokkaisten brittinaisten luokkaa koskevista neuvot-
teluista osoittaa, monet pyrkivét erottautumaan myo6s omaa yhteiskuntaluok-
kaansa koskevista haitallisista kulttuurisista representaatioista ja stereotypioista.
T&ta erontekoa tuotettiin Skeggsin (1997) analyysin mukaan rakentamalla jakoa
kunnollisen itsen ja patologisoidun, “kunniattoman” tyovaenluokan valilla.

Habituksen, kirjaamisen ja pddoman prosessit liittyvit tietysti myos kysy-
mykseen identiteetistd ja identifioitumisesta. Vaikka luokka kiinnittyy ja raken-
tuu suhteessa henkilokohtaiseen kokemukseen, se ei tarkoita, ettd luokka olisi
aina eksplisiittisesti nimetty tai tunnustettu identiteetti. Esimerkiksi Skeggsin
(1997, 74) tutkimus osoittaa, ettd luokka voi olla subjektiviteetin muotoutumisen
kannalta tdarked silloinkin, kun tiettyd luokkaidentiteettid aktiivisesti hyljeksitdan
tai siitd kieltdaydytddn. Toisaalta (dis)identifikaatioon voi liittyd myos halu viaha-
telld omaa yhteiskunnallista valtaa. Teoksessaan Elivi luokka Skeggs (2014, 125)
kirjoittaa, miten “[k]eskiluokka ei halua nimetd itseddn, tulla tunnistetuksi eikd
ottaa vastuuta omasta vallastaan”. Toisaalta kysymys ei aina valttamatta ole val-
lan pakoilusta vaan vaikeudesta 16ytdd sanoja ristiriitaiselle luokkakokemuk-
selle.3! My0s luokkaliikkuvuutta kokeneille on tyypillistd, ettei heiddn subjektii-
vinen asemansa korreloi objektiivisen aseman kanssa. Tyovdenluokkaisesta lap-
suudesta keskiluokkaiseen aikuisuuteen siirtyminen voi synnyttda riittamatto-
myyden tunteita tai kokemusta “kahden maailman vélilld keinumisesta”, kuten
tyovdenluokkaistaustaisia naisia suomalaisessa yliopistomaailmassa tutkinut so-
siologi Mari Kayhko (2017) on kuvannut.

2.4 Kirjallisuuden kentillad

Kuten kulttuurintutkimuksen saralla yleensd, myos kulttuurin merkitystd pai-
nottavassa luokkatutkimuksessa konteksti - tai bourdieulaisittain ymmarrettyna
kentti - on tulkinnan avain. Kentta tarkoittaa Bourdieulle toiminnan aluetta, jota

31 Tatd kysymysta késittelen tarkemmin tutkimuksen kolmannessa osajulkaisussa.
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madrittavat omat, kullekin kentélle ominaiset sddnnot ja lainalaisuudet. Aikai-
semmissa luvuissa kuvatut ja kasitellyt padomat muuttuvat kentdlld ikdan kuin
aktiivisiksi voimiksi, joiden kautta toimijoiden asemoitumiset maarittyvat suh-
teessa kullakin kentilld tiettynd aikana vallitseviin uskomuksiin ja symbolisen
pddoman muotoihin (van Maanen 2009, 55). Kyse ei ole staattisesta tilasta: Bour-
dieulle (1993, 30) taiteen kenttd on kamppailujen kenttd, jossa eri toimijat vadan-
tavat kattd joko sdilyttddkseen tai kumotakseen erilaisia kentdlld vallitsevia lain-
alaisuuksia, minkd kautta he osallistuvat sielld vallitsevien normien ja ihanteiden
maddrittelyyn. Vield tarkemmin sanottuna taiteen kenttd itsessddn koostuu vield
erilaisista alakentistd, joilla ilmenee osin toisistaan poikkeavia arvottamisen ta-
poja. Nditd kenttid jasentdava akseli asettuu rajatun ja laajan tuotannon viélille. Ra-
jatun tuotannon alueella toiminnan ihanteita méaérittaa vahva pyrkimys autono-
miaan ja taiteen itseisarvoa korostavaan ajatteluun; laajan tuotannon kentalla na-
kokulma on enemmain taiteen ulkopuolisille seikoille, kuten taloudelle, politii-
kalle ja yleisobmenestykselle, painoa antava. Jalkimmdistd painotusta Bourdieu
kutsuu heteronomiseksi. (Bourdieu 1993, 40; 53.) My®s eri navat kadyvat keski-
ndistd kamppailua siitd, mitkd arvot ovat kirjallisuuden yleiselld kentalld maa-
radvid (Bourdieu 1993, 40-41). Erilaiset toimijat ja instituutiot, kuten kirjallisuu-
dessa genret sekd yksittdiset teokset tekijoineen ja julkaisijoineen, asemoituvat
kentille erilaisin tavoin, ja ndistd asemoitumisista kdyd&aan myos jatkuvia kamp-
pailuja (van Maanen 2009, 56-58). Kamppailut johtavat ajoittain myos liikkkeeseen
ja “kentdn vallankumouksiin”. Erds Bourdieun kayttama visualisoitu esimerkki
kirjallisuuden kentédn toiminnasta on esitetty oheisessa kuviossa 1.
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dieun mukaan (Bourdieu 1993, 49).

Oheinen, The Field of Cultural Production -esseekokoelmassa (1993) esitetty kuvio
jdsentdd ranskalaisen kirjallisuuden kenttdd autonomian (rajattu tuotanto) ja he-
teronomian (laaja tuotanto) vilisen padakselin mukaan. Laajan ja markkinaehtoi-
sen tuotannon padtyyn sijoittuvat kulttuurituotteet ovat suuren yleison tuntemia
ja usein my®os taloudellisesti tuottoisia, jos ei taiteilijoille itselleen niin vdhintdaan
tuotantoyhtidille. Laajamittaisen suosion kddntépuolena on vahdinen symboli-
nen arvostus kentdn muilta toimijoilta. Rajatun tuotannon alueen logiikka on ta-
hén verrattuna kddnteinen: sielld taidetta tehdddn pienille yleisoille ilman talou-
dellisia voittoja, minkd kompensaationa on korkea symbolinen arvostus. Se, mi-
ten kirjallinen kenttd milloinkin jédrjestyy, on aikaan ja paikkaan sidottu asia
(Bourdieu 1993, 47). On sanomattakin selvad, ettei Bourdieun 1800-luvun puoli-
vidlin Ranskaan sijoittuva kaavio ole sellaisenaan siirrettdvissa 2020-luvun suo-
malaisen kirjallisen eldmé&n analyysiin. Pelkdt maakohtaiset kulttuurierot ovat
merkittdvid, joiden lisdksi ajallinen kehitys on tehnyt joistain kirjallisuuden muo-
doista selvida samalla, kun uudenlaiset kokeilut ovat raivanneet itselleen tilaa. Se
ei kuitenkaan tarkoita, ettd kehikko itsessddn olisi muuttunut hyodyttomaéksi.
Esimerkiksi syksylld 2022 Suomessa kirjailijoiden ja sosiaalisen median influens-
sereiden valilld kdyty keskustelu siitd, “kuka saa kirjoittaa kirjoja” (ks. Riithinen
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2022), on malliesimerkki kentdn toimintaehtojen madrittelyd koskevista kamp-
pailuista. Toimittaja Eleonoora Riihisen summauksen mukaan keskuste-
lussa ”syntyi kaksi eri koulukuntaa: ’elitistikirjailijat ja portinvartijat’ seka "kirjal-
lisuuden tontille rahastamaan pyrkivit influensserit’.” Ndiden “koulukuntien”
edustajat on helppo asettaa bourdieulaiselle kuvaajalle: toiset autonomian, toiset
heteronomian paatyyn. Bourdieun kuvaajassa kirjallisuuden kolme péélajia - ru-
nous, proosa ja draama - muodostavat jatkumon, jossa runous on ldhinna auto-
nomista ja draama puolestaan markkinavetoista kirjallisuuden kentdn napaa.
Kuviossa 1 esiintyvét nuolikuviot esimerkiksi draaman osalta bulevarditeatterin
ja André Antoinen Vapaan teatterin valilld ilmentavit sitd, ettd vaikka jokin laji
asemoituisikin padasiallisesti esimerkiksi markkinavetoisuuden kulmaan, voivat
jotkut sen alalajeista tai genreistd toimia myos pdinvastaisten periaatteiden mu-
kaisesti. Nyky-Suomen kontekstissa kddnteisend esimerkkind voitaisiin todeta,
ettd vaikka runous kirjallisuudenlajina voitaneen omassakin kontekstissamme
edelleen péddasiassa sijoittaa vahalevikkisen, autonomisen ja rahattoman mutta
symboliselta arvoltaan korkean kirjallisuuden kulmaan, ei se estanyt rap-artis-
tina tunnetun Paperi T:n Post-alfa-runokokoelman (2016) kaupallista ja populaa-
ria menestysta.

Kirjallisuuden kentdlld tapahtuva liike ja siihen liittyvat kamppailut mate-
rialisoituvat tietysti aina jonkin toimijan kautta. Voidaan puhua portinvartijoista
eli erityistd madrittelyvaltaa kentdlld kayttavistd toimijoista. Kirjallisuudentut-
kija Mika Hallila (2020, 272) kirjoittaa, ettd ”[k]irjallisessa elamé&ssd madrittelyval-
taa kdytetddn siis nimenomaan kirjallisuuden arvottamisessa”. Kriitikot, kirjalli-
suudentutkijat, kustannustoimittajat sekd rahoitusta myontavét tahot ja niiden
edustajat ovat esimerkkejd perinteisistd kirjallisen maailman portinvartijoista. He
osallistuvat kukin tavallaan kirjallisuuden kanonisointiin eli sen maéaérittelyyn,
mitkd teokset ndhdéan riittdvan arvokkaina ja merkittaving tullakseen sisallyte-
tyiksi “osaksi yhteistd kulttuuriperintod” (Hallila 2020, 272).

Yleisesti ottaen taiteen ja kirjallisuuden toimintakentilld kulttuurinen paa-
oma on symbolisesti latautuneempaa ja siten arvokkaampaa kuin esimerkiksi ta-
louseldman kentélld. Bourdieu luonnehtii taiteen kenttdd talousmaailman nurin-
kuriseksi versioksi (Bourdieu 1993, 29; 2010, 81-85). Sielld rahalla ja varakkuu-
della ei ole samanlaista symbolista merkitystd kuin mita niilld (kapitalistisen) yh-
teiskunnan muilla toiminnan kentilld on; tarkemmin sanottuna rahan ja talouden
merkitys voidaan suorastaan kiistdd. (Bourdieu 1993; taiteen ”poikkeuksellisesta
taloudesta ks. myos Abbing 2002) Toisin sanoen autonomian periaate on ollut
taiteen kentdn erddanlainen ihanne ja lienee sité pitkalti edelleen huolimatta inst-
rumentalististen painotusten lisddntymisestd. Rahan ja taiteen vastakkainasettelu
on liittynyt olennaisesti juuri taiteen kentdn autonomian turvaamiseen (Speller
2011, 85). Taiteen sisdisten arvojen painottaminen taloudellisten sijasta on erdan-
lainen keino rakentaa taiteelle omaehtoista, ulkoisesta kontrollista vapaata tilaa.
Ongelma on kuitenkin siitd, ettd edes taiteen kenttd ei voi koskaan olla tdysin
irrallinen sitd ympéaroivastd yhteiskunnallisesta kehyksestd. Bourdieu (1993, pas-
sim.) puhuukin kirjallisuuden kenttad maarittavasta suhteellisesta autonomiasta.

4
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Kéytannon tasolla monet institutionaaliset toimijat pyrkivét tasapainottele-
maan autonomian ja heteronomian vililld. Esimerkiksi kirjallisuuden kentalla
kustantamot ovat perinteisesti sisdllyttaneet julkaisuohjelmiinsa usein seké tai-
teellisesti kunnianhimoista ettd laajoihin yleisoihin vetoavaa populaaria kirjalli-
suutta. Ensiksi mainitun kautta pidetdan ylld kustantamon kirjallista prestiisid ja
jalkimmadisen avulla huolehditaan sen kassavirrasta. Markkinaehtoisen kapitalis-
min vallatessa entistd vahvempaa jalansijaa myos kirjallisuudessa on kuitenkin
havaittu, ettd isot kustantamot eivit endd ole kovin kiinnostuneita vihilevikki-
sen kirjallisuuden julkaisemisesta, minkd seurauksena esimerkiksi kokeilevan ja
konventioita rikkovan runouden kustantaminen ja julkaiseminen on siirtynyt en-
tistd enemmaén pienten, omaehtoisten mutta rajallisilla taloudellisilla resursseilla
toimivien kustantamoiden ja muiden julkaisijoiden tehtdviksi (ks. esim. Helle
2019, 16-20).

Kuvatutjaot ovat tietysti aina jossain maérin yleistyksia: kaupallisesti hyvin
menestyva teos voi olla kaunokirjallisesti ansiokas, eikd pienen piirin kulttisuo-
sio tee kirjasta automaattisesti hyvéaa. Yhta kaikki kuvatut jakolinjat toistuvat kir-
jallisuuskeskustelussa tiuhaan ja maarittavat lukevan yleison tapaa arvottaa kau-
nokirjallisia teoksia. Erilaiset toimijat ja instituutiot, kuten kirjallisuudessa kus-
tantamot, yksittdiset teokset ja niiden tekijdt, asemoituvat kentille erilaisin tavoin,
ja ndistd asemoitumisista kdyddan myos jatkuvia kamppailuja (van Maanen 2009,
56-58). Kamppailut johtavat ajoittain myos liikkeeseen ja “kentdn vallanku-
mouksiin”, joissa uudet tekijat pyrkivit haastamaan vakiintuneiden tahojen ase-
maa ja vakiinnuttamaan sen kautta omaa toimintaa ja statustaan. Bourdieu kui-
tenkin huomauttaa, ettdi nima vallankumoukset ovat aina vidistimaéttd vaillinai-
sia, silld jalansijan saaminen edellyttdd aina myo6s kentdn olemassaolon arvon
tunnustamista ja halua sdilyttda sitd. (Bourdieu 1993, 82-83.)

Vaikka kirjallisuuden kenttda koskevien asemointien konstruoiminen tai
analysoiminen ei ole tdimén tutkimuksen tehtdvd, on kenttien rakentumista kos-
kevien yleisten logiikoiden ja lainalaisuuksien ymmartdminen tdrkedd luokan
merkityksen analysoimisen kannalta. Pitden mielessd Bourdieun ndkemyksen
pddomista ja niiden kasautumaan pyrkivéstd luonteesta on ymmarrettavad,
miksi vahan sekéd taloudellista ettd symbolista pddomaa omaava, tyovdenluok-
kaisesta taustasta ldhtoisen oleva kirjailija ei valttamdttd koe - tietoisesti tai tie-
dostamatta - luontevaksi tai edes mahdolliseksi suuntautua symbolisesti arvok-
kaalle ja taloudellisesti tuottamattomalle kirjallisuuden alueelle. Ensiksikin ta-
loudellisten resurssien puute tekee tuolle alueelle suuntautumisesta kdytannon
tasolla haastavaa, minka lisdksi muiden padoman muotojen puute voi voimistaa
kuulumattomuuden tai kykenemittomyyden tunteita. Sen sijaan vauraasta ta-
loudellisesta ja kulttuurisesta pddomasta tuleva kirjailijanalku voi kokea tille
alueelle suuntautumisen inhimillisistd haasteista ja ajoittaisesta epdvarmuudesta
huolimatta eri tavoin itselleen mahdolliseksi, silld hén ei ole joutunut kokemaan
rahaan ja taloudellisiin resursseihin liittyvdd epdavarmuutta, jonka vaikutus olisi
kerrostunut ruumiin muistiin. Bourdien mukaan taiteen kentilld suuria, karis-
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maattisia yksilotekijoitd ylistetddn poikkeuksellisen paljon. Miten téllainen sub-
jektiviteetti on mahdollista tavoittaa, jos ruumiiseen kaivertunut luokkakokemus
sotii kdsitystd vastaan?

Vaikka Bourdieun teoria tarjoaa monin paikoin edelleen kayttokelpoisen
mallin taide- ja kirjallisuusmaailman kaytdnttjen analysoimiseen, on silldkin ra-
joitteensa. Esimerkiksi Pascal Gielenin mukaan Bourdieun teoria jyrdd rakenteel-
lisuudessaan kaiken yksilollisen toimijuuden yli. Saman suuntaista kritiikkia
ovat esittdneet myo6s Nathalie Heinich ja Richard Schusterman (van Maanen 2009,
73-77). Heinichin kritiikki suuntautuu institutionaalisen taideteorian premissei-
hin ylipdatdan - hdanen mukaansa silld on taipumusta toimia reduktionistisesti ja
palauttaa taiteen singulaarisuus sosiologisten lainalaisuuksien madraamaksi
(ibid, 90-91). Ndakokulmaan on joiltain osin vaikea suhtautua: se nimittdin arvos-
telee institutionaalista taideteoriaa siitd, ettd se toteuttaa omaa tehtivianantoaan
eli pyrkii tekemddn nékyvaksi vahvaan yksilomyyttiin nojaavan taidemaailman
rakenteellisia kdytantdjd - ja sen myotd myos eriarvoisuutta. Heinichin jarkei-
lyssd on kuitenkin perdd. Liian suoraviivaisesti institutionaaliseen ajatteluun
pohjaava analyysi jyrdd herkasti alleen sen, miké taiteesta tekee taidetta. Oma
ndkemykseni on, ettei ajatusta taiteen erityislaatuisuudesta ja siithen liittyvastd
autonomian ihanteesta tarvitse eikd ole syytd rakenteellisen analyysin nimissa
hylata.
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3 AINEISTOT JA MENETELMAT

3.1 Aineistonkeruun prosessi

Tdamadn tutkimuksen pddasiallinen aineisto koostuu laadullisesta tekstiaineistosta,
joka keréttiin kirjailijoille avoimesti suunnatun kirjoituskutsun avulla32. Valitun
aineistonkeruutavan tarkoituksena oli keritd tekstiaineisto, jonka kautta kartoi-
tetaan kirjailijoiden subjektiivisia yhteiskuntaluokkaan liittyvid kokemuksia.3?
Subjektiivisuuden painotuksen vuoksi aineistonkeruun tavaksi valikoitui mene-
telmd, jossa tutkijan rooli olisi mahdollisimman véhén tutkittavan tulkintaa oh-
jaava ja jossa vastaajalla on tilaa reflektoida kisittelyssd olevia teemoja niin va-
paamuotoisesti kuin mahdollista. Ndin siksi, ettd tutkimuksen ytimessa on kiin-
nostus luokkaa koskevia kokemuksia kohtaan ja kokemukset henkilokohtaisuu-
dessaan voivat olla, ja usein ovatkin, varsin moneen suuntaan avautuvia.

Aineistonkeruu kohdennettiin kaikille Suomessa asuville kirjailijoille nai-
den luokkataustasta ja muista yksiloihin liittyvistd muuttujista riippumatta. Ai-
neistonkeruu kdynnistettiin julkaisemalla tutkimuskutsu (ks. Liite 1) 2.2.2018.
Tutkimuskutsu julkaistiin Jyvaskyldn yliopiston musiikin, taiteen ja kulttuurin
tutkimuksen laitoksen internetsivuilla. Kutsua jaettiin kirjailijaliittojen (Suomen
Kirjailijaliitto, Finlands svenska forfattareforening ja Suomen Nuorisokirjailijat
ry) sekd sosiaalisen median kanavien (Facebook, Twitter) valitykselld. Lisdksi
vastaajia kehotettiin jakamaan kutsua omissa ammatillisissa ja henkilokohtai-
sissa verkostoissaan; tihin mahdollisuuteen osa tutkimukseen osallistuneista
my0s tarttui.

32 Tutkimuksen tausta-aineistona hyddynnettiin my6s SKS:n Puhuva kirjailija - kertova ai-
neisto -nimist& aineistoa, jonka haastatteluiden kuunteleminen auttoi muotoilemaan tutki-
muksen itsendisen aineistonkeruun suuntia. Mainittua aineistoa ei kuitenkaan lopulta hyo-
dynnetty tutkimuksen varsinaisessa analyysissa.

3 Tarkemmin sanottuna aineistonkeruuvaiheessa keréttiin yhteiskuntaluokan ohella myos
sukupuoleen liittyvid kokemuksia, koska alkuperdisen tutkimussuunnitelman mukaan vai-
toskirjan oli méaara keskittyd ndihin molempiin teemoihin. Sukupuolen merkityksen tarkas-
telu jai kuitenkin lopulta rajauksiin liittyvien reunaehtojen vuoksi kasillad olevan tutkimuk-
sen ulkopuolelle.
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Tutkimuskutsu sisélsi tiiviin kuvauksen tutkimuksen kysymyksenasette-
lusta ja tavoitteista. Tutkimuskutsussa ei annettu tarkempia vastausohjeita, vaan
kiinnostuneita pyydettiin olemaan yhteydessd tutkijaan helmikuun 2018 lop-
puun mennessd. Yhteydenoton perusteella tutkimuksesta kiinnostuneille ldhe-
tettiin tarkemmat vastausohjeet seka tietosuojalainsdadannon edellyttama tutkit-
tavan tiedote ja suostumuslomake, jonka palauttaminen tutkijalle taytettyna oli
edellytys tutkimukseen osallistumiselle. Varsinaista vastausaikaa tutkimukseen
osallistuville annettiin toukokuun 2018 loppuun asti. Vastauksia otettiin vastaan
sekd sdhkopostin ettd paperipostin vilitykselld. Aineistonkeruusta kiinnostu-
neille ldhetettiin muistutusviesti tutkimukseen osallistumisesta 2.5.2018, jolloin
vastausaikaa oli jdljelld vield kuukausi.

Vastausohjeissa (ks. Liite 2) tutkimukseen osallistuvia pyydettiin toimitta-
maan tutkijan kdyttoon tutkimusta varten laadittu vapaamuotoinen teksti, jossa
tutkittava kertoo omin sanoin sukupuoleen ja yhteiskuntaluokkaan liittyvista ko-
kemuksistaan suhteessa kirjailijanty6hon tai kirjailijan ammattiin hakeutumi-
seen. Vastaamisen tueksi osallistujille annettiin lista kysymyksistd ja teemoista,
joihin pyydettiin kiinnittimadn huomiota. Lisdksi ohjeistettiin, ettei kaikkiin ky-
symyksiin vastaaminen ole pakollista ja ettd vastaaja saa itse pdattdd, mita aihe-
kokonaisuuksia hdn vastauksissaan painottaa. Vastausohjeissa annettujen tuki-
kysymysten teemat liittyivat tutkimuksen aihepiiriin. Lisdksi vastaajaa pyydet-
tiin vastaamaan joihinkin demografisia taustamuuttujia koskeviin tietoihin kos-
kien esimerkiksi ikdd, sukupuolta ja asuinpaikkaa. Taustatietojen kysymysta jou-
duttiin kuitenkin rajoittamaan tiedonkeruun minimoinnin periaatteen3* mukai-
sesti. Esimerkiksi sukupuolen ja yhteiskuntaluokan kannalta relevantit ja ndita
teemoja ristedvit kysymykset seksuaalisesta suuntautumisesta tai etnisestd taus-
tasta jatettiin kysymadttd aihepiirien sensitiivisen luonteen seka tutkimusaineisto-
jen keruuta koskevan tiedonkeruun minimoimisen periaatteen vuoksi. Tastd
huolimatta osa vastaajista raportoi oma-aloitteisesti ndihin aihealueisiin liitty-
védstd positiostaan - oletettavasti siksi, ettd he kokivat niistd kertomisen tarkedksi
tutkimuksen aiheen kannalta. Vastausohjeissa mainittiin myos, ettd halutessaan
tutkimukseen osallistuva voi liittdd vastaukseensa mukaan myos esimerkiksi ot-
teita omista pdivakirjamerkinndistddn, joissa han kasittelee jotakin tutkimuksen
aihepiiriin liittyvdd teemaa. Vastausohjeiden lisdksi tutkimukseen osallistuneille
toimitettiin tutkimusta koskeva tiedote ja heiltd keréttiin tutkimusluvat (ks. Liite
3).

Aineistonkeruun aikana tapahtui muutamia teknisid virheitd. Kahden vas-
taajan yhteydenotot olivat ohjautuneet vastaanottajan roskapostikansioon, josta
ne loydettiin vasta aineistonkeruun paattymispdivand 31.5.2018. (Toinen ndista
yhteydenotto, toinen vastaus.) Yhteydenottajalle tarjottiin lisdaikaa, ja hénelta
my0s saatiin vastaus, ja vastaus puolestaan siséllytettiin sellaisenaan tutkimuk-
sen aineistokorpukseen. Toinen tekninen virhe liittyi tietojen tallentamiseen

”

34 Tietojen minimoinnin periaatteen mukaisesti ”[h]enkil6tietoja saa késitelld vain silloin,
kun se on tarpeellista kasittelyn tarkoituksen kannalta” (Tietosuojavaltuutetun toimisto
2023a). Kaytannossa tulkinnan tekeminen kasittelyn kannalta tarkoituksenmukaisesta in-
formaatiosta voi olla laadullisen analyysin kannalta usein hankalaa.
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etdyhteyden vilitykselld. Kahden kiinnostuksensa ilmaisseen vastaajan tiedot ei-
vit olleet tallentuneet vastaajia koskevaan koontidokumenttiin, minkd vuoksi
ndille henkiloille ei pystytty ldhettdméaan muistutusviestejd. Kyseiset henkilot ei-
vit lopulta padtyneet osallistumaan tutkimuksen aineistonkeruuseen.

Syy juuri kuvatun kaltaiselle tutkimusaineiston keruulle on monisyinen, ja
se kytkeytyy osittain aineistonkeruun kanssa samaan aikaan sattuneisiin EU:n
tietosuojalainsdddannon uudistusta koskeviin muutoksiin. 3> Tutkimuksen ai-
neistonkeruu oli alkuperdisen tutkimussuunnitelman mukaan tarkoitus toteut-
taa verkkopohjaisena kyselynd. Kysely tiedonkeruun tapana poikkeaa huomat-
tavasti nyt kdytetystd kirjoituskutsusta, koska se on ldhtokohtaisesti suunnattu
isommalle vastaajajoukolle. Tama oli my6s alkuperdisen suunnitelman tavoite:
kerétd kyselyn kautta noin 100-200 vastaajan joukko, joiden vastauksista olisi ol-
lut mahdollista saada edes jollain tapaa kvantifioitavia (joskaan ei koko kirjaili-
jakuntaa yleistettdvid) tuloksia. Kyselyvaiheen jdlkeen tarkoituksena oli toteuttaa
aineistoa syventdvid yksilo- tai ryhmdhaastatteluja. EU:n tietosuojauudistuksen
astuessa voimaan alkuvuodesta 2018 - jolloin tutkimuksen aineistonkeruu oli
maddrd aloittaa - kavi ilmi, ettei Jyvaskylédn yliopistolla ollut kéytettdvissa kyse-
lyohjelmistoa, joka mahdollistaisi datan kerdamisen sellaisista sensitiivisistd ai-
heista kuten yhteiskuntaluokka ja sukupuoli, joita tutkimukseni oli maara kési-
telld. Kaytossa ollut kyselyohjelma Webropol tallensi dataa EU:n ulkopuoliselle
palvelimelle, mikd muodostui ainakin tuolloin vallinneen tiukan tulkinnan mu-
kaan ongelmaksi.3¢

Onkin todenndkoistd, ettd jos késilld olevan vditdskirjan aineistonkeruuta
olisi voitu myohéstyttdd vuodella, se olisi ndyttanyt hyvin erilaiselta ja mahdol-
lisesti myos laadukkaammalta. Suunnitellun kyselyn korvaaminen esimerkiksi
laajamittaisilla haastatteluilla ei ollut tutkimuksen puitteissa mahdollista aika-
taulullisista syistd: sihkoinen aineistonkeruu oli tarkoituksellisesti ajoitettu sa-
malle alalle, jolloin itse vietin kevddn kansainvilisessd tutkijavaihdossa Edin-
burghin yliopistossa Skotlannissa, josta kdsin haastattelujen toteuttaminen olisi
ollut kdytannossda mahdotonta. Mainitut olosuhteet huomioon ottaen lienee siis
selvdd, ettd tutkimuksessa kdytetty empiirinen aineistonkeruun tapa ei toteutu-
nut sellaisena kuin se oli tutkimussuunnitelmassa kaavailtu. Kirjoituskutsu oli
tassd tapauksessa kompromissi, ei ensisijainen vaihtoehto, joka vadistaméattda myos
heijastuu tutkimuksen laatuun. Tutkijana piddn prosessin aukikirjoittamista tar-
kednd siitd syystd, ettd tutkimukseen liitetddn usein ajatus lineaarisesta ja suun-
nitelmallisesta etenemisestd, jossa tutkimus valmistuu ennalta maééritettyjen
konkreettisten etappien systemaattisen toteuttamisen kautta. Todellisuudessa li-
neaarisuus on useimmissa tapauksissa jalkikdteen rakennettu illuusio, omanlai-

% EU:n tietosuoja-asetus eli General Data Protection Regulation, GDPR. (Ks. tarkemmin
Tietosuojavaltuutetun toimisto 2023b). On sanottava, ettd juuri empiiristd aineistonkeruu-
taan aloittelevalle véitoskirjatutkijalle ei ole vaikeampaa aikaa tehtdvén toteuttamiselle
kuin hetki, jolloin mittavat aineistonhallintaa koskevat lakimuutokset ovat juuri astumassa
voimaan, etenkin, kun niiden tulkintaan liittyy vield huomattavaa epdselvyytta.

3 Naita tulkintoja kavin lapi tiiviissd yhteistyossa Jyvaskyldan yliopiston Avoimen tiedon
keskuksen informaatikko Marja Kokon kanssa.
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sensa tarinallistamisen prosessi, jossa paikoin sattumanvaraiset valinnat esite-
tadan kuin ne olisivat syntyneet huolellisen harkinnan tuloksena. Tarkoituksenani
ei ole ndin sanomalla mitdtoida suunnitelmallisuuden merkitystd. Pikemminkin
tarkoituksenani on tehdd ndkyvéaksi sen kanssa kési kddessd kulkeva, usein odot-
tamattomien ja ennalta-arvaamattomien esteiden, muutosten ja haasteiden suma,
jotka kaikki vaikuttavat tutkimuksen lopputulokseen viahintdan yhtd paljon kuin
se suunnitelma, jonka seuraamista pidetddn hyvan tutkimuksenteon kulmaki-
vend.

3.2 Tutkimuksen vastaajat ja aineiston kuvaus

Tutkimuksen lopulliseen aineistonkeruuseen vastasi yhteensa 47 eri kirjallisuu-
denlajeja edustavaa ja kirjailijanuransa eri vaiheessa olevaa kirjailijaa. Vastaajista
33 identifioitui naisiksi tai naisiksi/ genderfluidiksi, 14 miehiksi. Sukupuoli pyy-
dettiin ilmoittamaan omin sanoin, eiki sille ollut valmiita, tutkijan ennalta aset-
tamia vastauskategorioita. Tutkimukseen osallistuneiden sukupuolijakauma
eroaa kirjailijjakunnan yleisestd sukupuolijakaumasta, joka on eri ldhteiden mu-
kaan ollut 2010-luvulla bindérisesti tarkasteltuna varsin tasainen; joskin naisten
madrd on aavistuksen miehid suurempi (ks. Rensujeff 2015, 135; Suomen Kirjai-
lijaliitto 2022b).

Vastaajien ikdjakauma kéy ilmi oheisesta taulukosta. My0s sen osalta tutki-
mukseen vastannut joukko eroaa kirjailijoiden kokonaisjoukosta: tdhdn tutki-
mukseen vastanneet ovat keskimddrdistd nuorempia.

TAULUKKO1 Vastaajien ikdjakauma

Ikdaryhma Vastaajien méidrd ikdryhmaéssa
40 vuotta tai alle 16

41-50 13

51-60 10

61-70 4

Yli 70 vuotta 4

Tutkimukseen osallistuneiden luokkatausta on maaritelty vastauksissa tarjotun
informaation perusteella. Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan vanhempiensa am-
matit, joiden perusteella tausta on voitu ryhmitelld 16yhédsti EG-luokitusta mu-
kaileviin luokkakategorioihin. Téstd kategorisoinnista huolimatta olen pyrkinyt
kuitenkin myos pitimddn mielessd Skeggsin ajatuksen “kamppailujen ja epéasel-
vien rajojen tuottamasta moniselitteisyydestd” (Skeggs 2014, 34). Kuten oheisesta
taulukosta kady ilmi, luokkien rajat vuotavat ja ovat joissain tapauksissa tulkin-
nanvaraisia. Ryhmittely ja sen perusteet on listattu oheiseen, vastaajien luokka-
taustaa koskevaan taulukkoon.
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TAULUKKO 2  Vastaajien luokkatausta

Luokkatausta Esimerkkejd ryhmiidn kuuluvien vanhem-
pien ammateista

Ylempi keskiluokka (N=6) Ekonomisti, yrittdjd, tuomari, toimitusjohtaja

Akateeminen keskiluokka, kulttuuriper- Kirjailija, opettaja, toimittaja

heet (N=9)

(Alempi) keskiluokka (N=10) Pankkivirkailija, kosmetologi, sairaanhoitaja

Tyovaenluokka, pienyrittdjat, maanviljeli- | Siivooja, saéhkoasentaja, 1dhihoitaja, tarjoilija,

jat (N=19) pienyrittdjd, myyjd, kaivostyoldinen

Kuten Taulukosta 2 kdy ilmi, luokkataustan maaritteleminen ammattiperustai-
sesti ei ole aina kovinkaan yksiselitteista. Esimerkiksi yrittdjan kategoria hylkii
selvédrajaisia luokkakategorioita: osa pienyrittdjistd toimii hyvinkin suorittavissa
toissd ja rinnastuu ndin asemansa puolesta ldhemmads tyovdenluokkaa, siind
missd esimerkiksi menestyneiden ja suurempien yritysten johtajat voivat olla
huomattavan vaurasta viked. Vanhempien luokkataustaan voi siséltyéd ja usein
sisdltyykin my®0s sisdistd ristiriitaisuutta: esimerkiksi yksi vanhemmista voi olla
keskiluokkaisessa ammatissa ja toinen tyovdenluokkaisessa. Se, miten tdllainen
jako vaikuttaa luokkataustan maédrittelemiseen, voi taas vaihdella riippuen esi-
merkiksi siitd, ovatko vanhemmat eronneet. Toisaalta vanhempien ammatti-
asema ei myoOskddn kaikissa tapauksissa ole ollut staattinen. Erityisesti osa nuo-
rimpaan ikdluokkaan kuuluvista vastaajista raportoi 1990-luvun laman vaiku-
tuksista vanhempiensa tyomarkkina- ja sen kautta luokka-asemaan: hyvéstakin
asemasta on voitu tulla ryminélld alas, mink& seurauksena sekd luokkataustan
madritelmad ettd koettu vaikutus voivat olla huomattavan ristiriitaisia. Koska ky-
seessd on kvantitatiivisen analyysin sijasta laadullinen tutkimus, on aineiston
luokittelussa pyritty ottamaan mahdollisimman hyvin huomioon ndmé yksilol-
liset muuttujat samalla, kun vastaajat on ryhmitelty analyysin mahdollistaviin
kategorioihin.3” Kyse on aiemmin tdmé&n yhteenvedon johdannossa mainitusta
tunnustelevasta luokka-analyysistd, jossa painotusta annetaan vastaajan henki-
l6kohtaisille kokemuksille (ks. Kdayhko 2008, 213). Todellisuus, jota tutkimuksen
keinoin kuvataan ja tarkastellaan, on usein ristiriitainen ja rajoiltaan huokoinen
- ja se on syytd muistaa my0s tutkimuksessa kaytettyjd maaritelmid ja jaotteluja
tulkittaessa.

37 Esimerkki: Tutkimukseen osallistuvan eri sukupuolta olevat vanhemmat ovat keskendan
huomattavan erilaisessa sosioekonomisessa asemassa: isd hyvéatuloinen ja diti pienituloi-
nen. Eriparisuudesta huolimatta vastaajan varhaislapsuus on voinut olla vauras, mutta
vanhempien eron myo6td taloudelliset olosuhteet ovat muuttuneet niukoiksi. Tiukasti EG-
luokitusta noudatteleva analyysi mddrittelisi vastaajan luokkataustan isdn aseman perus-
teella, vaikka se ei todennédkoisesti vastaisi henkilon elettyd kokemusta tai korreloisi hdnen
todellisen luokka-asemansa kautta. Tama esimerkki on tutkijan konstruktio, joka perustuu
tutkimuksessa kdytettyyn aineistoon. Tarkoituksena on konkretisoida luokitteluun liittyvia
hankauksia.
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Vaikka osa tutkimukseni empiiriseen aineistonkeruuseen osallistuneista
kirjailijoista on tyovdenluokkaisia, tutkimukseni kohteena eivit ole tyovaenluok-
kaiset kirjailijat eikd tyovdenkirjallisuus. Luokkatutkimuksen ja yleisen luokka-
puheen kannalta on oireellista, ettd luokasta puhuminen yhdistetdan usein juuri
tyovdenluokkaan samalla tavalla kuin sukupuoli yhdistetddan naisiin tai suku-
puolivahemmistoihin ja “rotu” yhdistetddn mustiin ja ruskeisiin ihmisiin
(Kayhko 2008, 210). Sosiologi Mari Kdyhkon (ibid.) mukaan tdamé& kertoo
siitd, “kuinka tyovédenluokka (‘ne’) rakentuu erona suhteessa normiin eli keski-
luokkaan (‘meihin’), jota toisaalta kaikki se "luokaton’ (luokkasokea) tutkimus
edustaa, vaikkakin ilman luokan eksplisiittistd tarkastelua”. Nama hierarkkiset
suhteet edellyttavat rakentuakseen ja pysydkseen ylld aina Toisen. Toiseuden
roolia hierarkkisten suhteiden rakentumisessa on teoretisoitu paljon erityisesti
feministisessd ja postkolonialistisessa teoriassa, mutta siihen on kiinnitetty huo-
miota myo6s yhteiskuntaluokkaa koskevassa tutkimuksessa, kuten esimerkiksi
Kayhkon ylld esitetty sitaatti osoittaa. Valinnallani olla rajaamatta tutkimustani
alisteisessa asemassa olevaan luokkapositioon haluan korostaa sitd, ettd myos
keski- ja yldluokkaisuus ovat yhteiskuntaluokkia siind missd mies on sukupuoli
ja valkoisuus rodullinen positio.

Tutkimuksen aineistonkeruu tuotti olosuhteisiin ndhden monipuolisen ai-
neiston. Viitoskirjan kokonaisuuden kannalta aineiston koko jdi kuitenkin sup-
peaksi. Tdydentdvan haastatteluaineiston keruu olisi vahvistanut tutkimuksen
aineistopohjaa ja sen kautta koko tutkimuksen argumenttia. Haastatteluiden to-
teuttamisesta kuitenkin luovuttiin aikataulullisista syista.

3.3 Kuka lasketaan kirjailijaksi?

Kirjailijjoiden asemaan keskittyva tutkimus edellyttda vaistamattd jonkinlaista ra-
janvetoa sen suhteen, kuka kadytannon tasolla hyvéksytaan kirjailijaksi ja voidaan
siten sisdllyttdad osaksi tutkimuksen empiiristd aineistonkeruuta. Riittddko maa-
ritelméksi Unescon noudattama itseidentifikaatio3?, jossa kuka tahansa kirjoit-
tava ja itsensd kirjailijaksi madrittelevd hyvaksytdan joukkoon? Vai suunna-
taanko katse institutionaalisiin portinvartijoihin kuten Suomen Kirjailijaliittoon,
joka edellyttdd jaseniltddan vahintddn kahta suomen kielelld julkaistua, itsendistd
ja korkeatasoista teosta? Kirjailijan empiirinen madrittely on kyettdva aina teke-
maddn suhteessa tutkimuksen aiheeseen ja tavoitteisiin. Koska tamén tutkimuk-
sen fokus kytkeytyy yhteiskuntaluokan ja siihen liittyvien yhteiskunnallisten
hierarkioiden kautta olennaisilta osin valtaan ja ulossulkemisen kysymyksiin, on
kirjailija tutkimuskohteena mddritelty laveasti. Kirjailijoiksi hyviaksytyiltd vas-

38 Unescon (1980, 149) mééritelman mukaan: ”” Artist’ is taken to mean any person who cre-
ates or gives creative expression to, or recreates works of art, who considers his artistic
creation to be an essential part of his life, who contributes in this way to the devel-
opment of art and culture and who is or asks to be recognized as an artist,
whether or not he is bound by any relations of employment or association.”
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taajilta on edellytetty sitd, ettd he kirjoittavat ja mddrittelevit itsensé jollakin ta-
paa kirjailijoiksi tai vahintddn kirjoittaviksi ihmisiksi. Tutkimuskutsussa kirjaili-
jaksi maaériteltiin henkils, joka on julkaissut vadhintddn yhden teoksen ja joka
myd0s itse médrittelee itsensd kirjailijaksi. Vastaajilta ei tdten edellytetty minkdan
muodollisen kriteerin, kuten kirjailijaliiton jasenyysehdon, tayttymistd. Kaytan-
nossd vastaajaksi hyviaksyttiin myos tekijoitd, joilla oli vahva kirjailijaidentiteetti
ja aktiivinen kirjoitusrutiini mutta jotka eivit vield vastaushetkelld olleet julkais-
seet esikoisteostaan. Vastaajien soveltuvuus arvioitiin tapauskohtaisesti.

Kirjailijuutta ei rajoitettu ainoastaan kaunokirjailijoihin, joskin suurin osa
vastaajista oli kauno- eikd tietokirjailijoita - osa toki operoi molemmilla kentilla.
Tutkittavien hakuilmoituksessa korostettiin erikseen, ettd vastaajiksi toivotaan
monipuolista vastaajajoukkoa, joka koostuu erilaissa eldméntilanteissa olevista
kirjailijoista. Lisédksi todettiin kaikenlaisten vastausten olevan arvokkaita riippu-
matta siitd, miten vastaajat itse suhtautuvat tutkimuksen aiheena oleviin aihealu-
eisiin. Tama nahtiin tarkeédksi siitd syystd, ettd tutkimukseen haluttiin vastaajiksi
myo6s muita kuin avoimen feministisid ja “luokkatietoisia” vastaajia. Jonkin ver-
ran tdtd keskustelua kaytiin myos sahkopostitse tutkimuksesta kiinnostuneiden
kanssa: jotkut sahkopostia ldhettdneet eparoivat kykyddn vastata kirjoituskut-
suun, silld he eivit ajatelleet yhteiskuntaluokan tai sukupuolen vaikuttaneen toi-
mintaansa kirjailijana. Tutkijan tehtdavéana oli téllaisissa tilanteissa painottaa, etta
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kaikenlaisista kokemuksista: myos niistd,
joiden mukaan kyseisill4 tekijoilld ei ole merkitystd. Téastd huolimatta on varsin
todenndkoistd, ettd vastaajajoukkoon on seuloutunut mukaan enemman niitd,
jotka ovat lahtokohtaisesti kiinnostuneita luokkaan ja sukupuoleen liittyvien ky-
symysten késittelystd ja pitdvét niitd oman tydskentelynsa ja kirjallisen kentan
rakentumisen kannalta merkityksellisind. Téstd syysta tutkimuksen ei voikaan
vdittdd antavan objektiivista saati yleistettdvad kokonaiskuvaa kaikkien suoma-
laisella kirjallisuuskentdlld toimivien kirjailijoiden kokemuksista aihepiirid koh-
taan.

3.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen konkreettisena analyysimetodina hyodynnettiin laadullista sisal-
lonanalyysia. Kyse on erddnlaisesta laadullisen tutkimuksen “perusanalyysime-
netelméstd”, jonka avulla aineisto jdrjestetddn ja luokitellaan niin, ettd johtopaa-
tosten tekeminen on mahdollista (Tuomi & Sarajdrvi 2016, luku 4). Aineiston ja-
sentaminen sisdllonanalyysin keinoin ei vield itsessddn tuota tutkimustuloksia,
vaan johtopddtosten tekeminen edellyttdd aina konkreettisen analyysin yhdista-
mistd teoreettiseen viitekehykseen. Laadullisessa sisdllonanalyysissd teoreetti-
nen esiymmarrys ohjaa aineiston jdrjestdmistd ja antaa sille suunnan, minka jal-
keen teemoittelun tai muun tarkentavan menetelmén kautta esiin nousevat ha-
vainnot auttavat usein tarkentamaan teoreettista viitekehystd. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018.) Varsinainen analyysi ja tulkinta rakentuvat pitkin sisdllonanalyysid
ja sithen siséltyviad teemoitteluja ja kategorisointeja, ikdan kuin prosessuaalisesti.
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Prosessi on monivaiheinen ja itseddn korjaava: ensimmadiset teemat ovat harvoin
pysyvid, vaan teorian ja empiirisen aineiston vélinen vuoropuhelu terdvoittaa
niitd askel askeleelta.

Aineiston késittelyn ensimmadisessd vaihe koostui aineistoon tutustumi-
sesta, kdsiteltdvddn muotoon siirtdmisestd sekd anonymisoimisesta ja pseu-
donymisoimisesta. Vastauksista poistettiin vastaajien helposti yksiloitdvissa ole-
vat henkilttiedot ja ne koodattiin numeroin. Tédssd vaiheessa aineistoa kaytiin
lapi kuvaillen. Tarkoituksena oli ndin muodostaa yleiskuva paitsi vastaajien de-
mografisista muuttujista myos asemoitumisesta kirjallisuuden kentélld. Ensim-
mdiseen vaiheeseen liittyi myos vastaajien luokkataustaa koskevien tiedonanto-
jen ryhmittely.

Analyysin toisessa vaiheessa empiiristd aineistoa alettiin jarjestelld tutki-
muskysymysten ohjaamien aiheiden ja teemojen mukaisesti. Ensiksi tarkastelun
kohteeksi otettiin luokkakokemukset, joita ryhmiteltiin teemoittelua hyodyntaden.
T&ta analyysivaihetta voidaan pitdd teoriaohjaavana, silld teemoittelu perustui
Bourdieun pddomateoriasta johdettuihin taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaali-
sen pddoman késitteisiin. Aineistoa kdytiin ldpi ja tulkittiin etsien ndihin paa-
oman lajeihin liittyvid viitteitd ja mainintoja. Ryhmittelyn jdlkeen niitd analysoi-
tiin teoreettisen viitekehyksen valossa. Seuraavassa ja viimeisessd vaiheessa tar-
kastelun kohteena oli vastaajien luokkaidentiteetti. Téssd vaiheessa analyysin
suunta oli edellistd vaihetta aineistoldhtoisempi: erilaisia luokkaidentiteettien ta-
poja ryhmiteltiin ja teemoiteltiin ilman kovin vahvaa ennakko-oletusta siitd, mil-
laisiksi kategoriat lopulta muodostuisivat. Syynd ldhestymistavan muutokselle
oli luokkaidentiteettiin liittyva voimakas ambivalenssi, jota kédsittelen tarkemmin
vditoskirjan kolmannessa osajulkaisussa.

Téssd vaiheessa empiiristd aineistoa jdrjesteltiin tutkimuskysymysten oh-
jaamien aiheiden ja teemojen mukaisesti, minkd kautta tarkoituksena on 16ytada
aineistosta sa@annonmukaisuuksia, joiden pohjalle varsinainen analyysi voitiin
rakentaa. Esimerkiksi tutkimuksen toisessa osajulkaisussa késiteltyjen luokkais-
tuneiden kokemusten analyysid ldhestyttiin teemoittelemalla aineistoa eri paa-
oman kategorioiden alle.

3.5 Metodologiset lihtokohdat

Tutkimuksen laajempaa menetelmiillistd perustaa voi luonnehtia parhaiten ku-
vaamalla sitd hermeneuttiseksi, joka hakee vaikutteita my6s feministisestd ja
kriittisestd metodologiasta. Hermeneuttinen menetelméd edustaa vditdskirjassa
kokonaisuuden ldvistdvad tutkimusstrategiaa. Sen ytimessd on liikkuminen
osien ja kokonaisuuden vélilld spiraalimaisessa liikkeessd: tutkimuksen koko-
naisaiheesta muodostettavan esiymmarryksen kautta liikutaan yksityiskohtai-
sempaan analyysiin, ja yksityiskohtien ymmartdmisen kautta tarkennetaan jal-
leen kokonaiskuvaa. Tatd analyyttistd liikettsd, omanlaistaan tanssia osien ja ko-
konaisuuden vililld, kutsutaan hermeneuttiseksi kehdksi (Gadamer 2004, 268-
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269). Jokainen artikkeli on ikddn kuin yksi tarkentava polku hermeneuttisella ke-
hallg, joka samalla sekd rakentuu aiemmin muodostetun esiymmaérryksen varaan
ettd muokkaa ja tarkentaa sitd edelleen. Sananmukaisesti tulkintaan viittaavan
menetelmén tarkoituksena on ymmartdd tutkimuksen kohteena olevaan aihee-
seen, tdssd tapauksessa yhteiskuntaluokkaan, liittyvid (kulttuurisia) merkityk-
senantoja ja sen kautta ymmartad luokan konkreettisia vaikutuksia.

Hermeneuttisessa menetelmaéssi ei siis ole kyse yksityiskohtaisesta, tekni-
sestd ja konkreettisessa analyysissd sovellettavasta metodista vaan laajemmin ym-
marrettdvastd metodologiasta3?: laajemmasta menetelmallisestd viitekehyksestd,
jonka puitteissa tutkimuksen kokonaisuus rakentuu. Beverley Skeggsin mukaan
metodologia tarkoittaa “metodien teoriaa, joka vaikuttaa paatoksiimme koskien
sitd mitd tutkia, miten analysoida, millaisia teorioita kdyttdd, miten tulkita, miten
kirjoittaa”40 (Skeggs 1995, 2). Hans-Georg Gadamer kirjoittaa hermeneuttista me-
netelmad kasittelevan teoksensa Wahrheit und Methode (alkuper. 1960) alkuperdi-
sessd esipuheessa, kuinka hermeneuttinen menetelmd ”ylittdd modernin tieteen
metodin késitteelle antamat rajat” ja kuinka kyseessd ei oikeastaan ole metodi
laisinkaan ainakaan siind merkityksessad kuin sana tieteellisessd tutkimuksessa
useimmiten ymmarretddn (Gadamer 2004, xx). Teoksen toisen painoksen esipu-
heessa Gadamer tarkentaa kantojaan edelleen viittaamalla erontekoon luonnon-
tieteellisten ja humanististen metodien tai tietdmisen tapojen valilld. Han kirjoit-
taa, miten ”tieteen metodinen henki ldpdisee kaiken”, viitaten yhteiskunnassa li-
sddntyvadn rationalisointiin sekd sitd koskevaan tieteelliseen tekniikkaan (Ga-
damer 2005, 124). Tulkitsen Gadamerin ndkemyksid niin, ettei hermeneutiikka
voi eikd sen ole tarkoitus taipua sellaiseksi vélineeksi, joka tarjoaa yksiselitteisen
ja kdytannollisen keinovalikoiman tutkimusaineiston jédrjestamiseksi ja analysoi-
miseksi. Téllaisenaan sitd voisi hyvin luonnehtia myos praktiikaksi erotuksena
tarkkarajaisesta metodista (Davey 2006, 3).

Hermeneutiikan tutkimuksessa on keskusteltu myos siitd, pitdisiko tutki-
musalaa kutsua metodologian sijaan pikemminkin ontologiaksi eli opiksi ole-
massa olevan luonteesta (ks. Tontti 2005). Gianni Vattimon (2005, 188) mukaan
ontologia on syytd ymmartdd hermeneutiikan kiintedksi osaksi, jota ilman “her-
meneutiikka uhkaa ndyttaytyd vain erddnlaisena késitteellisten kaavioiden mo-
ninaisuuden teoriana”. Vattimo perddnkuuluttaakin hermeneutiikan ldhesty-
mistd tavalla, joka samaan aikaan irtautuu positivistisesta tiedonintressistd mutta
pidattaytyy silti liukumasta “irrationaaliseen” tietamisen tapaan, jota Vattimo ni-
mittdd myos estetismiksi (Vattimo 2005, 177-179; 188; 191). Vattimon mukaan
puhtaan irrationaalinen tai estetistinen ldhestymistapa hermeneutiikkaan on
siind mielessd suorastaan anakronistinen, ettd hermeneuttisen epistemologian

% Toisaalta myds metodologian kasite voidaan jakaa laajaan ja suppeaan merkitykseen.
Suppealla ymmarrykselld viitataan metodien kayttoon, laajassa huomion kohteena on
myds “todellisuudesta saatavan tiedon tieteellisen tiedon ongelmallisuus”. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, Johdanto.)

40 Alkuperdinen sitaatti: “a methodology is a theory of methods which informs decisions
about such things as what to study, how to analyse, which theories to use, how to interpret,
how to write” (Skeggs, 1995, 2). Suomennos TR.
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ytimessd on késitys objektiivisista totuuksista kieltdytymisestd. Estetismi puoles-
taan nojaa vahvasti metafysiikkaan, jossa tutkimuksen kohteelle oletetaan jon-
kinlainen sisdinen, pysyva luonne ja todellisuus. (Vattimo 2005, 182-183.) Vatti-
mon tulkinnan mukaan hermeneutiikan on siis mddra tasapainotella positivis-
min ja irrationaalisen estetismin valilla.

Positivistisiin metodeihin ja objektiiviseksi vditettyyn tietoon kohdistuva
kritiikki on ollut keskeinen osa feminististd metodologiaa, jonka puitteissa tietoa
ja sen tuottamista on ldhestytty sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneena toi-
mintana (Liljestrom 2004, 9). Positivismikritiikki on feministisen metodologian-
kin saralla johtanut paikoin ylilyonteihin, kun objektiivisen tiedon ihannetta on
yritetty murskata toiseen ddripddhdn vedetyn sosiaalisen konstruktionismin kei-
noin (ks. Haraway 1988, 576-578). Objektiivisuuden ihanteen totaalisen hylkéaa-
misen sijaan feministitutkijat ovat myos pyrkineet ratkaisemaan sitd, miten me-
todologisessa keskustelussa usein vallitseva objektiivisuuden ja subjektiivisuu-
den binddrinen vastakkainasettelu olisi mahdollista ylittdd. Donna Haraway eh-
dottaa tunnetusti ratkaisuksi paikantuneen tiedon késitettd, jonka han ymmartaa
myos feministiseksi objektiivisuudeksi (Haraway 1988, 581). Harawayn (1988,
583) mukaan “vain osittainen ndkékulma voi olla objektiivisen vision tae”. Hara-
wayn paikantunutta tietoa koskevan lihestymistavan ytimessa on kysymys siitd,
miten feministiset tutkijat voivat samanaikaisesti pitda kiinni kriittisesta tiedon-
tuotannon tavasta mutta samalla hyviksyd myos “todelliseen” maailmaan kiin-
nittyneiden, konkreettisten tosiasioiden merkityksen (Haraway 1988, 579). Aja-
tus harawaylaisittain ymmarretystd tiedon paikantuneisuudesta on ollut femi-
nistisen metodologian kehittymiselle keskeinen. Sen avulla on pystytty haasta-
maan objektiiviseksi naamioitua tiedonihannetta ja siten tuomaan myds tutki-
muksen keinoin esiin marginalisoituja ndkokulmia. Harawayn ajatus tiedon pai-
kantuneisuudesta on vaikuttanut myos timén tutkimuksen menetelmallisiin lah-
tokohtiin, erityisesti haluun tarkastella tutkimuskohteena olevaa kysymysta kir-
jailijoiden kokemusmaailmaan liittyvén tiedon kautta.

Tutkimuksen metodologisia ratkaisuja on mahdollista jisentdd myos tie-
donintressin kisitteen ndkokulmasta. Jiirgen Habermasin tunnetun kolmijaon
mukaisesti tutkimukselle voidaan erottaa kolme erilaista tiedonintressid: tekni-
nen, hermeneuttinen ja emansipatorinen. Ndistd tekninen tiedonintressi pyrkii
objektiiviseen tiedontuotantoon, hermeneuttinen tulkintaan ja ymmarryksen li-
sddmiseen ja emansipatorinen maailman muuttamiseen. (Huttunen 2014.) Eri-
laisten tiedonintressien rajat eivét ole tdysin tarkkoja, ja ne voivat myos sekoittua
keskenddn; olisihan vaikeaa kuvitella maailmaa muuttamaan pyrkivan tiedon-
tuotannon olevan ylipddtdan mahdollista, jollei sitd edeltdisi jonkinlainen ym-
marryksen lisdidmiseen tai tietojen kartuttamiseen kytkeytyva vaihe tai pyrkimys.
Eri tieteenalat ovat myos tyypillisesti, osin jo tutkimuskohteittensa luonteen
vuoksi, painottaneet erilaisia tiedonintressejd. Esimerkiksi kirjallisuudentutkija
Lea Rojola (2004, 27) kirjoittaa, miten “[h]ermeneuttinen tiedonintressi ei valtta-
miéttd ole ristiriidassa feministisen kirjallisuudentutkimuksen kanssa”. Ajattelen
hermeneuttis-emansipatorisen tiedonintressin ilmenevan omassa tutkimukses-
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sani siten, ettd hermeneutiikka ohjaa tulkintaa, mutta emansipatoriseen ajatte-
luun sitoutuminen pitdd lopulta huolen siitd, ettei tutkimuksen lopputulos ju-
miudu pelkkddn yhteiskunnallisesti merkittdvien asioiden dlylliseen pyoritte-
lyyn yhteiskunnasta irrallisella tasolla, vaan pyrkii aktiivisesti myts muutta-
maan niita.

Sukupuolentutkija Marianne Liljestromin mukaan metodit liittyvat olen-
naisesti tieteenalojen vilisiin hierarkioihin. Hinen mukaansa “luonnontieteiden
vaikutus niin yhteiskuntatieteelliseen kuin humanistiseen tutkimukseen tulee
esille juuri metodien merkityksen painottamisessa” (Liljestrom 2004, 9). Vahva
menetelmadllisyys tuo tutkimukseen uskottavuutta ja auktoriteettia, mista tuskin
on haittaa akateemisen kapitalismin ja uusliberalistisen yliopiston aikakaudella.
Ammattimaisuuden lisdksi voimakas metodipuhe tuo kuitenkin mukanaan
myo6s yhdenmukaisuuden paineen (Koivunen 2004, 231). Kuten mediatutkija
Anu Koivunen (2004, 231) metodologisessa artikkelissaan kirjoittaa: “Oman alan
teoria- ja kédsitearsenaalin mahdollisimman hyvéstd osaamisesta tuskin voidaan
olla eri mieltd, mutta entépd jos ‘'oma ala” onkin ongelmallista nimeté - jos sijoit-
tuu, kuten yha useampi tekee, vakiintuneiden tieteenalojen reunamille, uusille,
vakiintumattomille tutkimusaloille [...] tai vasta muotoaan hakeville aluille?” Tal-
laisissa tapauksissa, joita my6s oma tutkimukseni edustaa, korostuu tarve tutkia
metodia itsessddn sen sijaan, ettd metodi selvérajaisena analyyttisend tyokaluna
valittaisiin “sovellettavaksi” tietyn aineiston tutkimiseen. Menetelméan luonteen
analysoiminen ndhddan téllaisessa ldhestymistavassa yhtd tarkednd kuin sen
konkreettinen soveltaminen.

Feministiselld ja kriittiselld teorialla rikastettua hermeneuttista tutkimus-
otetta voidaan pitdd myos tutkimuspoliittisena kannanottona. Yhtend valitun
tutkimusotteen tarkoituksena on kirjoittaa nakyvéksi tutkimukseen liittyva vai-
heittaisuus, haparointi ja edestakainen liike, jossa késitys tutkimuksen kohteena
olevasta aiheesta vuorotellen sumenee ja tarkentuu. Tama tutkimus on valmistu-
nut pddasiassa neljan vuoden tdysipdivdisen ja yhtdjaksoisen, kahdesta osasta
koostuneen tyoskentelyjakson aikana, minka lisdksi sitd on tyostetty ennen ja jal-
keen virallisten rahoituskausien keston. Se on samaan aikaan onnekas ja etuoi-
keutettu mutta myos lyhyt aika vaitoskirjan laajuiselle tutkimukselle, johon si-
sadltyy itsendisesti toteutettu empiirinen aineistonkeruu. Tutkimusta on kirjoi-
tettu peruuntuneiden kesdlomien, uupumuksen, globaalin pandemian ja henki-
lokohtaisten elimdnmuutosten maisemassa, jonka vastapainona turvaa ja iloa
ovat tuoneet kollegiaaliset suhteet, ajankdyton vapaus ja palkkatyosuhteeseen
liittyvit etuoikeudet tyoterveyshuoltoineen. Tutkimuksen menetelmallisia valin-
toja ovat ohjanneet ndiden olosuhteiden mukanaan tuomat raamit. Sen sijaan,
ettd tutkimus pyrkisi siivoamaan “pois tutkimusprosessin epavarmuudet ja
kaannokset, ristiriitaiset sitoumukset, halut ja pyrkimykset”, kuten tutkimuksen
lopputuotteilla on Koivusen (2004, 229) mukaan taipumusta tehd4, se pyrkii her-
meneuttisesta ja feministisestd metodologiasta ammentamalla tekemé&an nama
ristiriitaisuudet nédkyviksi ja siten toivon mukaan myos kontribuoimaan ihmis-
tieteen alalla kdytavaan menetelmid koskevaan keskusteluun. Esimerkiksi aineis-
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tonkeruun osalta suunnitelma kirjoituskutsuaineistoa syventdvistd haastatte-
luista rajautui pois aikataulullisista syistd. Muun muassa tdtd siis tarkoittaa se,
ettd tutkimuksen methodos eli tietdmisen tavoittelun matka on prekaarien olosuh-
teiden ja akateemisen kapitalismin maarittamaa.
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4 ARTIKKELIEN TIIVISTELMAT

Téssd luvussa kuvaan tiivistetyssda muodossa vditoskirjani muodostavien artik-
keleiden tutkimusasetelmat ja keskeiset tulokset. Vditoskirjani koostuu kahdesta
julkaistusta ja yhdestd julkaisuprosessissa olevasta vertaisarvioidusta artikke-
lista, joiden tiivistelmaét esitetddn niiden kirjoittamisjdrjestyksessd. Vaitoskirja-ar-
tikkeleiden kooste on esitetty myos taulukkomuodossa (ks. Taulukko 3).

Kaikki véitoskirjan kolmesta osajulkaisusta on julkaistu tai julkaistaan ver-
taisarvioiduissa tieteellisissd journaaleissa. Namad julkaisut ovat Cultural So-
ciology, Nordisk Kulturpolitisk Tidskrift sekd Tahiti — Taidehistoria tieteend*!. Tutki-
muksen monialaisuutta heijastaen julkaisut edustavat laveaa taiteen- ja kulttuu-
rin- ja kulttuuripolitiikan tutkimuksen sekd taidesosiologian kenttdd. Myos jokai-
sen julkaisun maantieteellinen kohdeyleis6 on erilainen, mink& ansiosta tutki-
muksen ldhtokohtia ja relevanssia on julkaisuprosessien aikana tarkasteltu
useista erilaisista kulmista. Mainittujen, vditoskirjaan sisédltyvien julkaisujen
ohella viitoskirjatyon aikana on julkaistu my6s muita, vaitoskirjan aihetta sivua-
via tieteellisid artikkeleita julkaisuissa European Journal of Cultural Studies (Roiha
2021) ja Sukupuolentutkimus — Genusforskning (Roiha 2020) seka Kulttuuripolitiikan
tutkimuksen vuosikirjassa (Roiha 2016).

Viitoskirjaan sisdllytetyistd artikkeleista yksi on suomenkielinen ja kaksi
englanninkielisid. Artikkeleiden kielivalinnat ovat pitkilti pragmaattisia - kieli
on valittu sopivan julkaisualustan mukaan - mutta kdytdnnon kysymysten
ohella kielivalintaa on mietitty myds sisdllon ndkokulmasta. Kenelle juuri missa-
kin artikkelissa kasiteltdva aihe on relevanttia luettavaa ja miten kieleen sidotun
julkaisualustan kautta voin kirjoittajana ohjata analyysin saavutettavuutta sopi-
valle yleisolle? Koska englanninkieliset artikkelit dominoivat artikkelien koko-
naisuudessa, olen halunnut tasapainottaa asetelmaa kirjoittamalla johdannon
suomeksi.

41 Kyseessd oli taiteilijatutkimukseen erikoistunut teemanumero, mika selittanee julkai-
sualustan valintaa.
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TAULUKKO 3  Viitoskirja-artikkeleiden kokonaisuus
Artikkelin nimi ja jul- | Tutkimus- Aineistot ja Keskeiset padtelmat
kaisutiedot kysymykset menetelmat
Luokattomat taiteili- | Miten yhteiskun- | Aineistona ai- | Yhteiskuntaluokan taiteelli-
jat? Taiteellisen tyon | taluokkaa onld- | kaisemmat seen tyohon liittyvien vaiku-
yhteiskunnallinen hestytty taiteelli- | tutkimukset. | tusten tutkiminen edellyttda
eriarvoisuus prekaa- | sen tyon tutki- Menetelménd | taiteilijoiden keskindiset erot
rissa taidemaailmassa | muksessajasitd | ja tyyppind tunnustavaa tutkimusotetta
(TAHITI1/2017. Tai- | koskevassa teori- | kirjallisuus- sekd luokan ymmartamista
teilijatutkimus-tee- assa? katsaus. my0s kokemuksellisena ra-
manumero) kenteena.
Crossing the Magical | Miten kirjailijat Empiirinen Yhteiskuntaluokan vaikutuk-
Barriers of Art: Social | kokevat yhteis- | kirjoituskut- | set tulevat konkretisoiduiksi
Class, Authorship kuntaluokan vai- | suaineisto pddomiin (esim. taloudelli-
and Capital in the kuttavan kirjaili- | (N=47). Me- nen ja kulttuurinen) kiinnit-
Contemporary Finn- | juuteen ja kirjaili- | netelméana tyvien resurssien kautta pa-
ish Literary Field jaksi tulemiseen? | laadullinen si- | remmin kuin suoraan luokan
(Nordisk kulturpolitisk | Miten taloudelli- | séllonana- kautta puhuen. Taloudelli-
tidskrift 1/2019) nen ja kulttuuri- | lyysi. nen pdadoma tai sen puute il-
nen pddoma vai- menee usein turvallisuu-
kuttavat ndiden den/epdturvallisuuden tun-
kokemusten teina, kulttuurinen padoma
muotoutumi- kuulumisen/kuulumatto-
seen? muuden akselilla.
Outside of class soci- | Identifioituvatko | Empiirinen Yhteiskuntaluokkaan identi-
ety? Authors’ class kirjailijat yhteis- | kirjoituskut- | fioituminen on kirjailijoille
(dis)identification in | kuntaluokkiinja | suaineisto monimutkainen prosessi.
the contemporary jos kylld, millai- | (N=47). Me- Identifioitumisen vaikeus ei
Finnish literary field | siin? Miten nditd | netelm&nd tarkoita luokan vaikutuksen
(Cultural Sociology, (dis)identifikaa- | laadullinen si- | sivuuttamista, vaan tuo na-
hyvéaksytty julka- tion muotoja sédllonana- kymiin m&arittelyn hanka-
isuun suurin kor- kadytetdadan kirjai- | lyysi. luuden. Yleisemmalld tasolla
jauksin (major revi- lijan ja yhteis- identifioitumisessa voidaan
sions), lahetetty kunnan vilisten erottaa kaksi vastakkaista
uudelleen suhteiden neu- identifioitumisen tapaa: myo-
14.12.2022.) vottelemiseen? tdilevé ja vastustava tapa.

4.1 Artikkeli I: Luokattomat taiteilijat?

Tutkimukseni ensimmdinen osajulkaisu ”“Luokattomat taiteilijat? Taiteellisen
tyon eriarvoisuus prekaarissa taidemaailmassa” (Roiha 2017) pyrkii kartoitta-
maan yhteiskuntaluokkaan liittyvien teoreettisten kysymysten lahtokohtia suh-
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teessa taiteelliseen tyoskentelyyn. TAHITI - Taidehistoria tieteend -lehden taiteili-
jatutkimukseen keskittyvassd, Maria Hirvi-ljdksen pddtoimittamassa teemanu-
merossa (TAHITI1/2017) julkaistu katsaustyyppinen artikkeli tarjoaa yleiskuvan
niistd teoreettisista lahtokohdista, joista luokkaa tdssa tutkimuksessa ldhestytdan.
Taiteellinen ty6 ymmaérretddan artikkelissa prekaarina eli toimeentuloltaan ja
muilta olosuhteiltaan epdvarmana toimintana. Keskeisend pyrkimyksend on tar-
kastella sitd, millaisena (epéd)tasapainottavana resurssina luokka voi téllaisissa
prekaareissa olosuhteissa toimia ja miten sitd olisi hyodyllista tutkia. Artikkeli ei
sisdlld empiirisen aineiston analyysid. Kyseessd on katsauksenomainen, teoreet-
tisia lahtokohtia summaava teksti.

Katsauksen kohteena ovat luokan teoreettisen jasentdmisen tavat aikaisem-
man luovia aloja koskevan luokkatutkimuksen kehyksessa. Keskeisend menetel-
méand kuvattujen aspektien esiin tuomisessa on véljdn kirjallisuuskatsauksen te-
keminen aikaisempaan, erityisesti Isossa-Britanniassa toteutettuun taiteellista ja
kulttuurista tyotd yhteiskuntaluokan ndkokulmasta tarkastelevaan tutkimuk-
seen. Artikkeli summaa myos niitd aikaisempia teoreettisia keskusteluita, jotka
ovat esittdneet taiteen kentdlld vallitsevan karismaideologian olevan yksi keskei-
sistd esteistd toimintaymparistossd vallitsevan eriarvoisuuden huomioimiselle.
Karismaideologialla viitataan ajatukseen taiteilijuuden ja taiteellisen tyon erityis-
laatuisuudesta. Oman hankaluutensa luokan tutkimiseen tuottaa my0s taiteen
kentélle leimallinen “nurinkurinen” talousajattelu, jossa rahasta puhuminen ym-
marretddn usein ristiriitaiseksi taiteellisten arvojen kanssa.

Artikkelin keskeisimpind tuloksina todetaan, ettd luokan tutkiminen osana
taiteellisen tyon olosuhteita edellyttdd kahden keskeisen premissin toteutumista.
Ensiksikin taiteellisen tyon olosuhteita tulee ldhestyd monikkomuodossa, jotta
keskindisten erojen huomioiminen tulee ylipddtdan mahdolliseksi. Artikkeli eh-
dottaa, ettd taiteilijan asemaa koskevasta tutkimuksesta siirryttdisiin taiteilijoi-
den asemia késittelevaan tarkasteluun, joka ldhtokohtaisesti tunnustaa taiteilija-
kunnan moninaisuuden osana tydn olosuhteiden mairittelyd. Taiteellisen tyon
prekaarit olosuhteet ovat luokkataustaan katsomatta taiteilijoille yhteisesti jaet-
tuja, mutta kdytannossa luokka vaikuttaa keskeisesti taiteilijoiden kykyyn selviy-
tyd epavarmuuden keskelld. My®os intersektionaalinen ldhestymistapa todetaan
aiheen kasittelyn kannalta hyodylliseksi.

Toinen premisseistd liittyy luokan ymmartamiseen objektiivisen, ammatti-
luokitteluun perustuvan rakenteen lisdksi myos subjektiivisena ja kokemukselli-
sena kategoriana. Mikali yhteiskuntaluokkaa ldhestytdan puhtaasti nykytilantee-
seen kiinnittyvanad objektiivisena tai ammattiperustaisena rakenteena, seuraa
tastd vdistamatts, ettei tietyn taiteilijaryhmaén sisélld voi olla luokkaan perustuvia
eroja - hehdn edustavat samaa ammattiasemaa. Tavallaan téllaisessa tarkaste-
lussa koko luokan merkityksen tarkastelu menettdd mielekkyytensa. Aikaisempi
tutkimus kuitenkin selvisti osoittaa, etteivit luokkataustan vaikutukset lakkaa
olemasta merkityksellisid siind vaiheessa, kun henkil6 esimerkiksi siirtyy luokka-
asemasta toiseen. Artikkelini perusteella esitdn, ettd kaikkien taiteilijoiden tie-
tyissd madrin yhteisesti jakamat taiteellisen tyon olosuhteet konkretisoituvat eri
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tavoin riippuen taiteilijan yhteiskunnallisesta asemasta ja taustasta. Tamén vai-
kutuksen todentaminen kdytannon tasolla edellyttdd Suomen kontekstissa run-
saan mddradn taiteilijakunnan keskindiset erot tunnistavaa empiirista tutkimusta.

Kirjallisuuteen fokusoitumisen sijasta artikkeli tarkastelee taiteellista ja luo-
vaa tyotd yleisemmadlld tasolla. Téllaisen taiteenalojen rajat ylittdvan tarkastelun
tavoitteena on hahmottaa yleisid luokkaan ja taiteelliseen tyohon liittyvid toimin-
nan mekanismeja ja tutkimussuuntia, joiden tarkastelun jdlkeen fokus on mah-
dollista suunnata tarkemmin tietylle taiteenalalle, oman tutkimukseni tapauk-
sessa kirjallisuuteen. Yhteiskuntaluokka maaritellaan artikkelissa bourdieulais-
skeggsildisittdin taloudelliseksi, kulttuuriseksi ja sosiaaliseksi rakenteeksi, joka
ilmenee objektiivisten luokkamerkitsijoiden lisdksi henkilokohtaisen kokemuk-
sen tasolla. Artikkelin perusteella esitdn, ettd kokemuksellisen aspektin siséllyt-
taminen yhteiskuntaluokan madrittelyyn on taiteellisen tyon tutkimuksessa tér-
kedd muun muassa siksi, ettd sen kautta voidaan padstd kasiksi objektiivisen
luokkaluokituksen kayttdamien mittareiden ndkokulmasta yhtendisen ryhmaén si-
sdisiin eroihin.

4.2 Artikkeli II: Taloudellisesta ja kulttuurisesta padiomasta

Tutkimuksen toinen osajulkaisu on empiirinen artikkeli, joka késittelee kirjaili-
joiden luokkaan liittyvid kokemuksia taloudellisen ja kulttuurisen padoman na-
kokulmasta. Teoreettinen ndkokulma yhdistelee erityisesti Pierre Bourdieun ja
Beverley Skeggsin luokkateorioita. Artikkelin aineistona on empiirinen, 47 avoi-
mesta tekstivastauksesta koostuva kirjoituskutsuaineisto, jota on analysoitu laa-
dullisen, teoriaohjautuvan siséllonanalyysin keinoin.

Yhteiskuntaluokka madritellaan artikkelissa ”tuottavaksi valtarakenteeksi”,
joka koetaan jokapdivdisen eldmdn tasolla. Luokan katsotaan Bourdieun teoriaa
seuraten muodostuvan erilaisten ja keskenddn kumuloituvien pddoman muoto-
jen - taloudellisen, kulttuurisen, sosiaalisen ja symbolisen - kasautumisesta,
joista artikkeli keskittyy taloudelliseen ja kulttuuriseen pddomaan. Kulttuurisen
pddoman osalta fokusoidutaan tarkemmin kyseisen padoman ruumiillistunee-
seen (engl. embodied) muotoon, milld viitataan ”kasaantuneeseen kulttuuria ja si-
vistystd koskevien tietojen, taitojen ja kdytantsjen kokonaisuuteen, joka kirjautuu
kantajansa kehoon ja heijastuu habitukseen” (Roiha 2019, 54-55; kdannos TR).
Valitun ndkokulman vuoksi luokka operationalisoidaan artikkelissa vastaajien
luokkataustan, ei nykyisen luokkaposition tai luokkaidentifikaation, perusteella.
Luokan operationalisoinnissa hyodynnetddn vastaajien tarjoamia tietoja heidan
vanhempiensa koulutus- ja ammattitaustasta, minka perusteella vastaajat on ja-
ettu Erikson Goldthorpe -luokitusta viljasti mukaillen neljdédn eri ryhméaan. Naita
ovat ylempi keskiluokka, akateeminen keskiluokka ja kulttuuriperheet, (alempi)
keskiluokka ja tyovdenluokka.

Artikkelin analyysi osoittaa, ettd sekd taloudellinen ettd kulttuurinen paa-
oma eri muodoissaan vaikuttavat kirjailijoiden kokemiin mahdollisuuksiin ta-
voitella taiteellista uraa. Taloudellinen pddoma nédyttdytyy monille sitd omaaville
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erddnlaisena turvaverkkona: esimerkiksi vanhempien vakaa taloudellinen asema
mahdollistaa prekaariin asemaan heittdytymisen vailla pelkoa totaalisesta pudo-
tuksesta. Analyysi todentaa késitystd siitd, ettei taloudellisessa padomassa ole ky-
symys puhtaasti pankkitilin saldosta vaan ennen kaikkea taloudellisen pddoman
luomasta turvallisuuden tunteesta. Tadtd tunnetta voidaan jasentdd teoreettisesti
ruumiiseen kirjautuneen habituksen kisitteen kautta. Tydvaenluokkaisesta taus-
tasta tuleville taloudellisten resurssien puute ndyttaytyi aineistossa pdinvastoin

Artikkelissa analysoidun materiaalin perusteella vaikuttaa siltd, ettd talou-
dellinen pddoma tunnistetaan resurssiksi kulttuurista padomaa helpommin. Esi-
merkiksi lapsuudenperheen aktiivinen lukuharrastus miellettiin useissa vas-
tauksissa selvitksi sen sijaan, ettd se olisi nimetty kulttuurisen padoman muo-
doksi. Kulttuurinen padoma ilmenikin aineiston vastaajien kokemuksissa voi-
makkaimmin puutteen kautta: tyovdenluokkaisesta tai alemman keskiluokan
taustasta tulevat vastaajat kuvasivat, miten kirjallisuusmaailma saattoi nayttay-
tyd heille saavuttamattomana alueena, johon he eivit varsinaisesti kuulu tai ole
tervetulleita. Siten kirjallisen uran tavoittelu edellyttdd heiltd paattavaisyyden ja
sinnikkyyden lisdksi ylimddrdiseltd tuntuvaa tyota etuoikeutetuimmista taus-
toista tulevien kollegoiden ”etumatkan” kiinni kuromiseksi.

4.3 Artikkeli III: Luokka ja identiteetti

Kolmas vditoskirja-artikkeli on niin ikddn empiirisen kirjoituskutsuaineistoon
keskittyva teksti, jossa aineistoa analysoidaan luokkaidentifikaation ndkokul-
masta. Kysyn artikkelissani, kokevatko kirjailijat identifioituvansa yhteiskunta-
luokkiin ja jos kylld, millaisiin. Liséksi analysoin, miten nditd luokkaa koskevia
(dis)identifikaation muotoja kdytetdan kirjailijan ja yhteiskunnan vélisten suhtei-
den neuvottelemiseen. Siind missa vditoskirjan toinen osajulkaisu keskittyi luok-
kataustaan, on kolmannen artikkelin tapauksessa huomio nykyisessd luokka-
asemassa ja sitd koskevissa kokemuksissa.

Tutkimuksen aineistonkeruuseen osallistuneet kirjailijat identifioivat it-
sensd kuuluviksi seuraaviin yhteiskuntaluokkiin: tyovaenluokka (6 vastaajaa),
alempi keskiluokka (3 vastaajaa), keskiluokka (10 vastaajaa), ylempi keskiluokka
(1 vastaaja), luova luokka (8 vastaajaa), luokkaretkeilijdt ja luokkien vilissd ole-
vat (8 vastaajaa) sekd luokkiin identifioitumattomat tai luokkien ulkopuolella
olevat (11 vastaajaa). Kuten vastaajien jakaumasta voi havaita, olivat perinteiset
luokkaidentifikaation (tyovdenluokka, keskiluokka, ylempi keskiluokka) muo-
dot vastaajille harvinaisempia kuin hybridiin luokkaidentiteettiin liittyvat ase-
moinnit. Téallaisten laadultaan héilyvien identiteettien tarkastelu edellyttaa tutki-
musotetta, joka on avoin luokan neuvotteluille ja erilaisille rajanvedoille sen si-
jaan, ettd luokka pyrittdisiin maarittamaan liian tarkkarajaisesti.

Artikkelini analyysi osoittaa, ettd luokkiin identifioituminen on monille kir-
jailijoille (odotuksenmukaisesti) vaikeaa. Identifikaation liittyva ambivalenssi ei
kuitenkaan tarkoita automaattisesti sitd, ettd luokkaa pidettdisiin kategorisesti
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tarpeettomana kéasitteend. Ambivalentin luokkaidentifikaation syyt liittyivét ai-
neistossa esimerkiksi konfliktiin vastaajan luokkataustan ja nykyisen luokka-ase-
man valilld tai nykyiseen luokka-asemaan liittyviin ristiriitaisuuksiin. Vastauk-
sissa saatettiin esimerkiksi todeta, ettd taloudellisessa mielessd olisi helppoa
identifioitua tyovdenluokkaan, mutta kulttuurisen padoman ja kirjailijan tyohon
liittyvan vapauden vuoksi mddrittely ei tunnu oikealta. Téllaiset ristiriitaiset ase-
moinnit selittdvét osaltaan sellaisten luokkaidentifikaation muotojen dominoin-
tia, joiden keskiossa on joko liike eri luokkien vililld, luokkaidentifikaatiosta kiel-
taytyminen tai vaihtoehtoisesti identifikaation hakeminen ”luovan luokan” kal-
taisesta, jo itsessddn hybridisestd kasitteestd.

Ambivalentin suhtautumisen lisdksi vastaajista voidaan erottaa myos yh-
teiskuntaluokkiin my®étéilevasti ja vastustavasti suhtautuva identifikaation tapa.
Myotdilevdssd suhtautumisessa luokkaan suhtauduttiin mutkattomasti ja identi-
fikaatio ndyttaytyi yksinkertaisena asiana, jota ei juuri tarvinnut pohdiskella.
Vastustavassa tavassa luokka ymmarrettiin rajoittavana ja kahlitsevana tekijand,
jonka ndhtiin olevan ristiriidassa taiteelliseen tyohon liittyvan vapauden ja méaa-
rittelemdttomyyden kanssa. Nédin luokkaidentifikaatiot tulevat osaltaan myos
uudistaneeksi mielikuvaa kirjailijasta yhteiskunnasta irrallaan olevana hahmona
ja kirjallisuuden kentdstd muusta yhteiskunnasta poikkeavalla logiikalla toimi-
vana alueena. Havainto alleviivaa sitd, ettd luokkaan liittyvien kdytantdjen ym-
maértdmiseksi taiteellista tyotd ei voi ldhestyd “mind tahansa tyond”, vaan ana-
lyysin kannalta erilaisten tekijyyteen ja kentdn toimintarakenteisiin liittyvien
merkitysten tunteminen on olennaista, jotta identifikaation tapoja on mahdollista
ymmadrtaa.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut analysoida yhteiskuntaluokan ja kirjai-
lijuuden suhteita kotimaisen nykykirjallisuuden kentélld 2010-luvun Suomessa.
Olen kysynyt, miten yhteiskuntaluokka vaikuttaa kirjailijuuden ehtojen, kirjaili-
jaksi tulemisen mahdollisuuksien ja olosuhteiden muodostumiseen kirjailijoiden
kokemusmaailmassa. Olen ldhestynyt aihetta vaitoskirjan yhteenvedossa seka
sen ensimmadisessd osajulkaisussa (Roiha 2017) aikaisempaa tutkimusta koske-
van katsauksen luomisen ja teoreettisten ldhtokohtien selvittdmisen kautta. Vi-
toskirjan empiirisessd osuudessa olen tarkastellut kirjailijoiden luokkaistuneita
kokemuksia padomateorian nikokulmasta (Roiha 2019) seka analysoinut kirjai-
lijoiden luokkaan liittyvan identifikaation tai disidentifikaation tapoja (Roiha, tu-
lossa). Tutkimuksessani olen tarkastellut sitd, miten kirjailijat itse kokevat luokan
merkitykset tai merkityksettomyydet niin kdytannon vaikutusten kuin identi-
teettien osalta. Yleisemmailld tasolla olen analysoinut keinoja, joilla luokkaa on
taiteellisen tyon tutkimisen kontekstissa ylipddtdan mahdollista ja kannattavaa
lahestyd. Viitoskirjan johdannossa olen pohjustanut mainittuja kysymyksenaset-
teluja my06s suhteessa tekijyyden teoriaan, silld se kytkeytyy laajempaan kysy-
mykseen kirjailijan hahmon tutkimisen mielekkyydestd. Tutkimusotteeni on ol-
lut laadullinen: analyysini ei tarjoa yleistettdvid tuloksia luokan vaikutuksista,
vaan pikemminkin kartoittaa luokan erilaisten vaikutusten suuntia ja tyyppeja.
Seuraavaksi tiivistdn tutkimukseni keskeiset tulokset.

Tutkimukseni empiirinen analyysi osoittaa, ettd luokan vaikutus ilmenee
kirjailijoiden kokemuksissa tavalla, jota on mielekdstd jasentdd erilaisten paa-
omien kautta. Luokkaan liittyvistd padomista taloudellisen pddoman tunnistami-
nen on usein helpointa: ne kirjailijat, joilla on tukenaan tasapainottavia turva-
verkkoja, ovat etuoikeudestaan tietoisia. Luokkaan kiinnittyvit ja sitd rakentavat
pddomat ilmenevit taustasta riippuen joko varmuutena tai epdvarmuutena, us-
kalluksena joko heittdytyd monin tavoin prekaariin ja epavarmaan tyohon, tai
toisaalta eparointind riskin ottamisen suhteen tasapainottavien resurssien puut-
tuessa. Havainto on yhdenmukainen Bourdieun (1996, 261) teorian kanssa: aja-
tuksen, ettd mahdollisuus asettua epavarmoihin asemiin on sidoksissa taloudel-
liseen ja kulttuuriseen pddgomaan. Kokemus kuulumattomuudesta ja kirjallisen
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kentdn kulttuuriseen normiin sopimattomuudesta - siis habitukseen kirjautu-
neesta luokasta - vaivasi monia tyovdenluokkaisesta taustasta tulevia, jotka oli-
vat epdroinneistddn huolimatta padtyneet kirjailijoiksi. Luokan vaikutuksia tar-
kasteltaessa erilaisiksi padomiksi nimitettdvat resurssit ja niiden ilmenemistavat
ovat luokkaan liittyvid identiteettejd tarkeammassa roolissa silloin, kun pyritaan
ymmartamaan eriarvoisuuden ja eriarvoisuuteen liittyvien kokemusten rakentu-
misen tapaa. Pddomat ovat metaforisesta luonteestaan huolimatta (tai kenties
juuri sen ansiosta) konkreettisiin asioihin kiinnittyviad linkkejd luokan ilmenty-
miin, erityisesti kulttuurissa, jossa luokasta ja siihen liittyvistd identiteeteistd on
pitkddn puhuttu vain vahan. Vahdpuheisuus voi olla yksi tekijd, jonka vaikutuk-
sesta luokkaan sidoksissa olevat identiteetit ovat monille vieraita ja vaikeasti
madrittyvid. Luokkiin identifioitumisen vaikeus liittyi tutkimusaineistossa kui-
tenkin my6s muihin seikkoihin, kuten siihen, ettd yhteiskuntaluokka ldhtokoh-
taisesti on moniaineksisista elementeistd rakentuva muuttuja: sithen vaikuttaa
niin yksilon tausta kuin nykytila, jotka nekddn eivit usein ole staattisia ja aukot-
tomasti paikannettavissa olevia tiloja. Asetelman voi ajatella korostuvan taiteel-
lisessa tyssd, jossa ristiriita erityisesti taloudellisen ja kulttuurisen padoman hal-
linnan v4lilld voi olla paikoin merkittava.

Analyysini osoittaa, ettd vaikka luokkaa koskeva identifikaation tapa on
hdilyvéd, luokka itsessddn voi olla merkityksellinen yhteiskunnallisia valtasuh-
teita jasentdva kategoria - myos henkilokohtaisen kokemuksen tasolla. Taman
vditoskirjan kolmannessa osajulkaisussa olen luokkaidentifikaation tapojen
ohella kasitellyt tapaa, jolla kirjailijat noteeraavat luokan merkityksen silloinkin,
kun kokevat siihen identifioitumisen vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi. Analyy-
sini perusteella arvelen, ettd taiteessa ja kirjallisuudessa vaikuttavat normit ja
ihanteet vaikuttavat tapaan, jolla luokkaa on mahdollista tehdd nakyviksi.
Luokka tarjoaa monessa suhteessa relevantin tarkastelukohteen sosiaalisen eriar-
voisuuden ymmartamiselle niin sanotun identiteettipolitiikan aikakaudella, jol-
loin eriarvoisuuden kasittely tullaan usein pelkistdaneeksi yksinkertaisiin, selva-
rajaisiin identiteetteihin tai muihin kategorioihin.

Tutkimukseni perusteella kuitenkin vditdn, ettd yhteiskuntaluokan kasite
on niin analyyttisessd kuin teoreettisessakin mielessa sekad merkittava ettd hedel-
millinen huolimatta siitd, ettd sen mddritelmd jaa usein yksiloiden kokemuksel-
lisella tasolla etdiseksi. [lman luokkaan liittyvdd analyysid pddomat ja resurssit
eivat kiinnity yhteiskunnalliseen rakenteeseen vaan jaavat ikdan kuin leijumaan
irrallisiksi merkitsijoiksi vailla yhteiskunnallista rakennetta, johon kiinnittya.
Luokan kasite auttaa ymmartamédn, miten padomat kiinnittyvit ja kirjautuvat
habitukseen - silloinkin, kun tiettyyn luokkakategoriaan ei haluta syysta tai toi-
sesta identifioitua. Perustaltaan liukuva ja rajoiltaan huokoinen luokka on eld-
vastd ja litkkuvasta luonteestaan huolimatta todellinen ja materiaalisiin resurs-
seihin ja olosuhteisiin kiinnittyvd. Sen vaikutukset eivit ole véalttamattd suoravii-
vaisia, mutta konkreettisia ne yhtd kaikki ovat. Tamdn moniaineksisuuden naky-
viksi tekemisessd laadulliset menetelmét ovat luokan suhteen hyddyllisid, koska
ne eivat pakota rajoiltaan hdilyvaa kokemusta tietyn strukturoidun muotin mu-
kaiseksi. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on moniaineksinen ja ammentaa
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niin yhteiskuntakriittisestd luokkateoriasta kuin myos tekijyyden teorioista. Ajat-
telen, ettd ndiden eri perinteiden tuominen yhteen saman tutkimuksen kehyk-
sessd on yksi mahdollinen esimerkki silloittavasta tutkimuksesta, joka pystyy li-
sddamaan yhteiskuntatieteellisesti orientoitunutta ymmarrystd késittelyn koh-
teena olevasta aiheesta - eli kirjallisuuden luokkaistuneesta tekijyydestd - seka
sdilyttamaan herkkyytensd tarkastelun kohteena olevan taiteenlajin erityispiir-
teille.

Viitoskirjani johdanto-osiossa olen sitonut luokkaa ja kirjailijuutta koske-
van kysymyksenasettelun myos tekijyyden teemaan kysyen, mita tekijyyden 14-
hestyminen luokan kaltaisen, sosiaaliseen todellisuuteen ja eriarvoisuuteen kiin-
nittyvan tekijan ndkokulmasta tarkoittaa. Vaikka tekijyys ei ole ollut minkdan
yksittdisen tutkimusartikkelini varsinainen tutkimuskohde - eiké siten yksi vai-
toskirjani tutkimuskysymyksistd - ovat tekijyyteen liittyvat kysymyksenasette-
lut ldsnd tavalla tai toisella kaikissa tutkimusartikkeleissani. Miten? Erilaiset te-
kijyyteen liittyvét kéasitykset, kuten ajatus taiteilijasta autonomisena hahmona,
romanttisena luojana tai julkisena intellektuellina, ovat kaikki ldasnd diskursseissa,
joiden kautta kirjailijuudesta puhutaan ja sen merkityksid jasennetddn - eivathan
yksilollisetkdan kokemukset koskaan rakennu tyhjiossd, vaan muotoutuvat suh-
teessa yhteiskunnallisessa keskustelussa vaikuttaviin diskursseihin. Ndiden dis-
kurssien voi myos katsoa aktivoituvan kirjailijoiden luokkaistuneissa kokemuk-
sissa silloin, kun he vertaavat itseddn korkeamman kulttuurisen padoman per-
heistd tuleviin kollegoihinsa (ks. Roiha 2019) tai haaveilevat riippumatto-
maan “luovaan luokkaan” identifioitumisesta (ks. Roiha, tulossa). Kirjailijuus ei
toisin sanoen ole tyhja merkitsijd, vaan se kantaa mukanaan runsasta, laajempaan
tekijyyden kisitteeseen kytkeytyvdd laahusta, jonka merkitys selvasti tarttuu
luokkaa koskevaan kokemuspuheeseen.

Kirjailijat ovat tietyssd mielessad luokan osalta kokemuksellisesti paikantu-
neita (ks. my6s Wilson 2012). Paikantuneisuus ei tarkoita sitd, ettd tekija olisi olo-
suhteittensa vanki tai kykeneméton kurottamaan sen todellisuuden ulkopuolella,
johon hén sijoittuu. Paikantuneisuuden ajatus kuitenkin ehdottaa, ettd tekija si-
jaitsee aina jossakin materiaalisessa todellisuudessa, jossa hdnen toimintansa eh-
toihin vaikuttavat myos sellaiset ulkokirjalliset seikat kuten yhteiskuntaluokka,
luokkatausta ja sithen kiinnittyvét resurssit. Donna Harawayn (1988) ajattelua
seuraten voidaan todeta, ettd paikantuneisuus tuottaa my6s omanlaistaan, spe-
sifid tietoa. Eri paikantuneisuuksien tarkasteleminen (tdssd tapauksessa kirjaili-
joiden) kokemusmaailman kautta luo ymmarrysté siitd, miten jaetut olosuhteet
usein ilmenevit eri tavoin riippuen siitd, kenen ndkokulmasta asiaa katsotaan.
Esimerkiksi se, mikd saattaa yhdelle ndyttdaytyd lapsuuden tdarkednd mutta epa-
poliittisena aktiivisena lukuharrastuksena tai perheen sisdisend keskustelu- tai
toimintakulttuurina, on toiselle merkki luokkaan sidoksissa olevasta kulttuurista,
johon liittyvan puutteen voi tuntea suorastaan fyysiselld tavalla nahoissaan. Toi-
saalta on tarpeen myo6s muistaa, ettei “alistettu” positio tee sen kautta hankitusta
tiedosta valttamatta objektiivisesti luotettavaa - sikéli kun tuollaiseen tiedon la-
jiin on ikind mahdollista p&asta késiksi. Altavastaajan ndkokulma on kuitenkin
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siind mielessd hyodyllinen, ettd sen kautta voidaan usein tehda nakyvéksi kriit-
tinen katse suhteessa yhteiskunnassa vallitseviin normeihin.

On yksi asia ymmartdd jonkun ilmion vaikutuksia ja toinen keksid ratkai-
suehdotuksia tiedon kautta valottuviin ongelmiin. Koska tdaméan tutkimuksen tie-
donintressi on méadaritelty osaltaan myos emansipatoriseksi, lienee paikallaan py-
sdhtyd tarkastelemaan sitd, miten tutkimuksen kautta kartutetun tiedon avulla
voidaan pelkin édlyllisen kontemplaation ohella osallistua my6s taidepoliittiseen
keskusteluun ja toimintaan. Miti sitten, jos tieddmme luokkataustan vaikuttavan
kirjailijaksi tulemisen mahdollisuuksiin? Onko asialle teht&dvissd jotain, ja jos on,
niin mit&? Pitdisikd Suomenkin kouluissa ja varhaiskasvatuksessa alkaa Ison-Bri-
tannian mallia seuraten opettaa kulttuurista pidomaa (ks. esim. Mansell 2019;
McTavish n.d.), joka tasoittaa eri luokkataustasta tulevien tiedollisia ja taidollisia
valmiuksia? Ainakin ldhtokohtana on pidettédva sitd, ettd pelkdn taide- ja kulttuu-
ripolitiikan keinoin asia ei ole ratkaistavissa. Annette Kuhnia (2002, 117) mukail-
len luokassa on kysymys jostain ihon alle menevaistd, sellaisesta, josta Beverley
Skeggs (2004) kayttdisi kenties kirjaamisen kasitettd. Luokka kaiverretaan ruu-
miisiimme jo varhain, ja siihen liittyva laahus kulkee mukanamme ”pitkdnd var-
jona”, kuten Annette Lareau (2011) puolestaan sanoisi. Ndistd eri aikatasojen ker-
rostumista johtuen myotskaén ratkaisut luokan vaikutusten korjaamiseksi eivit
voi tapahtua vain tdimédnhetkisesti. Jos “luokkatietoinen” puhe olisikin muuttu-
massa taas hiljalleen ajankohtaiseksi, keinot luokan vaikutuksen korjaamiseen
ovat perinteisid: tasavertainen koulutusjdrjestelmd, maksuton ja valtakunnalli-
sesti kattavan kirjastoverkon ylldpitiminen sekd tulonjakoa tasaava politiikka,
jonka myotd luottamuksen taloudelliseen parjaddmiseen ei tarvitse olla vain tiet-
tyjen ryhmien etuoikeus. Tama ei tarkoita, ettei kokemusten jakaminen ja sanoit-
taminen olisi tarkedd, pikemminkin pdinvastoin. Juuri luokkaan liittyvien, usein
hdhmadisten tunteiden ddneen lausuminen - vieldpd mahdollisimman monista
erilaisista ndkokulmista - on ratkaisevan tidrkedd aiheen nédkyvéksi tekemisen
kannalta. Silti kokemusten sanoittaminen ja jakaminen eivét vield yksin ratkaise
luokkaan liittyvid epédkohtia, koska kyse on perustaltaan rakenteelliseen epitasa-
arvoon kiinnittyvastd asiasta.

On tdrkedd korostaa, ettd luokka voi olla myos voimavara niillekin, jotka
eivat ole lahtoisin etuoikeutetusta luokkataustasta. Vaikka tyovdenluokkainen
tausta voi aiheuttaa voimakkaita kuulumattomuuden tunteita ja pahimmillaan
jopa estdd taiteellisen “kutsumuksen” toteuttamisen, on tydvaenluokkainen
tausta silti siitd kdsin ponnistaville osa omaa kulttuuria ja perintod. Vaikka taus-
taan voi liittyd ajoittaista hdpedd, sitd ei silti haluta havittdad. Osa myos kokee tyo-
vdenluokkaisen taustan tuovan tietynlaista sitkeyttd ja kunnianhimoa omaan
tyoskentelyyn; halu ndyttdd, ettd pystyy tdhdan kylld. Samankaltaisen havainnon
on esittanyt Mari Kayhko tutkimuksessaan, joka késittelee tyoldistaustaisten yli-
opistolaisnaisten kokemuksia akateemisessa toimintaympdristossd (Kayhko
2020, 8-9). Luokan vaikutus ei ole koskaan tdysin ehdoton eikd ulossulkeva, eikd
tyovaenluokkainen tausta ole kaikille kirjailijoille yksiselitteisesti rajoite vaan
my0s tarked resurssi ja identiteetin osa.
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Prekaarit tyoskentelyolosuhteet madrittavat kirjailijoiden tydskentelya
olennaisella tavalla. Keinot nykyhetkessa ilmenevien luokkahierarkioiden kor-
jaamiseen voisivat liittyd tapoihin, joilla poliittisen prekaarisuuden ja sen kautta
tapahtuvan hallinnan vaikutusvaltaa pyrittdisiin vihentamadan. Kaytannon ta-
solla tama tarkoittaisi nykyistd suurempia panostuksia kirjailijoiden tulonmuo-
dostukseen tavalla, joka mahdollistaisi nykyistd paremmin pitkdjanteisen ja tu-
lotasoltaan kohtuullisesti rahoitetun tyoskentelyn. Sekd oman tutkimukseni etta
aikaisemman muun aihetta koskevan tutkimuksen perusteella viitdn, ettd taide-
maailman prekaari todellisuus vaikuttaa kaikkein voimakkaimmin niihin kirjai-
lijoihin, joilla on vain védhénlaisesti kdytossddn erilaisia tasapainottavia ja epadvar-
muuden keskelle turvaa tuovia resursseja. Luokkaan liittyvan ulossulkemisen
mekanismin ja esimerkiksi kulttuurisen pddoman aiheuttaman ”etumatkan”
vuoksi tasapainottava ratkaisu ei luokan ndkokulmasta voi olla sellainen, jossa
toimeentulon mahdollisuuksia parannetaan vain hyvin rajatun joukon osalta. Pi-
kemminkin ratkaisun pitdisi olla kollektiivisuuteen perustuva. Monissa taidepo-
liittisissa ulostuloissa on nostettu perustuloa yhtend mahdollisena keinona taitei-
lijoiden toimeentulo-ongelmien helpottamiseksi.

Joku saattaa kysyd, mitd tekemista tdlld kaikella edes lopulta on kirjallisuu-
dentutkimuksen kanssa. Eiko sosiologisiin muuttujiin keskittyvan tutkimuksen
tulisi sijaita yhteiskuntatieteiden, ei taiteentutkimuksen, alaisuudessa? Miksi
juuri kirjallisuudentutkimuksessa pitdisi tuottaa tutkimusta, jonka analyysin
kohteena eivit ole kaunokirjalliset tekstit vaan niiden tekijdt? Tama tutkimus ei
ole puhtaan kirjallisuustieteellinen tutkimus, mutta se on silti haluttu toteuttaa
mainitun oppiaineen puitteissa siitd yksinkertaisesta syystd, ettd koen tutkijana
tarkedksi ndiden aiheiden kaisittelyn taiteentutkimuksen puitteissa - ei véhiten
siksi, ettd ulkokirjallisiin tekijoihin keskittyminen on niin usein haluttu siivota
pois kirjallisuudentutkimuksen ytimestd. Tamén vditoskirjan kirjoittajana myos
mind ajattelen, ettd kirjallisuudessa tdrkeintd on itse teksti ja sen kautta kirjalli-
suus taidemuotona. Elamd, tutkimus ja kirjoittaminen kuitenkin muuttuvat lo-
pulta jokseenkin yksioikoisiksi, jos keskitymme vain rajatusti sithen, mika on tar-
keintd. Toisaalta: tarkein, itse teksti, ei myoskddn koskaan voi olla olemassa il-
man niitd olosuhteita, joissa se on muodostunut. Ja vaikka tdimén tutkimuksen
ytimessd on kysymys yhteiskuntaluokasta, en véitd enkd ajattele, ettd luokka olisi
ainoa tekijyyden ehtojen muovautumisen kannalta keskeinen tekija. Aikaisem-
massa viimeaikaisessa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota esimerkiksi tekijan
kulttuuriseen “ylirajaisuuteen” (Loytty 2021; Nissild 2016) sekd didinkielen ja
tyokielen merkityksiin (Talaskivi 2021), mutta sama pdtee my6s sukupuoleen,
ihonviériin, toimintakyvyn rajoitteisiin ja muihin ndihin rinnastettaviin seikkoi-
hin sekd niiden yhteisvaikutuksiin. Ndiden aiheiden saralla riittda tutkittavaa.

Lopulta on tietenkin syytd kysyd suurin ja vaikein kysymys: mitd sitten?
Mitd sitten, vaikka tieddimme yhteiskuntaluokan vaikuttavan kirjailijoiden ase-
miin kaunokirjallisuuden tekijoind? Mitd teemme luokan ja tekijyyden kummit-
televilla varjoilla? On kirjallisuuden kannalta epatyydyttava ratkaisu, jos tekijoi-
den paikantuneisuutta koskevaa tietoa aletaan suorilta kdsin soveltaa kirjallisuu-
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den arvottamiseen - tai pikemminkin jos kirjallisuuden arvotusta jatketaan teki-
jyyden olosuhteiden perusteella; tekijoiden asema ja persoona ovat nimittdin
aina vaikuttaneet heiddn asemoitumiseensa taiteen kentélld, toisiin positiivisesti
ja toisiin negatiivisesti. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole ehdottaa, ettd tekstin
tai teoksen analyysi pitdisi korvata tekijdn paikantuneisuuden analyysilld. Vditan
kuitenkin, ettei tekijan roolia ole myoskddn syytd hylitd ja ettd paikantunut tekija
voidaan huomioida Barthesin kuvaamana subjektin kaistaleena, joka jattadd jal-
kensd myos tekstiin. On ymmarrettdavad, ettd poststrukturalistien viettamien te-
kijan hautajaisten jdlkeen vilineet tekijyyden monipuoliselle késittelylle ovat ol-
leet vdhiisid ja ennen kaikkea niin voimakkaan poliittisesti latautuneita, ettei
niitd ole aina haluttu ottaa kasittelyyn. Silti viitdn, ettd tdmédn puolen huomioi-
minen nykyistd paremmin tekisi paitsi ndkyvéksi kirjallisuuden kentilld vallitse-
via eriarvoisuuden rakenteita myos rikastaisi tekstien analyysid. Molemmat te-
kevit kirjallisuudelle hyvaa.

Tama tutkimus alkoi Roland Barthesilta (1993b, 45) lainatulla sitaatilla, joka
on lopun ldhestyessd syytd palauttaa lukijan mieleen: “Teksti tarvitsee varjonsa:
tassd varjossa on hdivihdys ideologiaa, katkelma representaatiota, kaistale subjektia:
kummituksia, valetaskuja, jalkid, valttamattomia pilvimuodostelmia: kumouk-
sen tulee tuottaa valonhimynsd.” Tekijyyden merkitykset ovat kirjallisuudessa ja
sen tutkimuksessa moninaiset, mutta miki on sen suhde luokkaistuneeseen kir-
jailijaan? Ymmadrran Barthesin ajatuksen tekstin varjosta tdssd yhteydessa pai-
kantuneena tekijang, joka aina langettaa varjon, heijastuman hantd ympardivaan
maailmaan, kirjalliseen kulttuuriin ja samalla myos tekstiin. Tekijd ei ole yhta
kuin kirjailija, mutta ilman kirjailijaa tekijyyden on vaikeaa, jos ei mahdotonta,
taysin muotoutua. Jossain taustalla haérii lihaa ja verta oleva ihminen, jonka olo-
suhteisiin ja tekemisen mahdollisuuksiin myo6s luokka tavalla tai toisella vaikut-
taa. On osuvaa, ettd varjon metaforaa on sovellettu niin tekijyyden kuin luokan-
kin teemojen kasittelyyn. Oli kyse sitten kummasta tahansa, ajattelen Barhesiin
nojaten, ettd on olemassa vélimaasto ”pelottavan isyyden vallan” (Barthes 1993b,
39) ja "kastroivan objektiivisuuden” (Barthes 1993a, 112) vilillg; tila, jossa tekijd,
kirjailija ja luokka ovat aina vdistamattd lasnd ja jattdd jalkensd, kuitenkin ilman,
ettd ne yksin madrittdisivat maaperan kokonaisuutta.
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YHTEENVETO (SUMMARY)

This doctoral dissertation focuses on the interplay of social class and authorship
in the contemporary Finnish literary field. The aim of the study is to understand
how social class is experienced to affect the conditions of being and becoming an
author, and how the concept of social class could be best approached in the study
of artistic work. The research questions are the following: 1) How has social class
and class-related inequality been approached in the study of artistic work and
theory? 2) How do authors experience their class status and background in
relation to their literary work, and how can these aspects be approached from the
viewpoint of economic and cultural capital? 3) How do authors identify with
social classes, and how are these forms of (dis)identification used to negotiate the
relations between authors and society? The dissertation consists of three
independent, peer-reviewed articles and a comprehensive introductory chapter.
Each of the three articles answers one research question, in addition to which the
introduction gives further context and explores the themes in greater depth. The
research is multidisciplinary by nature and is located at the intersection of
sociology of literature, cultural policy research and cultural studies.

The theoretical framework of the study draws elements from sociology of
art and literature, class studies and theory of authorship. The single most
important theoretical foundation draws from Pierre Bourdieu’s theories of
capital and the structuring of the literary field, which forms the basis of my
analysis. Following Bourdieu, I approach social class as an economic power
structure that can be analysed from the viewpoint of different capitals - economic,
cultural, social and symbolic - all of which become embodied in the habitus. The
focus of the analysis is on economic and cultural capital. In relation to these
theories, I borrow Beverley Skeggs” concept of inscription, by which she refers to
the process in which class experience is attached to its bearer. In other words,
social class is not understood merely as external labelling or a constellation of
easily movable (economic) resources, but as an embodied practice.

The empirical data for the research consists of 47 written responses from
authors to an open call in 2018. In their replies, participants were asked to reflect
upon their personal class experiences and identification in relation to their artistic
work as writers. The authors who participated in the study are a heterogenous
group in terms of both social factors, such as age, gender, social class and
background, and their work as writers, such as genre and the length of their
literary careers. Qualitative methods are used to analyse the data, mostly
qualitative content analysis. The goal is not to generalize on the functioning and
class politics of the Finnish literary field. Rather, the aim of the small-scale
qualitative analysis is to open up discursive horizons, which enable further
research to develop. As the existing sociological research on social class and
authorship is currently limited, although the results cannot be generalized, these
qualitative openings hold specific value.

The first article of the dissertation was published in a thematic issue on
artist research in the Finnish journal Tahiti - Taidehistoria tieteend. In this article, I
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provide an overview of the theme of studying social class in the field of artistic
work. Based on previous studies, artistic work is understood as a precarious field
of action, meaning that it is considered as insecure in terms of both creating
income and other circumstances. The aim of the first article is to contemplate
theoretically how social class can function as a (de)stabilizing resource in such
precarious conditions. In it, I argue that in order to understand the implications
of social class for artistic work, it is necessary to begin by recognizing the intrinsic
differences between artists. In addition, I suggest that emphasis on the
experiential aspects of class is useful when analysing the different class
experiences within a given professional group such as artists or, here more
specifically, authors.

The second article explores authors” experiences of artistic work and social
class from the viewpoint of economic and cultural capital. This article was
published in English in a Nordic journal of cultural policy research, Nordisk
Kulturpolitisk Tidskrift. In it, drawing mostly from Pierre Bourdieu’s and Beverley
Skeggs’ theories of class, I analyse the empirical research data consisting of
authors’ written experiences on social class and artistic labour. The findings show
that both economic and cultural capital in their different forms affect authors’
ability to pursue careers as writers. First, those authors who have economic
capital have safety nets. Fundamentally, this effect is not merely limited to
concrete material resources, but also to the general feeling of security and ability
to orient oneself towards otherwise financially risky positions. Respondents with
working-class backgrounds experienced the lack of monetary resources
combined with the precarious realities of artistic work as a limiting factor. Second,
those authors with less privileged origins experienced that the lack of cultural
capital affected the options available to them. Not being “cultured enough”
resulted in feelings of being unworthy of a career in the arts, as well as
experiences of not belonging and being an outsider. Based on the analysis, it
seems that it is easier to recognize the possession of economic capital as a
privilege. In contrast, respondents experienced a lack of cultural capital more
often than recognizing that they possessed it.

The third and last article, also in English, focuses on the question of class
and identification, and is currently under revision at Cultural Sociology. In this
article, I analyse the research data from the viewpoint of social class
(dis)identification. How do authors identify or disidentify with social classes, and
what do these forms of identification tell us about the relations between artistic
work and society in general? The analysis shows that authors identified with a
variety of classes. These different forms of identification can be categorized into
three groupings. The first group consists of traditional class categories and
related forms of identification: working class, lower middle class, middle class,
upper middle class and upper class. The second group consists of hybrid and/or
ambivalent class categories, such as the creative class, “class-trippers” or “in-
between classes”. The third group consists of respondents who disidentified with
social classes altogether or considered themselves as being outside of classes. In
general, the traditional class identities were rarer than the more hybrid or
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ambivalent forms of identification. However, ambivalent class identities did not
always mean that the respondent considered class as irrelevant or an unnecessary
category per se. Rather, the hybrid, ambivalent or even resistant forms of class
identification were often related to complex situations and sense-making
practices within an occupational category, in this case authorship. I argue that
understanding these ambivalent forms of class identification requires a field-
specific understanding of the inner logic and symbolic values of the given field,
so that negotiations relating to the formation of class identity are not dismissed
merely as a means of undoing or even rejecting class as a societal category
altogether.

Overall the study shows that social class is an important yet still in many
ways understudied topic in the research focusing on artistic labour. Due to the
limited amount of previous research, I argue that it is important to apply a
reflexive methodology, which is open to and gives space for the often ambivalent
negotiations of class, class identification and class-based experiences of exclusion
and/or privilege. Based on my research, I argue that class affects the ability to
pursue and maintain a (successful and enduring) career as an author. The
analysis shows that class background affects one’s ability to feel that one has the
right to work in the field of literature. This feeling is fundamental for finding the
stamina to maintain one’s position in the highly competitive and in many ways
precarious fields of art, culture and literature. Notably, writers coming from
relatively unprivileged backgrounds felt that they did not belong and/or lacked
something that their colleagues from more privileged or artistic families might
have gained as early as childhood. The constant feeling of lack can be draining:
it does not form an insurmountable barrier, but it is extra baggage to carry in the
demanding art world. In the title of my dissertation, I illustrate this effect with
the metaphor of shadow.

The results of my doctoral research show that despite its relevance, the
functioning of class is not always easy to name. There are many reasons for the
difficulty with putting one’s finger on class: the strong emphasis on individual
excellence in art and literature, the general dismissal of class in societal
discussion, or conflicts experienced personally, for instance between one’s class
origin and current status, or between different forms of capital. These different
explanations are, of course, not exclusive. Straightforward class identities do
exist in authors’ experiences. Yet, due to this high level of ambiguity, social class
is often easier to study from the viewpoint of different capitals than solid,
straightforward identities or categories of class - especially within an occupation
such as authorship, which is defined by abundance of cultural capital and
scarcity of economic resources. Emphasizing the functioning of different forms
of capitals should not mean dismissal of the concept of class. As a unifying factor
and a political concept, class is pivotal. Dispelling the word from the political
discourse is - at least partly - arguably to blame for the difficulty of naming class-
based exclusion in everyday life and experience.
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LIITTEET

Liite 1;: Tutkimuskutsu

Kutsu tutkimukseen: Kirjailijoiden kokemuksia yhteiskuntaluokasta ja suku-
puolesta

Mistd on kysymys?

Kirjailijoiden ty6td on kuvattu usein muiden taiteenalojen tapaan vapaaksi ja va-
paamieliseksi ammatiksi. On ajateltu, ettd yksiloon ja hdanen taustaansa - esimer-
kiksi sukupuoleen ja yhteiskuntaluokkaan - liittyvien tekijoiden sijaan ratkaise-
vassa asemassa ammatin harjoittamisen kannalta ovat kirjailijan kirjalliset ansiot
ja taidot. Mutta onko asia sittenkddn ndin yksinkertainen?

Tutkin véitoskirjatutkimuksessani suomalaisten tai Suomessa tyoskentelevien
kirjailijoiden kokemuksia sukupuolesta ja yhteiskuntaluokasta suhteessa kirjaili-
jan tyohon ja ammattiin. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, kokevatko kir-
jailijat ndiden tekijoiden vaikuttavan heidédn ty6- ja toimintamahdollisuuksiinsa
kirjailijana, ja jos kokevat, millaisin tavoin.

Tutkimuksen tekopaikka on kirjallisuuden oppiaine Jyvaskyldn yliopiston mu-
siikin, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitoksessa. Tutkimusta ohjaavat kirjal-
lisuuden professori Sanna Karkulehto ja kulttuuripolitiikan professori Miikka
Pyykkonen. Nyt toteutettava aineistonkeruu on yksi osa tutkimuksen kokonais-
aineistoa, joka koostuu lisdksi valmiista kirjailijahaastatteluista sekd myohemmin
toteutettavista haastatteluista tai ryhmékeskusteluista.

Kuka voi osallistua tutkimukseen?

Tutkimukseen voi osallistua kuka tahansa vdhintddan yhden teoksen julkaissut ja
itsensd kirjailijaksi mddrittelevd henkils. Tutkimukseen toivotaan osallistujiksi
erilaisista taustoista tulevia ja erilaisissa elamantilanteissa olevia kirjailijoita.

Miten voin osallistua tutkimukseen ja kuinka paljon se vie aikaa?

Voit osallistua tutkimukseen ottamalla yhteytta viitoskirjatutkija Taija Roihaan
sahkopostitse (taija.roiha@jyu.fi) tai puhelimitse (+358 50 400 6786) maanantaihin
26.2.2018 mennessd. Yhteydenoton jdlkeen sinulle toimitetaan lisdtietoja ja ohjeita
tutkimukseen osallistumisesta. Tamaén jdlkeen tutkimukseen osallistuvia pyyde-
tddn toimittamaan tutkijan kayttoon teksti, jossa he kertovat vapaamuotoisesti
omista sukupuoleen ja yhteiskuntaluokkaan liittyvistd kokemuksistaan suh-
teessa kirjailijantyohon tai kirjailijan ammattiin hakeutumiseen. Vastauksen laa-
timinen vie noin 20 minuuttia, mutta halutessasi voit kdyttdd sithen myos enem-
mén aikaa.

Mikdli olet kiinnostunut tutkimukseen osallistumisesta jollakin muulla tavalla
(esim. haastattelu), voit ottaa yhteyttd tutkijaan.
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Kaikki vastaukset késitellddn luottamuksellisesti ja raportoidaan anonyymisti.
Sahkoiset vastaukset sdilytetdan salasanalla suojattuna yliopiston sisdiselld pal-
velimella, kirjalliset vastaukset tutkijan hallussa lukollisessa sdilytystilassa.

Tutkimukseen toivotaan laajaa ja moninaista osallistujajoukkoa. Kirjailijoiden
tyotd sukupuolen ja yhteiskuntaluokan ndkokulmasta ldhestyva tutkimus on ol-
lut tahdn asti vahdistd, joten tutkimukseen osallistumalla autat tuottamaan arvo-
kasta tietoa kirjailijoiden tyon olosuhteista, yhdenvertaisuudesta ja eriarvoisuu-
desta. Kaikenlaiset vastaukset ovat arvokkaita - voit osallistua tutkimukseen
riippumatta siitd, miten suhtaudut tutkimuksen kohteena olevaan aiheeseen.

Annan mielelldni lisdtietoja kaikissa tutkimuksen tekoon liittyvissda kysymyk-
sissd.

Ystavillisin terveisin,

Taija Roiha, FM

Tohtorikoulutettava

Musiikin, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitos, kirjallisuuden oppiaine
Jyvéskylan yliopisto

Sahkopostiosoite: taija.roiha@jyu.fi

Puhelinnumero: +358 50 400 6786
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Liite 2: Vastausohjeet

VASTAUSOH]JEET: Kirjailijoiden kokemuksia yhteiskuntaluokasta ja suku-
puolesta

Miten osallistun tutkimukseen?

Tutkimuksen aineistonkeruun ensimmaéinen osa kerdtddan avoimen kirjoituskut-
sun avulla. Tutkimukseen osallistuvaa pyydetddn toimittamaan tutkijan kayt-
toon teksti, missd hidn kertoo vapaamuotoisesti omista sukupuoleen ja yhteis-
kuntaluokkaan liittyvistd kokemuksistaan suhteessa kirjailijantyohon tai kirjai-
lijan ammattiin hakeutumiseen.

Vastaukset voivat olla vapaamuotoisia, mutta niitd laadittaessa pyydetdan kiin-
nittdmddn huomiota seuraaviin kysymyksiin:
e Koetko kuuluvasi johonkin yhteiskuntaluokkaan?
e Millaisissa ammateissa vanhempasi toimivat ja millaiseen yhteiskunta-
luokkaan ajattelet heiddn kuuluvan tai kuuluneen?
e Millaisia vaikutuksia koet yhteiskuntaluokalla olleen ja olevan suhteessa
tyohosi kirjailijana tai kirjailijan ammattiin hakeutumiseen?
e Millaisissa tilanteissa olet tietoinen sukupuolestasi tyoskennellessési kir-
jailijana?
e Koetko sukupuolen vaikuttaneen toimintamahdollisuuksiisi kirjailijana,
teostesi saamaan vastaanottoon tai yleiseen julkisuuskuvaasi?
e Oletko kokenut seksuaalista hdirintd4? Voit halutessasi kuvailla mahdol-
lisia hdirintdtapauksia.
e Ajatteletko kirjallisuuden kentdn olevan yhdenvertainen?
e Jos sinulla on lapsia tai perhettd, koetko sen vaikuttaneen mahdollisuuk-
siisi toimia kirjailijana?

Sinun ei tarvitse vastata kaikkiin kysymyksiin. Voit halutessasi keskittyéa sinulle
tarkeimpiin kysymyksiin tai vastata lyhyemmin mahdollisimman moneen ky-
symyksistd. Vastausten ei tarvitse olla kaunokirjallisia tai tyyliteltyjd, joskin
myos tdllaisen vastaustekstin palauttaminen on sallittua. Vastauksen oheen voit
halutessasi liittdd myos esimerkiksi otteita omista mahdollisista pdivakirjamer-
kinnoistdsi tai muista muistiinpanoista, joissa kasittelet em. aiheita. Vastausten
pituus on vastaajan itsensd madriteltavissa.

Lisdksi tutkimukseen osallistuvia pyydetddn vastaamaan seuraaviin taustaky-
symyksiin:

e Syntymaévuosi ja -paikka

e Sukupuoli

¢ Nykyinen asuinpaikka

¢ Kirjallisen tuotannon laajuus (esimerkiksi kuinka monta teosta missakin

genressd)
e Esikoisteoksen julkaisuvuosi
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e Koulutustausta

e Mahdollisten lasten lukumaééré ja syntymavuodet. Kerro myds, mikali si-
nulla ei ole lapsia.

e Jos haluat saada tietoa tutkimuksen edistymisestd, lisdd myos yhteystie-
tosi (mieluiten sahkopostiosoite).

Vastausten toimittaminen

Vastaukset pyydetddn toimittamaan 31.5.2018 mennessa ensisijaisesti sahkopos-
titse osoitteeseen taija.roiha@jyu.fi. Vastaukset on mahdollista toimittaa myos
postin vilitykselld osoitteeseen:

Taija Roiha / Musiikin, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitos
PL 35
40014 Jyvaskyldn yliopisto

Annan mielelldni lisdtietoja kaikissa tutkimuksen tekoon liittyvissd kysymyk-
sissd.

Ystavillisin terveisin,

Taija Roiha

taija.roiha@jyu.fi

+35850 400 6786 (Huom. Olen ulkomailla 28.2.-31.5.2018, minka aikana puhe-
linnumeroni ei valttamatta ole kdytossd. Tand aikana suosittelen yhteyden otta-
mista sdhkodpostitse.)
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Liite 3: Tiedote tutkittaville ja suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Tutkimuksen tyonimi: Kokemuksia ja kertomuksia kirjailijantyon sukupuo-
littuneista ja luokkasidonnaisista rakenteista 2000-luvun Suomessa

TIEDOTE TUTKITTAVILLE JA SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTU-
MISESTA

Tutkijoiden yhteystiedot

Vastuullinen tutkija

FM Taija Roiha

Jyvéskyldn yliopisto

Musiikin, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitos
PL 35, 40014 Jyvaskylan yliopisto

+35850 400 6786

taija.roiha@jyu.fi

Viitoskirjatyon pddohjaaja
Professori Sanna Karkulehto
Jyvéskyldn yliopisto
sanna.j.karkulehto@jyu.fi
+35840 805 3835

Tutkimuksen taustatiedot

Tutkimuksen toteutuspaikkana on kirjallisuuden oppiaine Jyvéaskyldn yliopiston
musiikin, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitos. Kyseessd on yksittdinen tutki-
mus, josta valmistuu artikkelimuotoinen vditoskirja. Tutkimus toteutetaan vuo-
sina 2017-2021. Tutkimusta rahoittaa Jyvéaskyldn yliopisto.

Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja merkitys

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdad, miten kirjailijat kokevat sukupuolen ja yh-
teiskuntaluokan vaikuttavan kirjailijantyohonsd, miten niiden koetaan vaikutta-
neen kirjailijan ammattiin hakeutumiseen sekd milld tavoin ndistd kokemuksista
kerrotaan. Tavoitteena on lisétd aihepiirid koskevaa tietoa ja tutkimusta sekd nos-
taa aihetta myo6s yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tieteellisestd ndkokulmasta
tutkimus lisdd tietoa Suomessa kohtalaisen vahéan tutkitusta aiheesta. Kaytannol-
liselld tasolla tutkimus voi tarjota tyokaluja myos kirjailijoiden edunvalvontaan
ja yhteiskunnallisen aseman parantamiseen liittyviin kysymyksiin.

Tutkimusaineiston kayttotarkoitus, kisittely ja sdilyttiminen

Tutkimuksessa kerattddn aineistoa tutkimus- ja opetuskayttoon. Tutkimusaineis-
toa ei luovuteta kaupalliseen kdyttoon.
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Aineistoa sdilytetddn tutkimuksen aikana tutkijan hallussa Jyvéaskyldn yliopiston
U-asemalle tallennettuna. Aineistoon padsy on suojattu kéyttdjatunnuksella ja sa-
lasanalla. Mahdollisia aineistotulosteita ja paperivastauksia sdilytetddn lukittuna
Jyvéskylan yliopiston tiloissa.

Aineisto tullaan arkistoimaan tutkimuksen pddttymisen jdlkeen anonymisoituna
ja ilman tunnistetietoja. Kaikki yksilon tunnistamisen mahdollistavat tiedot pois-
tetaan. Aineisto voidaan vastaajien luvalla luovuttaa Tietoarkistoon jatkokayttoa
varten tai vaihtoehtoisesti joko Jyvaskylan ylipoiston julkaisuarkisto JYXiin tai
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjallisuusarkistoon.

Menettelyt, joiden kohteeksi tutkittavat joutuvat

Tutkimukseen valittavat henkil6t rekrytoidaan avoimen tutkimuskutsun kautta.
Tutkimukseen voi osallistua kuka tahansa vdhintdan yhden teoksen julkaissut
kirjailija, joka asuu Suomessa tai on suomalainen mutta asuu muualla. Tutki-
muksesta tiedotetaan mm. eri kirjailijaliittojen jasenkirjeiden, musiikin, taiteen ja
kulttuurin tutkimuksen laitoksen nettisivujen sekéd sosiaalisen median kanavien
valitykselld.

Tutkimukseen osallistuviin ei kohdistu erityisid toimenpiteitd. Tutkimukseen
osallistuvilta odotetaan mahdollisimman tarkkaa ja rehellistd vastaamista kyse-
lyssé esitettyihin kysymyksiin ja tietopyyntoihin.

Tutkimuksen hyodyt ja haitat tutkittaville

Osallistumalla tutkimukseen tutkittavat auttavat tuottamaan tarpeellista tietoa
kirjallisen kentdn yhdenvertaisuuteen ja eriarvoisuuteen liittyvistd kysymyksista.
Tutkimuksen avulla voidaan tuottaa arvokasta tietoa kirjailijoiden tydskentely-
olosuhteista seka tarjota vilineitd myos tyoskentelyolosuhteiden parantamiseen.

Tutkimuksessa ei kohdistu riskejd tutkimukseen osallistuvalle.

Miten ja mihin tutkimustuloksia aiotaan kayttaa
Tutkimustuloksia on tarkoitus julkaista, esittdd tai hyodyntédad seuraavilla fooru-
meilla:

e Kansainviliset julkaisut

o Kansalliset julkaisut

e Kongressi- ja seminaariesitykset

e Opinndytetyot

e Opetus

Tutkimukseen osallistuvia tiedotetaan tutkimuksen etenemisestd, tuloksista ja
nditd koskevista julkaisuista sdhkopostitse. Tiedon saaminen edellyttada tutkitta-

valta yhteystietojen (sdéhkdpostiosoitteen) ilmoittamista.

Tutkittavien oikeudet
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Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Tutkittavilla on tutki-
muksen aikana oikeus keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen missa vaiheessa
tahansa ilman, ettd siitd aiheutuu heille mitddn seuraamuksia. Tutkimuksen jér-
jestelyt ja tulosten raportointi ovat luottamuksellisia. Tutkimukseen osallistuvien
antamat henkilokohtaiset tiedot, jotka voisivat johtaa tutkittavan henkil6llisyy-
den paljastumiseen, tulevat ainoastaan tutkijan kadyttoon. Tulokset analysoidaan
ja julkaistaan tutkimusraporteissa siten, ettei yksittdista tutkittavaa voi tunnistaa.
Tutkittavilla on oikeus saada lisdtietoa tutkimuksesta tutkijalta missad vaiheessa
tahansa.

Tutkimuksen rekisteriseloste
Tutkimuksesta on tdytetty henkil6tietolain edellyttdima rekisteriseloste, jonka
tutkittava halutessaan saa tutkijoilta ndhtdvakseen.

Vakuutukset
Jyvéskylan yliopiston henkilokunta ja toiminta on vakuutettu. Vakuutus sisaltaa
potilasvakuutuksen, toiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaaehtoisen tapaturma-
vakuutuksen.

Tutkittavan suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Olen perehtynyt timan tutkimuksen tarkoitukseen ja sisdltoon, kerattavan tutki-
musaineiston kayttoon, tutkittaville aiheutuviin mahdollisiin haittoihin seka tut-
kittavien oikeuksiin ja vakuutusturvaan. Suostun osallistumaan tutkimukseen
annettujen ohjeiden mukaisesti. Voin halutessani peruuttaa tai keskeyttdd osal-
listumiseni tai kieltdytya tutkimukseen osallistumisesta missa vaiheessa tahansa.
Tutkimustuloksiani ja kerdttyd aineistoa saa kdyttdd ja hyodyntdd sellaisessa
muodossa, jossa yksittdistd tutkittavaa ei voi tunnistaa.

] Kylla.

Rastita lisdksi seuraavista haluamasi kohdat:

[] Minut saa kutsua mahdolliseen haastatteluun.

[] Haluan seurata tutkimuksen etenemistd liittymalld aihetta koskevalla sahko-
postilistalle. Sahkopostiosoitteeni on:

[] Annan luvan tutkimusvastaukseni arkistoimiseen anonymisoidussa muodossa
tieteellistd jatkokdyttod varten.

Paivays Tutkittavan allekirjoitus

Paivays Tutkijan allekirjoitus
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ALKUPERAISET JULKAISUT

LUOKATTOMAT TAITEILIJAT?

Roiha, Taija 2017

TAHITI: Taidehistoria tieteend 7:1

Julkaistu uudelleen Taidehistorian seuran luvalla.




Luokattomat taiteilijat? Taiteellisen tyon yhteiskunnallinen
eriarvoisuus prekaarissa taidemaailmassa.

Taman artikkelin tavoitteena on avata teoreettisia ndkokulmia suomalaisen taiteilijakunnan
luokkarakenteen ja yhteiskuntaluokan vaikutusten tarkasteluun taiteellisen tyon prekaareissa
olosuhteissa. Artikkelin ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd tietyt taiteen toimintaympéristoon
usein liitetyt kasitykset esimerkiksi yhdenvertaisuudesta yhdessa taiteellista tyotd
madrittdvien prekaarien olosuhteiden kanssa muodostavat kokonaisuuden, jossa
yhteiskuntaluokkien viliset erot jadvit helposti ndkymattomiksi, mutta silti kaikkea muuta
kuin merkityksettomiksi. Konkretisoidakseni ajatusta analysoin néiden tekijoiden yhteyksia
suhteessa aikaisemmin erityisesti Isossa-Britanniassa toteutettuun aihetta koskevaan
tutkimukseen. Artikkelin lopuksi teen ehdotuksia siitd, miten yhteiskuntaluokan vaikutuksia
voitaisiin tarkastella nykyistd paremmin empiirisen tutkimuksen keinoin myds Suomen
kontekstissa.

Avainsanat: yhteiskuntaluokka, taiteellinen tyd, prekarisaatio

Aluksi

Yhteiskuntaluokat ovat monimutkaisia yhteiskunnallista eriarvoisuutta tuottavia ja uusintavia
rakenteita. Monimutkaisuutensa vuoksi luokasta puhuminen tai sen nakyviksi tekeminen ei
aina ole yksinkertaista. Toisaalta luokasta vaikeneminen voi kielid my0s halusta kiistda
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden olemassaolo. Erityisesti 1980-luvulta 2000-luvulle ja osin
vield tdhdn pdivddan saakka luokka on leimattu vanhanaikaiseksi ja individualismin ideaalin
kanssa huonosti yhteensopivaksi tavaksi kisitteellistdd yhteiskunnan toimintaa ja siini

ilmenevai eriarvoisuutta.1

Taiteen kenttd asettaa omat erityiset haasteensa yhteiskuntaluokan késittelylle ja
eriarvoisuuden nakyviksi tekemiselle, silld sen toimintaan ovat usein kiintedsti liittyneet
avoimuuden, meritokraattisuuden ja yhdenvertaisuuden ihanteet.2 Luokan ja kulttuurin
yhteisvaikutuksia onkin tutkittu usein ennen kaikkea suhteessa makuun ja kulttuurin
kulutukseen,3 mutta vihemmissd méérin kulttuurin tekemiseen tai taide- ja kulttuurialan

tyontekijoiden asemaan.4

Taiteilijoiden ja luovan tyon tekijoiden yhteiskunnallista asemaa Ison-Britannian kontekstissa

tutkineet Sam Friedman, Dave O’Brien ja Daniel Laurisons erottavat toisistaan kaksi erilaista



taiteellisen tyon tutkimuksen diskurssia. Tutkijoiden mukaan taiteellista tyotd on ldhestytty
usein joko luovan tydn autonomisuutta ja vapautta korostavasta tai suorastaan ithannoivasta
nikokulmastas tai vaihtoehtoisesti kriittisestd, luovien alojen prekaarisuutta korostavasta
lahestymistavasta kasin, joista jadlkimmaisen tavoitteena on ollut nostaa esille luovaan tyéhon
liittyva riisto seké palkattomaan tyohon ja yleisesti prekaareihin olosuhteisiin liittyvét
ongelmat.7 Kumpikaan néisti ldhestymistavoista ei kuitenkaan vield itsessdén sisélld luokka-
analyysid, vaan molemmat ldhestyvit taiteellista tyoté ja sen tekijoitd melko yhtendisend
kokonaisuutena, joskin yleensa taiteenalakohtaiset erot huomioiden ja tunnistaen. Myos
sukupuolen, rodun ja idn kaltaisten tekijoiden huomioiminen on joidenkin tutkijoiden mukaan
ollut luovaa tyota koskevassa (kansainvélisessd) tutkimuksessa luokkataustan huomioimista

yleisempidd.s

Artikkelini tarkoituksena on tarjota teoreettisia ndkokulmia yhteiskuntaluokan merkitysten
ymmaértdmiseksi ja analysoimiseksi taiteellisen tyon kontekstissa. Taiteellisen tyon olosuhteet
ymmarretddn artikkelissa lahtokohtaisesti prekaareina eli epdvarmoina, “huokoisina” sekd
tyon ja henkildkohtaisen rajaa koettelevina olosuhteina.s Prekaarien tydskentelyolosuhteiden
katsotaan artikkelissa sindnsd maérittdvin luovaa tyotd henkilon luokkataustaan katsomatta.
Tavoitteena on kuitenkin avata ndkokulmia siithen, miten erilaiset luokkasidonnaiset resurssit
vaikuttavat yksilon kykyyn navigoida prekaarisuuden synnyttdméan epavarmuuden keskelld. 1o
Lipileikkaavana teemana on luokan ymmartdminen taloudellisena, kulttuurisena ja

sosiaalisena kokonaisuutena.

Artikkeli alkaa yhteiskuntaluokan mééritellylld, jonka jélkeen siirrytdén késitteleméén
taiteilijan tyohon ja sen toimintaympéristoon liittyvid erityispiirteité artikkelin aihepiirin
ndkokulmasta. Tadman jalkeen siirrytddn késittelemadn prekarisaatiota ja ajatusta taiteellisesta
tyostd uuden tyon koelaboratoriona. Prekarisaatiota késittelevan osuuden jélkeen luodaan
lyhyt katsaus Isossa-Britanniassa toteutetussa aihetta koskevassa empiirisessd tutkimuksessa
esiin nousseisiin tutkimustuloksiin. Artikkelin lopussa tehdddn ehdotuksia siitd, miten luokan
merkitys voitaisiin huomioida nykyistd paremmin suomalaisessa taiteilijoita ja luovan tyon

tekijoitd késittelevédssd empiirisessé tutkimuksessa.



Yhteiskuntaluokan méérittely

Luokan tutkiminen ja sen merkitysten analysointi edellyttdvit aina viistamatta itse
yhteiskuntaluokan kédsitteen madrittelya. Erilaiset maaritelmat kuitenkin eroavat toisistaan —
luokka on kaikkea muuta kuin yksiselitteinen késite. Yhteiskuntateoriassa luokkaa on
lahestytty esimerkiksi niin marxilaisittain tuotantosuhteiden roolia korostavasta,
weberildisittdin statuksen merkitystd painottavasta tai bourdieulaisittain 1dhestymistavasta,

joka pyrkii laajentamaan kulttuurisen padoman merkitystd luokkasuhteiden rakentajana.ii

Empiirinen luokkatutkimus edellyttdd kuitenkin teorian liséksi aina myos jonkinlaista luokan
operationalisointia. Kansainvélisessd empiirisessd yhteiskuntapoliittisessa tutkimuksessa yksi
eniten kaytetyistd luokan mééritelmistd pohjaa Erikson—Goldthorpen luokitteluun eli niin
sanottuun EG-luokitukseen, jossa yhteiskuntaluokkia ldhestytidn ammattiperustaisesti. EG-
luokituksessa luokkaa méaériteltdessd nojataan kriteereihin, jotka koskevat (i) tydnantajien,
itsendisten yrittdjien ja palkkatyontekijoiden vélistd erontekoa, (ii) tyon itsendisyyden madrin
ja valvonnan vaikeuden asteen arviointia seka (iii) yksilollisten kykyjen seké erityisosaamisen
ja ammattitaidon merkitysté.i2 Ndiden kriteerien perusteella pyritdén niin sanottuun
objektiiviseen luokkaluokitteluun erotuksena ihmisten subjektiivisista luokkakokemuksista.
Subjektiiviseen luokkakokemukseen tai luokkasamastumiseen vaikuttavatkin edelld listattujen
kriteereiden lisdksi myds esimerkiksi koulutus, tulot sekd muiden perheenjisenten luokka-
asemat.13 Néin ollen kokemus omasta luokasta voi erota kapeammasta ammattiperusteista

luokittelusta.

Ammattiperustaisen EG-luokituksen kayttd soveltuu kuitenkin huonosti tdssd artikkelissa
kaytettdvéksi, silld artikkelin tavoitteena on avata ndkokulmia nimenomaan tietyn
ammattiryhmaén sisdisten luokkaerojen nakyvaksi tekemiseen.i4 Vaikka luovat ja taiteelliset
ammatit eroavatkin jossakin méérin toisistaan myds EG-méiritelméssé kéytetyilla kriteereilld,
voidaan niitéd yleisesti ottaen kuitenkin luonnehtia korkeaa ammattitaitoa vaativiksi ja
suhteellisen itsendisesti harjoitettaviksi ammateiksi. Taiteellisiin ja luoviin ammatteihin
paddytidn erilaisista taustoista, niin tydldisperheistd kuin etuoikeutetuista ldhtokohdista. Itse
koulutus tai ammatin hankkiminen ei kuitenkaan riitd havittimaan luokkataustaa: aivan kuten
tyovaenluokkainen opiskelija tai maisteri ei yliopisto-opintojensa seurauksena ’muutu
keskiluokkaiseksi tai juurettomaksi”,1s ei ndin tapahdu mydskain tyovaenluokkaisesta

taustasta tulevalle taiteilijalle. Pdinvastoin luokkatausta kulkee “pitkdnd varjona”is ihmisen
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mukana jopa lapi eldméin synnyttien tydvaenluokkaisesta taustasta tuleville usein
ulkopuolisuuden, vajavaisuuden ja huonommuuden tunteita ja kokemuksia.17 Tésti syystd
pelkkd ammatti tai ammattiasema eiviét riitd tavoittamaan kaikkia luokkaan liittyvid

vaikutuksia ja ulottuvuuksia.

Luokkaa ldhestytddn tissa kirjoituksessa feministisen ja luokan kulttuurisia ulottuvuuksia
painottavan tutkimusotteen nikokulmasta, niin sanotusti bourdieulais-skeggsildisessi
hengessa.1s Valitun ndkdkulman kautta pyritddn tarjoamaan vélineitd, joiden kautta voidaan
tehdéd nakyviksi luokan kokemuksiin ja elettyyn luokkaan liittyvid ulottuvuuksia. Vaikka
kirjoituksessa keskitytddn yhteiskuntaluokkaan, sen kuitenkin ymmaérretédn liittyvan kiintedsti
kysymyksiin sukupuolesta, rodusta ja muista eronteon mekanismeista. Ndin méériteltynd
luokka ymmarretdaan lokeromaisen ja tarkkarajaisen laatikon sijaan liikkkuvana, eldvdnd ja
jatkuvasti muovautuvana tekijané, joka vaikuttaa paitsi yksilon asemoitumiseen esimerkiksi
tyomarkkinoilla niin my®&s subjektiiviseen kokemusmaailmaan.19 Luokassa on siis kysymys
taloudellisen ulottuvuuden liséksi myos kulttuurisista ja sosiaalisista resursseista. Kulttuurisen
ja sosiaalisen ulottuvuuden merkityksen painottamisessa ei ole kysymys luokan taloudellisten
merkitysten kiistdmisestd, vaan pikemminkin yrityksestd ymmaértad mekanismeja, joilla
taloudellista epétasa-arvoa ja hierarkioita uusinnetaan erilaisten kulttuuristen kdytént6jen

kautta.

Taiteilijan, taiteen kentén ja yhteiskuntaluokan suhteista

Monet taiteilijuuteen historiallisesti liitetyt kdsitykset ovat korostaneet taiteilijan
erityislaatuisuutta ja originellia luomisvoimaa — taiteilija on siis usein mielletty erdanlaiseksi
“neromyytin” leimaamaksi poikkeusyksiloksi.2o Pierre Bourdieun21 mukaan on vaikeaa 10ytaa
toimintakenttia, jossa suurten yksiloiden ja uniikkien luojien glorifioiminen olisi yleisempaé

kuin mitd se on taiteen ja kirjallisuuden kentilla ollut.

Taiteilijakasitykset ovat kuitenkin jatkuvassa kdymistilassa.22 Vaikka jotkut taiteelliseen
tyohon ja taiteilijoiden yhteiskunnalliseen rooliin liitetyista késityksistd olisivatkin siis perua
jopa vuosisataisista myyteistd, ovat késitykset myds jatkuvasti ajassa muovautuvia ja
yhteiskunnallisten olosuhteiden tulosta — my06s romanttisen taiteilijamyytin synty on ollut

osaltaan kytkoksissé taiteellisen tydn olosuhteiden muutokseen.23 Taiteilijuuden



erityislaatuisuuden korostamisen sijaan taiteilijan ammatin on kuvattu entistd useammin
“rationalisoituvan”, "maallistuvan” tai ’professionalisoituvan”. Kaikki kolme kisitetta
viittaavat prosessiin, jossa taiteilija-ammatti kadottaa tiettya erityisyyden auraansa ja muuttuu
entistd enemmén “muiden ammattien kaltaiseksi”. Tdmé muutos kiinnittyy paitsi
taideammattien sisdiseen muutokseen myos yleiseen prekarisoitumiseen sekd luovuuden

korostamiseen taloudessa ja tyoelaméassa.24

Muutoksista huolimatta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd monet romantiikasta ammentavat
taiteilijuuteen liitetyt merkitykset muodostavat edelleen — tai ainakin toistaiseksi — erdénlaisen
pohjavireen monille nykyisistékin taiteilijakésityksistd. Esimerkiksi Hans Abbings esittelee
erilaisia perinteiselle ldhestymistavalle kilpailevia taiteilijakésityksid, muttei katso yhdenkéén
niistd silti vield nousseen maadradviksi. Per Mangset, Mari Torvik Heian, Bard Kleppe ja Knut
Loyland

26 puolestaan nimeévit taiteilijoiden nédkemisen “’karismaattisen neromyytin merkitsemind” ja
“valittuina” yhdeksi kolmesta erityispiirteestd27, jotka ovat perinteisesti erottaneet taiteellisen
tyOn useimmista muista ammateista. Tallaisen myyttisen taiteilijakuvan vaikutus on
kirjoittajien mukaan menettinyt merkitystiddn, mutta pysynyt silti edelleen elossazs.
Taiteilijoita ja neromyyttejé tutkineen Taava Koskisen mukaan romantiikasta periytyvien
késitysten voi todeta olevan vield 2000-luvullakin monella tapaa ldhelld timén péaivan
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kasityksid ’suurista taiteilijoista’”.20 Koskisen ajattelua myotiillen voisikin ajatella, ettd
neromyytin ja karsimaideologian perintd eldd uudenlaisin tavoin esimerkiksi individualismin

ja luovuuden korostamisen muodossa.3o

Karismaideologiaa ja késitysté taiteilijasta muusta yhteiskunnasta irrallisena toimijana on
pyritty purkamaan taiteen toimintaymparistojé jasentivissa taiteensosiologisissa teorioissa.
Esimerkiksi Pierre Bourdieu kirjoittaa kulttuurisen tuotannon kenttda koskevassa
esseessddn,31 ettd juuri kirjallisen ja taiteen kentéin méadarittelemisen myo6ta voidaan “paeta”
siltd naiivilta késitykseltd, jonka mukaan taiteilijan toiminta olisi jotakin puhdasta,
puolueetonta ja eristyksessd tapahtuvaa. Bourdieus2 ndkee karismaideologian
elinvoimaisuuden haasteeksi myds siltd osin, ettd se erddlld tavalla jarruttaa kulttuurisen
tuotannon kentin arvonmuodostuksen tarkkaa analyysia tai tieteellistdmista.
Yhteiskuntaluokan nédkdkulmasta karsimaideologian voi ajatella myos héivyttavén niitd

yhteiskunnalliseen eriarvoisuuden liittyvié tekijoitd, jotka esimerkiksi estivit tai

mahdollistavat taiteellisen ammatin tavoittelun erilaisista taustoista tuleville.



Kuitenkin taiteellisen tyon ohella myds taiteen kenttéa tai taidemaailmaa — ja erityisesti sen
suhdetta talouteen — madrittdvat omat merkityksenantonsa. Bourdieuss on kuvannut taiteen
kentdn olevan taloudellisen maailman kéénteinen versio, ja Hans Abbing34 on puolestaan
nimittinyt taiteen taloutta ”poikkeukselliseksi”. Niitd poikkeuksellisuutta ilmentdvia piirteitd
ovat Abbingin3s mukaan muun muassa talouden “’kieltiminen” tai verhoaminen ja kaupallisen
toiminnan piilottaminen, epitasainen tulonjakauma, kentille tulevien uusien taiteilijoiden
korkea méaara taloudellisesta epdvarmuudesta huolimatta, sisdisen ja ei-taloudellisesti
orientoituneen motivaation suuri merkitys sekd muodollisen pédtevyyden vidhéinen rooli ja
siitd seuraava epamuodollisten esteiden vastaavasti suurempi merkitys. Eriarvoisuus ja
kilpailu ovatkin ndiden Abbingin listaamien piirteiden valossa erottamaton osa taiteen kentin

toimintaa.

Taiteen kenttdéd onkin luonnehdittu perustavalla tavalla kamppailujen kentdksi.3s Taiteellisesta
erinomaisuudesta kilvoittelun voi taten mieltdd keskeiseksi osaksi taiteen kentén toimintaa.
Koska taiteen kentdlld kuitenkin vallitsee vahva eetos kentdn “poikkeuksellisuudesta” ja
taiteen puhtaudesta”, ajatellaan myds sielld muodostuvien hierarkioiden usein olevan
meritokraattisen kilpailun ja ansioitumisen seurauksena syntyneitd. Olennaista on
meritokraattisuuden ihanteen painottaminen, jonka mukaan kentélld menestyminen ei ole
riippuvaista yksilon henkil6kohtaisista ominaisuuksista sinidnsd, vaan pikemminkin kyvyistd
ja ansioitumisesta. Luovien alojen yhdenvertaisuutta erityisesti sukupuolen nikokulmasta
kisittelevissa tutkimuksessa on havaittu, ettd eriarvoisuus tyypillisesti piiloutuu luovilla
aloilla vallitsevan tasa-arvon ihanteen taakse.37 Samaa logiikkaa voi soveltaa myos

yhteiskuntaluokan vaikutuksiin.

Taiteellisessa tydssa erddlla tavalla siis yhdistyy taiteilijuuteen liittyva yksilokeskeisyys ja
toisaalta taiteen toimintaympéristod kuvaava egalitarismi ja erddnlainen mahdollisuuksien
tasa-arvon, joskin my0s ankaran kilpailun, korostaminen. Juuri ndiden tekijoiden
yhdistdmisen kautta tai niitd ylikorostamalla “’piilotetaan yksiloiden erilaiset arkitodellisuudet,
kokemukset sekd toimijuuden eriévit ehdot”3s — ja nédin tehddén helposti ndkyméttomaéksi
my0s yhteiskuntaluokkaa koskeva eriarvoisuus. Perinteisiin taiteilijakuviin
sisddnrakennetuista késityksistd voidaan 16ytié paljon yhtymékohtia uusliberalismin

ideaalityontekijin ja individualismin ihanteiden (ja sen myo6téd luokan merkityksen



kiistimisen) kanssa. Tadma puolestaan luo vahvaa maaperia taiteellisen tyon kasittdmiseksi

uuden tyon koelaboratoriona.

Prekarisaatio ja taiteellinen tyé uuden tyon prototyyppina

Uusliberalismin kehittymisen my®&téd tyon on kuvattu muuttuneen fordistisesta tehdastyosté
postfordistiseen immateriaaliseen tietotyohon. Naitd tyon muutoksia kuvataan usein
prekaarisuuden ja prekarisaation késitteilla. Késitteilld viitataan paitsi ty6td koskeviin
konkreettisiin muutoksiin, myds tyon ja elimédn epdvarmistumiseen ja erddnlaiseen

huokoistumiseen ja haurastumiseen.39

Prekarisaation médritelméd on riippuvainen sen tarkasteluun kaytettdvistd teoreettisista ja
metodologisista 1dhtokohdista. Erilaiset 1dhtokohdat voidaan karkeasti ottaen jakaa suppeaksi
ja laajaksi prekarisaatioteesiksi. Suppea teesi ldhestyy prekarisaatiota ilmioné, joka kuvaa
jélkiteollisen kapitalismin kehityksen aiheuttamia seurauksia tydmarkkinoilla. Naméa
seuraukset ilmenevét hyvin konkreettisella tavalla esimerkiksi tyosuhteiden laadussa ja
kestossa, esimerkiksi patkdtdiden lisddntymisessd.4o Laajaa prekarisaatioteesid lahtokohtanaan
kayttava lahestymistapa ei kiistd nditd tyon ja tuotannon rakenteiden ja olosuhteiden
muutoksia, mutta suhtautuu nithin ”pikemminkin prekarisaation oireina kuin varsinaisena
sisdltond”.41 Laajan teesin ndkdkulmasta prekarisaation vaikutukset eivit siis ole

rakenteiden muutoksista”.42 Laajasta prekarisaatioteesistda ammentava lldhestymistapa on siis
kiinnostunut paitsi tydeldmén muutoksista, myds tuota muutosta sévyttavistd tuntemuksista,
affekteista ja tunnetilanteista.4s My0s téssé artikkelissa prekarisaatio ymmaérretdén laajan
prekarisaatioteesin ndkokulmasta. Sellaisenaan se resonoi myos kiytetyn luokkamééritelmén
kanssa, jossa niin ikddn painoarvoa saavat luokkaan kytkeytyvit tuntemukset ja affektit
pelkén ammattiaseman kautta selvérajaisesti ja “objektiivisesti” méadrittyvin luokka-aseman

sijaan.

Uusliberalismin kehitys asettaa perinteiselle palkkatyon varaan rakentuvalle yhteiskunnalle
haasteita, jotka koskettavat myds taiteilijan ja yhteiskunnan vilisid suhteita. Entistd useammin
taiteellinen tyo ja taiteen talous alkavatkin Hans Abbingin44 kuvaaman poikkeuksellisuuden

sijaan nayttdytya yksilollisyyttd korostavassa jélkiteollisessa yhteiskunnassa ihanteellisena



tyon tekemisen mallina tai suorastaan prototyyppiné. Taiteellista ty6td onkin kutsuttu myos
uuden tydn koelaboratorioksi, silld on katsottu, ettd monet nykytuotannon ihanteet ovat
tiivistyneet taiteelliseen tyohon jo kauan ennen postfordismin kehitysta ja siirtymad kohti
immateriaalista tietotaloutta. Niité ihanteita ovat olleet ja ovat edelleen esimerkiksi luovuus,
vapaus, joustavuus ja tyon erdénlainen rajattomuus.4s Kyse ei ole ainoastaan deskriptiivisista
piirteistd, vaan Pascal Gielenin sanoin my0s taiteen kentén keskeisimmisté arvoista —
téllaisiksi arvoiksi hdn nimedd tarkemmin ottaen esimerkiksi kommunikaatio- ja
viestintétaitojen keskeisyyden, luovuuden ja autenttisuuden roolin, madraaikaisten
projektiluontoisten toiden ja joustavien tyoskentelyaikojen lisdéntymisen sekd tyon fyysisen
ja psyykkisen litkkuvuuden.s4s Taiteessa my0s henkilokohtaisen persoonan suhde
(taloudelliseen) arvonluontiin on ollut keskeinen osa taiteen taloudellista arvonluontia jo

pitkddn.47

Prekaarisuuden etymologinen tausta juontaa latinan kielen sanasta precario, joka tarkoittaa
rukoilemista ja toisen armoilla olemista.4s Etymologinen tausta tiivistdd olennaisesti sen,
miksi edelld kuvattuja ja sinénsé positiiviselta kuulostavia tyon piirteitd on analysoitava myds
kriittisesti. Joustavuuden ja luovuuden kéantdpuoleksi muodostuukin epavarmuus
toimeentulon tai ylipddtdan eldamén tulevaisuudesta ja jatkuvuudesta. Epdamuodollisuuden4s ja
yksil6llisyyden seurauksena yksilot toimivat epavarmoilla tydmarkkinoilla ilman
kollektiivista turvaa ja suojaa. Yhteiskuntaluokan ndkokulmasta asetelma on haastava ja
eriarvoistava, silld enemmaén resursseja omaavilla on niissé tilanteissa paremmat
mahdollisuudet paitsi turvata taloudellinen asemansa, my0s kulttuurista ja sosiaalista

pidomaansa kayttdmalld hankkia itselleen tilaisuuksia aseman turvaamiseksi.

Jos tydelaméan muutokset tuovat mukanaan prekaaria epadvarmuutta, miksi muutokset eivit ole
saaneet osakseen laajempaa vastustusta? Epdvarmuuden hyviaksymisen syyksi on ainakin
taide- ja kulttuurialoilla ehdotettu tyon sisdllollistd mielekkyyttd ja sitd ylldpitdvid positiivisia
affekteja ja jo aikaisemmin kuvattua kutsumusajattelua. Sari Karttusenso sanoin taiteessa
itseriistoon on suostuttu karismaideologian sumentamana”. Riisto” — itsen tai jonkun muun
toteuttamana — ei silloin ndyttdydy niink&&n riistona, vaan taiteeseen sisdénrakennettuna
toimintamekanismina. Ty6suhteiden ollessa epdvarmoja on jatkuvuuden ja sen myGté tyon
mielekkyyden vahvistamiseksi 10ydettévé sisdisesti motivoivia tekijoitd. Pascal Gieleninsi
mukaan juuri tdhén tiivistyy taiteellisen toimintakenténs2 henki: prekaarit olosuhteet

edellyttavit tyoskentelyetiikkaa, jossa tyd on tai sen vahintéén pitdisi olla aina nautinnollista.



Nain ollen kysymys on ennen kaikkea sisdistetysti ja sen myo6td biopoliittisesta
vallankéytOstd.s3 Samaan tapaan taiteellisen tyon olosuhteita kuvaa myds brittildinen
kulttuurintutkija Angela McRobbie. Hinen mukaansass taiteilijat tyollistavit tyypillisesti itse
itsensd, minka lisdksi heiddn tyoeldmadnsd ympéardi “romanttinen eetos”. Tdman eetoksen
rakennuspalikoita ovat sekd taiteilijuuteen liittyvét myytit (esim. ”luova nero”) ettd
taiteellisen kentédn assosioiminen yhteiseen hyvéin, nautintoon, viihdyttavyyteen seka
koulutukseen.ss Juuri nima positiivisesti latautuneet piirteet ja niihin kiinnittyvét affektit ovat
avaintekijoitd prekaarien tyoskentelyolosuhteiden kukoistukselle: mielekkéén ja motivoivan
tyon ajatellaan ikéén kuin kompensoivan epavarmuudesta aiheutuvaa haittaa, alhaista
tulotasoa sekd muita negatiivisia puolia. On jélleen kerran aiheellista kysya, kenelle ja
millaisia resursseja omaavalle taiteilijalle kompensaatioajattelu voi ndyttdytyd milldan tavoin
realistisena. Ehképé kyse onkin realistisuuden sijaan pikemminkin julmasta optimismista”,se

jossa tavoiteltu asia muodostuukin oman menestyksen esteeksi.s7

Prekarisaation luokkasidonnaisista vaikutuksista taiteilijoiden tyohon

Tyon, tuotannon ja yhteiskunnan on siis kuvattu muuttuneen entisté prekaarimmaksi, minka
seurauksena prekaarit tyoskentelyolosuhteet ovat ainakin tiettyyn pisteeseen asti yhteisid
kaikille taide- ja kulttuurialoilla tyoskenteleville, yhteiskuntaluokasta riippumatta.ss
Prekaareilla tyomarkkinoilla selviytymisen ja menestymisen voi ajatella kuitenkin olevan
riippuvainen yksilon omaamista, erilaisista epdvarmuutta tasapainottavista resursseista, jotka
kiinnittyvét tiiviisti yhteiskuntaluokkaan. Luokka on puolestaan tarkedd ymmartaa
taloudellisen ulottuvuutensa ohella my6s kulttuurisena, sosiaalisena ja symbolisena
rakenteena.so Ndin ymmarrettyné resurssit voivat tarkoittaa kdytdnndssa siis paitsi vaikkapa
taloudellista tukea aloittelevalle taiteilijalle tarjoavia ja riittdvan varakkaita vanhempia, niin
my0s esimerkiksi oikeanlaista kulttuurista tietoa ja sosiaalisia verkostoja. Tassé artikkelin
luvussa tarkastelen, miten ndistd prosesseista seuraavia yhteiskuntaluokan ilmentymié on
tutkittu erityisesti brittildisessa taiteellista ja luovaa tydta koskevassa empiirisessé

tutkimuksessa nostaen esille joitakin aiheen kannalta kiinnostavia esimerkkeja.

Keskustelu tyovaenluokkaisten taiteilijoiden ja erityisesti niyttelijoiden ’katoamisesta” on
saanut Britanniassa paljon palstatilaa sanomalehdissd ja ylipaétdan julkisessa keskustelussa,

joissa on huolestuttu ”luokkakaton” (class ceiling) vaikutuksista ndyttelijakunnan



rakenteeseen.co Kuten luokan vaikutusta nayttelijoiden tyohon koskevasta empiirisesti
tutkimuksestas1 kéy ilmi, ovat taustaltaan tyovaenluokkaiset nayttelijat [sossa-Britanniassa
madrillisesti aliedustettuja niin sanotusti ylemmisté sosiaaliluokista tuleviin kollegoihinsa
ndhden. Friedman ym.e2 kuitenkin osoittavat tutkimuksessaan, ettei luokkaperustainen
eriarvoisuus rajoitu alalle tulevien méiéraa ja taustaa sédteleviin mekanismeihin, vaan sen
vaikutukset nidkyvit koko ndyttelijinuran halki niin taloudellisen, kulttuurisen kuin
sosiaalisenkin pddoman osalta. Keskiluokkaisista taustoista tuleville nayttelijoille vanhempien
tarpeen tullen tarjoama taloudellinen tuki on seki auttanut nayttelijoitd selvidméén
taloudellisesti tiukkojen ajanjaksojen yli, ettd my0s pitiméaén yllé tydskentelymahdollisuuksia
ja tyokykya. [lman vastaavanlaista taloudellista turvaa toimivat néyttelijit joutuvat
tyottomyyskausien seurauksena usein ottamaan vastaan kokopdivaistd ty6td muulta alalta ja
tekemaddn sitd paljon, minkd seurauksena aikaa ja energiaa ei valttdmétta riitd endd oman alan
tydmahdollisuuksien metsdstdmiseen.s3 Niille, joilta erilaiset taloudelliset tukiverkostot
puuttuvat, voi prekaari elimé tuntua ennakoimattomalta riskinotolta: erddn haastateltavan

sanoin “kuin laskuvarjohyppaykseltd ilman laskuvarjoa™.s4

Luokan kulttuurisia ulottuvuuksia painottava tutkimusote kannustaa siis analysoimaan luokan
merkityksid muidenkin kuin suoraan taloudellisten kysymysten ndkdkulmasta. Esimerkiksi
taiteilijapolitiikassa se tarkoittaisi kdytdnnossd huomion kiinnittdmisté tulotasoa laajempiin
kysymyksiin siitd, kenelld on riittdvisti oikeanlaisia kulttuurisia ja sosiaalisia resursseja
taiteellisen ammatin (menestykselliseen) harjoittamiseen tai vaikkapa taiteilijakoulutuksen
pariin hakeutumiseen. Brittikontekstissa toteutetuissa tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu
yhteiskuntaluokan ja asuinpaikan vaikuttavan nuorten luovia aloja koskeviin
kouluttautumishaluihin ja -pyrkimyksiin.es Luovien alojen ideaalityontekijén mallin on
havaittu ylipdétdan olevan luokan, sukupuolen ja etnisen taustan mukaan méaarittynyt tavalla,
joka ilmenee esimerkiksi luoville aloille kouluttautuneiden tyoharjoitteluun ja myShemmin

tyOeldmaén sijoittumisessa.ss

Luokkaeroja voidaan kuitenkin pyrkia tietoisesti vihentdmaén erilaisin keinoin, esimerkiksi
koulutuspolitiikan kautta. Mark Banks ja Kate Oakleys7 ovat kirjoittaneet taidekoulutuksen
roolista ja sen muutoksesta suhteessa yhteiskuntaluokkaan. Heiddn mukaansa taidekoulut
olivat toisen maailmansodan jilkeisessd Britanniassa sosiaalista liikkkuvuutta edistdvia
instituutioita, silld ne mahdollistivat useissa tapauksissa korkeakoulutuksen pariin padsyn

myos niille, joille muiden korkeakoulujen ovet eivét kovinkaan todennéikoisesti olisi
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avautuneet. Yhteiskunnallista liikkuvuutta kithdytti myds monien uusien kulttuurialojen synty
1960-luvulla. Uusilla aloilla ei ollut samanlaisia muodollisia ja epamuodollisia
pitevyysvaatimuksia kuin monilla perinteisilld korkeakoulutettujen tydllistymisaloilla, joten
koulutuksen lisdksi myds alalle ty6llistyminen oli mahdollista myds tydvienluokkaisista
taustoista tuleville.ss Koulutuksen suhteen tapahtui kuitenkin myéhemmin muutoksia seké
lukumaksujen noustessa, etté koulutuksen institutionaalisten puitteiden muuttuessa;
taidekouluja lakkautettiin ja taidekoulutusta siirrettiin osaksi institutionalisoituneempien
yliopistojen opetusta.eo Keskeistd on siis huomion kiinnittiminen eittimétta keskeisen
taloudellisen esteen muodostavien lukukausimaksujen ohella kulttuurisiin ja sosiaalisiin

rakenteisiin.

Taiteilijan asemasta taiteilijoiden asemaan?

On arvioitava kriittisesti sitd, kuinka mielekésta on puhua taiteilijasta ja hinen asemastaan
yksikdsséd. Ajankohtainen luokkatutkimus on usein korostanut, ettei pelkkdd ammattia voi
nykyiselldén pitdd riittdvand yhteiskuntaluokan méaarittdjand.;o Samassa ammattiryhméssé —
esimerkiksi taiteilijoissa — voi siis toimia ja toimiikin keskendin ei yhteiskuntaluokkiin
kuuluvia ihmisid. Ammatillinen siirtymé ei riitd poistamaan luokkataustan merkitystd, vaan
luokan vaikutus seuraa ”pitkdnd varjona” ldpi ihmisen eldmén vaikuttaen
toimintamahdollisuuksiin. Monet niistd vaikutuksista kytkeytyvét luokkasidonnaisiin

affekteihin seka kasityksiin itsestd ja omista kyvyistd.7

Ensimmadinen askel taiteellisen tyon tutkimiseen yhteiskuntaluokan nikdkulmasta onkin
taiteen kentén ja taiteilijakunnan siséisen heterogeenisyyden tunnistaminen.72 [lman valmiutta
keskindisten erojen tunnistamiseen tullaan helposti uusintaneeksi kuvaa “taidemaailmasta”
yhtendisend “ammattilaisten yhtyméana” yhteisine intresseineen.73 Friedmanin ym.74 sekd
Davisin7s ndkemyksié seuraten olisikin siis tdrkedd, ettd myds tutkimuksessa pyrittiisiin
lahestyméén taiteellista tyGtd ja taidemaailmaa taiteenala- ja genrekohtaisten erojen lisaksi
my0s valtahierarkiat seké luokka- ja muut sosiaaliset erot tunnustaen. Ainoastaan néin
voidaan tulla tietoiseksi tavoista, joilla taiteilijapolitiikan instrumentit mahdollisesti
kohtelevat eri tavoin eri sosiaalisista taustoista tulevia nykyisié ja tulevia taiteilijoita.
Tarkastelun kohteeksi on otettava niin taloudellinen, kulttuurinen kuin sosiaalinenkin luokka.

Taiteilijan aseman tutkimisesta tulisikin siirtyé taiteilijoiden asemien tarkasteluun.ze
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On kuitenkin oma kysymyksend, miten erojen tunnustamisen politiikka realisoidaan
empiirisen tutkimuksen kéytdnnon toteutuksessa. Valitut tarkastelundkokulmat kiinnittyvit
my0s metodologisiin valintoihin: jos luokkaa ldhestytddn selvérajaisen ja monoliittisen
kokonaisuuden sijaan litkkuvana, eldvina ja intersektionaalisena, ei sité silloin kdytdnndssé
voi tilastoida rasti ruutuun -menetelmaélld. Kuitenkin aiheen monipuolisen ymmartdmisen
kannalta laadullisen ja maaréllisen tutkimusotteen vuoropuhelu olisi keskeistd, vaikka se
paikoin saattaisikin edellyttd teoreettisia kompromisseja. Laajoja kvantitatiivisia aineistoja
keréttdessa kyselylomakkeisiin olisi tulotason ohella tirkeda lisdtd kysymyksid muusta
varallisuudesta, esimerkiksi mahdollisesta peritystd varallisuudesta tai omistuksessa olevista
kiinteistoistd. Lisdksi kysymykset vanhempien ammatista ja omasta koetusta luokkataustasta
sekd sen vaikutuksista voisivat olla ainakin ensimmaisié askeleita suomalaisen
taiteilijakunnan luokkakomposition hahmottamiseen. Tutkimuksen lisdksi taiteilijoiden omilla
ehdoilla kiytdva yhteiskunnallisen keskustelu toisi aiheen nédkyviksi ja rohkaisisi thmisid

puhumaan aiheesta omien kokemustensa kautta.

Tassé artikkelissa on esitetty teoreettisia lahtokohtia taiteellisen tyon luokkarakenteen
tutkimiseen. Olen esittinyt, ettd yhtdélta taiteelliseen tydhon ja sen toimintaympéaristoon
liitetyt merkitykset ja toisaalta taiteellisen tyon prekaarit olosuhteet muodostavat yhdessa
kokonaisuuden, jossa luokka jda helposti nakyméattoméksi, mutta vaikuttaa silti vahvasti
erilaisista taustoista tulevien taiteilijoiden kykyyn parjatd valitsemallaan alalla. Vaitankin, ettd
kaikkien taiteilijoiden tietyissd méérin yhteisesti jakamat taiteellisen tyon olosuhteet
konkretisoituvat eri tavoin riippuen taiteilijan yhteiskunnallisesta asemasta. Taméan
vaikutuksen todentaminen kdytdnnon tasolla edellyttdd Suomen kontekstista runsaan méérian

taiteilijakunnan keskindiset erot tunnistavaa empiiristéd tutkimusta.
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ABSTRACT

This article examines how social class origin is experienced to affect the
trajectories of becoming and being an author in the context of the contemporary
Finnish literary field. It analyzes authors’ experiences of social class, artistic
work and authorship in a theoretical framework that draws from the work of
Pierre Bourdieu and Beverley Skeggs, particularly the concepts of economic
and cultural capital, habitus and inscription. Social class origin is argued to be
arelevant factor that affects the ways authorship is pursued even in a country,
such as Finland, where artistic labor is relatively well supported by the public
sector. The results show that authors from upper middle-class, academic
middle-class and cultural families generally felt themselves safe to pursue the
risky profession of authorship. Authors from lower middle-class and working-
class origins often experienced feelings of outsiderness and not-belonging, as
their personal habitus was considered to be “out of sync” with the literary field.
The empirical research material of this article consists of authors’ written
experiences of artistic work, social class and gender. The data were collected
in 2018 and analyzed using qualitative content analysis.

Keywords

Artistic work | authorship | cultural capital | economic capital | literary field |
social class

INTRODUCTION

The conception that pure talent and excellence lead to artistic success has been
a persistent idea in the field of cultural production. Especially the arts — litera-
ture included — poses a particular challenge for the analysis of social class and
other structural issues because it has traditionally been connected to the “glori-
fication of ‘great individuals’” and “unique creators” (Bourdieu 1993: 29). This
idea of individualized labor (Banks & Hesmondhalgh 2009) has often been
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named as one of the core reasons that makes inequality in the artistic and cre-
ative industries a challenging issue to address (e.g. Gill 2002; Gill 2014;
Scharff 2018). This phenomenon has also been handled in terms of the “talent
ideology” prevalent in the arts, under which structural issues of inequality eas-
ily become overlooked (Nochlin 1971; Flisback 2014). One such form of
structural inequality is related to social class.

Taking risks — both economic and artistic ones — can be seen as a prerequisite for
creative action of any kind. It has been claimed that the possibility to not only enter
but also to stay in these risky positions is largely the privilege of those who possess
a sufficient amount of the right kinds of capital to balance those risks — not solely
in terms of economic resources, but cultural, social and symbolic capital as well
(Bourdieu 1993; Flisback 2006; Flisback 2014). Marita Flisback (2014: 55) has
called this “venture capital”, referring to “an additional stock of resources that can
provide one with basic security”. In other words, there are certain shared occupa-
tional challenges (see Friedman, O’Brien & Laurison 2016) that are common for
all writers, but which are encountered differently based on, for example, social
class. As Sofia Lindstrom (2016: 59) suggests, “[b]eing self-reliant involves being
able to navigate insecurity and uncertainty”’.

It is known that writers from middle-class origins or so-called cultural families
have traditionally dominated the literary field in Finland (Heikkinen 1989).
Cultural and artistic professions have generally been noted to be strongly
inheritable (Myrskyld 2009; Piispa & Salasuo 2014). In Sweden, artists more
often tend to come from highly educated families than the rest of the popula-
tion (Konstndrsndmnden 2016). Among visual art students in Sweden, for
instance, the proportion of those coming from working-class origins is around
10 to 15 percent (Flisback 2014). In the UK, people coming from privileged
class origins are clearly overrepresented in the cultural and creative industries,
especially in publishing,! in addition to which class origin also has an influ-
ence on the career trajectories after entering the field in aspects such as class
pay gap (O’Brien et al. 2016).

Social class has been said to have “re-emerged in Finnish literature” at the turn
of the millennium (Ojajarvi 2015: 181), in addition to which there has been a
growing interest in the relations between literature and society in general (see
e.g. Ruohonen etal. 2011; Ojajarvi et al. 2018). In cultural policy research, issues
related to inequality have been gaining a foothold, especially as they relate to
questions such as participation, accessibility and sexual harassment. Despite

1. The publishing industry as referred to here consists of two categories: (1) authors, writers and
translators, and (2) journalists and editors of newspapers and periodicals. Of the group of
authors, writers and translators, 47% come from a higher professional or managerial back-
ground (O’Brien et al. 2016.) On a more general note, cultural and creative industries cannot
be straightforwardly compared to artistic professions, since they refer to a much wider range
of fields. The gaming industry, for instance, follows a different kind of logic than the literary
field does. Yet there are common features between fields in the artistic, cultural and creative
sector in relation to questions of inequality, such as the tendency to emphasize individual tal-
ent or success and egalitarian ideals instead of structural forms of inequality.
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these developments, questions related to authorship and social class have
remained beyond scrutiny. The interest in social class has been often directed at
the level of texts and how class relations are represented in literary works (e.g.
Ojajérvi 2016), or when addressing working-class literature, it is often framed
from a historical perspective (e.g. Hyttinen & Launis 2017). At the moment,
there exists no up-to-date information about the class composition of authors or
other artists in Finland (for the most recent quantitative analysis, see Heikkinen
1989). Some authors have shared their class experiences in their literary works
as well as in interviews and other media appearances (e.g. Tapanainen 2013;
Dahlbom 2018; Vaarala 2019), but there is still a lack of qualitative research on
the ways class affects authorship in the contemporary Finnish literary field.

In this article, the issue of class is approached from a qualitative perspective
by asking what it means to be from a working-class, middle-class or any other
class origin and to be an author in 21st-century Finland, a country with a rela-
tively strong public sector and an extensive support system for literature. Pre-
vious research on the status of artists and writers in Finland has been closely
connected to questions of income (see Rensujeff 2014; Gronlund 2018), so this
study contributes to the existing literature by focusing not solely on monetary
resources, but also fundamentally on questions of cultural capital. Based on
these premises, I ask the following research questions: How do contemporary
writers in Finland experience their possibilities of becoming and being authors
in relation to their social class origin? How are these experiences shaped by
their possession of economic and cultural capital? The qualitative analysis is
based on the authors’ experiences of social class, gender and artistic work,
which were collected in written form in spring 2018. The data are analyzed in
the framework of qualitative content analysis.

THE STATUS OF AUTHORS IN FINLAND

As an art form, literature has historically been connected to the construction of
the nation state and the formation of national identity. The prestigious status
given to literature has also been reflected in the status of authors, which has
been noted to be special in comparison to other artists (Jokinen 2002; Ojajarvi
& Tyo6lahti 2017). Authors — especially novelists and fiction authors — have
been seen as having a special status in relation to arts funding, mainly because
of the abundance of funding instruments.> Despite the relatively strong support
systems for literature in Finland, the economic status of authors is still in many

2. In addition to the artist grants awarded by the Arts Promotion Centre Finland, of which
17 percent are given to authors (Karhunen, forthcoming), writers can also apply for
grants from a special funding instrument, designed especially for authors and translators
(Jokinen 2002; Arts Promotion Centre). In addition to these artist grants and subsidies,
since 2007 authors have also been entitled to compensation based on the amount that
their books are loaned from public libraries (“loan compensation”). Furthermore, grants
for artistic work are also awarded by private foundations, such as the Kone Foundation
and the Finnish Cultural Foundation.
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respects precarious, mostly because their income comes from several different
sources. The annual median income that authors gain from solely artistic work,
such as book sales and copyrights, was less than 2,500 euros per year in 2017.
Other sources of income include grants and arts-related activities, such as
appearance fees and teaching payments, and to a larger extent from non-arts
related work; in Finland, the latter is the case with 39 percent of all unionized
authors. (Gronlund 2018.) When all different sources of subsistence are con-
sidered, the median income of authors in Finland was 28,758 euros in 2010.

In the general European context, working conditions in artistic occupations and
cultural industries are often described as precarious: working patterns are typi-
cally project-based and insecure, the pay is low or in many cases nonexistent, yet
the competition is harsh and often mentally draining (e.g. Gill & Pratt 2008;
Gielen 2015; Lindstrom 2016). Also in Finland, the working conditions in the
arts have become increasingly insecure (Rensujeff 2014). The economic condi-
tions of authorship have also been discussed by authors themselves throughout
Finnish literary history. One recent example of such discussion is the monologue
Hdvié [Destruction] written by Antti Nylén, a prominent Finnish essayist, in
2018, in which authorship is compared to begging. In light of these precarious
conditions of pursuing a career as a writer, it can be assumed that managing these
risky positions is easier for those who come from a wealthy social background
and who therefore have a sufficient amount of so-called venture capital. Indeed,
even in the 1980s, the so-called golden era of the Nordic welfare state, writers
coming from middle class or upper middle-class origins were clearly overrepre-
sented in the body of Finnish authors (Heikkinen 1989). The claim by Brook,
O’Brien and Taylor in the UK context of how “there was no ‘golden age’ for
social mobility” in the arts and cultural sector (Brook et al. 2018a; Brook et al.
2018b) seems to hold up for the Finnish literary field as well.

Regardless of the precarious conditions of authorship and the presumed over-
representation of middle-class authors, there has also been a strong tradition of
working-class literature in Finland and other Nordic countries (e.g. Hyttinen &
Launis 2017; Nilsson 2017). However, the mere definition of what constitutes
working-class literature or a working-class author has been debated. Is it, for
instance, literature that is simply written by working-class writers, or does it
have to be “by, about and for workers” (Nilsson 2017, 95)? Paradoxically,
some of the most prominent authors who are often seen as part of the tradition
of working-class literature have been from upper social class origins (Hyttinen
& Launis 2017; Nilsson 2017). This supports the idea that at times working-
class literature can be an issue related to taking a specific kind of political
stance or handling a specific theme rather than defined by the class origin of
the author. It also feels symptomatic that when considering the literary endeav-
ours of the working classes, these aspirations are easily connected to political
statements instead of to aesthetic quality.

3. In 2010, the overall median income of the Finnish population was 24,257 euros (Offi-
cial Statistics Finland).
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FORMATION OF SOCIAL CLASS: CAPITAL, HABITUS AND
INSCRIPTION

In this study, social class is approached as a productive power structure, one
which is lived through in people’s personal lives and experiences, and by that,
affecting their possibilities for action. In line with the definition by Pierre
Bourdieu, classes are thought to be formed in the interplay of four kinds of cap-
ital: economic, cultural, social and symbolic (Bourdieu 2010/1984; Bourdieu
1987; Skeggs 1997).4

Economic capital refers to financial and monetary income, wealth, assets and
inheritance; basically anything “which is immediately and directly convertible
into money” (Bourdieu 1986: 281; Skeggs 1997). In a capitalist society, eco-
nomic capital self-evidently affects one’s positioning in the social world. How-
ever, in the arts, which Bourdieu has characterized as the “economic world
reversed”, the symbolic role of economic capital differs from the role it usually
carries in other spheres of society. The literary field values “disinterestedness”
and disavowal of economic issues, because this is thought to strengthen the
autonomy of the field. However, as noted by Bourdieu, not all actors in the
field have the resources to ignore economic realities, and by extension, to
value disinterestedness. (Bourdieu 1993.)

Cultural capital has three potential forms: the embodied state, that is, “the form
of long-lasting dispositions of the mind and the body”’; the objectified state,
which is manifested in the possession of cultural goods; and the institutional-
ized state, concretized in, for example, educational qualifications (Bourdieu
1986: 281). In the broad understanding of the term followed in this article, cul-
tural capital can be seen as including “adaptive cultural and social competen-
cies”, including familiarity with field-specific contexts and the “possession of
relevant intellectual and social skills” (Edgerton & Roberts 2014: 4; Lareau &
Weininger 2003). In its embodied form, cultural capital refers to a set of accu-
mulated knowledge, factors and practices of culture and cultivation that
become inscribed in the bodies of their bearers and represented in the habitus.

Embodied cultural capital essentially needs time to build up, and it requires
personal investments from the people acquiring it. Since gaining embodied
cultural capital requires time, those born into families with sufficient amounts
of cultural capital get a head start, because they are able to begin acquiring it
early on® (Bourdieu 1986; Lareau 2015). As a consequence, those who have
not had access to similar kinds of resources as those from “cultural families”
can experience feelings of unworthiness, outsiderness or inadequacy. This has
often been shown to be the case with people who have experienced social
mobility, such as working-class people in art and the cultural sector or in aca-

4. Social capital refers to networks, group memberships and other social relationships, or
capital that is formed through these relationships (Bourdieu 1986). Symbolic capital can
refer to any form of capital in its legitimate form (Bourdieu 2013; Skeggs 1997).

5. For this reason, in this article class is operationalized in terms of class origin instead of
current class status.
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demia (e.g. Lawler 1999; Kidyhko 2014; Friedman et al. 2016; Scharff 2018).
Capital also has an accumulative tendency (Bourdieu 1986). Economic capital
enables freedom from necessity, and social capital helps to direct one towards
symbolically profitable positions (Bourdieu 1999/1983). In Bourdieu’s words
(1993: 170), it is “money that assures freedom from money”, thereby enabling
a person to invest time to acquire cultural capital.

Capital is therefore not just separate and randomly formed features or
resources that a person possesses, but it rather works as embodied practices,
inscribed to the bodies of their bearers and linked to their class status and ori-
gin (Skeggs 2004). This embodiment can also be understood in terms of the
habitus. Edgerton and Roberts (2014: 3) describe Bourdieu’s conception of the
habitus as “the learned set of practices or dispositions by which a person ori-
ents to the social world.” Habitus is constructed in the interplay of material
reality and the self. As Bourdieu writes, class habitus is “the internalized form
of class condition and of the conditionings it entails” (Bourdieu 2010: 95). In
Logic of Practice, Bourdieu defines habitus as “embodied history” (Probyn
2004: 229), emphasizing the temporal aspect of the concept. People who expe-
rience class mobility or other forms of social transformation can end up in dif-
ferent surroundings than those in which their habitus was originally formed,
and therefore can experience feeling “out of sync” with their field (Aarseth et
al. 2016; Bourdieu 2000). The habitus, in other words, is a useful concept for
the analysis of embodied formations of class, as is the case in this article.

However, the conception of habitus has certain limitations and it has also been
criticized for its tendency to downplay individual action. According to Aarseth
etal. (2016: 150-151), “Bourdieu’s theory does not capture the ways in which
[...] ‘constant negotiations’ might constitute an embodied, subjective driving
force toward change.” Instead, the conception of habitus can too easily lead to
the nurturing of victimhood. Yet this shortage can be overcome with the concept
of inscription in the way it is used and understood by Beverly Skeggs. Skeggs’
understanding of inscription resembles Bourdieu’s definition of the habitus, with
the exception that it emphasizes the role of individual agency. For Skeggs,

[i]nscription is about making through marking. Inscription cuts or scars
bodies in the process of assembling them into composite forms, segments,
strata and habitual modes of behaviour. Class is a form of inscription that
shapes bodies in the making of strata and behaviour. (Skeggs 2004: 12.)

Inscription has a pivotal role in the construction of subjectivities and social
class. However, despite the violent-sounding processes of cutting and scarring,
inscription is not portrayed as a fatalistic destiny. By contrast, declining the
given inscription functions as the possibility to change the whole symbolic
order of things, thereby carrying a radical potential (Skeggs 2004). In other
words, refusal is possible, and through it, new forms of action and ways of
understanding in this case of authorship can be developed.
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DATA AND METHODS

The research material of this article consists of authors’ written experiences of
social class, gender and artistic work (N = 47). The material was collected
through an open writing invitation in spring 2018. The writing invitation was
circulated via authors’ associations such as the Union of Finnish Writers, as
well as social media channels. Participants received written guidelines to write
their responses, in which they were instructed to write about their experiences
of gender, social class and artistic work with the help of auxiliary questions
appointed by the researcher. All responses were received in Finnish apart from
one in Swedish, and they have been translated into English by the author.

The research participants are a heterogeneous group in their demographics and
their literary careers and genres. Two-thirds of the respondents (33) identify as
women or women / gender fluid, and the rest (14) as men. Respondents’ age
distribution is described below in Table 1.

TABLE 1. AGE DISTRIBUTION OF RESPONDENTS

Under 40 years old 16 respondents
41 to 50 13
51 to 60 10
61 to 70 4
Over 70 4

Defining the class origin of the respondents is a more difficult task to perform
than defining age or gender distributions. In the data collection, respondents
described their parents’ occupations and presumed class position. In addition,
some respondents talked about their parents’ educational level. Using all the
information available, I labeled the class origin of the respondents as upper
middle class, academic middle class / cultural families, (lower) middle class
and working class (see Table 2). The categorization roughly reflects the Erik-
son Goldthorpe class scheme (see e.g. Anttila et al. 2016), meaning that the
process of categorization emphasizes parents’ occupation. The way the
respondents discussed class origin varied significantly. Despite the variation,
only one respondent provided so little information about his origin that he
could not be placed into this categorization.

The categorization presented in Table 2 should be read as a suggestive framing,
which gives an overview of the respondents’ class origins rather than an unam-
biguous truth. Some respondents’ class origin was equivocal, and they could
have been categorized into more than one group. As the data used in this study
do not enable any kind of mechanical categorization of the respondents’ class
origins, the class origin of each respondent has been considered individually
and can, therefore, be debated.
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TABLE 2. CLASS ORIGIN OF RESPONDENTS

Class origin

Examples of parents’ occupations

Respondents in this group®

Upper middle class (N = 6)

Academic middle class, cultural families
(N=9)

(Lower) middle class (N = 10)

Working class, small entrepreneurs,
farmers (N = 19)

economist, entrepreneur, judge, mana-
ger, physicist

author, engineer, civil servant, journa-
list, teacher

bank clerk, cosmetologist, photograp-
her, public health nurse, sales clerk,
small entrepreneur

cleaner, electrician, factory worker, fire-
man, general worker, logger, miner,
practical nurse, salesperson, seamstress,
small entrepreneur, small farmer, truck
driver, waitress

Joona, Maria, Martta, Minja, Minna,
Pekka

Anni, Arja, Kaarina, Kari, Karoliina,
Leena, Mikko, Niina, Raili, Tapani

Antero, Hanna, Heidi, Jaana, Laura,
Marketta, Outi, Petri, Tanja, Tuomas

Antti, Borje, Eeva, Emmi, Frida, Juhani,
Julia, Kaisa, Katariina, Lauri, Li, Liisa,
Maarit, Mika, Paula, Pihla, Raisa, Saara,
Sirpa

The participants of this study do not form a representative sample from the

whole population of authors. The binary gender distribution of authors in Fin-

land is close to 50/50. In terms of age, authors are rather old compared to artists
in other art fields, the average age being 56 years (Rensujeff 2014). Data and
research concerning the class background of authors in Finland is outdated, but

writers have traditionally tended to come from privileged class-origins (Heik-

kinen 1989). Women, young writers and writers from working-class origins

are assumed to be overrepresented in the research material. Reasons for this

distortion can be manifold: it is possible, for instance, that people who see
themselves as the underdogs of the literary field are keener on responding to
requests for data collection that addresses inequalities of the field. With this in

mind, the analysis of this data does not offer a representative analysis on the

inequalities of the field, but rather opens up possible approaches to understand-

ing class-related inequality in literary work. The research material has been

analyzed using qualitative content analysis (see Graneheim et al. 2017).

The analysis presented in this article has certain limitations. First, focusing on

an understudied topic in its context it should be interpreted as an opening for

an understanding of inequality in literary production rather than a comprehen-

sive analysis of it. Second, as a qualitative analysis, this article does not aim at

making representative generalizations about class-related practices of the liter-

ary field. Instead, it maps out different possible functions of class.

THE ROLE OF ECONOMIC CAPITAL

The privilege of taking risks

It can be assumed that pursuing the financially unstable career of authorship
can seem more tempting for people with preexisting economic safety nets or
venture capital, which are often connected to class origin. The possibility to

6. All names of the respondents mentioned in this article are pseudonyms
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take financial risks or to at least withstand the precarious working conditions
of artistic work were experiences mentioned by some of the respondents of the
research, mostly those from academic middle-class or upper middle-class ori-
gins.

Joona (upper middle-class origin) writes how he feels that he has “the courage
to pursue uncertain, artistic goals,” because he knows that “at least my father
would support me financially if I failed.” Niina, coming from an academic
middle-class background, says that her family was encouraging towards
“spontaneous, even financially risk-taking way of life,” which she considers
“essential” support, especially in the early stages of her career. Similarly, Petri
and Minna, who both first approach social class by denying its influence, also
recognized the importance of financial safety nets:

It [social class] has not affected at all. Working as an author was financially
possible for me. Social class did not push me towards this profession, nor
did it act against it. (Petri, middle-class origin)

At first, [ would probably say that it [social class] hasn’t [affected]. Then
again, | have felt safe to throw myself into a financially precarious condi-
tion and profession, because in a certain way I have had my “back
covered.” My parents supported me financially when I was young, so I did
not accumulate student debt or anything, and because I did not have to work
while studying, I was able to focus on my writing. (Minna, upper middle-
class origin)

These quotations illustrate how economic capital often refers to concrete mon-
etary resources that can make writing “financially possible,” as Petri notes. In
addition, financial affluence can also become embodied as a more general feel-
ing of safety. Bourdieu discusses this in terms of a “guarantee” that economic
capital can offer (Bourdieu 1993: 68). In other words, the possibility to take
financial risks was not always discussed in terms of concrete economic
resources, but also in relation to affectual dispositions towards precarity, such
as describing oneself as feeling “safe” or “supported”, and by extension having
the possibility to seek symbolically profitable positions, such as authorship
(see Bourdieu 1993). This position becomes manifested especially in the expe-
riences of respondents coming from cultural families, such as Kari, whose par-
ents worked as journalists in Helsinki and published fiction. According to
Kari’s description, it was taken for granted in his family that children went to
general upper secondary school instead of vocational school. In regards to eco-
nomic risk-taking, he writes:

Even though there was some economic hardship in our family from time to
time, (...) us kids were never pressured to pursue a future goal that would
offer steady or even regular income. I guess this could be understood as
some fundamental feeling of carelessness and safety induced by social
class. (Kari)
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As Sara Ahmed (2014: 147) suggests, “[n]Jormativity is comfortable for those
who can inhabit it.” Even though Ahmed discusses the feeling of (dis)comfort
in relation to queer emotions and heterosexual norms, the same idea can be
somewhat applied to social class and the different forms of capital related to it.
In Kari’s case, the respondent is able to map this feeling of comfort and link it
to his class position. However, privilege is not always acknowledged by those
who have it. If the idea of social class is framed as unimportant or outdated per
se, the issue becomes easily depoliticized and approached as a question of atti-
tude. This was the case with Martta, who does not explicate the amount of her
or her family’s financial resources apart from the brief mention of her CEO
grandfather being “wealthy.” Money was not discussed, and the mere idea of
aspiring to it was framed as a sort of a taboo:

We never envied anyone or ran after money in my family. What motivated
entrepreneurship was personal passion and special skills, not the will to do
business. [...] Personally, I would not classify people based on their
income. It is dangerous and an underestimation of people. (Martta, upper
middle-class origin)

The taboo nature of money was also noted from a different perspective by
Kaisa (working-class origin), who reckons how she “[o]nce [...] asked an
apparently improper question from my colleague, who had opted out of work
after their debut: what do you live on, then? They were unwilling to answer
directly.” Both Martta and Kaisa’s experiences can be interpreted in relation to
their economic capital and the ways they are willing to acknowledge it. This
reflects Bourdieu’s idea of disinterestedness. According to Bourdieu, disinter-
estedness towards economic realities holds a specific symbolic value in the
artistic field — yet only for those who can afford to do so. (Bourdieu 1993.)

Those who did not enjoy the privilege of distancing themselves from economic
necessities often described precarity as pervasive and as posing a threat to their
writing. Mikko, although of middle-class origin, describes suffering from
“constant financial insecurity” which he experienced as “wearing him down”
and often making it “hard to plan the future.” He says that he has “often
thought about putting writing on a side track” and applying for a salaried job.
Yet he would consider this as “giving up” because he does not think he would
be able to write enough on the side while working. Liisa, coming from a work-
ing-class background, also describes precarity as strongly affecting her possi-
bility to write:

The most important difference is the “safety” or “guarantee” that middle
class people always have but working-class people do not — we genuinely
cannot afford to fail, and if we get into trouble, there is no one to save or
help us. [...] This affects one’s possibilities to take risks an awful lot. A
writer should be able to take risks, but many proles cannot do so. (Liisa)
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According to this analysis, social class does not work in a reductive manner so
that everyone coming from financially secure middle-class origins would feel
themselves safe to pursue risky endeavors, or so that everyone whose family
has gone through scarce times in their childhoods would never feel entitled to
pursue a career as an author. Financial resources are important, and they help
to balance precarious conditions, but they do not dispel the symbolic impor-
tance of economic or other forms of capital, such as cultural capital. The pos-
session of economic capital, or lack thereof, becomes inscribed in the lived
reality of people, therefore becoming embodied and shaping the trajectories of
what is considered “possible” to achieve and to whom. Although money as a
form of economic capital is easier to measure than cultural capital is, the lack
of it still functions not solely on a strictly material level but also on the level
of embodiment. In this case, embodiment becomes manifested in feelings of
safety and precariousness.

Keeping their backs covered

Not all respondents from middle-class origins felt that they had been encour-
aged to ignore money or take risky positions protected by sufficient amounts
of economic capital. Several respondents from both middle-class, lower mid-
dle-class or working-class origins did not consider having their “backs cov-
ered.” A concrete and often necessary way of balancing these risks is to earn
one’s living from a non-arts related occupation. In the data, especially those
respondents whose parents were not highly educated or had experienced social
mobility often stressed the importance of having a “real” job or occupation in
addition to writing. As they had succeeded in getting a day job that pays the
bills, another difficulty emerges: the lack of time.

Jaana is a debut writer from a lower middle-class origin. Her parents, coming
from “very poor homes,” as she describes them, have experienced social
mobility but are not highly educated. Because of her parents’ background,
Jaana says that she understands “low-income and poor people very well.” She
herself identifies as lower middle-class. Money or financial security is not a
given for her, and this affects her possibility to pursue a career as an author.
She writes:

Because I do not like it when there is no money, I have not had the courage
to step away [from my work] to just be a writer. This August, I will start
working in a position that pays well. I do not know how I will have time to
write, and that makes me anxious. I will probably write in the evenings,
nights and on weekends, so that I can leave some time for my children as
well. (Jaana)

Hanna, coming from a middle-class origin, thinks that it was precisely because
of her middle-class background that she “did not even come to think of the pos-
sibility of having an artistic career” when she was young. Instead, she ended

up in salaried work with a university degree and was able to publish her debut

This article is downloaded from www.idunn.no



i

"idunn.no

Nordiske tidsskrifter pa nett

© CENTRUM FOR KULTURPOLITISK FORSKNING | VOL 22 | NR 1-2019 61

only after turning 40, when the “conditions of life had already been estab-
lished.” Once Hanna had been able to build a life that responded to middle-
class norms, it “became hard to detach from them and throw oneself into the
financial insecurity of being an author.” Tanja and Laura, both from lower mid-
dle-class families, shared similar experiences:

After high school, it was an impossible thought for me to “become a writer”
or even a humanist. [ absolutely wanted a profession that pays the bills, and
finance would not be unstable [...] I already knew back then that [ wanted
to be a writer, but I thought that I could fulfil my calling along with my day
job. I never thought that it would be possible to support myself as an author.
(Tanja)

Art is not an occupation, but as a hobby it is okay. And if one wants to do
it as a professional, one must be so good that they can manage with it finan-
cially. This is the attitude I have been raised into and struggled with.
(Laura)

In such examples, there seems to be no allowance for positions in which the
disavowal of economic issues would be possible. By contrast, the quotes echo
what Bourdieu (2010) has called “the choice of the necessary”, meaning that
people who lack sufficient resources (i.e. the working class) are unable to ori-
ent themselves to profitable positions, therefore making a virtue out of neces-
sity. Although the choice of necessity is largely connected to the economic
conditions of the working class, it is also related to questions of taste and cul-
ture. As an example, Bourdieu (2010: 379-380) lists the way of saying how
something is “not for us” or the refusal of “fancy nonsense” in the name of
“practical” choices.

The idea of choosing the necessary was also reflected in the data of this
research, especially on the discussions of the need of having a “real job”. In
addition to the above quotations, Antti (working class/poor entrepreneurial
family) writes about his family’s disappointment when he became “a writing
man, not a working man.” Outi (lower middle class) describes how it was her
mother’s favorite expression to say that “it is best to be just an ordinary per-
son,” a message that Outi interpreted as claiming that “being an artist is
reserved for better people, for a group we don’t belong to, so there is no point
in yearning for it.” In these examples, the idea of “having a real profession”
and being able to support oneself financially can be read as virtues derived
from the necessity of economic conditions — rooted in the economy, but not
limited to it. As Kaisa, coming from working-class origin, writes: “even if I
could, I wouldn’t want to sponge off anyone” referring to the possibility of
being financially supported by someone else. However, in contrast to
Bourdieu, the choice of necessity was not connected solely to respondents
from working-class origins, but was also reflected in the responses of those
coming from a middle-class background.
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Respondents who emphasized the need for and role of a salaried day job seem
to be living financially rather secure lives. Yet this does not mean that they do
not go through any lean times or that they are highly paid. The primary
resource they had a shortage of, based on their written responses, is time
instead of money. Day jobs were often mentioned as limiting writers’ possibil-
ities to concentrate on their work because of the obvious time limitations jobs
entail. Bearing in mind the accumulative tendency of capital, this necessarily
influences writers’ possibilities of gaining cultural capital, that is, to symboli-
cally position themselves in more profitable positions (Bourdieu 1993). In the
descriptions of respondents who have to work while writing, time becomes an
essential luxury they cannot afford.

EMBODIMENT OF CULTURAL CAPITAL
Reading matters: experiences of childhood cultural activities

Research on inequality in the cultural and creative industries have emphasized
the importance between cultural consumption and production when under-
standing the formations of inequalities (O’Brien & Oakley 2015; Oakley &
O’Brien 2016; Bull & Scharff 2017). In their research on class inequalities in
classical music, Anna Bull and Christina Scharff (2017) noted how classical
musicians from middle-class origins described their families rather as musical
than middle-class, and therefore understated the importance of class origin on
the formations of their artistic careers. The experiences of being exposed to art
and culture are felt as more defining as social class, even though these are also
linked to one another.

Reflecting the middle-class tendency to emphasize cultural activity and down-
play social class, it was common especially amongst respondents from middle-
class and entrepreneurial origins to emphasize their own and their families’
reading activities as affecting their becoming authors more than their social
class. This was often presented in a comparative manner so that the description
started with a negation of the impact social class had and continued with the
emphasis on the importance of active reading habits. Marketta, for instance,
coming from a seemingly wealthy entrepreneurial family, writes how “I don’t
see social class as having an effect. What mattered was that we used to read in
our family.” Antero, also from an entrepreneurial family, writes very similarly
how “we used to read a lot in my childhood home, and I assume that mattered
more [than social class].” In the experiences of authors coming from middle-
class and especially academic middle-class origins, reading was often framed
as an activity that was actively encouraged. Literature was appreciated, and
families often had the tools, time and ability to support the interest expressed
by the young literature enthusiasts.

Despite the fact that exposure to literature carries a great importance on

becoming a writer, it does not rule out the importance of class. Emphasizing
only the positive side effects of active literary pastime while disregarding the
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issue of class overlooks the fact that cultural interests and consumption are
socially differentiated activities (see Purhonen et al. 2014). This being said, the
relationship between social class and cultural activities is never completely
straightforward. Reading is not an unfamiliar hobby in working-class families,
and the free and extensive library network has made literature one of the most
easily accessible art forms in Finland.

Respondents from working-class and lower middle-class origins in which
reading was a regular and encouraged activity did generally describe this as
something that took place despite their class rather than because of it. Julia
writes that she was “raised in a blue-collar family, but one in which reading
was a frequent activity” (emphasis added). Liisa starts her response by talking
about “all the good things” that drove her to be an author, for instance how her
“working-class yet verbally talented [...] mother” (emphasis added) used to
read to her a lot and also taught her “to love libraries.”

However, several respondents from especially working-class origins talked
about the lack of (encouragement to engage in) cultural activities in their child-
hood homes. In these responses, reading was framed as a solitary activity prac-
ticed by the individual, which was in contrast to the respondents who
approached reading as an activity that took place and was encouraged in their
families. Katariina describes how “nobody read to me when I was a child,” and
that her childhood home was “quite stripped of culture anyway.” Mika under-
lines his own activity in cultural hobbies by telling how he learned to play the
guitar “almost completely by myself,” and how in his late twenties he “started
reading on his own a ton.” Both Katariina and Mika are from working-class
origins, as is Pihla, who describes her own and her parents’ different relations
towards reading as the following:

But I did read. I read, and I wrote. Unlike my parents who, still to this day,
have not read a single book in addition to their school books they read in
elementary school. Not even my debut, which I gave them as a gift, not
expecting anything from them. (Pihla)

The lack of cultural activities should not, however, be one-sidedly interpreted
as hostility towards arts and culture. Katariina, cited above, writes about how
her interest towards art was never responded to with contempt, but that her
“strong aspiration towards art rather created confusion and a sense of helpless-
ness.” Because social class is connected to the amount of legitimate cultural
capital that one possesses, the lack of this capital makes it hard, even impossi-
ble, to transfer it to the next generation, regardless if one considers it valuable
or not.

Feelings of outsiderness and not-belonging

In the research material, a few respondents from middle-class origins wrote that
they had experienced feelings of discomfort when someone had labeled them as
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belonging to the “academic cultural elite” (Arja) or coming from a “privileged
background” (Tapani). These exceptions aside, discomfort and feelings of out-
siderness were mostly expressed by respondents coming from working-class or
lower middle-class origins, especially women. This finding resonates with
Scharft’s study on inequalities in classical music, where it was noted that even
though the study respondents from middle-class origins generally discussed
issues of class, they did not share the experiences of class-related outsiderness
felt by respondents from working-class origins (Scharft 2018).

Several respondents coming from families with low amounts of cultural capital
—both from working-class and lower middle-class families — experienced feel-
ings ranging from shame and anxiety to exhaustion, uncertainty and bitterness
for their lack of cultural knowledge and Bildung. These feelings were often
experienced in relation to their surrounding community and colleagues. The
realization of this difference was located, for instance, in an educational con-
text or at the point when entering the literary field as a debut writer, like in the
case with Pihla (working-class origin) and Tanja (lower middle-class origin):

At some point in high school it began to appear to me why I constantly felt
somehow odd. Like there would be something fundamental I could not
comprehend, and therefore I was always the one who had to catch up. I
understood that all the knowledge that I possessed I had acquired myself,
and that there were a lot of gaps to fill. (Pihla)

Later I realized that many writers had went to study communications or
literature studies. Their reading vastly surpassed mine, and I have experi-
enced feelings of shame and anxiety. Especially as a debuting author I was
afraid that the shallowness of my literary education would be exposed.
(Tanja)

The experiences shared by Pihla and Tanja can be interpreted within the
Bourdieusian framework by claiming that the habitus they had absorbed in
their childhood was now experienced as being out of sync with their current
field. The feeling of lagging behind can feel tiresome, especially if one tries to
cope with it by overachieving to catch up the edge with more cultivated col-
leagues. Katariina, coming from a working-class background, feels that she
has had to do “all the work by herself,” “drag herself” into cultural activities,
and “try to get a grip from the margins of art.” Pihla, cited above, feels that “the
mere idea of everything one has missed out (...) just because one is born as a
child of factory workers can wear on you.” However, leaning into the protes-
tant work ethic might not be the most prestigious coping mechanism in the art
world, which values disinterestedness. Once she entered the art field as a stu-
dent, Tanja felt that she wanted to “catch up all on the gaping shortfalls” in her
knowledge. This increased her “straight A-student behavior”, making her feel
— again — alienated from the “bohemian” artistic sphere. The feeling of being
“out of sync” was a common and reoccurring theme among those respondents
coming from families with a low amount of cultural capital.
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It is notable that these experiences are not strictly limited to concrete practices
taking place in the literary field, such as literary events or interactions with
publishers. The borders between art, literature and the rest of life and society
are porous, hence making a distinction between which experiences are felt as
a writer or as a civilian practically an impossible task to perform. For instance
Antti, coming from working class/poor entrepreneurial family, reports feeling
“out of place” in his day job as a teacher at an arts university. Kaisa, coming
from working-class origin, describes how she automatically thinks other peo-
ple are better than she is — even wondering if she might be “uninformed” or
“too subjective or aggressive” when taking part in the data collection of this
research.

Even though one would have “ostensibly risen from the working class” in
terms of education or profession, this does not always mean leaving it behind
economically or mentally, as described by Pihla. In some replies, the world of
arts and literature is pictured almost as a parallel universe: a “sublime world”
(Heidi) or utopia (Outi) where you need to make a “crusade” to enter
(Katariina) and where “fathers are professors and mothers are magical artists”
(Pihla). Being an artist was sometimes thought to be destined for “better peo-
ple, among which we are not included” (Outi), again echoing the idea that class
and class-based inequalities are not just a question of what people iave but
rather what they are or have been made to be. These experiences reflect
Bourdieu’s writings on legitimate culture, when he describes it as “a separate
universe” protected by a “magical barrier” (Bourdieu 2010: 94). The prestig-
ious status that art still carries in society poses challenges for those trying to
enter the field without the embodied feeling of being entitled to it.

The idea of a separate art world hints that if one has not absorbed a sufficient
amount of cultural knowledge “in their breast milk”, as put by Pihla, they will
be flawed and somehow separate forever. Some respondents draw from their
early childhood memories when they describe how they “acknowledged
already from an early age that I did not belong to ‘the fancy people’” (Bdrje).
Emmi reflects on her childhood memories and how she could not afford to
have hobbies, cool clothes or go to the hairdresser. This, she considers, has
stayed with her as “’the typical Finnish feeling” that says “I can’t do anything,
I’m not anything, please don’t notice me.” Pihla also describes an incident
from her childhood that left her with the idea of how “being working-class is
something that is stuck to my skin, it smells from kilometers away and every-
one will always notice it from me.”

Especially the last extract by Pihla echoes the often-cited words by Annette
Kuhn (2002/1995: 117), according to whom “class is something beneath your
clothes, under your skin, in your psyche, at the very core of your being”, a
description resembling the concepts of habitus and inscription. Just as any
mechanism of naming and labeling does, inscription serves as a tool for the
hierarchization of people, meaning it also functions as the bedrock of the econ-
omy and economic inequality. (Skeggs 2004.) What this mechanism highlights
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is that class cannot be understood simply as a constellation of resources that
can be attached from a person, but that they are embodied on the level of expe-
rience and lived through in daily life.

Refusing to be a victim

Even though Skeggs’ conception of inscription is by definition something that
is impossible to completely escape from, it still should not be read as an imped-
iment for any individual action. By contrast, Skeggs considers that “[t]he
refusal to accept inscription and be bound by its value” works as “a significant
act in challenging the dominant symbolic order” (Skeggs 2004: 13). In other
words, refusal is possible, and through it, new forms of action and ways of
understanding authorship can be developed.

Liisa feels that because of her working-class origin she will “never be able to
infiltrate the middle-class social code” in a way that would benefit her. Even
though she notices that this is a disadvantage in the literary field, she still “does
not want to change” into something that she is not, nor to hide or shame her back-
ground. Similar to Liisa, many respondents noted how their backgrounds had
affected them without romanticizing it nor presenting themselves as victims. By
contrast, they felt that their background also gave them the perseverance to write:

I guess my bleak childhood made me read and seek knowledge that I could not
find from home. At least it made it easier to stand the depressing reality and
guided me towards finding good literature. (Juhani, working-class origin)

I think childhood poverty affected my becoming a writer in the sense that

because we did not have lots of money, libraries and writing being free of
charge were hobbies that were easy to get into. Then again, writing and get-
ting lost in story worlds were a way of escaping reality. (...) I wanted to go
to university to study literature, I wanted to “show” that I can do it, and that
one does not have to come from a cultural home in order to become a writer.
(Raisa, working-class origin)

It is also possible that the feelings of being more or less excluded from the lit-
erary field can lead to new kinds of definitions of authorship, and therefore to
the challenging of the prevailing symbolic order (see Skeggs 2004). In the
recent public discussion of authorship and artistic practice following the
#MeToo campaign, many journalists have in their contemporaneous analysis
aimed at challenging the masculine myth of the artistic genius, which is con-
sidered to maintain some of the malign practices and misusage of power taking
place in the field (Hess 2017; Burton 2017; Steiner 2017; Kanerva & Typp6
2018; Kanerva 2019). A similar logic can be mapped out in the way some
authors from working-class origins or middle-class origins with a low amount
of cultural capital aimed at challenging the “elitist” figure of a disinterested
author. This was a point made by Tuomas (middle-class origin), Antti and
Saara (working-class origins), who considered “high-flying art talk” as unfa-
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miliar to them, and experienced their relation to authorship as “down to earth”
and uninterested in the “hyper-academic and theoretical phenomena of con-
temporary art.” Heidi, feeling excluded from the “sublime art world,”
describes poetically how she tries to clear her own space from the margins:

I have wanted to give life and entitlement to all that has been left outside of art,
all that has been despised and shunned; as my role models I have found the
world of letters and diaries, poems and drawings of the mentally ill; the world
written in the blood and tears of amateur artists has been my world; smudges
and mistakes have been my aesthetics; the signs of life, the world of children,
all that unofficial that I felt “real art” has censored. The lived life. (Heidi)

Such statements can be seen to resonate with the long tradition of understanding
working-class authors as autodidacts with first-hand information about the lived
reality of the working classes. Furthermore, it connects to the notion of how chal-
lenging prevailing stereotypes has been one of the endeavors of working-class
literature. (Nilsson 2017.) The resistance presented towards the intrinsic hierar-
chies of the artistic field can also be interpreted in relation to genres and more
generally to the question of what is considered high artistic quality in literary
works. Be that as it may, the resistance towards the norms are not presented in a
way that would undermine their importance or existence. Rather, tools of action
— however limited they might be — are taken into one’s own hands.

CONCLUSION

In this article, I have analyzed class-related experiences of artistic work among
contemporary authors in the Finnish literary field. I have approached the issue
from a Bourdieusian framework, especially by using the concepts of economic
and cultural capital, habitus and Skeggs’ conception of inscription.

The analysis shows that economic and cultural capital diverge from one
another in terms of how they are recognized. The common sense understand-
ing of social class as a category for naming economic inequality was also
reflected in the experiences of writers, especially those coming from middle-
class or upper middle-class backgrounds. In these responses, economic afflu-
ence and safety-nets were more easily recognized as privileges, whereas active
cultural hobbies were more often dissociated from social class. However, for
those lacking sufficient amounts of legitimate cultural capital, this lack was
deeply felt. In this respect, class and class-related practices related to how dif-
ferent forms of capital are embodied in the habitus: they do not work simply
as detachable resources possessed by an individual, in the sense that they could
be put into use whenever suitable.

The analysis also shows that both economic and cultural capital are central in

the formation of class relations in the literary field. In the experiences of the
respondents, the impacts of social class are often inscribed in the habitus and
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manifested, for instance, as feelings of safety or unsafety (economic capital)
and of outsiderness and not-belonging (cultural capital). In the lived experi-
ences of authors, these affects and the capital they relate to often intertwine. In
this respect, the analysis echoes Pierre Bourdieu’s notion of how the economic
sphere cannot be reduced to questions of money or concrete financial
resources: “the most innovative enterprises [in art and literature] are the privi-
lege of those who have inherited both the boldness and the insurance that ena-
ble this freedom to grow” (Bourdieu 1993: 170). Boldness and insurance are
as intertwined as capital is: economic capital assures freedom from necessities,
which enables cultural activity and taking artistic risks.

As noted, cultural capital, or the lack thereof, is not something that can be differ-
entiated from its holder and analyzed separately, but it rather functions as a
marker of individualized and inscribed value, in other words, of embodied cul-
tural capital (See Skeggs 1997; Skeggs 2004). Regardless of the embodied form
of class-related practices, there are still attempts made to challenge the prevailing
symbolic order of the field. Even though writers coming from working-class ori-
gins generally felt they suffered due to their class background and did consider
this as a sign of inequality, they also often refused to be positioned as victims. In
other words, instead of considering their role as a fatalistic destiny, they partici-
pate in the process of challenging the prevailing symbolic order (Skeggs 2004).

To conclude, the analysis has shown that social class does play a role in the
contemporary Finnish literary field, but often in terms that are hard to measure.
Being all but exhaustive, the analysis presented in this article can hopefully
encourage to form questions for further research, both qualitative and quanti-
tative. By that, the seemingly magical barriers of art can perhaps become more
tangible and therefore possible to change.
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