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Kasvatustieteen pro gradu -tutkielmassa tarkastelun kohteena ovat opettajien
kasitykset tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd i.e. oppilaita osallistava
positiivinen pedagogiikka ja oppilaiden inhimilliset tarpeet alakoulun
matematiikanopetuksessa. Tutkimuksen tarkoituksena on hankkia tietoa

peruskoulun matematiikanopetuksen kasvatustodellisuudesta.

Tutkimuskontekstina on peruskoulututkimus ja tutkimuksen perusjoukon
muodostavat Kokkolan kaupungin kouluissa tydskentelevit luokanopettajat
(N=165). Tutkimusaineisto on keritty ké&siteanalyysin pohjalta muodostetun
strukturoidun kyselylomakkeen avulla. Tutkimuksen otantaa ei satunnaistettu,

joten otantateknisesti kyseessd on ndyte (n=30) perusjoukosta.

Tutkimuksen tuloksen kuvaamisessa ja aineiston analyysissd kaytettiin
kuvailevan tilastotieteen tutkimusaineiston analysointimenetelmid, tilastollisia
tunnuslukuja ja niiden graafisia vastineita. Tutkimustulokset antavat viitteitd
sithen, ettd osallistava positiivinen pedagogiikka toteutuu osana alakoulun
matematiikan opetusta. Sen lisdksi my6s oppilaiden inhimillisistd tarpeista on
huolehdittava  oppimisen, kokonaisvaltaisen kasvun ja  kehityksen
mahdollistamiseksi. Osallistavan positiivisen pedagogiikan ja oppilaiden
inhimillisten tarpeiden vélilld on heikko positiivinen korrelaatio .206, jolla ei ole
tilastollista merkitsevyyttd (p-arvo >0.05). Tutkimustuloksista ei voida tehda

yleistyksid otoksesta perusjoukkoon.

Asiasanat: peruskoulututkimus, osallistava positiivinen pedagogiikka,

inhimilliset tarpeet, kvantitatiivinen tutkimus.
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1 JOHDANTO

Kasvatustieteen pro gradu -tutkielman aiheena on positiivinen pedagogiikka ja
oppilaiden tarpeet alakoulun matematiikan opetuksessa. Tutkimuksen kohteena
olevan ilmion teoreettinen viitekehys rakentuu tutkielman toisen pddluvun
positiivisen pedagogiikan- ja yksilon inhimillisten tarpeiden kasiteanalyysin
varaan. Tutkimus sisdltdd kvantitatiivisen eli méarallisen osion, jossa positiivisen
pedagogiikan- ja oppilaiden inhimillisten tarpeiden késiteanalyysin pohjalta
laaditun strukturoidun kyselylomakkeen avulla tuotetaan tietoa peruskoulun
matematiikanopetuksen kasvatustodellisuudesta. Tarkastelun kohteena ovat
opettajien kasitykset tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd i.e. osallistava
positiivinen pedagogiikka ja oppilaiden inhimilliset tarpeet alakoulun
matematiikan opetuksessa. Kolmannessa pddluvussa kuvataan tutkimuksen
toteuttamisen vaiheet ja neljainnessd padluvussa esitellddn tutkimuksen tulokset

ennen tutkielman p&attavad viidennen paaluvun pohdintaa.

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on harjoitella tieteellisen tutkimuksen
tekemistd, mikd on itsessddn merkityksellistd, silld pro gradu -tutkielman
tavoitteena on kehittéa tieteelliseen tiedonhaun, olemassa olevan tiedon erittelyn
ja kriittisen arvioinnin seké itsendisen tiedon tuottamisen ja soveltamisen taitoja
(Jyvéaskyldn yliopisto 2022, s. 5). Tutkielman aiheenvalinta avaa mahdollisuuden
oppia uutta ja kdisitteellistdd tutkimuksen kohteena olevaa vallitsevaa
kasvatustodellisuutta. Nykyinen perusopetuksen opetussuunnitelma (POPS
2014) nostaa esille oppimaan oppimisen ja ajattelun taidot, sekd oppilaan oman
osallisuuden ja mielipiteiden hyodyntdmisen opetuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa. Keskeisind tavoitteina opetussuunnitelma ohjaa oppilaiden
aktiivisuuteen, oppimisen merkityksellisyyden kasvuun ja tuottamaan
onnistumisen kokemuksia jokaiselle. (POPS 2014, s.18.) Lisdksi nostetaan

vahvemmin esiin omien luonteenvahvuuksien huomioimista, tunnetaitoja ja



pitkdjanteisyyden opettelua (Fox Eades, Proctor, & Ashley 2013, s. 579; POPS
2014, s. 234).

Matematiikan opetus on aina herittdnyt oppilaissa tunteita puolesta ja vastaan.
Metsamuurosen mukaan (2010, 116) oppilaat kokevat matematiikan opiskelun
negatiivisemmaksi  kuljettaessa  kolmosluokalta  kohti  viitosluokkaa.
Tuohilammen (2016) tutkimuksesta selvidd, ettd suomalaisoppilaat tunsivat
usein matematiikan oppitunnit ei-sitouttavaksi ja sitd kautta my0s
merkityksellisyyden tunne matematiikan opiskelua kohtaan oli vahdista.
Oppilaat, jotka luottavat omaan osaamiseensa matematiikassa sitoutuvat

tiukemmin oppiaineen opiskelemiseen (Kilasi 2017, s. 21).

Matematiikka-asenteisiin liittyvat tutkimukset ovat hilyttdvid matemaattisen
osaamisen rinnalla. Kansainvilisisistd tutkimuksista selvidd, ettd suomalaiset
lapset ja nuoret eivdt pidd matematiikasta paljoakaan, eividt sitoudu sen
opetukseen kuin osittain ja heiddn koettu patevyytensd matematiikan osaajana
on vain kohtuullisella tasolla (Kupari & Hiltunen 2018, s. 49).
Suhtautumistasoltaan suomalaiset oppilaat kokevat matematiikan melko
kielteisend. Alakoulussa matematiikkakuva on vield pddosin myonteinen, mutta
peruskoulun loppua kohti se muuttuu kielteisempddn suuntaan. (Hannula &
Holm 2018, s. 148-149.) Kuparin ja Hiltusen (2018) mukaan suomalaiset
koululaiset osaavat edelleen varsin hyvin matematiikkaa, mutta taso on
heikentynyt kansainvilisessd vertailussa. Tutkimustulosten mukaan erittdin
hyvin matematiikkaa hallitsevien mé&&drd on laskenut ja vastaavasti huonosti
matematiikkaa osaavien méadrd noussut Suomessa. (Kupari & Hiltunen 2018, s.

16-17; 5. 32-49.)

Aihe on ajankohtainen ja tutkijoina meitd kiinnostava, koska uusi
opetussuunnitelma (POPS 2014) velvoittaa kasvattajia keskittymédan oppilaiden
osallisuuden ja hyvinvoinnin kehittamiseen. Tutkimuksen taustalla on ennakko-

oletus, jonka mukaan osallistava positiivinen pedagogiikka ja oppilaiden



inhimillisten tarpeiden huomioiminen avaa mahdollisuuksia oppilaiden
positiivisen matematiikkakuvan muodostumiseen. Luostarisen ja Peltomaan
(2016) mukaan uusi opetussuunnitelma avaa mahdollisuuden koulukulttuurin
uudistamiselle Suomessa. Opetussuunnitelmaan noudattamalla pystytdaan
kehittam&dan motivaatiota lisddvid ja innostavia kouluja, joissa opitaan

tiedollisten asioiden liséksi eldmisen taitoja. (Luostarinen & Peltomaa 2016, s. 11.)



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET
LAHTOKOHDAT

Tutkielman toinen pddluku sisdltdd positiivisen pedagogiikan ja oppilaiden
inhimillisten tarpeiden késiteanalyysin. Tdmédn pohjalta edetddan tutkimuksen
empiiriseen osioon, jossa kasvatustodellisuuden tutkiminen todentuu
positiivisen pedagogiikan- ja oppilaiden inhimillisten tarpeiden kasiteanalyysin
pohjalta laaditun strukturoidun kyselylomakkeen avulla. Né&din saadaan
ajankohtaista tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd ja matematiikan

kasvatustodellisuudessa.

2.1 Osallistava positiivinen pedagogiikka alakoulun
matematiikan opetuksessa

Positiivinen pedagogiikka on tdrked osa suomalaista kouluinstituutiota, koska
nykyinen opetussuunnitelma (POPS2014) sisdltdd paljon hyvinvointiin liittyvid
ohjeita. Hyvinvointia voi omaksua ja oppia sekd sitd pystytddn opettamaan
positiivisen pedagogiikan ajatuksia ja malleja hyodyntden (Uusitalo-Malmivaara
& Vuorinen 2016, s. 17). Noddidgsin (2003, s. 1) mukaan onnellisuus ja kasvatus
nitoutuvat toisiinsa sekd kasvatuksen tavoitteena pitdisi olla juuri onnellisuuden
tavoittelu. Hyodyntamalld positiivisen pedagogiikan oppeja on mahdollista, etta
suomalainen koulujdrjestelmd pystyisi tuottamaan kasvavia ja varttuvia

kansalaisia, jotka kukoistaisivat ja voisivat aidosti hyvin.

Positiivisen psykologia positiivisen pedagogiikan lihtdkohtana

Positiivisen psykologian taustalla on vaikuttanut Martin Seligman. Positiivisen
pedagogiikka perustuu tille tutkimussuuntaukselle (Adler 2017, s. 54, Avola &
Pentikdinen 2020, s. 27-28). Positiivinen psykologia on monitahoinen tieteenala,

joka tutkii ajattelun ja kdyttdytymisen prosesseja korostaen ihmisten



vahvuuksien kadyttoonottamista eldmdnlaadun vaalimiseksi (Seligman 2011, s.

56-57).

Positiivisen ~psykologian pddmddrdand on ollut myonteisten asioiden
korostaminen eikd panostaminen ainoastaan ongelmien ehkdisemiseen, mita
yksiloilld elamaéssa esiintyy (Seligman & Csukszentmihalyi 2000, s.5). Positiivisen
psykologiassa korostetaan vahvuuksia, ihmisten kykyjd ja taitoja, mielihyvaa
sekd onnellisuuden tunnetta (Hefferon & Boniwell 2011, s.7). Positiivisen
psykologian tutkimuksen piirissd keskitytddn asioihin, jotka tuovat yksilolle
merkityksellisyyttd ja onnellisuutta eldamé&dn. Tutkimukset kohdistuvat siis
asioihin, joilla ihminen voisi kehittdd mielensisdistd hyvinvointiaan (Avola &

Pentikédinen 2020, s. 25, s. 28).

Seligmanin ja Csikszentmihalyin mukaan positiivinen psykologia perustuu
kolmeen teemaan, jotka ovat 1) myonteiset kokemukset, 2) myonteiset
luonteenpiirteet ja 3) myonteinen instituutio (Seligman & Csikszentmihalyi
2000). Myonteisten kokemusten teema sisdltdd positiiviset tunteet ja
subjektiivisen hyvinvoinnin tunteen. Luonteenpiirteiden teema jakaantuu
hyveisiin ja vahvuuksiin. Myonteisen instituution teema pohjautuu
hyvinvoivaan perheeseen, tyopaikkaan ja koulun tukemiseen (Watkins 2016, s.

1),

Positiivisessa psykologiassa onnellisuuden taso voidaan saavuttaa hetkellisesti,
mutta pitkdaikaiseen onnellisuuden tason saavuttamiseen tarvitaan
pitkakestoista tyotd (Avola & Pentikdinen 2020, s. 32). Pysyvdn onnellisuuden
tason taustavaikuttajia on kolme 1) yksilon eldméntilanne, esimerkiksi ik4,
koulutusja vaurauden taso, 2) perinnolliset tekijat, 3) tekijdt, joita ihminen pystyy

tietoisesti hallitsemaan (Seligman 2002, s. 62-81).

Positiivinen psykologia painottaa yksilon subjektiivisia kokemuksia, jotka

pohjautuvat yksilon hyvinvointiin, tyytyvdisyyteen, onnellisuuteen ja flow-
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kokemuksiin. (Seligman & Csikszentmihalyi 2000, s. 5.) Sen keskeisimpana
tavoitteena on saada yksilot, yhteisot ja yhteiskunnat kukoistamaan (Seligman &
Csikszentmihalyi 2000, s. 13). Positiivisten ajatusten lisdksi positiivisen
psykologiaan liittyvdt myo6s eldmdn haasteelliset tilanteet ja erilaiset
vastoinkdymiset. Namad tilanteet vievat yksilod kohti kasvua ja kukoistamista.
Negatiivisista kokemuksista ylipddsemiseksi auttaa, kun pyrkii hyvaksymé&an
epdmiellyttavit tunteet. (Leskisenoja & Sandberg 2019, s. 16-17; Ojanen 2014, s.
10.)

Positiivisen pedagogiikan suuntaus

Pedagogiikka tarkoittaa lyhyesti kiteytettynd sitd, miten kasvatus ja opetus
jdrjestetddn tavoitteet ja suunnitelmallisuus huomioiden (Sandberg 2021, s. 17-
18). Laajemmin ajateltuna pedagogiikka on moniulotteinen késite, josta on
hankala muodostaa yksioikoista mddritelmdd. Pedagogiikka sisdltdd
kasvattamisen sekd kasvatusta tutkivan tieteen. Pedagogiikan merkittdvia
tehtdvid on etsid, millaista on ihmisen ja maailman keskindinen vuorovaikutus,
joka edesauttaa yksilon henkistd kasvamista sekd persoonallisuuden
kehittymistd. (Toiskallio 1986, s. 3-16.) Pedagogiikka ei ole vain perinteista
luokkahuoneopetusta, vaan se sisdltdd tavoitteen siitd, miksi jokin asia opetetaan
tietylld tavalla. Pedagogiikkaa maédrittelevdt aina ympdroivd maailma ja
yhteiskunta, sekd niiden sisdlld vaikuttavat arvot, teoriat ja perustelut.

(Alexander 2008, s. 1, 5. 173.)

Positiivinen pedagogiikka on pedagoginen suuntaus, joka yhdistdd oppilaan
hyvinvoinnin ja oppimisen (Seligman, Ernst, Gillham, Reivich & Linkins 2009, s.
293-294). Leskisenojan (2019) mukaan positiivinen pedagogiikka on tapa eldd,
olla ja toimia. Positiivinen pedagogiikka on suhtautumistapa, joka ndyttaytyy
puhuessa, vuorovaikutuksessa ja toiminnassa toisten ihmisten kanssa.

(Leskisenoja 2019, s. 9, s. 15.) Positiivinen pedagogiikka voidaan ndhdd
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positiivisen psykologian menetelmien sekd tavoitteiden soveltamiseen
opetuksen ja kasvatuksen kentille ja niitd pystytddan kdyttdimaan opetuksessa jo
peruskoulun alaluokilta saakka. (Leskisenoja & Sandberg 2019, s. 17-19.)
Positiivisen pedagogiikan synonyymeina pidetddn vahvuuspedagogiikkaa ja

vahvuusperustaista opetusta (Sandberg 2018, s. 26).

Alakoulun matematiikan opetuksen kontekstissa lapsen aktiivinen toimijuus on
positiivisen pedagogiikan keskeinen nikemys (Kumpulainen, Lipponen, Hilppo
& Mikkola 2013, s. 16). Positiivisella pedagogiikalla on tavoitteenaan lapsen
hyvinvoinnin lisdédminen sekd oppimisen kehittyminen (Avola & Pentikdinen
2020, s. 35; Shoshani & Slone 2017, s.2). Tavoitteiden taustalla vaikuttavat lapsen
ajatukset, kokemusmaailma ja toiveet, jotka muodostuvat vuorovaikutuksessa
lapsen ja toimintaymparisttjen kesken (Kumpulainen, Mikkola, Rajala, Hilppo &

Lipponen 2014, s. 226-228).

Positiivisessa kasvatuksessa tulisi huomioida oppimistavoitteiden rinnalla
lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi. Tdmé&n tavoitteen saavuttaakseen tulisi
opettaa akateemisten taitojen lisdksi my6s hyvinvointitaitoja. (Ranta 2020, s. 14.)
Positiivisella kasvatuksella pyritddn akateemisten taitojen yhtdaikaiseen
kehittymiseen resilienssin eli selviytymisen ja luonteen kanssa (Berkowitz 2005,
s. 64). Leskisenojan (2017) mukaan kokonaisvaltainen hyvinvointi perustuu
positiivisen kasvatuksen kahteen osatekijddn, jotka linkittyvat yhteen. Nama
ovat koulun oppimistavoitteet sekd halutun luonteen kehittiminen ja
hyvinvointitaidot. Tdssd mallissa oppimisen ja hyvinvoinnin edesauttamisen
suhde on kahdensuuntainen. Hyvinvointi tukee haluttua oppimista ja

pdinvastoin oppiminen kasvattaa hyvinvointia (Leskisenoja 2017, s. 42-43).

Murrayn, Seligmanin ja Whiten (2015) mukaan hyvinvointiin keskittyvaan
opetukseen pitdisi panostaa kolmesta eri syystd. Ensimmdinen syy on nuorten
masentuneisuus. Toinen syy on se, ettd vaikka yltakylldisyys ja hyvinvointi ovat

kasvaneet kahden edellisen sukupolven aikana niin onnellisuus on vain
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vdhentynyt. Kolmantena syynd on mainittu, ettd hyvinvointi parantaa
oppimista, joka on keskeinen koulutuksen pdaméaarda (Murray ym. 2015, s. 11).
Positiivisen pedagogiikan onnistumisen taustalla vaikuttaa myos opettajan oma
hyvinvointi. Opettajan elintapojen ja kayttdytymisen pitdd vastata hdnen
kayttamidan opetuskeinoja. Opettajan tulee olla hyvinvoiva ja tasapainoinen
kasvattaja, joka huolehtii itsestddn. (Norrish, Williams, O’Connor ym. 2013, s.

150.)

Positiivinen pedagogiikka ei sisdlld pelkdstdan positiivisten tunteiden esille
nostamista vaan siihen sisdltyy myods negatiiviset tunnekokemukset ja
vastoinkdymiset. Epamiellyttavét tunteet voivat parhaassa tapauksessa luoda
sitkeyttd ja henkistd vahvuutta. Tunteiden vilille olisi tarkedd 16ytdd tasapaino
siten, ettd jokaista negatiivista tunnetta seuraisi ainakin kolme positiivista

tunnetta (Leskenoja 2017, 8-15).

Tavallisen luokka-opetuksen lisdksi positiivista pedagogiikkaa voidaan tuoda
opetukseen kolmella toimintaperiaatteella 1) Opettajan pitdisi kannustaa
oppilasta itsetutkiskeluun, jotta oppilas voisi tunnistaa eldmankokemuksiaan
sekd loytdad vahvuuksiaan ja tunteitaan, 2) Opettajan tdytyy mahdollistaa lapselle
eldmdn - ja tunnekokemusten dokumentoiminen ja tehdd siten lapsesta
aktiivinen toimija, 3) Opettajan pitdd mahdollistaa lapselle omien
elaméankokemusten kertominen sekd niista rakennettavien

merkityskokonaisuuksien luominen (Hilppo ym. 2014, s. 204).

Opettajan tulisi my6s ohjata oppilasta loytamdan hdnen vahvuutensa seka
nimedmaddn ja kehittdmaan nditd vahvuuksia lisdd (Kumpulainen ym. 2014, s.
227). Vahvuuksien esiin nostaminen vaikuttaa positiivisesti hyvinvointiin ja
onnellisuuteen (Uusitalo-Malmivaara, 2014, s. 75). Leskisenojan (2017) mukaan
vahvuuksien tiedostaminen, nimedminen ja kdyttiminen edesauttaa 16ytaméaan

hyvan eldmdn salaisuuden, koska vahvuusperustainen ty6 edesauttaa
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oppilaiden itsetuntemusta ja oppilaat saavat kdytannon tyokaluja onnellisen

eldmdn saavuttamiseksi (Leskisenoja 2017, s. 22-23).

Positiivisen pedagogiikan tausta-ajatukset ja PERMA-teoria

Kumpulaisen ym. (2014) mukaan (kuvio 1.) positiivinen pedagogiikka koostuu
viidestd tausta-ajatuksesta, jotka saavutetaan 1) rakentamalla positiivinen
yhteisollinen toimintakulttuuri, 2) lisddmdlld lasten positiivisia tunteita, 3)
tukemalla lapsen osallisuutta ja aktiivista toimijuutta, 4) huomioimalla lasten
luonteenvahvuudet ja 5) muodostamalla toimiva kasvatuskumppanuus

(Kumpulainen ym. 2014, s. 228-231).

Yhteisollinen toimintakulttuuri tuo esiin sosiaalisen ndkokulman oppimisesta.
Luokassa tulisi olla sellainen ilmapiiri, jossa jokainen voi tuntea olonsa
turvalliseksi (Kumpulainen ym. 2014, s. 228-230). Dollin ym. (2014) mukaan
hyvéa oppimisympaéristo pitdd sisédlldan oppilaiden positiiviset ajatukset itsestaan
kyvykkddnd oppilaana, oppilaan ja opettajan aidon toimivan suhteen sekd

oppilaan mahdollisuuden oppimistavoitteiden asettamiseen.

Osallisuuden tukemisen kohdalla tdrkedd on lapsen aktiivinen ote seka
kasvuympadristo. Lapsella tulee olla vaikutusmahdollisuuksia omaan
ympadristoonsda ja opetuksen ldhtoajatuksena pitdisi olla lapsen oma

kokemusmaailma ja osallistaminen (Kumpulainen ym. 2014, s. 228-230).

Myonteiset tunteet koetaan hyvéand asiana, jotta jaksetaan oppia. Tiedon
omaksunta ja asioiden eri ndkokulmista tarkasteleminen tehostuvat myonteisten
tunteiden ansiosta (Kumpulainen ym. 2014, s. 228-230). Oppilaiden myonteisilld
kokemuksilla on ndhty olevan negatiivisia tunteita enemmin vaikutusta

koulumyonteisyyteen, sitoutumiseen, ongelmanratkaisuun sekd opettajilta ja
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muilta saatuun tukeen oppimisessa (Lewis, Huebner, Reschly & Valois 2009, s.

402).

Luonteenvahvuuksien tunnistaminen on tarkedd, koska jokaisella oppilaalla on
vahvuuksia ja ndiden vahvuuksien tunnistaminen kehittdd lapsen myonteisid
kasityksid itsestddn. Lisdksi vahvuuden koetaan oppimisen ja hyvinvoinnin
voimavaroina (Kumpulainen ym. 2014, s. 228-230). Luoteenvahvuuksien
tunnistamisen on todettu kasvattavan oppilaan tyytyvdisyyttd elamdan (Proctor
ym. 2011, s. 384) sekd hdnen onnellisuuden kokemuksiaan (Seligman ym. 2005,
s. 416).

Kasvatuskumppanuus on kodin ja koulun vélistd yhteistyotd ja toimiessaan se
antaa voimavaroja jokaiselle asianosaiselle ja kehittdd koko kouluyhteison

hyvinvointia (Kumpulainen ym. 2014, s. 228-230).

Yhtend positiivisen pedagogiikan kivijalkana pidetddn Seligmanin (2011) luomaa
PERMA-teoriaa. Hyvinvointiteoria pitdd sisdllddn viisi eri osatekijdd: positiiviset
tunnekokemukset  (Positive = emotions), sitoutuminen (Engagement),
ihmissuhteet (Relationships), merkityksellisyys (Meaning) sekd saavuttaminen
(Accomplisment). Positiivisen palautteen avulla pystytddan vahvistamaan
opiskelijan myonteisid ajatuksia oppimista kohtaan seké lisdksi vahvistamaan
hénen sitoutumistaan opiskeluun. Positiiviset tunnekokemukset ja sitoutuminen

liittyvat tdarkednd osana opiskelijan hyvinvointiin (Seligman 2011, s. 16-20.)

Positiivinen pedagogiikka ja osallisuus matematiikan opetussuunnitelmassa

Nykyinen opetussuunnitelma (POPS 2014) korostaa oppilaan aktiivisen roolin
tukemista. Opettajien ja muiden kasvattajien on syytd huomioida osallisuuden
tarkeys, koska panostamalla lasten osallisuuden kasvuun, on mahdollista luoda

hyvinvoivia ja aktiivisia kansalaisia (Kiilakoski ym. 2012, s. 17).
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Positiivinen pedagogiikka pitdd merkittdvand lasten osallisuutta, myonteisid
tunteita ja vahvuuksia (Seligman & Csikszentmihalyi 2000, s. 5). Lapsen
osallisuutta, kasvatuskumppanuutta ja yhteisollisyyttda kehittavat lapsen
kokemusmaailman esiin nostaminen sekd sen tunnistaminen, dokumentointi ja
myonteinen merkityksenanto. N&améd asiat ovat tdrkeitd oppimisen ja
hyvinvoinnin osatekijoitda (Kumpulainen ym. 2014, s. 225.) Positiivisen
pedagogiikan taustalla vaikutta ajatus siitd, ettd oppilaat tulisi tuntea
mahdollisimman hyvin, jotta opettaja voi kehitelld yksilollisid tarpeita tukevia
ratkaisumalleja oppilaille. Lasten luontaiset voimavarat tulisi hyodyntaa
oppimisen sekd haastavien asioiden oppimisen tukena (Avola, Pentikdinen &

Kuusiniemi 2019, s. 59-60).

Uuden opetussuunnitelman (2014) mukaan positiiviset tunnekokemukset,
oppimisen ilo sekd uutta tuottava toiminta kehittavat oppilaan oppimisista seka
luovat motivaatiota edistdd omaa osaamistaan. Oppimisprosessiin sekd
opiskeluintoon vaikuttavat oppilaan kiinnostuksen kohteet, tunteet, kokemukset
sekd ajatukset itsestd oppijana. Opettajan antama positiivinen palaute ja
kannustaminen edistivit oppilaan ajatuksia itsestddn ja omista taidoistaan
(POPS 2014, s. 17.) Positiivinen pedagogiikka nostaa esiin myonteisen palautteen
antamisen. Vddrin menneiden asioiden sijaan, opettajan tulisi korostaa sitd, mikéa
tehtiin oikein. Opettajan vuorovaikutus, kuunteleminen ja ldsndolo ovat

merkittdvassd osassa (Ranta 2020, s. 157).

Matematiikan opetuksen pitdisi myos luoda oppilaille positiivista kuvaa
itsestddn matematiikan oppijoina sekd tukea positiivista asennetta
matematiikkaa kohtaan (POPS 2014, s. 234). Oppilaat, joilla on myonteinen ja
oppimista tukeva matemaattinen identiteetti, uskovat onnistuvansa
matematiikassa ja panostavat myts sen oppimiseen (Kilasi 2017, 21). Edella
mainittujen positiivisen pedagogiikan tausta-ajatusien mukaan osallisuus on

yksi merkittdva osa positiivista pedagogiikkaa (Kumpulainen ym. 2014, s. 228-
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231). Valtioneuvoston julkaisun (2019) mukaan lapselle on merkityksellista
kokea, ettd haneen kohdistuvaa osallisuutta pidetdan tarkednd. Lapset ja nuoret
pystyvaét aistimaan onko tarkoituksena viralliset tavoitteet vai oikeasti yhteison
toiminnassa vallitsevat arvot ja paddmadrat. Mahdollisuus olla osallisena yhteisoa
ja edesauttaa omaa eldmisen polkua on merkittdva hyvinvoinnin mahdollistaja.

(Valtioneuvoston julkaisu 2019, s. 93.)

Opetussuunnitelma ohjeistaa kouluja kehittamddn oppimista, hyvinvointia ja
oppimista, jonka avulla vahvistetaan koulujen toimintaympaéristod. Luottamusta
lisdd oikeudenmukaisuus tunne ja se, ettd oppilas kokee itsensd kuulluksi.
Vuorovaikutteisuus ja yhteistyo6 on jokaisen oppilaan oppimista sekd
hyvinvointia kehittdva asia (POPS 2014, s. 26-27). Opetussuunnitelman (2014)
oppimiskésityksen osioissa on kerrottu, ettd lapsen tulisi olla aktiivinen toimija.
Oppilaita tulisi ohjata maddrittamddan tavoitteita ja selvittdimddn ongelmia
itsendisesti ja yhdessda muiden oppilaiden kanssa (POPS 2014, s. 17). Liséksi
toimintakulttuuria ohjaavien periaatteiden alla on mainittu osallisuuteen
liittyen, ettd yhdessd rakentaminen vallitsee oppivan yhteison toimintamallien
taustatekijoind. Oppilaiden kehittyminen toivotuksi kansalaiseksi vaatii

kouluilta osallisuutta tukevaa toimintakulttuuria (POPS 2014, 28).

Vastaavasti opetussuunnitelman mukaan (2014) osallisuutta tarkasteltaessa
juurikin matematiikan opiskelun tulisi olla pitkdkestoista ja jatkuvaa toimintaa,
jossa oppilaiden tulisi ottaa vastuuta omasta oppimisestaan. Liséksi osallisuuden
tavoitteisiin viitataan matematiikan oppimisympaéristéihin ja tyotapoihin
liittyvissd tavoitteissa, joissa on mainittu oppilaiden mahdollisuus vaikuttaa
tyoskentelytapoihin ja miten niitd toteutetaan kdytdnnossd oppitunneilla.
Opetuksen suunnittelussa tulisi huomioida oppilaiden omaa kokemusmaailma,

heitd kiinnostavia teemoja sekd ongelmia (POPS 2014, s. 234, 236).
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Positiivinen pedagogiikka ja matematiikkakuva

Suomalainen tutkimuskenttd pitdd sisdlldan useita matematiikkakuva-késitettd
madrittavid tutkijoita. Yksi ldhestymiskulma matematiikkakuvaan on Pehkosen
ja Tornerin (1998, s. 47-48) laatima maédritelmd, jota Kaasila ym. (2007, s. 350) ovat
jatkojalostaneet. Kaasilan ym. (2007, 350) mukaan matematiikkakuva jakaantuu
teorian tasolla kolmeen eri tekijadn, jotka ovat 1) Uskomukset itsestd
matematiikan oppijana, 2) Uskomukset matematiikasta, sen oppimisesta ja
opettamisesta sekd 3) Uskomukset sosiaalisesta kontekstista, jossa oppiminen ja

opettaminen tapahtuu.

Pietilin (2002) vditoksen mukaan matematiikan oppimiseen yhteydessd on
merkittdavilld tavalla yksilon matematiikkakuva. Tamd muodostaa suuren
kokonaisuuden, jota kognitiiviset, affektiiviset ja konatiiviset tekijit muovaavat.
(Pietilda 2002, s. 19.) Kaikissa maddrittelyissd matikkakuva on jaettu siihen
vaikuttaviin tekijoihin tai osa-alueisiin. Osat ovat yhteydessd ja vaikuttavat

toisiinsa ndhden, joten tarkan maéérittelyn antaminen on vaikeaa.

Matematiikkakuvaan on néhty liittyvan myds muita kasitteitd kuin uskomukset.
Hannulan ja Holmin (2018, s. 136-140) mukaan matematiikkakuva sisdltda kolme
pddtekijad, jotka ovat uskomusten lisdksi tunteet sekd motivaatio matematiikan
opiskelua kohtaan. Ongelmanratkaisuun viittaavien tutkimusten mukaan
positiivisen matematiikkakuvan omaavat oppilaat ovat sinnikkddampida uuden
opetettavan asian kohdalla, joka koetaan hieman haasteelliseksi (Hannula &
Holm 2018, s. 135). Hannulan ja Holmin (2018, s. 132) mukaan matematiikkakuva
méadrittdd olennaisesti oppimistuloksia matematiikan osalta, koska se on
yhteydessda oppilaan oppimiseen jatkossa sekd koulutusvalintoihin

tulevaisuudessa.

Oppilaan kokemukset matematiikasta ovat muodostuneet itsestd matematiikan

oppijana. Monesti ne pohjautuvat muistoihin tilanteista, jotka ovat olleet
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myonteisid tai epamieluisia. Matematiikkakuva muotoutuu ndiden muistojen
vaikutuksesta. Huonoimmassa tapauksessa muistot aiheuttavat ahdistusta,
pelkoa ja epdonnistumisen tunnetta sekd matematiikan opiskelu saatetaan tuntea
merkityksettomand. Tdstd saattaa seurata matematiikasta vieraantuminen.

(Huhtala & Laine 2004, s. 320-321.)

Matematiikkakuvan muovautumisen on koettu olevan huomattavassa
yhteydessd itseluottamuksen kanssa (Kaasila, Hannula, Laine & Pehkonen 2007,
s. 350; McLeod 1992, s. 584). Matematiikkakuvan ja ajatusten omasta
kyvykkyydestdan vdlilla vaikuttava yhteys on molempisuuntainen:
matematiikkakuvalla on selked yhteys matematiikan oppimiseen ja oppimisen
kokemukset vaikuttavat pdrjddmiseen ja ajatuksiin itsestd matematiikassa.
Vastaavasti itsetunto on yhteydessd matematiikan opiskeluun ja keratyilld
kokemuksilla on vaikutusta siihen, millaiseksi matematiikkakuva muotoutuu.
(Pietila 2002, s. 19-20.) Ndin ollen matematiikkakuva voi mddrdytyd joko

myonteiseksi tai ei-myonteiseksi. (Grigutsch 1998, s. 195-196)

Opetussuunnitelman (POPS2014, s. 234) mukaan matematiikan oppiaineen
tehtdvdnd on edesauttaa oppilaiden positiivista asennetta matematiikkaa
kohtaan sekd tukea myoOnteistd mindkuvan rakentumista matematiikan
opiskelun kautta. Vuosiluokkien 3-6. tavoitteissa on maddritelty omana
opetuksen tavoitekokonaisuutenaan merkitys, arvot ja asenteet. Nama pitavat
sisdllddn tavoitteen siitd, ettd opetuksella pitdisi kehittdd oppilaan innostusta ja
motivaatiota matematiikan opiskelua kohtaan seki sitd kautta tukea oppilaan

mindkuvaa ja ajatuksista omasta kyvykkyydestdaan (POPS 2014, s. 235.)

Osallistavan positiivisen pedagogiikan kisiteanalyysin yhteenveto

Positiivinen pedagogiikka liittdd oppimisen ja hyvinvoinnin yhteen (Seligman

ym. 2009, s. 293-294) sekéd sen koetaan olevan tapa olla, eldd ja toimia. Se tulee



19

esille puhuessa sekd vuorovaikutuksessa toiminnassa muiden kanssa
(Leskisenoja 2019, s. 9, s. 15). Oppimistavoitteiden lisdksi tulisi opettaa myos
hyvinvointitaitoja lapsille (Ranta 2020, s. 14). Suuntauksen ldhtokohtana tulisi
olla lapsen omat kokemukset (Kumpulainen ym. 2013, s. 16) ja sitd kautta lapsen
aktiivinen ote tulisi olla positiivisen pedagogiikan keskitssda (Kumpulainen ym.
2014, s. 226-228). Oppilaita pitdisi auttaa 16ytdam&dan omat vahvuutensa sekd
kehittamé&an nditd vahvuuksia (Kumpulainen ym. 2014, s. 227). Ndin voidaan

lisitd oppilaiden itsetuntemusta ja keinoja saavuttaa onnellinen eldma

(Leskisenoja 2017, s. 22-23).

Positiivisen pedagogiikan taustalla vaikuttavat viisi eri ajatusta: 1)
toimintakulttuuri, 2) positiiviset tunteet, 3) osallisuus, 4) luonteenvahvuuden ja
5) kasvatuskumppanuus. (Kumpulainen ym. 2014, s. 228-231). Lisdksi
merkittdvand taustatekijdnd pidetddn Seligmanin (2011) muodostamaa PERMA -

teoriaa (positive emotions, engagement, relationships, meaning, accomplisment).

Opetussuunnitelma korostaa myo6s oppilaan aktiivisuutta sekd se nostaa esiin
positiivisten tunnekokemuksien, oppimisen ilon ja uutta luovan toiminnan
merkityksen motivaation vahvistajana (POPS 2014, s. 17). Matematiikan
opetuksen ndkokulmasta oppilaille pitdisi luoda positiivisia ajatuksia itsesta
matematiikan oppijoina ja edesauttaa myonteisen asenteen kehittymista
matematiikkaa kohtaan (POPS 2014, s. 234). Opetussuunnitelmassa on mainittu,
ettd koulujen pitdisi luoda “yhdessd rakentamiseen” liittyvaa toimintakulttuuria,
joka tukisi oppilaiden osallisuutta ja sitd kautta oppilaiden kehittymistd

aktiivisiksi toimijoiksi ja kansalaisiksi tulevaisuudessa (POPS 2014, s. 28).

2.2 Oppilaiden inhimilliset tarpeet alakoulun matematiikan
opetuksessa

Abraham Maslowin tarvehierakkisen teorian ytimessd on ajatus inhimillisten

perustarpeiden ja toiminnan motiivien hierarkkisesta jarjestelmastd (Maslow, A.
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1943; Maslow, A. 1987, s. 15-31). Maslowin humanistisen psykologian teoriaa
soveltaen oppilaiden toiminnan motiivien ldhtokohtana olevat inhimilliset
perustarpeet (Kts. alaluvut 2.2.1.-2.2.5.) on mahdollista jakaa perus- ja
kasvutarpeisiin. Kahta alinta yksilon toiminnan motiivien taustalla vaikuttavaa
tarvehierarkia tasoa voidaan silloin nimittdd perustarpeiksi i.e. basic needs ja
vastaavasti kolmea ylintd kasvutarpeiksi i.e. growth needs (Beloglovsky, M. &
Daly, L., 2015., s. 21, 63-64). Opetustoimen vaihtelevista tilannetekijoistd johtuen
yksittdinen tarvetyyppi voi hetkellisesti korostua riippumatta alempien
tarpeiden tilasta. Alempien tarvehierarkian tasojen merkitys oppilaan toimintaa
motivoivana tekijand vdistyy oppilaan perustarpeiden tyydyttyessd riittavalla
tasolla antaen tilaa ylempien kasvutarpeiden tavoittelemiseen (Porat, 1977, 85-
92). Alakoulun matematiikan opetuksen kontekstissa tyoskentelevat aikuiset
voivat omalla toiminnallaan tukea oppilaan kokonaisvaltaista kasvua ja

kehitystd jokaisella tarvehierarkian tasolla.

Fyysiset perustarpeet

Elamédn ylldpitimiseen vélttamattomdt oppilaiden fyysiset perustarpeet
alakoulun matematiikan opetuksen kontekstiin soveltaen ovat puhdas sisdilma,
juomavesi ja ravitseva kouluruokailu, riittdava lepo sekd koulurakennuksen
antama suoja vaihtelevilta sddolosuhteilta (Beloglovsky, M. & Daly, L., 2015., s.
21, 59, 179; Maslow, A. 1987. s. 15-31). Mikili fyysiset perustarpeet ovat
tyydyttamatta kouluun saavuttaessa tai koulupdivan aikana esimerkiksi nildn ja
janon tunteen vuoksi, koulutyoskentely, oppiminen ja kasvutarpeiden
tavoitteleminen estyy (Reiff, H. B. & Ofiesh, N. S. 2016. 39-40). Edelld mainittujen
olosuhteiden vallitessa koulunpdivastda tulee oppilaille selviytymistaistelua,

jolloin koulutydskentely ja alakoulun matematiikan oppiminen estyy.

Alakoulun matematiikan opetuksen parissa tydskentelevien aikuisten tulee

huolehtia oppilaiden fyysisten perustarpeiden tyydyttamisen osalta siitd, etta
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oppilailla on koulupdivin aikana mahdollisuus kouluruokailuun sekéa
jonkinlainen tila rauhoittumiseen ja hetkittdiseen lepohetkeen tarvittaessa
(Beloglovsky, M. & Daly, L., 2015., s. 62-63, 179, 182-185). Lapsi tulee opettaa
tunnistamaan perustarpeitaan, ottamaan vilipalaa ja kdymé&dan juomassa tarpeen
mukaan. Oppilaiden vanhempia voidaan my6s muistuttaa siitd, ettd lapset
ottaisivat vélipalaa mukaan koulureppuun. Kun fyysiset perustarpeet ovat
tyydyttyneet riittdavallda tasolla oppilaan motivaatio kohdistuu Maslowin
tarvehierarkiassa seuraavan perustarpeen eli turvallisuuden tarpeen

tyydyttamiseen.

Turvallisuuden tarpeet

Eldmén ylldpitdmiseen vilttamattomét oppilaiden psykologiset perustarpeet i.e.
turvallisuuden tarpeet alakoulun matematiikan opetuksen kontekstiin soveltaen
ovat turvallinen oppimisymparisto, jarjestyssdaannot ja luottamus aikuisiin seka
vertaisryhmadn (Beloglovsky, M. & Daly, L., 2015, s. 21, 59; Maslow, A. 1987. s.
15-31). Turvallisuuden tarpeiden tyydyttymisen ytimessd on luottamus
opettajaan ja muihin koulun aikuisiin. Opettajan tulee mahdollisuuksien mukaan
muodostaa ja ylldpitdd ammatillista suhdetta myos lasten vanhempiin, silld
yhteisty6 koulun ja kodin kanssa luo turvallisuuden tunnetta ja oppimisen

edellytyksia.

Alakoulun matematiikan oppituntien aikana opettajat ja muut aikuiset
yllapitavat  jarjestystd omalla ldsndolollaan, vastaavat turvallisesta
oppimisympadristostd ja kaikkien oppilaiden tasapuolisesta kohtaamisesta ja
sitoutumista jdrjestyssdadntdjen noudattamiseen (Beloglovsky, M. & Daly, L.,
2015., s. 62-64, 179, 182-184). Matematiikan oppituntien ja koulupdivan selked
rakenne luo turvallisuuden tunnetta vélitunteineen ja ruokataukoineen.
Luokkahuoneen ja koulurakennuksen ulkopuolella ympéroivdssd luonnossa

védlituntien ja oppituntien puitteissa vietetty aika vdhentdd stressid ja antaa
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lapsille aikaa olla jouten ja reflektoida omia tuntemuksiaan. Tama lisdd omalta
osaltaan turvallisuuden tunnetta ja parantaa oppimisen edellytyksid.
Koulutyoskentelyn sujuminen ilmentdd jo itsessddn sitd, ettd oppilaiden

turvallisuuden tarpeista on huolehdittu riittavalla tasolla.

Léheisyyden ja yhteenkuuluvuuden tarpeet

Laheisyyden ja yhteenkuuluvuuden tarpeet (i.e. sosio-emotionaaliset tarpeet)
alakoulun  matematiikan  opetuksen  kontekstiin  soveltaen liittyvét
opettajaoppilas -suhteeseen sekd oppilaan suhteeseen muihin koulussa
tyoskenteleviin aikuisiin ja vertaisryhmédn jdseniin i.e. toisiin oppilaisiin
(Beloglovsky, M. & Daly, L., 2015, s. 21, 59; Maslow, A. 1987. s. 15-31).
Ladheisyyden tarpeet alakoulun matematiikan oppitunneilla liittyvéat oppilaiden
osallisuuden kokemuksiin ja ihmiselle ominaiseen tarpeeseen kommunikoida
muiden kanssa, osoittaa ja vastaanottaa kiintymystd sekd tunnistaa oma

paikkansa ryhmaéssa.

Taman tarvetason ytimessd alakoulun matematiikan opetuksen kontekstissa
ovat kaverisuhteet ja yhteenkuuluvuuden tunne. Kaikilla ihmisilld on
perustavanlaatuinen tarve tulla rakastetuksi ja hyvéksytyksi. (Beloglovsky, M. &
Daly, L., 2015., s. 59, 64-65, 179, 183). Kouluvuosien aikana lapset muodostavat
merkityksellisid suhteita perheen ulkopuolella opettajiin, koulun muihin
aikuisiin ja oppilaisiin. Matematiikan oppitunneilla yhdessd vietetty aika ja
koulutyoskentely itsessddn rakentaa yhteenkuuluvuuden tunnetta, jonka
perustan muodostavat lapsen perhesuhteet. Koulu voidaan ndhdd perheen
jatkeena, jossa ldheisyyden ja yhteenkuuluvuuden tarpeita vahvistetaan yhdessa
vietetyn ajan puitteissa erilaisten ryhméaytymistuokioiden ja keskusteluhetkien
avulla. Oppilaiden tulee saada jakaa omia kokemuksiaan ja avata sisdistd
kokemusmaailmaansa koulussa tyoskenteleville aikuisille ja vertaisryhméan

jasenille myos alakoulun matematiikan oppituntien puitteissa.
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Erilaisuuden hyvaksyminen on oppilaiden ldheisyyden ja yhteenkuuluvuuden
tarpeen tyydyttymisen kannalta keskeistd alakoulun matematiikan opetuksessa
ja koulutydskentelyn arjessa (Reiff, H. B. & Ofiesh, N. S. 2016. 39-40). Alakoulun
matematiikan opetuksen kontekstissa tyoskentelevien aikuisten tulee omalla
toiminnallaan tukea oppilaan kokonaisvaltaista kasvua ja kehitystd erityisesti
kayttaytymis- ja oppimisvaikeuksien kanssa kamppailevien lasten ldheisyyden
ja yhteenkuuluvuuden tarpeen tyydyttymiseksi. Toisten negatiiviset reaktiot
matematiikan oppitunneilla voivat johtavat tilanteeseen, jossa lapsen on vaikea

hyviksyd itseddn, jolloin oppiminen estyy.

Itsekunnioituksen tarpeet

Itsekunnioituksen tarpeet alakoulun matematiikan opetuksen kontekstiin
soveltaen ovat oppilaan tarve tulla ndhdyksi, kuulluksi, hyvéksytyksi ja
arvostetuksi ryhmdssd omana itsenddn (Beloglovsky, M. & Daly, L., 2015,, s. 21,
59, 180-183; Maslow, A. 1987. s. 15-31). Lapset rakentavat alinomaa omaa
identiteettiddn ja itsetuntoaan, vuorovaikutuksessa koulussa tyoskentelevien
aikuisten ja vertaisten kanssa, omasta toiminnasta saadun palautteen avulla.
Itsekunnioituksen tarpeen tyydyttyminen alakoulun matematiikan opetuksessa
on sidoksissa oppilaan asemaan ryhmasséd kohdistuviin rooliodotuksiin, toisten
oppilaiden, opettajien ja muiden koulussa tyoskentelevien aikuisten
arvonantoon sekd oppilaan vastuun ottamiseen omasta koulutytskentelysta.
Heikon itsetunnon omaava oppilas kaipaa toisten huomiota ja arvonantoa etsien
omaa paikkaansa ja rooliansa ryhmaissd. Vahvan itsetunnon omaava oppilas on
itsevarma, osaava ja omatoiminen, tietdd oman paikkansa ryhmaésséa sekd pystyy
vastaamaan rooliodotuksiin. Vahvistuneen itsetunnon myotd oppilas tulee
tietoiseksi omista vahvuuksistaan ja uskaltaa tuoda niitd esiin matematiikan

opetuksessa.
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Oppilaiden on yhti lailla tarke&a tiedostaa omat heikkoutensa. Ilman alakoulun
matematiikan opetuksessa tydskentelevien aikuisten tietoista positiivista
pedagogista otetta oppilaiden sisdistaimdt negatiiviset kasitykset saavat
kuitenkin oppilaan mielessd liian suuren merkityksen (Reiff, H. B. & Ofiesh, N.
S. 2016. 40). Itsekunnioituksen tarpeiden tyydyttymisen osalta on tarkedd, ettd
matematiikan oppitunneilla tuetaan kaikkien oppilaiden osallisuutta ja annetaan
kaikille oppilaille mahdollisuus omien vahvuuksien esiintuomiseen. Opettajan
tulee kuunnella sekd tukea ja rohkaista oppilaita antamalla mahdollisuuksia
omien ideoiden kehittdmiseen (Beloglovsky, M. & Daly, L., 2015., s. 21, 64-65,
180). Kunnioittamalla lasten omia ideoita ja arvostamalla heiddan
ratkaisuehdotuksiaan rakennetaan mahdollisuuksia omien vahvuuksien
16ytdmiseen ja esiin tuomiseen sekd luovaan toiminnan suuntaamiseen, itsensa
kehittamiseen ja toteuttamiseen matematiikan opetuksessa. Oppilaita tulee
ennen kaikkea rohkaista hyvaksymddn itsensd ja ilmaisemaan itseddn vapaasti
sekd hyvaksymaddn ja arvostamaan myos toisten oppilaiden ajatuksia, ideoita ja

ratkaisuehdotuksia.

Alakoulun matematiikan opetuksessa itsekunnioituksen tarpeen tyydyttyminen
mahdollistuu nimenomaan oppilaan vahvuuksien esiintuomisesta opettajalta tai
vertaisilta saadun positiivisen palautteen pohjalta (Beloglovsky, M. & Daly, L.,
2015., s. 183-185). Vahvuuksien osoittamisesta, rooliodotusten tayttymisestd ja
omasta toiminnasta saadusta positiivisesta palautteesta syntyy pystyvyyden
tunne, joka aikaansaa itseluottamuksen ja itsekunnioituksen tarpeen
tyydyttymisen. Tdmd synnyttdd lapsessa tunteen siitd, ettd hdn on omalla
toiminnallaan saanut jotakin aikaan, jolloin itsekunnioituksen tarpeen
tyydyttyminen muuntuu itsensd kehittdmisen ja itsensd toteuttamisen tarpeen
tyydyttamiseksi. Maslowin (1987, 22) korkeimman tarvetason tyydyttyminen
tapahtuu tarvehierarkkisen teorian puitteissa usein juuri aikaisemman
tarvetason tyydyttymisen seurauksena. Oppilaat saattavat siten olla

korkeimman tarvetason tyydyttyneessd tilassa silloin, kun heiddn
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kasvutarpeensa ovat tyydyttyneet oppilaiden saadessa kehittdd ja toteuttaa

itseddn matematiikan opetuksessa.

Itsensi toteuttamisen ja itsensdi kehittimisen tarpeet

Oppilaiden itsensd toteuttamisen ja itsensd kehittdimisen tarpeet alakoulun
matematiikan opetuksen kontekstiin soveltaen ovat sidoksissa oppilaan
sivistysprosessiin laajemmassa merkityksessd ie. oppimiseen,
kokonaisvaltaiseen kasvuun ja kehitykseen sekd oman itsensd hyviaksymiseen
(Beloglovsky, M. & Daly, L., 2015, s. 21, 60, 118, 184-185; Bernard, M. E. 2013., s.
4; Maslow, A. 1987. s. 15-31). Itsensd toteuttaminen ja itsensd kehittdiminen
edellyttdd elaman yllapitamiseksi vélttdméattomien fyysisten- ja psykologisten
perustarpeiden, sekd sosio-emotionaalisten tarpeiden ja itsekunnioituksen
tarpeiden tyydyttymisen toteutumista riittdvallda tasolla, mikd avaa
mahdollisuuksia luovaan itsensd toteuttamiseen ja itsensd kehittdmiseen koko

inhimillisen potentiaalin realisoimiseksi (Maslow 1999., 30, 219.).

Maslowin tarvehierarkkian korkeimmalle tasolle siirryttdessd oppilaan sisdisen
kognitiivisen prosessoin merkitys, omatoimisuus ja vastuunotto oman
toiminnan suuntaamisesta kasvaa (Beloglovsky, M. & Daly, L., 2015., s.122-123,
184-185; Reiff, H. B. & Ofiesh, N. S. 2016. 40). Matematiikan opetuksessa
alempien tarvetasojen tyydyttyminen edellyttdd enemméan vuorovaikutusta ja
omasta toiminnasta muiden oppilaiden sekd koulussa tyoskentelevien aikuisten
antamaa palautetta. Tdayden inhimillisen potentiaalin saavuttaminen edellyttdd
ensisijaisesti itsensd hyvaksymistd, kokonaisvaltaista kasvua ja kehitystd sen
kaikessa merkityksessd. Matematiikan opetuksen puitteissa lapsia tulee
rohkaista ongelmanratkaisuun, silld yhtd ainoaa ja oikeaa vastausta
merkityksellisempéaa kognitiivisen kehityksen ndkokulmasta on
ongelmanratkaisuun liittyva itsendinen koulutytskentely i.e. oppiminen, kasvu-

ja kehitys itsessddn.
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Maslowin tarvehierarkian korkeimman tason saavuttamisessa on ndin ollen
lopulta kyse itsensd loytamisestd ja kokonaisvaltaisesta hyvaksymisestd, mika
mahdollistuu itsensd toteuttamisen ja kehittdiminen prosessissa (Bernard, M. E.
2013., s. 5). Mahdollisuudet sithen ovat olemassa, mikéli lapsi saa kasvaa ja
kehittyd turvallisessa oppimisympadristossd, jossa hdnen tarpeistansa ja

kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnistansa huolehditaan.

Inhimillisten tarpeiden kisiteanalyysin yhteenveto

Maslow jakoi tarvehierarkkisessa teoriassaan inhimilliset tarpeet (Kts. Ed. 2.2.1.-
22.5)) viiteen pddkategoriaan, jotka voidaan edelleen jakaa kahteen
yldkategoriaan; alempiin perustarpeisiin i.e. basic needs 1-2 ja korkeampiin
kasvutarpeisiin i.e. growth needs 3-5 (Beloglovsky, M. & Daly, L., 2015., s. 21-
23, 60, 115; Maslow, A. 1987. s. 15-31). Maslow itse korosti alempien tarvetasojen,
kognitiivisten tarpeiden ja luovuuden merkitystd tarvehierarkian korkeimman
tarvetason ja koko inhimillisen potentiaalin saavuttamiseksi. Oppilailla on
luontainen tarve saada tietdd, oivaltaa, selittdd ja ymmartdd kulloinkin
tarkastelun kohteena olevaa ilmictd. Lapset ovat luonnostaan uteliaita ja
tiedonjanoisia. Alakoulun matematiikan opetuksen kontekstissa oppilaat ovat
tavallaan jatkuvassa oppimisvalmiudessa ja kykenevidt tavoittelemaan
korkeampia tarvehierarkia tasoja, kunhan huolehditaan siitd, ettd fyysiset ja

psykologiset perustarpeet ovat vahintdan siedettavalld tasolla tyydytettyna.

Opettajien tulee tukea oppilaiden luovuutta rohkaisemalla oppilaita luovaan
ongelmanratkaisuun ja itsensd toteuttamiseen, tunnistamalla ja sanallistamalla
oppilaiden vahvuuksia ja kykyjd turvallisessa sekd arvostavassa
oppimisympdristossd (Beloglovsky, M. & Daly, L., 2015, s. 63, 115). Oppilaat
ovat valmiita kokonaisvaltaiseen itsensd toteuttamiseen ja itsensd kehittamiseen,

kunhan oppilaiden vahvuuksien tiedostamisesta ja tarpeiden tyydyttymisesta
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huolehditaan alakoulun matematiikan opetuksessa kaikilla tarvehierarkian
tasoilla. Oppilaille tulee tarjota mahdollisuus oppia tunnistamaan ja
toteuttamaan omia vahvuuksiaan sekd luottamaan itseensd ilman pelkoa
itsekunnioituksen, ldheisyyden ja yhteenkuuluvuuden sekd hyvéaksytyksi
tulemisen tarpeen vaarantumisesta. Toteuttaessaan itseddn  omien
vahvuuksiensa kautta oppilaista kehittyy luovia, omatoimisia sekéd
itsetunnoltaan vahvoja ja emotionaalisesti vakaita aikuisia. Silloin oppilaan on

myo6s helpompi olla empaattinen muita kohtaan ja ilmaista omia tunteitaan.

Itsensd kehittdmisen ja itsensd toteuttamisen tarvetaso tyydyttyy Maslowin
(Maslow, A. 1987. s. 15-31) teoreettisessa viitekehyksessd oppilaan kayttdessa
omaa dlykkyyttddn ja prosessoidessaan tietoa itsestddn itsensd médrittelemiseksi.
Toisin sanoen, korkeimman tarvehierarkkisen tason saavuttaessaan oppilas
ymmadrtdd kuka hédn on ja tiedostaa omat vahvuutensa ja sen, kuinka hdn voi
ympédrdivassd maailmassa i.e. alakoulun matematiikan opetuksen vallitsevassa
kasvatustodellisuudessa  parhaiten =~ hyodyntdd  omat  vahvuutensa
saavuttaakseen tdyden potentiaalinsa (Beloglovsky, M. & Daly, L., 2015, s. 115-
116, 123). Tamad edellyttdd virheiden sietokykyé sekd opettajalta ettd oppilaalta
itseltddn, sillda oppilaiden kiinnostuksen kohteet ja vahvuudet saattavat tulla
esille matematiikan opetuksessa vasta pitkdn ajan kuluessa. Itsensd
toteuttaminen on oppilaalle hyvin omakohtainen yksilllinen prosessi ja siind
prosessissa oppimisympadriston tulee ennen kaikkea mahdollistaa toiminnan
suuntaaminen luovalla ja kaikkia oppilaita kunnioittavalla tavalla. Mahdollisissa
ristiriitatilanteissa opettajan tulee rohkaista oppilaita avoimeen dialogiin ja
hyvdksyvddan kohtaamiseen siten, ettd oppilas tulee tekojensa kautta
ymmarretyksi. Nédin voidaan tukea lapsen itsensd kehittimisen ja itsensa

toteuttamisen tarpeen tyydyttymistd matkalla kohti parempaa itsetuntemusta.

Maslowin tarvehierarkkinen teoria on lunastanut paikkansa humanistisen
psykologian motivaatioteorioiden joukossa huolimatta siit4, ettd teoria on saanut

osakseen kritiikkid tarpeiden hierarkkiseen jdrjestykseen liittyen ihmistieteen
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multivariaalisesta luonteesta johtuen (Reiff, H. B. & Ofiesh, N. S. 2016. 39-40;
Porat, 1977, 85; Alderfer, C. P. 1962, 142-175; Wanous, J. P. et. al. 1977, 78-97). Sen
ytimessd on ajatus siitd, ettd inhimillisten perustarpeiden on oltava
tyydyttyneessd tai vahintdaankin riittdvassa tilassa ennen kuin yksilo voi toteuttaa
ja kehittdd itseddn tavoittaakseen koko inhimillisen kasvupotentiaalinsa.
Kehittdessdan tarvehierarkista teoriaansa Maslow tutki menestyneitd ja
hyvdosaisia yksiloitd. Tutkimuksissaan hdan havaitsi, ettd menestyneet ihmiset
olivat erittdin motivoituneita ja kokivat toteuttavansa itseddn. Liian usein
peruskoulun matematiikan opetuksessa oppimisvaikeuksia ja kadyttaytymisen
haasteita kohtaavien lasten kotioloissa on selkeitd epdkohtia perustarpeiden
tyydyttamisen, kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin, kasvun ja kehityksen
tukemisessa. Peruskoulun matematiikan opetuksen kontekstissa tydskentelevit
aikuiset voivat omalla toiminnallaan yrittdd paikata nditd epdkohtia, tukea

oppilaan kokonaisvaltaista kasvua ja kehitystd jokaisella tarvehierarkian tasolla.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Taman luvun ensimmadisessd alaluvussa 3.1 kuvataan tutkimuksen tavoite ja
tutkimustehtédva yleiselld tasolla sekd esitetddn tutkimuskysymykset. Toisessa
alaluvussa 3.2 kuvataan tutkimuksen konteksti. Kolmannessa alaluvussa 3.3
kuvataan tutkimusaineiston keruu ja tutkimukseen osallistujat, tarkastellaan
tutkimusaineiston hankintaa, aineistonkeruumenetelmai sekd
tutkimuslomakkeen laadintaan. Neljannessd alaluvussa 3.4 kuvataan
tutkimusaineiston analyysin vaiheet, kdytetyt menetelmét ja niihin liittyvat
valinnat perusteluineen. Kolmannen luvun pdattavassd alaluvussa 3.5

tarkastellaan tutkimuksen toteuttamiseen liittyvid eettisid ratkaisuja.

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Pro gradu tutkielman empiirisen osion tutkimuksen toteuttamisen tavoitteena on
hankkia tietoa peruskoulun matematiikanopetuksen kasvatustodellisuudesta.
Tarkastelun kohteena ovat opettajien kasitykset tutkimuksen kohteena olevasta
ilmiostd 1ie. oppilaiden inhimilliset tarpeet ja osallistava positiivinen
pedagogiikka alakoulun matematiikan opetuksessa. Tutkimuksen taustalla on
kéasiteanalyysid tehdessd muodostunut teoreettinen ennakko-oletus i.e. késitys
siitd, ettd positiivinen pedagogiikka ja oppilaiden inhimillisten tarpeiden
huomioiminen tukee oppilaiden kokonaisvaltaista kasvua, kehitystd ja
oppimista sekd positiivisen matematiikkakuvan muodostumista. Vastausta alla
esitettyihin ~ tutkimuskysymyksiin =~ haetaan  osallistavan  positiivisen
pedagogiikan ja oppilaiden inhimillisten tarpeiden kisiteanalyysin pohjalta

muodostetun strukturoidun kyselylomakkeen avulla.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1) Miten osallistava positiivinen pedagogiikka ilmenee peruskoulun

matematiikan opetuksen vallitsevassa kasvatustodellisuudessa?
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2) Miten oppilaiden inhimilliset tarpeet ilmenevit peruskoulun

matematiikan opetuksen vallitsevassa kasvatustodellisuudessa?

3.2 Tutkimuksen konteksti

Pro gradu -tutkielman tutkimuskontekstin muodostaa peruskoulututkimus.
Kasvatuksella on oma sisdinen luonteensa i.e. kasvatustodellisuus, jossa ihmisen
kasvu tapahtuu (Hollo, J. A. 1985, 48; Siljander, P. 2002; Taneli, M. 2013, 37).
Tdssd tutkimuksessa tutkimusalueena on peruskoulun kasvatustodellisuus ja
tutkimusaiheena opettajien kasitykset tutkimuksen kohteena olevasta ilmitstd
i.e. oppilaita osallistava positiivinen pedagogiikka ja oppilaiden inhimilliset
tarpeet alakoulun matematiikan opetuksessa. Tutkimus sisdltdd kvantitatiivisen
eli méadrallisen osion, jossa positiivisen pedagogiikan- ja oppilaiden inhimillisten
tarpeiden késiteanalyysin pohjalta laaditun strukturoidun kyselylomakkeen
avulla hankitaan  tietoa Kokkolan  perusopetuksen alakoulun
matematiikanopetuksen vallitsevasta kasvatustodellisuudesta. ~Kokkolan
kaupungin sivistystoimen alaisuudessa on tutkimuksen toteutushetkelld 27
perusopetuksen koulua, joissa virkasuhteessa luokanopettajanimikkeelld

tyoskentelee 165 henkiloa.

3.3 Tutkimusaineiston keruu ja tutkimukseen osallistujat

Seuraavassa kuvataan, miten tutkimusaineisto kerittiin ja millaisia valintoja sen
kerddamiseen liittyen tehtiin. Tutkimuslomakkeen laadintaan edeltanyt
kasiteanalyysi mahdollisti teoreettisen ennakkokdsityksen muodostamisen
tarkastelun kohteena olevasta ilmiostda (Metsamuuronen, J., 2003. 41).
Tutkimuksen perusjoukon muodostavat Kokkolan kaupungin sivistystoimessa
tyoskentelevit luokanopettajat (N = 165). Tutkimusaineisto kerittiin syksylla
2022 ja sen kerddmiseen kaytettiin osallistavan positiivisen pedagogiikan ja
oppilaiden inhimillisten tarpeiden kasiteanalyysin pohjalta laadittua

strukturoitua kyselylomaketta (Kts. Liite 1. Webropol-kysely).
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Tieteellisessd tutkimuksessa kyselylomake on empiirisen tiedonhankinnan
vidline, jonka avulla voidaan hankkia tietoa tutkimuksen kohteena olevasta
ilmiostd (Nummenmaa, L. 2004, 32-34). Mittaamisella viitataan lukuarvon
liittdmiseen johonkin havaintoyksikkoon (Nummenmaa 2009, 49). Mittarin
psykometrisilld  tekijoilld viitataan tietoihin mittarin pétevyydesta eli
validiteetistd, toistettavuudesta, reliabliteetistd ja muutosherkkyydestd. Myos
mittarin kdyttokelpoisuus tulee huomioida samassa yhteydessd (Valkeinen,
Anttila, Paltamaa 2014, 4.) Mittarilla tai mittaimella viitataan usein koko
testipatteristoon, jonka tavoitteena on teettdd tietoa tutkittavasta asiasta. Talloin
voidaan puhua mittavdlineestd, yksittdisestd testistd tai laajemmasta
mittaristosta koostetusta osamittarista. Metsamuurosen (2009, 67.) mukaan
mittarin kdyton tarkoituksena on pyrkid havainnoimaan tutkittavaa ilmiotd niin

objektiivisesti kuin mahdollista.

Usein testeilld pyritddn mittaamaan jotain haluttua ominaisuutta, kuten
motivaatiota  tai  asennetta, jolloin  testit laaditaan  tavallisesti
intervalliasteikolliseksi.  Niille tyypillistd on, ettd pystytddn médrittdmasan
esimerkiksi A:n ja Emn vilinen etdisyys tietyn mittaiseksi tai suuruiseksi
(Metsamuuronen 2009, 70.) Juuri taman kaltaiset asennetta testaavat testit
mitataan yleensd Likert-tyyppiselld mittarilla. Silloin tavoitteena on mitata
esimerkiksi tyytyvéisyyttd, motivaatiota tai tietynlaista sisdistd tuntemusta, josta
ollaan jotain mieltd tai joka sopii tai ei sovi yhteen oman mielipiteen kanssa.
Useimmiten Likert-asteikko méaéaritetdan 5-portaiseksi ja se ankkuroidaan “tdysin
samaa mieltd - tdysin eri mieltd” vastausvaihtoehtojen vilille. Likert-asteikolle on
siten mahdollista muodostaa sekéd vilimatka ettd jdrjestysasteikollisia muuttujia

(Metsamuuronen 2002, 17.)

Tamén tutkimuksen mittarina toiminut strukturoitu kyselylomake koostuu
Likert asteikollisista vdittamistd, joiden avulla kerdtddn tietoa tarkastelun
kohteena olevasta ilmitstd vallitsevassa peruskoulun matematiikan opetuksen

kasvatustodellisuudessa. Osallistavan positiivisen pedagogiikan ja oppilaiden
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inhimillisten tarpeiden kaisiteanalyysin pohjalta laadittuun strukturoituun
kyselylomakkeeseen operationalisoitiin kaiken kaikkiaan 10 jarjestysasteikollisia
empiiristd ~ muuttujia.  Tutkimuslomakkeen vdittdimissda hyodynnettiin
viisiportaista Likertin vastausasteikkoa (1-5), jossa 1 = Tdysin eri mieltd, 2 =
Jonkin verran eri mieltd, 3 = Ei eri mieltd eikd samaa mieltd, 4 = Jonkin verran

samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mielta.

Tutkimuskyselyssd olevissa kysymyksissd kysyttiin vastaajan omaa arviota i.e.
mielipidettd kuhunkin vdittamadn, jolloin pdddytddan usein Likert-asteikon
kayttdimiseen (Metsamuuronen 2003, 71-73; Metsdamuuronen 2011, 70).
Vastaajan mielipide sindnsd on jatkuva muuttuja, mutta Likert -asteikolla
mittaaminen on diskreettid mittaamista huolimatta siitd, ettd ihmisen mielipiteet
eivit vaihtele luonnollisesti ainoastaan viisiportaisesti vlilld tdysin samaa mielta

- tdysin eri mieltd (Nummenmaa 2004, 34).

Mitta-asteikon valinnassa huomioidaan mitattavan muuttujan lisdksi myos se,
minké&laista tietoa mittauksella halutaan saavuttaa. Jarjestysasteikolliset
muuttujat jakavat havainnot toisensa pois sulkeviin luokkiin, joiden vilille
madritellddn jarjestys (Nummenmaa 2004, 36). Luokkien vilisid etdisyyksid ei
kuitenkaan voida mddritelld ja niistd kdytetdan nimitystd kategoriset muuttujat,
koska havainnot sijoitetaan toisensa pois sulkeviin luokkiin i.e. mielipiteisiin
viisiportaisella Likert -asteikolla vélilld tdysin samaa mieltd - tdysin eri mielta.
Kyselylomakkeemme vdittamadt pyrittiin ¥ muotoilemaan mahdollisimman
yksiselitteisesti selitteind toimivien indikaattorien avulla, jotta kahden
yhtdaikaisen dimension mittaamiseen liittyvd psykometrinen ongelma saataisiin
mahdollisimman pieneksi. Oikean mitta-asteikon valinta korostuu tulosten
analysointi vaiheessa, koska epdtarkan mitta-asteikon haitta on se, ettd
tutkimusongelman kannalta merkittdvid testeji ei voida mahdollisesti

hyodyntdd ollenkaan (Nummenmaa 2009, 43-44.).
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Tutkimuksemme erityisend kiinnostuksen kohteena ovat luokanopettajien
kasitykset tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd. Tutkimuslomake ldhetettiin
sdhkoisend Webropol -kyselynd koko perusjoukolle. Kokkolan sivistystoimen
hallintopddllikoltd saamamme tiedon mukaan Kokkolan kaupungissa on
yhteensd 165 luokanopettajanimikkeelld tyoskentelevdd henkilod. Heistd
kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan 30 luokanopettajaa. Saimme tutkimusluvan
kyselyn toteuttamiseksi Kokkolan sivistystoimelta. Kyselyn julkaisemisen
jilkeen ldhetettiin sdhkopostitse kahden viikon vilein kolme muistutusta
kyselyyn vastaamisesta. Kyselyyn vastanneet 30 luokanopettajanimikkeelld
tyoskentelevdd opettajaa  muodostavat otoksen perusjoukosta (N=165).
Otantateknisesti kyseessd on kuitenkin ndyte perusjoukosta, silld kysely
lahetettiin koko perusjoukolle ilman otannan satunnaistamista. Otannan
satunnaistaminen ja otoskoko vaikuttavat merkittdvasti otoksen edustavuuteen
(Nummenmaa 2009, 25; Metsdamuuronen 2003, 31.). Tutkimustulosten

perusteella ei siten voida tehda tilastollisia padtelmid otoksesta perusjoukkoon.

3.4 Tutkimusaineiston analyysi

Tdssd alaluvussa kuvataan aineiston maééréllisen analyysin vaiheet ja kdytetyt
menetelmdt sekd niihin liittyvat valinnat perusteluineen. Tutkimuksen
kvantitatiivisen eli maéardllisen osion tarkoituksena oli hankkia tietoa
peruskoulun matematiikanopetuksen vallitsevasta kasvatustodellisuudesta
positiivisen pedagogiikan- ja oppilaiden inhimillisten tarpeiden kasiteanalyysin
pohjalta laaditun strukturoidun kyselylomakkeen avulla. Tarkastelun kohteena
ovat opettajien kédsitykset tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd (i.e. osallistava
positiivinen pedagogiikka ja oppilaiden inhimilliset tarpeet alakoulun

matematiikan opetuksen kasvatuskdytanteissd).

Tilastotiede tieteenalana tutkii, miten havaintoihin ja mittauksiin pohjautuvia
tutkimuksia tulisi suorittaa Nummenmaan (2009, 12-14). Tilastotieteen

tutkimusalueet koostuvat mittaustulosten analysointiin, kuvaamiseen ja
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soveltamiseen kytkeytyvistd menetelmien kehittdmisestd. Tutkimusaineiston
analyysissdé  ja  tutkimustulosten  esittdmisessd  analyysimenetelm&na
hyodynnetdan kuvailevia tilastotieteen menetelmid (frekvenssitaulukoita ja
niiden  graafisia  vastineita). = Kuvailevan tilastotieteen  aineiston
analyysimenetelmd sopii hyvin tutkimusongelman analysointiin, silld
Nummenmaan (2009, 21, 53.) mukaan sen avulla aineistoa voidaan kuvata
numeerisessa muodossa tiivistimalld suuri mddrd tietoa yhteen taulukkoon tai
graafiseen kuvioon sekd tuottamaan tarkastelun kohteena olevaa ilmiota

kuvaavia péddtelmid (Nummenmaa 2004, 53).

Tilastollisten menetelmien tavoite on edesauttaa tutkimuksesta saatujen tietojen
esittdmistd ja tulkintaa (Nummenmaa 2009, 14, 21; 2004, 56). Kun havainnoista
on saatu datamatriisi, voidaan kdynnistéa tilastollinen analyysi. Ensimmé&inen
vaihe on aineiston silmdily ja sitd seuraa mitattujen muuttujien sisdltaméan tiedon
tiivistdiminen helpommin kaisiteltdvddn ja ymmadrrettivddan muotoon.
Tavoitteena on suuren lukujoukon ominaisuuksien kuvaaminen huomattavasti
pienemmalld madralld lukuja ja tdtd kautta aineistosta ja tutkimuksen kohteena
olevasta ilmiostd saadaan yleiskdsitys. Aineistoa tiivistettdessd, esimerkiksi
summamuuttujien avulla, kadotetaan aina jossain médrin olennaista tietoa
tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostda (Nummenmaa, 2004, 333.). Toisaalta
tarkastelun kohteena olevan ilmion selittdminen puhtaasti empiirisen
tutkimuksen avulla on ihmistieteiden multivariaalisesta luonteesta johtuen

itsessddn haasteellista (Metsamuuronen, 2003, 498, 501-502).

Tdssd tutkimuksessa hyoddynnettiin kvantitatiivista analyysid ja kuvailevaa
tilastotiedettd  strukturoidun kyselylomakkeen 10 jarjestysasteikollisen
muuttujan  sisdltimdn numeerista tiedon tiivistimiseksi. = Aineiston
analyysivaiheessa on toisinaan mahdollista tiivistdd yhteen muuttujaan
useamman samaa ominaisuutta mittaavan muuttujan sisdltamé&dn tietoa
(Nummenmaa 2004, s. 151). Tassd yhteydessd voidaan puhua

summamuuttujista. Summamuuttuja muodostetaan SPSS ohjelman Transform -
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Compute Variable -toiminnon avulla laskemalla yhteenlaskettujen muuttujien

havaintoarvoista keskiarvo.

Muuttujien sisdltdmédd tietoa tiivistettiin tutkimusaineistosta muodostamalla
késiteanalyysiin tukeutuen Osallistava positiivinen pedagogiikka- ja Oppilaiden
inhimilliset tarpeet ~-summamuuttujat. Osallistavan positiivisen pedagogiikan
mittaaminen peruskoulun matematiikan opetuksen kasvatuskaytanteissa
kasittdaa tutkimuslomakkeen muuttujat 1-5. Vastaavasti oppilaiden inhimillisten
tarpeiden mittaaminen peruskoulun matematiikan opetuksen
kasvatuskdytanteissda =~ késittdd  kokonaisuudessaan  tutkimuslomakkeen

muuttujat 6-10.

Tutkimustulokset raportoitiin ennalta maaratyn suunnitelman mukaisesti, mutta
Nummenmaan (2009, 31) mukaan aineistosta saattaa toisinaan nousta esiin ilmio,
jota tutkija ei ole osannut odottaa tutkimustaan suunniteltaessa. Talloin ilmio
voidaan ottaa tarkastelun kohteeksi huolimatta siitd, ettei se kuulu alkuperdisen
tutkimusongelman ja/tai tutkimuskysymysten piiriin. Tdssd tutkimuksessa
mielenkiintomme kohdistui aineiston kuvailevan analyysin ja summamuuttujien
sisdltdmdn tiedon tiivistimisen myo6td mahdolliseen yhteyteen osallistavan

positiivisen pedagogiikan ja oppilaiden inhimillisten tarpeiden valilla.

3.5 Eettiset ratkaisut

Tdssd alaluvussa kuvataan, miten koko tutkimusprosessissa on huomioitu
tutkimuseettiset ohjeet ja eettinen toiminta, kuten tutkimusluvat, tietoon
perustuva suostumus, tutkittavien anonymiteetti tai pseudonymiteetti,
luottamuksellisuus, tutkijan asema ja suhde tutkittaviin, aineiston sdilyttaminen
ja tuhoaminen sekd analyysiin ja raportointiin liittyvat eettiset kysymykset.
Eettisiin ndkokulmiin palataan myo6s tutkielman pdittivan pohdinta osion

tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin tarkastelun yhteydessa.
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Tutkimukseen etiikka liittyy tutkimuksen tavoitteisiin ja sithen, milld tavoin
tutkimuksen pdamddrat pyritddn saavuttamaan. Thmisten moraalinen
kayttaytyminen sekd sen perusteita késittelevad tutkimus on itsessddn etiikkaa.
(Médkinen 2006, 9-11.) Moraalin mddrittely itsessddn on vaikeaa ja se, kuinka
moraalia voidaan yllapitaa tai kehittdd. Moraali voidaan maéaéritelld yksiloiden ja
yhteisojen kulttuurisidonnaisiksi ndkemyksiksi hyvastd ja pahasta sekd siitd,
mikd on oikein ja mikd vddrin. Tutkimuksen tekemiseen liittyvdd etiikkaa on
tarkasteltava siitd ndkokulmasta, kuinka rehellinen tutkija on itseddn sekad
tutkimustaan kohtaan. Taman pitdisi ndkyd tulosten taulukoissa ja kuvissa.
Tarkka lukija osaa tehdd pddtelmid tulosten paikkaansa pitdvyydestd, jos
tutkimustulokset on raportoitu keskeisid tunnuslukuja kadyttden. Nditd ovat

vahintddn otoskoko, keskiarvo ja hajonta. (Metsamuuronen 2009, 85.)

Pyysimme tutkimuslupaa kyselyn toteuttamiseen Kokkolan sivistystoimelta ja
kerdsimme tutkimusaineiston luokanopettajilta, koska olimme kiinnostuneita
nimenomaan opettajien kéasityksistd tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta.
Tutkimuksessamme on huomioitu koko perusjoukon suuruus (N = 165),
raportoitu otoskoko (n = 30) ja tuloksia tarkastellaan keskeisten tilastollisten
tunnuslukujen lisdksi my6s muilla tilastollisilla tunnusluvuilla (esim.
tyyppiarvo). Tutkimuskyselyyn vastattiin anonyymisti, eikd tutkimus sisdltanyt
védittdmien lisdksi taustamuuttujia tutkittavien anonymiteetin sdilyttamiseksi.
Kuulan (2013, 12) mukaan anonymisointi on lain kautta tehty silloin, kun
tutkimuksen lukija ei pysty helposti selvittdimddn, keitd yksittdiset tutkittavat

ovat.

Tietosuojalausekkeen ldhettdmisen sijaan informoimme kyselylomakkeessa
tutkimukseen osallistuneita tietojen kerdamisen liittyvistd syistd, miksi ja mita
tiedoille tehdddn sekd miten ne on turvattu. Tutkittavat ovat antaneet
suostumuksensa osallistua tieteelliseen tutkimukseen vastaamalla tdhin

kyselyyn. Aineiston sdilyttdmisessd on yleensd oltava erityisen tarkka, koska
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epdsuoria tunnistetietoja on usein tdrked sdilyttdd tutkimuksen analyysin

ndkokulmasta (Kuula 2013, 113).

Aineistonkeruu toteutettiin sdhkoisend Webropol -kyselynd. Aineistoa ei
luovutettu kolmansille osapuolille ja aineisto oli koko tutkimusprosessin ajan
suojattu ja vain tutkijoiden kédytossd. Aineistosta saatuja muuttujien arvoja ei ole
muutettu ja tutkimuksen raportoinnissa yhtakaan vastaajaa tai yksittdistd koulua
ei voida tunnistaa vastanneiden joukosta. Varmistimme, ettd meilld oli myos
alkuperdinen digitaalinen aineisto tallessa, jos jdrjestelmdstd olisi viety tietoja,
paikasta tai muodosta johonkin toiseen. Otimme raakadatasta kopion ja
tyoskentelimme koko analysointiprosessin ajan kopion kanssa. Otimme
varmuuskopioita aineiston eri versioista ja sdilytimme aineistoa sekd sen eri
versioita asianmukaisesti koko tutkimusprosessin Lisdksi varmistimme
opinndytteemme ohjaajalta, kuinka kauan tutkimusaineistot tulee sdilyttas, jotta
opinndytetyoprosessi ei vaarannu. Hadvitaimme tutkimusaineiston asiaan
kuuluvalla tavalla, sitten kun olemme analysoineet tutkimustulokset ja

opinndytetyoprosessi kokonaisuudessaan on ohitse.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulososassa raportoidaan ja kuvaillaan tutkimusaineiston pohjalta
tutkimusloydokset ja tutkimustulokset. Tutkimuksen tulokset saadaan
hyodyntdamalld  erilaisia ~ kuvailevan  tilastotieteen  tutkimusaineiston
analysointimenetelmid (Metsamuuronen 2009, 80.) Ensimmadisessd alaluvussa 4.1
Osallistava positiivinen pedagogiikka peruskoulun matematiikan opetuksen
kasvatustodellisuudessa ja toisessa alaluvussa 4.2 Oppilaiden inhimilliset tarpeet
peruskoulun matematiikan opetuksen kasvatustodellisuudessa tarkastellaan,
miten tutkimuksen kohteena oleva ilmi6 ilmenee opettajien vastauksissa i.e.
tutkimusaineistossa. Luvun pdédttavassd alaluvussa 4.3. Tutkimustulosten
yhteenveto vastataan tiivistetysti tutkimuskysymyksiin ja tarkastellaan
tutkimusaineiston tiivistimisen myotd aineistosta esiin noussutta ilmiotd

maédrittelemadlld summamuuttujien vilille korrelaatiokerroin.

4.1 Osallistava positiivinen pedagogiikka peruskoulun
matematiikan opetuksen kasvatustodellisuudessa

Ensimmadisessd tulosten alaluvussa tarkastellaan, miten osallistava positiivinen
pedagogiikka ilmenee tutkimusaineistossa ja peruskoulun matematiikan
opetuksen vallitsevassa kasvatustodellisuudessa. Vastaajilta ei kysytty
taustatietoja tutkittavien anonymiteetin sdilyttamiseksi (kts. 3.5 Eettiset

ratkaisut).

Taulukko 1

Vastausten  tilastolliset  tunnusluvut  vdittdmiin  osallistavasta  positiivisesta
pedagogiikasta (muuttujat 1-5) matematiikan opetuksessa

Muuttuja R MIN MAX MO MD SD

1. Matematiikan 3 2.00 5.00 4.00 3.733 0.784
opetuksessa tuetaan

tiedollisten tavoitteiden

liséiksi my®os oppilaiden
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kokonaisvaltaista
hyvinvointia.

2. Matematiikan 2 3.00 5.00 4.00 4.066 0.365
opetuksessa luodaan

koulukulttuuria, joka

tukee oppilaiden

osallisuutta ja

aktiivisuutta.

3. Matematiikan 3 2.00 5.00 4.00 3.866 0.776
opetuksessa oppilaita

autetaan loytdimdan omat

luoteenvahvuutensa ja

kehittim&an niits.

4. Matematiikan 3 2.00 5.00 4.00 4.100 0.844
opetuksessa pyritdan

vahvistamaan oppilaiden

motivaatiota myonteisten

tunnekokemusten,

oppimisen ilon ja uutta

luovan toiminnan kautta.

5. Matematiikan 2 3.00 5.00 4.00 4.266 0.639
opetuksessa tuetaan

oppilaiden

mindpystyvyyden

tunnetta.

Huom. R= vaihteluvili, MIN = pienin arvo, MAX = suurin arvo, MO = tyyppiarvo, MD = keskiarvo,
SD = keskihajonta.

Tutkittaessa opettajien kisityksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta
(Taulukko 1) vastaajat olivat keskiméérin 4 = Osittain samaa mieltd (keskiarvo =
3.7) viittdman “Matematiikan opetuksessa tuetaan tiedollisten tavoitteiden
lisdksi my06s oppilaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia.” kanssa. Vastauksien
vaihteluvili on [2 = Osittain eri mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd] keskihajonnan

ollessa 0.784. Vastausten tyyppiarvo eli Moodi on 4 = Osittain samaa mielta.

Tutkittaessa opettajien kasityksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsta
(Taulukko 1) vastaajat olivat keskimédrin 4= Osittain samaa mieltd (keskiarvo =
4.1) vdittamdn “Matematiikan opetuksessa luodaan koulukulttuuria, joka tukee

oppilaiden osallisuutta ja aktiivisuutta” kanssa. Vastauksien vaihteluvéli on [3 =
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Ei samaa eikd eri mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd] keskihajonnan ollessa 0.365.

Vastausten tyyppiarvo eli Moodi on 4 = Osittain samaa mielta.

Tutkittaessa opettajien kisityksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta
(Taulukko 1) vastaajat olivat keskiméérin 4 = Osittain samaa mieltd (keskiarvo =
3.9) vdittaman “Matematiikan opetuksessa oppilaita autetaan 16ytamé&an omat
luonteenvahvuutensa ja kehittamé&dn niitd” kanssa. Vastauksien vaihteluvili on
[2 = Osittain eri mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd] keskihajonnan ollessa 0.776.

Vastausten tyyppiarvo eli Moodi on 4 = Osittain samaa mielta.

Tutkittaessa opettajien kasityksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd
(Taulukko 1) vastaajat olivat keskiméédrin 4 = Osittain samaa mielta (keskiarvo =
4.1) vdittdman “Matematiikan opetuksessa pyritddn vahvistamaan oppilaiden
motivaatiota myonteisten tunnekokemusten, oppimisen ilon ja uutta luovan
toiminnan kautta” kanssa. Vastauksien vaihteluvili on [2 = Osittain eri mielt4, 5
= Tdysin samaa mieltd] keskihajonnan ollessa 0.844. Vastausten tyyppiarvo eli

Moodi on 4 = Osittain samaa mielta.

Tutkittaessa opettajien kasityksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta
(Taulukko 1) vastaajat olivat keskimdérin 4 = Osittain samaa mielta (keskiarvo =
4.3) vdittaman “Matematiikan opetuksessa tuetaan oppilaiden mindpystyvyyden
tunnetta” kanssa. Vastauksien vaihteluvili on [3 = Ei samaa eiki eri mieltd, 5 =
Tdysin samaa mieltd] keskihajonnan ollessa 0.639. Vastausten tyyppiarvo eli

Moodi on 4 = Osittain samaa mielta.

Kuvio 1

Matematiikan opetuksessa tuetaan tiedollisten tavoitteiden lisiksi myds oppilaiden
kokonaisvaltaista hyvinvointia
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Matematiikan opetuksessa tuetaan tiedollisten tavoitteiden lisdksi myos oppilaiden kokonaisvaltaista
hyvinvointia.

60

50

40

30

Percent

20

10

2 = Osittain eri 3 = Ei samaa, eikd 4 = Osittain samaa 5 = Tdysin samaa
mielta eri mielta mielta mielta

Matematiikan opetuksessa tuetaan tiedollisten tavoitteiden lisdksi myods oppilaiden
kokonaisvaltaista hyvinveintia.

Tutkittaessa opettajien kasityksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta (Kuvio
1) vastaajista 6.7% oli 2 = Osittain samaa mieltd vdittiman “Matematiikan
opetuksessa tuetaan tiedollisten tavoitteiden lisdksi myos oppilaiden
kokonaisvaltaista hyvinvointia” kanssa. 26.7 % vastanneista oli 3 = Ei samaa eika
eri mieltd, 53.3% vastanneista 4 = Osittain samaa mieltd ja 13.3% vastanneista 5

= Tdysin samaa mielta.

Kuvio 2

Matematiikan opetuksessa luodaan koulukulttuuria, joka tukee oppilaiden osallisuutta ja
aktiivisuutta

Matematiikan opetuksessa luodaan koulukulttuuria, joka tukee oppilaiden osallisuutta ja aktiivisuutta.
100
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3 = Ei samaa, eikd eri 4 = Osittain samaa mielta 5 = Taysin samaa mielta
mielta

Matematiikan opetuksessa luodaan koulukulttuuria, joka tukee oppilaiden osallisuutta ja
aktiivisuutta.
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Tutkittaessa opettajien kasityksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta (Kuvio
2) 3.3 % vastaajista oli 3 = ei samaa, eikd eri mieltd vaittaman “Matematiikan
opetuksessa luodaan koulukulttuuria, joka tukee oppilaiden osallisuutta ja
aktiivisuutta” kanssa. 86.7% vastanneista 4 = Osittain samaa mieltd ja 10.0%

vastanneista 5 = Tdysin samaa mielta.

Kuvio 3

Matematiikan opetuksessa oppilaita autetaan 10ytimdidin omat luonteenvahvuutensa ja
kehittimdin niiti

Matematiikan opetuksessa oppilaita autetaan lIoytimaan omat luonteenvahvuutensa ja kehittamadan
niita.
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2 = Osittain eri 3 = Ei samaa, eikd 4 = Osittain samaa 5 = Tdysin samaa
mielta eri mielta mielta mielta

Matematiikan opetuksessa oppilaita autetaan |I6ytaimaan omat luonteenvahvuutensa ja
kehittamaan niita.

Tutkittaessa opettajien kasityksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta (Kuvio
3) 6.7% vastaajista oli 2 = Osittain eri mieltd vdittdmdn “Matematiikan
opetuksessa oppilaita autetaan 1loytimddn omat luonteenvahvuutensa ja
kehittim&dn niitd” kanssa. 16.7 % vastanneista 3 = Ei samaa, eiki eri mieltd, 60.0%
vastanneista 4 = Osittain samaa mieltd ja 16.7% vastanneista 5 = Tdysin samaa

mielta.

Kuvio 4

Matematiikan opetuksessa pyritidn vahvistamaan oppilaiden motivaatiota myénteisten
tunnekokemusten, oppimisen ilon ja uutta luovan toiminnan kautta
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Matematiikan opetuksessa pyritddn vahvistamaan oppilaiden motivaatiota mydnteisten
tunnekokemusten, oppimisen ilon ja uutta luovan toiminnan kautta.
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2 = Osittain eri = Ei samaa, eikd 4 = Osittain samaa 5 = Tdysin samaa
mielta eri mielta mielta mielta

Matematiikan opetuksessa pyritadn vahvistamaan oppilaiden motivaatiota myénteisten
tunnekokemusten, oppimisen ilon ja uutta luovan toiminnan kautta.

Tutkittaessa opettajien kasityksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta (Kuvio
4) 6.7% vastaajista oli 2 = Osittain eri mieltd vdittdman “Matematiikan
opetuksessa pyritddn vahvistamaan oppilaiden motivaatiota myonteisten
tunnekokemusten, oppimisen ilon ja uutta luovan toiminnan kautta” kanssa.
10.0% vastanneita 3 = Ei samaa, eiki eri mieltd, 50.0% vastanneista 4 = Osittain

samaa mieltd ja 33.3% vastanneita 5 = Tdysin samaa mielta.

Kuvio 5

Matematiikan opetuksessa tuetaan oppilaiden mindpystyvyyden tunnetta

Matematiikan opetuksessa tuetaan oppilaiden mindapystyvyyden tunnetta.
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Matematiikan opetuksessa tuetaan oppilaiden mindpystyvyyden tunnetta.
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Tutkittaessa opettajien kasityksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta (Kuvio
5.) 10.0% vastaajista oli 3 = Ei samaa, eikéd eri mieltd vdittiman “Matematiikan
opetuksessa tuetaan oppilaiden mindpystyvyyden tunnetta” kanssa. 53.3%
vastanneista oli 4 = Osittain samaa mieltd ja 36.7% vastanneista 5 = Tdysin samaa

mielta.

4.2 Oppilaiden inhimilliset tarpeet peruskoulun
matematiikan opetuksen kasvatustodellisuudessa

Toisessa tulosten alaluvussa tarkastellaan, miten oppilaiden inhimilliset tarpeet
ilmenevidt tutkimusaineistossa ja peruskoulun matematiikan opetuksen
vallitsevassa kasvatustodellisuudessa. Vastaajilta ei kysytty taustatietoja

tutkittavien anonymiteetin sdilyttamiseksi (kts. 3.5 Eettiset ratkaisut).

Taulukko 2

Tilastolliset tunnusluvut viittimiin (muuttujat 6-10) oppilaiden inhimillisistd tarpeista
matematiikan opetuksessa (n = 30)

Muuttuja R MIN MAX MO MD SD
6. Matematiikan 4 1.00 5.00 4.00 3.800 1.095
opetuksessa

koulutydskentely estyy,

koska oppilas on
nilkédinen, janoinen tai
vasynyt.

7. Matematiikan 4 1.00 5.00 5.00 3.241 2.475
opetuksessa

koulutyoskentely estyy,

koska oppilas ei tunne

oloaan turvalliseksi

luokassa.

8. Matematiikan 4 1.00 5.00 4.00 3.133 1.279
opetuksessa

koulutyskentely estyy,

koska oppilas ei 16ydd

omaa paikkaansa

ryhméssa.
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9. Matematiikan 4 1.00 5.00 1.00 3.000 1.619
opetuksessa

koulutyskentely estyy,

koska oppilas ei tule

nahdyksi, kuulluksi,

hyviksytyksi ja

arvostetuksi omana

itsenddn.

10. Matematiikan 4 1.00 5.00 4.00 3.133 1.042
opetuksessa

koulutyoskentely estyy,

koska oppilas ei saa

mahdollisuuksia omien

vahvuuksien

esiintuomiseen, luovaan

ja itsendiseen

tyoskentelyyn tai oppilas

ei kykene siihen.

Huom. R= vaihteluvili, MIN = pienin arvo, MAX = suurin arvo, MO = tyyppiarvo, MD = keskiarvo,
SD = keskihajonta.

Tutkittaessa opettajien kisityksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta
(Taulukko 2) vastaajat olivat keskimddrin 4 = Osittain samaa mieltd (Keskiarvo
3,8) vidittaman “Matematiikan opetuksessa koulutyoskentely estyy, koska
oppilas on nilkdinen, janoinen tai vasynyt” kanssa. Vastauksien vaihteluvali on

[1 = Taysin eri mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd] keskihajonnan ollessa 1.095.

Vastaajat (Taulukko 2) olivat keskimé&arin 3 = Ei samaa, eikd eri mieltd (Keskiarvo
= 3,2) vidittdman “Matematiikan opetuksessa koulutydskentely estyy, koska
oppilas ei tunne oloaan turvalliseksi luokassa.” kanssa. Vastauksien vaihteluvali
on [1 = Tdysin eri mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd] keskihajonnan ollessa 2.5.

Vastausten tyyppiarvo eli Moodi on 5 = Tdysin samaa mielta.

Vastaajat (Taulukko 2) olivat keskimé&arin 3 = Ei samaa, eiké eri mieltd (Keskiarvo
= 3,1) védittdman “Matematiikan opetuksessa koulutyoskentely estyy, koska
oppilas ei 16ydd omaa paikkaansa ryhmdssa.” kanssa. Vastauksien vaihteluvali
on [1 = Tdysin eri mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd] keskihajonnan ollessa 1.3.

Vastausten tyyppiarvo eli Moodi on 4 = Osittain samaa mielta.
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Vastaajat (Taulukko 2) olivat keskimé&arin 3 = Ei samaa, eika eri mieltd (Keskiarvo
= 3,0) védittiman “Matematiikan opetuksessa koulutyoskentely estyy, koska
oppilas ei ndhdyksi, kuulluksi, hyvéksytyksi ja arvostetuksi omana itsendan.”
kanssa. Vastauksien vaihteluvili on [1 = Taysin eri mieltd, 5 = Tdysin samaa
mieltd] keskihajonnan ollessa 1.6. Vastausten tyyppiarvo eli Moodi on 1 = Taysin

eri mielta.

Vastaajat (Taulukko 2) olivat keskimé&arin 3 = Ei samaa, eiké eri mieltd (Keskiarvo
= 3,1) vdittdmdn “Matematiikan opetuksessa koulutyoskentely estyy, koska
oppilas ei saa mahdollisuuksia omien vahvuuksien esiintuomiseen, luovaan ja
itsendiseen tyOskentelyyn tai oppilas ei kykene siihen.” kanssa. Vastauksien
vaihteluvili on [1 = Tdysin eri mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd] keskihajonnan

ollessa 1.0. Vastausten tyyppiarvo eli Moodi on 4 = Osittain samaa mielta.

Kuvio 6

Matematiikan opetuksessa koulutydskentely estyy, koska oppilas on nilkdiinen, janoinen
tai visynyt

Matematiikan opetuksessa koulutydskentely estyy, koska oppilas on nalkdinen, janoinen tai vasynyt.
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Matematiikan opetuksessa koulutydskentely estyy, koska oppilas on nalkdinen, janoinen tai
vasynyt.

Tutkittaessa opettajien kasityksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd (Kuvio
6) 3.3% vastaajista oli 1 = Taysin eri mieltd vdittaman “Matematiikan opetuksessa
koulutyoskentely estyy, koska oppilas on ndlkdinen, jonoinen tai vésynyt”

kanssa. 13.3% vastanneista oli 2 = Osittain eri mieltd, 10% vastanneista 3 = Ei
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samaa, eikd eri mieltd, 46,7% vastanneista 4 = Osittain samaa mieltd ja 26.7%

vastanneista 5 = Tdysin samaa mielta.

Kuvio 7

Matematitkan opetuksessa koulutydskentely estyy, koska oppilas ei tunne oloaan
turvalliseksi luokassa

Matematiikan opetuksessa koulutydskentely estyy, koska oppilas ei tunne oloaan turvalliseksi
luokassa.
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Matematiikan opetuksessa koulutyoskentely estyy, koska oppilas ei tunne oloaan
turvalliseksi luokassa.

Tutkittaessa opettajien kasityksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd (Kuvio
7) 16.7% vastaajista oli 1 = Taysin eri mieltd vdittdimédn “Matematiikan
opetuksessa koulutyoskentely estyy, koska oppilas ei tunne oloaan turvalliseksi
luokassa” kanssa. 23.3% vastanneista oli 2 = Osittain eri mieltd, 13.3%
vastanneista 3 = Fi samaa, eiki eri mieltsd, 13.3% vastanneista 4 = Osittain samaa

mieltd ja 33.3% vastanneista 5 = Tdysin samaa mielta.

Kuvio 8

Matematiikan opetuksessa koulutydskentely estyy, koska oppilas ei loydd omaa
paikkaansa ryhmdssi
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Matematiikan opetuksessa koulutydskentely estyy, koska oppilas ei l6yda omaa paikkaansa ryhmadssa.

40

30

20

Percent

10

1 = Taysineri 2 = Osittaineri 3 = Ei samaa, 4 = QOsittain 5 = Taysin
mielta mieltd eika eri mielta samaa mielta samaa mielta

Matematiikan opetuksessa koulutydskentely estyy, koska oppilas ei loyda omaa paikkaansa
ryhmassa.

Tutkittaessa opettajien késityksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta (Kuvio
8) 10% vastaajista oli 1 = Tdysin eri mieltd vaittiman “Matematiikan opetuksessa
koulutyoskentely estyy, koska oppilas ei 16ydd omaa paikkaansa ryhméssa”
kanssa. 30% vastanneista oli 2 = Osittain eri mieltd, 10% vastanneista 3 = Ei
samaa, eikd eri mieltd, 36.7% vastanneista 4 = Osittain samaa mieltd ja 13.3%

vastanneista 5 = Tdysin samaa mielta.

Kuvio 9

Matematiikan opetuksessa koulutyoskentely estyy, koska oppilas ei tule nihdyksi,
kuulluksi, hyviksytyksi tai arvostetuksi omana itsendin

Matematiikan opetuksessa koulutybskentely estyy, koska oppilas ei tule ndhdyksi, kuulluksi,
hyvaksytyksi ja arvostetu si omana itsenaan.
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Percent

10

1 = Taysineri 2 = Osittaineri 3 = Ei samaa, 4 = Osittain 5 = Taysin
mielta mielta eika eri mielta samaa mielta samaa mielta

Matematiikan opetuksessa koulu dskentely estyy, koska oppilas ei tule nahdyksi, kuulluksi,
hyvaksytyksi ja arvostetu Si omana itsendan.



49

Tutkittaessa opettajien kasityksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstad (Kuvio
9) 26.7% vastaajista oli 1 = Taysin eri mieltd vdittiman “Matematiikan
opetuksessa koulutydskentely estyy, koska oppilas ei tule ndhdyksi, kuulluksi,
hyvidksytyksi tai arvostetuksi omana itsenddn” kanssa. 20% vastanneista oli 2 =
Osittain eri mieltd, 6.7% vastanneista 3 = FEi samaa, eikd eri mieltd, 20%
vastanneista 4 = Osittain samaa mieltd ja 26.7% vastanneista 5 = Tdysin samaa

mielta.

Kuvio 10

Matematiikan opetuksessa koulutydskentely estyy, koska oppilas ei saa mahdollisuuksia
omien vahvuuksien esiintuomiseen, luovaan ja itsendiseen tyoskentelyyn tai oppilas ei
kykene siihen

Matematiikan opetuksessa koulutydskentely estyy, koska oppilas ei saa mahdollisuuksia omien
vahvuuksien esiintuomiseen, luovaan ja itsendiseen tyéskentelyyn tai oppilas ei kykene siihen.

50

40

Percent

10

1 = Tdysineri 2 = Osittaineri 3 = Ei samaa, 4 = QOsittain 5 = Taysin
mieltd mieltad eikd eri mielta samaa mieltd samaa mielta

Matematiikan opetuksessa koulutyoskentely estyy, koska oppilas ei saa mahdollisuuksia
omien vahvuuksien esiintuomiseen, luovaan ja itsendiseen tyoskentelyyn tai oppilas ei
kykene siihen.

Tutkittaessa opettajien késityksid tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostad (Kuvio
10) 6.7% vastaajista oli 1 = Taysin eri mieltd vdittiman “Matematiikan
opetuksessa koulutydskentely estyy, koska oppilas ei saa mahdollisuuksia omien
vahvuuksien esiintuomiseen, luovaan ja itsendiseen tydskentelyyn tai oppilas ei
kykene sithen” kanssa. 23.3% vastanneista oli 2 = Osittain eri mieltd, 23.3%
vastanneista 3 = Ei samaa, eiki eri mieltd, 43.3 % vastanneista 4 = Osittain samaa

mieltd ja 3.3% vastanneista 5 = Taysin samaa mielta.
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4.3 Tutkimustulosten yhteenveto

Tutkimustulosten yhteenvetona vastataan tiivistetysti tutkimuskysymyksiin.
Sen jdlkeen tarkastellaan tutkimusaineiston tiivistimisen ja kuvailevan
tilastoanalyysin myotd aineistosta esiin noussutta ilmi6td i.e. summamuuttujien

vélistd yhteyttd méaarittelemalld niiden valilld korrelaatiokerroinvalista.

Vastauksena ensimmdiseen tutkimuskysymykseen “Miten osallistava
positiivinen pedagogiikka ilmenee peruskoulun matematiikan opetuksen
vallitsevassa kasvatustodellisuudessa?” voidaan perusjoukon (N = 165)
ndytteestd (n = 30) tiivistetysti todeta seuraavaa. Kyselyyn vastanneista
opettajista kaksi kolmasosaa on (66,6%) on osittain tai tdysin samaa mieltd siitd,
ettd matematiikan opetuksessa tuetaan tiedollisten tavoitteiden lisdksi myos
oppilaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia (26,7 %) ei samaa, eiké eri mieltd). Yhta
vastaajaa lukuun ottamatta kaikki opettajat ovat osittain tai tdysin samaa mieltd
(96,7 %) siitd, ettd matematiikan opetuksessa luodaan koulukulttuuria, joka tukee

oppilaiden osallisuutta ja aktiivisuutta.

Kyselyyn vastanneista opettajista valtaosa (76,7%) on osittain tai tdysin samaa
mieltd siitd, ettd matematiikan opetuksessa oppilaita autetaan loytdmé&an omat
luonteenvahvuutensa ja kehittdméaan niitd (16,7 % vastanneista ei samaa, eikd eri
mieltd). Suurin osa kyselyyn vastanneista opettajista (83,3%) on osittain tai taysin
samaa mieltd, ettd matematiikan opetuksessa pyritddn vahvistamaan oppilaiden
motivaatiota myonteisten tunnekokemusten, oppimisen ilon ja uutta luovan
toiminnan kautta (10,0% vastanneista ei samaa, eikd eri mieltd). 90% kyselyyn
vastanneista opettajista oli osittain tai tdysin samaa mieltd, ettd matematiikan
opetuksessa tuetaan oppilaiden mindpystyvyyden tunnetta (10,0% ei samaa, eika

eri mieltd).

Tutkimustulokset antavat viitteitd siihen, ettd oppilaiden hyvinvointia,
osallisuutta, luonteenvahvuuksia, motivaatiota ja mindpystyvyyttd tuetaan seka

vahvistetaan matematiikan opetuksessa. Tulosten perusteella osallistava
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positiivinen pedagogiikka toteutuu alakoulun matematiikan opetuksessa
valtaosin tutkimusaineistossa. ~Otantateknisistd syistd tutkimustulosten

perusteella ei kuitenkaan voida tehda yleistyksid otoksesta perusjoukkoon.

Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseen “Miten oppilaiden inhimilliset
tarpeet ilmenevidt peruskoulun matematiikan opetuksen vallitsevassa
kasvatustodellisuudessa?” voidaan perusjoukon (N = 165) ndytteestd (n = 30)
tiivistetysti todeta seuraavaa. Kyselyyn vastanneista opettajista valtaosa (73,4%)
on osittain tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd matematiikan opetuksessa
koulutyoskentely estyy, koska oppilas on nilkdinen, jonoinen tai vadsynyt.
Melkein puolet kyselyyn vastanneista opettajista (46,6%) olivat osittain tai taysin
samaa mieltd siitd, ettd matematiikan opetuksessa koulutydskentely estyy, koska
oppilas ei tunne oloaan turvalliseksi luokassa (13,3% vastanneista ei samaa, eika

eri mieltd).

Kyselyyn vastanneista opettajista 50% on osittain tai tdysin samaa mielta siitd,
ettd matematiikan opetuksessa koulutyoskentely estyy, koska oppilas ei 16yda
omaa paikkaansa ryhméssd (10% ei samaa, eikd eri mieltd). Melkein puolet
kyselyyn vastanneista opettajista (46,7 %) on osittain tai tdysin samaa mieltd siitd,
ettd matematiikan opetuksessa koulutydskentely estyy, koska oppilas ei tule
nadhdyksi, kuulluksi, hyvéksytyksi ja arvostetuksi omana itseddn (6,7 % ei samaa,
eikd eri mieltd). Niin ikddn ldhes puolet (46,6 %) kyselyyn vastanneista opettajista
on osittain tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd matematiikan opetuksessa
koulutyoskentely estyy, koska oppilas ei saa mahdollisuuksia omien
vahvuuksien esiintuomiseen, luovaan itsendiseen tyoskentelyyn tai oppilas ei

kykene siihen (23,3% ei samaa, eiké eri mieltd).

Tutkimustulokset antavat viitteitd siihen, ettd positiivisen pedagogiikan ohella
myo6s oppilaiden inhimillisistd perustarpeista on huolehdittava alakoulun

matematiikan opetuksessa oppimisen, kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen
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mahdollistamiseksi. Otantateknisistd syistd tutkimustulosten perusteella ei

kuitenkaan voida tehda yleistyksid otoksesta perusjoukkoon.

Tarkastellaan lopuksi vield summamuuttujien Osallistava positiivinen
pedagogiikka ja Oppilaiden inhimilliset tarpeet vilistd yhteyttd madrittamalla

muuttujien viélille korrelaatiokerroin (Taulukko 3).

Taulukko 3

Summamuuttujien korrelaatiot (n =30)

Inhimilliset tarpeet (summamuuttuja) p-arvo
Osallistava 0.206 (Spearmanin korrelaatiokerroin) 0.275
positiivinen
pedagogiikka
(summamuuttuja)

Oppilaiden inhimillisten tarpeiden ja osallistavan positiivisen pedagogiikan
summamuuttujien valilld on heikko positiivinen, lineaarinen korrelaatio (0.206 <
0.3). Spearmanin korrelaatiotestin tuloksella ole tilastollista merkitsevyytta (p-
arvo 0.275 > 0.05). Yleisesti ottaen ihmistieteissd hyvidksyttdvand p-arvona
voidaan pitdd pienempdd arvoa kuin 0,05, jolloin sallitaan viiden prosentin
riskimarginaali siihen, ettd tilastollinen pééttely tuloksesta olisi virheellinen
(Metsamuuronen 2006, 423-424.) Tassd tutkimuksessa pieni otoskoko sekd
otannan satunnaistamatta jattdiminen védhentdd otoksen variaatiota ja
edustavuutta. Otantateknisesti kyseessd onkin ndyte, jonka perusteella ei voida

tehdd padatelmid otoksesta perusjoukkoon.
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5 POHDINTA

Pohdintaluvun  ensimmadisessd  alaluvussa  suoritetaan  tutkimuksen
luotettavuuden arviointi. Tutkielman péaattavassd toisessa alaluvussa sidotaan
tutkimuksen tuloksia aikaisempaan tutkimukseen, pohditaan laajemmin

tutkimuksen merkitystd ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

5.1 Tutkimuksen merkitys ja johtopdatokset

Tutkimuksen taustalla oli kisiteanalyysid tehdessd muodostunut teoreettinen
ennakko-oletus i.e. késitys siitd, ettd positiivinen pedagogiikka ja oppilaiden
inhimillisten tarpeiden huomioiminen tukee oppilaiden kokonaisvaltaista
kasvua, kehitystd ja oppimista sekd positiivisen matematiikkakuvan
muodostumista. Tutkimustulokset antavat viitteitd siihen, ettd wvaltaosin
osallistava positiivinen pedagogiikka toteutuu osana alakoulun matematiikan
opetusta. Tutkimustulokset antavat viitteitdi my0s siihen, ettd oppilaiden
inhimillisistd tarpeista on huolehdittava oppimisen, kokonaisvaltaisen kasvun ja
kehityksen mahdollistamiseksi. = Otantateknisistd syistd tutkimustulosten

perusteella ei kuitenkaan voida tehda yleistyksid otoksesta perusjoukkoon.

Tutkimustulokset vahvistavat ndkemystéd osallistavan positiivisen pedagogiikan
merkityksestd ~matematiikkakuvan ~muodostumisessa. Myo6s aiempien
tutkimusten mukaan mindpystyvyydelld ja ajatuksilla omasta kyvykkyydestdaan
on ndhty olevan vaikutusta muotoutuvaan matematiikkakuvaan. Liséksi
aikaisempien tutkimusten perusteella matematiikan oppiminen on yhteydessa
muotoutuvaan matematiikkakuvaan. Oppimisen kokemukset taas vaikuttavat
menestymiseen ja ajatuksiin itsestddn matematiikan oppijana (Pietild 2002, s.19-
20). Tutkimustulokset antavat myos viitteitd siitd, ettd positiivisen pedagogiikan
keinoja tulisi kdyttdd myos jatkossa matematiikan opetuksessa. Aikaisempien

tutkimusten tulokset tukevat ndkemystd, silld myonteisen mindkuvan omaavaa
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matematiikan oppija ja oppilas, joka arvostaa matematiikkaa, haluaa yrittaa
pidempddn ja tdtd kautta myods suuremmalla todenndkdisyydelld selvittdad

haasteet matematiikassa (Hannula & Holm 2018, 135).

Positiivinen pedagogiikka ja oppilaiden inhimillisten tarpeiden huomioiminen,
erityisesti itsensd toteuttamiseen avautuvat mahdollisuudet tukevat oppilaiden
osallisuutta, mindpystyvyyden ja itsetuntemuksen rakentumista. Jatkuvien
yhteiskunnallisten muutosten keskelld on tarkedd, ettd oppilaiden oma kriittinen
ajattelu kehittyy opetuksen painopisteen siirtyessd valmiin lopputuloksen sijasta
itse oppimisprosessiin. Ongelmaldhtéinen ja oppilaita osallistava tutkiva
oppiminen alakoulun matematiikan opetuksessa mahdollistaa erilaisten
kysymysten esittdmisen ja ratkaisuyritysten muodostamisen i.e. luova
tyoskentely ja oppimisprosessi itsessddn on paljon merkityksellisempdd kuin

ennalta asetettuihin kysymyksiin oikeiden vastauksia esittiminen.

Tutkimustulokset vahvistavat myds ndkemystd siihen, ettd oppilaiden
inhimillisistd tarpeista on huolehdittava oppimisen, kokonaisvaltaisen kasvun ja
kehityksen mahdollistamiseksi. Oppilaiden inhimilliset tarpeet huomioiva ja
oppilaita osallistava positiivinen pedagogiikka luo hyvinvointia ja oppimisen
edellytyksid alakoulun matematiikan opetuksessa. Onnistumisen kokemuksen
vahvistavat oppilaiden mindkésitystd, rakentavat mindpystyvyyden kokemusta
ja oppilaiden itsetuntoa. Oppilaita osallistavan vuorovaikutuksen ja oikea-
aikaisen realistisen positiivisen palautteen merkitys uuden oppimisessa on aivan
keskeinen. Sen taustalla on turvallisen oppimisympéristo, jossa jokainen oppilas
kokee tulleensa ndhdyksi, kuulluksi ja hyvdksytyksi sekd tekojensa kautta

ymmarretyksi omana itsenddn.

Monella alakoulun oppilaalla on negatiivinen kuva omista erityisen heikoista
oppimisen edellytyksistd. Sen vuoksi positiivisella pedagogiikalla ja oppilaiden
inhimillisten tarpeiden huomioon ottamisella on iso merkitys oppilaan

matematiikkakuvan rakentumiselle. Alakoulussa matematiikkakuva nihddian
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vield suurelta osin positiivisena, mutta peruskoulun loppua kohti se muuttuu
negatiivisempaan suuntaan (Hannula & Holm 2018, 148-149). Kansainvilisten
tutkimusten mukaan suomalaiset lapset ja nuoret eivat tykkda matematiikasta,
eivitkd sitoudu opetukseen kuin vain osittain ja suomalaisten lasten ja nuorten
koettu patevyys matematiikan osaamisesta on vain kohtalaisella tasolla (Kupari

& Hiltunen 2018, 49).

Opettajan on pidettdva pedagoginen linjansa positiivisena ja luotava turvallinen
oppimisympdristd sitouttamalla oppilaita yhteisolliseen koulutyoskentelyyn ja
jarjestyssddntdjen noudattamiseen. Oppilaiden turvallisuuden tarpeiden
tyydyttamisen ldhtokohtana ovat luottamukselliset suhteet aikuisiin ja
vertaisryhmaén jdseniin. Tamd mahdollistuu ainoastaan sitouttamalla jokainen
koulussa tyoskentelevd aikuinen ja koulun oppilas vastaamaan omalla
toiminnallaan myonteisen ja turvallisen oppimisympaériston rakentamisesta ja
ylldpitdmisestd. Ndin luodaan hyvit edellytykset oppimisella ja voidaan pé&asta

hyvan oppimisen tasolle.

Liheisyyden ja yhteenkuuluvuuden tarpeita alakoulun matematiikan
opetuksessa voidaan tyydyttdd osallistamalla oppilaita koulutydskentelyyn
laatimalla yhdessd selkedt sdadnnot, koulutyoskentelyn tavoitteet ja paamadrat.
Selkeitd sddnttjd koulun jdrjestyssdantdjen lisdksi voivat olla esimerkiksi
sitoutuminen osallisuuteen ja aktiiviseen tuntityoskentelyyn ja tydrauhan
kunnioittaminen. Yhteisten sddntojen laadintaan osallistaminen ja niiden
toteutumisesta vastuun ottaminen tukee oppilaiden itsekunnioituksen tarpeita ja
rakentaa tervettd itsetuntoa. Tukemalla oppilaiden turvallisuuden, ldheisyyden
ja itsekunnioituksen tarpeita positiivisuuden ja osallisuuden kokemuksilla
mahdollistaa oppimaan oppimisen taitojen kehittdimisen ja parhaassa
tapauksessa sen seurauksena on nikyva muutos oppimistuloksissa. Keskeistd on
kuitenkin oppilaiden itsetuntemuksen, vastuunottamisen ja itsetunnon

kehittyminen oppijana.
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Itsensd toteuttaminen ja itsensd kehittdminen mahdollistuu aidosti avoimessa
uudenlaisessa didaktisessa suhteessa opettajan, oppilaan ja opetuksen kohteena
olevan tiedonalan (matematiikka) valisessd vuorovaikutuksessa. Tdlld ominaista
on lopputuloksen sijaan huomion tarkentaminen itse oppimisprosessiin.
Maslowin tarvehierarkkian ytimessd oleva ajatus itsensd kokonaisvaltaisesti
hyvaksyvastd ja tiedostavasta subjektista mahdollistuu itsensd toteuttamisen ja
kehittaminen prosessissa. Valmiiden oikeiden vastauksien sijaan alakoulun
matematiikan opetuksen painopiste siirtyy osallistavaan tutkivaan oppimiseen
ja kysymysten esittamiseen, sekd oppilaiden luontaiseen uteliaisuuden ja
tiedonjanon sekd oman ymmarryksen varaan tukeutuvaan

tiedonmuodostukseen.

Humanistista psykologiaa edustavassa Maslowin tarvehierarkisessa teoriassa on
siten selkeitd yhtymékohtia mannermaisen kasvatusfilosofian traditioon i.e.
sivistysteoreettiseen  ajatteluun, jonka ytimessi on autonomisen ja
sivistyskykyisen subjektin pyrkimys itseymmaérrykseen ja autonomiaan. Idea
tayteen ihmisyyteen kasvaneesta sivistyskykyisestd autonomisesta subjektista ei
kuitenkaan realisoidu sosiaalisessa tyhjiossd, vaan interaktiossa toisten ihmisten
kanssa (Siljander, P. 2002., s. 28-34). Koululaitos tarjoaa kontekstin, jossa tama
edelld mainittu oppilaan yksilollinen sivistysprosessi etenee oppilaiden
inhimillisten tarpeiden ja kokonaisvaltaisen kasvun sekd hyvinvoinnin

huomioivassa turvallisessa oppimisympéristossa.

5.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Mittarin reliabiliteetin ja késitevaliditeetin avulla voidaan arvioida tutkimuksen
luotettavuutta (Metsamuuronen 2003, 35, 42-48, 443; 2009, 74). Tutkimuksen
luotettavuus on yhteydessd suoraan mittarin luotettavuuteen. Mittarin

luotettavuudella eli reliabiliteetilla viitataan aineistonkeruuvaiheen osallistavan
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positiivisen pedagogiikan ja inhimillisten tarpeiden tutkimuslomakkeen
luotettavuuteen i.e. mittarin kykyyn tuottaa satunnaisista virheistd vapaita
luotettavia mittaustuloksia. Vastaavasti validiteetin kasitteelld viitataan
tutkimuksen sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin i.e. tutkimuksen sisdiseen
luotettavuuteen ja tutkimuksen yleistettivyyteen. Seuraavassa arvioimme

hieman perusteellisemmin tutkimuksemme reliabiliteettid ja validiteettia.

5.2.1. Tutkimuksen reliabiliteetti

Reliabiliteetti liittyy mittarin toistettavuuteen eli luotettavuuteen. Mikéli samaa
ilmioitd mitattaisiin useita kertoja samanlaisella mittarilla, kuinka samanlaisia tai
toisaalta toisistaan eridvid vastauksia saataisiin? (Metsamuuronen 2002, 11.)
Mittauksen reliabiliteetin kautta pystytddn arvioimaan, miten paljon
mittausvirheitd mittaustulos pitdd sisdllédan. Né&din saadaan selville
kyselytutkimuksen toimivuus ja mahdolliset mittausvirheet, jotka ovat
ndhtdvissd tutkimustuloksissa. Reliabiliteetin kautta voidaan parantaa
mittalaitteiden toimivuutta ja tarkkuutta sekd tarkastella, milld tavoin
mittausvirhe on yhteydessa saatuihin pistemd&éariin ja niiden perusteella tehtadviin

johtopédatoksiin (Nummenmaa 2009, 351-352).

Mittauksen toistettavuuden mittana hyodynnetddn reliabiliteettikerrointa.
Sisdinen reliabiliteetti pystytddn todentamaan toistamalla tutkimus moneen
kertaan ja niin, ettd tulokset pysyvat johdonmukaisina. Vastaavasti ulkoinen
reliabiliteetti vaatii, ettd mittausta toistetaan my®0s toisissa toisten tutkimusten,

tilanteiden ja aineiston osalta. (Heikkild 2004, 186-187.)

Mittarin realiabiliteetti pystytddn laskemaan kolmella eri menetelmalla:
toistomittauksella eli eri aikaan samalla mittarilla, rinkkaismittauksella eli
samaan aikaan eri mittarilla tai mittarin sisdisen yhtendisyyden eli konsistenssin
avulla, joka tarkoittaa samaan aikaan mittaamista samalla mittarilla

(Metsamuuronen 2009, 74-75). Toistomittauksen idea on reliabiliteetin
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perinteisen ajatuksen mukainen eli mittarilla saadut mittaustulokset ovat
luotettavia, jos samat henkilot saavat samalla mittarilla samanlaisia tuloksia
(Metsamuuronen 2000, 35). Ongelman tdssa tietysti muodostaa se, ettd ihmisilld

on taipumusta vastata samalla tavalla.

Téssd tutkimusta mittarin luotettavuutta ja sisdistd johdonmukaisuutta testattiin
laskemalla kyselylomakkeen muuttujille Cronbachin alfa SPSS tilasto-ohjelman
komennolla Analyze - Scale - Realibility Analysis. Cronbachin alfa on syytd
maédritelld erikseen kyselylomakkeen muuttujille 1-5 ja 6-10, silld niista
muodostetut summamuuttujat mittaavat eri asiaa. On hyva pitdd mielesss, ettd
vain vdhdn muuttujia sisdltavéat mittarit eivit yleensd ole kovin erottelevia, mikéa
heijastuu  yleensdi my06s tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa
(Metsamuuronen 2000, 41; 2003, 443). Cronbachin alfan arvoa 0,6 voidaan pitdd
alimpana hyvdksyttdvd mittarin reliabiliteetin raja-arvona. Mitd suurempi
Cronbachin alfan arvo on, sitd yhtendisemmin ja johdonmukaisemmin mittarin

voidaan katsoa olevan.

Taulukko 4

Summamuuttujien luotettavuuden arviointi (n = 30)

Cronbachin alfa ~ Muuttujien lukumaara

Osallistava 0.706 5
positiivinen
Pedagogiikka

(summamuuttuja)

Osallistava 0.897 5
positiivinen
Pedagogiikka

(summamuuttuja)
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Osallistava positiivinen pedagogiikka -summamuuttuja saa Cronbachin alfan
arvon 0.706 (Taulukko 4) ja vastaavasti Inhimilliset tarpeet -summamuuttuja saa
Cronbachin alfan arvon 0.897 (Taulukko 4). Mittaria voidaan pitdd luotettavana.
Tdssd tutkimuksessa yritimme karsia mahdolliset mittausvirheet ennakolta
lahettamalla tutkimuskyselylomakkeen opinndytetyon ohjaajalle
esitarkastettavaksi. Opinndytetyon ohjaajalta saadun palautteen myotd
tasmensimme tutkimuskyselyn ohjeistusta ja varmistimme, ettd kysymykset
olivat selkedsti maddritetyt. Mittausvirheitd voi esiintyd myos siind, ettd
tutkimukseen vastaamista emme pystyneet tutkijoina seuraamaan paikan paalla

sdhkoisen Webropol -kyselyn vuoksi.

5.2.2. Tutkimuksen validiteetti

Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen sisdistd luotettavuutta (Metsamuuronen 2002,
32). Ruusuvuoren ym. (2010, 27) mukaan validiteettia parantavat tulkintojen
perusteena  olevien  kriteerien = maddrittdminen ja  selventdminen,
analyysiohjelmien hyodyntaminen sekd aineistokoosteiden teko, visualisointi ja
poikkeustapausten analysointi. Tutkimuksessamme kdytimme SPSS-ohjelmaa,
joka auttoi suuren aineiston hallinnassa ja kasittelyssad. Tuloksia raportoidessa
hyddynsimme useita taulukoita, joilla vilitimme lukijalle tiivistyksen aineistosta

kokonaisuutena.

Validiteetti jakaantuu ulkoiseen ja sisdiseen malliin. Ulkoinen validius pitda
sisdllddan tarkastelun siitd, kuinka yleistettdva tutkimus on (Metsamuuronen
2002, 32). Tutkimuksen ulkoinen validiteetti kérsi, koska otosjoukko ja varianssi
jdi pieneksi (n=30). Aineiston keruu toteutettiin ilman otannan satunnaistamista,
mikd vaikuttaa alentavasti otoksen edustavuuteen ja tutkimuksen ulkoiseen
validiteettiin. Otantateknisesti kyseessd onkin ndyte perusjoukosta, joten
tutkimuksen wulkoisen validiteetin osalta tyydytddn toteamaan, ettei
tutkimustuloksista voida tehda tilastollisia pdatelmid otoksesta perusjoukkoon.

Edustava otos edellyttdd ulkoisen validiteetin osalta otannan satunnaistamista



60

i.e. tiettyjen ennalta madriteltyjen kriteerien mukaan populaatiosta erotettua
joukkoa, joka vastaa ominaisuuksiltaan muuta populaatiota (Nummenmaa 2009,

21-26, 37).

Tutkimuksen ulkoinen validiteetti heikkenee siitdkin syystd, ettei
tutkimustuloksia voida yleistdd laajemmin koko Keski-Pohjanmaan ja/tai
Suomen alueelle otannan keskittyessda Kokkolan alueelle. Lisdksi tutkimuksen
ulkoista validiteettia vdhentdd luokanopettajanimikkeelld tyoskentelevien ja
matematiikkaa opettavien opettajien vaihteleva tunti- ja oppilasméadrd. Myos
tutkimuskyselyihin vastaaminen itsessddn on uhka sille, ettd kyselyyn vastaaja
tahtomattaan muuttaa vastauksiaan paisuttamalla tai vdhittelemdlld omia
ndkemyksiddn asiasta (Nurmi ym. 2014, 313). Outlier ilmict ovat hyvin
tyypillisid kyselyihin vastattaessa, mutta ndin pienen aineiston varianssia ei ole
perusteltua ldhted vahentamaan entisestdan stilisoimalla aineistoa ko. ennakko-

oletuksen pohjalta.

Tuloksen sisdinen validiteetti kertoo tutkimuksen luotettavuudesta ja vastaa
periaatteessa kysymykseen mitataanko tutkimuksessa sitd, mitd on tarkoitus
mitata (Metsdamuuronen 2000, 21). Metsamuurosen (2009, 65) mukaan hyvin
jarjestetylld asetelmalla, sopivalla ké&sitteen muodostuksella ja teorian
johtamisella sekd toimivalla otannalla pystytdan kehittdmédan tutkimuksen
validiteettia paremmaksi. Tutkimuksen sisdinen validiteetti kérsii hieman, koska
tutkimuksessa ei kdytetty ennalta valmiiksi madriteltyjd ja kdytettyjd mittareita
positiivisen pedagogiikkaan ja oppilaiden perustarpeisiin liittyen. Olisimme
myds  voineet  testata  kyselylomaketta  ns.  pilottitutkimuksella
opiskelijatovereillamme ennen kyselyn ldhettdmistd vastaajille. Etukiteen
testatulla tutkimuksella voidaan paneutua kyselytutkimuksen rakenteeseen,
vdittdimien asetteluun ja korjata ne selkeampéaan kokonaisuuteen ennen virallisen

tutkimuskyselyn lahettamistad (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 199).
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Mahdollisena jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista tutkia
valtakunnallisesti, miten positiivinen pedagogiikka ja oppilaiden inhimillisten
tarpeiden huomioiminen tukee oppilaiden kokonaisvaltaista kasvua, kehitystd ja
oppimista sekd entistd positiivisemman matematiikkakuvan muodostumista.
Ennen kaikkea tdrkedd on kuitenkin hankkia lisdd tutkimustietoa alakoulun

matematiikanopetuksen vallitsevasta kasvatustodellisuudesta.
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LIITTEET

Liite 1. Webropol kysely

OSALLISTAVA POSITIIVINEN PEDAGOGIIKKA JA OPPILAIDEN TARPEET
ALAKOULUN MATEMATIIKAN OPETUKSESSA

Jyvédskyldn yliopiston kasvatustieteiden laitoksen pro gradu -tutkielmassa tarkastelemme
peruskoulun matematiikan opetuksen kasvatustodellisuutta. Tarkastelun kohteena ovat
opettajien kasitykset tutkimuksen kohteena olevasta ilmitstd, joka on osallistava positiivinen
pedagogiikka ja oppilaiden inhimilliset tarpeet alakoulun matematiikan opetuksessa.

Vastausohje: Lue jokainen viittama huolellisesti. Ald mieti liian pitkaan yksittdistd vaittamas,
vaan pyri vastaamaan ripeédsti ja valitsemaan rehellisesti juuri se vaihtoehto, joka mielestasi
parhaiten kuvaa vallitsevaa kasvatustodellisuutta matematiikan opetuksessa. Tutkimuksen
onnistumisen kannalta on tiarkedd, ettd vastaat jokaiseen vaittdimaan.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa n. 5min.

Suostumus osallistua tieteelliseen tutkimukseen: Vastaamalla tihdn kyselyyn annan
suostumukseni vastausteni kidyttdmiseen tutkimusaineistona. Tutkimusaineistoa kéytetdan vain
tutkimuskadyttoon ja vastaaminen tapahtuu anonyymisti, joten yksittdistd vastaajaa ei voida
tunnistaa eika henkilsllisyytesi tule esiin vastausldhetysten yhteydessa.

Lisatietoja: Jos teilld on kysyttavaa tutkimuksesta, voitte olla yhteydessé tutkijoihin. Tutkimuksen
toteuttavat Paavo Lamminsivu (paavo.m.lamminsivu@student.jyu.fi) ja Sami Leppilampi
(sami.p.leppilampi@student.jyu.fi).

1. Matematiikan opetuksessa tuetaan tiedollisten tavoitteiden lisdiksi myods oppilaiden
kokonaisvaltaista hyvinvointia.

1 = Taysin eri mielta

2 = Osittain eri mielta

3 = Ei samaa, eika eri mielta

4 = Osittain samaa mielta

5 = Tdysin samaa mielta

2. Matematiikan opetuksessa luodaan koulukulttuuria, joka tukee oppilaiden osallisuutta ja
aktiivisuutta.

1 = Taysin eri mielta

2 = Osittain eri mielta

3 = Ei samaa, eika eri mielta

4 = Osittain samaa mielta

5 = Tdysin samaa mielta

3. Matematiikan opetuksessa oppilaita autetaan lIoytamaan omat luonteenvahvuutensa ja
kehittamaan niita.

1 = Taysin eri mielta

2 = Osittain eri mielta

3 = Ei samaa, eika eri mielta

4 = QOsittain samaa mielta

5 = Taysin samaa mielta
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4. Matematiikan opetuksessa pyritddan vahvistamaan oppilaiden motivaatiota myodnteisten
tunnekokemusten, oppimisen ilon ja uutta luovan toiminnan kautta.

1 = Taysin eri mielta

2 = Osittain eri mielta

3 = Ei samaa, eika eri mielta

4 = Osittain samaa mielta

5 = Taysin samaa mielta

5. Matematiikan opetuksessa tuetaan oppilaiden minapystyvyyden tunnetta.
1 = Taysin eri mielta

2 = Osittain eri mielta

3 = Ei samaa, eika eri mielta
4 = QOsittain samaa mielta

5 = Taysin samaa mielt

6. Matematiikan opetuksessa koulutydskentely estyy, koska oppilas on ndlkdinen, janoinen tai
vasynyt.

1 = Taysin eri mielta

Osittain eri mielta

Ei samaa, eika eri mielta

Osittain samaa mielta

5 = Taysin samaa mielta

AWN
Il

7. Matematiikan opetuksessa koulutyoskentely estyy, koska oppilas ei tunne oloaan
turvalliseksi luokassa.

1 = Taysin eri mielta

= Osittain eri mielta

3 = Ei samaa, eika eri mielta

4 = Osittain samaa mielta

5 = Taysin samaa mielt

N

0

. Matematiikan opetuksessa koulutydskentely estyy, koska oppilas ei I6ydada omaa paikkaansa
yhmadssa.

= Taysin eri mielta

= Osittain eri mielta

= Ei samaa, eika eri mielta

= Osittain samaa mielta

= Taysin samaa mielt

-

ubhwWN =

9. Matematiikan opetuksessa koulutydoskentely estyy, koska oppilas ei tule ndahdyksi,
kuulluksi, hyvaksytyksi ja arvostetuksi omana itsendan.

1 = Taysin eri mielta

2 = Osittain eri mielta

3 = Ei samaa, eika eri mielta

4 = Osittain samaa mielta

5 = Tdysin samaa mielt

10. Matematiikan opetuksessa koulutydskentely estyy, koska oppilas ei saa mahdollisuuksia
omien vahvuuksien esiintuomiseen, luovaan ja itsendiseen tyoskentelyyn tai oppilas ei
kykene siihen.

1 = Taysin eri mielta

Osittain eri mielta

Ei samaa, eika eri mielta

Osittain samaa mielta

5 = Taysin samaa mielta

A WN
I
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Liite 2. Tutkimuslupa

Kokkolan kaupunki Viranhaltijapddtos

Opetuspalvelut Tutkimusluvat

Kehittamispaallikko, sivistyspalvelut 05.10.2022 § 33/2022

Asia Tutkimuslupa / Sami Leppilampi ja Paavo Lamminsivu

Perustelut Opiskelijat Sami Leppilampi ja Paavo Lamminsivu
ovat anoneet tutkimuslupaa maisterin tutkintoa

varten (aikuiskoulutuksen luokanopettajakoulutus).

Paatos Hyvaksyn Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen
luokanopettajakoulutuksen maisteritutkintoon

liittyvan tutkimusluvan.

Tutkimuksen aiheena on osallistava positiivinen
pedagogiikka ja oppilaiden tarpeet peruskoulun
matematiikan opetuksessa. Tutkimuskohteena
Kokkolan kaupungin peruskoulun luokanopettajat.
Tutkimuksen arvioitu aikataulu loka-marraskuu

2022.

Sarkkinen Mika
Kehittamispaallikko, sivistyspalvelut
Opetuspalvelut

Tama viranhaltijapditos on jdrjestelmdallekirjoitettu sahkoisesti.
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