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Tiivistelma — Abstract

Tutkimuksen lahtdkohta on tutkijan havaitsema uusi televisiotoimittamisen tapa, jota tutkimuksessa kutsutaan
rosojournalismiksi. Havaintoihin liittyvat muun muassa epamaaraisesti kayttaytyvat toimittajat ja epavakaa
kuvaustapa. Tutkija on I6ytanyt rosojournalismia kaapelitelevisiokanavilta MoonTV:Ita ja ATV:lta sekd myds
valtakunnan verkosta.

Tutkielman tavoite on hahmottaa, mista kaytannon elementeisté rosojournalismi koostuu, ja mihin muihin
populaarikulttuurin ilmioihin se liittyy. Tutkielmassa pohditaan myds sitd, missd maarin rosojournalismia
voidaan pitaa perinteisessa mielessa toimittamisena. Jotta tutkimuskohde saataisiin asemoitua johonkin tv-
toimittamisen ja tv-viihteen véliin, rosojournalismin 16yhané vastapoolina kaytetaan viestinnén oppikirjojen seka
tutkijan ty6- ja opiskelukokemusten pohjalta maariteltavaa normaalijournalismia. Vastakkainasettelusta
huolimatta tutkimuksessa ei aseteta perinteista ja rosoista tv-journalismia paremmuusjarjestykseen keskenaan.

Videoaineiston tarkkailu lukeutuu laadulliseen tutkimukseen. Menetelmaé kutsutaan téssa yhteydessa
kuvailevaksi ja arvioivaksi lahiluvuksi. Tarkkailtava materiaali on tilattu tai nauhoitettu MoonTV:Ita, ATV:lIta,
Neloselta ja TV1:sta. Aineisto on valittu olettaen, ettd juuri sen pohjalta syntyy riittédva kasitys rosojournalismin
ominaisuuksista. Tutkija arvioi kymmenten juttunaytteiden perusteella toimittajien puhetapoja, esiintymista ja
kaytosta. Myos naytteiden teknisen toteutuksen ominaispiirteita kuvaillaan. Muotoseikkojen liséksi
tutkimuksessa pyritdan kuvailemaan ja arvioimaan, mité erityistd materiaalin juttujen sisalldissé ja
journalistisessa toteutuksessa on.

Kaytannon valintoja tutkitun ilmion taustalla kommentoi kolme tutkimusta varten haastateltua henkild4, jotka
kuuluvat tarkkailtua ohjelma-aineistoa tuottaneisiin toimituksiin. Keskeinen osa ilmién hahmottamisessa on
myo6s kanavien vaiheita seuranneilla lehtikirjoituksilla.

Rosojournalismille ei muodostu tutkimuksen lopussa yksiselitteistd maaritelmaa, mutta sen piirteistéd lI0ydetaan
yhtélédisyyksid muun muassa tosi-tv:seen, dokumenttiperinteeseen ja viihteellisten asiaohjelmien historiaan.
Rosojournalismin todetaan olevan lahella my®6s vaihtoehtojournalismia siind mielessé, ettd molemmat pyrkivat
uudistamaan yleisesti vallitsevaa muotokielta. Tutkija katsoo rosojournalismin olevan uudenlaisen
itseorganisoituneen toimituskulttuurin tuotos, jonka aihekriteereja ovat toimittajien omat intressit ja
viihtyminen. Tutkielman mukaan ilmid on esitellyt televisioyleisdlle subjektinsa alttiiksi asettavan
toimittajatyypin, jonka heittaytyminen ja monesti epasovinnainen kaytos palvelee viihdytystarkoituksen ohessa
jutun journalistista arvoa.

Tutkielman kasittelemésta ilmidsté on jo osin tullut Suomen median l&hihistoriaa: kaapelitelevisiokanavat ATV
jaMoonTV ajautuivat konkurssiin tutkimusprosessin aikana, ja useimpia tarkkailluista ohjelmista ei enaa
l&ahetetd. Journalismin viihteellistyminen ja amatooriméisyyden suosio tv-viihteen elementtiné kuitenkin
jatkuvat edelleen.
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Me ollaan tosi huonoi. Mut muistakaa et hyvassa seurassa
kelpaa huonompiki ohjelma.
(Moon 10.)

1 JOHDANTO

1.1 Katselukokemuksista tutkimusasetelmaan

Asuin syksylla 2001 ensimmaéi sta kertaa asunnossa, jossa nakyi kaapeli-tv. Seurasin
MoonTV:tatiiviisti, koska ihastuin sen estottomiin toimittgjapersooniin ja valinpita
maéattomalta vaikuttaneeseen tekniseen otteeseen. Vieraillessani ystéavani luona Hel-
singissi, héan istutti minut katsomaan ATV :ta, Helsingin Aluetelevisiota, jonka anta-
ma ensivaikutelma oli vield MoonTV:t&kin dyvapaampi: sekavanol oiset toimittajat
kysel emassa sekavia ja kéyttaytymassa levottomasti. Tuolloin gjattelin, ettel kysei-

sella tos-tv:n tyylisella viihteel 1 ole ammattijournalismin kanssa juurikaan yhteisté.

Sittemmin |8ysin itseni pohdiskelemasta kyseisen tyylin merkityst& helluvakuvaista
mokailuraportointia oli havaittavissa my6s valtakunnan pagkanavilla ainakin Y leis-
radion TV 1:n Popkomissiossa ja Nelosen Hypponen Enbuske Experiencessa. Katsoin
tekemisten olevan muotokieleltéén poikkeavia ja ehka myos sisdlldltéén vaihtoehtoi-
siasille twtoimittamiselle, johon olin tottunut. Tiedostin kyll&, ettd ohjelmat oli tehty
paljolti myds viihdytystarkoitukseen, mutta halusin arvioida nékemaani journalismin
viitekehyksessi. Mielestani suomalai sessa tel evisiotoimittamisen kentassa oli kayn

nissa ilmié. Annoin ilmidlle tydnimeks rosojournalismi.

Pro gradu -tutkielmassa pyrin maérittelemaan tuon uudeks véittdmani ilmion ja kar-
toittamaan sen mahdollisia syntypolkuja. Mité rosojournalismi on? Miten sen tunnis-
taa ruudusta? Misté se on tullut? Ja mihin se on menossa? Noiden pohdiskelujen li-
séks yritan muun muassa tehda selkoa siitd, kuinka puhdasoppisena ndkemaéni te-

kemisen tapaa on ylipaétaén olemassa ja mikd on sen suhde televisioviihteeseen.

Vaikka kyseessa on kartoitus, en tavoittele kaikenkattavaa lopputul osta tai kovin
syviatulkintoja. Tarkeda itselleni on kentdn hahmottaminen: misté kéytanndllisista
elementeista rosojournalismi koostuu. Haistelen pilkahtelevan ilmion yhteyksia mui-

hin virtauksiin ja yritan [6yt&&a kuvion taustalta jotain logiikkaa.



Tama tutkimus on kirjoitettu valtaosin kevéttalvella 2003. Siksi johdannon jalkeen
pa&tantoa edelt &vissa luvuissa MoonTV on vield olemassa oleva kanava ja puhun
Siitd preesensissa. MoonTV:n konkurssi heindkuussa 2003 (Réasanen ja Virtanen
2003) oli yllatys niin tyontekijoille (Karisto 2003: 58) kuin myds minulle, joten ka-
navasta puhutaan varsinaisesti edesmenneena vasta tutkimuksen lopussa rosojourne-

lismin tilannekatsauksessa.

1.2 Tos tavalliset teeveessa

Televisio-ohjelmistoa vérittéa talla hetkel|a niin sanottu tosi-tv, jota myos reality
tv:ksi jatodellisuustelevisioks kutsutaan. Julkisissa keskusteluissa on viime vuosina
péivitelty ohjelmistojen yleista kevenemista ja viihtedllistymista. Kaupalliset ja my6s
julkisen palvelun tw-kanavat ovatkin kehittaneet toimituksiensa tuottamaa aineistoa
kansantgj uisempaan ja viihdyttdvampaan muotoon. (Aslama, Hellman & Sauri 2002:
67; Dahlgren 1998: 94.)

Suomen televisiossa tos-tv:ta edustaa esimerkiksi M TV 3:n kisailuohjelma Suuri
Seikkailu ja tutkija Minna Adlaman mielesta yhté lailla myos makasiiniohjelmat ku-
ten Karpollaon asiaaja TV2:n Poliis-tv (Isohella 2002). Tos-tv:n ndkyminen vas-
taanottimissamme ei kuitenkaan rajoitu vain edelld mainittuihin ohjelmatyyppeihin.
Sevoi ollaladsna miltel ohjelmatyypista riippumatta (Casey, Casey, Calvert, French

& Lewis 2002: 197). Sana"tos” tosi-tv:ssa juontaa juurensa muun muassa teknisesta
toteutuksesta: amat6orivideokuvaukselta ndyttavan teknisen tason katsotaan ilmentéd

van ohjelma-aineksen todenperaisyytta ja vaittomyytta (emt.; Ellis 2000: 99).

Tv:ssé esitetdan talla hetkella paljon ohjelmia, joita on vaikeaa luokitella perinteisten
dokumenttien kaltaisiksi asiaohjelmiksi, selkeiks harrasteohjelmiksi saati sitten
viihdeohjelmiksi. Tv-ohjelmatyypit sekoittuvat ja informaatio ja viihde sulautuvat
niin sanotuksi infotainmentiksi. Tat& tavallisten ihmisten eldma&a dokumentoivaa
gjankohtaisviihdetta |ahettévét erityisesti kaupalliset kanavat. (Aslamaym. 2002:
68.) Tosielamaa spektakelisoivan suuntauksen katsotaan alkujaan kehittyneen Yh-
dysvalloissa 1980- luvun lopulla ja nousseen keskeiseksi osaksi tw-tarjontaa 1990-

luvun puolivalissa. Vield noihin aikoihin juttujen keskioon saatetut ihmiset olivat



lahinna rikosten tai onnettomuuksien uhreja. Tosi-tv:n kohdalla on puhuttu my6s
tabloidi- tv:sté, mika viittaa juttuaineiston ja sen esitystavan sensaati onhakuisuuteen
jaldhes olemattoman kuva- jatekstimateriaalin kierréttamiseen uudelleen ja uudel-
leen. (Casey ym. 2002: 196; Caldwell 1995: 224.)

Miten tos-tv sitten liittyy tutkimuskohteeseeni rosojournalismiin? Katselukokemus-
teni perusteella tiedan, etté todellisuustelevisio ja havaitsemani rosojournalismi jaka
vat osan ominaisuuksistaan. Molemmissa néhdddn kameran edessa televisioesiinty-
miseen harjaantumattomia henkil 6ita keskeisissa tehtavissa. Molemmissa visuaalinen

ilme on sirmikas. Ja molemmat lienevat suunnattu nuorille aikuisille.

Ajattelen kuitenkin, etta vaittdmani rosojournalismi on tosi-tv:sta erillinen ilmio. Silti
tosi-tv-kasite on tutkimuksen kohdetta pyoritellessa tiiviisti mukana, silla tarkkaile-
maani toimitettua materiaalia |ahetetdan realitypainottei sen ohjelmatarjonnan keskel-

|& Toimitettuun ainekseen siis heijastuvat sen ympérilla vallitsevat tyylit.

Huomattavaa on, ettd mielestani tosi-tv-ohjelmissa, kuten tv-ohjelmissa yleenss,
juontgjat tai toimittgat vaikuttavat varsin ammattimaisilta ja heidan kohtaamansa
Ihmiset ovat niin sanottuja taviksia, mutta rosojournalismiksi nimeamani ilmion koh-

dalla myds toimittajat — tai nimenomaan toimittajat — vaikuttavat taviksilta

Rosojournalismilla on olemassa kohderyhméd, silla se on ainakin muodoltaan jotain
sellaista, mita en usko kenen tahansa katsojan sulattavan. Ohjelmien tekeminen koh-
deyleistlle on yleisolahtoista: siséltd muokataan sellaiseksi, minké& uskotaan ryhméaé
miellyttavan (Kujaa, Lahti & Tamminen 1998: 13-14). Tv-tarjonnan kohdentami-
nen on noussut Suomessa keskeiseksi vuoden 1993 kanavauudistuksen jakeen. Uu-
distus oli yks lahtolaukaus Suomen television kaupallistumiselle. Yleisradio ja vain
yhdeks peluriks useiden muiden ohjelmantarjogjien joukkoon. MTV jatkoi omalla
kanavallaan ja sai kesdlla 1997 kilpailijakseen Nelosen. Tutkijat katsovat julkisen
palvelun Ylen huolehtivan nykyaén perinteisisté asia- ja kulttuuriohjelmista miltel
yksin, kun taas mainostul oisten kanavien profiilit ovat viihteellisempi&. (Sauri 2002:
111; Aslamaym. 2002: 62, 67—68.)

K otimai sen televisiotarjonnan paisuminen e kuitenkaan ole tapahtunut pelkastaan

maanpadllisessa verkossa. Juttu- ja ohjelmatarjonnan maaréd, ja paikoin myds moni-



puolisuutta, ovat kasvattaneet useat uudet kaapelikanavat. Nuo kanavat ovat tdman
gradun kannalta keskeisig, koska alun perin kiinnitin huomiota rosoiseen linjaan juuri

niiden toimitetussa materiaalissa.

MoonTV sai alkunsa syksylla 1997 ja vakiinnutti teemaohjelmillaan paikkansa suur-
ten kaupunkien kaapelital ouksissa nékyvang, niin sanottuna lifestyle-kanavana muu-
tamassa vuodessa. Kanava ilmoitti kohderyhmékseen 15-34-vuotiaat kaupunkilai set
jamuut populaarikulttuurista kiinnostuneet. MoonTV:td el omistanut elka siten
myo6skadn sdadellyt mikaan medigjétti, vaan viimeisin omistgja oli yksityisen sijoitta
jan yritysrypads Thom Invest. (Mastomaki 2003.)

Radio Cityn entinen toimitusjohtaja Christian Moustgaard oli 1990- luvulla mukana
ryhmassa, joka haki neljéannen maanpadllisen jakelun kanavan toimilupaa. Ryhméa el
nel oskanavaa saanut, mutta se sal alueellisen kaapelitoimiluvan Helsingin aueelle.
Kesdlla 1999 Helsingin Aluetelevisio ATV adloitti toimintansa. Kaks vuotta myo-
hemmin Helsingin Sanomat kertoi kanavan tavoittaneen erityisesti pari-
kolmekymppisten paakaupunkilaisten miesvoittoisen joukon. [Kanavan toiminta
paattyi talousvaikeuksiin joulukuussa 2002.] (Halli 2003; Miettinen 2001a; HTV
2002.)

Nuoria kaupunkilaisia alkoi tavoitella kesalla 2001 viel & kolmas padkaupunkilaisyrit-
t§a, Alma Median omistama Subtv. Sen tuolloinen kanavajohtgja Pauli Aalto-Setéla
sanoi lehtihaastattel ussa, etta Subtv kil pailee [&hinn& nuorekkaaseen imagoon pyrki-
van Nelosen kanssa. Kanava kertoi ohjelmiensa olevan suunnattu psykografiselle
[samansieluiselle] kohderyhmélle, statussuuntautuneille kokeilijoille. (Virtanen
2001; Miettinen 2001b.)

Samaa kohderyhmaa koskevien mainostul ojen jakajia on nyt siis aiempaa enemman.
Kanavien siséll6t ovat olleet véa stamatta samankaltaisia— popul aarikulttuuria ja nuo-
risoaiheita. Tassa kilpailutilanteessa jotkut yrittgjét nayttavét yleisonsa silmissa ai-
dommilta kuin toiset: lltalehden yleisdpalstalla nimimerkki Jallu ja Kola (2001)
luonnehti vasta al oittaneen Subtv:n ohjelmia sadlittéviks kopioiks MoonTV:n ja
ATV:n pitkdan esitetyista tuotoksista. Ilta-Sanomien tv-sivujen kolumnisti Kari Sal-
minen (2002b) puolestaan totest MoonTV :t& pyoritettavan nuorten ehdoilla nuorille

mutta Subtv:n toimivan ” markkinoinnin setien jatétien” ehdoilla.



Uskon rosojournalismin olevan tutkimukserarvoinen kohde, kun se todellakin on

levinnyt jo j&8ljitelmin&.

1.3 Tiedon toimittajasta viihteen vélittdj aksi

Vakavammin otettava kulttuuri ja arkipéivainen julkisuus tuntuvat nykyaan sekoittu-
van. Tiedonvalityksessa ylhdalta aaspain -gjattelu e ole endé vahvailla

Dahlgrenin (1992: 1) mielesta toimittajakunnan ja alan oppilaitosten sisélla nayttéa
kuitenkin vallitsevan lagjalle levinnyt yksimielisyys siité, mité journalismilla késite-
tédn. Puhuttiin siita sitten ammatillisten kdytantdjen tai poliittisen viestinnan néko-
kulmastatai joukkoviestintatutkimuksen osana, journalismin kéasitetta naytetdan pi-
dettdvan itsestédén selvana. Huolimatta tésté yksimielisyydesta journalismi e ole
séastynyt sisdisiItaristiriidoilta. Ammatinharjoittgjat ovat vaantaneet katta niin talou-
dellisista, eettisisté kuin ammatillisista kysymyksista.

Uskon rosojournalismin aiheuttavan ainakin hiukan ndréa vanhempien toimittajien
keskuudessa. Keski-ikéinen kollegani Ylen Radiouutisissa puuskahti halveksuvasti
kuullessaan graduni aiheen. Monet tutut yhtyivét ihmettelyyn: miks tutkiajotain,
mikéa on kaikkea muuta kuin [heidan mielestdan] kunniallista toimitusty6td? Siind on
yksi motiivi tutkimukselle — sijoittaa ilmi6 suhteeseen ympérdivien kasitysten kars-

Sa

Tv-katsojat ilmaisevat ohjelmatoiveensa kdyttamalla kaukosdadinta. Toimittajien
perinteinen vakava tehtavé alkaa olla Dahlgrenin (1998: 94) mukaan ristiriidassa
useimpien katsojien katselukaytantojen kanssa, silla television &éressa halutaan viih-
tya. Kun tarjonta keventyy ja toimitettu aines sulautuu muuhun ohjelmistoon, myds
katsojien asenteet toimittajia kohtaan muuttuvat (Ellis 2000: 113). Ennen toimittajan
haastatelluksi paéseminen oli kunnia-asia, mutta tavallisten kansalaisten yleinen nos-

taminen ohjelmiston keskipisteeksi on syonyt toimittg akontaktien arvostusta.

Pidan suomalaisen television toimittgjakuntaa kahtia jakautuneena. Suurimman ryh

man muodostavat perinteisiks mieltdmani toimittajat, jotka tekevét tydta muun



6
muassa uutis- ja ajankohtaisaiheiden parissa, padosin isoissa vélineissa Y leisradiossa
jaMTV3:ssa. Pienemman mutta ndkyvan ryhman muodostavat hahmot, joita ainakin
kutsutaan toimittajiksi, huolimatta Siit&, ettd heidan néennéisesti marginaaliaiheiden
parissa pyoriva tyoskentel ytapansa on kauttaaltaan varsin subjektiivinen ja kayttay-
tyminen jopa huonoa. Tuon ryhman tdita on ndhtévissa esimerkiks kaapelikanavilla.
Dahlgren (1992: 7-8) muistuttaa, ettd, jos kovia uutisia ja tiukkaa asigjournalismia
pidetédén ainoina journalismi-kasitteen alle mahtuvina juttutyyppeing, tilanne vaaris-
tyy. Keveammiks miellettyjen teemojen parissa tydskentelevien toimittgjien voi olla
vaikea |Oyt&a itsedan toimittagjakéasitteen ata

Wietenin (1998: 109) mielesta [kansainvalisestd] televisiotarjonnasta el huomaa, etta
toimittgjat ovat paremmin koulutettuja kuin puoli vuosisataa sitten, silla esimerkiks
uusia infotainment-ohjelmia ja tosi-tv:ta toimittavat henkil6t ovat pikemminkin esiin-
tyjid ja viihdyttdid kuin toimittgjia. Dahlgren (emt.) esittédkin, ettd koko journalis-
min kasite pitdisi maéritella uudelleen, jotta se vastais nykyisen mediakentan todelli-
suutta. Joustava vaihtoehto juuri uusien ohjelmatyyppien kohdalla olisi ehka nimitys
mediatyolanen.

Tutkijat siis tunnistavat kentén muutokset. Ehk&pa ennen mrmaaliks mielletty on
nyt selvasti eriytynyt vain osaksi kokonaistarjontaa ja rinnalle on noussut jotain uutta

kuten rosojournalismi.

Veijo Hietala (1993: 141) on huomannut amat6oriméi syyden merkityksen olleen
tv:ssd kasvussa jo kymmenen vuotta sitten. Esimerkiksi karaoke- lauluohjelmien suo-
sion han arvelee perustuneen nimenomaan laulannan lievaan epéavireisyyteen. Jos
ammattimaisuuden puute voi olla viihdeohjelman perusfunktio, miksipatamaei voisi
pated kapealla sektorilla myds toimitettuun materiaaliin.

Meilla journalismin tekijoilla ja tutkijoilla muun kansan ohella lienee melko selva
kasitys siitd, mita perinteiseks mieltamaltani toimittajakunnalta voi odottaa. Tutki-
muksessani haluan hahmotella, mita tuon pienemman ja epamaéra semman porukan
vaikeasti |okeroitava tuotanto on.



1.4 Asian ja viihteen rajankaynnin historiaa

Asian javiihteen vélisell& jatkumolla uskon rosojournalismin sijoittuvan |&ahemmaksi
viihteen paétya Tv-ohjelmat voivat tietysti sijoittua tuolla janalla mihin kohtaan ta-
hansa. Selvéarga-aitaa el ole néhtaviss, silla tana intertekstuaalisuuden aikana
pehmeét ja kovat elementit saavat sekoittua vapaasti. Paéllimmaéinen hyve e ole in
formatiivisuus vaan katsojal ukujen kasvattaminen jaraha. Nain e ole kuitenkaan
ollut aina: ohjelmien jaottelu ja arvottaminen on Suomen televisiossa ol lut selvasti
mustavalkoisempaa. Vakavan journalismin ja viihteen yhteensulauttamista on yritet-
ty menneill& vuosikymmenill& monenlaisin tuloksin. Suhtautuminen viihteellisten

asiaohjelmien tehtavadn on vaihdellut jyrkasti.

Suomen tv:ssa vallitsi informatiivisen ohjelmapolitiikan kaus 1960- luvun lopulta
1980-Iuvun akuun. Tuolla kaudella hallinneen gjattel utavan mukaan viihteen péadasi-
alinen tarkoitus oli tiedon vélittaminen jaymmarrettavaks tekeminen. Viihdeohjel-
milta odotettiin el@mysten sijaan gjattelemisen aihetta. Tiedon rooli oli erityisen kes-
keinen 1970-Iuvulla, mutta jo edellisella vuosikymmenella TV 1:n viihdetoimitus
osoitti, kuinka informaation ja viihteen vélille pystytetty rgja-aitaoli kaadettavissa.
Menestyskonseptin nimi oli Jatkoaika. (Valaskivi 2002: 24, 36, 37.)

Jatkoaika oli ajankohtaisviihdetta 1960- luvun tapaan. Ohjelman runko oli juontajien
javieraiden keskustelu, jota ryydittivét sketsit ja musiikkiesitykset. Jatkoaika késitte-
li usein tabuaiheita, ja sen juontgjilla oli tapana kyseenalaistaa yleisbnsa enemmiston
arvot javallitsevat olosuhteet. (Emt. 24-25.)

1970-luvulla totista tietoa ja viihde-elementtegja yhdisti ndyttavasti TV2. Kanavan
gankohtais- ja viihdetoimitusten yhteistytnéa syntyi makasiiniohjelma Tasavallassa
tapahtuu. (Emt. 27.) Taisto Hujanen (1993: 134) sanoo kulttuurin ja vapaa-ajan
aiheiden osuuden lisdéntyneen verrattuna ohjelmaa edeltdneeseen Ajankohtaisen
kakkosen akuaikaan, mutta keskitssa olivat yha vakavat journalistiset osuudet. Asi-
an ja viihteen yhteensulautumisesta ei siis voida varsinaisesti puhua, kun kyse oli
uutismaisista inserteista ja valikevennyksistd. Hujasen (emt. 133) mielesté Tasaval-
lassa tapahtuu oli kuitenkin edellékéavija, koska se kehitteli viihteen ja asian sulaut u-
misesta ideoita, jotka tulivat arkipéivaisiks vastatv:n toden teolla viihteellistyessa

1980-luvun lopulla.



Viihdetta aettiin siis [ohjelmapoliittisesti] arvostaa ilman informatiivisuusvelvoitetta
1980-luvulla. Yleisd haki eldmyksiaja 1990-luvun myo6té alaa valtasivat viihteelliset
asiaohjelmat. Valaskivi (2002: 37) mainitsee esimerkkina viihteellisista asiaohjelmis-

ta TV 2:n Ekoistin, mik& assosioituu aiemmin mainitsemaani infotainmentiin.

Historiasiiméayksen tarkoitus on téssi hahmottaa sitd, kuinka I8pitunkevia informatii-
visuuspyrkimykset ovat Suomen televisiossa olleet. Televisio on kuitenkin alkujaan
luotu juuri viihteen foorumiksi ja nimenomaan kaupalliseks sellaiseksi (Winch
1997: 27). Siind ympaéristossa kohderyhmadlle tuotettava rosojournalismi nayttaa ole-
van kotonaan. Winchin (emt. 70) nékemys televisiojournalismin sijoittumisesta eri
instituutioiden valille on mielestani paljon puhuva. Winch katsoo perinteisen jourre-
lismin olevan oma kentténsa, joka pitéa sisdlldan essmerkiksi sanomalehdet. Televi-
sioviihde on myds oma kenttansd. Winchin mielesta televisiojournalismi sijaitsee
ndiden kahden kentén véalissa siten, etta raja perinteiseen journalismiin on varsin sel-
va johtuen muun muassa vdineiden tuomista eroista. Rga twjournalismin ja

-viihteen vélilla on kuitenkin luonnostaan héilyva.

Tassa tutkimuksessa kéasitelléan vuosituhannen alun ohjelmatarjontaa ja liikutaan
jatkuvasti nyt esitellyilla rajapinnoilla. Arvelen rosojournalistilla ainakin toisen jalan
olevan viihteen suossa. Itselléni journalistina ja tutkijana ainakin toinen jalka seisoo

perinteiden tukevaksikin luullulla peruskalliolla.

1.5 Tutkiedman sisallosta ja rakenteesta

Tutkimuskohde on siis tel evisiotoimittami sessa havaittava rosoinen tekemisen tapa,
ilmid, jonka véitén olevan olemassa. Tyon edetessa toivottavasti selvidd, kuinka pal-

jon vaittamalla on tekemista todellisuuden kanssa.

Ideani |&htdkohta on omat televisionkatsel ukokemukseni. Siispa hankin tutkittavan
materiaalin nakemisténi |ahteistd, joiden uskon tarjoavan valaisevia esimerkkejd kar-
toittamastani ilmiosta. Liséks olen haastatellut kolmea nuorta miesté [Markku Mas-
tomaki s. 1973, Juss Halli s. 1978, Tuomas Enbuske s. 1977], henkil6it4, jotka ovat



osavastuussa tutkimistani ohjelmista. Noita haastattel uja kdytén seka taustatietoina

itselleni etta tekstiani elavaoittaving aineksina.

Pyrin kirjoittaessani selkeddn yleiskieleen — edellytan kuitenkin lukijalta jonkin ver-
ran television perugargonin tuntemusta. Aihepiirin vuoks kasilld on myads puhekie-
lista sanastoa. Esimerkkiaineistosta poimitut termit esitan lainausmerkeissa, mutta
itselleni pidéatan vapauden varikkéaisiin ilmaisuihin ilman erillista ulkoasullista koros-
tusta. Kun kerron toimittgjan kanéttavéan tai nayttavan tukkoiselta, uskon lukijan saa
van tilanteesta paremman kasityksen kuin silloin, jos kayttaisin vain pelkistetyn kor-

rektgja ilmaisuja

Tutkielmani jakautuu kasittel ytapojen puolesta kahtia. Valilla litkutaan mikrotasolla,
valilla makrotasolla. Tyon alkuosassa pyrin méarittelemaan, mista kdytannon ele-
menteisté rosojournalismi koostuu. Tata huomattavan subjektiivista esitysta pohjus-
tan padluvussa kaksi, jossa rivakasti kéyn |8pi termistoni ja ennakko-olettamukseni ja
esittelen lyhyesti aineistoni. Lagja paaluku kolme sisdltéa itse tarkastelun deskriptii-
viset tulokset. Tyon jakiosassa padluvussa neljé kéyn 18pi rosojournalismin syntyyn
mahdollisesti vaikuttaneita kulttuurisia virtauksia ja arvioin tutkitun ilmién nykytilaa

jatulevaisuutta paaluvussa viisi.

Saavutanko jonkinlaisen lopputuloksen vai j&8ko tutkimukseni odottamaan taydent&
vaa jatkoa — se selvinnee tdman pro gradun paatteeks.
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2 KUVAMATERIAALI JA SEN TARKASTELUTAVAT

2.1 Kaditteita ja maaritelmia

2.1.1 Toimittajan monet merKitykset

Tutkimukseni keskidssa on alinomaan sanatoimittaja. Miten toimittgja sitten méaéri-
telléan? Ma&ritelmia lienee olemassa yhtd monta kuin on joukkoviestintda késittele-
viakirjoja. Tarkoitukseni e kuitenkaan ole kayda koko kirjoa |8pi vaan pitaytyé pe-
rusteissa. Journalistiikan sanasto (Kuutti 1994: 34-35) sanoo toimittgalla tarkoitetta-
van yleensd arkikielessa vain kirjoittavaa toimittgjaa. Nan ollen sana e olis varsi-
naisesti synonyymi journalistille, joka Kuutin mukaan on ”ammatillinen yleisnimike
kaikille journalistista tytta tekeville”. Mielestani sana toimittaja on kuitenkin yhta
lailla yleispdteva ja enemman suomea. Tutkin erityisesti television toimittagjia, mutta
kokisin oudoks kayttéd muotoa televisiojournalisti. Siispé pyrin yleisnimikkeena

kayttdmadn nimenomaan toimittajaa.

Mita toimittaminen sitten tarkoittaa? Kuutin (1994: 94) mukaan se on ”journalistisen
tyon vaihe, johon kuuluu materiaalin hankintaa, tulkintaa, valintaa, jarjestamistaja
painotusta seka esittamista yksittdisen jutun muodossa [...]". Sitg, tuleeko toimitta-

misen olla objektiivista vai subjektiivista, kasittelen tuonnempana.

Puhuttaessa tel evisiotoimittajasta lienee syyta taas eritella sanan monia merkityksia.
Katson, etta televisiotoimittaja voidaan kéasittéd esimerkiks uutistenlukijaksi, talk
show’n tai haadatteluohjelman vetgjdks tai vaikka teemamakasiinin isannaks tai
emannaksi. Ohjelma-aineistossani toimittaja menee usein johonkin tapahtumapaikal-
le, kentdlle, hankkimaan materiaalia. Niissa sdhkoisen median toimituksissa, joissa
olen tydskennellyt, kenttdtoi mittgjaa kutsutaan " reppariksi” tai ”repoks”. Kaytannon
kokemukseni vahvistaa televisiotoimittajuudesta kirjoittava Ivor Y orke (1990: 115),
jonka mukaan reportteri [reporter] on juuri tuo jutun perassa konkreettisesti juokseva
toimittgja. Siispa tekstissani esiintyy tilanteen tullen termi reportteri. Englanninkieli-
nen alkuperdismuoto vaikuttaa kirjallisuuden perusteella viittaavan erityisesti uutis-
toimittgjaan, mutta itse mielldn sanan varsin yleispatevaks. Kuutti (1994: 76) liséa

vielg, etta reportterin tyon tuote voi olla raportti, " yksityiskohtainen, kyselyihin ja
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havaintoihin perustuva faktapohjainen, objektiivinen selvitys jostakin tilanteesta tai
asiasta’.

Pidan siis esmerkkimateriaalini havainnoivia, haastattelevia ja juontavia toimijoita
toimittajina. Yleisnimike on toimittaja. Sen miltei synonyymeina kaytan alakasitteita
reportteri, haastattelija, juontaja— jajopa journalisti. Naiden nimitysten kaytto riip-
puu ainatilanteesta: reportterista puhun vain, jos toimittaja esimerkissa selkeasti he-
vainnoi jaraportoi, haastattelijasta puhun haastattel utilanteissa, juontajaksi nimitén
toimittajaa taman esimerkiks vetéessa makasiiniohjelmaa, ja niin edelleen. Saatan

myos tekstissani tituleerata jotakuta |6yhasti vain mediaty6laiseksi.

Pyrin ngppituntumalla poimimaan suurennuslasini alle mahdollisimman journalistista
materiaalia. Aineistoni olen siis valinnut rajatummin kuin essmerkiks Pekka Isotalus
puheviestinnan vaitoskirjaansa Toimittgja kuvaruudussa (1996: 60), jossa han nimit-
téd kaikkia tarkkailemiaan televisioesiintyjid, jJumppanai sesta visailuiséntéén, toimit-

tajiks.

Vaikka rosotoimittgjien kohellukset nayttaytyvét varmasti monelle katsojale varsin
epamaaraising, MoonTV:n ohjelmapadllikkd Markku Mastoméki (2003) kertoo ka-
navan kuitenkin pitéavan ruutukasvojaan toimittajina: ” Emme halua perinteisiajuon
tgia kanavalle lainkaan [...] haluamme puhujien seisovan sanojensa takia.” Asian
tuntemusta pelkén suunsoiton sijaan perdankuul uttavat my6s muut haastattelemani
tekijat (Halli 2003; Enbuske 2003). Toimittaja-nimikkeen kuljettaminen 18pi tutkiel-

mani € Sis ole ainoastaan oma ideani.

2.1.2 Normaalia ja epatavallista jour nalismia

Tutkimuskohteeni rosojournalismi on ilmid, jota pidan sen epdammattimaiselta vai-
kuttavan toimituksellisen otteen ja teknisen ilmeen takia vaihtoehtoisena ja erilaise-
na. Mutta vaihtoehtona mille? IImidlleni pitd&a osoittaa jonkinlainen vastapooli, johon
liittyviin ma&aritelmiin voin kuvamateriaalistani 10ytyvia esmerkkeja peilata. Tutki-
muksessani tuo arimmaéi sten eroavai suuksien ilmentgja on niin sanottu normaali-
journalismi. Maria Lassila (2001: 6) toteaa gradussaan, etta”journalismista ollaan

niin montaa mielta, etta jonkinlaisen 'normaalijournalismin’ maéritteleminen vaikut-
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taa mahdottomalta tehtévaltd’. Tunnustan tehtdvan ongelmallisuuden, mutta uskal-
taudun ottamaan méaéritelméat omiin kasiini ja vetamadan mutkia suoriks vain muuta-
man l&hteen turvin. Rentolan (1983: 11-12) mukaan ”journalismin séannot esittévét
toiminnan ideaalityypin, normaalijournalismin” ja nuo " sda8nnét on Kirjattu erilaisiin

journalismin oppikirjoihin”.

Tutkimusmateriaalini vertaaminen vain ideaalityyppiin voi olla vaarallisen yksisil-
maista Siksipa tdydenndn normaalijournalismin kasitettéd tuonnempana kuvailemalla

havaintojani toimitustyon arjesta.

Selaamieni [ja my6hemmin tassa tyossa | ahteend kaytettavien] oppikirjojen perus-
teella, kuten myds ilman viestintdalan opintoja (Hemanus 1990: 91), on helppo oival-
taa uutisen olevan journalismin tyypillisin ilmenemismuoto. Tahan vanhimpaan ja
yleismpaan juttutyyppiin liitetéén sellaisia mééreita kuin uug, yllattava ja merkittd
vatieto, ja sen ymmarretédn olevan yleisesti kiinnostava asia (Kuutti 1994: 97).
Huovila (2001: 141) lis&4, etta uutisissa pyritdan objektiivisuuteen tarjoamalla tapah-
tumista tosiasiatietoja, joiden perusteella vastaanottaja saa muodostaa oman mielipi-
teensd. Joukkotiedotuksen objektiivisuudella tarkoitetaan yleisesti ottaen jutun to-
denmukaisuutta ja olennaisuutta, seka aiheen tasapainoista ja neutraalia esitystapaa
(Kuutti 1994: 64). Moinen puolueettomuus on kuitenkin ongelmallista, sillatoimitta:
jan ty6 on téynna valintoja. Ja vaikka valintoja ohjailisivat esimerkiks uutiskriteerit
tai jotkin kirjoittamattomat kaytannét, lopputul os on viime kadessa subjektiivista
toimintaa (Huovila 2001: 148). Vaikka objektiivisuuteen ei koskaan paéstéis, voi-
daan sita [monien nakemysten perusteella] pitéé tavoiteltavanaihanteena (K uutti
1994: 64). Uutigournalismia tehneena allekirjoitan tavoitteen, mutta en vield ota

kantaa tasapuolisuuden tavoittelun mielekkyyteen uutisten ulkopuolella.

Uutisten ymparilla kéytaneen siis suuri osa puol ueettomuutta koskevista keskuste-
luista. Sen sijaan oman naytemateriaalini rosojournalismista tiedan sisdltavan vé
hemman puolueetonta toimittamista. Huovila (emt. 101) muistuttaakin, etté univer-
saalisti jutut voidaan jakaa kolmeen kategoriaan, joista objektiivisiin kuuluvat vain
sdhke- ja tavallinen uutinen. Taysin subjektiivisiks han [sanomalehtiin viitaten] ni-
meda mielipidekirjoituk set, kolumnit ja pakinat. Kaikki muut, kuten aiheen mielen-
Kiintoi suutta painottavat ” pehmeét uutiset” ja erilaiset raportit, jd8vét kategoriaan
valimuoto (Kuutti 1994: 97; Rentola 1983: 17).
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Televisiossa nden valimuotokategoriaan kuuluviksi esimerkiks ajankohtais- jakes-
kusteluohjelmat. Omien esimerkkieni voin arvella sijoittuvan juuri tuohon puolueet-
toman ja puolueellisen valimaastoon. Ovatko aineistoni naytteet sitten normaalijour-
nalismia val jotain muuta, sitd pyrin arvioimaan tyoni loppupuolela. Ja yritan pitéa
mielessani Rentolan (1983: 16) sanat: ” Normaalijournalismi ei [...] kiella kokonaan

arvostuksia, mutta se tekee selvan eron arvostusten jatosiasioiden valilla.”

V oitaneen sanoa, etta normaalijournalismi noudattaa keskeisten piirteittensa kuten
aihevalintojen, kielenkayton, ulkoasun ja esitystavan osalta tamanhetkista yleista
journalistista kéytantéa. Tuota kaytantdd asiatoi mittamisessaan pitkati noudattavat
maan johtavat tiedotusvalineet kuten suurimmat sanomalehdet, useat radiokanavat ja
suurimmat televisiokanavat — eli valtavirtamedia (Hemanus & Tervonen 1986: 1;
Kuutti 1994: 101). Normaalijournalismin ja valtavirtajournalismin vélille voi siis
varovasti piirtéa yhtasuuruusmerkin — rosojournalismia pidan néille jokseenkin vaih

toehtoisena

A&rimmaéinen vastapooli, valtavirtamediassa harjoitettava normaalijournalismi, on
nyt |6yhasti mééritelty. Myos valtavirrasta osin erilléén kulkevalle vaihtoehtojourna-
lismille on olemassa méaritelmid, mutta niita ké&yn 18pi vasta kasitellessani joitakin

rosoilmi6ta sivuavia virtauksia pdéluvussa nelja

2.1.3 Sovinnaisuus ja monimuotoisuus kdytannon tydssa

Ty06- ja opiskelukokemusten perusteella katson voivani arvioida, mita tamanhetkiset
yleiset journalistiset kaytannot ovat tai varsinkin sit, mita niiden késitan olevan.
Aloitin journalistiikan opinnot syksylla 1998 ja olen sittemmin tyéskennellyt paikal-
lislehdessa, maakuntaradion paivitta stoimituksessa ja kolme kesda Ylen radioiden

vatakunnallisessa uutistoi mituksessa.

Kasitykseni toimittajien odotetuista ja sovinnaisista toimintavoista on pitkéti sanel-
lut journalistinen kulttuuri, jonka jasen olen. Sisddngjo kulttuurin tavoille akoi heti

ensimmai sena opiskeluvuonna ja on jatkunut toimitusyhteisoihin totutellessa tyopai-
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koilla. Voisin toki kamppailla luutuneita perinteité vastaan, mutta tassa tutkimukses-
sa otan ne tytkalukseni, kun vertaan rosojournalismia ihannekasitteisiin toimitus-
tydsta. Journalistisen kulttuurin ote j&senistéan on varsin tukeva, kuten Sari M 6tto-
nen (2002: 17) toteaa. Minulle on siis kdynyt niin kuin Hemanus (1990: 22) sanoo
toimittgjille kdyvan: minut on sosiaalistettu siséistamaan tyopaikan ja yhteiskunnan
journalismin arvot. Yritan suhtautua niihin nyt puolueettomasti, vaikka ehka toimi-

tuksen arjessa pyrin niita myos ravistelemaan.

Mitka sitten katson olevan noitayleisiaja sovinnaisia journalistisia kaytantja? Seuw
raavat tottumukset nousevat mieleen. Toimittajan tulee tehda itselleen selvaks tyon
alla olevan juttunsa clue, punainen lanka, pointti. Kaytettavien tietojen tulee olla oi-
keita— get the facts right. Kansantaj uisuutta pidetd&n myds yleisesti hyveend. Toi-
mittajalta odotetaan aiheen tasapuolista kasittelya. Viela yks yleinen journalistinen

k&ytantd on oikeakielisyyden tavoittelu.

Listaamani esimerkit lienevét pitkdti yleispatevid. Esitin kaytannot henkilokohtais-
ten kokemusteni perusteella, mutta huomaan myos Y len ohjelmatoi minnan séénnds-
ton (Yle 2) viittaavan samoihin tottumuksiin. Tama liittyy Yleisradion institutionaa

liseen asemaan ympéristong, jossa nykyiset perinteet ovat syntyneet.

Vaikka edella esittamiani esimerkkeja pidettéisiin jonkinmoisen normaalin journe-
lismin ilmeneming, genremielessa toimittamisen kirjo on lagja. Enka voi sita tosiasi-
aa tutkimuksessani ohittaa taysin. Genret ovat konventioita, joiden mukaan asioita
hahmottavat niin toimittgjat kuin todenndkéisesti myds vastaanottajat — niihin liittyy
tiettyj& odotuksia. Ja toimittajan tarkoituksena katsotaan olevan kulttuurin séantoja
noudattaen tuottaa genren mukaisia juttuja (Motténen 2002: 15). Journalististen gen-
rejen méadra sahkoisissd viestimissi on Kuutin (1994: 36) mukaan suuri. On totta, etté
asiallismman toimittamisen ja silkan viihteen vaille mahtuu lukuisia journalistisia
lgjityyppejd, mutta Heikki Kuutin Journalistiikan sanasto (emt.) ei kelpaa tassa sitee-
rattavaks sellaisenaan. Vierastan tapaa, jolla Kuutti rinnastaa [journalistisial ohjel-
matyyppeja listatessaan muun muassa uutiset, gjankohtais dhetykset, opetusohjelmat,
radioteatterin ja kevyen musiikin. Listasta kylla ndkee, ettd kentan toinen pda on
viihteessa ja toinen syvélla ”"asiassa’, mutta yhtéén paremmin se e aati muuttuvaa

lgjityyppien ja yhdistelmien kirjoa esittele.
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Tassa pro gradu —tutkiel massa tutustun |8hietéi syydelta rosojournalismiin, jonka oma

paikka tyypittelyjen avaruudessa on viela osoittamatta.

2.2 Selvitys nauhoitetusta aineistosta

2.2.1Videomateriaalin valinta

Tutkimustani varten tilasin MoonTV :Ité videonauhoina jaksoja muutamista ennen
syksya 2002 ndkemistani ohjelmasarjoista, jotka olivat jo poistuneet ohjelmistosta.
Liséks nauhoitin kanavan tuotoksia ystavani luona syksylla 2002, nykyisessa asun
nossani kun eivét ndy kaapelikanavat. Tuotantoyhtio Moskito Television toimitti
minulle puolenkymment& inserttid TV 1:lle tuottamastaan Popkomissio-ohjelmasta.
Nelosen Hypponen Enbuske Experiencesta [HEE] pyrin itse nauhoittamaan syksyn
2002 kaikki jaksot. ATV:n paivittdisia puolituntisia ohjelmakoosteita eli luuppegja

tallens videonauhalle ystavani Helsingissa.

Materiaalin haalin k&siini silla perusteella, ettd muistelin tai arvelin noiden ohjelmien
sisdltéavan hakemiani elementtej& toimittgjan poikkeavaa kéytostd, karheaa teknista
otetta ja mahdollisesti marginaalisia aihepiirgja. En tietenkdan véita, etteikd noita
aineksia vois |6ytda myos muualta kuin aineistoni ohjelmista. Mutta tuntumani mu-
kaan tdma otanta alleviivais piirteita paremmin kuin satunnaisesti valitut koti-
maanytit tai mirjapyykot. En myoskaan uskonut tutkimuksen kannalta olevan jarke-
vaa hankkia ohjelmiatarkasti rajatulta gjanjaksolta, koska tuotannot ovat saattaneet
olla kokeiluluontoisia ja elinkaareltaan lyhyita (Jokelainen 2000). Ohjelma-aineistoni

on esitetty kanavillavuosien 2001 ja 2002 aikana.

Kuten johdannon |8hihistoriaosassa olen maininnut, eras tarkkailemani tyylin harjoit-
tajista mita todennakdisimmin on Alma Median kaapelitel evisiokanava Subtv.
Subtv:|té en kuitenkaan hankkinut materiaalia, koska minulla el ollut sen ohjelmiin
minkaanl aista aiempaa suhdetta, elka hakuammunta olisi mielesténi tuonut tydlleni
huomattavaa lisdarvoa. Uskon keréédmani materiaalin edustavan tarpeeksi monipuo-

lista otantaa kaapelikanavilta ja maanpéallisesta verkosta, kaupalliseltaja Ylelta
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Erillisié ohjelmanaytteitd, jotka olen koonnut ennakkokasitysteni perusteella, on hal-
lussani yli seitseméankymmenté kappal etta. Korkea maéra selittyy silla, etté lasken
jokaisen pariminuuttisen insertinkin omaksi naytteekseen. Késiteltévien ohjelmien
maéara pienenee, silla tdma on vasta pohjamateriaalini, jota haravoimalla ja kuvaile-
malla pyrin muodostamaan yleiskuvan itselleni ja lukijalle. En siis aio analysoida

jokaista naytettd, vaan etsia selkeita esimerkkitapauksia.

L 8hdeluetteloon on listattu vain ne videondytteet, joita kasittelen paéluvussa kolme.
Liite puolestaan sisdltda listan ja lyhyet kuvailut pohja-aineistoni kaikista ohjelma-

ndytteistd. Kerron koko pohja-aineistosta yleisluontoisesti seuraavassa alaluvussa.

2.2.2 Videomateriaalin luonnehdinta

Lukija el valttamatta tunne lainkaan tutkimuksessani kasiteltéavia ohjelmiatai kana-
via. Katson siis parhaaks esitelld lyhyesti haaviini tarttuneen aineiston. Pyrin jaotte-
lemaan sen muutamiin vajiin lokeroihin. T&man erittelyn teen osoittaakseni, etta
rosoisen ilmaisun 16ytyminen &l riipu ohjelman lgjista, ja jotta jokaisella lukijalla

olis mahdollisuus hahmottaa tutkimukseni kohde.

Jaottelussani en nyt hae vetoapua journalistisista genreisté vaan kuvailua hel pottask-
seni teen oman jaotteluni. Vaikka kaikki televisio-ohjelmat voidaan yleisesti ottaen
jakaa ohjelmatyyppeihin, en kayta niita luokituksia tassa, silla alan kirjallisuus ym-
martaé ne pelkistetyimmilléén saippuaoopperoiksi, science fictioniksi, komediasar-
joiksi tai uutisks (Casey ym. 2002: 110). Noista vaihtoehdoista aineistoni sijoittuis
etupdassa uutiskategoriaan. Uutigournalismi on toki yks vertailukohdistani, mutta
en véitd esimerkkieni pyrkivan varsinaiseen uutisointiin — suuri osa aineistostani
edustaa gjankohtai stoi mittamista ja my6s kaiken muun televisiotoiminnan lailla
showbisnesta eli viihdetta (Wainwright 1972: 1). Infotainment (ks. luku 1.2.) sopii

otannan pikaluonnehdinnaksi hyvin.

Rosojournalismia tuskin pdésen julistamaan genreks vield edes tama tutkielman lo-
pussa, tarkoittamani rosoisuus kun vaikuttaa vain paikoitellen esiintyvalta osatekijal-
ta. Genrestd voitaneen puhua vasta, jos ilmio akaa elda omillaan, ilman vastakohtai-
suuden edellytysta (L uostarinen 2002).
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Edellytan lukijalta sen verran televisiokulttuurin tuntemusta, ettéa han katsel ukoke-
mustensa perusteel|a tunnistaa seuraavat kuvailuni. Katson nauhoitusteni jakautuvan
1) gankohtaigjuttuihin, 2) erikoisohjelmiin, 3) musiikin erikoisohjelmiin tai -

juttuihin, 4) televisiokolumneihin ja 5) osallistuvaan paikan paalta raportointiin.

Suurimman ryhmén Ajankohtaigutut jaan vield alaryhmiin.
a) Gdlupit
b) Ajankohtaiset haastattelut
c) Kulttuurihaastattel ut
d) Tutustumiskaynnit
e) Testasmme

Materiaalini Erikoisohjelmat ovat aihepiirinsa[kuten ruoanlaitto] teemaohjelmia. Ne
kaikki esitetddn kaapeliverkossa, joten ne voi ndhda kanavien omiksi versioiks paa-
kanavien vastaavista ohjelmista. Musiikin erikoisohjelmat olen nimennyt omaks
lokerokseen, koska muusikkopiirien tekemiset nousevat esiin ddriesimerkkeina ku-
vailuosiossani. Televisiokolumneja ei Suomen tw-kanavilla juuri ndhdg, jos @ Tom:
my Tabermannin Rikosraportissa [Nelonen] esittdmi& mietelmié lasketa. Aineistooni
on kuitenkin osunut muutama esimerkkitapaus [ATV:n Ampéripad]. Osallistuvaa
paikan paalta raportointia sisdltavat monet jo yll& mainittuihin luokkiin kuuluvat
jutut ja ohjelmat. Téaman lokeron jutuista moni sopisi gjankohtaiguttujen alaryhmiin.
Katson kuitenkin parhaaksi listata erikseen néytteitd, joissa toimittgjan heittaytymi-
nen nayttaa itsetarkoitukselta.

Totean viela uudelleen, etté rosojournalismiks uskomastani aineistosta monilla oh
jelmilla on havaittavissa selkea esikuva valtavirran tw-ohjelmistossa. Samankaltai-
suudet eivét ole journalismin tutkimisen suhteen nyt oleellisia, mutta ilmentévéat kui-
tenkin ohjelmatyyppien ja ylipadtdan popul aarikulttuurin kierrétysluonnetta. Subtv:ta
moititaan esimerkiks MoonTV:n plagioinnista, mutta my6s MoonTV:11& on omat

velkansa.

Tutkielman seuraavassa padluvussa arvioin tarkemmin nyt esitellyn aineiston hedel-

mallismpia naytteita.
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2.3 Ohjelmien tarkastelun eteneminen

Kuvamateriaalini tarkastelun perusteella on paéluvussa kolme tarkoitus syntya alle-
viivaava kuvailu sitg, miten vaittdmani rosojournalismin tunnistaa ruudusta. Saadek-
seni asiani esiin, pyrin poimimaan |lagjasta materiaalistani aériesimerkkegjé. Tarkkai-
lun yhteydessa yritén sdlittéd itselleni ja lukijalle, kuinka osoittamani esimerkit poik-

keavat perinteiseksi mielletysta tel evisiotoi mittamisesta.

Tutkimukseni lukeutuu laadulliseen tutkimukseen, mutta ndin toteutettuna sité voita-

neen kutsua kuvailevaks ja arvioivaks 1dhiluvuks.

Monet kielenkayttod ja ylipaatéan televisioesiintymista koskevista konventioista ovat
Kirjoittamattomia totuuksia, tottumuksia, jotka siirtyvéat perimétietona toimitta-
jasukupolvelta toiselle. Koska kuitenkin pyrin ohjelmamateriaalini kuvailussa viit-
taamaan tottumuksiin ja tapoihin, joita vastaan arvelen rosojournalistien toimivan,

tarvitsen toimintatavoista kertovia | ahteita.

Nojaan televisioesiintymisté koskevista tottumuksi sta puhuessani [omien kasitysteni
lisdksi] muutamiin alanperusoppaisiin. Niihin on tyon séannéiksi koottu enimmak-
seen kaytannon itsestédnsel vyyksia (Rentola 1983: 11). L 6ytdmissani opuksissa on
rinnakkain kotimaisia |dhinna | ehtimiehille suunnattuja ohjeita ja angloamerikkal ai-
siatelevisiotyon oppaita. Kirjojenjulkaisugankohdat vaihtelevat 1970- luvulta 1990-
luvulle, mutta katson niiden antavan riittévét puitteet hahmottaa vallinneita késityk-

Sia perinteisista tekemisen tavoista.

Pitaytydkseni perusteissa valikoin teoksista omavaltaisesti tutulta vaikuttavia reuvoja
jaluen noita opuksia suomalaisen televisiokuluttajan, journalistiikan opiskelijan ja
toimittgjan silmin — eli poimin mielesténi kulttuurillemme tutut méaaritelmét. Jaa luk i-
jan punnittavaksi, kuinka paljon tuleviin tulkintoihini on uskominen, menetelmakun
on kieltaméttd melko kotitekoinen. Mutta tavoite e olekaan oikea vaan uskottavasti

perusteltu tulkinta
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Suoritan videoaineiston tarkastelun kolmessa vaiheessa. Aluksi kiinnitan huomiota
toimittajien ulosantiin. Nuohoan materiaalin etsien vastauksia ja esimerkkeja kysy-
myksiin, minkalaista puhetyylia ja kielenk&yttoa sekd millaista esiintymista ja kay-
tosta ohjelmissa esiintyy. Toinen vaihe on aineiston visuaalisen ilmeen ja ylip&itaan
teknisen toteutuksen kuvaileminen. Haen vastauksia ja essmerkkeja kysymyksiin,
millaista kameratyoskentelya ja leikkausta on havaittavissa seka minkéaiset puitteet,
grafiikat ja &niominaisuudet naytteilla on. Kolmanneksi tarkkailen, miten tw
merkkiohjelmiin on valittu késiteltaviks, ja arvioin millalailla noita teemoja késitel-
|&én, mik& on toimittgjan osallisuus ja haastattelutyyli. Yritdn ndin erottaa kaytettavia

toimituksellisia tapoja.
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3 ROSOJOURNALISMIA RUUDUSSA

3.1 Toimittajan persoona

3.1.1 Mink&laisia puhetapoja?

Materiaalissani toimittgjat kdyttavéat lukuisia puhetapoja epdasiallisesta yliasialliseen.
Rekisteri vaihtelee seka tilanteen mukaan etta tilanteesta riippumatta. L&hes kaikille

puhujille ominainen piirre on kuitenkin spontaanisti virtaava puhekieli.

Nayttei ssani toimijoiden sanavalinnat voivat olla varsin omintakeisia. Raportoides-
saan tilannetta festivaalialueen pusikosta toimittaja (Moon 1) kertoo, ettd ”jengi rot-
vaa taédlld’ . Ohjelman alkujuonnossa reportteri (emt.) véittda olevansa matkalla ta-
pahtumapaikalle allaan olevalla tietydmaakoneella, jota hdn nimittda " lahnaks”.
Maatilan oloihin tutustuva toimittaja (Pop 1) sanoo ulkohuussin tyhjentémisen ole-

van "ekstriimii” ja huudahtaa traktorilla gjaessaan "rock’ n’roll!”.

Y orke (1990: 48) kehottaa toimittagjia yleiseen ymmarrettavyyteen, mik& hdnen mie-
lestéén saavutetaan selkeilla jayksinkertaisillailmaisuilla. Arvelen, etta yks syy
roson tekijdiden erikoisiin sanavalintoihin saattaa olla toimittajien pyrkimys yksin-
kertaistaa asioita katsojille jaitselleen suorastaan liioitellun paljon. Terassulattamoa
kasittel evassa ohjelmassa (Moon 2) toimittgja vattelee asianmukaisia nimityksia
kutsumalla sulattamon sammioita " mukeiks” ja kasittelyyn kuuluvaa kuonaa ” skei-
daks”. Tilanteessa syntyy toki vaikutelma aidosta hammastelystd, mutta valitettavas-
ti myos taustatyon heikkoudesta.

Ehk& selkeimpi& omaleimaisen puheenparren kayttgia on ATV :n toimittgjahahmo
Kaarle Kimpulainen. Hanen ulosannissaan yhdistyvét vanhan gjan radiokuuluttgjalta
kuulostava &nensavy ja huippuasiallinen artikulointi, joka yhdistettyna huoliteltuun
ulkoasuun luo varsin konservatiivisen vaikutelman. Miehen pitkia kirjakielenkuul oi-
sia lauserakenteita varittéa monenkirjava sanavarasto. |kaan kuin stt:1é sessa muotis-
satarjoillaan akkivadrad. Kiinnitan huomiota Kimpulaiseen, koska hénen puhetapan-
sa esimerkeissa ryOppyaa erikoisiailmaisuja alati elka vain goittain kuten muilla

materiaalini toimittgjilla. Autonayttelysta mies raportoi seuraavin sanankaantein:
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Haloo kaikki vaivaiset, lonkkavikaiset tai muuten polvensa
pauhineet. Mikéli tekee mieli saada elintilaa autosta poistutta:
essa niin voin todeta, etté tdssa [...] on[...] nikamaongelmai-
sille seihan kaikki. Kiesiin nimittéin padsee vaikka lavakarryl-
|4, sen verran isoiksi on etuovet venytetty. Takamatkustajien
olosuhteethan eivét koskaan ole néissa pienemmissa Fordeissa
ole olleet sitéd kaikkein néteinté kauraa, joten kiinnittakéémme
huomiomme siihen mita kuljettajalle tarjoillaan. Nopea pikais-
tuma kangasverhoiltuun penkkiin ainakin antaa viitteita siita,
ettd selésta pidetdén huolta[...].Ergonomia Fordillaon [...] &-
tetta vakuuttavampi kuin néissa erilaisissa japanilaisissarriisi-
kiuluissa. (Atv 1)

Rosotoimittagjiksi kutsumani eivét valttamatta saata lauseitaan Kimpulaisen lailla
loppuun. Villeimmill&én sanailu on ronsyévaa puhekieleltd, jonka seassa kuuluu ul-
kopuoliselle vaikeasti avautuvia slangi-ilmaisuja. Retoriikka siis sulkee kohderyh
maan kuulumattoman ja jopa siihen kuuluvan katsojan ulos. Vaikka keskusteluno-
maisuus mielletdan tv-toimittajien puheelle sopivaks, arkikielen ja dangin valista
ohuttargjaa el ole syytaylittda (Y orke 1990: 50). Jos rgja ylitetéén, katsojalta vaadi-
taan jo nuorisokielen tuntemusta, kuten tapauksessa (Moon 3), jossa haastatel tavan
kerrottua voivansa hyvin haastattelija kysyy "€li sis lyhyesti sanottuna taki bosis?’.
"Taaki possis ehdottomasti”, vastaa jututettu. Samassa konserttireportaasi ssa toimit-
tgja arvioi kohtaamiaan hiphop-muusikoita sanoin ” Kelaa mité spedei!” . Moinen
eksklusiivinen kielenkéytto lienee parasta journalismia kuluttajakunnalleen tai olete-
tulle kohderyhmélle, koska he pystyvét lukemaan viesteja parhaiten. Huovilan (2001:
119) mukaan joukkoviestintakielen kuitenkin pitdis valttéd muoti-ilmaisuja, mika e
tietenkaan pidataysin paikkaansa, jos puhutaan juuri kohdeyleisolle.

Keskisuomalaisen korviini pagkaupunkilaiselta vaikuttava nuotti kuuluu ohjelmissa
usein, esimerkiks haastattelijan (Pop 2) tiedustellessa rullalautailijapojalta ” voisitsa
lainaa mulle pipoa?’ tai toimittgjien (Moon 3) todetessa konserttiin jonottavista, etta
" puistoalueelle menee jengii ku siimaa’. Ohjelmien puheet viittaavat kaupunkikult-
tuuriin myds reportterin (Pop 1) arvellessa, ettéd maatilalla kohdattu hevonen ” aisti
mun urbaanin hengen”, ja ruokaohjelman (Moon 4) toimittaja kertoo ” vetéavansa ruu-

an pahinsa kuten jengi sanoo maaseudulla’.

Vaikka kyseessa on toimitettuja ohjelmia, paikoitellen esiintyjien puhe on pelkk&a
suunsoittoa. MoonTV:n Musta Pippuri -ruokachjelman (emt.) vetdjat markkinoivat

itsekirjoittamaansakirjaa:
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Jos kirjan takakannes on tdmannakosia héijyi paskiaisii. Bai it!
[...] Puhutaan &pérédaifstailista ja myds maailman parhaista re-
septeista[...] HOImO possis jota me koko gan heitetéén saa
ihmiset hyvélle tuulelle. [Toimittaja kehottaa katsojia osallis-
tumaan kilpailuun reseptilld ja lupaa |&hettdd voittajalle keitto-

kirjan] koska me ollaan sun bestiksid ja me ollaan kamuja ja
kamut jeesaa frendii ku on héta.

K ohotettuaan keskiolutpullolla maljan ja saatettuaan naurunsekai sen mainospuheer-
sa loppuun toimittaja esittéd kameraa kohti katsojalle uhkauksen: ” Jos sa et 00 maa-
nantaiaamuna kirjakaupassa, ni matuun leipoo sual” Puhuja” papattéd’, vaikka

Y orken (1990: 80) mielestéd = e ole kunnon tw-toimittagjalle sopivaa. Ruokaohjelman
vetg an éénensavy on melkoisen ironinen, han siis suorastaan naljailee oletetulle kat-
sojaryhmaélleen ja sen puhetavoille. Huovilan (2001: 119) perusteella moinen pu-
heenparsi on varsin perusteltua, silla paras ja sopivin kieli riippuu lopulta vastaanot-

tgjaryhmasta.

Kirosanoja toimittgjat kayttavat, 10ytamissani harvoissa tapauksissa, kasiteltavan
asian synonyymeinatai sanomisia voimistavinailmaisuina, eivét siis varsinaisesti
sadattelumielessé. Esimerkiks toimittaja (Moon 5) kertoo vieneensa haastatel tavansa
nykytaiteen museoon: "Kaytiin [...] Kalervo Palsan nayttel yssi katsomassa perse-
reikia jamunia. Oli pojat ihmeissdan.” Toinen reportteri (Moon 3) kertoo jututetta-
valleen, ettd” on [toimittgjakollegan kanssa tapahtuma-alueella] aiheutettu pahennus-
ta ihan saatanasti”. Ruma sana saattaa lipsahtaa myos &killisissa reaktioissa: kun ruo-
kaohjelman (Moon 4) tekijoilla kiehuu kermayli, naurunhyrskeen keskelté kuuluu
"Vitun rétti!” ja”Meni keitokset ihan vituiks!”.

Katsomissani ohjelmissa myos englanninkielisille haastateltaville tehdyt kysymykset
saattoivat sisdltéd voimasanoja. Huonosta pal autteesta kysyva haastattelija tiedus-
telee ”"have you got lot of shit from religious fanatics?’. Ulkomaalaisvieraiden kieli-
taitoa tentataan " do you speak alot of Finnish or isit just terve and vittu?’. Ja ki-
rosana liittyy myos humalatilan kuvailuun " people are already fucked up so dance
pop in festivalsis cool?’. (Moon 1.)

Ennakkokasitykseni mukaan rosojournalistit eivat valta kiroilua ja suorastaan nautti-
vat sensuurin olemattomuudesta. Kasitykseni lienee ollut jokseenkin véaéra, silla ai-

neistoni tarjoaa todisteita moisesta vahan — ja tapauksissa ovat asialla samat harvat
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toimittajat useamman kerran. Etuk&teisluuloni arvelen johtuneen aiemmin ndkemis-

tani yksittéisista aéritapauksista.

Kirosanojakin harvemmassa on solvaaminen tai haistattelu. Ainoissa l6ytamissani
esimerkeissa toimittgja (Moon 1) toivoo, etta ”[rock-yhtye] Rammsteinin paskanaa-
mat saavat saksankielella aikaiseks” jatoinen |ahettéa makasiinin (Moon 5) alk u-
juonnossa terveisia varkaalle: ”Kiitos vaan muute sille joka pollit autosta meikél&isen
takin. Koitahan pitéé hyvana. [...] joten haista vittu!” Moisten kaapelikanavalla esi-
tettyjen ruokottomuuksien vastapainoksi TV 1:n Popkomissiossa (Pop 2) toimittajan

pari kertaa lausuma verbi ”vituttaa” on piipattu kuulumattomiin.

Havyttomia sanoja kielenkaytdssa esiintyy pariin otteeseen toimittajien puhuessa
seksuaalisuudesta. Erés reportteri (Moon 3) toteaa tilaisuuden esiintyjalla Shakiralla
olevan "aika hyva perse’ ja hetke&d mychemmin kehottaa haastattel emaansa naista
heiluttamaan ” persetté oikein kunnolla’. Samassa ohjelmassa [arviolta 25- vuotias]
miesreportteri ilmaisee olevansa hyvilldan tilaisuuden teinityttopainottel sesta ylel sos-
t& " Sedan mielta lammittéd. Meil on [...] tdndan [...] aika paljon rakkautta jaossa,
kaikillaon hyva mieli jalyhyet hameet.” Seksuaalisvéritteista small talkia toimittaja
(Moon 1) viljelee myos tiedustelemalla kohtaamal taan naiskollegalta tdméan unelma-
peniksesta. K atsojapal autetta luki toinen toimittaja (Moon 6) hieroo rivonnakoi-
sesti lehdetonta jukkapal mua ja muotiohjelman (Moon 7) vetgja puhuu ampumaradan
laukauksista vihjailevaan savyyn. MoonTV:n aikuisviihdetta ké&sitteleva makasii-
niohjelma Pornostara (Moon 9) sisdltda paljon puhetta ” pimpeistd” ja” herkkumutte-
reista’. En kuitenkaan katso ohjelman muulla tavoin edustavan rosojournalismia,
enka halua kasitella tydssani kaapelikanavien ilmaispornosta léhivuosina kaytya kes-
kustelua.

Rosojournalisteiksi véittdmani televisioesiintyjét pyrkivat koko materiaalini perus-
teellayleensa asialliseen ilmaisuun. He siis pitkalti [vaikka eivéat ehka tietoisesti]
noudattavat suositusta Siita, etta " slangin ja huolimattoman puhekielen liialista[...]
kayttoa on kartettava’. Yleisradio antoi tuon suosituksen Ohjelmatoi minnan séannis-
tossdan 1972 (Yle 1: 35). Vuonna 1992 paivitetyssa sadnnostossa (Yle 2) ohjetta el
tosin endé ole, mutta uskon vanhan tottumuksen vield ohjaavan katsojien, ja tekij6i-

den, kasityksia sopivuuden rgjoista. Y orke (1990: 48) vield varoittaa reportterin epa
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onnistuvan tehtévassaan, jos hanen tuotoksensa ei ole tavallisten ihmisten ymmarret-

tavissi

Y leisvaikutelmani mukaan rosojournalistit siis pyrkivét asiatyyliin. Pyrkimys ontuu
esimerkiks silloin, kun parikymppinen toimittgja al oittaa haastattel un teitittelemalla
mutta jo seuraavassa virkkeessa alkaa sinutella ja pian taas palaa teitittelyyn (Moon
10). My6s vaarinlausutut sanonnat syovat mielestani uskottavuutta, kuten tapaukses-
sa, jossa toimittaja (emt.) spiikkaa haastattelunsa alussa, ettd ” L ahden mékipouka
massa hypétaan kesét talvet padskytysten”. Epaonnistuneet puheet ja epardinti pilaa-
vat muuten sujuvan esiintymisen ja saattavat vieda uskottavuuden, Y orke (1995:
114) muistuttaa. En kiell§, etteivatko toimittajatkin olisi erehtyvaisia. Korostan huo-
mioivani takeltelut siksl, ettd ne on jatetty nakyviin ja kuuluviin, ja koska niita esiin-
tyy tottumaani verrattuna paljon. Rosotoimittajien kieli on kuitenkin yleensa selkedé
jahyvaa puhekielta — tuskin kovin moni perinteisistakdan toimittgjista vattyy tyos
sédn lapsuksilta. Roson tekijoiden kielen selkeydesté esimerkeiks kéyvat monet
ATV:n haastattelut ja esimerkiksi Tuomas Enbusken insertit. Aantamys ja tilanne

Saattavat toki olla mita vain.

Vaikka rosojournalistien ilmaisu olis selkedd, perinteisesta toimittgjan puheesta el
ehka voida puhua, silla raportoinnin objektiivisuus horjuu ironisten toteamusten ja
sopimattomienkin molaytysten voimasta. Eraén haastattelun kuvauspaikaksi on
osoittautunut ravintolan keittio, jota toimittgja nimittéd jutun (Atv 2) alussairvaillen
"kaiken kauneuden ja esteettisyyden huipentumaksi”. Koulujen alkamista kasittele-
vassa jutussa (Pop 3) reportteri toteaa, etté” ollaan tultu ténne neuroosien akulahteil-
suuhun kuulu. Ja pitéisipa ainakin virallisen joukkoviestintékielen vélttaa adjektiive-
jakin (Huovila 2001: 119).

Heti kuvamateriaalin ensimmaéisen katsomiskerran jalkeen voin todeta, ettéa tavan
omaisia elementtgla roso-ohjelmat siséltavét yllin kyllin. Tarkoitukseni néissa arvioi-
vissa kuvailuissa on nostaa esiin muun muassa muodollisia erityispiirteitd, esimer-
kiks toimittajien poikkeavaa kielellista rentoutta. Havainnointi edes ndppituntumalta
tuntuu kuitenkin gjoittain vaikealta, sillé olen tutkimusaineistoni lisdksi altistunut

tarkkailemani tyylin edustajille myos katsellessani televisiota gjanvietteena.
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Tunnusmerkeisté osa on muuttunut itselleni jo niin itsestéénselvyyksiks, ettéa piirtei-

td on hankala erottaa ja eritella.

Rohkenen varovasti yleistéd, etté huoleton kielenkaytto el roson tekijoiden suussa
juurikaan katso asiayhteytta. Puheen epéselvyys ja kasiteltéva aihe eivét siis valttad
maétta ole missadn suhteessa. Yks térkea edellytys rosoilmion olemassaololle taitaa
olla se, etta mink& tahansa tyyppisia toimitettuja ohjelmia on mahdollista toteuttaa
havaitsemillani tavoilla. Tutkimusaineisto ei tuota journalististen ohjelmien taytta
kirjoa kata, siispad palaan roson yle spatevyyteen tuonnempana.

Haluan asiattomasta ki€l esta puhuttaessa alleviivata, ettéd musiikkitapahtumia kasitte-
levista ohjelmanayttei sta kohoavat tdman alaluvun villeimmét esimerkit. Festivaaleil-
la nautintoaineet ovat niin toimittajien kuin jututettavien ulottuvilla ja kuuluvat tilai-
suuden luonteeseen, minka vaikutus el voi olla nékymétta tv-ruudussa. MoonTV:n
ohjelmapaéllikkd Markku Mastomaki (2003) sanoo kanavan filosofian olevan ” men-
n& sinne missa tapahtuu” . Siispa han toteaa humal atoi mittamisesta, ettéd” se on hyvin
aito raportti siitd, mita todella tapahtuu — se el olisi aito ilman alkoholia’. Péaihteiden

merkitykseen ilmidlle palaan myShemmin.

Vaikka kielenkéyttd on aineistossa odottamaani siistimpag, ennakkokasitys sensuurin
olemattomuudesta ei ole téysin tuulesta temmattu. MoonTV:n Mastoméaki (emt.) ker-
too, etta

e ole mitdan varsinaista sensuuria vaan hyva maku, josta voi
olla montaa mielté. Ja moraali €li etupadssa minun moraalini.
Mita mina kehtaan nayttaa.

Pyritteko tietoisesti ravistelemaan jotain normeja?

Ei. Kenen normeista nyt sit puhutaan? Tietysti minun arvo-
maailmani on jo erilainen kuin monilla. Ja kun sen arvomaa-
ilman tuo nakyville niin se jo ravistelee.

ATV:n entinen pédatoimittgja Jussi Halli (2003) kuvailee heidan sensuurikéytantoaan

niin, etta toimituksen johto luotti toimittajien tietavan, "mita rajoja el pidaylittada’.

Itseironia on rosoisesti toimitetuissa ohjelmissa lésnajoko rivien vélissi tai aivan

etualalla. Kun toimittaja (Moon 1) puhuttel ee katsojia sanomalla " toivottavasti teille
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maistuu teevee, silla tdma ohjelmajatkuu vielg, valitan”, on selvaa, ettei asenne ole

Se ryppyotsaisin.

Y leisend havaintonani totean, etta vaikka toimittajien puheiden varsinainen sisélto
kuulostaisi ainakin litteroituna melko perinteiselt, silti heldan &&nenpainoistaan ja
puheen nuotista mielestani kuulee, etté asialla ovat véhemman ammattimaiset tai

ainakin erilaiset tekijat. Tasta paastéan ulosantiosioon.

3.1.2 Millaista esiintymisté ja k&ytosta?

Aineistoni toimittgjat nakyvét itse ruudussa melkein joka tilanteessa, juttu ja ohjel-
matyypista riippumatta. Siksi ei riitd, etté kuvailen kuuntelemaani roson tekijoiden
kielenkdytt6a ja puheenparsia, kuten edellg, vaan kuvailen nyt my6s heidan esiinty-
mistédn. Okkonen (1974: 153) ehdottaa kirjassaan Toimittgjan tyo 1, ettd " keskuste-
luilmapiirid’ toimittgja voi luoda " kohtuullisella, e pikkutarkalla etiketin noudatta-
misella’. Ennakkokasitykseni mukaan rosotoimittajat eivét kuitenkaan kulje varsi-

naisesti kdytdsoppaat kainalossa.

Olen edellisessd alauvussa 3.1.1 kertonut rosotoimittajien kielellisen ilmaisun ole-

van monenkirjavaa. Ulosannin savy el silti synny pelkista sanavalinnoista, yleisvai-
kutelmaan vaikuttaa myos paljolti adnenkayttd. Materiaalini toimittajilla puheen si-
s8ltd on monesti sana sanalta varsin patevas, dantamisen sujuvuus kuitenkin vaiku-

taa kokonai svai kutel maan.

Y leisradion nykyisessa Ohjel matoiminnan séannostossa (Yle 2) e endé anneta erilli-
sia suosituksia puheeseen liittyen. Asiatyyli on toki yha suotavaa, mutta vaatimuksia
ilmaisukyvystéa el esiintyjille ole asetettu. S&énndston 1970- luvun alussakirjoitettu
versio (Yle 1) vielailmoitti vaikeasti puhevikaisen henkilon esiintymisen epasuota
vaks, ellel tamé satu olemaan ole ainut saatavilla oleva asiantuntija. Myas brittil&i-
nen lvor Yorke (1990: 42) on viela kymmenisen vuotta sitten kirjoittanut, etta tele-
vision katsojat tulisi sastaé pahimmilta puhevioilta. En ole valmis allekirjoittamaan
moista ohjetta. 1tse kannatan monimuotoisuutta, selkeyden rajoissa, joten en tartu
tahan nakokulmaan. On toisarvoista, etta muutamilla aineistoni toimittajilla on huo-

mattava s- tai r-vika
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Harvinaisen esimerkin rosotoimittajan arkuudesta tarjoaa ATV :n naistoimittgja (Atv
3), joka pyrkii haastattelussa mahdollisimman asialliseen kieleen Yrityksen lopputu-
los kuulostaa kovin jaykéltd, sillateksti e kerrassaan taivu toimittgjan suuhun. ”Vai
paksut lautaset”, han naurahtaa teennéisen kuuloisesti kommentoidessaan hotellin-
johtgjan vakoilukertomuksia ja jatkaa: ” Jos nyky&an joku yrittéis moista, tulis lei-
matuksi aika tirkistelynhaluiseks.” Tilanteen vaivaantunutta sointia on vaikea vélit-
téa tekstiin. Toimittgjan henki ja sylki ovat kuitenkin loppumaisillaan ja toteamus
kuul ostaa enemmaén jannittyneen harrastgjanayttelijan repliikilta kuin luontevalta
keskustelun osalta. Kuten Y orke (1995: 114) toteaa, jaykkyys ja kuivan suun mais-

kauttelu kielivat ramppikuumeesta— oli esiintyjélasitata ei.

Kyseinen tapaus on materiaalini puitteissa varsin poikkeava, silla havaintojeni mu-

kaan rosojournalistit harrastavat esiintyessdan varsin spontaaneja kiekauksia.

Toimittgjien seuratessa [mm. alusvaatemallina tunnetun] Janina Frostellin pukeut u-
mista t-paitaan, miesreportteri antaa ilmeisen innostuksensa purkautua éénekkéana
ulvahduksena (Moon 3). Hetked my6hemmin samat toimittgjat ovat jututtamassa
muusikkoa, kun ilmeisesti heille tuttu mies k&velee kuvaan keskelle tilannetta. Toi-
mittajat alkavat nauraa, kiljua riemusta ja halailla miehia kesken puheidensa — katson
reaktion muistuttavan tuttavien kohtaamista baarissa. Tassa el siis toteudu Okkosen
(1974: 151) muistutus Siita, ettei haastattelun pitéisi ainakaan toimittajan nakokul-

masta olla tutustumistilai suus.

Televisiotyon oppikirjat rohkaisevat kameran edessa esiintyvia luonnolliseen ja per-
soonalliseen ilmaisuun. Kirjat kuitenkin muistuttavat, etté tv-toimittajan taytyy pitéa
puheddnensa voimakkuus ja korkeus suhteellisen yhdenmukaisena. Puheen sanomaa
el tulisi painottaa d8anenvoimakkuutta korottamalla vaan selkein sanavalinnoin ja
tempon vaihteluin. (Wurtzel & Acker 1989: 497; Y orke 1995: 114.) Ohje saattaa olla

kankea, mutta kehotus tulee selvéksi: molyaminen e ole suotavaa.

Aineistoni rosotoimittgjista pahinta metelia pitéa festivaalilta raportoiva Matu (Moon
1). Mies kailottaa kaiken sanottavansa taysin palkein ja koko gjan liioitellun kanatta-
vall4, nasaalilla danella. Aani kuulostaa lisiksi aivan silté, kuin puhujan nielussa olisi

runsaasti nielaisematonta limaa.
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[kével ee tapahtumakentan vakijoukossal

Téélldhan on ryhmaa ku jossain markkinoilla perkele.

[kohtaa itsekseen drisevan, lakkipéisen nuorukaisen]

Sulla on tallane helvetin kiiltava hattu. Ootsa kuningas tai jota
ii? [sekava mies mumisee olevansa "1&hinnd mestari”]

Mink& alan mestarii? [leikkaus seuraavaan jututettavaan nuo-
rukaiseen, jolt a toimittaja tiedustel ee yha tarpeettomasti huuta-
en] Onks t&4 hauskempaa ku ircissd? Onks t84 hauskempaa ku
stikkaus?

[saatuaan kysymyksiinsa kieltavét vastaukset toimittaja régkai-
see] Hyval Ei ookkaal [ja kavelee pois]

Samainen reportteri on esimerkki varsin persoonallisesta el ehdinnasta jailmeilysta
kameran edess&: mies tyontda mikrofonin 18hes haastateltavan suuhun, kameran
zoomattua jututettavan |8hikuvaan toimittaja tyontda poskensa melkein jututettavan
poskea vasten omat kasvot kameraan péin ja vastauksen ajan payilee silmillaén ym-
parilleen. Huutaessaan kysymyksen "minka alan mestari” naama vaannyksissa toi-
mittaja e sirrd padtaan vaan pitéa poskensa haastateltavaa vasten. Sama kuvio tois-
tuu miehen kaikkien haastattelujen kohdalla. Katson toimittajan kyseenalaistavan
toiminnallaan Okkosen (1974: 153) neuvon Siit4, ettd haastattel utilanteen keskipiste
jaehdoton pagdhenkil® on haastateltava. Myo6s Y orken (1990: 80) mielestéa tv:n katso-
jat ovat kiinnostuneempia jututettavan henkilon vastauksista kuin toimittgjan kysy-
myksista. Noita ohjeita rikkovat lukuisat persoonakeskeisen aineistoni toimittajista,
mutta &skeinen esimerkki lienee esmerkeista karkevimpia. Y lipaétéan uskon, etta
katsojat seuraavat ”tahtitoimittgjia’ ja nimenomaan arvaamattomiksi tiedettyja roso-

toimittajia vahintéaén yhté paljon heidan itsensa kuin juttujensa kohteiden takia.

Ravintolatelttaan saavuttuaan Matu pélyilee levottomasti ympériinsg, toikkaroi kuin
pyorryksissa jajokeltaa itsekseen jotain késittamétonta. Pohdin, onko kyseinen kay-
t0s tarkoituksellista koheltamista vai onko ohjelmaan |eikkausvaiheessa yksinkertai-
sesti jatetty nakyviin kohta, jossa mies etsii katseellaan seuraavaa kohdettaan. Oli
totuus kumpi hyvansa, tulkitsen festivaaliohjelmien toimittagjien tekevan kaytoksel-

| &an pilkkaa humal aisista kohtei staan.

Kéaytds voi siis olla &&rimmilléén silkkaa sekoilua. Katson silti voivani véittaa, etta
rosotoimittajien liikkeet jakehonkieli ovat ylipaétaan vapaampia kuin muilla televi-
siotoimittgjilla myos festivaal gja arkisemmissa yhteyksissd. Kun kadun toiselta puo-
len kuvattu toimittagja tekee jutun (Atv 4) alkuspiikin tutustuttavan erikoismyymalan
edustalla, hén tepastel ee paikoillaan asentoa hakien kuin huomattavan vessahadan
kourissa. Tietotekniikan erikoisohjelmassa (Atv 5) naisheastattelija nostel ee itsedén
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paki Gittensd varaan aina puhuessaan — ylimaarainen liikehdinta korostuu, koska ka-
mera seuraa naista jututettavaa enemman. Ajankohtaishaastattelua (Atv 6) tekeva
miestoimittaja heiluu kuvan reunalla kuin kumoon horjahtamaisillaan koko keskuste-
lun gjan. Heilumisen lisdkst miehen mikrofonia piteleva kas tekee hdmmentavaa
liikettd nakyvasti haastateltavan edessd. Noiden pakonomaisten liikkeiden arvelen
liittyvan jotenkin toimijoiden tottumattomuuteen televisioesiintyjind. Joka tapaukses-
sa Wainwright (1972: 207) oppikirjassaan toivoo tv-toimittgjan edes varoittavan ka
meramiestd, jos on aikeissa heilua dramaattisesti. Kuvan ollessa tiiviisti rajattu toi-
mittajan pitéis rajoittaa kaikkea ylimaaraista liikkumista (Zettl 1984: 448).

Naytteita arvaamattomista liikesarjoista riittéd. Museoon tutustuvalla reportterilla
(Moon 10) on suu téynna karamellgja, joten han tervehtii kameraa, ja katsojaa, vil-
kuttamalla puoliks syémalldan makeisella. Toinen toimittgja (Atv 7) kuittaa alk u-
juontonsa paéttyneeks pyorittamalla mikrofoniaan aivan kameran linssin edessa ja
yrmistamalla kasvojaan. Kun jaakiekkoilijaa haastattel eva esiintyjéa (Moon 10) on
esittelemassa urheilijaa kameralle sanoin ” haastattel ussamme on pelagja numero...”,
han unohtaa tuon numeron. Mies e kuitenkaan unohduksestaan hammenny, eika
tilannetta kuvata uusiksi, vaan toimittaja loikkaa jéakiekkoilijan selkdpuolelle tarkas-
tamaan numeron ja jatkaa puhetta. Samanlaista rentoutta ndhdaén myoés kuntoiluma-
lienee liikaa. Niinpa haastattelun gjan nuorukainen torkkuu verryttelypatjalla lattialla

istuvan kollegansa ja tdméan jututtaman henkil6n takana.

[Imeilya harrastaa HEE:n naisreportteri, jonka olemukseen kuuluu jonkinlainen teini-
tyttdmaisyys. Han muljauttel ee silmi&én poyristyksestd, nyrpistel ee koppavan oloise-
na nenaénsa ja jatkuvasti pyorittelee sormilla hiuksiaan. Samaisen toimittajan tapoi-
hin kuuluu huudahdella ihmetyksestd " Vitsi!” ja liittéa usein spiikkinsa loppuun
"...ehkd'. Kyseinen tyyli tuo runsaine tilkesanoineen mieleeni pilkkanimityksen
niinku-journalismi (Kuutti & Puro 1998: 116), jota kyseinen reportteri luultavasti
l&hinna parodioi. IImeilya harrastaa my6s Popkomission miesreportteri, joka osallis-
tuvissa jutuissaan pitéd katsojan mukana tuntemuksissaan vilkaisemalla usein kame-
raan milloin ulkohuussin sisélldlle irvistéen, milloin musikaalin 88nenavauksessa
hépeillen. (Pop 1, 4.)
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Uskon voivani sanoa | 8hteeseen nojaameatta, etté yleensa toimittajien odotetaan kéyt-
teilta. Esimerkkeja huonoista kaytostavoista nimittéin riitté& eras toimittaja spiikkaa
ohjelman (Moon 1) alun suu téynna sampylaa, toisen ohjelman reportteri (Moon 10)
|6hdilee museossa tuolissa, johon el sais lainkaan istua, ja kolmas piirtéé nukkuvalle
kollegalleen tussilla viikset (emt.). Hyvauskoiselle ulkomaalaiselle haastateltavalle
opetetaan muka suomalainen maljankohottamisfraasi ” Nyytit!” ja nauretaan vahin-
goniloisesti (Moon 3). Sopimattomaksi kéytokseks katson myds sen, kun toimittajan
tuttava heittéa reportterin niin sanotusti niskalenkilléa maahan ja toimittgja kostaa

tempun rusentamalla tuon tuttavansa sukuelimia farkkujen 18pi (emt.).

Aivan kuten puheenparsillaan, myds kaytoksell&an rosotoimittajat viittaavat toisi-
naan seksuaalisuuteen. Alusvaatemallille hihkumisen lisdksi miesreportterit (emt.)
viestivét ilmeilléén ihaillevansa myds viulisti Linda Lampeniusta, silla kun Lampeni-
us kertoo avonaisen kaula-aukkonsa nakymien olevan toimivan korsetin ansiota,
miestoimittga kumartuu irstaasti virnistéen kohti kameraa jatirskuu ”Niinpa niin!”.
Hetked mythemmin MoonTV:n miestoimittaja kaappaa syliinsd ATV :n naistoimitta-
jan, kaskee tdman nojata poytéénja” kelkuttaa persettd”’ . Aiemmin kuvailemani
miesreportteri (Moon 1), jonka tapana on painaa poskensa haastateltavan kasvoihin,
hivuttautuu erésta haastateltavaansa [miestd] kohti ja lopulta suutelee tété. Suoranai-
nen |&hentely- yritys nahdaan, kun &skeisen toimittajan haastatellessa naispuolista

muusikkoa toinen toimittaja hiipii naisen taakse ja alkaa kdhmia hanta

Huono kayttaytyminen jarivot ilmeilyt vaikuttavat varsin spontaaneilta, eivatka me-
teriaalini toimijat kartatilanteen tullen pelleilyd. Rosojournalismiksi uskomani oh-
jelma-aineisto sisdltééd jonkin verran puhtaasti toimittajien omaks viihdykkeekseen
harjoittamaa hupailua. Kuten aiemmista kuvailuista voi péételld, ilakoiva riehuminen
on rock-tapahtumissa ylimmill&én, ja noista tapahtumista raportoi nimenomaan
MoonTV:n véki.

Toimittaja aloittaa raportointinsa Helsingin Kaivopuiston kansanjuhlasta laulamalla

Kopioo kopioo, mie en oo kopioo.
Vaikka oonkin runsaanlainen, britni spiers on erilainen.

Mies katsoo kameraan, nauraa ja tekee tanssiliikkeita. Vasta performanssin jalkeen

on vuorossa paikan ja aiheen esittely. (Moon 3.) Hetkea mydhemmin kollegan teh
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dessa haastattelua sama toimittagja liikuskel ee kuvan taka-aalla. Han vilkuttelee ja
huikkailee kameralle, mika tuo mieleeni lapset, joita voi nahda hyppimassa minka
tahansa vakijoukossa tehdyn haastattelun taustalla. Toimittaja kulkee useaan ottee-
seen haastattelijan ja haastateltavan takaa ja on huomaavinaan kameran sattumalta
kuin jonkun tuttavansa ja adkaa vilkutella. Mies my6s tekee "iskueleitd” kuin naiselle
baarissa. Pidan moista kaytosta huomionarvoisena, koska en ole ennen ndhnyt toimit-

tajan pilailumielessd héirikdivan kollegansa tyota ja samalla omaa ohjelmaansa.

Pelleilylinja jatkuu MoonTV:n festivaaliohjelmassa, jossa toimittajat santéilevét ym:
péri kenttéd kadet levalladén " lentokoneind’ ja reportteri innostuu tulennielijan esitys-
té katsoessaan niin, etta kaantyy naama peruslukemilla kohti kameraa, sytyttéé tupa-
kansytyttimeensa liekin ja alkaa tanssahdella. (Moon 1.) Eras saman ohjelmantoi-
mittajista ndkee mutai sessa maassa ki eriskelemassa miehen, jolla on yll&an pelkéat
uimahousut. Toimittgja saa jostain kasiinsa rumpukapulat ja alkaa soittaa niilla mu-

taisen miehen pakaroita.

Lahden Muotoiluinstituuttiin tutustuvat reportterit haluavat eldytya taiteelliseen il-
mapiiriin, niinpd yks vaantelee muovailuvahasta siimélasit ja liiskaa ne otsalleen

toisen venytellessa poskiaan paineilmalla kasityotyoverstaalla. (Moon 10.)

Televisiossa esiintyessa ulkomuodolla on vélia. Katsoja el voi olla huomeamatta, jos
toimittaja ndyttéd juuri sangysta nousseelta. Tv-esiintyjille, ja sitd myota tw
toimittajille, suositellaan tilanteen mukaisesti asiallista pukeutumista. Asu el sais
ollaliian huomiota heréttava, paits ehka juuri nuorille katsojille suunnatuissa ohjel-
missa (Wurtzel & Acker 1989: 499; Y orke 1990: 38). Katson aineistoni tekijGiden
pukeutuvan asiallisesti ohjelmien tyyliin ndhden. Popkomission reportteri laittautuu
tutustumi spaikkojensa mukaan, esimerkiksi rullalautailukilpailuihin osallistuessaan
han marssii nuorisoliikkeeseen pyytamaan oikeanlaista t- paitaa sponsorilahjaksi (Pop
2). ATV:n konservatiivinen reportteri pukeutuu asiayhteyteen katsomatta aina pu-
kuun (Atv 1, 6). MoonTV:n rock-toimittajalla (Moon 1) on yll88n pusero, jonka rin-
nassa lukee "too busy to fuck”, mika mielesténi on jo provosoimista pelkan provo-

soimisen vuoksi.

Yleisesti ottaen materiaalini esiintyjien asustus on rento ja uskoisin toimittajien hen-

kil6kohtaisten pukeutumismieltymysten k&yvan pitkalti yksiin oletetun nuorisokoh-
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deryhmén kanssa. Voidaan tietysti spekuloida, ettéd myds niin sanottu perustoimittaja
laittautuu kohderyhmansa kaltaiseksi: puku paélle ja naama peruslukemille, kuten
asiaohjelmia seuraavalla keski- ikéisella keskituloisella heteromiehel |&

Alkoholin kaytto ei ole tydssa oleville toimittgjille suositeltavaa. Y orke sanoo kirjas-
saan Basic TV reporting (1990: 44) ettei ruutuesiintymista ennen tulisi nauttia mitéén
akoholia. Ohjelmanéytteideni rosotoimittgjat jéttavat ohjeen kuitenkin huomiotta
useissa yhteyksissd. Kuten olen aiemmin todennut, festivaaleilla péihteiden nauttimi-
nen kuuluu tilaisuuden luonteeseen, mika myés nakyy tw-ruudussa. Siksi ainakin yksi
toimittgja vetda haastattel unsa nékyvasti oluttuoppi kadessa (Moon 3), toinen tekee
ohjelman (Moon 1) loppuspiikin sangyssa puolisammuksissa maaten ja monet riehu
vat juhlakansan mukana estoitta. Sikailua rankimmillaan lienee tilanne, jossa ohjel-
man alkuspiikkia tekeva reportteri kulauttaa olutlasin tyhjéks jaroyhtéilee dének-
ka&asti 18pi juonnon, minka jalkeen ohikulkeva muusikko juottaa toimittajalle pullon

suusta jaloviinaa (Moon 12).

Alkoholipitoisia vapaa-ganviettotapoja e salaa kalpea ja vaimeasti royhtéileva haas-
tattelija (Moon 13), joka toteaa olevansa ” hirvees darras tés hotelli Simonkentdl1&” .
Y len ohjelmatoiminnan s8nnosto (Y le 2) e kaapelikanavaa koske, joten esimerkiks
MoonTV:n & tarvitse noudattaa suositeltua hienotunteisuutta alkoholin tai huumei-

den vaikutuksen alaisia kuvattaessa.

Alkoholi maistuu toimittajille myos muissa kuin musiikki- ja ruokaohjelmissa. Sota-
aiheisesti nimettyja drinkkeja testaava ATV:n toimittgja (Atv 9) juo naytteensa vii-
meiseen pisaraan ja pdihtyy silminnahtavasti. Aloittaessaan uutta juomaa miesjulis-
taa kameralle: " Poskiontelot téyteen viinaa ja imuteho taysille!” Toinen toimittaja
jututtaa humalaisia laivamatkustgjia itsekin melko tukkoisen nékdisend (Atv 21). Ja
alkoholin erikoisohjelman Radalla (Moon 11) vetgdt nauttivat keskustelun lomassa
useamman pullon olutta, ohjelman edetessa tirskunta yltyy ja elehdinta vilkastuu.
Krapulaisuuttaan eivét peittele kunto-ohjelman (Atv 8) vetdjét, joistatoinen viela
aloittaa kuntosaliohjagjan jututtamisen seuraavasti:

Taa on maanantaiaamu ja kello on taas todella vahan. Me d-
laan Kakkiksen [kollega] kanssa tehty viikonloppuna suurta
maéara toita et me saatas hyva tulos [kuntotesteissd] aikaseks.
[tiedustel ee haastatel tavalta)

Eiks se ollu niin et se jatkuva kédnnéminen parantaa sita tulos-
ta huomattavasti?

Ma&a en ihan allekirjoita tuota. [kunto-ohjagja vastaa nauraen|
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Nautintoai neista my6s tupakka on joissain rosoksi nimedmissani ohjelmissa esilla
niin, etta toimittgjalla savuke palaa esimerkiks 18pi haastattelun (Moon 1, 5). Tapa
ndyttéd sopimattomalta, eika tupakointi sitd paitsi ole suositeltavaa aantaan tyokseen
kayttaville, holhoaa Y orke (1990: 40).

Valtaosa rosotoi mittgjista esiintyy omilla nimill&8n. Ajoittain epamaérainen esinty-
minen ja kaytos tapahtuu kuitenkin roolihahmon turvin. Aineistoni selkein roolihah-
mo on Nelosen Hyppdnen Enbuske Experiencen reportteri Krisse Salminen. Nimi on
naisen oma, mutta olemus on kehitelty (Enbuske 2003). Salminen tekeytyy yksinker-
taisemmaksi kuin oikeasti on ja toteuttaa ndin eréénlaista tyhman blondin stereotypi-
aa. Stand up -komiikkaa harjoittavan naisen reportterihahmo on tarkoitettu viihdyt-
témaan, mutta han kohtaa ja haastattel ee oikeita henkil6itd. Tyhman rooli siis oikeu-
taa esmerkiks sen, etta toimittga voi esitella tulevan haastateltavansa laulamalla
tédman tunnetuks tekemada musiikkikappaletta (Hee 3) — Salminen e siis muka kyke-
ne puolueettomasti esittelemaan kohteitaan vaan tuo heidét esiin jonkin henkilokoh-

taisen esimerkin kautta (Hee 2, 3).

ATV:ssa Kaarle Kimpulaisen roolin taakse kétkeytyy Jussi Halli. Hallin (2003) it-
sensa mukaan kyseessa on ldhinna taiteilijanimi — eik& mies toden totta nimen turvin
havyttdmyyksiin ryhdykaan. Halli jatti Helsingin Aluetelevision hieman ennen sen
hakeutumista konkurssiin loppusyksysta 2002 ja Kimpulaisen hahmo esiintyi tutki-
vana reportterina Nelosen viihteel lisessd dokumenttisarjassa Hurrit. Taman tutkiel-
man kirjoitushetkella [kevét 2003] Halli juontaa M TV 3:lla Bonus-visailua omalla
nimelld88n. Miehen ulosanti e " sivistyneelta mutta kirjavalta soinniltaan” juuri Kim-

pulaisesta poikkea.

Toinen Helsingin Aluetelevision hahmoista on televisiokolumnisti Ampéripas, jonka
todellinen henkildllisyys on salaisuus. Toimittgjien kolumnointia €li mielipidepu-
heenvuoroja el Suomen tw-kanavilla yleensa nahdd, mutta soisin Sita enemmén har-
joitettavan. Kansainvalisesti tunnettu esimerkki humoristisia mielipidepuheita esitt&
vasta tv-toimittajasta on yhdysvaltalaisen 60 Minutes -ohjelman Andy Rooney (ks.
Chsnews.com 2003). Rooney suomii ajankohtai sohjelman loppuosiossa seka yhteis-
kunnallisia puheenaiheita etté arkiel@man ihmeita. Aineistoni esimerkissa gjatukset

lausutaan nimettdmana ATV :ssa muoviampdarin padnsa peitoks asettanut miestoi-
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mittaja seisoo kadulla ja esittéd kameralle arjyvéalla énella mielipiteitéén gankohtai-
sista asioista. Ampériin on leikattu tuimat silmaaukot, etusormi on varoittavasti pys-

tyssd ja nyrkki takoo rintaa. Arjytyt nakokulmat ovat monesti provosoivia.

Tanddn meilla on pahoja uutisia. [...] Sotiemme veteraaneista
[aika] jéttda siten, etta he padtyvat nurmiyksiéon. Tama tuottaa
kuitenkin ongelman Suomen itsendisyyspippaloiden jarjestdjil-
le. Misté saada juhliin kiva maskotti [...]? Ratkaisu on selva
[...]. Kailken maailman kdpykaartilaisilie ja vaipanvaihtgjille
pitda laatia oma prenikka rintamerkki, jolla leivotaan heista ve-
teraangja, jotka saadaan sitten patsastelemaan linnan juhliin
senkin jalkeen kun se Adnruutti heittda veivinsd. Mind sanon
veteraanit puupalttooseen. Aktividtit tilalle juhliin, ettei niiden
tarvi sielld ulkona karvistella. (Atv 20.)

MoonTV:Ita nauhoitetussa aineistossa esiintyy toisinaan toimittaja Arman Alizadin
alter ego Armis (Moon 6, 7). Muotiohjelmaa ja katsojapal auteohjelma Boksia veté
valla Armiksella on vaaleanpunainen peruukki, aurinkolasit ja huivi kaulassa, han
tanssii spiikatessaan, puhuu leperrellen naismaisella &@nellé ja lienee jonkinlainen

homoseksuaalin karrikatyyri.

Mika& moisten puoalifiktiivisten hahmojen funktio sitten on? Jos néiden ohjelmien
lahtokohtainen tarkoitus olisi valittéé tietoa, niin roolihahmot olisi arvatenkin valjas-
tettu sanoman perille viemiseen. Nain uskon olleen jo esimerkiksi Jatkoajan sketsien
kohdalla (Vaaskivi 2002: 24) ja ldhivuosien esimerkkina tulee mieleen Ekoisti-

ohjelman supersankarikarrikatyyri Ekomies.

Krissen ja Ampéripaan funktio lienee kuitenkin se, etta roolihenkil6n suulla saadaan
sanottua jotain, mita e omalla nimella haluta sanoa. Tarkoitan siis eréénlaista lapsen
suusta kuul ee totuuden -gjattelua. Rosotyylin puitteissa e toki mielipiteita tarvitsis
piilotella, mutta koska ohjelmantekijoilla on kéytettavissdan roolihahmojen viihdear-
Vo, niin miksal kayttas sitd. Padtelmani siis kiertyy viihteeseen. Voidaan kai katsoa,
etta myos asiatoimittajat toteuttavat eréénlaista roolia, uutistenlukijat varsinkin. Hy-
vdlla tahdolla heidét voidaan néhda todellista itsedén dykkaampina ja eritoten kaik-
kitietéving, kaiken ndkevina

Kuvailut esiintymisesta ja kdytoksestd ovat olleet taynna nimenomaan aériesimerk-
kej& huonotapai suudesta. Tarkoitus onkin ollut nostaa esiin erityispiirteita, jotka to-

teutuvat juuri roson puitteissa. Esimerkit ovat nyt painottuneet MoonTV:n ohjelmiin.
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Aiempien katsel ukokemusten perusteella kuitenkin tiedan, etté moista riehumista on
ollut helppo l6ytéa myts ATV sta.

Ruudussa esiintyvista toimittgjista valtaosa ndyttéd olevan miehid. Aineistosta syntyy
vaikutelma, etta toimituksissa on valinnut pojat on poikia -mentaliteetti. Ké&ytdssani
e ole katsojatutkimuksia, mutta uskallan arvata my6s yleisdn olevan miespainottei-
nen. Ovatko rosotoimittaminen ja sen tuloksena syntyvét ohjelmat sitten nuorukais-
ten seksistista rehvastelua? Mielestani ne ovat sitd jaeivét ole sitd. Ruutukasvojen
gjoittain melko infantiili, lapsellinen, huumori e ole automaattisesti seksististé. Tosin
moni remellys tuo mieleen juuri poikaporukan ilonpidon. Naisten asemaa rosojou-
nalismin tekemisessa tuskin on mitenkdan maératty. Krisse Salminen esiintyy tosin
roolihahmon kautta, mutta tuo infantiiliuteen naisnakokulmaa. Ja seka ATV:n etta

MoonTV:n riveissa on ollut naistoimittagjia.

3.2 Miltéd asiat nayttavat ruudussa?

Tassa aaluvussa kuvailen aineistoni lookia, yleisiimettd, teknisen toteutuksen kan-
nalta. Jo tyoni johdannossa olen kertonut aikanaan kiinnittédneeni huomiota rosojou-
nalismin valinpitamattomalta vai kuttaneeseen tekniseen otteeseen. Nyt selvié, vah
vistaako materiaalini ennakkokasitystani. Esitan essimerkkeja kameramiesten ja lelk-
kagjien tyon jaljestd, &8nen ominaispiirteista roso-ohjelmissa ja visuaalisesta linjasta.
Pyrin muistamaan, etta tutkimukseni keskidssa on toimittgja. Tarkastelen ohjelma-
ndytteita tavallisen tw-katsojan ja journalistiikan opiskelijan silmin. Olen kieltamétta
myads toimittgja, mutta en ole tydskennellyt televisiossa. En siis aio perehtya kuvaus-
tal muihin menetelmiin asiantuntijatasoisesti tai ohjekirjojen avulla vaan teen havain

toni maallikkona.

Videoaineistoni ohjelmanaytteet on kuvattu kokonaan késivarakameralla, vain muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Kéasivarakuvauksella tarkoitan sitd, etteivét oh
jelman tekijét kayta jalustaa kameran tukena vaan liikkuvat kameran kanssa esteetta
Jakuva heiluu sen mukaan. Kuvan térina on huomattavimmillaan MoonTV:n ja
ATV:n naytteissa. Uskon sen johtuvan kyseisten toimitusten laitteistojen keveydesta:
ainakin Moonin kayttdmat videokamerat ovat niin pienig, ettei niita edes pysty tuke-
maan tw-kameran tapaan olkapaéhan (Mastomaki 2003; Hernesaho 2003). Vakaus
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riippuu siis tdysin kuvaajan kadesta. Ja niinpé ajankohtai g uttujen kuvitus on asialli-
simmillaankin tunnusomaisen rosoista: kuvat ihmisistéa pankkiautomagatilla nayttavét

muuten perinteiselté uutiskuvitukselta mutta ne térisevét ja heiluvat auttamattomasti
(Atv 10).

Valtaosa materiaalini haastatteluista on kuvattu yhdella kameralla, minka takia ku-
vakulman vaihdosten vaatima kameramiehen liikkuminen tallentuu nauhalle esimer-
kiks seuraavasti: kuvagja (Moon 13) on sijoittunut sohvalla istuvaa toimittgjaa ja
haastateltavia vastapaétd, kamera kdantyy rauhallisesti kulloinkin puhevuorossa ole-
vaa kohti ja zoomaa |8hikuvaan. Y htékki& kesken haastateltavan vastauksen taméa
ainut kuvagja nousee seisomaan kamera heiluen, siirtyy uusiin asemiin toimittajan
viereen jalaskeutuu aloilleen. Koko tuon siirtymisen gjan kamera ja sita my6ten kat-
sojan nakema kuva heittelehtii tdysin holtittomasti. Toisessa samankaltai sessa tilan
teessa (Atv 11) kamera on seurannut KirjoituspOytansa takana istuvaa haastateltavaa
toimittajan olkapadan yli, kun kuvaaja pdéttéa siirtyd jututettavan viereen kuvaamaan
taman sivuprofiilia ja samalla toimittgjaa. Vaappuva kuva tayttéa ruudun, mutta
haastattel utilanne ei keskeydy.

ATV:n entinen padtoimittaja Jussi Halli (2003) kertoo, etté kaluston vahyyden ja
juttukeikkojen kiireisyyden vuoks spiikit ja haastattelut on pyritty saamaan niin s
notusti kerralla purkkiin. Kiireen takia on kuvausryhmill& saattanut j&é&da jopa kuvi-
tuskuvat [eli jutun visuaalista ilmettéa pelkdn haastattelukuvan sijaan elavoittava k u-
vamateriaali] juttua varten taltioimatta. Kiireessa tehty ja koostettu juttu etenee esi-
merkiksi niin, etta kamera seuraa toimittgjaa (Atv 6) toimistorakennuksen aulassa
odottavan jututettavan luo, kuva seuraa haastattel utilannetta esittdytymisista lahtien.
Saadakseen kuvituskuvaa kuvagja kdantda kameran puhujista poispéin kesken haas-
tattelun, zoomailee hetken ympari aulaa ja palaa keskustelijoihin. Nauhan on pyorit-

téva kamerassa koko tuon gan, jotta etenevan keskustelun aéni tallentuu.

Kuvan rosoisuus sagttaa johtua gjan vahyyden liséks myos varusteiden puutteelli-
suudesta. Hypponen Enbuske Experiencen reportterin suorat raportit valitetdan web-
kamerayhteyden kautta, mik& maallikkokatsojan silmille ndyttaytyy huomattavan
rakeisena ja nykivana kuvana (essm. Hee 6). Kuvausvdline on videokamera mutta
vélityskanavana toimii nettilinkki. Ohjelman tekijoiden mukaan ratkaisuun on pé&

dytty muun muassa siksi, etté oikean suoran tv-linkin kustannukset nousisivat liian
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korkeiks (Enbuske 2003). Ohjelman alkuaikoina [kev&alla 2002] valityskanavan
lisaks itse kuvausvalinekin on ollut pieni webkamera, minka gjatus on ollut aikaan
saada vaikutelma tirkistelysta (emt.). Mielestdni onnettoman kuvayhteyden seuraa-
minen on kuitenkin rasittavaa, kun raportoitava tapahtuma on samassa kaupungissa
[Helsinki] eika essmerkiks jollain kaukaisella sota-alueella. Mutta ehkd tdmé on sita
uudenlaisen twilmaisun sisdangjoa, jota jopa kaltaiseni kohderyhmaén kuuluva [ 25-

vuotias kaupunkilainen] goittain vieroksuu.

Varusteiden puutteellisuus ilmenee gjoittain kunnon valaistuksen puuttumisena. Mu-
seon hamarilla kaytavilla kuva muuttuu toistuvasti epétarkaks, silléd kameraan ei ole
Kiinnitetty mink&anlaista valaisinta (Moon 10). My6s yliopiston jérjestétoimintaa
kasittelevan ohjelman (Atv 2) ensmmaisessa, kelttissa tehdyssé, haastattel ussa ku-
vagjala on jatkuvia vaikeuksia saada kuva terévaks. Toinen haastattelu on tehty
valoisammassa huoneessa. Kaikki valo tulee kuitenkin ylhaata péin, joten toimitta-
jan jajututettavan paddlaet loistavat kirkkaina itse kasvojen ja olemuksen jé&dessa
taysin varjoon. Valaistusongelmia el aineistossani Ylen tai Nelosen ohjelmissaole,
kun taas kaapelikanavien tekijdt ovat silmin ndhtavasti keveammin varustein liikkeel-

la

MoonTV:n ohjelmapaallikké MarkkuMastoméki (2003) esittéé kevyelle tekniikalle
my6s muita k&ytannon syita kuin arvelemani tiukan budjetin: " Useisiin kuvauspaik-
koihin kuten keittidihin e ahtauden vuoksi mahtuisi raskaan kuvauskaluston kanssa,
jakentdlla ihmisten parissa lilan ammattimaisesti varustettu kuvausryhma kirkkaine
valoineen olis omiaan tappamaan aitouden dokumentoitavaks aiotustatilanteesta.”

Peruste keveydelle on siis pyrkimys autentti suuteen, mika vaistamétta ndyttéd johta

van rosoisuuteen.

Kamera heiluu tutkimusaineistoni ohjelmissa niin paljon, etten nae mielekkadksi
yrittda kuvailla erikseen kamerakulmia, valittuja kuvakokojatai -rajauksia saatikka
kuvasommittelua. En katso sen olevan rosotoimittamiseksi kutsumaani tw
esiintymista tutkittaessa erityisen keskeista. Yleisesti ottaen voin todeta, etta roso-
toimittajia seuraavien kuvagjien valinta ndyttéd olevan subjektiivinen kamerakulma.
Késite tarkoittaa [kasivaralkameran kdyttamista niin, etta se toimii katsojan silmina
k&antyilee kuin paa kéantyis ja seuraa kohteitaan askelten voimasta vavahdellen.

Kuvattavasta kohteesta luodaan katsojalle ndin persoonallinen nékemys ja vahva
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osallistumisen tuntu. Tekniikka yhdistetéén usein dokumentaariseen ilmaisuun — nyt-
temmin myos paljon tositelevisioon. (Wurtzel & Acker: 103; Kuutti 1994 85; Casey
ym. 2002: 197.)

Subjektiivista kameratydskentel yé olen 16ytanyt aineistoni ohjelmissa varsinkin kuvi-
tuskuvista. Subjektiivinen kamera kaantel ee katsettaan aulatilassa joul ukuusen koris-
teesta toiseen ja valilla vahingossa tuuppaa oksiakin (Atv 6). Museossa kamera
(Moon 10) kiertelee katsomassa nayttelyvitriingja kuin katsojan puolesta ja ampumea-
kerholla (Moon 7) katse kdantyilee milloin keskustelijoissa, milloin heidan poydalla
k&antel emissdan aseissa. Materiaalini on kauttaaltaan kovin hasstattelukeskeista ja
toimittaja nékyy useimmiten ruudussa, joten toivotan miltel kaikenlaisen lisdkuvituk-

sen tervetulleeks .

MTV3:lla[1995-2001] |&hetetyn nuortenohjelma Jyrkin on sanottu lanseeranneen
kasivarakameran suomalaiseen valtavirtatelevisioon (ks. esim. Karjalainen 1996: 7).
Jyrkildisten mukaan heidan kameratyonsa filosofiana on ollut se, ettd kamera reagoi
aina sithen, mita se ndkee (emt.). Samantyylista aistidrsykkeiden perassa heilumista

katson myds rosotoimittgjien tuottaman materiaalin monin paikoin olevan.

Rosotoimittgjien [ja heidan juttujensa] kuvaamisessa voi mielestani néhda tar koituk-
sellista sekoilua. Erdén ohjelman alkuspiikki& puhuvaa toimittajaa el kuvassa ndy
vaikka puhe kuuluu, kuva nimittéin vilisee niin pahasti, ettei sen kohdetta edes hah
mota (Moon 13). Jaki ndyttéd samalta kuin kamera olisi zoomattu &8rimméiseen
lahikuvaan, ja sitten se olisi jédnyt vahingossa péalle kuvaamaan omaa pomppimis-
taan. Toisessa ndytteessa toimittaja seisoo paikallaan, mutta kamera kiertéa villisti
hanen ympérilldan (Pop 1). Toimittgja (Enbuske 2003) itse arvelee jakikateen, etté
kuvaustavalla on ” haettu teenndista sekoilun mielikuvaa — etté ei vélitettéis séan

noistéa siind paikassa’.

Vaikka jalustan puuttuminen onkin ohjelmanaytteilleni yhteinen nimittd &, kuvausta-
vat vaihtelevat suuresti. Osassa tapauksista yleisiime on varsin vakaa ja rauhallinen
(esim. Atv 7, 12, 14; Pop 4; Hee 3), toiset ndytteet taas aiheuttavat katsojalle suoras-
taan merisairautta, silla niiden kameratydskentely on niin pyorteista ja huojuvaa
(esim. Atv 6; Moon 4). Edella toimittaja (Enbuske 2003) viittasi suunnitelmalliseen

sekoiluun, mita hyvin edustaa myos tapa kuvata kahvilan pdydan déressd istuvaa
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toimittgjaa ja haastateltavaa (Atv 15): keskustelijat pysyvét aloillaan, mutta kamera
nytkahtelee alati. Oli rosoisuus tarkoituksellista tai ei, néen moisen jo amatoorimai-
send ja harritsevana Herdd kysymys, kuinka suuri osa tarkkailemani aineiston koti-
kutoi suudesta edes on tahatonta.

Puutteellista teknista toteutusta on paikoin myds kuultavissa. Naytteita rosoisesta

aanenlaadusta ovat mikrofonin paukkuminen ja poksahtelu toimittajan suusta sy6k

syvan liian ilmavirran takia (Atv 3, 4) sekd danen meneminen sardlle liian puhevoi-
makkuuden takia (Atv 5, 12). Tyokokemuksesta tiedan, ettéd moisia ongelmia voi olla
kella tahansa toimittajalla. Katson kuitenkin ndytetapausten syyks niin tekniikan
puutteellisen hallinnan kuin piittaamattomuudelta vaikuttavan rentoudenkin ohjelmaa

tehdessa. Myds nettilinkkid ké&yttéavissa |8hetyksissa éani sarisee hairitsevasti (Hee 4).

Aineistossani valtaosa kuultavasta puheesta on kuvaushetkell& tallennettua. Haastat-
telujen ohella my6s spiikit on siis kuvattu ja 8anitetty kuvauspaikalla ja mahdollinen
kuvitusaineisto koottu niiden paalle. Jalkikdteen aanitettyja spiikkejatai jalkidanitet-
tyja haastattel ukysymyksid ei kuulla kuin parissa ohjelmassa. A&riesimerkki paikan
paalla aanittamisesta lienee jouluaiheinen gjankohtaiguttu (Atv 6), jonka tekijat ovat
katsoneet sen ansaitsevan jonkinlaisen alkumusiikin. Niinpa sellainen on nopeasti
kehitetty. Jutun alussa kamera kuvaa yleiskuvaa eteishallista ja kuvassa nakyméaton
jutun kuvagjatai toimittaja laulaa pelleillen mikrofoniin:

Tsingul bels, tsingul bels, tsingul ool t6 veii.
Ouot fan pald dppampada.
Enpa muista enempaa.

Ohjelmanéytteideni puitteet eivat anna aineksia visuaalisen linjan kuvailuun. Eri-
koisohjelmat on kuvattu aidoilla tapahtumapaikoilla, kuten on kuvattu myas jutut
—onhan kyseessa paljolti osallistuva raportointi. Kulissejael siis ole rakennettu tai
milj6ita luotu. Ruokaohjelma on kuvattu oikeassa keittiGssd, kunto-ohjelma kur-
tosdlillajaniin edelleen.

Puhuttaessa véittdmani rosojournalismi-ilmion lookista, yleisilmeestd, tulee kuvaik-
sen ja &nen ohella mainita editointi. Kiinnostavaa on tarkkailla, tarttuuko aineistoon
leitkkauspOydalla jotain sellaista, mita voin véittda ilmién tunnusomaiseks erityispiir-

teeks. Ennakko-oletukseni mukaan e tartu.
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Esimerkiks Popkomission reportterin jutuissaja MoonTV:n Kaupunkikiertueessa on
toistuvana elementtina kaytetty nopeutettua ja hidastettua kuvanauhaa, nopeita mu-
siikkivideomaisia letkkauksia ja kuvakoosteita sitovana elementtina teemaan sopivaa
taustamusiikkia (Pop 1, 2; Moon 10). Namé& ovat keinoja, joita tiedan kaytettéavan
myds aineistoni rgjojen ulkopuolella. Nopeatempoista kuvituskuvista koostuvaa ker-
rontaa katson |0ytyvan erityisesti materiaalin niistéa ohjelmista, joiden koostamiseen

on luultavasti ollut aikaa ja halua paneutua.

Kiireisyydestéa olen ATV:n kohdalla maininnut jo aiemmin téssa alaluvussa. Kana-
van nédytteisté iso osa on gankohtaiguttuja, jotka on tehty ja l8hetetty samana péivé
na. Kiire ndkyy leikkauksen vahéisyytend, €li juttuna getaan koko kuvattu tilanne.
Tasta syysta kanavan késitellessa gjattomampia aiheita huolellisempi jalki erottuu
heti: kuntoilu-ohjelmassa (Atv 8) on ehditty jopa editoida haastattelun puhedaniraitaa
kuvitusmontaasin taustalle ja sotaveteraanin jututus (Atv 16) on koostettu huolella.
Aiheen gjattomuuden ansiosta selvasti vahemmassa kiireessi on ohjelmia editoitu
myds MoonTV:llajaYlela(esm. Moon 14; Pop 1, 4). Uskon toimitusprosessin
suunnitelmallisuuden vaikuttavan leikkaamisen méaréan siten, ettd spontaanei mmat
taltioinnit esitetéén vahiten lelkattuina. Epéselvasti mokeltavéan festivaalireportterin
|evotonta hortoilemista (Moon 1) naytetténeen juuri siksl, ettei haluta leikata naky-
maéattomiin omaehtoisesti etenevan tilanteen osia. Kaikki taltioitu ulos - periaatteella
etenevdt myds monet muut musiikin erikoisohjelmat. Artistia jututetaan lyhyesti ja
padle liimataan muutama kuvapétka keikalta.

Editointipdydalla ohjelmiin voidaan lisété grafiikkaa. Tarkoitan t&ssé nimenomaan
grafiikoita ohjelmien tai juttujen siséll& journalistisen toiminnan yhteydessa, en siis
alkutunnuksia tai muuta mainoskatkotunnuksia. Kirjaintyylien, graafien, kuvien ja
niiden sommittelun tulee edesauttaa ohjelman tavoitteita ja taydentda sen tyylia
(Wurtzel & Acker 1989: 415). Niinpavois otaksua, etté rosojournalismiin liittyisivét
omintakeiset grafiikat. Tapausesimerkkeatoki olen 16ytanyt, mutta tutkimusaineis-
toni perusteella roso-ohjelmien graafisellailmeelld e ole yhteisté linjaa, enké uskalla

vaittéad sen poikkeavan ulkoasullisesti valtavirtatelevisiosta.

Tyyliteltyja teksteja kaytetéan inserttien ja ohjelmien temaatti seen jasentel yyn ruu-
duntayttévina véaliotsikoina kuten saatetaan tehda myaos valtavirran tv-tuotannoissa.

Ruudussa ndhtévien ihmisten nimedaminen jaa kuitenkin paikoitellen puolitiehen:
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esimerkiks MoonTV laittaa harvoin ruutuun haastateltavan koko nimen, myds toi-
mittgat esiintyvat |ahinna etunimilldén. ATV kéayttéa nimiteksteja ahkerammin, mut-
ta saattaa nimeta toimijoita omavaltaisesti. Joulujuhlassa jututettu naispuolinen viih-
latyoskentelysta haastatel lut espanjansuomal aiset méaritell&8n tekstilla” 2 tunteme:
tonta teknologia-aan tyontekijda” (Atv 17). Arvelen epdmaérai syyden johtuvan siita,
ettei oikeita nimid ole syysta tai toisesta lainkaan kysytty, mita taas voidaan pitéa
epdammattimaisena. Oikeat tiedot ovat ehkad hyvan tavan mukaisia (JSN 1), mutta

mielestani moiset puutteet elvat ohjelma-aineistoni yhteydessa ole haitallisia.

Tekstgja lukuun ottamatta grafiikkaa on niukasti. Konkreettinen joskin viihtegllinen
raportointi parjaa ilman sitg, ja havaintopiirrosten vélttely lienee myo6s kustannusky-
symys. Tehosteiden tarpeettomuus rosotyylisessa twtoimittamisessa kdy ilmi esi-
merkiksi vanhojen markkojen séilyttamista selvittavassa katukyselyssa (Atv 12).
Kyselyn aikana kuvan paélla nékyy piirrettyja kolikoitaja seteleitd, joille en keksi

mitédn varsnaista tarvetta

Materiaalini |dhes kahdeksastakymmenesta ohjelma- tai juttundytteesta vain koural-
linen on kuvattu jalustalta. Nuo néytteet kuuluvat erikoisohjelmiin ja tekijét lienevét
paatyneet kayttamaan jalustaa, koska niissa kaydadn jopa kymmenia minuutteja kes-
tavia keskusteluja tai yksinpuheluita.

Millainen siis on rosoiseksi uskomani aineiston yleisilme teknisen toteutuksen kan
nalta? Luonnehdin yleisiimetta rennoksi. Ilme on heiluvuudessaan rento, muttel esi-
merkiks nuortenohjelma Jyrkin lailla kuumeinen eikartiiviiks editoitunakaan eteen
péin kaatuva (ks. esm. Natri 2000: 9, 13). Lienee katsojan makuasia, pitééko lookia
véalinpitdméttomyyden ja vaha ahjaisuuden aiheuttamana vai uudistushaluisuuden ja
suunnitelmallisuuden synnyttdmana. Itse néen kaikkien noiden syiden vaikuttavan
lopputul okseen. Enda en usko, etta jo ennen tutkimuksen alkua havaitsemani rentous
syntyy vain tekijoiden kapinallisesta piittaamattomuudesta. Televisiotutkija John
Ellis (2000: 98) toteaakin, ettd ” olemme tottuneet epaesteettiseen kehystykseen, ka-
meran poukkoiluun sen etsiessa etenevaa toimijaa, Kyseenal aiseen &anenlaatuun,
huonosti valaistuihin kuviin” ja niin edelleen, koska agjattelemme sen olevan "villia
materiadia villista maailmasta’. Pystyn siis kuvailemaan, mita ker88méassani materi-

aalissa nden, mutta sen erityislaatuisuuden arvioiminen on vaikeampi tehtava
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Adnen sarGisyytta tai kaanteentekevia graafisia ratkaisuja esiintyy materiaalissani
niin harvoin, etté aineistoni ainoaks ydintekijaks j&a kasivarakamera. Koen kasiva-
ran erikoisuuden tai tavanomaisuuden erottamisen kuitenkin vaikeaksi, koska olen
uskoakseni muiden tv:n katsojien lailla viime vuosina tottunut epévakaaseen kuvaik-
seen yha useammissa ohjelmissa. Seké kaapelikanavien toimitukset etta valtavirta
toimitukset kéyttavét digitaalisia kameroita, siispa maallikon on vaikea ndhda eroa
edes kuvanlaadussa. Matalalla budjetilla tehtyja twjuttuja el paljasta kotivideomai-
nen kuvanlaatu, vaan se, minkélaisella ammattitaidolla laitteita on kaytetty. Tosin
rosojournalismin huoletonta tapaa voivat kayttéd myos isot toimitukset hal utessaan

— jakayttavatkin.

Y leisilmeeseen liitan viela toimittajan nakyvyyden, joka kasivarakameran ohella on
naytteilleni suuri yhteinen nimittga Haastattel utilanteet on léhes poikkeuksetta k u-
vattu kahden ihmisen valisind keskusteluina, joissa toimittajan persoonaa e héivyte-
ta. Toimittajan esill&olo subjektiivisen kameran kuvaamana lienee raikeimmillaan,
kun kireddn puseroon pukeutunutta naishaastattelijaa kuvataan haastateltavan vasta
uksen ailkananiin, ettd kamera zoomaa pariin otteeseen toimittgjan rintoihin miten-
ka&an juttuai heeseen liittymétta (Atv 5). Mainitsemani esimerkin voi nahda myaos sii-
na valossa, etta jos kamera el zoomais naistoimittajan rintoihin, valtaosa [ainakin]
siis on aktiivinen osallistuja sekin, e ulkopuolinen tarkkailija vaan osin jopa toimit-
tajasta riippumatta omaa elaméansa eldva. Subjektiivisuus kdantyy rintoja vahdatessa
jo miltel objektiivisuudeks, jos rosojournalismin katsotaan olevan niin sanottua ai-

jameininki& poikamaisilta tekijoilta poikamaisille katsojille.

Ohjelmien tekij6iden vastaukset tiedusteluihini karheanteknisen toteutuksen syista
ovat yllattavid. Vaikka olen pitanyt aineiston lookia melko yhdenmukaisena, tekijoi-
den kuvailut roson tuotanto-olosuhteista vaihtelevat hétaisesta nyrkkipajasta maara:

tietoiseen laadun tavoitteluun.

ATV:n entinen paatoimittaja Jussi Halli (2003) kertoo kanavan teknisistéa |ahtokoh-
dista

Toimituksessa e ollut yhtédan henkil 64, jolla olisi ollut televi-
siokokemusta. [...] Teknista pohjakoulutusta ei ollut kenell&-
kaan. [...] Harrastuneisuutta oli ihmisilla ja itseoppineisuutta.
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[...] Kuvaus- ja &anityskaluston kanssa oli jatkuvia ongelmia.
[...] Kaikki henkil6t paria lukuun ottamatta hoitivat kaikkia
roolgja. [...] Luonnollisesti oli henkil6ita, joille kuvaaminen
oli valttaméaton paha. [...] Riippui kuvaajan senhetkisesta kun-
nianhimosta, kuinka paljon vélikuvaa otettiin tai kuvakulmia
mietittiin. Jalustalta vai toinen kasi taskussa. [...] Kuvauksen
laadusta puhuttiin paljon. Itse painotin valikuvan ol ennaisuut-
ta. Yhden kuvakulman tekniikka on pahinta saastaa mita voi
olla. Lisdks nauha-arkistoja oli kovin vahan kaytettavissa.

Katson Hallin kertovan melko rehellisesti siitd, miten laadulliset intohimot ja gjalliset

resurssit elvat journalistisen tyéryhman sisélla kohtaa.

Olis kiintoisaa paasta vertailemaan atv:laisten ja essmerkiks Ylen alueellisten tw-
uutisten toimittajien kokemuksia tésté moniosagjuudesta. M olemmissa ympéristoissa
lienee pyrkimys lagjaan tuotantoon ahaisilla kustannuksilla (vrt. Salokangas 2001.
56), ja molemmilla toimituksilla lienee tavoite tuottaa laadukkaita juttuja. Mutta ai-
nakin toimittagjien koulutukselliset |ahtokohdat ndyttavét eroavan suuresti.

ATV e ehtinyt karsia rosoisuuttaan ennen |ahetystensa paéttymisté joul ukuussa 2002
(HTV 2002). MoonTV:n yleisiime sen sijaan on nakyvasti siloisempi tdman tutki-
muksen al oittamishetkella [syksy 2002] kuin syksylla 2001, jolloin tutustuin kare-
vaan. MoonTV :ssa leikkagjana al oittanut nykyinen ohjelmapaallikké Markku Mas-
tomaki (2003) uskoo, etté vanhempia katsojia sama kuvaustyyli arsyttaa, kun taas
moni katsoo MoonTV:ta juuri heilakkuuden takia. Mastoméaki e alekirjoita arve-
luani tekijoiden valinpitamattomyydesta.
MoonTV:n leikkaajat ja kuvaajat ovat kouluja kayneita ihmi-
sid. [...] Koulutetumpaa jengia kuin toimittajapuolella. [...] Ei
ole virallisesti sovittuja tapoja kuvata. Suurin osa ohjelmis
tamme on kamaa, joita ei voitais ottaa useaan kertaan. [...]
Olen paljon nahnyt tv-ohjelmia kuten [MTV 3:n ruokaohjelma]
Soppamies, joka on nahdakseni tahallaan tehty huonosti, ka-
meranliikkeet jii an ee. Tuollainen arsyttaa, silla me ollaan ai-
na yritetty tehda mahdollisimman hyvaa resursseihin ja aika-
tauluihin ndhden. En ole koskaan tykannyt siita lahttkohdasta,
etté tehddén tavallaan huonoa.
[...] Yritamme tehd& mahdollisimman hyva, totta kai [nauraa]
mutta e sitd vaan aina onnistu. Ei se niin vekavaa ole, joten
monesti on kaanteinen ote ” joo téa on vitun hyva — seuraava”

tietden, ettel se ole vitun hyva. ” Hyvaa viihdettéa Suomen nuo-
risolle — eteenpain.”
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Rosoisuutta e siis kuitenkaan tietoisesti haeta?

Ei tietenk&dan. Kauniista kuvasta itse nautin kun sellaisen naen.
Laatukeskustelusta sen verran, etta mielestani sisallon laadulla
on niin paljon enemman merkitystéa kuin teknisella laadulla, jo-
ta keskustelussa yleensa korostetaan.

Olen Mastoméen kanssa samaa mielta siitd, etta tekninen laatu on helposti p&allim-
maéinen asia, kun puhutaan roso-ohjelmien erottumisesta. Kuvailuosuuteni tassa vai-
heessa olen alkanut odottaa sisdllon tarkasteluainnolla, silléa mieleeni on hiipinyt
epéilys siita, ettd omatkin ennakkokasitykseni ohjelmien erikoisuudesta jailmion
olemassaolosta ovat perustuneet varsin paljon ulkoiseen tyyliin. Puhun rosotoi mitta-
misesta ja muotoseikoilla on toki merkitysta. Mutta kumpi méaérittéd kumman: muoto

sisdlon va ssaltd muodon?

3.3 Mita sisaltéa ruudussa ja miten?

Harpottuani aineiston jo useampaan kertaan 1&pi voin sanoa sen journalistisen sisil-
|6n olevan pinnallista ja pitkalti viihdepainotteista. Tassa luvussa on kuitenkin tarkoi-
tus kahlata materiaali lavitse viela kerran ja pyrkié kuvailemaan, miten tw-toimittgjat

vaittamaani rosojournalismia toimittavat.

Sisdlldllisten ratkaisujen erottaminen e ole helppo tehtdva. Pohdittuani, mita asioita
tarkkailla, sain aikaan seuraavan listan: mika aihepiiri, miké lahestymistapa, miten
aihetta pohjustetaan katsojalle, millaisia kysymyksia kysytéan, miten toimittajan per-
soona nakyy ja mitd mahdollisesti erikoista naytteessa on normaalijournalismiin ver-
rattuna. Rosotoimittajiksi kutsumieni toimijoiden journalistista otetta on kuitenkin
vaikea hahmottaa. Huomaan, etté erityisen vaikeaa on erottaa juttujen nakdkulmaa
—mik&li sellaista kaikissa edes on. Yritan silti saada sisdltoihin jonkinlaisen tuntu-

man.

Maéarittelyluvussa 2.2.1 olen kertonut haalineeni materiaalin silla perustedlla, etta
muistelin tai arvelin noiden ohjelmien siséltédvan hakemiani elementtg& toimittgan
poikkeavaa kaytostd, karheaa teknisté otetta ja mahdollisesti marginaalisia aihepiire-
ja. Ennakkokasitykseni mukaan rosotoimittajat siis kasittelevéat aihepiirgja yhteis-
kunnan ja kulttuurin reuna-alueilta. Tarkemmin ajatellen olen kuitenkin valikoinut

tarkasteltavan ohjelma- materiaalin ainoastaan muotoseikkojen perusteella — mikaén
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nayte el oletullut arvioiduksi pelkastdan rankan aiheen ansiosta. Siksi esimerkiksi
MoonTV:n Pornostara kylla kuuluu 18ht6ai nei stooni, mutta se on karsiutunut tyon
edetessa varsinaisesti tarkkailemieni ohjelmien joukosta, koska se on tyylillisesti niin

asidlinen. En katso sen edustavan rosotoi mittamista

Aineistoni el siis pyri olemaan poikkile kkaus rosojournalismista sisdll 6llisesti, joten
en edes yrita vastata sen pohjata kysymykseen: Mité aihepiireja rosotoimittajat voi-
vat kasitella? Vastaus tdman aineiston pohjalta johtaisi seka lukijan etta tutkijan tu-
haan harhaan. Kysymys on kuitenkin yha mielenkiintoinen: Voisiko karhean ilmaisu-

tavan keinoin tehda mink& vain alan ohjelmia?

Nopea yleiskuva aineistoni jutuissa ké&sitellyisté aiheista (ks. liite) on seuraava. Tee-
moina ndkyy vain harvakseltaan |8hetyskaudelle gjankohtaisia vakavia aiheita [kuten
taksien teostomaksut, suomalaisvamisteiset joululahjat ja kaupunkisodankaynti],
joihin myds valtavirtamedian uskon tarttuneen. Naytteissani noita aiheita on kasitel-
lyt 1ahinn& ATV. Valtaosa juttuaiheista on, vaikka ehka gankohtaisia, kuitenkin viih-
teellisiéja enemman tai véhemman kissanristiégisia eli neutraalimmin ilmaistuna hu-
man interest -aiheita [kuten rullalautailu, drag queen -kilpailu, autonéyttely tai koira-
psykiatri]. Mielestdni myds erikoisohjelmien marginaalimmat teemat [ sadomasokis-
mi, punkrock] mahtuvat populaarikulttuurin suuren sateenvarjokasitteen alle. Heréa
kysymys: eiko rosojournalismin tekijoita kiinnostais tarttua enemman koviin aihei-

din?

Pidan rosoisesti tehtya twjournalismia jossain méarin vaihtoehtoisena normaalijou-
nalismille, joka ” noudattaa keskeisten piirteittensd kutenaihevalintojen [...] jaesi-
tystavan osalta tdméanhetkista yleista journalistista kaytantoa’ (ks. luku 2.1.2). Siispa
kuvailen jaarvioin seuraavassa, millaiset esitystavat vaikuttavat olevan rosotyylin

toimittajille leimallisia

Juttuaiheen pohjustaminen katsojalle on puutteellista. Esimerkiksi itsendisena insert-
tina esitettévassa Katukyselyssa (Atv 12) toimittaja tiedustel ee ohikulkijoilta, missa
he séilyttévét vanhoja markkojaan, ja miks he niita séilovét. Kysely on toki miele-
kasta seurattavaa néin alkujuonnon kokonaan puuttuessakin, mutta kysymykset alka-
vat heti tuntua enemman relevanteilta, kun insertin puolivalissa ruutuun ilmestyy

teksti ” Suomalaisilla on hallussaan yhteensa 2 miljardia markkaa eli noin 350 mk
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henked kohden”. Toimittaja on arvatenkin liikkeell& tuon tuoreen tilastotiedon innoit-
tamana, mutta johdantoa ei ole silti katsottu tarpeelliseksi.

Puolustusvoimain asiantuntijaa haastatellaan urbaanista sodankaynnista, mutta katso-
jille @ kerrota lainkaan miks (Atv 19). On mahdollista, etta aihe on ollut pinnalla
|ahetysajankohtana [joulukuu 2002], mutta kontekstia e jutusta voi toimittajan sa-
nomisista péétel|a — haastateltava tosin muutamassa vastauksessaan viittaa sivumen-
nen mahdollisesti puhkeamassa olevaan Irakin sotaan. ATV, joka on aineistoni ainut
paivittéi srytmissa juttuja tuottanut taho, vaikuttaa usein tarttuneen viime aikoina pu

huttaneisiin teemoihin ilman sen kummempia pohjustuksia.

Tutkimani naytteet elvét ole uutisia, mutta ainakin gjankohtai saiheita kasittelevilta
naytteiltani edellytan vastauksia kysymyksiin mitg, missa, milloin, miksi, miten ja
kuka. Vastaukset noihin kysymyksiin pitéisi 16ytya perusuutisesta (Huovila 2001

102) jamielestani ymmarrettévyyden takaamiseks myds muunlaisista twjutuista.

Seuraavassa esimerkissa toimittaja on mennyt raportoimaan jostain paikan paélta,
muttel kerro mista (Atv 6) — paikka nayttéé joltain aulata. Han e myéskaan jutun
alussa kerro, minka aiheen perassa ollaan liikkeell& tai minka takia, vaan aloittaa
spiikill&
Vieressani on Juha Nieminen Suomalaisen tyon liiton edustaja.
Mités talla suomalaisella joululla mité te 18hette hakemaan tés-
ta? [mies vastaa, minka jalkeen toimittaja jatkaa)
Juu eli siis koko téé shou mika tédlla on on ilmeisesti téta etté

pitdis tukea suomalaista suomalaisia tuotteita ja nain myés
Suomea.

Toimittgja e taustoita jutun syytatai akuldhdettd, mista tulee hetkeks vaikutelma
padmaarattomasta liikkumisesta vailla perustietojen héaivaa. Tilanteesta kuitenkin
nakyy, etta toimittaja tietd& enemman kuin katsoja, silla hanella on kadessaén tilai-

suuden tiedote tai esite, jota hdn ahkerasti siteeraa. Katsojalle on vain unohdettu tai

valittu jattéé kertomatta perustiedot.

Eréas ATV:n juttundytteista alkaa kuvalla pankkiautomaati sta, jonka ndyttoruudun
padlle on liitetty tw-grafiikan avullateksti "SULJETTU & 0o pennii” (Atv 10). Visu
aalinen kikka on hyva oivallus johdattel ussa aiheeseen, jonka kasittely alkaa seuraa-

valla muuten hataralla spiikill&
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ressa ja hieman taustaks voin kertoa etta lauantaina kun oli ker-
rankin aikaa hieman lueskella lehtia niin néin siella nimelta
mai nitsemattoman paakaupunkilaisiehden sivulla eli Helsingin
Sanomien sivulla ndin tdmmaosen en nyt tiid voisko sanoa etta
se on mainoskampanja jossa mainostettiin etté pankkiautomaa-
teista loppuu raha. Ja sitd ollaan téssa nyt hieman kysymassa
etté misté on kysymys.

Haastattel ukysymysten muoto jarelevanss vaihtel ee aineistossani suuresti. Toimitta-
jan tyota ohjeistaneen Antero Okkosen (1974: 152) mukaan haastattelua pitéisi aina
edeltda val mistautuminen, johon kuuluu taustatiedon hankkiminen ja kysymyspatte-
rin laatiminen. Pohjimmiltaan saman ohjeen olen kertonut kuuluvan sisaistamiini
kaytantoihin (ks. luku 2.1.3). Edellisessa esimerkkijutussa (Atv 10) haastateltavan
ensimmaisen vastauksen jalkeen toimittgjan toinen kysymys kuuluu: " T&s ny on hy-
va kysya etta mista on kysymys?’ eli toimittgja kaytannssa esittda saman tieduste-
lun uudestaan, vaikka on jo saanut siihen vastauksen. Vaikysymyksia kyseinen haas-
tattelija el esité lainkaan eika kyseenalaista jututettavan puheita mahdollisilia tausta-
tiedoillaan vaan antaa tdman lausua pariminuuttisia vastauksia keskeytyksetta. Ote
vaikuttaa kritiikittdmalta. Vaikutelmaa viela voimistaa se, ettel tilannetta ole editoitu
tilviimmaksi. Nahtavissa on siis miltel tydstamaton raakamateriaali. Radiotyokok e-
muksesta tiedan, ettd haastattelu saattaa todella edeté tuolla tavalla, mutta editoidessa
Se on tapana koostaa napakammaks ja ymmarrettdvammaksi ja asioita kir joitetaan
myds spiikeiks omaan suuhun. Mik&an e tietenk&&n estd materiaalin ulos gamista
kutakuinkin sellaisenaan, edellyttéen kuitenkin, ettd vastaukset ovat hyvia ja seikka-

perasia.

KGB:n tiedustelumenetel mista kyselevan toimittgjan (Atv 3) ensimmainen kysymys
haastateltavalleen kuuluu: ”Kerropa meille lyhyesti tasta |0ydoksestd, jonka te teitte,
kun sina[Viru]hotellin johtoon siirryit.” Tuo e ole kuitenkaan kysymys vaan keho-
tus. Tunnustan syyllistyneeni samanlaiseen epdvarmuuteen tdhanastisen toimittajan
urani alkuaikoina. Sittemmin olen oppinut, ettei haastateltavalle tule antaa liian va-
paita k&sid oman asiansa ajamiseen, silla haastattelu, ainakin tehokkaimmillaan, on
haastattelijan johtama kyselytilai suus (Okkonen 1974: 151). Aiemman esimerkin
haastattelija kysyy myads, onko lakon gjoitusta suunniteltu pitkaan. Kysymyksen
muotoilu on luettavissa aloittelijan virheeksi: sdhkoisissa viestimissa el kannata ky-
sya kysymyksig, joihin voi vastata vain sanallakyllata e, jos haluaa saada nauhalle

muutakin materiaalia. TAman olen oppinut journalistiikan televisiotydn kurssilla.
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Amattorimainen vaikutelma syntyy tw-materiaalini toimittajista essmerkiksi silloin,
kun he kysyvét kliseeks muodostuneita kysymyksia tyyliin "mikafiilis?’. Tuo hy-
vantuulinen hopind kuuluu tosin erityisesti musiikkiohjelmiin, joissa journalistista
linjaa on muutenkin kovin vaikea erottaa. Moiset kysymykset ovat joka tapauksessa
lammittelykysymyksi4, jotka Y orken (1990: 80-81) mielestéa ovat silkkaa ajanhuk-
kaa. Turhaks miellan itse my6s sen, kun museon esittelijalta kysytéén hanen suosk-
kiesinettéan (Moon 10). Vakutelma on jotenkin lapsellinen, samaa linjaa kuin ” ker-
lammittelykysymyksid eika itse asiaan paastd. Voidaan toki pohtia, onko tuotaitse

asiaa, pointtia, aina edes olemassa.

Suomalaisen tyon liiton edustajaa haastattel eva toimittaja esittda tyopai kkojen maé-
ristéd kysymyksen, jossa hén kdytannossa pyytéa jututettavaa toistamaan tilaisuuden
esitteessi tal tiedotteessa olevan tiedon (Atv 6). Sen sijaan, etta toimittgjallaolis
uusia omia kysymyksia, han uudelleen lammittda vanhaa. Menettely tuo mieleeni
hiljattain jossain television keskustel uohjelmassa ndkemani tapauksen, jossa haasta-
telijakysyy " lltalehdessd kerroit ettéa [ ...], kertoisitko sen viela téssa?’. Miks siis

vaivautua keksimadan omia kysymyksid, kun muut ovat niita jo esitténeet?

Jutun rakentaminen tiedotteen varaan kaantyy helposti puffiksi. Haastattelun raken-
taminen aiempien lehtijuttujen varaan luo mielestani vaikutelman, etté toimittaja
haluaa péasta helpolla. Aivan kuin taustaty6 ja vamistautuminen e tarkoittais

[my6s] muuta kuin vastaavien aiempien juttujen selaamista.

Tyb6skennellessani kesétoi mittajana maakuntaradiossa huomasin, etta my6s muut
kuin harjoittelevat toimittajat sortuivat pohjatyon laiminlyontiin — ja paikallislehdes-
sa puffiks k&éntyneet jutut olivat viikoittainen ilmid. En ala spekuloida tiedotusvali-
neen paikallisuuden merkitysta jutun sisall6lle, mutta arvelen, ettd pieni toimitus
sortuu hampaattomaan puffaamiseen suurta toi mitusta todenndkdisemmin. Ja miké

muu Helsingin Aluetelevisio ATV on ollut kuin pieni toimitus.

Rosotoimittajiksi kutsumani tw-esiintyjét elvat karta tyhmiékaén kysymyksiéa. Soti-
lasasiantuntijan jututtaja (Atv 19) tiedustelee: " Pitéakd sen [kaupunkisotilaan] olla
paljagalkainen stadilainen vai kelpaako maaltakin tullut?’ Lieko tarkoitus ollut kier-
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toteitse kysya varsinaista asiaa, €li taistelijoilta edellytettavista valmiuksista, vai on
ko téma esimerkki oikeasti tyhmasta kysymyksestéa? Mikéali kysyjélla el ole téssa
tapauksessa syvallisempéaa taka-gjatusta, ilmentda se positiivisessa mielessa rohkeaa
spontaani utta ja negatiivisemmin nahtyna paljastaa toimittajan tydellisen aiheen
hal litsemattomuuden. Okkonen (1974 155) muistuttaa ohjekirjassaan, etta ” kysy-
mysten on oltava aiheen kannalta relevantteja, [ ...] haastateltava menettéé oitis luot-
tamuksensa jutun tekij&an joutuessaan vastailemaan mielestéén aiheen kannalta asiat-

tomiin kysymyksiin”.

Asiattomalta kuulostava kysymys voi olla myds onnistunut vaihtoehto ehka turhalle-
kin korrektiudelle. Askeinen toimittaja (emt.) kysyy, miten Helsinkia puol ustettai-
sin, jos "Eestin tasavalta kyllastyisi suomalaisiin juoppoturisteihin ja paéttaisi hyo-
kata” . Kasittédkseni yleisempi muotoilu olisi ”kuvitteellinen nimeamattoman ulko-
vallan hyokkayksen uhka’. Katson rosotoimittgjan tssa onnistuvan olemaan aidosti

tuore vaihtoehto.

V aihtoehtoi suuden tavoittelu ilmenee materiaalissani my6s keinotekoisena kapinana.
Esimerkki siitd, kuinka poikkeavuus el luonnistu, on gallup (Atv 13), jonka kysy-
mysté kadun kulkijat eivat ymmarra. "Kenen ei pitéis paasta linnanjuhlaan?’ Kysyja
kompastuu omaan nokkeluuteensa, silla nurinkuriseen tiedusteluun el moni pysty

hammennykseltédn vastaamaan lainkaan.

Huomaan k&yttaneeni haastattel utilanteita kuvaillessa paljon verbid ”jututtaa’. Alun
perin tarkoitus on ollut vain valttéa verbin " haastatella” liikaa toistoa. Olen kuitenkin
tajunnut, ettd noista kahdesta teonsanasta tuttavalliseen keskusteluun viittaava ilmai-
su "jututtaa” kuvaa naytteitani paremmin. Se kuvaa tapaa, jolla rosotoimittgjat |1ahes-
tyvét haastateltaviaan. Rosoks katsomieni ohjelmien ja juttujen haastattel utilanteet
ovat jutustelua. Toisinaan rentoutta edesauttaa toimittajan ja jututettavan aiempi tu-

tavuus.

Jutustelun ja rennon jututtamisen vaikutelman uskon syntyvan silloin, kun toimittaja
on valmistautumaton jutuntekotilanteeseen ja kayttaytyy siksi varsin spontaanisti.
Alkoholin erikoisohjelman alussa (Moon 11) toimittaja luonnehtii ohjelman antia:

" Keskustellaan keskiolutbaarien komeettamai sesta noususta ja tuhosta.” Tarinan iski-

jana tunnetun vieraan [MA Numminen] varaan on laskettu paljon, joten pohjatyotéa



50
tal editointiae ole havaittavissa. My6s tutustumiskaynnill& vasenkétisten kaupassa
(Atv 4) toimittgjan ote on hyvin keskusteleva, elaytyva ja vailla muuta tavoitetta kuin

paikan letked esittel eminen.

Havaitsemani jutustelulinja korostuu, koska juttujen koostaminen on monin paikoin
olematonta. Karsimattomuus tulee esiin monessa k&anteessa ja lopputul os ndyttéa
tuoreelta, koska perinteisten gjankohtai sohjelmien yhteydessa ei olla totuttu néke-
maan sattuneita virheitd. Vdhemmankin rosoisena pidetyt toimittajat siis luultavasti
sortuvat aika gjoin hélmonkuuloisiin kysymyksiin tai mokaavat muulla tavalla. Nuo

lapsukset vain on tapana editoida piiloon.

Kohderyhmé&ajattelu on pidettava mielessa, kun tarkkailee musiikkiohjelmien haas-
tattel ukysymyksia. Informaatioarvo tuntuu nimittéin vahéiseltd, kun haastattelu
(Moon 1) painottuu kysymyksiin kuten ”yllatyitteko levynne menestyksestéd?’ ja
"minka variseks luonnehtisitte musiikkianne?’. [Vastauksina kuullaan ”emme” ja
"keltaruskeaks”.] Harmiton jutustelu johtaa siis helposti siihen, etté katsojan nako-
kulmasta pointti on hukassa. Téllainen hopaétys liittyy kuitenkin kohderyhmaén siind
mielessd, etta ohjelman kéyttotarkoitus katsojalle lienee tiedonvalityksen tai sivistyk-
sen sijaan silkka viihde. (Ks. luku 1.2.)

Viihdetta pyrkinevét rosotoimittajat myos tarjoamaan. Esimerkkiohjelmieni tekijat
kommentoivat asiaa itse taman luvun lopussa. Tietoa on myds toki tarjolla. EsSimer-
kiksi muodin erikoisohjelma Dresscodea arvelen katsottavan ihan tiedon vuoks.
Toimittaja esittda alusvaatel iikkeen omistgjalle kaytannonl éheisia kysymyksiakuten
mika on nykyinen muoti, miten miehet osaavat ostaa alusvaatteita puolisoilleen ja
miten ostaa oikeankokoisia asuja (Moon 14). Toimittgja tuntee selvasti asiansajaon
vamistautunut. M uotindytoksen takahuoneessa mies tyytyy tosin tiedustelemaan

lahinnafiiliksia. Menee siis jutustelun puolelle.

Nakokulman hahmottaminen aineistoni jutuissa on hankalaa. Esimerkkeja tasta han
kaluudesta tarjoaa Y len Popkomissio, jossa reportterin inserttien alussa annetaan
lupaus ndkokulmasta, mutta lupaus j&a tayttymaétta. Aiemmissa kuvailuissa olen to-
dennut, ettd varsinkin ATV :n jutuissa sukelletaan aiheeseen ilman johdatusta ja esi-
tettéva insertti on leikkaamaton potko. Popkomission inserttejd on hitusen hel pompi

lahestyd, koska niissé on makasiiniohjelman juortajan lausuma juonto, toimittajan
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omia spiikkeja elka pelkkéé haastattelua ja jutun péétyttya jopa juontajan jalkijuonto.
Perinteiset kehykset antavat siis odottaa ymmarrettévaa sisaltoa.

Selkedsta muodosta huolimatta seuraavien naytteiden kohdalla olen jéényt hdmmaés-
telemaan, mika ihme on tekij6iden hakema lahestymistapa eli nékdkulma. Juontaja
kertoo juonnossaan aihepiirin ja korostaa alkavan jutun (Pop 1) reportterikeskeisyyt-
t& " Asutus keskittyy ja tekniikka kehittyy, mille vastareaktiona ihmiset muuttavat
maalle. Tuomas Enbuskekin muutti maalle [...].” Viitekehys eli maallemuutto on
varsin asialinen. Reportterin viikoittainen osallistuva insertti vaikuttaa itsestéan sel-
véalta muotilta, joten sitd el erikseen perustella. Toimittaja aloittaa jutun spiikkaamal-
la: ”Maaseutu on nyt kuulemma viimeisin trendi myds urbaanien ihmisten keskuu
dessa ja sen takia ma olen tullut tanne maaseudulle Porvooseen opettelemaan rengiks
yhden péivén gjaks[...].” Trendit mainittaessa akuspiikki yhdistda juonnetun tee-
man populaarikulttuuriin. Paéttelen siis, etta jutussa kasitell88n maallemuuttoa tren
dikkyyden nakokulmasta.

Jutun sisdltd on kuitenkin muuta. Maatilan isdnnan opastuksella reportteri istuttaa
kukkia, hakkaa halkoja, &estéé peltoa traktorilla. Sattumukset on editoitu huvittavaksi
sikerméaksi, jota maaseutuai heinen iskelmamusiikki sdestda. Alkuspiikin jélkeen el
muita spiikkeja tai mitédn haastattelua tule vaan ainoastaan satunnaisia dhkaisyja ja
hdammastelya. Itse insertti paéttyy siihen, kun isénté ehdottaa nukkumaan menemista.
Alussa annettuja lupauksia nékokulmasta saatikka varsinaisesta aiheesta e lunasteta.
Jalkijuonnossaan juontgja vain toteaa: " Huolestuneille katsojille haluamme ilmoittaa,
etta edellista inserttia tehdessa kukaan e kuollut eika eldimille tehty vahinkoa.”

Suunnitelmallisuus jéa haméraksi. Jos juttua on etukdteen valmisteltu, onko idea ol-
lut tehd& toimitettu juttu aiheista joita alussa luvataan, vai onko haluttu vain taltioida
kaupunkilaistoimittajan elamyspaiva téysin viihdemielessa? Toimittgja itse vastaa

pohdintaani tuonnempana.

Popkomission toisessa jaksossa (Pop 2) reportterin jutun juonto kuuluu seuraavasti:
"Rullalautailu on vaikuttanut katumuotiin ihan alyttomasti. Minullakin roikkuvat
housut, vaikka siihen e mitéén fyysisia tarpeita ole niinku skeittagjilla. Mutta Tuo-
mas Enbuske meni sinne skeitin maailmaan, se meni sinne ytimeen, se meni SM-

kisoihin ja kattokaa mité k&vi.” Juonto hahmottelee vain aihepiiriaja sitdkin 10yhasti.
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Nakokulmaan viittaa korkeintaan maininta katumuodista. Onneks toimittgjan law-
suma jutun alkuspiikki valottaa jutun mahdollista pointtia:

Skeittauksen eli skeden SM-kisat. Ja mé oon kuullu véhan il-
keet huhua siit, et skeittarit tai skedeilijat tai mita ne nyt on-
kaan ois vahan niinku sisdanpain kéantyneita ja ssmmonen
ylimielisid. Jatotta kai halutaan tdndan taas todistaa téllaset
[...] stereotypiat vadriks ja maaion noin tunnin kuluttua osd-
listua téhan kisaan ja valitettavasti mulla e oo lautaa. Sellanen
pitas ensin hankkia.

Toimittgjaon siis ilmeisesti selvittamassa, ovatko rullalautailun harrastgjat suljettu
yhteisd. Jutussa on menty sinne missa tapahtuu, toimittaja kyselee rullalautailijoiden
fiiliksiaja naytetéén sattumuksia kuten kdmpel 6n reportterin epaonnistunut kil pailu-

suoritus. Taas jaa kuitenkin suunniteltu nékdkulma avoimeks.

Kolmannen esimerkin (Pop 3) juonnossa todetaan vain, ettéa uuteen kouluun mere-
tussa vahvistusta. Alkuspiikissa se saakin vahvistusta, aluks. ”[...] Me ollaan tultu
ténne monien neuroosien ja traumojen akulahteille eli peruskouluun yléasteelle.

Mennaan katsomaan millainen pitéis tdna syksyna olla etta niitd neuroosegja ja trau-

ma vaikuttaa liittyvan koulupukeutumiseen. Jutussa toimittaja kiertelee koulun pihal-

laja kyselee omien asusteidensa sopivuudesta ja oppilaiden vaateostoksista. " Kovik-

selle” hdn mainitsee tekevansa tutkimusta ” et mika on kuulii tana syksyn&’. Insertin
paattyessa olen ymmallani — onko kyseessa nostalgisointi traumagttisilla koulumuis-

toilla, muotigallup vai mika

Toimittgja Tuomas Enbuske (2003) kertoo, etta Popkomission inserttien 18htokohtai-

nen tavoite vaihtdi:

Se oli populaarikulttuuriohjelma, aihepiiriin pyrittiin liitty-
maan. Mutta kai se valilla riistaytyi kasista. [...] Ei ollut aina
tiettya kaavaa. [...] jotkut [insertit] oli sellaisia joissa oli mie-
lestani oikeasti pointti. [...] totta kai pitéda olla jotain mita ha-
luaa sanoa. [...] Valilla oli pelkk&& gonzoilua [di] suunnitte-
lematonta horhéilya, [...] se on hyva persoonaan perustuva
viihteen laji. [...] Gonzoilu e ole mun tavoite, ma en halua
tehda sita.

Enbusken mukaan toimittaja ei [aheskédn ainaitse ideoinut juttujaan. Suunnittelusta
vastas silloin tuottgja, ja keikalle |ahtevélle toimittajalle annettu ohjeistus saattoi

yksinkertaisimmillaan olla kehotus menna hardilemaan, vaikka ei ehkéa suoraan noin
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sanoin. Aihepiirien valintaan liittyen Tuomas Enbuske arvelee Popkomission tuotar-
toryhman kuitenkin olleen ”hieman hukassa’.

Tayttivat valilla tilaa. Ehka eivat tienneet mita halusivat, tote-
sivat toimivaksi joten jatkoivat samalla linjalla. Oliko se viih-
dettd vai journalismia, sitéa he tuskin tiesivét. ltse sanoisin etta
viihdetta. Viihteelld eiko kuitenkin tarkoiteta, etta siind on asia
taustalla?

rosojournalismille huomionarvoista, koska toimittajakeskeisyys el normaalijourre
lismissa ole itsestéén selvaa. Journalismin sdantdja tutkinut 1lkka Rentola (1983: 43)
sanoo alan oppikirjallisuuden objektiivisuuskasityksen toteutuvan silloin, kun toimit-
taja tarkastel ee todel lisuutta |ahelté mutta ulkopuolisena, vailla arvoihin tai moraaliin
perustuvaa suhdetta kohteeseensa. Moista ideaalitilannetta kuitenkin tavoitellaan
korkeintaan uutistoimituksissa (Huovila 2001: 101). Sitd paitsi t&ssa tutkielmassa on
jo a@emmin todettu muun muassa television gjankohtais- ja keskustel uohjelmien si-
joittuvan jonnekin taysin objektiivisten uutisten jatdysin subjektiivisten kolumnien
vadlimaastoon (ks. luku 2.1.2).

Esimerkkitapauksissani toimittaja tarkastel ee kohtaamiaan tapahtumia, ihmisia ja
paikkoja oman subjektinsa ja persoonansa kautta. Tuo persoona kaikkine vajavai-
suuksineen nayttaytyy katsojalle mielesténi aidompana ja inhimillisempana kuin pe-
rintei sen asiaohjelman vetdj 4, joka tavoittel ee puolueetonta otetta kenttdhavaintoihin
perustuvissa raporteissaankin (Kuutti 1994: 76) ja studiossa |ukee sanottavansa tele-

prompterilta.

Rosotoimittajiksi kutsumieni esimerkkihenkil6iden ote ty6honsa on gjoittain rajan-
k&ynti& subjektin kautta tarkkailemisen ja niin sanotun min&-journalismin véalilla
Min&-journalismin puolelle lipsuessa toimittaminen pohjautuu kerrontaan omasta
itsestd, tekemisistd ja gatuksista (Kuutti & Puro 1998: 110). Min&journalismin kési-
siin, ja tuota omahyvaisyydella selittyvaa persoonakeskeisyytta en materiaalini puoli-
tuntemattomista toimittgjista |10ydéa, enké edes etsi. Uskon, etta rosojournalismiin
IImion& liittyy my6s narsismi, mutta itse pyrin [0ytamadan ndytteisténi aina jonkun

sita selkedmman |ahtokohdan.
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Henkil 6kohtainen ote on toimittaja Enbusken inserteissi vahva, eiké pelkastééan
omakaétisen osallistumisen takia vaan myds puheissa: ” Tadlla istuu néé koulun pahik-
set. Katotaan uskallanko menna tanne. Y léasteaikana en ois uskatanu.” Mies my6s

marisee loppuspiikissaddn, kuinka angstista on ollut palata yl&astemaailmaan. (Pop 3.)

Oman itsensd korostaminen ja samalla my6s nakokul mattomuus korostuu esimerkik-
s HEE:n reportterin Krisse Salmisen kohdalla. Stand up -koomikon rakentama toi-
mittajapersoona suhtautuu jututtamiinsa henkilGihin joko nyrpedn ylimielisesti tai
puhtaasti fanipohjalta. Katson Salmisen hahmon parodioivan tv:ssi havaitsemaani
suuntausta, jossa melkein kenesta vain voi tulla twtoimittaja. Esimerkkijuttu (Hee 3)
alkaa, kun toimittgja laulaa antaumuksella katkel man tunnettua musiikkikappal etta
kameralle ja sen jalkeen puhuttel ee katsojia: ” Jos ette tienny kenen biisi tuo on niin
ehka roundan kiittingin eli Ronanin. Ja mulla on ihan kohta sen kanssa treffit taéélla
Helsingissi. Ronanillaja mulla. Treffit. Niin no okel voin ma menn& Ei mulla oo
mitd8n muutakaan tekemistd.” Tahden tavatessaan toimittaja uskoutuu hanelle, ka-
meran kdydessa, kuinka hén on vasynyt, koska tapaamisen jannittéminen on vienyt
yOunet. Naistoimittaja myds tarjoutuu saunomaan mieslaulgjan kanssa, tiedustelee
romanttisia mahdollisuuksiaan, jos laulgjan vaimoa &l olisi, ja tarjoaa téhdelle mah
dollisuuden haastatella itsedan. Toisen muusikon kanssa sama reportteri haluaa law-
laa haastattel utilanteen yhteydessa ja tarjoaa télle yosijaa luotaan (Hee 2). Tilanteesta
on tosin selkedsti aistittavissa sen leikillisyys.

Edellisat Krisse Salminen -esimerkit olen sijoittanut musiikin erikoisohjelmien loke-
roon, silléa ne ovat muusikkohaastatteluja. Ohjelmanaytteissani toimittajien suhtau-
tuminen artisteihin vaihtelee. Aérityyppeja ovat essimerkiks juuri Salminen, joka
kayttaytyy [roolihahmonsatakia] kuin teini-ikdinen fani, itsekin useammassa bandis-
sé soittanut Wallu Valpio, joka remuaa kuin kavereiden keskella ainakin (esm.
Moon 1, 5), jaATV:n bandihaastattelijat, jotka konstailematta pysyttelevét rennolla
asidlisdlalinjala.

Toimittgjan ihaileva asenne voi olla my6s muuta kuin huumoria. Ihailu voi olla kat-
sojien kanssa samalle tasolle asettumista. Tunnetun hevimuusikon tavatessaan

MoonTV:n erés rock-toimittaja (Moon 1) toteaa kameralle, ettd moinen seura alkaa
"tdmmosta poikaa’ jannittda. Nain toimittaja tunnustaa maal likkotaustansa ja puhuu

selkeasti vertaisilleen eli muille ihailijoille.
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Itseironia on usein padosassa, kun rosoisten ndyteohjelmieni toimittajat korostavat
persoonaansa. Ampumaradalla vieraillessaan iranilaissyntyinen toimittaja (Moon 7;
Karisto 2003: 58) kertoo hymyillen, kuinka hdnen ” sydanta [ammittéd”, koska han
tulee " alkavyohykkeeltd, jossa téllainen [d8nek&s ammuskelu] on tuttua kaikille’.
Kuntoiluohjelmassa harjoitusmuotoja testaava toimittaja kysyy ilkikuriseen danensé
vyyn kuntosaliohjagjalta ” onko terapiaa tarjolla kaltaiselleni, joka kérsin kaiken ai-
kaa masennuksesta ja olen lahestulkoon jo nyt heittdmassa rukkasia poytaén, kun
edma e ole eldmisen arvoista’ (Atv 8). Haastattelijan ironisoiva oman persoonan
korostaminen saavuttaa aineistoni puitteissa yhden huippunsa, kun Krisse Salminen
(Hee 5) kertoo tulleensa konsolipelin julkistamistilaisuuteen vain tavatakseen Apu-
lanta-yhtyeen solistin Toni Wirtasen. Seuraavassa toimittajan [K] ja haastateltavan
[T] sananvaihtoa:

K: Arvaa miké& on mieletontd?

T: No?

K: Et méa oon aina gatellu et meidan pitas tavata koska meilla
on niin hirveesti yhteista.

T: Joo mieletdn konekson.

K: Tiedaksa ma kerron mita meilla on. Me ollaan molemmat
synnytty huhtikuussa. Ne on eri vuonna mut kuitenkin.

T: Toi ois niinku tsdonalistik risoots.

K: Sitten ma oon lukenu etté sun lempivuodenaika on syksy ni
munkin on.

T: Nii on ihanaa.

K: Sitten sun musanumero oli aina kymppi ni aattele munkin
oli.

T: Oho a oli vai?

K:[...] S4etoooikeesti kalju ethan?

T: En, mulla on sellanen uimalakki.

K: Niin mut si oot oikeesti blondi?

T: Joo.

K: Ni sekin on yhteisté kato ku méaki oon. Onneks me tavattiin.

Itsensa hapaisy on yleinen seuraamus, kun toimittaja heittéytyy estottomasti osaksi
juttutilanteita. Heitt&ytyminen ainakin saattaa johtaa nolon nakdisiin sattumiin kuten
kompurointiin musikaalin harjoituksiin osallistuessa (Pop 4) tai painiotteluun tutta-
van kanssa kesken raportoinnin (Moon 3). On kuitenkin térkeaé erottaa toisistaan

pelleilylaht6inen nolous ja ammeatilliseen alisuoriutumiseen liittyva nolous.

Haastattelemieni tekijoiden mukaan siind el ole mitdan hauskaa, jos el osaa tyotaan.
Toimittgja Tuomas Enbuske (2003) muistuttaa, ettd mokailua on kahta laatua

[...] sellaista missa on itsevarmuus pohjalla ja on sadlittavaa
mokailua, jossa oikeasti havettda tyypin puolesta. [...] Nolous
e sais olla tyhmyytta vaan taustalla pitaisi olla aya. Ei siina
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ole mitdan hauskaa, jos menee haastattel emaan paaministeria
ilman etta tietda mitdan mistaan.

Helsingin Aluetelevision pdatoi mittajana tydskennellyt Jussi Halli (2003) kertoo
pyrkineensa korostamaan alaisilleen yleissivistysté ja journalistista |&hestymistapaa.

Joskus oikein otti padhan, kuinka myttasukaista ja alentuvaa
oli toimittajan suhtautuminen tietyissa tapauksissa esim asian-
tuntijoihin. Johtuen perustietojen puutteesta. [...] Opponoita-
essa olisi pitanyt haastateltavia lyoda kovempaa.

[...] Arvelisin, ettd harva myotahapeda synnyttavista tilanteis-
ta [ATV:lla on laskelmoitu. Hatapaissaan on tehty ja puut-
teellisesti valmistauduttu.

Puutteista huolimatta Halli el ole lopputuloksesta erityisen pahoillaan.
Osa materiaalista oli kertakaikkisen naiivisti toimitettua.
Ei pida kieltdminen, ettd se on muodostanut palasen ATV:n
tenhovoimasta taméa laadun ja toimittajien tyotapojen kasitta-
maton vaihtelu laidasta laitaan.
Y orken (1990: 76) mukaan mikaan e syo toimittgjan uskottavuutta ja itsevarmuutta
niin paljon kuin virheilla akkava haastattelu. Tietokoneohjelman (Atv 5) toimittaja
doittaa sanoin: " Tanaén me haastatellaan Linux-asiantuntija Jyrki Koskista... Jyri
Koskista” Haastateltava joutuu korjaamaan nimierheen toimittajalle, mutta takelte-
lusta huolimatta tilannetta ei ole otettu uusiksi tai editoitu. Uskottavuus ei ndhdakseni
horju, kun katsoja on tietoinen mité kanavaa katsoo. Takeltelu el nayta toimittajan

itsevarmuuttakaan murentavan.

Toimittajan hatara suoriutuminen saa harvemmin aineistoni kuvaustilantei ssa osak-
seen kritiikkid, vaikka kotikatsomoissa nérkastyneité olisikin. Haastateltavat tuntuvat
suhtautuvan tarkkailemiini toimittgjiin tyynesti asigjuttutilanteissa, he eivét siis 0soi-
ta erityista huvittunei suutta, ylenkatsetta tai hammennysta. Mutta rockpiireissa, joissa
juttujen kohteet tuntevat toimittajan, ihmiset eivat pidéttele artymystéén mohlimi-
seen. Rock-festivaalilla (Moon 1) toimittagja takeltelee rocklaulgja Maija Vilkkumaa-
ta jututtaessaan: ”Miten meni veto ellen? Eiku tandan.” Vilkkumaa mulkaisee miesta
paheksuvasti ja sanoo: " Teilla taitaa olla aika huonosti faktat hallussa ylipaéataan.”
Humaltunut toimittaja jatkaa ” eiks se ollu tandan”, jolloin artisti hermostuu silmin-
ndhden ja kehottaa toi mittajaa vaihtamaan ammattia. Vastaava tilanne toistuu, kun
toi sessa musiikkiohjelmassa (Moon 12) reportteri tiedustelee rumpalikilpailun voitta-

jatatunnelmia, mihin jututettu lakonisesti toteaa: " Vittu sé osaat Sit ollatylsa.”
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Rosotoimittgjien tietoista itsensa hdpéisya jaljittéessani huomaan, etté tekijét naytta-
vét ohjelmissaan ja jutuissaan suhtautuvan tyonsa sujuvuuteen tai sujumattomuuteen
rennosti, ja he jopa tekevét pilaa omasta vajavai suudestaan. Kun kamera kuvaa Kris-
se Salmista naistenhuoneessa meikkaamassa ennen haastattelua (Hee 2), nainen miet-
tii &@neen " pitéaské mun kysyd, onks mun mekko hyva?’. Toisen jutun (Hee 6) alussa
sama toimittgja julistaa valinneensa haastateltaviksi mielestdan parhaimman nakoi set
miehet ja kdantyy ensimmaisen puoleen: ” Ajattelin téhan alkuun téllaisen aika am-
mattimaisen kysymyksen, etta milla mielella lauantain matsiin?” ATV:n reportteri
(Atv 4) paljastaa tietamattomyytensa heti alkuspiikissdan: ” Tanne |dhetettiin minut,
jolla e ole mitéén hajua vasemman kaden asioista.” Ja ruokaohjelman (Moon 4) ve-
itseironian kaantyvan jo raadolliseksi, kun MoonTV:n reportteri tunnustaa ohjelman
(Moon 10) péétteeksi: "Me ollaan tosi huonoi, mut muistakaa, et hyvassa seurassa

kel paa huonompikin ohjelma.”

Millainen siis on rosotoimittajiksi kutsumieni tw-esiintyjien journalistinen ote? Miten
toinen k&s taskussa, joten jaleen voin puhua l8hinna yleisvaikutelmasta. Ote on he-
vainnoiva ja monesti myos tilanteisiin osallistuva. Persoonakeskeisyydesta ja g oit-
tain puolivillaisesta suoriutumisesta huolimatta itseironia vérittéa toimittajien teke-
misi& Juttuaiheen pohjustaminen katsojalle on puutteellista, mink&a vuoksi on selvag,
etta tutkimani tw-jutut poikkeavat perinteisesta uutismuotista ja ylipaétéan informaa-
tiokehystei sesta rakenteesta.

Huovila (2001: 108) muistuttaa, etta tiedotusvalineiden jutuille on kehittynyt perus-
rakenne, jolla tiedonvalityksen lisaksi pyritéén heréttamaén vastaanottgjan mielen
kiinto. Kolmiorakenteessa kérki kertoo olennaiset asiat (Kujalaym. 1998: 50), mutta
aineistoni tv-jutuissa kolmiogjattelu on sekoitettu. Vaikuttaa, ettd rosojournalismissa

pointti voi 16ytya vaikka insertin keskeltd — tai sitten ei edes sielta.

Olen tutkimuksessani kokenut helpoimmiksi arvioida niitéa tv-juttuja, joista on hah
motettavissa alku, keskikohta ja loppu. Juuri selkeisiin kehyksiin uskon myds useim-
pien television katsojien tottuneen. Journalistiikan sanaston (Kuutti 1994: 94) mu-
kaan toimittamisella kasitetddn materiaalin hankinnan liséksi myos materiaalin valin

taa ja jarjestdmista. Tutkimusaineiston monissa jutuissa nuo tyodvaiheet nayttavét
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kuitenkin ja&neen toimittaalta tekemaétta. Erimuotoiset jutut edellyttavét vastaanotta-
jaltaerilaista asennoitumista, ja rosotoi mittajien alustamatta asiaan - linja haastaakin
katsojan taustatiedot. Riippuu jutusta, millaisia taustatietoja linja edellyttéa. ATV:n
johdatuksettomat gjankohtaisinsertit edellyttavét tietdmysta | 8hipéaivien puheenaiheis-
ta, jotta konteksti hahmottuisi. Monet noista jutuista ovat katsojan hyvaksyttavissa
pitkati siksi, ettéa ne ovat osa makasiinimaista kokonaisuutta, paivan luuppia. Omil-
laan en uskoisi niiden toimivan. MoonTV taas késittelee paljon alakulttuuregja, joten

aiheen pohjustuksen puuttuessa jutusta saa irti 1&hinna alaa harragava katsoja.

Toimittgjien perehtymattomyys voi johtaa kovin pinnalliseen aiheiden kasittelyyn.
Siispa olen tekijoita haastatellessa kysynyt, onko toimitusten sisélla harrastettu itse-
Kritiikki&.

Helsingin Aluetelevision Jussi Halli (2003) kertoo joitain ohjelmia hyllytetyn niiden
"tavattoman huonouden” tai vadran nékokulman vuoksi. Yleensa tiukin seula on kui-
tenkin ollut aiheiden repimisessa joka péivélle.

Jokaisella toimittajalla on ollut voimakkaat sisdiset kriteerit.
[...] haastattelujen vajavaisuuksia aidosti harmiteltiin. Nauho-
ja katsottiin silla silmalla, ettd " osasinko puhua?” . Totuttau-
tumista oli jo siing, etta paatyy paikalliseksi julkkikseksi. Lie-
veilmi6t olivat omiaan nostamaan tekijdiden itsesensuuria.

MoonTV:n Markku Mastoméaen (2003) mielesta suunnittelu el ole toimituksessa mi-
k&an " peikko”. Mastoméaen mukaan juttuja tehdessa kuitenkin luotetaan spontaani u-
teen.

Joskus e saa hyvaa vaikka kuinka olisi suunniteltu. Kaikista
hauskimmat juttumme ovat syntyneet paikan paalla tilannek o-
miikkana. [...] Sanon [aaisill€] you deliver, | don’t care how.
Huvittavuus ei ole pahasta. [ ...] Eipa meidan toimittajat teke-
misistaan ihan pelkastaan ylpeita ole.

Askeisessa kommentissa tulee jalleen mainituksi hauskuus ja katsojien huvittaminen.
Viihdykkeena kéytetty jour nalismi on omiaan muistuttamaan ihmisille, etteivét he
ole vgjavaisuuksineen yksin maailmassa (Wainwright 1972: 1). Tuohon kayttotarkoi-

tukseen uskon tutkimani ilmidn ohjelmien sopivan mainiosti.

Rosojournalismiksi kutsumassani tv-aineistossa viihde on keskeinen elementti, mika
tietysti versoo populaarikulttuuripainotteisen aihevalikoiman liséks itse vélineestd ja

sen sisdlla kéytavasta viihteen ja journalismin kamppailusta. Katson hupailumentali-
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teetin liittyvan myds siihen, miten juttujen valmistaminen ndyttda olevan rajankayn-
tid totisen tyonteon ja kaveripiirin hauskanpidon vélilla. MoonTV:lla on jétetty edi-
toidessa tarkoituksella nékyviin tekijoiden mielesté hauskat sattumat (Mastoméaki
2003). Tuomas Enbuske (2003) luonnehtii Krisse Salmisen juttuja sketsin ja journa
lismin sekoitukseksi. [Enbuske juontaa Nelosella talk show’ta, jonka yhteydessa
Salmisen tekemisia néhdadn.] Popkomission juttujaan han luonnehtii henkil 6l &ht6i-

siks "reppareiks” eikd huumoriksi, misté olen kuitenkin hieman eri mielta.

Y leisvaikutelmaa arvioidessa olen tarttunut &ériesimerkkeihin, niinpa tutkimuksessa-
ni ovat saattaneet saada tilaa juuri sellaiset toimittgjien ylilyonnit, joiden Jussi Halli
(2003) sanoo kiertéavan katsojien suussa. Halli nimittain huomauttaa, etta ATV:n
perinteiset haastattelut elvét ole jdaneet eldmadn, mutta se saatetaan muistaa ”jos
samana paivana joku gjaa Rautatientorin metroaseman kompassitasanteen betonipor-
taat lumilaudalla aas’.

Enbuske (2003) sanoo, ettei hdn halua tehda suunnittelematonta haréilya ja kertoo
tuottajien valilla vain tayttaneen ohjelma-aikaa hanen jutuillaan. Pohdin, millainen
ammatti- identiteetti mahtaa olla toimittajalla, joka tekee viihteellista sekoilua, vaikka
el sanojensa mukaan haluaisi, ja kuitenkin nimeda kasittelemani insertit melko hy-
vaks viihteeksi. Tuonkaltaisen mediatydléisen ammatti- identiteetista on vaikeata
esittdd arvauksia, silla tydhon kuuluu myés muuta kuin nimenomaan toi mittamista.
Puhutaan jostain sellaisesta hybridistd, risteymastd, joka elé viihteen ja journalismin
rgja-alueella— aivan kuten valtaosa aineiston ohjelmista— muttajoka el kerrassaan

mahdu perinteisesti mielletyn asiaviihteen muottiin.

Tekijoita haastateltuani on tuo juttujen tekeminen tilan taytteeks jaanyt mietityttd
maan. Eihén katsoja tiedd, mité juttuja moisena tilkkeend kaytetdan. Mutta jos katso-

jatietdisi, miten hanen niihin juttuihin pitdis suhtautua?

Luvussa 3.2 olen editoinnista puhuessa kertonut, etta ATV on ganut kuvattua mate-
riaalia kiireen vuoks leikkaamattomana ulos. Péivan juttusikerman on ollut méara
koostua kuudesta insertistd, mutta essmerkiksi teknisten ongelmien takia on jutuista
yksi jadnyt tekeméttd. Sikerman kokonaiskestogjan séilyttamiseksi, muita juttuja el
ole voitu endatiivistéd. Samalla on alleviivattu "roiskeita joita rapatessa syntyy”.
(Halli 2003.)
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ATV:n kohdalla juttumateriaalin kdyttdminen vain tilan téytteend on siis ollut tuotan-
torealiteettien sanelemaa. Mutta miksi Tuomas Enbuske uskoo Popkomission juttu-
jensa olleen toisinaan pelkkaa tilkettd? Onko kyseessa nyt selva naytto Sitd, etté
journalismin rosoisuuden syy voi olla silkka valinpitdméttomyys? Uskon, ettd asia on

nain.

Epaméaraista juttupuuroa katsellessa nousee véistamétta mieleen kysymys, mista
naita tyyppeja |dydetéén? Minkalaisen rekrytoinnin kautta aineistoni toimittajat ovat
ruutuun paatyneet? L oytyyko toimittajien valinnasta jotain, mikéa selittéaisi rosotoimit-

tajien téhan mennessa kuvailtuja ominaispiirteitd?

Helsingin Aluetelevisioon vakea 16ytyi verkostoitumisen kautta: joku tunsi jonkun.
Sujuvuuden lisdks haettiin suorasanaisuutta ja ” € @mada néhneempié persoonia’ [mité
Halli silla sitten tarkoittaakaan]. Uskottavuuden mittarina rekrytoidessa kaytettiin
kyynisyyttatai alakulttuurien tuntemusta. (Halli 2003.)

Enbuske oli tydskennellyt radiokanava Kiss FM:n aamutiimissg, kun tuotantoyhti6
Moskito Televisionista soitettiin ja pyydettiin Popkomission reportteriksi. Krisse
Salminen [6ytyi Hypponen Enbuske Experienceen stand up -klubin ja aiemman tut-
tavuuden kautta. (Enbuske 2003.)

MoonTV:n ohjelmapaallikkd Markku Mastoméki (2003) kertoo haastattel ussani, etta
he haluavat kanavalleen [alakulttuuri]asiansa tuntevia henkil 6ita, eivét perinteisa
juontgjia. Mastomaen mukaan téarkeimmat ominai suudet toi mittajataustan sijaan ovat
tietotaito, karismaja kontaktit. Nain sanoessaan han tulee véittaneeks, ettd muun
muassa eri alhepiirien teemaohjelmat kanavalla olisivat huomattavan perehtyvia.

Niin ehka paikoin onkin, mutta uskallan véittdad MoonTV:n aineistosta |0ytyvan

my6s taustoittamatonta sekoilua, jota el mikaan asiantuntemus pelasta.

Aiempi journalistinen ura el siis useimpien rosoisten toimittajien menneisyyteen kuu
lu. Haastateltavien kanssa kaveeraaminen selittynee osittain sill&, etté toimittaja on
varvétty juuri kontaktiensa takia. Ja karhean ilmaisun ihmisiéd on monasti suorastaan
haettu. Toimittgjapersoonat ovat sis itse osoitus varsin tavallisten tallagjien péasemi-

sesta ruutuun.
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3.4 Tunnusmerkkien synteesi

Videomateriaalin kuvaileva ja arvioiva léhiluku on nyt ohi. Teen vielé lopuks yh
teenvedon tarkkaillun ohjelma-aineiston erityispiirteistd. Muotoilen katsauksen vas-
taukseks kysymykseen: Millainen olisi rosoisella tekemisen tavalla syntynyt tv

insertti, jos siina toteutuis 1ahestulkoon kaikki 16ytamani piirteet?

Kuvitteellinen nayte tyylipuhtaasta rosojutusta voisi olla essmerkiks seuraavanlai-

nen.

Popkulttuuriin liittyvan jutun aihe on rullalautailun historiaa Suomessa esitteleva
valokuvanayttely, jota juuri pystytetéddn Helsingin Kulttuuritalon aulaan. Juttu alkaa
heiluvalla l8hikuvalla parikymppisestd miestoimittg asta ahmimassa hampurilaista.
Mies istuu maassa ja nojaa selkdansa punaista tiiliseinda vasten. Kuvagja nousee ka-
mera vaappuen seisomaan ja toimittaja nousee perassa. Mies kurottuu akisti ulos
kuvasta ja heittéa ryttddmansa paperikaareen kohti roskista. Ohi menee ja toimittaja
Kiroaa vaimeasti. Han katsoo kameraan ja toteaa: ” Piti safkata ku e noi varmaan t&al
tarjoo ku jotal tigtséd muumilimppaa. Eikéhd menndtsiigaa.” Toimittgja kavelee paé
ovesta sisdan ja kameramies seuraa.

Téhan mennessd el siis ole tullut mitéan johdatusta jutun aiheeseen edes tekstina.
Kuva leikkaa toimittajaan, joka etenee pitkin aulaa mikrofoni kédessdan. Ruutuun
IImestyy hetkeks nimi Ape.

Nayttelysermejd on haméaraén nurkkaukseen pystyttémassé joukko vakavia miehia
Reportteri menee ”kyseleen tyypeiltd’, miten menee. " Montaks skedefotoo teil t&al
on? Siis katsojille tiedoks et nda on niinku historiaa. Niinni montaks fotoo?’ Kamera
kiertda toimittajan ja miesten ympérilla selvasti hakien edes hieman valoisampaa

puolta ndiden kasvoista, silla kuva e tarkennu kunnolla.

L eikkaus keski- ikéi seen naiseen, jolla on tummansininen villatakki. Toimittaja rutis-
taa mikrofonin johtoa mytyksi, &éni paukahtaa ja keskustelu kuuluu vain kameran
mikin kautta. ” Onks susta kiva olla vahtimestari?’ toimittaja tiedustelee, kamera
zoomaa aivan jututetun kasvoihin ja k&antyy akisti kohti taustalla nakyvaa konsertti-
julistetta.
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"Mummielestéa val okuvandyttelyt on ollu aina jotenki tylsii mut t&8l on ihan ok. Mut
miksel néis kuvis oo gimmaskeittareit?’ toimittaja ihmettelee itsekseen kameralle.
Kuva kaéntyy kohti lattiaa: kuvagja on lopettanut spiikin kuvaamisen mutta unohta
nut sammuttaa kameran. Kuva siis poukkoilee hetken holtittomasti, kunnes leitkkaus
etenee uuteen ottoon. Reportteri huutaa e kato perhand’ ja osoittaa sermiin kiinni-
tettya kasvokuvaa pipopdisesta nuorukaisesta. " Toiha on meitsin frendi”, miesilakoi,

asettuu valokuvan viereen ja virnistéa liioitel lusti.

Toimittgja on palannut nayttelya pystyttavien miesten luo. "Mita te haluisitte sanoo
jengille ku kattoo tata?’ Miehista toinen kayttaa tilai suuden mainostamiseen, minkéa
aikana toimittaja virnuilee kameralle ja nyokyttelee. Loppuspiikkina reportteri loh-
kaisee: " Tallanen tda nyt oli. Te tieddtte misséa. Ja me Jaskan kaa tiedetdan mihin. Vai
mité Jaska?’ Viimeinen kysymys on suunnattu kameramiehelle, ja kuva hellahtaa
kohti kirkasta kohdevalaisinta.

Tutkimusaineistosta ei nouse monta juttua tai ohjelmaa, jotka edellisen kehitelman
tavoin sisdltéisivat yhtdaikaisesti noin monia rosoel ementtgjd. Vaittdmani ilmi6 on
sis ehkd enemman katsojan, €li téhan saakka ldhinnditseni silméssa. Tai sitten se on
nahtévissa erdanl ai sena jatkumona niin, etté toisesta paasta se jo sulautuu valtavir-
taan, eli onkin rosoa vain ndenndisesti, kuten kameratyoltaén, ja toista pagta kohti
ment&essa rosopiirteet lisdantyvét ja nékyvét jo myos esiintyjassa ja sisdlldissa Aja

tuksen jatkumosta esitti opiskelutoverini keskustellessamme tasta tutkimuksesta.

Vaan entdpa jos |oytédmani tunnusmerkit tayttaviatyylipuhtaita rosojuttujaolisi tai on
olemassa, versovatko niiden ominaisuudet tuotantopal averissa syntyneista kasikirjoi-
tuksenomaisista suunnitelmista vai ovatko ne oikeasti sattuman kauppaa ja taidotto-
muutta? Pohdinta on olennainen ilmi6n tulevaisuutta gjatellessa. Arvelen ilmion elé
van kasvavassa maarin markkinoiden ehdoilla ja siks muuttuvan entisestéan suunni-

teltuun péin.

Rosojournalismi liittyy léheisesti tos-tv:seen (ks. luku 1.2). Tos-tv:n sanotaan néyt-
taytyvan katsojille todenperédisend ja valittdmana, spektakelisoinneistaan huolimatta.
Uskon, ettd rosojournalismin kohdalla ovat katsojan odotukset samansuuntai set:

vaikka sisélto olisi huttua, heittdytyva ote tekee jutuista valittomia ja siten varsin
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aitoja. Mietin kuitenkin, missa méarin késilla on jo varsin keinotekoiseks kasvanut
konsepti. Tuomas Enbuske (2003) sanoo rosoisuuden antavan vaikutelman, etta nah-
dyt asiat todella tapahtuvat. Ja Markku Mastoméki toteaa a&neen sen, mika voi tehda
kovin puristille jo héijya ” Jos aitouden haluaa feikata, ainakin teknisesti se onnis-

tuu.

Seuraavassa luvussa késittelen joitain kulttuurisia virtauksia, joihin tutkielman aihe

rosojournalismi laheisesti nivoutuu.
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4 TAKAISIN ALKUTEKIJOIHIN

4.1 Syntypolkuja

Suomal ai sessa tel evisiotoi mittamisen kentéssa on mielestani ol lut k&ynnissa ilmio.
Annoin téman tutkielman alussa ilmidlle tyonimeks rosojournalismi. Olen paétynyt
siihen, etté puhun 1&hinna muotomiel essa olemassa ol evasta tv-ilmi¢sta, joka on al-

kanut el 88 markkinoiden ehdoillajajonka spontaanius on jyrkasti véhenemaan péin.

Ennen kuin k&8nnan katseeni rosoilmion nykyhetkeen ja tulevaisuuteen, palaan viela
siihen, mista [l8hivuosiin katsottuna] kaikki sai alkunsa.

Kaapeliverkossa aoitti 1990- ja 2000- luvun vaihteessa muutama uusi twkanava,
joillaoli niukalti resurssgja. Kuvaus- ja editointikalustot olivat vaatimattomiaja oh
jelmia piti tehda vaihtelevissa oloissa, silla studio saattoi puuttua kokonaan. Uudet
tulijat siis halusivat tuottaa hyvaa ohjelmaa halvalla. Mainostulot olivat varsinkin
akuvaiheessa kiven ala. Kanavien toimituksiin ajautui téihin nuoria [etupaassé
miehia Toimittajiks pdatyneilla henkildilla e yleensi ollut media-alan koulutusta
eika tyokokemusta, mutta into tehdd omaehtoista ohjelmaa oli kova. Juttujen teemat
poimittiin tekijoiden omista kiinnostuksen aiheista ja ohjelmien jalki oli juuri sen
julkisuutta sovinnai suudesta poikkeavilla tempauksillaan, kuten toimittajien humalai-
suudella tai kielenkaytolla. Toimittgjien harjoittama tilanteisiin omalla persoonalla
heittaytyvatyyli ja kotivideomaisen karkea visuaalinen ilme 10ysivét tiensa myos

muutamiin valtakunnanverkon tw-ohjelmiin ja tasapéistyminen akoi. (Ks. luku 1.1.)

Katson rosoilmion kehittyneen lyhykaisyydessdan edellé kuvatullatavalla. Nostan
kuitenkin viela esiin muutamia virtauksia, jotka sivuavat tutkimuskohdettani. Olen
valinnut mainittaviksi &8liokomedioiden trendin, dogma-elokuvan ja dokumenttipe-

rinteen.

Rois &liomaisyys on ollut muotia monissa yhdysvaltalaisissa elokuvissa ja tw-
sarjoissa 1990- lopulta alkaen. Trendista on kaytetty nimitysté gross out. Englannin
kielen dlangista tuleva ilmaisu tarkoittaa jotain todella loukkaavaa ja vastenmielista.

Enimmakseen nuorille miehille suunnatussa huumorin lgjissa ylin tavoite lienee ro-
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honauru. Esimerkiks menestysanimaatio South Park todisti, ettd halvanndkoisyys ja
nuhjuisuus viihdyttda ja myy. (Salminen 2002a; Hietala 2002; Dictionary.com 2003.)

Uskon rosotoimittgjien infantiilin pelleilyn olevan vahvasti sukua gross outille, mutta
suoranaista innoitusta suomal aisten amatoorireportterien tuskin on tarvinnut muiden
irrottelusta hakea. Tutkija Veijo Hietalan (emt.) mielesta havaittavissa on ehka ollut
gross out -journalismia, jossa rosoi suus on pinnanmuotona itseisarvo, mutta jossa
kuitenkin piilee ihan oikeaa toimittamista. Tutkimukseni mukaan perehtyvaa toimit-
tamista esiintyy kuitenkin tarkkailemieni suomalaisten tekemisissa vain satunnaises-

ti.

Teknisessa mielessa digivideokameroilla kasivaralta kuvattu jalki assosioituu helpos-
ti dogma-elokuvaan — tai vieléajoku vuos sitten tdma mielleyhtyma oli mahdollinen.
Nyky&an kasivarakuvaa joudutaan katselemaan niin usein, ettel se ainakaan itseéni

juuri litkuta,

Dogma-elokuva sai alkunsa, kun joukko elokuvaohjagjia perusti K66penhaminassa
vuonna 1995 aatteellisen ryhman ja ryhman jasenet lupautuivat noudattamaan elok u-
viensa tekemisessa ylGskirjaamiaan " dogma-sdant6jd’. S&8nnét muun muassa edel-
lyttavét kasivarakameran ja autenttisten kuvauspaikkojen kayttoa seka kieltavat ja-

Kidanittdmisen jatilan valaiseminen juuri kuvausta varten. (Dogme 1995.)

En mainitse dogmaa tassa vain teknisten yhtalaisyyksien takia vaan siksi, ettéa tanska-
lai sohjagjien manifesti muistuttaa ideol ogialtaan yhté rosotoi mittamisen perusajatus-
ta: ohjagjat toteavat julistuksessaan, etta teknologian viimeaikainen kehitys on tien-
nyt elokuvanteon aérimmaista demokratisoitumista, filmintekijyys on kaikkien ulot-
tuvilla (emt.). Samanlaista henkea aistin roso-ohjelmissa — kuka vain paésee ruutuun
jakameran taakse. Asetelmassa on yhtaalté ainekset tuottaa tuoretta ja kokeilevaa,

mutta toisaalta yleison reaktioita epasovinnaisen aérella on vaikea ennustaa.

Vertailu fiktiivisen elokuvan suuntauksiin saattaa tuntua kaukaa haetulta. Sen sijaan
dokumenttiel okuvaperinne sivuaa tutkimaani rosoilmiota mielestani eittamétta. Seu-
rataanhan molemmissa tavallisiaihmisia lahelta. Jo gradun alussa olen myontanyt
tosi-tv-kulttuurin olevan |8hell& tutkimuskohdettani ja Kiener (2000: 17) ja Wieten
(1998: 102) nakevétkin selvia yhteyksia juuri todellisuustelevision ja dokumenttielo-
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kuvan véilla Arvioivan l8hiluvun perusteella katson voivani véitt&a, etta rosojourre-
listi seké puuttuu seuraamiinsa tapahtumiin etta vesittaa tilanteiden vakavuutta omaa

ammattitaitoaan vaheksymalla

Kienerin (2000: 17) kéyttdma karpasvertaus havainnol listaa todellisuustelevision ja
dokumenttiel okuvan jakamia piirteité. Vertauksessa karpanen osoittaa toimittgjan ja
katsojan aseman. Perinteisid dokumenttifilmin muotoja ovat kaikkitietévalla kertoja-
anella ryyditetty ”karpanen taivaalla’, |aheltéa seuraava mutta tapahtumiin puuttuma:
ton ”kérpanen katossa’, kommentoiva ja tapahtumiin mukaan heittéaytyva " karpanen
keitossa’ seka objektiivisuuden harhoista katsojaa muistuttava ” kérpanen silméssa’.
Kiener jatkaa vertaustaan viela eteenpain, mutta pysdhdyn téhan, silla kaks viimeksi

mainittua karpasta kdy yksiin roson edella mainittujen ominaisuuksien kanssa.

4.2 Pyrkimyksia vaihtoehtoisuuteen

Arvelin tdman tyon alussa, etta tarkkailemani ilmio on valtavirtgjournalismille jos-
sain méaérin vaihtoehtoinen, ja mainitsin vaihtoehtojournalismin kasitteen. Mita tuo
vaihtoehtojournalismi sitten on? Kuuluuko tutkimuskohteeni sithen? Jos [ja kun] e

rosojournalismiks kutsumani ilmi® ole normaalijournalismia, niin mita sitten?

Journalistiikan sanasto (Kuutti 1994: 100) sanoo vaihtoehtojournalismin poikkeavan
joidenkin keskeisten piirteittensd osalta valtavirran kulloisistakin kéytanndista. Tama
pétee myos rosojournalismiin. Hemanuksen ja Tervosen (1986: 2) maaritelman mu-
kaan vaihtoehtojournalismi pyrkii uudistamaan journalismin muotoa ja sisaltoa tai
ainakin toista niistéd. Tamakin vaikuttais toteutuvan rosoisen televisiotoimittamisen
kohdalla. Kuutti (emt.) liség, ettd vaihtoehtojournalismi on néhtavissa myds kapinana
uutis- ja faktajournalismia kohtaan. Mietin, missd méaérin rosotoimittgjien toiminta
on kuitenkaan varsinaista protestoimista. Jotta voisin pitéé roson ja vaihtoehtojourre-
lismin méaritelmia yhtdlaising, tulis myoés vaihtoehtojournalismin kohdalla mainita
viihteellisyys, jota rosojournalistit monesti tavoittelevat. Mutta k&yttémissani maéri-

tel missa vai htoehtoi suus otetaan varsin vakavasti.

V aihtoehtojournalismin spontaanius ja professionalismin hylkéminen (Hemanus &

Tervonen 1986: 2, 9) kéyvét vield yksiin tukimani ilmion kanssa, mutta en usko me-



67
teriaalini tekijoiden pyrkivan muotoratkaisuillaan ”journalismin vaikutusten maksi-
moimiseen” (Heméanus & Tervonen 1986: 2, 9). Y hteiskunnalliset pyrkimykset yli-
paétaén ovat rosojutuista havaintojeni mukaan vahissa. Siksi haastattelemani toimit-
tajan (Enbuske 2003) kayttdma termi gonzo e vaikuta tdysin relevantilta vertauskoh-
dalta. Gonzo-journalismi tarkoittaa toimittgjan eldmyksiin ja kokemuksiin pohjaavaa
journalismia (Kuutti 1994: 21) ja ndma ominaisuudet liitetddn myos vaihtoehtojour-
nalismiin (Heméanus & Tervonen 1986: 14). Rosotoimittaminen on siis sukua gonzol-
le ja vaihtoehtojournalismille mita kokemuksellisuuteen tulee, mutta noiden molem:
pien yhteydessa havaitsemaani tiedostavaa yhteiskuntakriittisyytta (emt. 2; esim.
Thompson 1982: 186—-194) en rososta |0yda.

Pikaisen peilailun yhteenvetona totean, etta tutkimuskohteellani on vaihtoehtojourre-
lismin kanssa paljon yhteistd, vaikka niiden vélille e voi aivan yhtésuuruusmerkkia
piirtdd. Rosojournalismi on silti yha vaihtoehtoista monille valitseville tai vallinneil-

leolaille.

Haastattelemani tekijat rosoisten tv-juttujen takaa ovat vaihtelevilla linjoilla kysyes-
séni, edustavatko he vaihtoehtoa jollekin. MoonTV:n Markku Mastomé&ki (2003)
myOnté& kanavan jossain mielessa vaihtoehdoks konservatiiviselle tv-medialle, mut-
ta huomauttaa samaan hengenvetoon monien MoonTV:n ohjelmien sopivan muille-
kin kanaville. Juss Halli (2003) nakee ATV :ssa vaihtoehtoiseks 18hinna toimituksen
tuotantoformaatin: kolmen vartin luupin. ”IThmisen on syyté tehda el @masséan muu-
takin kuin katsoa televisiota.” Toki Halli muistuttaa Helsingin Aluetelevision pyrki-
neen olemaan vaihtoehto " sisésiistille alueelliselle journalismille” — muttel sen
enempad. Popkomissiossa ja sittemmin Hypponen Enbuske Experiencessa vaikutta
nut Tuomas Enbuske (2003) katsoo olevansa olemukseltaan vaihtoehto ” perinteiselle
suomalaiselle twilmaisulle”. Han myds puolustaa rentouden laskelmointia: ” Silloin

kun rento esiintyminen ndyttda yleisolle helpolta, olen onnistunut.”

Vield on siis huomattava, ettd vaihtoehtomedia ja vaihtoehtojournalismi eivét tarkoi-
ta samaa. Vaihtoehtoista journalismia [kuten myds rosojournalismia] voi nahda seka
suuren etta pienen yleison viestimissa (Heméanus & Tervonen 1986: 2). Vaihtoehtoi-
sina vaineina nden kanavat tai julkaisut, jotka koko toimintaperiaatteeltaan eroavat
valtavirran vastineista — aineistoni puitteissa Helsingin Aluetelevisio ATV lienee
|&hin esimerkki vaihtoehtomediasta.
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Salminen (1998: 25) on ennakoinut viestinten jakautuvan 2000- luvulla vata ja vaih
toehtomedioihin. Salmisen (emt.) arvelun mukaan suurten valineiden [lehdet, tw
kanavat, radiokanavat] samankaltaistuttua vastuu vaihtoehtoisen journalismin tuot-

tamisesta jaa kokonaan pienille yksikaille.

Mutta miltéa ndyttda tarkkailemieni pienten yksikoiden kohtalo? Tutkimuksen viimei-

sessi luvussa luon silméyksen rosoilmion nykytilaan ja tulevaisuuden nakymiin.

4.3 Lopullisen maaritelman puuttuessa

Johdannossa olen todennut, etten tavoittele tassi gradussa kaikenkattavaa | opput ulos-
ta. Mutta silti olen ilmoittanut pyrkivani |6ytamaan vastauksen kysymykseen: mita

rosojournalismi on?

Mahdollisia vastauksia, tai siis osia miltel loputtoman |agjasta vastauksesta, on nous-
sut esiin tutkimuksen edetessa. En aio niita kaikkia kuitenkaan téhén koota. Ajassa
elavasta tv-ilmidsta on vaikea saada |uotettavaa otetta, kun alinomaa saan huomaut-
taa itselleni "mutta toisaalta’ tal " entdpa sitten jos’. Televisiojournalismin jatelevi-
sioviihteen rgja-alueella tuntuu mahdottomalta tehda kunnolla edes yleistéavia johto-
padtoksia.

Esitén kuitenkin muutamia tiivistettyja gjatuksia, jotka perustuvat tutkimuksessa té

hén saakka kerrottuun ja havaittuun.

Rosojournalismi on uudenlaisen toimituskulttuurin tuotos. Pitkalti itseorgani soituneet
ryhmét ovat asettaneet uutis- ja ohjelmakriteereikseen puhtaasti omat intressinsa ja
toimittaneet televisiomateriaalia viihtyakseen ja viihdyttdakseen.

Rosojournalismi esittelee tel evisionkatsojille toimittajatyypin, joka asettaa on subjek-
tinsa attiiksi journalistisessa tydssa jopa jutun sisall6llisen arvon kohottamiseks — el
siis vain huvittaakseen. Rosoa toimittava henkild on ammatti- identiteetiltdan hybridi,
risteymd, joka el&8 seka viihteen ja journalismin ettd ammattimai suuden ja epdam:

mattimaisuuden rgja-alueella.
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Rosoilmi6sta puhuessani olen maininnut sen olevan vaihtoehtoista. Vaihtoehtoisen ei
kuitenkaan tarvitse tarkoittaa vain marginaalista vaan pikemminkin valtavirrale rin-
nakkaista. Sitd vahemman rosoiset juttuesimerkit enda hatkahdyttavat mita haily-

vammaksi perinteinen yleldinen muoto kéy. Jos en olisi tarkkaillut ilmi6ta perinteita

vasten, sen osoittaminen mitenkaan erityiseks olisi ollut vaikeaa.

Ei liene juurikaan todellisia juttuja tai ohjelmia, jotka siséltéisivéat yhtéaikaisesti ko-

vin monia rosoelementteja

Tutkimani ilmion tilanne on muuttunut gradutydn aloittamisen ja viimeistelyjen vé-

lilla paljon. Viimeisessa padl uvussa teen rosojournalismin tilannekatsauksen.
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5 KATSAUSILMION NYKYHETKEEN JA TULEVAAN

5.1 Muutosten vuos takana

Rosoaineiston tekijdille ja heidan yll&pitamalleen ilmidlle on ehtinyt tapahtua tutki-
mushankkeeni aikana paljon. Aloitin taman pro gradun vamistelun syksyll& 2002 ja
téta padtantoa kirjoitan lokakuussa 2003.

Y stavani nauhoitti ATV :n luuppeja materiaalikseni vain paivia ennen kanavan toi-
minnan pdttymista joulukuussa 2002. Helsingin Aluetelevision kahdeksanhenkinen
toimitus ja vaille tyota (Junkkari 2002), mutta ainakin yksi joukosta putosi jaloil-
leen. Padtoimittaja Jussi Halli oli alkanut juontaa M TV 3:n Bonus- visailua ja jétti
uppoavan laivan (Halli 2003). Halli siirtyi tuottamaan MoonTV:n maaliskuussa 2003
lanseeraamaa ajankohtai sohjelmaa Aivoradiota. Haastattelin Hallia aiheena ATV,

mutta tapasimme jo MoonTV:n tiloissa.

MoonTV oli tehnyt tappiota joka vuos perustamisestaan 1997 lahtien (HS 2003).
Syksyll& 2002 toimitugohtaja Kristiina Aution ohjeistuksella ohjelmistoa aettiin
muokata selvésti valtavirtaisempaan suuntaan katsojal ukujen nostamiseksi — 400 000
katsojaa viikossa e riittanyt (Karisto 2003: 61). Uudistusten katson tukahduttaneen

rosoisuutta mita suurimmassa maarin.

Tavatessani ohjelmapadllikkd Markku Mastoméaen tammikuussa 2003 han ei viela
myoOntanyt tai pahoitellut &&neen kanavan ominaisluonteen katoamista vaan Masto-
maked (2003) huolestutti viihteen ja asian epasuhta MoonTV :n ohjelmistossa.

Talla hetkella arsyttéa se, etté jos muka teemme mité jengi ha-
luaa ndhda, niin ohjelmistomme antaa aika pahankin kuvan
nuorison tilasta. Kylla nuorisoa kiinnostaa ihan yhtei skunnal-
lisetkin asiat. [...] Kylla haluaisin kanavalle kantaaottavam
paa ja skarpimpaa journalismia tuon viihteen vastapainoksi.
[...] Juss Hallin ajankohtaistoimitus on pystytetty tekeméan
just yhteiskunta- ja mediakritiikkia.

MoonTV:n tuoreimmat ndytteet nauhoitin tutkimustani varten marras- jajoulukuun
vaihteessa 2002. Suuret muutokset kanavalla ja toimituksessa tapahtuivat kevadla
2003, jolloin valtaosa tastéa tutkielmasta on kirjoitettu.
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Suunnittelin jo varhain, etta paéatantda varten katson ainakin yhden Aivoradio-
ohjelman ja arvioin, miten asiallistumispyrkimyksissa on onnistuttu. Tapahtumat
etenivét kuitenkin liian nopeasti. Toukokuussa Helsingin Sanomat (HS 2003) kertoi
MoonTV:n vahentdvan noin kolmestakymmenesta tyontekijastéan 18hes kolmannek-
sen. Samaan aikaan kanavalla pyori enenevassd maarin ulkomaista viihdetta ja oh-
jelmapéallikkd Mastoméki oli jo irtisanonut itsensa (Karisto 2003: 61).

Keskeytin tutkielman kirjoittamisen keséttideni gjaksi. Kesdkuussa MoonTV ilmoitti
gjavansa musiikkitoimituksensa alas ja heindkuun alussa nain teksti-tv:ssa uutisen:
MoonTV oli tehnyt konkurssin. Kanavan virallinen kuolinpavaoli 1.7.2003. Tyo-

paikkansa menetti kuusitoista vakituista tyontekijda ja samankokoinen joukko avus-

oli yllatys niin tyontekijoille (Karisto 2003: 58) kuin myds minulle. Ruudusta katos
muiden mukana Aivoradio, josta en ehtinyt néhda yhtéan jaksoa. [Ja kdyttémastani
ohjelmamateriaalista jé uupumaan muutama |éhetysajankohta, joten |ahdel uettelon

tiedot ovat niiltd osin vajavaiset.]

Rosoilmion hautomoina olleiden kaapelikanavien kohtalo oli siis lopettaa. Entgpa

mik& on tilanne suurten yhtididen suojissa?

TV 1:n Popkomissio oli edesmennyt ohjelma jo tutkimuksen alkaessa. Popkomissios-
saraportoinut Tuomas Enbuske isannéi nyt talk show’ta Nelosella ja esiintyy gjoit-

tain show’ n raportinkaltai sissa inserteissa.

Krisse Salmisen reportterihahmo jatkoi esiintymistéan Hypponen Enbuske Experien
cessa kevadlla 2003 ja hanta on nahty ohjelmassa vieléa nyt syksylla. Lienee mahdol-
lista, ettajoku Neloselle eksynyt satunnainen katsoja on jossain vaiheessa ottanut
Salmisen raportit todesta. Mutta uskon ainakin HEE:n kohderyhmén medial ukutai-
don olevan sen verran hyva, etta jutut, tai nimenomaan toimittaja tunnistetaan keino-
tekoiseks. Illuusio blondireportteri Krisse Salmisen todenperéisyydesta horjui vuo-
den mittaan, kun muun muassa Helsingin Sanomien Kuukausiliite (L ehtonen 2003:
34) ja Suomen Kuvalehti (Vahtokari 2003: 40) julkaisivat lagjat artikkelit stand up -
komiikasta Suomessa. Salmisen status tv:ssdkin néhtéavana lavakoomikkona kévi

jutuissa selvéks.
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Syyskuussa 2003 Nelosella kaynnistyi uusi puolituntinen ohjelmasarja nimelta Kris-
se. Ohjelma on rakennettu tdysin Salmisen roolihahmon ympérille. Krisse e enda
raportoi vaan muun muassa leikkii vieraineen barbinukeilla. Moisen viihdeohjelman
kohdalla en enda edes hypoteettisesti kutsuisi Salmista toimittgjaksi. Kiinnostavaa on
nyt se, mista tuntemukseni johtuu. Onko Krissen show’ ssa muka muuta eroa kaapeli-

kanavien pelleilijoihin kuin paghenkilén suorastaan ndytelty roolihahmo?

Merkittava osa tarkkailuni kohteista on siis joka tapauksessa jo mediahistoriaa — ko-
keilevuuden kausi on talta erdéa ohi ja evoluution seuraava vaihe Suomen televisiossa
on vield arvoitus. Alma Median omistama kaapelitel evisiokanava Subtv on kuitenkin
pysynyt jaloillaan. llta- Sanomat (Nousiainen 2003) kertoi kanavan kolminkertai sta-
neen prime time -katsojamaaransa kahden ensimmaéi sen toi mintavuotensa aikana ja
viikossa katsojia kertyy yhteensa miljoona. Kuten tutkielman johdannossa mainitsin,
Subtv on mita todennakéisimmin eras rosotyylin harjoittgjista. En kuitenkaan hark-
kinut materiaalia kanavalta, ja melkein sivuutan sen myds téssa. Aasinsilta varsinai-
sista tarkkailukohteistani ” Subbariin” on tyévoiman siirtyminen: siina missa Halli
sirtyi ATV:staMoonTV:lle, muun muassa Pornostaraa toimittanut ja MoonTV:n
tiedottgjana tyoskennellyt Sami Hernesaho siirtyi kesdlla 2003 Subtv:n Sessions-
makasiiniohjelman tiimiin (Sessions.fi 2003). Vastaavasti TV 1:n nuortenohjelman
Top40:n juontgjana on helmikuusta 2003 alkaen néhty MoonTV :n toimittajana tele-

visiouransa aoittanut Meri- Tuuli Lindstrom.

5.2 Rosoinen ote tulevaisuudessa

Televisiokentassa oli 1990-1uvun lopulla tilaus uudelle suuntaukselle. Rosojourre-
lismiks kutsumani ilmi6 tuli, ker&si kannattajgoukon, pehmentyi kaupallistuttuaan
jasal jdjittelijoitd. Sitten uutuudenviehétys meni ohi ja monet alkuperaiset tekijét
katosivat areenalta, eika vaihtoehtoista ja valtavirtaa enda erottanut toisistaan. Tapah
tumien kehityskulussa on jotakin tuttua. Kokeilevuus kantoi nimittéin aikansa myos
paikallisradiossa 1980-luvulla, muistuttaa Hietala (2003).

Radio City aoitti pddkaupunkiseudun paikallisradiona vuonna 1985. Kuvailut sen
akugjoista muistuttavat selvasti tdman pro gradun tv-aihepiirid. Pitkélti ilman toimi-
tustyokokemusta al oittaneet citylaiset hylkasivéat objektiivisen journalismin, korosti-
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vat persoonallisuuksiaan ja kaaoksen seasta vélittyi tekemisen riemu (Isokangas,
Karvala & von Reiche 2000: 21).

Anarkistinen linja tuli tiensa pddhan niin Radio Cityssa kuin myos muilla asemilla.
Tien pdéssa odotti kaupallisesti ehkd aiempaa turvallisempi mutta samalla hajutto-
mampi ja mauttomampi journalistinen linja. Eréas lappeenrantalainen radiotoimittaja
toteaa Journalisti-lehdessa (Vehvildinen 1998), ettd 1980-1uvun lopulla tyonteko pai-
kallisradioissa oli vield hauskaa jarajat olivat kaukana, mutta suurin osa ideoista on
nyt kaytetty ja kaupallisesti kokeiluihin ei ole enda varaa.

Suuret mediatalot ndyttavéat pysyvan, mutta sdilyakseen kiinnostavina niiden tulee
uudistua. Ja uudistuksissa kéytetyt ideat saattavat olla hyvinkin perdisin itsenaisilta
yrittgjilta. Vuonna 1990 perustetun Radiomafian resepti ja monet tekijét olivat peréi-
sin paikallisradioista (Isokangas ym. 2000: 121). Samalla tavoin television rosotoi-
mittgjien ja kuvagjien innovaatiot elavét jaljiteltyinatai jal ostettuina esimerkiksi juuri
Subtv:ssa.

Tutkimani tekijét saattoivat arkipaivaistéa tv-ilmaisun. Ainakin he perustivat oman
alalukunsa suomalaisen televisioviihteen historiaan ja heréttivét keskustelua jourre-
lismin méaritelmasta. Itse olen hammastel lyt téta opinnaytetta Kirjoittaessa, kuinka
vaikeata on asemoida kokeilevaa ja viihteellista tv-toimittamista sovinnaisiin tapoi-
hin ndhden, kun noita totuttuja sovinnaisia tapoja el ole oikein misséan mielekkaasti

maéadritelty. Arviointini on siis ollut jatkuvaa rajankéyntia.

Nykyisessa " mediaviidakossa’ ilmaisufoorumien nousut ja tuhot eivét hdmmastyta,
tutkija Vejo Hietala (2003) toteaa, vaikka han muistuttaa samalla, etté entiseen ai-
kaan ”lehtikuoleman” katsottiin olevan tappioks sananvapaudelle. Mielestani karke-
vimman rosoilun haihtuminen voidaan toki ndhda sananvapauden heikentymisen
nakokulmasta. Mutta mielekkédmpaa olisi kysya, onko ilmién haventyminen jatta
nyt mediakenttéan jonkinlaisen aukon. Haen vetoapua sanomalehden tv-sivun ko-
lumnista (K oppinen 2003), jossa toimittaja kysyi pari viikkoa MoonTV:n konkurssin
jadkeen "kuka meita nyt arsyttéd?’. Kirjoittaja oli kanavan kuoltua tajunnut viihty-
neensa provosoivaa sahellysta katsellessaan gjoittai sesta arsyyntymisesta huolimatta,
tal juuri sen takia. Kaikki kiertyy taas television luonteeseen erityisesti viihteen foo-

rumina. Ja viihde ndyttd8 monesti yha nojaavan amat6orimaisyyden viehétykseen
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(ks. luku 1.3). Vatakunnan verkossa syksylla 2003 katsojia keréévét esimerkiksi
laul utai dottomien koelaulutilaisuudet [Idols] ja toistensa pdélle puhuvien nuorten e
toimittajien vetdma keskusteluohjelma [Zulu]. Varsinaisesta mediakenttadan j&8neesta

aukosta on siis vaikea puhua.

Amattoriméiselle otteelle ja sen sallineelle median demokratisoitumiselle on ndhté
vissa kayttoa ehkd myaos tv-journalismin tulevai suudessa. Naen kokeilemisen arvoi-
sena hieman vakavampien aiheiden toteuttamisen rosoisella otteella. Mielessani
hahmottuu sellainen kansanomai staminen, jossa tw-reportteri essimerkiks elaytyy
vahaosai sten asemaan osallistumalla vahédosai sten elaméaan. Menetelma |ahestyy toki
dokumenttielokuvaa, mutta kuvausryhma ndkisi vaivan nimenomaan g ankohtaisoh-
jelmaa varten. Persoonalla heittdytyvaa ja samalla yhtei skunnalliseen keskusteluun
osallistuvaa journalismia on tehty kylla lehtipuolella[esim. Image-lehdessd], ja ehdo-

tankin, ettd samaa kokeillaan ruudussa.

Téllaisella”vakavalarosolla’ olis siis kaks tarkoitusta: [erityisesti yhteiskunnalli-
sig] juttuaiheita kansanomaistettaisiin kuvittamalla niitd enemman asioiden konkreg-
tisilla seuraamuksilla, ja toisaalta rempsedl| & otteella ja tyylilla enké saataisiin ruu-
dun &areen astudioiden ja gjankohtai stenkakkosten jayhyytta karsastavia nuoria.

Myo6nnan, etta ehdottamaani suuntaan saatetaan olla Suomen televisiossa jo menossa
— mutta ilmeisen varovasti. Digikanavien ohjelmakarttojen tayttémiseks tarvitaan
toki liséé ohjelmia, joissa ahaiset tuotantokustannukset tuskin ovat haitaks, elvatka
kanavat luultavasti panisi pahakseen nuorten katsojien kiinnostusta. Mutta kokeilut-
kin maksavat, eika rahaa irronne helposti suurilta taloilta. Siksipé luontevin foorumi
ehdottamalleni twjutun muodossa esitettavélle karhealle kansalaisjournalismille on
internet. Ehk& aika ndyttéd [tai on jo ndyttanyt] rosoisen raportoinnin siirtyvan vaik-

kapa jonkun kansalai 5 &rjeston netti- tv-kanavalle.

K uriositeettina mainittakoon, etté ajankohtaisaiheita kritisoiva tv-kolumnisti Ampa-
ripaé on saattanut inserttinsa internetiin (Kaergja.com 2003). Arjyvan kommentaatto-
rin puheenvuoroja nahtiin ATV :n kaaduttua MoonTV:n Aivoradiossa ja nyt
MoonTV:nkin lopetettua tietoverkossa. Ehka téssi on yks suunnanndyttdja netissa

toteutettavalle televisioaktivismille.
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Mita taas perinteiseen, kaupallisen kilpailun |&pitunkemaan televisioon tulee, sen
antia e ole syyta ottaa liian vakavasti. Liian konservatiivisten vaateiden katson so-
veltuvan 18hinna téllaisen opinndytetutkielman tyovalineeksi. Muuttuvassa me-
diamaailmassa esimerkiks toimittaja- nimikkeen kayttoa ei ole syyta pitéa kovin py-

hé&na Sen sijaan uudet korvaavat ammattinimitykset olisivat alalle tervetulleita.

Kun jalleen kohta istahdan tv:n &&reen, tiedan keskittyvani nimenomaan telkkarin
keskeiseen tehtavaan, viihdyttéamiseen. Silloin on helppo hérahtda hyvaksyvasti mo-
keltdavan Matun (Moon 10) sanoille: "Me ollaan tosi huonoi. Mut muistakaa et hy-

vassa seurassa kel paa huonompiki ohjelma.”
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LITE

Katseltuani melkoisen méaéraa ohjelmia paédyin nauhoittamaan ja tilaamaan
tekijoilta ndytteitd, joiden arvelin tarjoavan tarpeeksi monipuolisia esimerkkeja

rosojournalismina pitdmastani ilmiosta.

Tama liite siséltéd listan ja lyhyet kuvailut kaikista pohja aineistokseni
valikoituneista ohjel mandytteista. Naita naytteita katsoin useampaan kertaan lavitse

|&hilukua varten.

Suurin osa naytteisté on padssyt tutkimuksessani esimerkkitapauksiksi, jane on

merkitty my0s varsinaiseen |8hdel uettel oon.

Korostan viel§, etté taman liitteen ulkopuolelle on jédnyt huomattava mééra
ohjelmia, jotka olivat hetken nauhallani, mutta joista luovuin jo varhain niiden
osoittauduttua turhiksi tutkimusaiheeni kannalta. [Eli essmerkiksi erikoisohjelmiin

kelpuutin vain niitéa ohjelmia, joiden katsoin selvasti siséltévan rosoel ementteja.]

Luvussa 2.2.2 olen jakanut pohja-aineistoni véaljiin lokeroihin. Listaan nyt aineistoni

saman luokittelun mukaisesti.

Ajankohtaigutut a) Gallupit

Néayte Kanava Lahde Naytteen luonnehdinta

Katukysely ATV Atv 12 Kyselya vanhojen markkojen
séilyttamisesta.

Katukysely ATV Atv 13 Kysely &, kenen el pitéisi paasta
linnan juhliin.

Katukysely ATV - Kyselya siité, onko suomalaisten
juopunut mellastaminen Tallinnassa
sopivaa.

Porovisio ATV Atv 21 Toimittajatekeytyy virolaiseksi

Viroon kulkevalla matkustgjalaivalla
jatiedustel ee suomalaismatkailijoilta
heidéan reissunsatarkoitustaja
mielipiteita Virostajavirolaisista.
Porovisio ATV - Toinen nayte, jokaon sisaltdnsa
puolesta suoraa jatkoa edelliselle.



Ajankohtaigutut b) Ajankohtaiset haastattelut

Nayte
Teostomaksut

Mannerheim-ristin ritari
Suomalaisen tyon joulu
Tupakkamainonta
Ammattiliitto Suoran lakko

Suomalaisuuden liitto

Espanjansuomalai set

Kaupunkisota

L evymessut

Pommisuoja

Raittiuden ystavét ry

Maanpuol ustuskoul utus ry

College TV

Koirapsykiatri

Jalkapallojoukkue

Kanava
ATV

ATV

ATV

ATV

ATV

ATV

ATV

ATV

ATV

ATV

ATV

ATV

ATV

Lahde
Atv 7

Atv 16

Atv 6

Atv 10

Atv 17

Atv 19

Atv 14

Atv 11

Atv 2

Hee6

Ajankohtaigutut c) Kulttuurihaastattelut

Nayte
Tellervo Kalleinen

Choose your own Jesus

Tdalinn Film Festival
Tallinn Film Festival

Kanava
ATV

ATV

ATV
ATV

Lahde

Atv 15
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Naytteen luonnehdinta
Keskustelunomainen Teoston
edustgjan haastattelu.
Sotaveteraanin haastattelu

itsendi syyspéivan kunniaksi.
Toimittaja vierailee Suomalaisen
tyon liiton joulutapahtumassa.
Tupakkavalmistajan edustaja
haastateltavana mainontakiell oi sta.
Liiton edustajaa haastatellaan
|lakkouhasta.

Toimittajan jaliiton edustagjan
keskustelua Suomen lippuun
liittyvista perinteista.

Toimittaja vierailee Espanjassa
Espanja-Suomi seuran juhlassa
Suomen itsendi syyspéivana.
Puolustusvoimain edustaja
haastateltavana
kaupunkisodankaynnista.
Helsingin Kaapelitehtaan
aanilevymessuja jarjestava henkil
haastateltavana.

Haastattelun keinoin esittelyssa
helsinkil&inen vaestonsuoja.
Toimittaja kyselee yhdistyksen
jasenelta alkoholittomista
pikkujouluperinteista.

Toimittaja haastattel ee yhdistyksen
puheenjohtajaa yhdistyksen
toiminnasta.
Korkeakoulumaailman ilmidita
kasittelevan juttusarjan osa, jossa
toimittaja tapaa opiskelijajarjestdjen
edustgjia.

Hyppdnen Enbuske Experience
naisreportteri tapaa koiranayttelyssa
vierailevan brittil&isen koira-
asiantuntijan.

Sama reportteri tapaa joukon
ammattijalkapalloilijoita, mink&a
tekee gjankohtaiseksi joukkueen
silloinen menestys.

Naytteen luonnehdinta

Taiteilija Erkki Pirtolan toimittaman
juttusarjan osa, jossa Pirtolatapaa
videotaiteilija Kalleisen ja ndhdaan
katkelmiatédmén toista.

Pirtolatapaa nayttelynsé kanssa
Suomessa vierailevan kuvataiteilijan,
jokakierrattaa taiteessaan Jeesuksen
kuvia.

opiskelijaa haastatellaan venal &isista
toimintael okuvista



Talinn Film Festival

James Bond

ATV

Ajankohtaigutut d) Tutustumiskaynnit

Nayte
I'sot asiat mitka liitkkuu

Ostoskeskus

Backstage-ruoat

Pelinjulkistamistilaisuus

Drag queen

Viru-hotelli

V asenkatisten kauppa
Tatuointiliike

Vanhan joulumyyjéi set

Kanava
MoonTV

ATV

ATV

ATV

ATV

Ajankohtaigutut e) Testasmme

Nayte
Helsinki Motor Show

ATV:n joululahjavinkit

Sotilaalliset juomat

Sotilaalliset juomat

Kanava
ATV

ATV

ATV

ATV

Lahde
Moon 2

Pop 6

Pop 5

Hee5

Atv 3

Atv 4

Lahde
Atv 1

Atv 18

Atv 9
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Ruotsalaista el okuvaohjagjaa L ukas
M oodyssonia haastatellaan hanen
uutuuselokuvastaan Lilja 4-ever.
HEE:n naisreportteri haastattelee
uuden James Bond —elokuvan
Suomessa vierailevaa ohjagjaa.

Naytteen luonnehdinta

Toimittajat vierailevat ohjelman
aiheeseen liittyvassa
metallisulattamossa. Kertojadénenkin
johdattelema paéteema on terdksen
valmistaminen.

Toimittaja kohtaa toisen toimittajan,
Ruben Stillerin, uudessa
ostoskeskuksessa | sossa Omenassa ja
Stiller saarnaa ostoskeskuskulttuurin
autuaaksitekevasta vaikutuksesta.
Toimittaja kyselee Ankkarock
festivaalin vip-teltassa artistien
mielipiteitd musiikkitapahtumien
ruoka- ja juomatarjoilusta.

HEE:n reportteri vierailee
julkistamistilai suudessa.

Reportteri tutustuu transvestiittien
pukeutumiskilpailuun vierailemalla
pukuhuoneen puolellakilpailijoiden
luona.

Viru-hotellin johtajaa haastatellaan
hotellissa sijaitsevassa KGB:n
entisessé sal akuuntel uhuoneessa.
Toimittaja vierailee Leftover-
liikkeessa ja tutustuu tuotteisiin.
Tatuointiyrittgjén haastattelu
ammatin piirteista

Toimittaja kiertelee joulumyyjéisissa
Helsingin vanhallaylioppilastalolla
jatutustuu myyntipoytien
valikoimaan.

Naytteen luonnehdinta
Toimittaja esittel ee ja testaa

henkil dautoja autoalan messuilla.
Toimittaja esittelee jatestaa
uutuusleluja.

Baarimikko esittelee drinkkejg, joilla
on sota-aiheinen nimi, jatoimittaja
juo niita.

Saman juttusarjan toinen osa.



Erikoisohjelmat

Nayte Kanava Lahde
Musta Pippuri MoonTV Moon 4
Dresscode MoonTV Moon 14
Dresscode MoonTV Moon 7
Radalla MoonTV Moon 11
Boksi MoonTV Moon 6
Kissat MoonTV Moon 8
Pornostara MoonTV Moon 9
Syntax Error ATV Atv 5
Luetut paivat ATV -
patukki-tv.tv ATV -
patukki-tv.tv ATV Atv 8

Musiikin erikoisohjelmat tai —jutut

Nayte Kanava Lahde
Provinssirock 2002 MoonTV Moon 1
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Naytteen luonnehdinta

Kokin jatoimittajan isannéima
ruokaohjelma, joka on eréanlainen
ronskimpi sovitus TV2:n

Makupal oista.

Muodin ja pukeutumisen
teemaohjelma on eréénlainen
urbaanimpi sovitus TV2:n
ohjelmasta Asu vapaa. Jakson
teemana on alusvaatteet.

Toinen jakso samasta
ohjelmasarjasta, nyt aiheina
ampumarata ja siella kaytettavat
késiaseet.

On akoholikulttuuria kasittelevéan
ohjelmasarjan jakso, jossa toimittgjat
keskustelevat tutkijavieraansa kanssa
keskiolutbaareista.

Toimittaja kdy 18pi katsojapal autetta
jakertoo kanavan tulevista
ohjelmista, kyseesséaon siis
MoonTV:n humoristinen vastine
esimerkiksi MTV3:n
RuututoimituksellejaTV2:n
Katkoselle.

Nuoriltanaisiltanuorille naisille
suunnattu makasiiniohjelmasarja on
seksuaalisesti julkea ikéaan kuin
aikuisten versio TV1:n lineksesta
Jaksossa juontajakolmikko

keskustel ee kesken&én aiheena
kinky sex, tekee siitd katugallupiaja
haastattel ee S'm-dominanatoimivaa
alan yrittgjaa

Aikuisviihteen ajankohtai smakasiini.
Tietotekniikan ajankohtai smakasiini.
Huom! Kahdeksan erillista jaksoa
juttusarjasta, jossa toimittaja
keskustee asiantuntijavieraan kanssa
Like Kustannuksen Kirjauutuuksista.
Toimittajat perehtyvét

omakohtai sesti
kuntosaliharjoitteluun juttusarjan
0sassa, jossa mitataan lihaskunto.
Toimittajat perehtyvét

omakohtai sesti
kuntosaliharjoitteluun juttusarjan
toisessa 0sassa, jossa suunnitellaan
henkil 6kohtainen kunto-ohjelma.

Naytteen luonnehdinta
Festivaaliraportissa nahdaan
useampiatoimittagjia

haastattel emassa ja kohtaamassa
tapahtuman vieraitajaesiintyjia.



Riemufestivaali 2002

Never Trust aHippie

Moonstock

Bandihaastattel ut

Krisse ja Popeda

KrissejaMoby

Krisse ja Ronan Keating

Televisiokolumnit

Nayte
Ampéripda kertoo asioita
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Rocktapahtuman koosteessa ndhdaan
katkelmia esityksista ja keskustelua
muusikoiden kanssa.

Y htyehaastatteluja,

keikkamateriaalia ja
musiikkivideoita.

Y htyehaastattel uja,

keikkamateriaalia ja
musiikkivideoita.

Huom! Neljaerillistainserttia,
joissaeri toimittajat haastattel evat
yhtyeita.

Naisreportteri haastattelee
juhlakonserttiaan al oittamassa olevan
rockyhtyeen solistia.

Sama toi mittaja haastattelee
yhdysvaltalaismuusikkoa.

Sama toimittaja kohtaa
brittimuusikon.

Naytteen luonnehdinta
Muovidmpérin paansa peitoksi
asettanut miestoimittaja

seisoo kadulla ja esittda kameralle
arjyvalla danella mielipiteitédan
ajankohtai sista asioista, nyt aiheena
sotaveteraanit ja suomalainen
demokratia.

Mielipidepuheenvuoron aiheenatélla
kertaa presidentin linnan
ulkopuolella mellakoineet
kuokkavieraat ja danilevyjen
mainonta.

Naytteen luonnehdinta
Toimittajakaksikko kiertéd yleison ja
vip-véen joukossa haastattel emassa
japelleilemassa.

Ohjelmasarjan jaksossa
toimittajakolmikko vierailee

L ahdesta valitsemissaan

tutustumi skohteissa.

Popkomission reportteri viettéa
péivan renkina

Toimittaja osallistuu rullalautailun
SM-kilpailuun.

Toimittajavertail ee yléasteen pihalla
nuorten jaitsensa kokemuksia
koulupukeutumisesta.

Toimittaja osallistuu
teatterimusikaalin harjoituksiin ja
naytokseen yhtena esiintyjista
HEE:n naisreportteri osallistuu
piirustuskurssille, jossa han piirtéa



Krisse viettelee

Krisse urheilutoimittajana
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elavan mallin jaarvioittaa

ai kaansaannostaan taidemuseon
tyontekijala

Toimittajaon yrittéavindan vietella
miehi& baarissa.

Toimittaja paésee
kuivaharjoittelemaan urheilu-
uutisankkurin tehtévia Nelosen
uutisstudiossa.



