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Tutkiva sosiaalityo 2022

Lukijalle

uoden 2022 Sosiaalityon tutkimuksen pdivien tee-

mana oli Ympadristot ja rakenteet sosiaalityossd. Paivat

jarjestettiin virtuaalisesti 17.-18.2.2022 yhteistyossa

Jyvakylan yliopiston sosiaalityon oppiaineen ja

Sosiaalityon tutkimuksen seuran kesken. Paivien
teema korostaa ymparistoihin ja rakenteisiin vaikuttamista
sosiaalityon keskeisena tavoitteena, sosiaalityon sisakehana, joka
madrittaa tyon reunaehtoja ja ydintoimintoja: miten taataan
turvallinen kasvuymparisto lapselle, tuotetaan esteeton palvelu
sita tarvitsevalle ja muutetaan syrjivia ja ekologisesti kestamat-
tomia ideologioita?

Tapahtuman teema - Ympadristot ja rakenteet sosiaalityossda - sai
uuden merkityksen heti seuraavalla viikolla Sosiaalityon tutki-
muksen pdivien jalkeen, kun Venaja aloitti sodan Ukrainaa vas-
taan. Sota muuttaa aina dramaattisesti turvallisuusymparis-
toq, tuhoaa rakennettua ja luonnonymparistoa seka aiheuttaa
mittaamatonta yksilollista ja sosiaalista karsimysta. Erityisesti
Venajan hyokkayssota on myos osoittanut fossiilisten polttoainei-
den varaan rakentuvan elamantavan kestamattomyyden. Vihrea
tai ekososiaalinen siirtyma edellyttaa sosiaalista kestavyytta, ja
ilmastonmuutos ja eriarvoisuus kietoutuvat yhteen monin eri
tavoin.

Olemme koonneet tamanvuotiseen Tutkiva sosiaalityo -julkai-
suun Sosiaalityon tutkimuksen padivilla pidettyjen esitysten
pohjalta Kirjoitettuja artikkeleita, jotka valottavat eri suunnista
ymparistojen ja rakenteiden, jarjestelmakeskeisyyden ja asiakas-
tyon valisia kompleksisia suhteita.

Kati Narhi aloittaa julkaisun jasentamalla ekososiaalisen tyon
tekemisen reunaehtoja. Jasennyksen avulla on mahdollista tarkas-
tella ekososiaalisen tyon toteuttamisen mahdollisuuksia, esteita,
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kehittamistarpeita ja potentiaalia suomalaisessa sosiaalityossa.
Narhi kuvaa artikkelissaan kolmea elementtia, joista ekososiaali-
sen tyon reunaehdot koostuvat: ekososiaalisen tyon ulko- ja
sisakehista seka ekososiaalista tyota estavista ja edistavista teki-
joista. Artikkeli tarjoaa laajemman taustan, jota vasten julkaisun
kokonaisuutta ja artikkelien valisia yhteyksia on mahdollista
hahmottaa.

Elisa Rainerma kertoo ekososiaalisen sosiaalityon mahdol-
lisuuksia aikuissosiaalityon kontekstissa. Han paikantaa eko-
sosiaalisen sosiaalityon aikuissosiaalityossa asiakkaan kokonais-
valtaista hyvinvointia tavoittelevaksi tyoksi. Edellytyksia koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin tukemiselle luovat yhteisollisyys,
luontolahtoisyys, voimavaroille rakentuva tyo ja jalkautuminen
asiakkaiden elinymparistoon. Ekososiaalinen sosiaalityo nostaa
esiin myos sosiaalityon sisdisia kipupisteitd, jotka edellyttavat
kaytannon tyossa toisin toimimista ja rakenteellisten esteiden
ravistelua.

Santra Ruonakangas kuvaa sosiaalityontekijoiden ja sosiaali-
tyon esimiesten nakemyksia rakenteellisen sosiaalityon toteu-
tumista seka niita tekijoita, mitka antavat mahdollisuuden
ja toisaalta estavat rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista
sosiaalityossa. Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista auttaa
Ruonakankaan mukaan esimiesasema, mahdollisuus vaikuttaa,
esimiehelta ja kollegoilta rakenteelliseen sosiaalityohon saatu
tuki, koettu rakenteellisen sosiaalityon osaaminen seka sosiaali-
tyon tyokokemus. Toteuttamisen merkittavimmat esteet liittyivat
rakenteellisen sosiaalityon kokonaiskuvan puuttumiseen, orga-
nisatoriseen toimintaymparistoon liittyviin esteisiin ja sosiaali-
tyon profession rajoihin liittyviin esteisiin.

Marianne Kuorelahti tarkastelee sita, mita talla hetkella tut-
kimuksessa tiedetaan yhteisollisten ja luontolahtoisten mene-
telmien vaikuttavuudesta aikuissosiaalityossa. Artikkeli pohjau-
tuu kirjallisuuskatsaukseen. Kuorelahti tarkastelee rinnakkain
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yhteisollista ja luontolahtoista nakokulmaa. Yhteisotyo on ollut
osa sosiaalityota koko sen historian ajan, kun taas luontolahtoi-
set menetelmat ovat uusia mutta sisaltavat monia yhteisollisen
tyon elementtejd. Kuorelahti tuo esiin molemmista menetelmista
samansuuntaisia vaikutuksia, joista yleisimpana ovat vahvistuva
osallisuuden kokemus, lisaantyvat sosiaaliset taidot ja voima-
varat seka vuorovaikutuksen helpottuminen muihin ihmisiin ja
tyontekijoihin.

Irene Roivainen, Mervi Janhunen-Ruusuvuori ja Kirsi Gunther
paneutuvat jarjestoissa tehtavan yhteisososiaalityon haasteisiin
ja mahdollisuuksiin sote-uudistuksessa. He pohtivat artikkelis-
saan, mita haasteita ja mahdollisuuksia sote-uudistus asettaa
yhteisotyolle ja kenen vastuulle uudistuksessa jaavat sosiaali- ja
terveyspalvelujen kohtaamispaikat. Kirjoittajat tarkastelevat esi-
merkkind setlementti Tamperetta tehdessaan nakyvaksi yhtei-
sososiaalityota ja sen kehitystad. Kirjoittajat tuovat esiin muun
muassa, etta yhteisososiaalityolla on mahdollisuus kehittya ja
vahvistua uusilla sote-alueilla esimerkiksi osana aikuissosiaali-
tyon rakennetta, mutta se edellyttaa aktiivisuutta ja nakemyksel-
lisyyttd seka ammattilaisilta, johtajilta etta poliittisilta paattajilta.

Inka Soderstrom tarkastelee heteronormatiivisuuden saa-
mia muotoja pakolaistaustaisten ihmisten kanssa tehtavassa
sosiaalityossa. Artikkeli pohjautuu haastatteluaineistoon.
Heteronormatiivisuus on Soderstromin mukaan yksi niistd
rajoista, jotka tuottavat saavutettavuuden esteita pakolaistaus-
taisten ihmisten kanssa tehtavaadn sosiaalityohon. Soderstrom
tuo esiin, etta heteronormatiivinen valtarakenne nakyy
sosiaalityossa esimerkiksi queeriydesta vaikenemisena, quee-
riyteen liittyvien erojen ja syrjinnan ohittamisena seka puheek-
sioton valttelyna.

Mari Kivisto, Pilvikki Heinonen, Marjatta Martin, Stina
Sjoblom, Merja Tarvainen, Hannu T. Vesala ja Jari Lindh teke-
vat artikkelissaan nakyvaksi vammaissosiaalityohon sisaltyvan
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harkinnan merkityksellisyytta tutkimuskohteena niin amma-
tillisen sosiaalityon kuin vammaisten ihmisten arjen sujumisen
kannalta. Ymmarryksen lisaaminen siita, millaista on asiakaslah-
toinen ja ammatillisesti hyva harkinta tarvitaan, jotta sosiaalityo
voi toteuttaa yhteiskunnallista tehtavaansa ja tukea vammaisten
ihmisten oikeuksien toteutumista.

Taru Kekoni ja Anna Miettinen kuvaavat, mita on moni-
alainen yhteistyoosaaminen ja miten sitd voidaan oppia moni-
alaisen kaytannonopetuksen keinoin. Artikkeli kokoaa alustavia
tuloksia Pohjois-Savon alueella toteutettujen monialaisen kay-
tannonopetuksen pilottien arvioinnista seka ammattilaisten ja
opiskelijoiden nakemyksista monialaisen yhteistyoosaamisen
tarpeellisuudesta ja kehittamisesta. Artikkelista kay esimerkiksi
ilmi, etta monialainen tyoskentely koetaan tarpeelliseksi erityi-
sesti silloin, kun asiakkaalla on monenlaisia haasteita elaman
eri osa-alueilla.

Kiitamme lampimasti kaikkia julkaisun Kkirjoittajia ja toi-
vomme lukijoille innostavia ja ajatuksia herattavia hetkia tekstien
adrelld. Seuraavan kerran tapaamme Sosiaalityon tutkimusten
pdivilla toivottavasti kasvotusten Helsingissa.

Jyvaskylassa 16.5.2022
Minna Kesanen
Riikka Niemi
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Kati Narhi
professori
Jyvaskylan yliopisto
kati.narhi@jyu.fi

Ekososiaalisen tyon
reunaehtoja

hmisten toiminnalla on todettu olevan vaikutuksia ekosys-

teemeissa tapahtuviin muutoksiin, kuten etenevaan ilmas-

tonmuutokseen ja biologisen monimuotoisuuden vahene-

miseen. Haasteena on ohjata tata muutosta ja siirtymaa

hallitusti kohti kestavampaa tulevaisuutta paikallisesti ja
globaalisti. (IPCC 2018, 2021.) Vihreadn, ekologisen ja ekososiaalisen
sosiaalityon kasitteita ja viitekehysta koskeva keskustelu koros-
taa sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden valista riippuvuutta ja
haastaa maarittelemadn sosiaalityon roolia yhteiskunnan eko-
sosiaalisessa siirtymassa (Matthies & Narhi 2017). Sosiaalityon ja
ymparistokysymyksen suhde on jasentynyt seka akateemisessa
etta kaytannon sosiaalityon keskusteluissa viime vuosikymme-
nina ymparistokriisin tieteellisen tiedon lisaantymisen ja julki-
suudessa kaydyn keskustelun myota. Kuitenkin empiirista tut-
kimusta siita, mita sosiaalityontekijat ekososiaalisesta tyosta
ja siirtymasta ajattelevat, on kansainvalisestikin melko vahan
(Boetto ym. 2020).

Ekososiaalisen viitekehyksen ytimessa on kasitys siita, etta
koska ihmiskunta on riippuvainen maapallon ekosysteemien
herkasta tasapainosta, niiden hairiintyminen uhkaa tasapai-
non ohella myos ihmiskuntaa sen vuoksi, etta ihmiskunta on
perustavanlaatuisestija vuorovaikutteisesti yhteydessa luonnon-
ymparistoon. (Boetto 2017, 2019; Boetto ym. 2020.)
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Ekososiaalinen tyo sosiaalityon viitekehyksessa rakentaa ja
hyodyntaa tyokdytantoja, joissa pyritdan yhdistamaan ja ymmar-
tamaan kestavan kehityksen eri ulottuvuuksien (ekologinen,
sosiaalinen, taloudellinen ja kulttuurinen kestavyys) yhteen
kietoutumiseen liittyvia ilmioita ja seurauksia sosiaalityon
asiakkaita ja heidan hyvinvointiaan edistavalla tavalla. (Narhi
& Matthies 2018, Boetto ym. 2020.) Lisaksi ekososiaalinen tyo
sisdaltaa moniulotteisen ja -tasoisen lahestymistavan sosiaali-
tyon kaytantoon, jossa ekososiaalista kestavyytta tarkastellaan ja
joissa toimitaan niin mikro- (yksilot ja perheet), meso- (ryhmat ja
organisaatiot) kuin makrotasoilla (yhteisot ja rakenteet) (Boetto
2017; Ramsay & Boddy 2017).

Tassa tekstissa esittelen vuosina 2017-2021 keratyn kolmen
sosiaalityontekijoiden nakemyksid ekososiaalisesta tyosta kartoit-
taneen tutkimusaineiston (Boetto ym. 2020, 2022; Ranta-Tyrkko
& Narhi 2021; Narhi ym. 2022) avulla jasennysta ekososiaalisen
tyon tekemisen reunaehdoista. Jasennyksen avulla on mahdollista
tarkastella ekososiaalisen tyon toteuttamisen mahdollisuuksia ja
esteita kaytannon sosiaalityossa, ja siten myos ekososiaalisesta
viitekehyksesta kasin toteutetun sosiaalityon kehittamistarpeita
ja -potentiaalia suomalaisessa sosiaalityossa.

Tassa tekstissa hyodyntamani tutkimusaineistot ovat laadul-
lisia ja pohjautuvat sosiaalityontekijoiden ryhmahaastattelui-
hin (Narhi ym. 2022), tyopajatyoskentelyn erilaisiin aineistoihin,
kuten laadulliseen alku- ja loppukyselyyn seka ryhmakeskuste-
luihin (Boetto ym. 2020, 2022) seka Jyvaskylan yliopiston sosiaali-
tyon maisteriopiskelijoille kohdennettuun laadulliseen kyselyyn
Ecosocial transition in social work -kurssin yhteydessa (Ranta-Tyrkko &
Narhi 2021). Kaikkien tutkimusaineistojen kantavana ajatuksena
on ollut koota ja analysoida nykyisten ja tulevien sosiaalityonte-
kijoiden nakemyksia ekososiaalisen tyon toteuttamisen esteista
ja mahdollisuuksista seka ekososiaalisen tyon nykykaytannoista.
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Kiteytan paaviestini kuvion 1 avulla. Kuvio ja siten eko-
sosiaalisen tyon reunaehdot koostuvat kolmesta elementista:
Ekososiaalisen tyon 1) ulko- ja 2) sisikehistad seka ekososiaalista
tyota 3) estavista ja edistavista tekijoistd. Kayn lapi seuraavaksi
ndita elementteja purkamalla auki kuviota 1.

L . . Lncncinalican fuin cieikahat
Ekososiaalisen tyon ulkokeha Ekososiaalisen tyon sisakehat
Yhteiskunnallisten ja Sosiaalityon
ekologistenilmididen sekd 20s12alItyON peiskunnalliget itseymmarrykseen liittyvat
ekososiaalisten tekijat

olosuhteiden syntymiseen NNos
liittyvat tekijat

Ekososiaalista tyota estavat
ja edistavat tekijat

 lijktyvat tekijat

-Sosiaalityon asiakkaisiin
-Sosiaalityontekijoihin
-Sosiaalityon
organisaatioihin/johtamiseen
-Kaytantoyhteisoihin
-Yhteiskunnalliset tekijat

Padvelon-
kayttajiin
liittyvat tekija

(Vrt. Boetto ym. 2020, 2022;
Ranta-Tyrkko & Narhi 2021;
Narhi & Matthies 2018; Narhi
ym. 2022)

Kuvio 1. Ekososiaalisen tyon reunaehdot

Kuvion 1 ensimmadinen elementti eli uloin keha kuvaa
sosiaalisten ja ekologisten ilmioiden ja ekososiaalisesti kesta-
vien/kestamattomien olosuhteiden syntymiseen liittyvia teki-
joita. Jarjestelmatasolla sosiaalityon on tarkeaa olla tietoinen
siita, miten paikalliset sosiaaliset, taloudelliset ja ekologiset kes-
tavyyden kysymykset liittyvat globaaliin kehitykseen, sosiaali-
seen oikeudenmukaisuuteen ja luonnonymparistoon. (Narhi
& Matthies 2018.) Tama ns. glokaali nakokulma tarkoittaa, etta
sosiaaliset, taloudelliset ja ekologiset haasteet ymmarretaan glo-
baaleiksi ongelmiksi, mutta samalla nadita tunnistettuja haas-
teita yritetaan ratkaista ja niihin vaikuttaa paikallisella tasolla.
Ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten ilmioiden yhteen kie-
toutuminen seka globaalilla etta paikallisella tasolla nakyy hyvin
sosiaalityon asiakkaiden jokapaivaisessa elamassa, minka vuoksi
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ilmio ja sen seuraukset tulee tuoda nakyvammin esiin myos sosi-
aalityon tyokaytannoissa ja toimintalogiikassa. (Narhi & Matthies
2018; Narhi ym. 2022.) Ekososiaalisessa kontekstissa glokaali
nakokulma voidaan ymmartaa ekososiaalisen tyon ulkokehaksi,
koska se luo puitteet sisemmille kehille.

Kuvion 1 toinen elementti eli ulompi sisakeha kuvaa sosiaali-
tyon itseymmarrykseen liittyvia tekijoita. Tassa yhteydessa on
tarkeaa tarkastella kahta pddteemaa, joista ensimmainen on,
miten sosiaality0 ymmartaa ympariston (environment) omassa
toiminnassaan ja toinen, miten sosiaality0 linjaa oman toimin-
tansa (self-understanding) paamaaran, tavoitteet ja ydintehtavat.
Molemmilla teemoilla on ratkaiseva merkitys ekososiaalisen tyon
reunaehtoihin.

Tassa tekstissa hyodyntamieni tutkimusaineistojen pohjalta
voidaan vaittaa, etta sosiaalityontekijat nakevat ympariston
merkityksen kaksijakoisesti. Ensinnakin ymparisto jasennetaan
sosiaalisen ja rakennetun ympariston ohella luonnonymparis-
tond/luontona, joka hahmotetaan puolueettomana ja tasapuoli-
sena toimintaympadristona, jota voidaan hyodyntaa esimerkiksi
sosiaalityon luontoperustaisissa interventioissa ja kaytannoissa.
Tasa-arvoisen kohtaamisen nakokulmasta luonnonympariston
puolueettomuutta toimintaymparistona korostetaan myos siind
merkityksessa, ettda esimerkiksi sosiaalitoimisto tilana ymmar-
retadn sosiaalityontekijan ja koti puolestaan sosiaalityon asiak-
kaan ymparistona ja tilana, mutta luonnonympariston ei nahda
sijoittuvan kenenkaan "maalle” tai suosivan erityisesti minkaan
toimijaryhman intresseja.

Toiseksi ympadristo ymmarretdan sosiaalisten, ekologisten ja
aineellisten resurssien sadstamisena ja jonkinlaisena "resurssi-
viisautena”, jossa erilaisia resursseja kaytetaan kestavan kehi-
tyksen periaatteiden mukaisesti. (Narhi ym. 2022.) Tarkeana
ekososiaalisen tyon ulottuvuutena aineistoissa sosiaalityontekijat
painottavat myos vahvaa vuorovaikutteista suhdetta sosiaalityon
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asiakkaan elinympariston ja hyvinvoinnin kesken. Nain ollen
voidaan ajatella, ettd ympariston kdsitteen ymmarryksen laa-
jentaminen sosiaalisen ympariston ohella myos rakennettuun,
mutta erityisesti luonnonymparistoon mahdollistaa sosiaalityon
asiakkaiden hyvinvoinnin edistamisen perinteistd, sosiaalisia
ymparistoa korostavaa kasitystd kokonaisvaltaisemmin ja moni-
puolisemmin (Narhi 2017).

Sosiaalityon itseymmarrys ekososiaalisessa viitekehyksessa
heijastaa sosiaalityon tehtavaa ja roolia yhteiskunnassa entista
laajemmin. Hyodyntamissani tutkimusaineistoissa, erityisesti
sosiaalityon maisteriopiskelijoiden aineistossa, sosiaalityota
tarkastellaan kriittisesti ihmiskeskeisena, olemassa olevan pal-
velurakenteen ja kansallisen lainsaadannon seka perinteisten
toimintatapojen maarittelemana. (Ranta-Tyrkko & Narhi 2021.)
Sosiaalityontekijoiden ryhmahaastatteluaineiston pohjalta
(Narhi ym. 2022) sosiaalityon tarkein ydintehtava on sosiaalisen
(ml. ekososiaalisen) todellisuuden tutkiminen yhdessa sosiaali-
tyon asiakkaiden kanssa heidan luonnollisissa ja autenttisissa
ympadristoissaan. Tassa tekstissa hyodyntamissani tutkimus-
aineistoissa sosiaalityontekijat nakevat taman kaltaisen ydinteh-
tavan toteutumismahdollisuudet haasteellisina organisaation
kapean sosiaalityon ymmarryksen vuoksi.

Sosiaalityontekijaaineistot korostavat, etta sosiaalityon pda-
maaran ja tehtavien kapea ymmartaminen, erilaiset perin-
teiset institutionaalislahtoiset jarjestelyt seka pintapuolinen
ymmarrys kestavyydesta nykyisissa sosiaalityon organisaatioissa
vahentavat mahdollisuuksia ekososiaalisen tyon toteuttami-
seen. Hyodyntamissdani tutkimusaineistoissa sosiaalityonteki-
jat nakevatkin, etta usein sosiaalityon organisaatio madarittelee
vahvasti sitd, missa (sosiaalitoimistolla) ja miten (yksilotyona)
sosiaalityota tulee tehdad, kun taas siita, mika on sosiaalityon
laaja-alainen sisallollinen paamadara sosiaalityon ammatillisista
lahtokohdista maariteltyna ei kayda keskustelua tai se nahdaan
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organisaatioiden linjauksissa vahemman tarkeana ulottuvuu-
tena. Voidaankin ajatella, etta taman kaltainen ymmarrys vah-
vistaa sosiaalityon ulkokohtaista ja pintapuolista itseymmarrysta.
(Ranta-Tyrkko & Narhi 2021.) Nain ollen sosiaalityon itseymmar-
rys nayttaytyy eraanad kriittisena ekososiaalista tyotad estavana tai
mahdollistavana reunaehtona.

Kuvion 1 toinen ekososiaalisen tyon reunaehtojen elementti
jatkuu sisimmassa kehassa kuvion keskelld, ja se liittyy yksilon/
ihmisen henkilokohtaiseen luontosuhteeseen. Kuten jo aikai-
semmissa tutkimuksissa on todettu (mm. McKinnon 2013), eko-
sosiaalisen siirtyman muutoksen merkityksen yhteiskunnassa
tiedostava ja luontoa henkilokohtaisesti arvostava sosiaalityon-
tekija on parhaiten motivoitunut toteuttamaan ja kehittamaan
ekososiaalista tyokaytantoa (Boetto ym. 2020; Boetto ym. 2022;
Narhi ym. 2022). Taman vuoksi lisaantyva tieto ekologisten, talo-
udellisten ja sosiaalisten ilmioiden kietoutumisesta yhteen seka
ovat tarkeita ekososiaalista tyota mahdollistavia tekijoita globaa-
listi etta paikallisesti, seka ymmarrys, mita ilmion seuraukset
tarkoittavat sosiaalityon toimintakaytantojen kannalta, on tar-
keda ekososiaaliselle tyolle. Tiedon ja lisaantyvan ymmarryksen
myota tyontekija voi paremmin hahmottaa ekososiaalisen tyon
merkityksen seka oman tyonsa kokonaisuudessa, mutta erityi-
sesti asiakkaidensa kestavan hyvinvoinnin kannalta.

Kuvion 1 kolmas ekososiaalisen tyon reunaehtoja madadrittava
elementti liittyy niihin tekijoihin, jotka tarjoavat mahdollisuuden
ja estavat ekososiaalisen tyon toteuttamista. Ndita ovat sosiaali-
tyon asiakkaaseen, sosiaalityontekijadn, sosiaalityon organisaa-
tioon, tyoyhteisoon ja yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin liittyvat
tekijat. Tekijat vaikuttavat ekososiaalisen tyon toteuttamiseen eri
toiminnan tasoilla ja ne kaikki voivat toimia seka estavinad etta
mahdollistavina tekijoind. (Ranta-Tyrkko & Narhi 2021; Boetto
ym. 2020, 2022.)
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Sosiaalityon asiakkaisiin liittyvat tekijat tarkoittavat asiak-
kaan asenteita, arvoja ja motivaatiota seka heihin kohdistetun
ekososiaaliseen viitekehykseen pohjautuvan toiminnan oikeu-
denmukaisuutta. Ekososiaalinen tyo tarkoittaa mahdollisuuksien
jarjestamista merkitykselliseen ja kestavadn elamaadn kaikille,
myos koyhille ja huono-osaisille, seka ekososiaalisen siirtyman
reilun muutoksen varmistamista. Siksi on tarkeaa, etta siirtyma-
vaiheessa tunnustetaan mahdolliset rakenteelliset epakohdat ja
varmistetaan, etta myos yhteiskunnan marginaalissa elavilla on
sananvaltaa sosiaaliseen ja luonnonympadristoon liittyvassa paa-
toksenteossa. (Ranta-Tyrkko & Narhi 2021.)

Sosiaalityontekijaan liittyvat ekososiaalista tyota estavat ja
edistavat tekijat kiinnittyvat asiantuntijatietoon, asenteisiin ja
arvoihin mukaan lukien henkilokohtainen sitoutuminen eko-
logisiin arvoihin ja elamantapaan. Tyontekijan asennoitumi-
nen muutokseen on ratkaisevan tarkeaa, koska ekososiaalisessa
tyossa on kyse erityisesti yhteiskunnan suunnan muuttamisesta
(Ranta-Tyrkko & Narhi 2021; Boetto ym. 2020, 2022.)

Tassa tekstissa hyodyntamieni tutkimusaineistojen pohjalta
voidaan vaittaa, ettd sosiaalityon organisaatioon liittyvat teki-
jat nayttavat sosiaalityontekijoiden mukaan olevan yksi tar-
keimmista ekososiaalista tyota estavista ja edistavista tekijoista.
Olennainen ulottuvuus, minka avulla voi jasentaa organisaa-
tion asennetta ekososiaalista tyota kohtaan, on ymmarrys orga-
nisaation perustoiminnasta ja sita kautta sen missiosta ja paa-
maarastd. Lisdaksi tapa, jolla organisaatio ymmartda ydintehta-
vansa, maarittelee usein samalla sen nakemyksen myos muihin
tekijoihin, kuten olemassa oleviin rakenteisiin ja kaytantoihin,
rakenteelliseen sosiaalityohon seka esimerkiksi sithen, miten
tehokkuus ymmadrretddn organisaatiossa. Sosiaalityontekijoiden
nakemysten mukaan muutosorientoituneet organisaatiot voivat
hyodyntda ekososiaalista viitekehysta muita helpommin omassa
toiminnassaan. Muina estavinad ja edistavina tekijoind mainittiin
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johtaminen, taloudelliset ja muut resurssit, ymmarrys hyvinvoin-
nista seka sosiaalityon paikasta ja luonteesta.

Organisaatioissa, joissa sosiaalityon nakemys on hyvin rajattu,
suppea ja/tai pinnallinen, johto ei liioin sosiaalityontekijoiden
nakemysten mukaan tue ekososiaalisen tyon viitekehyksen ja toi-
minnan kayttoonottoa tai soveltamista toimintakaytannoissaan.
Kapea nakemys sosiaalityosta ja resurssien puute ovat tyonteki-
joiden mukaan myos usein suhteessa toisiinsa. Ekososiaalisen
viitekehyksen mukaista sosiaalityotad on sita vaikeampaa soveltaa,
mitd enemman asiakkaiden hyvinvointi ymmarretdaan ensisijai-
sesti tarvittavien aineellisten resurssien tarjoamiseksi, seka jos
sosiaalityd ymmarretaan pdaosin toimistoon rajattuna hallin-
nollisena tyona yksiloiden kanssa kokonaisvaltaisemman lahes-
tymistavan sijaan. (Ranta-Tyrkko & Narhi 2021.)

Lahes yhta tarkeita tekijoita ekososiaalisen tyon edistamisessa
ovat tyoyhteisoihin liittyvat tekijat. Tutkimusaineistot osoitta-
vat, etta tyoyhteison vertaistuki ja keskustelu ekososiaalisista
aiheista tyoyhteisoissa mahdollistavat ekososiaalisen tyon kay-
tantojen kehittamisen. Boetton ym. (2020, 2022) toimintatutki-
muksen tyopajoissa rakentuneet “kaytantoyhteisot” (communities
of practice) voivat potentiaalisesti lisata ekososiaalisen tyon kay-
tannon soveltamista, ja siten tarjota konkreettisen mahdollisuu-
den ekososiaalisen tyon laajemmalle ja vuorovaikutteisemmalle
kehittamiselle sosiaalityon kaytannoissa. (Boetto ym. 2022.)

Ekososiaalisen tyon viimeinen edistdva ja/tai estava ulottu-
vuus, yhteiskunnalliset tekijat, nahdaan hyodyntamissani tutki-
musaineistoissa padasiassa ekososiaalista tyota estavina tekijoina.
Yksi esimerkki tasta on sosiaalityontekijoiden ndakemys, jonka
mukaan sosiaalityon riippuvuutta kapitalistisesta taloudesta ja
ajatusta jatkuvasta kasvusta, joka tukee maapallon luonnonvaro-
jen hyvaksikayttoaq, on yksittaisen sosiaalityontekijan tai organi-
saation vaikea muuttaa. Vaikka ekososiaalinen tyo voi rakentaa
kapitalismin vastaisia vaihtoehtoja paikallisesti, voidaan ajatella,
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etta kapitalismi ei kuitenkaan isossa kuvassa muutu tallaisten
hankkeiden kautta. (Ranta-Tyrkko & Narhi 2021.)

Muita sosiaalityontekijoiden painottamia yhteiskunnallisia
tekijoita ovat kansallinen lainsaadanto, lansimaiseen moder-
nin yhteiskunnan perusoletuksiin ja individualismiin liittyvat
tekijat seka niiden suhde ekologisen kriisin monimutkaisuu-
teen. Ensinnakin Suomen lainsaadanto ei ainakaan viela vel-
voita sosiaalityotd noudattamaan kestavan kehityksen periaat-
teita toiminnassaan. Samaan aikaan, lansimainen ihmiskeskei-
nen maailmankatsomus maarittelee ihmisen, mukaan lukien
sosiaalityontekijat ja sosiaalityon asiakkaat, erottamaan itsensa
ja oman hyvinvointinsa seka luontoympariston toisistaan. Lisaksi
nyky-yhteiskunnan toimintalogiikkaa vahvasti maadrittava indi-
vidualismi estda osaltaan sosiaalityon kaytantojd tunnistamasta
yhteisojen potentiaalia toiminnassaan. Onneksi kuitenkin monet
ekososiaalista tyota kehittavien sosiaalityontekijoiden toiminnat,
kuten yhteisolliset puutarhat, yhteisokeittiot, kierratyksen eri-
laiset ja uudet muodot esimerkiksi ns. upcycling seka rakentavat
yhteison koheesiota etta vahentavat ihmisten hiilijalanjalkea ja
kulutusta. (Ranta-Tyrkko & Narhi 2021.)

Kaikkien edella mainittujen tekijoiden lisaksi koulutus ja tut-
kimus edistavat sosiaalityon ekososiaalisen viitekehyksen pda-
maaraad ja tavoitteita. Yliopistotasoinen ekososiaaliseen viiteke-
hykseen kiinnittyva sosiaalityon koulutus voi antaa merkittavan
panoksen nykyisten ja tulevien sosiaalityontekijoiden koulutta-
jina. Tarvitaankin lisaad jasennysta siita, mita ekososiaalinen tyo
tarkoittaa teoriassa ja kaytannossd, esimerkiksi Boetton (2017)
ekososiaalisen transformatiivisen mallin ja viitekehyksen avulla.

Ekososiaalisen tyon viitekehyksen kehittaminen kaytannon
sosiaalityossa vaatii lisaa tutkimusta ja tutkittuja kaytantoja,
joilla edistetaan rakenteellisesti ja proaktiivisesti sosiaalityon
asiakkaiden kestavaa hyvinvointia. On tarkeaa jasentda edelleen
myos sita, miten sosiaalityon asiakkaiden elamantilanteiden
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sosiaaliset, taloudelliset ja ekologiset ulottuvuudet ovat vuorovai-
kutuksessa keskendan sekd ymmartaa ndiden eri ulottuvuuksien
yhteen kietoutumisen seuraukset sosiaalityolle ja sen asiakkaille
glokaalista nakokulmasta.

Lisaksi sosiaalityon tulee kriittisesti analysoida omaa asian-
tuntijuuttaan, sosiaalityon tyooloja seka tyon tekemisen edelly-
tyksia ja tarkastella sita, missa madrin ne ovat ristiriidassa kes-
tavan kehityksen periaatteiden kanssa. Myos ymparistokriisin ja
sosiaalityon asiantuntijuuden kriisin suhdetta tulee kasitella tar-
kemmin osana sosiaalityon ammatillista itseymmarrystd ja siten
sosiaalityon missiota yhteiskunnassa. Ekososiaalista viitekehysta
tarvitaan seka teoreettisena nakokulmana etta kaytannon toi-
mintamallina. (Narhi & Matthies 2018.) Tama voidaan toteuttaa
paivittamalla sosiaalityon klassista person in environment - yksilo
ymparistossaan - nakokulmaa, jotta se vastaisi nykyisen ympa-
ristokriisin aikakauden haasteisiin ja jasentamalla ekososiaalisen
tyon tekemisen reunaehtoja, jotta sen systemaattinen kehitta-
minen on mahdollista (Narhi 2017).
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Ekososiaalinen lahestymistapa
aikuissosiaalityon uudistajana

lamme keskella globaalia ekologista kriisia, joka on

pakottanut niin kansainvaliset yhteisot kuin yksit-

tdiset yhteiskunnat toimimaan sen hillitsemiseksi

ja kielteisten seurausten minimoimiseksi. Kestavan

siirtyman (sustainability transition) pyrkimyksista on tul-
lut yha enenevissa maadrin julkista puhetta ja yhteiskuntasuun-
nittelua maarittava tekija. Kestavalla siirtymalla tarkoitetaan
kokonaisvaltaista jarjestelmadtason muutosta kaikilla yhteiskun-
nan sektoreilla kohti ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti
kestavaa tulevaisuutta. Tama edellyttaa muutoksia niin politii-
kassa, taloudessa, teknologiassa kuin kulttuurissa. Siirtyminen
kestavaan, kaikille oikeudenmukaisempaan yhteiskuntaan, vaa-
til materiaali-intensiivisen tuotannon ja kuluttamisen vahenta-
mistad, vaurauden tasaista jakautumista seka uutta ymmarrysta
ihmisen hyvinvoinnista. Kestava siirtyma on nain prosessi, joka
koskettaa kaikkia elaman osa-alueita. (Peeters 2016, 178; Elsen
2017, 56.)

Ekososiaalinen sosiaalityo asettuu osaksi yhteiskunnan kes-
tdvaa siirtymadad. Se kiinnittyy YK:n kestavan kehityksen periaat-
teisiin (sustainable development) ja erityisesti sen niin sanottuun
vahvaan tulkintaan. Sen mukaan maapallolla on olemassa eko-
logiset rajat, jotka maarittavat kasvun mahdollisuudet (limits of
growth). Vahva tulkinta perustuu ajatukseen, etta ymparistoa tulee
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suojella, ja ympariston uusiutumiskyky tulee pyrkia palautta-
maan ennalleen, eikad kehitys ole mahdollinen ilman kestavyytta.
(Matthies 2021, 268; Peeters 2016, 183.)

Ekologinen kriisi on samalla myos sosiaalinen Kkriisi, silla
ekologisen Kkriisin sosiaaliset vaikutukset niin yksiloihin kuin
yhteiskuntiin ovat merkittavat, (Helne & Hirvilammi 2017, 37-40;
Peeters 2016, 177-180; Hirvilammi 2015, 61-70; Droelt & Wu &
Dennehy 2016.) Taman vuoksi sosiaalityon tulee tarttua ekolo-
gisiin kysymyksiin vahvasti, ja ekososiaalinen sosiaalityo vastaa
tahan tarpeeseen. Ekososiaalisen sosiaalityon keskeinen tavoite
on, ettda maapallon ekologinen kantokyky seka yhteiskuntien
sosiaalinen oikeudenmukaisuus sdilyvat ja vahvistuvat. Globaali
ekologinen, tai pikemminkin ekososiaalinen Kkriisi asettaa nain
ollen sosiaalityolle uudenlaisia haasteita. Kyse on siita, mihin
sosiaalityo siirtyy ja asemoituu taman myota ja mita se toimil-
laan tavoittelee. Suomalaisen aikuissosiaalityon kontekstissa
tama siirtyma tarkoittaa muun muassa asiakkaan ja sosiaali-
tyontekijan roolien uudelleen maarittelya, ihmisen perustarpei-
den tosiasiallisesta tayttymisesta huolehtimista, voimavaralah-
toista tyootetta, luontolahtoisyydelle perustuvaa tyoskentelya
seka yhteisollisyyden ja ihmisten valisen yhteyden vahvistamista
(Rainerma 2021).

Tassa artikkelissa tarkastelen ekososiaalisen sosiaalityon
mahdollisuuksia suomalaisen aikuissosiaalityon konteks-
tissa. Artikkelini pohjautuu maisterintutkielmani tuloksiin.
Tutkielmaani varten kerdsin empiirisen aineiston Jyvaskylan yli-
opiston koordinoimaan Taloudellinen toimintakyky ja sosiaali-
nen osallisuus (TASOS) -hankkeeseen osallistuneilta aikuis-
sosiaalityon sosiaalityontekijoilta ja -ohjaajilta. He olivat hank-
keen puitteissa saaneet tietoa ekososiaalisesta sosiaalityosta ja
olivat kokeilleet ekososiaalisia menetelmid myos kaytannossa.

Kasittelen ensin ekososiaalisen sosiaalityon tuomia nako-
kulmia ymmarrykseemme hyvinvoinnista ja hyvasta elamasta,
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ja tasta syntyvaad kuvaa ekososiaalisen sosiaalityon tavoitteista
ja kaytannon menetelmistd. Lopuksi tarkastelen sita, millai-
sia esteita ja mahdollisuuksia nain ymmarretylle ekososiaa-
liselle sosiaalityolle asettuu suomalaisen aikuissosiaalityon
kontekstissa.

Ekososiaalinen nakokulma hyvinvointiin

Ekososiaalinen sosiaalityo on vastavoima vallitsevalle uuslibe-
ralistiselle paradigmalle ja tarjoaa sosiaalityon pohjaksi nykyi-
sestd paradigmasta poikkeavaa ymmarrysta hyvinvoinnista.
Ekososiaalisen sosiaalityon nakokulmasta hyvinvoinnin ja hyvan
elaman uudelleenmaarittely on keskeista kestavan tulevaisuuden
rakentamisessa (mm. Peeters 2016, 178). Se haastaa ymmarryksen
hyvinvoinnista taloudellisena vaurautena, joka edellyttad niin
yksiloiden kuin yhteiskuntien jatkuvaa talouskasvua. Jatkuvan
talouskasvun ihanne ja siithen kytkeytyva uusliberalistinen para-
digma syventavat sen mukaan ekologista kriisia, jonka negatii-
viset sosiaaliset vaikutukset yksiloihin seka yhteiskuntiin ovat
merkittavat. Hyvinvoinnin ja hyvan elaman edellytysten uudel-
leen maarittely muuttaa kasityksen elamasta perustavanlaatui-
sesti, ja ndin myos sen mita sosiaalityolla tavoitellaan. Kasittelen
ensin ekososiaalisen sosiaalityon tuomia nakokulmia ymmar-
rykseemme hyvinvoinnista ja hyvasta elamasta, ja tasta synty-
vad kuvaa ekososiaalisen sosiaalityon tavoitteista ja kaytannon
menetelmista. (Helne & Hirvilammi 2017, 37-40; Peeters 2016,
177-180; Hirvilammi 2015, 61-70; Droelt & Wu & Dennehy 2016.)

Ekososiaalinen nakokulma hyvinvointiin tekee nakyvaksi sen,
etta ymmarryksellamme hyvinvoinnista ja hyvasta elamasta on
nykyisella “keskindisriippuvuuden aikakaudella” seka globaali
etta paikallinen luonne. Sosiaalityolle tama tarkoittaa uuden-
laista toimintaymparistoa ja vastuun verkkoa. Sosiaalityon
ymparisto laajenee nain koko globaalin maailman kokoiseksi
ja talloin vallitsevat globaalit kriisit kuten koyhyys, sairaudet,
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ympadristoongelmat ja sodat vaativat ylirajaista sosiaalityota.
(Mm. Helne & Silvasti 2012, 11; Juhila 2018, 129.) Ekososiaalinen
sosiaalityo nostaa tamadn uuden toimintaympariston tyon kes-
kioon, ja ylirajaisuus tarkoittaa toimimista ylirajaisten ongelmien
parissa myos paikallisesti. Ekososiaalinen ymmarrys hyvinvoin-
nistalaajentaa nain katseen yksittaisen ihmisen hyvinvoinnista
koko maapallon kokoiseksi ja asettaa kaikkien ihmisten perus-
tarpeiden tayttymisen hyvinvoinnin ehdoksi. Se kiinnittaa myos
huomion nykyisen hyvinvoinnin ja hyvan elamadn tavoittelun
seurauksiin, jotka ovat yhteydessa ihmisten luontosuhteen heik-
kenemiseen, osattomuuden kokemuksiin seka syrjaytymiseen ja
ndin myos jatkuvaan taloudelliseen niukkuuteen. (Mm. Salonen
2012, 2013; Helne & Hirvilammi 2017, 45; Peeters 2016, 178.)
Ekososiaalisen sosiaalityon nakokulmasta hyvinvointi on
elamaa kohtuuden rajoissa, eika se perustu kuluttamiseen ja
taloudelliseen vaurauteen. Se on tasa-arvoista elamdnedelly-
tysten jakautumista ja luonnon hyvinvoinnista huolehtimista.
(Helne & Hirvilammi 2017, 44-45; Peeters 2016, 178, 189-190.)
Ekososiaalinen sosiaalityo ndkee hyvinvoinnin perustana perus-
tarpeiden tosiasiallisen tayttymisen. Tama tekee nakyvaksi myos
ihmisen riippuvuuden luonnosta. (Peeters 2016, 180-181, 189;
Matthies 2021, 275.) Talla hetkellda osa maapallon vaestosta kar-
sii perustarpeiden tayttymattomyydesta, samalla kun osa pystyy
tayttamaan perustarpeiden ohella myos hetkelliset mielihalunsa.
Ekososiaalinen sosiaalityo kiinnittad katseen tahan yhteiskuntien
niin globaaliin kuin paikalliseen kipupisteeseen, joka on havait-
tavissa myos aikuissosiaalityon asiakkaiden elamismaailmassa.
Kestavassa yhteiskunnassa perustarpeiden tyydyttaminen mah-
dollisimman resurssiviisaasti asettuu ensisijaiseksi suhteessa
mielihaluihin (Helne & Hirvilammi 2014, 2165). Tama edellyttda
koko ihmiskunnan tasolla uudenlaista ymmarrysta hyvasta ela-
masta ja siita, mista hyvinvointi todellisuudessa syntyy (Peeters
2016, 186). Sosiaalityolle tama tarkoittaa entista vahvempaa
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sitoutumista perustarpeiden tosiasiallisen tayttamisen mahdol-
listamiseen ja taman ymmartamista ihmisoikeuskysymyksena.
Suomalaisessa yhteiskunnassa se vaatii rakenteellisia toimia,
mutta myos asiakaspinnassa tapahtuvaa ihmisoikeusperustaista
toimintaa.

Ekososiaalisen sosiaalityon viitekehyksesta katsottuna hyvin-
vointi on myos aitoa yhteytta luonnon ja toisten ihmisten kanssa.
Hyva elama rakentuu suhteessa naihin. (Peeters 2016, 178, 189-
190.) Syva luontosuhde tuottaa ihmisen elimaan kokonaisval-
taista hyvinvointia jaluonnon laheisyydesta ja sen voimaannut-
tavista elementeista nauttiminen ovat osa sitd. (Mm. Helne &
Hirvilammi 2017, 39-40; Boetto 2016, 61; Narhi & Matthies 2016a,
32-34). Luontosuhteella on merkitysta myos ihmisen haluun suo-
jella luontoa ja kykyyn ymmartaa oma moninainen riippuvuu-
tensa luonnosta. Talloin sosiaalityossa tulee tarkastella toisaalta
sita, milla tavalla tama mahdollisuus toteutuu heikoimmassa
asemassa olevien kohdalla ja toisaalta, miten sosiaalityon kaytan-
noissa luontosuhdetta voidaan tukea. Tahan liittyy myos ihmisen
fyysisen elinympariston tunnistaminen ihmisen hyvinvoinnin
kannalta merkittavana, ja talloin myos sosiaalityossa tulee tun-
tea asiakkaan fyysinen elinymparisto. Ekososiaalinen sosiaali-
ty0 ymmartaa luonnonympadriston kokonaisvaltaisena ihmisen
elaman viitekehyksena ja nakee niin fyysisen kuin sosiaalisen
ympariston ihmisen hyvinvoinnin kannalta olennaisena. (Narhi
2017, 305-307; Narhi & Matthies 2016b, 98).

Hyvinvointi on myos yhteytta toisten ihmisten kanssa. Keskeista
on yhteisollisyys ja yhteyden merKkitys. (Peeters 2016, 178, 189-190.)
Nykyinen ymmarrys hyvinvoinnista ja hyvasta elamasta on menes-
tyksen ja taloudellisen vaurauden ohella yhteydessa henkiseen
pahoinvointiin, arvottomuuden, merkityksettomyyden seka osat-
tomuuden kokemuksiin, ja nain yhteiskunnasta syrjaytymisen
riskiin (mm. Salonen 2012, 2013, 2014; Helne & Hirvilammi 2017,
45; Peeters 2016, 178.) Ekososiaalisesta viitekehyksesta katsottuna
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hyvinvointi syntyy ihmisten valisissa sosiaalisissa suhteissa ja
siitd rakentuvasta elaman merKkityksellisyydessa ja tarkoituksessa.
Yhteenkuuluvuus, hyvaksytyksi tuleminen seka ihmisten valinen
aito yhteys ja arvostus tuottavat hyvinvointia. Talloin myos mate-
rian merkitys vahenee, silla ihmisen elaman merkityksellisyyden
kokemukset liittyvat ennen kaikkea toisiin ihmisiin, ei tavaroi-
hin. (Salonen 2013, 59; 2012, 142-143.) Sosiaalitydssa tama tarkoit-
taa yhteisollisyyden ja ihmisten valisen yhteyden vahvistamisen
ottamista vakavasti ja keskeiseksi tyotavaksi. Tassa merkityksel-
lista on asiakkaiden nakeminen heidan voimavarojensa ja taito-
jensa kautta, ja naiden valjastaminen myos osaksi yhteista hyvaa.
Kuuluminen yhteisoon ja oman itsensa tarpeelliseksi kokeminen
syntyy naiden kautta, ja talloin myos omanarvontunto voi kasvaa.

Riippuvuus luonnosta ja toisista ihmisista kietoutuvat nain
vahvasti yhteen jopa toinen toisiaan ruokkivana niin myontei-
senad kuin kielteisena kehanad. Aidon kestavyyden nakokulmasta
on tarkead, etta ymmarryksemme hyvinvoinnista astuu mate-
rialismin ja individualismin ylapuolelle, ja tunnustaa luonnon-
ympadriston merkityksen ihmisen ja yhteiskuntien hyvinvoin-
nille (Peeters 2016, 190). Taman myota ekososiaalisen sosiaali-
tyon keskeiseksi tehtavaksi niin asiakaspinnassa kuin raken-
teellisella tasolla nousee ihmisten perustarpeista huolehtiminen
niin, etta jokaisella asiakkaalla on tosiasiallisesti mahdollisuus
saada perustarpeensa taytetyiksiilman, etta tama ehdollistetaan.
Perustarpeiden tyydyttaminen tulee ndahdd ihmisoikeuskysy-
myksend. Taman lisdaksi ekososiaalisen sosiaalityon tehtavaksi
asettuvat yhteisollisyyden vahvistaminen, asiakkaiden voima-
varojen tunnistaminen ja tukeminen, asiakkaan luontosuhteen
syventaminen seka ihmisen omaan elinymparistoon jalkautumi-
nen ja tyoskentely sielld. Rakenteellinen vaikuttaminen ekologi-
semman yhteiskunnan ja ekologisemman sosiaalityon puolesta
maarittyvat myos osaksi sen itseymmarrysta.
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Ekososiaalinen aikuissosiaalityota muuttavana
ldhestymistapana

Ekososiaalisen sosiaalityon painotukset yhteisollisyydesta, luon-
tolahtoisyydesta, jalkautumisesta asiakkaiden elinymparistoi-
hin, voimavaroihin perustuvasta tyootteesta seka perustarpeiden
tayttamisen mahdollistamisesta ovat vaikeita nykyiselle aikuis-
sosiaalityolle. Ekososiaalinen sosiaalityo asettaa uudenlaisen
tavoitteen, asiakkaan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin turvaami-
sen, sosiaalityon tehtavaksija tama merkittavalla tavalla haastaa
nykyisen aikuissosiaalityon nakemysta sosiaalityon tehtavastd ja
tavoitteista, ja ndin myos sille annetuista resursseista.
Aikuissosiaalityon ehtoja ja sisdaltoja muokkaavat vallitsevat
yhteiskuntapoliittiset, hallinnolliset ja taloudelliset diskurssit,
ja kaytannossa lainsaadanto seka kaytettavissa olevat resurssit
luovat kunnallisen sosiaalityon rajat ja mahdollisuudet (Juhila
2008, 48; Vdlimaa 2008, 175). Yhteiskunnan uusliberalistiset
painotukset ja yksilon vastuuta korostava ajattelu ovat tuoneet
aikuissosiaalityohon asiakkaiden vastuuttamisen ja aktivoimisen
politiikan. Sosiaality0 on muuttunut yhteisolahtoisesta tyosta
kohti eriytynytta ja keskitettya mallia, ja kokonaisvaltainen ote
asiakkaiden elamaan on kaventunut (Valimaa 2008, 176; Juhila
2008, 48; Narhi 2017, 307-309). Aikuissosiaalityon tavoitteeksi
myos asetetaan ja omaksutaan yha useammin asiakkaiden akti-
vointi ja sosiaalityon vaikuttavuutta arvioidaan ennen kaikkea
tasta nakokulmasta. Aktivointityo on peruslahtokohdiltaan jar-
jestelmakeskeista. Jarjestelman nakokulmasta asiakkaan ongel-
mat on ratkaistu, kun palveluprosessit on toteutettu saadosten
mukaisesti. Naiden muutosten yhteisvaikutuksena sosiaalis-
ten ongelmien rakenteellinen ja yhteiskunnallinen perusta on
hamartynyt ja sosiaaliset ongelmat nayttaytyvat ennen kaikkea
yksilollisina. Tama on johtanut myos siihen, etta aikuissosiaali-
tyon “sosiaalinen tehtava” ja tyoelaman ulkopuolella olevien kan-
salaisen tyohon aktivoimisen raja on hamartynyt. (Juhila 2008,
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53-56; Taina & Kotiranta 2014, 194; Kokkonen 2021, 44; Perttula
2021, 94-95.) Kokonaisuudessaan jarjestelmakeskeisyys, tehok-
kuusajattelu ja asiakkaiden valikoiminen ovat aikuissosiaali-
tyossd voimistuneet. Ajan puute, lilan vahdinen tyontekijamadara
seka kokonaisvaltaisen kohtaamisen mahdottomuus ovat este
vaikuttavan tyon tekemiselle ja kaikkien tasapuoliselle auttami-
selle. (Taina & Kotiranta 2014, 194; Valimaa 2008, 191-192, 195;
Matthies & Svenlin & Turtiainen 2021; Juhila 2008.)

Tama aikuissosiaalityon jarjestelmalahtoisyys on ekososiaali-
sen sosiaalityon konkretisoitumisen keskeisin este, mutta samalla
se ja siihen liittyva sosiaalityon tavoitteiden maarittyminen pit-
kalti asiakkaan tyollistymisen kautta luovat erityisen tarpeen
aikuissosiaalityon siirtymiselle kohti ekososiaalista sosiaalityota.
(Rainerma 2021.) Tyon merkittava haaste on liian ohueksi jaava
asiakassuhde, ja tama heikentaa kestavan muutoksen mahdolli-
suuksia asiakkaiden elamassa. Sosiaalityontekijoilla ei ole riitta-
vasti aikaa tutustua asiakkaaseen, paneutua hanen tilanteeseensa
kokonaisvaltaisesti ja pureutua ongelmien takana oleviin juuri-
syihin. Asiakkaat ajautuvat pirstalaisen jarjestelman pompotelta-
vaksi, ja kokonaiskuva asiakkaan tilanteesta valuu taman jarjes-
telman notkelmiin. Sosiaalityontekijan tehtavaksijaa asiakkaan
asianajajana toimiminen ja avusta taistelija. (Rainerma 2021.)

Samalla sosiaalityontekijat kokevat, etta asiakkaiden keskei-
set ongelmat eivat palaa tyottomyyteen, mutta tasta huolimatta
aikuissosiaalityossa tyollistymisen kanssa tehddan paljon toita,
ja vastaavasti muiden asioiden kanssa tyoskentelylle jaa selvasti
vahemman aikaa. Tyollistymistoimet ovat myos sidottuja asiak-
kaiden toimeentuloon niin vahvasti, etta niista irtautuminen on
vaikeaa, ellei mahdotonta. (Rainerma 2021.) Ekososiaalisesta vii-
tekehyksesta katsottuna kulutukseen ja palkkatyohon perustuvan
yhteiskunnan sosiaalinen ja ekologinen kestavyys ovat kyseen-
alaisia. Kestava yhteiskunta edellyttad tyon ja kulutuksen kes-
tavyyttd ja niiden avointa arviointia. (Jarvensivu ym. 2012, 106.)

26



Talentia-lehti | Sosiaalityon tutkimuksen seura

Sosiaalityo, joka keskittyy asiakkaan tyollistamiseen mihin
tahansa tyohon ei tue tata ajatusta. Osallisuuspolitiikan mukai-
set uudistukset tarkastelevat yksiloa ensisijaisesti tyonteon ja
vasta toissijaisesti ihmisen arvokkuuden ja sosiaalisen vastuun
nakokulmasta (Kokkonen 2021, 48). Aikaisemmissa tutkimuksissa
(mm. Matthies & Kokkonen & Narhi 2013) on todettu, ettad aikuis-
sosiaalityon nuoret asiakkaat kokevat myos itse, ettei yhteiskunta
ole kiinnostunut siita, miten he voivat kokea olevansa arvok-
kaita ja taysivaltaisia oman elamaansa vaikuttavina kansalaisina.
Nuorten mielestad yhteiskunta on kiinnostunut ensisijaisesti hei-
dan taloudellisesta panoksestaan.

Aikuissosiaalityossa myos kohdataan jo ekologisen kriisin
sosiaaliset seuraukset, jotka heijastuvat asiakkaiden elamaan
yhteiskunnan tehokkuusvaatimusten, yksilokeskeisyyden ja yksin
parjaamisen ihanteen kautta. Sosiaalityontekijat mieltavat nama
asiakkaiden ongelmien taustalla oleviksi juurisyiksi, jotka kie-
toutuvat osaksi taloudellisen tehokkuuden tavoittelua ja keski-
ndisen kilpailun pyrkimyksii. (Rainerma 2021.) Samanaikaisesti
aikuissosiaalityossa on nahtavissa perustarpeiden tayttymat-
tomyytena ilmeneva niukkuus, pakotettu ekologisuus, johon
nykyisella tyotavalla ei ole mahdollisuuksia pureutua. Toisaalta
asiakkaiden elamassa ekologinen elamantapa ilmenee myos vah-
vana taitona ja voimavarana, eika nykyinen tyotapa tarjoa riitta-
via mahdollisuuksia taman huomioimiseen tai sisdllyttamiseen
osaksi sosiaalityotd. (Rainerma 2021.)

Ekososiaalisen sosiaalityon tuomat nakoalat ja konkreettiset
tyomenetelmat tarjoavat muutoksen mahdollisuuksia jarjes-
telmalahtoisen tyon puristuksiin. Ekososiaalisen sosiaalityon
elementit mahdollistavat hyvan ja luottamuksellisen asiakas-
suhteen rakentamisen, voimavaralahtoisen tyoskentelyn seka
kokonaisvaltaisen ja juurisyihin pureutuvan sosiaalityon toteut-
tamisen. Se tarjoaa myos valineita luontolahtoisyydelle ja tyon
tavoitteiden uudelleen maarittelylle. (Rainerma 2021.)
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Tarvetta ja halua siirtymiselle kohti ekososiaalista sosiaali-
tyota on, mutta konkreettinen toiminta sita kohti on vaikeaa
nykyiselle aikuissosiaalityolle, Jarjestelmalahtoisessa rakenteessa
ekososiaalinen sosiaality0 maadrittyy ensisijaisesti menetelma-
tason toiminnaksi, jolla pyritaan asiakassuhteen syventami-
seen. Tasta huolimatta asiakkaiden elinymparistoissa toimimi-
nen, yhteisollinen tyoote, luontolahtoisyys tai tyon tavoitteissa
irtautuminen tyollistymisesta ovat vaikeasti omaksuttavissa ja
sosiaalityontekijat nakevat konkreettisen toiminnan ja tutustu-
misen asiakkaiden kanssa erilaisissa ymparistoissa ennemmin
sosiaaliohjaajan tyotehtavina tai kolmannen sektorin toimin-
tana. Ymmarrys ekososiaalisen sosiaalityon ylirajaisuudesta ja
sen velvoittamasta paikallisesta toisin toimimisesta ei myoskaan
merkittavalla tavalla madrittele pyrkimyksia kohti ekososiaalista
sosiaalityotd. (Rainerma 2021.)

Muutoksen mahdollisuudet

Muutoksen mahdollisuuksia on kuitenkin nahtavissa, silla
niissa tyoyhteisoissa, joissa asiakaslahtoisyys on tyotad madarit-
tava pohjavire, myos ekososiaalinen sosiaalityo loytaa jalan-
sijaa. Naissa tyoyhteisoissa ekososiaalinen sosiaalityo rakentuu
asiakkaan ja sosiaalityontekijan tasavertaiselle suhteelle, jossa
molempien voimavarat, mutta myos osaamisen vajeet ovat lasna.
Sosiaalityontekijan tavoite tasavertaisuuteen nayttaytyy pyr-
kimyksena astua ulos viranomaisroolista kohti professionaali-
sen auttajan roolia. Asiakas mielletadn tasavertaiseksi osapuo-
leksi vuorovaikutussuhteessa, ja sosiaalityontekija hyvaksyy ja
myos itse asettuu rooliin, jossa han ei tieda eika osaa kaikkea.
(Rainerma 2021.) Tata kuvastaa niin sanottu roolinylittamis-
mekanismi, jossa sosiaalityontekija ja asiakas kohtaavat toisensa
ensisijaisesti ihmisina eika hierarkkisissa auttajan ja autettavan
rooleissa. Tama edellyttaa molemmilta halua ja rohkeutta astua
ulos perinteisista rooleista. (Svenlin & Matthies & Turtiainen
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20213, 19-20; Matthies & Svenlin & Rantamaki & Viitasalo 2021,
194.) Sosiaality0 myos toteutuu asiakkaiden omilla areenoilla ja
asiakas nahdaan voimavarojensa kautta. Luontolahtoisyys on
lasna tyon kaytannoissa, ja ekologisen elamantavan opettelu
yhdessa asiakkaan kanssa seka maapallon hyvinvoinnista huo-
lehtiminen nayttaytyvat merkityksellisena sosiaalityon kaytan-
noissa. Yhteisojen ja yhteisollisyyden merkitys asiakkaan hyvin-
voinnille tunnistetaan ja se on vahva osa sosiaalityon kaytantoja.
Tyon tavoite lahtee aidosti asiakkaan kokeman hyvinvoinnin
kasvun ehdoista. (Rainerma 2021.)

Ekososiaalisella sosiaalityolla on nain mahdollisuuksia suo-
malaisen aikuissosiaalityon kontekstissa, mutta se edellyttaa
aidosti asiakaslahtoisyyteen sitoutuneita esihenkiloita ja tyon-
tekijoita seka halua ja konkreettisia mahdollisuuksia tehda toi-
sin. Johtavassa asemassa olevien tulee olla yhdessa tyontekijoi-
den kanssa sitoutuneita asiakaslahtoiseen tyon kehittamiseen.
Vastaavasti tyon rakenteiden ja johdon tuen puutteet estavat
ekososiaalisen sosiaalityon konkretisoitumisen. EKososiaalisen
sosiaalityon tekemisella ja kehittamisella nayttaa myos olevan
tyohyvinvointia lisadva vaikutus ja tama itsessdadan rohkaisee sen
lisaamiseen kaytannossa. (Rainerma 2021.) Asiakaslahtoisyyden
ohella ekososiaalisen sosiaalityon konkretisoitumisen mahdol-
listaja on sosiaalityontekijan henkilokohtainen muutosprosessi.
Tama on prosessi, jossa tyontekija reflektoi omaa tyon tekemi-
sen tapaa sekad omia ja tyoyhteisonsa arvoja ja asenteita ekoso-
siaalisen viitekehyksen valossa. Tama muutosprosessi ei koske
ainoastaan tyontekijaqd, vaan koko palvelujarjestelmaa joka tasolla.
Sosiaalityon muuttuminen ekososiaaliseksi ei riita, vaan tarvi-
taan muutoksia niin terveys- ja tyollisyyspalveluissa kuin myos
Kelan jarjestelmissa. Kyse on laajasta muutoksesta, johon kaikki
tasot ovat sitoutuneita ja esihenkilot eri tasoilla antavat kay-
tannossa luvan toteuttaa muutosta ja tehda tyota toisin. Taman
prosessin kaynnistyminen ja ndin ekososiaalisen sosiaalityon
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mahdollistuminen edellyttavat ekososiaalisen tiedon jakamista
ammattilaisille seka kaytannossa tehtavia kokeiluja ekososiaali-
sen sosiaalityon aarella. Se vaatii myos yksittaisilta tyoyhteisoilta
ja tyontekijoilta rohkeutta toimia toisin. Nama yhdessa luovat
edellytyksia ja avaavat portteja ekososiaalisen sosiaalityon aidolle
jalkautumiselle. (Rainerma 2021; Boetto ym. 2020, 305-307.)

Sosiaalityo murroksessa

Muutos kohti ekososiaalista sosiaalityota suomalaisessa aikuis-
sosiaalitydssa tarkoittaa muutosta sosiaalityon ymmarryksessa,
siina mita sosiaalityolla tavoitellaan ja miten ndihin tavoit-
teisiin pyritadan. Taman lisaksi se tarkoittaa muutoksia myos
sosiaalityontekijan ja asiakkaan valisissa rooleissa ja suhteessa.
Ekososiaalinen sosiaalityo paikantuu suomalaisessa kontekstissa
tyoksi, jossa tavoitellaan asiakkaan kokonaisvaltaista hyvinvoin-
tia. Yhteisollisyys, luontolahtoisyys, voimavaroille rakentuva tyo
jaasiakkaiden elinymparistoon jalkautuminen luovat edellytyksia
talle. Asiakas on keskeinen tyon maarittdja, ja sosiaalityon konk-
reettiset ymparistot ja yhteisot voivat olla hyvin kirjavia. Talla
tavalla rakentuva sosiaalityo yhtdadlta haastaa nakemysta hyvin-
voinnista vain taloudellisena hyvinvointina, ja toisaalta laajentaa
aikuissosiaalityota taloudellisen avustamisen ulkopuolelle, Nain
se myos asettuu osaksi ekokriittista paradigmaa ja ekososiaalisen
sosiaalityon viitekehykseen.

Muuttaessaan merkittavalla tavalla sosiaalityon sisaltoja ja
tavoitteita ekososiaalinen sosiaality0 nostaa esiin myos sosiaali-
tyon sisaisia kipupisteita. Asiakkaiden perustarpeiden tayttymat-
tomyys, merkityksettomyyden ja arvottomuuden kokemukset seka
asiakkaiden vastuuttaminen omasta tilanteestaan, joka kytkeytyy
vahvasti ja samalla hyvin hienovaraisesti ekososiaalisen kriisin
peruskysymyksiin, on vastoin sosiaalityon omaa eettista perus-
taa. Ekososiaalisen sosiaalityon konkretisoimispyrkimykset teke-
vat nakyvaksi myos aikuissosiaalityon jarjestelmalahtoisyyden ja
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asiakaslahtoisyyden valisen jannitteen. Tahan liittyy olennaisesti
keskustelu sosiaalityontekijan roolin ja tehtavan ymmartami-
sesta. Ekososiaalinen sosiaalityo haastaa sosiaalityontekijaa konk-
reettisiin tekoihin yhdessa asiakkaiden kanssa erilaisissa ympa-
ristoissa (mm. Matthies & Narhi 2016, 98). Tama on mahdollista,
kun tyo rakentuu asiakaslahtoisyydelle, mutta jarjestelmadlahtoi-
sen tyon puristuksessa tama on vaikeampaa. Sosiaalityontekijan
on vaikea sovittaa itseadn ekososiaalisen sosiaalityon tarjoamaan
rooliin ja ekososiaalisten menetelmien hyodyntaminen asettuu
helpommin osaksi sosiaaliohjaajien tyonkuvaa. Ekososiaalinen
sosiaalityo jasentyy ndin sosiaalityontekijan tehtavakentan ulko-
reunalla tapahtuvaksi toiminnaksi. Tama herattaa kysymyksen
siita, onko suomalainen aikuissosiaalityo ajautunut liian kauas
ytimestaadn, jos asiakkaan elamismaailmassa tyoskentely koetaan
vieraaksi ja useammin etaiseksi kuin tutuksi. Kati Narhen (2017,
314) mukaan aikuissosiaalityon ’eriytyminen’ ja tyon siirtymi-
nen pois ihmisten konkreettisista elinymparistoista on voinut
kaventaa ajatusta siita, mitad sosiaalityossa tehdaadn ja millaisiin
asioihin siina kiinnitetaan huomiota.

Ekososiaalinen sosiaalityd on suomalaisessa aikuissosiaali-
tyossa ajankohtainen ja tulevaisuuteen suuntaava mahdolli-
suus. Suomalaisessa yhteiskunnassa, lansimaisen talouskasvui-
hanteen keskella, ekososiaalisten haasteiden hahmottaminen
asiakkaiden elamadssa ja elinymparistoissa vaatii aikaa, tietoa ja
ajatusten reflektointia. Se vaatii astumista ”laatikon ulkopuo-
lelle”. Ekologisen kriisin sosiaaliset ja taloudelliset seuraukset
eivat ole nakyvilla yhta selvasti kuin konkreettisten ymparisto-
tuhojen kurittamissa yhteiskunnissa. Ne katkeytyvat jatkuvan
taloudellisen kasvun pyrkimyksiin, tehokkuuden vaatimuksiin
seka yksin parjaamisen ja riippumattomuuden ihanteeseen.
Nama tuovat tullessaan osattomuuden, merkityksettomyyden
ja syrjaytymisen ilmiot, jotka ovat ekososiaalisen sosiaalityon
ydinkysymyksia. Namad myos kietoutuvat osaksi koyhyyden ja
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taloudellisen niukkuuden kysymyksid. Naiden ilmioiden ratkai-
seminen vaatii monialaista ja monella yhteiskunnan sektorilla
tapahtuvaa tyota, mutta sosiaalityon rooli on naissa keskeinen ja
sen vuoksi on darimmadisen tarkeaa, etta sosiaalityossa ymmar-
retaan ndiden ilmioiden monimutkainen kietoutuminen osaksi
yhteiskuntamme arvoja, asenteita ja hyvinvoinnin maarittelyita.
Naiden merkittavien ekososiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi
niin rakenteellisella tasolla kuin asiakaspinnassa vaaditaan eko-
sosiaalisen sosiaalityon vahvaa osaamista, kaytannon tyossa toi-
sin toimimista ja rakenteellisten esteiden ravistelua.
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Rakenteellisen sosiaalityon
toteutuminen, mahdollisuudet
ja esteet julkisessa
sosiaalityossa

arkastelen tassa artikkelissa, miten rakenteellinen
sosiaalityo toteutuu seka mitka tekijat edistavat ja
toisaalta estavat rakenteellisen sosiaalityon toteut-
tamista julkisessa sosiaalityossa tyoskentelevien
sosiaalityontekijoiden ja sosiaalityon esimiesten
nakokulmasta.
Artikkeli pohjautuu kesalla 2021 valmistuneeseen Pro gradu
-tutkimukseeni (Ruonakangas 2021) ja Sosiaalityon tutkimuksen
pdivilla 17.-18.2.2022 esittamiini puheenvuoroihin.

Sosiaalityon yhteiskunnallinen tehtava ja rakenteellinen
sosiaalityo

Sosiaalityon yhteiskunnallisella tehtdavalla on "kaksoissidos”
(Pohjola 2011). Toisaalta sosiaalityon tehtavana on tyoskennelld jo
olemassa olevien sosiaalisten ongelmien parissa auttamalla sosi-
aalityon asiakkaita, seka toisaalta vaikuttaa yhteiskunnallisiin ja
sosiaalisiin rakenteisiin niin, etta ne tukevat kansalaisten hyvin-
vointia ja ehkaisevat sosiaalisten ongelmien syntymista. (Pohjola
2011, 207; Pohjola & Laitinen & Seppanen 2014, 11.) Rakenteellinen
sosiaalityo on perinteisesti nahty osana progressiivista ja kriittista
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sosiaalityon orientaatiota. Rakenteellisen sosiaalityon kohteena
eiole yksilo, vaan yksilon ja sosiaalisten rakenteiden valiset suh-
teet seka niiden epatasa-arvoisuutta synnyttavat mekanismit
(Pohjola 2014, 22; Matthies & Narhi 2014, 90).

Bob Mullaly (2007) ndkee yhteiskunnalliset rakenteet kolmessa
tasossa muotoutuvina. Ensimmainen taso, perusrakenteet, joka
saatelee muiden rakenteiden muotoutumista, koostuu vallit-
sevista ideologioista, uskomusjarjestelmista ja arvoista. Toinen
taso sisaltad sosiaaliset instituutiot, kuten hyvinvointipolitii-
kan ja sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman, mukaan lukien
sosiaalityon. Kolmas taso rakentuu sosiaalisista suhteista, kuten
perheestd. Sosiaalisen muutoksen aikaansaaminen edellyttaa
Mullalyn mukaan rakenteellisen sosiaalityon kohdistamista kaik-
kiin naihin sosiaalisten rakenteiden kolmeen tasoon. (Mt., 245.)

Artikkeli etenee siten, etta ensin tarkastelen Pro gradu -tut-
kimuksen tieteenfilosofista perustaa ja teoreettista viitekehysta,
jonka jalkeen kayn lapi tutkimusmenetelmiad ja aineistoa.
Seuraavaksi esittelen tutkimukseni keskeisimpia tuloksia aloit-
taen rakenteellisen sosiaalityon toteutumisesta edeten rakenteel-
lisen sosiaalityon toteutumista edistaviin ja estaviin tekijoihin.
Lopuksi esitan johtopaatokset ja pohdin rakenteellisen sosiaali-
tyon tulevaisuuden nakymia.

Tutkimuksen tieteenfilosofinen perusta ja teoreettinen
viitekehys
Tutkimuksen tieteenfilosofinen perusta nojaa kriittiseen rea-
lismiin (ks. Archer 1995; Bhaskar 1997; Kuusela 2006a; Kuusela
2006b; Mantysaari 2006), jonka avulla on mahdollista hahmot-
taa rakenteellisen sosiaalityon kohdetta eli ei-havaittavissa olevia
monitasoisia yhteiskunnallisia rakenteita seka ndiden rakentei-
den ja yksiloiden valista suhdetta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kolmesta kehyk-
sestd. Ne toimivat tutkimuksen kohteena olevan rakenteellisen
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sosiaalityon toteutumisen seka rakenteellisen sosiaalityon
toteuttamisen mahdollisuuksien ja esteiden jdsentajana seka
aineiston keruussa kayttamani kyselylomakkeen operationali-
soinnin perustana.

Ensimmainen teoreettinen kehys, jonka avulla lahestyn raken-
teellista sosiaalityota eri tasoisena toimintana, perustuu Derek
Layderin (1993) sosiaalisen toiminnan tasomalliin. Layder jakaa
sosiaalisen toiminnan neljaan tasoon, joista ensimmainen on
toimijataso. Tassa tutkimuksessa se kasittaa sosiaalityontekijat
rakenteellisen sosiaalityon toimijoina. Toinen taso, jonka Layder
nimeaa tilannesidonnaiseksi sosiaaliseksi toiminnaksi, koostuu
sosiaalityon kaytannoistd ja menetelmista seka sosiaalityonteki-
joiden toiminnasta erilaisissa muuttuvissa verkostoissa. Kolmas
taso, jota Layder kutsuu valittavan tason sosiaaliseksi organisaa-
tioksi, rakentuu hyvinvointipolitiikasta, sosiaalityota ohjaavasta
lainsaadannosta ja yhteiskunnallisesta palvelujarjestelmasta seka
kansalaisyhteiskunnan organisaatioista. Neljas taso eli makro-
tason sosiaalinen konteksti muodostuu vallitsevista arvoista, val-
tasuhteista jaideologiasta, kuten uusliberalismista seka sosiaali-
sista ja taloudellisista resursseista. (Vrt. Layder 1993.)

Tutkimuksen toisen teoreettisen kehyksen muodostaa raken-
teellisen sosiaalityon kasitteellistys, jonka jasentamisessa olen
soveltanut Anneli Pohjolan (2011) ajattelua ja jota olen tayden-
tanyt rakenteellisesta sosiaalityosta kaytyjen teoreettisten kes-
kusteluiden aineksilla. Pohjola (2011; 2014) jasentdi rakenteellista
sosiaalityota jakamalla sen neljaan tehtavaalueeseen, tietotyo-
hon, strategiatyohon, inkluusiotyohon ja oikeudenmukaisuus-
tyohon (Pohjola 2011; 2014). Rakenteellisen sosiaalityon ytimen
muodostaa tietotyo, jonka Pohjola jasentaa tiedon tuottamiseksi
ja valittamiseksi. Tietoa tuotetaan kaytannon tutkivan tyon ja
tieteellisen tutkimuksen avulla kuntalaisten ja kansalaisten
elinolosuhteista ja hyvinvoinnista, sosiaalisista epakohdista
seka yhteiskunnallisten palveluiden tarpeista ja toimivuudesta.
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Muodostunutta tietoa valitetaan kansalaisille ja paatoksenteki-
joille (Pohjola 2011, 220).

Strategiatyon tavoitteena on sosiaalisen hyvinvointipolitiikan
ja -palveluiden, mukaan lukien sosiaalityon suunnitelmallinen
edistaminen. Strategiatyon Pohjola jakaa ennakoivaan, uudis-
tavaan, kehittavaan ja reformistiseen tyohon. Ehkaisevan tyon
tavoitteena on ennakoida ja arvioida yhteiskunnallisten ja alueel -
listen muutosten sosiaalisia vaikutuksia. Kehittavan tyoskente-
lyn avulla etsitaan vaihtoehtoisia toimintatapoja ja uudistetaan
vallitsevia kaytantoja kuntalaisten ja kansalaisten hyvinvointia
tukeviksi. Strategiatyota tehdadn yhteistyossa eri hallintokuntien
ja kansalaisjarjestojen edustajien seka sosiaalityon asiakkaiden
ja kansalaisten kanssa. (Pohjola 2011, 214-220.)

Inkluusiotyon tavoitteena on kansalaisten osallisuuden, yhtei-
sollisyyden ja vaikuttamismahdollisuuksien vahvistaminen. Sen
Pohjola (2011) jakaa yhteiso- ja osallisuustyoksi seka verkostoi-
tuvaksi tyoksi. Tyoskentelyn tavoitteena on toisaalta vahvistaa
sosiaalista tukea tarjoavien yhteisojen toimintaa, ja toisaalta
tukea kuntalaisia ja kansalaisjarjestojen toimijoita osallistu-
maan hyvinvointipalveluiden suunnitelmalliseen kehittamiseen.
Osallisuustyota tehdaan myos huono-osaisten vaestonryhmien
puolesta valtaistamisena ja sosiaalisena asianajona, vaikkeivat
ndama ihmisryhmat pystyisikaan itse osallistumaan vaikuttamis-
tyohon. (Mt., 214-220.)

Tutkimuksen kolmas kehys rakentuu John Galin ja Iditt Weiss-
Galin (2013; 2015; 2017) kehittamasta Policy Practice Engagement
(PPE) -mallista, jota he ovat kehittaneet tutkiessaan sosiaali-
tyontekijoiden ja sosiaalityon akateemisten opettajien yhteis-
kunnallista vaikuttamista. PPE-malli koostuu yksilon sisaisista
ja ulkoisista tekijoista, jotka Gal ym. jakavat kolmeen osa-aluee-
seen eli mahdollisuudeksi (opportunity), organisaatiokulttuuriksi
(facilitation) ja motivaatioksi (motivation). Mahdollisuus sisaltaa
poliittisen jarjestelman ja yhteiskunnallisten instituutioiden

38



Talentia-lehti | Sosiaalityon tutkimuksen seura

luomia toimintamahdollisuuksia seka sosiaalityontekijoi-
den mahdollisuutta vaikuttaa naihin sosiaalisiin rakenteisiin.
Organisaatiokulttuuri kattaa sosiaalityontekijoiden tyoorgani-
saation ominaispiirteita ja toimintakulttuuria, kuten arvoja, nor-
mejaja odotuksia. Motivaatio kasittaa yksilollisia ominaisuuksia
jaresursseja, kuten osaamisen ja sosiokulttuurillisen kontekstin
seka yleisen motivaation palvella kansalaisten ja yhteiskunnan
etuja. (Gal ym. 4-13.) Hyodynnan tutkimuksessani PPE-mallia
soveltuvin osin tutkien, selittavatko mahdollisuus vaikuttaa,
hyvinvointipalveluiden johdon tuki, esimiestuki ja kollegoiden
tuki seka rakenteellisen sosiaalityon osaaminen sosiaalityonte-
kijoiden toimintaa rakenteellisessa sosiaalityossa.

Olen havainnollistanut kolmesta kehyksesta koostuvan tut-
kimuksen teoreettisen asetelman seuraavaan kuvioon (Kuvio 1).
Oikealla kuviossa hahmottuu rakenteellisen sosiaalityon moni-
kerroksinen toimintaympadristo ja vasemmalla rakenteellisen
sosiaalityon osa-alueet, jotka olen nimennyt: tiedon tuottaminen
javalittaminen, strategia ja rakenteellinen kehittaminen, osalli-
suus seka eettisyys. Alhaalla kuviossa on soveltamani PPE-mallin
kokonaisuus, joka sisaltaa yksiloon ja toimintaymparistoon liit-
tyvat taustamuuttujat, mahdollisuus vaikuttaa, osaaminen ja
motivaatio seka johdon, esimiehen ja kollegoiden tuki.
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Teoreettinen asetelma kyselylomakkeen
operationalisoinnin jisentdjand

Makrotason + Ideclogia
Arvot

sosiaalinen konteksti | yucunteet

valittivin tason + Hyvinvointipolitiikka
. . + Sosiaali- ja
susmz_i]mep terveyspal velujarjestel ma
organisaatio - Kansalaisyhteiskunnan
organisaatiot

Tilannesidonnainen * Sesiaalityén kiytinnit
« Toiminta muuttuvissa

sosiaalinen toiminta  verkostoissa

Kuvio 1. Teoreettinen asetelma kyselylomakkeen
operationalisoinnin jasentajana

Kaytetty tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu kevadlla 2020 keraamastani
kyselyaineistosta (N=131). Tutkimuksen padaineiston kerasin
tutkimusluvan myontaneiden viiden kunnan ja yhden kunta-
yhtyman lastensuojelussa, perhesosiaalityossa ja/tai aikuis-
sosiaalityossa tyoskentelevilta sosiaalityontekijoilta ja sosiaali-
tyon esimiehilta. Taydensin aineistoa rinnakkaisella aineiston-
keruulla keraamalla sita Facebookissa toimivan Sosiaalityon ura-
verkoston ja Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto
Talentian jasenilta. Tutkimuksen padaineisto kattaa 75 prosent-
tia aineistosta. Tutkimukseen osallistuneet tyoskentelevat 29 eri
kunnassa tai kuntayhtymassa.

Tutkimukseen osallistuneista 78 prosenttia toimii asiakas-
tyon tehtavissa ja loput esimiestehtavissd. Sosiaalityontekijan
pdtevyys on 86 prosentilla. Reilu kolmannes tyoskentelee las-
tensuojelussa (37 %), kolmannes aikuissosiaalityossa (32 %) seka
loput perhesosiaalityossa (12 %) ja yhdennetyssa sosiaalityossa
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(9 %). Kolmasosalle (30 %) sosiaalityon tyokokemusta on kertynyt
alle kuusi vuotta ja toiselle kolmannekselle (32 %) 6-15 vuotta seka
lopuille (38 %) yli 16 vuotta. Noin puolet (52 %) tutkimukseen osal-
listuneista tyoskentelee suuressa yli 150 ooo asukkaan kunnassa
tai kuntayhtymassa, viidesosa (18 %) 83 000-150 000 asukkaan
ja samoin viidesosa (20 %) 10 000-63 000 asukkaan kunnissa tai
kuntayhtymissa. Loput (10 %) tyoskentelevat pienissa alle 37 0oo
asukkaan kunnissa tai kuntayhtymissa.

Aineiston edustavuuden nakokulmasta kyselyyn vastanneet
edustavat arvioilta noin 25 prosenttia tutkimuskuntien lasten-
suojelussa, perhesosiaalityossa ja aikuissosiaalityossa tyoskente-
levista sosiaalityontekijoista.

Analyysimenetelmat ja muuttujamuunnokset

Yhdistin kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmia aineis-
ton keruussa ja aineiston analyysissa. Tutkimuksen madrallisen
aineiston analysoinnissa yhdistin kuvailevia ja selittavia menetel-
mia kayttamalla paakomponenttianalyysia, ryhmittelyanalyysia,
logistista regressioanalyysia, seka tein keskiarvovertailuja Mann-
Whitney U-testin ja Kruskalin Wallisin testin avulla. Laadullisen
aineiston analysoinnissa kaytin sisallonanalyysia.
Kvantitatiivisessa analyysissa tutkimusaineistosta jdasentyi
paakomponenttianalyysin avulla kuusi rakenteellisen sosiaali-
tyon toteutumista mittavaa summamuuttujaa. Nimesin sum-
mamuuttujat seuraavasti: 1) Palveluiden ja toimintakaytantojen
kehittaminen, 2) Tiedon tuottaminen ja hyvinvointipolitiikkaan
vaikuttaminen, 3) Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistami-
nen, 4) Sosiaalisen puolesta puhuminen, 5) Asiakasosallisuuden
vahvistaminen ja 6) Mediavaikuttaminen ja julkaisujen tuot-
taminen. Rakenteellisen sosiaalityon toteutumista mittaa-
vat summamuuttujat saavat arvoja yhden ja kuuden valilla.
Summamuuttujan arvot ovat 1=ei lainkaan, 2=harvoin ja 6=usein.
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Rakenteellisen sosiaalityon toteutumista selittavia tekijoita
tutkin Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen mahdollisuu-
det -mittarin avulla. Mittarin summamuuttujat nimesin seu-
raavasti: 1) Hyvinvointipalveluiden johdon tuki, 2) Esimiestuki,
3) Kollegoiden tuki, 4) Mahdollisuus vaikuttaa ja 5) Osaaminen.
Summamuuttujat, lukuun ottamatta osaaminen, saavat arvoja
yhden ja kuuden valilla (1=ei lainkaan, 2=vahan, 6=paljon).
Osaaminen saa arvoja yhden ja viiden valilla (1=puutteellinen ja
5=hyva).

Summamuuttuja Mahdollisuus vaikuttaa mittaa mahdollisuutta
vaikuttaa eri tasoisiin rakenteellisiin tekijoihin, kuten toimin-
tayksikon ja monialaisten verkostojen toimintakaytantoihin,
hyvinvointipalveluiden muotoiluun ja hyvinvointipolitiikkaan.
Summamuuttujat Hyvinvointipalveluiden johdon tuki, Esimiestuki ja
Kollegoiden tuki mittaavat rakenteelliseen sosiaalityohon saata-
vaa tukea. Summamuuttuja Osaaminen mittaa rakenteellisessa
sosiaalityossa tarvittavaa osaamista, kuten osaamista palveluiden
ja toimintakaytantojen kehittamisessa, epakohtien esille nos-
tamisessa, mediavaikuttamisessa seka hyvinvointipolitiikkaan
vaikuttamisessa.

Tutkimustuloksia
Rakenteellisen sosiaalityon toteutuminen

Sosiaalityontekijat toteuttavat rakenteellista sosiaalityota pal-
veluiden ja toimintakdytdntojen kehittamisen osa-alueella kehittamalla
tyoyksikon ja monialaisten verkostojen toimintakaytantoja seka
tekemalla ehdotuksia hyvinvointipalveluiden kehittamiseksi,
jotta ne tukisivat paremmin asiakkaiden tai alueen asukkaiden
tarpeita. Palveluita ja toimintakaytantoja kehittaessaan sosiaali-
tyontekijat hyodyntavat asiakastyostd saatua tietoa tuoden esille
muun muassa eri vaestoryhmien tarpeita. Esimiehet kehitta-
vat palveluita ja toimintakaytantoja melko usein (ka.=4,6), kun
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asiakastyoOssd toimivat vain jossain maarin (ka.=3,0) (p < .001).
(Ks. Taulukko 1; Ruonakangas 2021.)

Taulukko 1. Rakenteellisen sosiaalityon toteutuminen
tyotehtavittain (ka., N=131)

[ [ [ ] e [ ]
Rakenteellisen sositaalityon toteutuminen
Asiakastyon Esimies -
SUMMAMUUTTUJA (paikomponenttianalyysi) tehtivissi tehtiivissi
n=102 n=29
ka. ka.
Palveluiden ja toimintakiyténtojen kehittiminen 3,0 4,6
Tiedon tuottaminen ja hyvinvointipolitikkaan vaikuttaminen 1,7 3.4
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistaminen 3,9 5,1
Sosiaalisen puolesta puhuminen 2,5 3,5
Asiakasosallisuuden vahvistaminen 2,7 3,3
Mediavaikuttaminen ja julkaisujen tuottaminen 1,5 2,0

ka.=keskiarvo, ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; # ei tilastollisesti
merkitseva. Summamuuttujien skaala 1-6, 1=ei lainkaan, 2=harvoin,
6=usein. Mita suurempi arvo, sita useammin vastaaja toteuttaa
rakenteellista sosiaalityota kyseisella osa-alueella.

Tiedon tuottamisen ja hyvinvointipolitiikkaan vaikuttamisen osa-alueella
sosiaalityontekijat toteuttavat rakenteellista sosiaalityota tuotta-
malla hyvinvointipalveluiden johdolle tietoa alueen asukkaiden
elinolosuhteista ja palvelutarpeista, osallistuvat hyvinvointistra-
tegian valmisteluun esittamalla vaihtoehtoisia ratkaisuja hyvin-
vointipoliittisiin linjauksiin, vaikuttamalla lainsaadantoon seka
valittamalla tietoa eri toimialoille palveluiden kehittamiseksi
ja valittamalla tietoa kansalaisjarjestoille hyvinvointipalvelui-
den kehittamistarpeista. Esimiehet tuottavat ja valittavat tietoa
seka vaikuttavat hyvinvointipolitiikkaan jossain maarin (ka.=3,4),

43



Tutkiva sosiaalityo 2022

kun asiakastyossa tyoskentelevit eivat juuri lainkaan (ka.=1,7)
(p <.001). (Ks. Taulukko 1; Ruonakangas 2021.)

Sosiaalityontekijat toteuttavat rakenteellista sosiaalityota
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistamisen osa-alueella herattele-
malla keskustelua sosiaalityolle tarkeista arvoista ja sosiaali-
sesta oikeudenmukaisuudesta seka purkamalla vahemmistoihin
kohdistuvia ennakkoluuloja. Taman tutkimuksen kontekstissa
toiminta kiinnittyy vahvimmin hyvinvointipalveluiden organi-
saation sisaiseen keskusteluun. Esimiestehtavissa tyoskentele-
vat toteuttavat sitd melko usein (ka.=5,1) ja asiakastyossa tyos-
kentelevat jossain madrin (ka.=3,9) (p < .001). (Ks. Taulukko 1;
Ruonakangas 2021.)

Sosiaalisen puolesta puhumisen osa-alueella sosiaalityontekijat
toteuttavat rakenteellista sosiaalityotd sosiaalisen asianajon
ja sosiaalisen esille nostamisen avulla muun muassa ilmoitta-
malla sosiaalihuollon toteutumisessa havaituista epakohdista
kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle viranomaiselle, tekemalla
ehdotuksia eri toimialojen edustajille sosiaalisten vaikutusten
huomioon ottamisesta paatoksenteossa, neuvomalla kuntalai-
sia antamaan palautetta hyvinvointipalveluiden toimivuuteen
liittyvista asioista seka lisaamalla julkisen keskustelun avulla
suuren yleison tietoa yksiloiden elinolosuhteisiin vaikuttavista
yhteiskunnallisista tekijoistd. Esimiehet toteuttavat rakenteel-
lista sosiaalityota sosiaalisen puolesta puhumisen osa-alueella
jossain madarin (ka.=3,5), kun asiakastyossa toimivat vain harvoin
(ka.=2,5) (p < .001). (Ks. Taulukko 1; Ruonakangas 2021.)

Asiakasosallisuuden vahvistaminen sisaltaa rakenteellisen sosiaali-
tyon toimintaa, joka koostuu asiakkaiden pariin jalkautuvista ja
asiakkaita valtaistavista tyomuodoista seka palveluita kehittavasta
yhteistoiminnasta kansalaistoimijoiden, kuten kokemusasian-
tuntijoiden ja kehittajaasiakkaiden kanssa. Esimiehet toteuttavat
rakenteellista sosiaalityota asiakasosallisuuden vahvistamisen
osa-alueella jossain maarin (ka.=3,3), kun asiakastyossa toimivat
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vain harvoin (ka.=2,7). (p < .001). (Ks. Taulukko 1; Ruonakangas
2021.)

Mediavaikuttamisen ja julkaisujen tuottamisen osa-alueella sosiaali-
tyontekijat toteuttavat rakenteellista sosiaalityota tuottamalla
tieteellisia julkaisuja ja julkaisemalla sosiaalityohon liittyvia
puheenvuoroja mediassa. Seka esimiehet ettd asiakastyossa
tyoskentelevat osallistuvat mediavaikuttamiseen tai tuottavat
julkaisuja vain harvoin tai eivat lainkaan (ka.=2,0; ka=1,5) (ns.)
(Ruonakangas 2021).

Tulokset osoittavat, etta asiakastyossa tyoskentelevat sosiaali-
tyontekijat toteuttavat rakenteellista sosiaalityota varsin vahai-
sesti. Vahvimmin he toteuttavat sita sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden osa-alueella eli herattelemalla keskustelua sosiaalityolle
tarkeista arvoista ja sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta, joka
taman tutkimuksen kontekstissa kiinnittyy lahinna hyvinvoin-
tipalveluiden sisdiseen organisaatioon. Esimiestehtavissa toimi-
vien osalta rakenteellisen sosiaalityon tilanne nayttda toteutuvan
keskimadrin hieman paremmin. Vahvimmin se toteutuu sosiaali-
sen oikeudenmukaisuuden vahvistamisena seka palveluiden ja
toimintakaytantojen kehittamisena.

Tutkimustulokset rakenteellisen sosiaalityon toteutumisen
osalta osoittavat, etta sosiaalityontekijat ovat rakenteellisen
sosiaalityon toteuttajina erilaisia tyotehtavittain. Koska sosiaali-
tyontekijat ovat erilaisia myos toisiinsa nahden, tutkin ryhmit-
telyanalyysin avulla, millaisiin rakenteellisen sosiaalityon toi-
mijatyyppeihin tutkimuksen osallistuneet sosiaalityontekijat
jakautuvat ja miten he rakenteellista sosiaalityota toteuttavat.

Tutkimukseen osallistuneet muodostivat nelja toisiinsa nahden
erilaista rakenteellisen sosiaalityon toimijatyyppia (ks. Taulukko
2). Ensimmainen ryhma (40 %) on rakenteelliseen sosiaalityohon
suuntautumattomat toimijat, jotka eivat toteuta rakenteellista
sosiaalityota juuri lainkaan. Toinen ryhma (36 %) on sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden vahvistamiseen suuntautuvat toimijat.
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He toteuttavat rakenteellista sosiaalityota vahvimmin sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden vahvistamisen osa-alueella, jonkin verran
toimintakaytantojen ja palveluiden kehittamisen osa-alueella.
Muilla osa-alueilla he toteuttavat rakenteellista sosiaalityotd vain
harvoin tai eivat lainkaan. Tiedon tuottamiseen ja vaikuttami-
seen suuntautuvat monitoimijat (12 %) toteuttavat rakenteellista
sosiaalityota useilla eri osa-alueilla. He ovat tutkimuksen ainoa
toimijatyyppiryhmad, joka tuottaa tietoa ja vaikuttaa hyvinvointi-
politiikkaan edes joissain maarin. Julkaisutoimintaan suuntautu-
vat monitoimijat (9 %) poikkeavat muista toimijatyypeista melko
usein toteutuvan mediavaikuttamisen ja julkaisujen tuottamisen
osalta. (Ks. Taulukko 2; Ruonakangas 2021.)

Taulukko 2. Rakenteellisen sosiaalityon toteutuminen
toimijatyypeittain (ka.; n=129)

Rakenteelliseen Sosiaalisen Tiedon tuottamiseen Julkaisu-
Rakenteellisen sosiaalityéhén oikeudenmukaisuuden ja vaikuttamiseen toimintaan
sosiaalityon suuntautumattomat vahvistamiseen suuntautuvat suuntautuvat
toimijatyypit toimijat suuntautuvat toimijat monitoimijat monitoimijat
(ryhmittelyanalyysi)
(40 %, n=53) (36 %, n=47) (12 %, n=16) (9 %, n=12)
ka. ka. ka. ka.
Palveluiden ja
toimintakéytéintdjen 2,1 3,8 5,0 4,4
kehittiminen
Tiedon tuottaminen ja
hyvinvointipolitiikkaan 1,3 2,2 3,8 29
vaikuttaminen
Sosiaali‘sen puolesta 1,7 3,0 3,9 40
puhuminen
Asial.{aso szvn.llisuuden 2.4 2.7 4,0 37
vahvistaminen
Sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden 3,0 4,9 5,6 4,9
vahvistaminen
Mediavaikuttaminen ja 1,3 1,3 1,7 4,3
julkaisujen tuottaminen

ka.=keskiarvo. Summamuuttujien skaala 1-6, 1=ei lainkaan,
2=harvoin, 6=usein. Mita suurempi arvo, sita useammin
vastaaja toteuttaa rakenteellista sosiaalityota kyseisella osa-
alueella. Eri ryhmiin sijoittuneet poikkeavat toisistaan kaikkien
summamuuttujien osalta tilastollisesti merkittavasti (p < 0,001).
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Tiivistden totean, etta ryhmittelyanalyysin tulokset tayden-
tavat rakenteellisen sosiaalityon toteutumisen nykytilaa, joka
kokonaisuudessaan nayttdd varsin vaatimattomalle. Noin 40
prosenttia tutkimukseen osallistuneista eivat toteuta rakenteel-
lista sosiaalityota kaytannossa juurilainkaan. Vain pieni osa tut-
kimukseen osallistuneista toteuttaa rakenteellista sosiaalityota
laaja-alaisesti sen eri osa-alueilla. Laaja-alaisimmin rakenteel-
lista sosiaalityota toteuttavat tiedon tuottamiseen ja vaikuttami-
seen suuntautuvat monitoimijat seka julkaisutoimintaan suun-
tautuvat monitoimijat. Yhdessa he ovat kuitenkin vain noin 20
prosenttia tutkimukseen osallistuneista. Naiden toimijatyyppi-
ryhmien edustajista 43 prosenttia tyoskentelee asiakastyon teh-
tavissa ja 57 prosenttia sosiaalityon esimiestehtavissa (p < 0,001).
(Ruonakangas 2021.)

Useimmin ja laaja-alaisimmin rakenteellista sosiaalityota
toteuttavat kokevat vaikuttamismahdollisuutensa, esimiehilta
ja kollegoilta rakenteelliseen sosiaalityon saamansa tuen seka
rakenteellisessa sosiaalityossad tarvittavan osaamisensa parem-
miksi kuin sosiaalityontekijat, jotka eivat toteuta rakenteellista
sosiaalityota juuri lainkaan. Merkittava tutkimustulos liittyy
sithen, etta yhteenkaan rakenteellisen sosiaalityon toimijatyyp-
piryhmaan sijoittuneet sosiaalityontekijat eivat juurikaan koke-
neet saavansa tukea rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen
hyvinvointipalveluiden johdolta. (Ruonakangas 2021.)

Rakenteellisen sosiaalityon toteutumista mahdollistavia
tekijoita

Tutkin logistisen regressioanalyysin analyysin avulla, mitka
tekijat ovat yhteydessa siihen, etta sosiaalityontekijat toteutta-
vat rakenteellista sosiaalityota sen eri osa-alueilla. Tarkastelin
vaikuttamismahdollisuuksien, hyvinvointipalveluiden johdon
tuen, esimiestuen, kollegoiden tuen ja rakenteellisen sosiaali-
tyon osaamisen sekd yksiloon (sosiaalityon tyokokemus) ja
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toimintaymparistoon (tyotehtava, palvelualue, tyoskentelyaika
nykyisessa kunnassa tai kuntayhtymassa, tyoskentelykunnan tai
-kuntayhtyman vdestopohja) liittyvien taustamuuttujien yhteytta
rakenteellisen sosiaalityon toteutumiseen sen eri osa-alueilla
(Palveluiden ja toimintakdytdntojen kehittdminen, Tiedon tuottaminen ja
hyvinvointipolitiikkaan vaikuttaminen, Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
vahvistaminen, Sosiaalisen puolesta puhuminen, Asiakasosallisuuden vah-
vistaminen seka Mediavaikuttaminen ja julkaisujen tuottaminen).

Rakenteellisen sosiaalityon toteutumista selittavien tekijoi-
den painotukset vaihtelivat jonkin verran rakenteellisen sosiaali-
tyon osa-alueittain. Kokonaisuudessaan rakenteellisen sosiaali-
tyon toteuttamista mahdollistaviksi tekijoiksi osoittautuivat
esimiesasema, mahdollisuus vaikuttaa, esimiehelta ja kolle-
goilta rakenteelliseen sosiaalityohon saatu tuki, koettu raken-
teellisen sosiaalityon osaaminen seka sosiaalityon tyokokemus.
Mediavaikuttamisen ja julkaisujen tuottamisen osa-alue poikkesi
muista rakenteellisen sosiaalityon osa-alueista, silla ainoastaan
esimiesasema ja osaaminen selittivat rakenteellisen sosiaalityon
toteuttamista kyseisella osa-alueella. On todennakoista, etta on
olemassa paljon muitakin tekijoita, jotka selittavat sosiaalityon-
tekijoiden toimintaa rakenteellisessa sosiaality0ssd, mutta tassa
tutkimuksessa edella kuvaamani tekijat osoittautuivat merki-
tyksellisiksi. Tarkemmat tutkimustulokset selittavien analyy-
sien osalta ovat luettavissa Pro gradu -tutkimuksen raportista
(Ruonakangas 2021, 56-64).

Rakenteellisen sosiaalityon merkittavimmat esteet

Pyysin tutkimukseen osallistuneita sosiaalityontekijoita ja
sosiaalityon esimiehid nimeamaadn kolme merkittavinta tekijaa,
jotka heidan kokemuksensa mukaan estavat rakenteellisen sosi-
aalityon toteuttamista. Sisallonanalyysin avulla sosiaalityonteki-
joiden ja sosiaalityon esimiesten kokemat rakenteellisen sosiaa-
lityon merkittavimmat esteet muodostivat kolme kokonaisuutta,
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jotka ovat rakenteellisen sosiaalityon kokonaiskuvan puuttu-
minen, organisatoriseen toimintaympadristoon liittyvat esteet
ja sosiaalityon profession rajoihin liittyvat esteet (Ruonakangas
2021.)

Rakenteellisen sosiaalityon kokonaiskuvan puuttuminen sisaltaa tutki-
mukseen osallistuneiden kokemia esteita, jotka jasentyivat vii-
teen kokonaisuuteen. Rakenteellisen sosiaalityon sisallollisen keskustelun
niukkuus ilmenee siten, ettd rakenteellisesta sosiaalityosta ei kayda
juurikaan keskustelua julkisuudessa, hyvinvointipalveluiden
organisaatiossa tai tyoyksikossa. Rakenteellisesta sosiaalityostd
kaytavan keskustelun puuttuminen johtunee siita, etta rakenteelli-
selta sosiaalityolta puuttuu strategia, toimintakdaytdannot ja johtaminen seka
perustehtdvad. Ei ole yllattavaa, etta rakenteellisen sosiaalityon
strategian, toimintakaytantojen ja johtamisen puuttuessa myos
sosiaalityon tiedon tuottamista tukevat tietojarjestelmat ovat kehittymatto-
mid eivatka siten tue rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista.
Lisaksi rakenteellisen sosiaalityon kokonaiskuvan puuttumiseen
liittyvaksi esteeksi koettiin hankkeiden heikko integroituminen osaksi

Organisatoriseen toimintaymparistoon liittyvat esteet sisal-
tavat kahdeksan teemallista kokonaisuutta. Sosiaalityontekijat
kokevat sosiaalityon palvelutehtavien siiloutumisen ja hallintorajat ylitta-
Sosiaalityon palvelutehtavien eriytymisesta johtuen sosiaali-
tyon ja laajemmin hyvinvointipalveluiden sisdlle ei muodostu
kokonaiskuvaa rakenteellisen sosiaalityon kehittamistarpeista.
Sosiaalityo tarvitsee rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen
tueksi kumppanuutta eri ammattialojen ja kansalaisyhteiskun-
nan toimijoiden kanssa. Siksi ei ole yllattavada, ettd sosiaalityo-
tekijat kokevat hallintorajat ylittavan yhteistyon vahadisyyden ja

ooooo

tyon merkittavina esteina.
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Organisatoriseen toimintaymparistoon liittyvina rakenteel-
lisen sosiaalityon toteutumista estavina tekijoina sosiaalityon-
vointipalveluiden johdolta ja esimiehiltd rakenteelliseen sosiaalityohon saata-
van tuen puuttumisen, Tuen puuttuminen ilmenee myos rakenteellisen
sosiaalityon puutteellisena resurssointina seka yksilokohtaiseen sosiaalityo-
hon painottuvana johtamisena. Sen lisaksi, etta sosiaalityontekijat
eivat koe saavansa tukea rakenteellisen sosiaalityon toteuttami-
seen organisaation johdolta tai esimiehiltaan, he eivat koe saavansa
tukea myoskadn kollegoiltaan.

Kolmas rakenteellisen sosiaalityon esteiden kokonaisuus eli
sosiaalityon profession rajoihin liittyvdt esteet jasentyvat viiden tee-
mallisen kokonaisuuden kautta. Sosiaalityontekijat kokevat,
etta yhteiskunnallinen arvo- ja asenneilmapiiri ei ole suotuisa sosiaali-
tyon kysymyksille. My0s sosiaalityon heikko asema osana sosiaali- ja
terveyshuollon palvelujarjestelmdd koettiin rakenteellisen sosiaalityon
toteuttamista haastavana tekijana. Profession sisalta nousevat
koetut esteet ilmenevat puutteellisena rakenteellisen sosiaalityon osaa-
misena, yksilokohtaiseen sosiaalityohon painottuvana asiantuntijuutena seka
epavarmuutena toimia professionaalisen mandaatin vaatimalla tavalla. Kun
naihin kokemuksiin yhdistyvat kokemukset hyvinvointipalve-
luiden johdon, esimiesten ja kollegoiden tuen puutteesta, tulee
ymmarrettavaksi, etta osa sosiaalityontekijoista kokee epavar-
muutta tuoda sosiaalityossa havaitsemiaan epakohtia ja kehit-
tamistarpeita esille niin hyvinvointipalveluiden sisalla kuin laa-
jemminkin julkisessa keskustelussa.

Tutkimuksen tulokset rakenteellisen sosiaalityon merkit-
tavimmista esteista osoittavat, etta rakenteellisen sosiaalityon
toteuttamiseen liittyvat haasteet ovat sidoksissa yhteiskunnal-
liseen ja instituutionaaliseen kontekstiin seka sosiaalityon pro-
fession asiantuntijuuteen ja itseymmarrykseen.
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Yhteenveto ja johtopaatokset

Huolimatta rakenteelliselle sosiaalityolle asetetuista lainsaa-
dannollisista vaatimuksista (Sosiaalihuoltolaki (1301/2014, 7§),
rakenteellisen sosiaalityon nykytila nayttad huolestuttavalle.
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sosiaalityon yhteiskunnal-
linen tehtava seka yksilon auttamiseen etta sosiaalisia ongelmia
aiheuttaviin yhteiskunnallisiin tekijoihin suuntautuvana tyona
toteutuu vain osittain. Sosiaalityo painottuu vahvasti yksilokoh-
taiseen tyohon rakenteellisen sosiaalityon jaadessa sivuosaan.
Rakenteellinen sosiaalityo toteutuu vahvimmin, kuitenkin vain
jossain maarin palveluiden ja toimintakaytantojen kehittami-
sessa oman organisaation sisalla. Vaikka rakenteelliseen sosiaali-
tyohon liittyvaa kehittamista tehdaan erilaisissa kehittamis-
hankkeissa, kehittamistyo nayttda integroituvan heikosti osaksi
palvelujarjestelmaa ja sen toimintakaytantoja. Rakenteellinen
sosiaalityo toteutuu vain vahaisesti hyvinvointistrategisessa
tyossa, hallintorajat ylittavassa jarjestelmatasoisessa kehittami-
sessd, kunnallisessa ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa seka
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa tehtavassa yhteis-
tyossad. (Ruonakangas 2021.)

Sosiaalityon painottuessa vahvasti yksilokohtaiseen tyohon
ja rakenteellisen sosiaalityon toteutuessa lahinna tilannesidon-
naisen sosiaalisen toiminnan tasolla palveluiden ja toimintakay-
tantojen kehittamisenad, sosiaalityon on vaikea ottaa tehtavansa
edellyttamaa yhteiskunnallista tilaa. Ulottamalla rakenteellisen
sosiaalityon toimintaa nykyiselta tilannesidonnaisen sosiaalisen
toiminnan tasolta valittavan tason sosiaaliseen organisaatioon ja
aina makrotason sosiaaliseen kontekstiin, sosiaalityon on mah-
dollista vahvistaa laaja-alaista rooliaan yhteiskunnassa.

On selvaa, etta rakenteellisen sosiaalityon kokonaiskuvan
puuttuessa rakenteellisen sosiaalityon nykytilaan liittyvat ongel-
mat eivat ole yksittaisten sosiaalityontekijoiden, tyoyhteiso-
jen tai kuntien ratkaistavissa. Tilanteen muuttaminen vaatii
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kansallisesti linjattuja ja paikallisesti toteutettuja rakenteellisia
ja sisallollisia muutoksia. Sen lisaksi tarvitaan sosiaalityon asian-
tuntijuuden kriittista tarkastelua ja kokonaisvaltaiseen orientaa-
tioon liittyvan osaamisen vahvistamista.

Onneksi viime aikoina on ollut havaittavissa, etta keskus-
telu, tutkimus ja toiminnallinen kehittaminen rakenteellisen
sosiaalityon ymparilla on vilkastunut. Kansallisella tasolla tasta
ovat osoituksena THL:n rakenteellisen sosiaalityon kehittaminen
osana Sosiaalihuollon kehittamisohjelmaa ja Jyvaskylan yliopis-
ton MoRa-hanke seka alueellisella tasolla sosiaalialan osaamis-
keskusten kehittamishankkeet. Myos paikallisella tasolla useissa
kunnissa on meneillaan rohkaisevia esimerkkeja.

THL:n Sosiaalihuollon kehittamisohjelmassa rakenteelli-
sen sosiaalityon kehittamiselle on asetettu kaksi tavoitetta.
Tavoitteena on vahvistaa kansallisesti jaettua ymmarrystd raken-
teellisesta sosiaalityosta ja luoda kansallista mallia rakenteellisessa
sosiaalityossa muodostuvan tiedon hyodyntamiseen. (THL 2022.)

Jyvaskylan yliopistossa kaynnistyi vuonna 2021 kaksivuotinen
tutkimushanke Monitoimijainen rakenteellisen sosiaalityon toi-
mintamalli tulevaisuuden sosiaali- ja terveyspalveluissa (MoRa).
Siina tutkitaan, miten rakenteellista sosiaalityota toteutetaan
2020-luvulla julkisessa sosiaalityossda Suomessa seka miten ja
millaisilla toimintamalleilla rakenteellista sosiaalityota voidaan
tulevaisuudessa integroida osaksi sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujarjestelmaa seka hyvinvointialueiden toimintaa ja paa-
toksentekoa. Tutkimushankkeessa syntynyt toimintamalli on
tarkoitus juurruttaa yhteistyossa hankkeen osatoteuttajina toi-
mivien sosiaalialan osaamiskeskusten (Koske, SONet BOTNIA)
kanssa hyvinvointialueiden kaytantoihin. (Mora 2022; ks. myos
Narhi & Kokkonen & Rantamaki & Kannasoja & Ruonakangas 2022;
Kannasoja & Ruonakangas & Narhi & Rantamaki & Kokkonen 2022.)

Myos Varsinais-Suomen (VASSO), Pohjois-Suomen (POSKE)
ja Ita-Suomen (ISO) sosiaalialan osaamiskeskusten alueilla on

52



Talentia-lehti | Sosiaalityon tutkimuksen seura

meneillian rakenteellisen sosiaalityon kehittamishankkeita (ks.
Santalahti & Korkeamaki 2022; Ahola & Partanen 2022; Hirvonen
& Surakka & Tanttu & Vaisala 2022). Paikallisella tasolla ainakin
Helsinki, Tampere ja Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyma
kehittavat aktiivisesti rakenteellista sosiaalityota osana sosiaali- ja
terveyspalveluiden palvelujarjestelmaa (ks. Korhonen & Sulavuori
2022; Pascale 2022; Kaskiharju & Vuorinen & Ylimartimo 2022;
Tampere 2022; Carroll 2022).

Vahvasti viridva kehittamistyo kertoo toivottavasti siita, etta
rakenteellinen sosiaalityo on heraamassa henkiin pitkan hil-
jaiselon jalkeen. Tieteellinen tutkimus, kansalliset linjaukset ja
kaytannon kokeileva kehittaminen vahvistavat kukin osaltaan
rakenteellisen sosiaalityon tietoperustaa ja sen varaan rakentu-
vaa yhteista kasitystd rakenteellisesta sosiaalityosta kaytantona.
Tama suuntaa ja rohkaisee rakenteellisen sosiaalityon edelleen
kehittamiseen.

Elamme merkittavaad yhteiskunnallista muutosta kauan odote-
tun sote-uudistuksen vihdoin konkretisoituessa. Rakenteellisen
sosiaalityon nakokulmasta on olennaista kysya, millaista roo-
lia sosiaalityo tavoittelee itselleen tulevaisuuden hyvinvointi-
alueiden rakenteissa. Rakenteellisessa sosiaalityossa muodoste-
tun tiedon avulla sosiaalityon on mahdollista laajentaa rooliaan
nykyista syvermmalle ja laajemmalle sosiaali- ja terveyspalvelu-
jarjestelmaadn, hyvinvointipolitiikan muotoiluun ja yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen. Olennaiset kysymykset liittyvat muun
muassa siithen, millainen tehtava rakenteellisella sosiaalityolla
on hyvinvointialueille siirtyvien ja kuntiin jaavien palveluiden
valisessa tiedontuotannossa, paatoksenteossa, toimeenpanossa ja
johtamisessa? Tai miten hyodynnamme rakenteellisen sosiaali-
tyon tyomenetelmia asukkaiden ja asiakkaiden osallisuuden
vahvistamisessa ja palvelujarjestelman kehittamisessa yhdessa
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa?
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Yhteisollisten ja
luontolahtoisten
menetelmien vaikuttavuus
aikuissosiaalityossa

osiaalityossa kaytettavien menetelmien vaikuttavuu-

den tutkimus on nostettu ajankohtaiseksi tutkimus-

kohteeksi (Matthies ym. 2021). Kasilla olevassa kirjalli-

suuskatsauksessa tarkastellaan yhteisollisten ja luon-

tolahtoisten menetelmien vaikuttavuutta. Tutkimus
on osa aikuissosiaalityon menetelmien vaikuttavuutta koskevaa
AIKUMETOD-tutkimushanketta, joka on yksi ensimmaisista val-
tion tutkimusrahoitusta (VTR) saaneista sosiaalityon tutkimus-
hankkeista. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2020.)

Yhteisotyo on ollut osa sosiaalityota koko sen historian ajan,
mutta sen merkitys ja rooli ovat vaihdelleet eri aikoina. Suomessa
yhteisotyon toteuttaminen on havinnyt kaytannon sosiaalityosta
viimeisten vuosikymmenten aikana olemattomiin. (Roivainen,
2008; 2016; Roivainen ym. 2019.) Tutkijat ovat kuitenkin ylla-
pitaneet keskustelua ja korostaneet yhteisososiaalityon merki-
tysta sosiaalityossa. (Roivainen, 2001; 2004; 2008; 2016; Roivainen
ym. 2019; Matthies 1990; 2008; Narhi, 2004; Karjalainen &
Kivipelto 2014; Erdsaari 2015, 2016; Ranta-Tyrkko; 2016; Turunen
2008.) Yhteisotyon merkitys tunnustetaan nyt myos tavoite-
puheissa ja hallinnollinen ohjaus on nostanut sen 2020-luvulla
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yhdeksi keskeiseksi aikuissosiaalityon kehittamiskohteeksi
Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskusohjelmassa (Sosiaali- ja
terveysministerio 2020,18), sosiaalihuollon kehittamisohjelmassa
2020-2021(THL, 2020)ja Tiekartta 2030 - aikuisten parissa tehta-
van sosiaalityon tulevaisuusselvityksessa (Karjalainen ym., 2019).

Julkilausuttuihin tavoitepuheisiin sisaltyy perustavanlaatui-
nen ristiriita, josta esimerkiksi Erasaari (2016, 119) on todennut,
etta yhteisollistamista kannatetaan samaan aikaan, kun sille
varattuja paikkoja lakkautetaan. Sosiaalityontekijoilla ei ole kay-
tannossa juuri mahdollisuuksia toteuttaa yhteisotyota. Olisiko
nyt kuitenkin otollinen aika tarkastella yhteisotyon vaikutta-
vuutta? Kuten Anneli Pohjola (2015, 30-31) toteaa, yksilotyohon
suuntautunut sosiaalityo kaipaa kipeasti vaihtoehtoja, joissa voisi
tyoskennelld samanaikaisesti laajempien ihmisryhmien kanssa
ja saada sosiaalityosta vaikuttavampaa.

Luontolahtoiset menetelmadt ovat uusia ja sisaltavat monia
yhteisollisen tyon elementtejd. Vuonna 2010 Suomeen rekiste-
roidyn Green Care Finland ry:n myota luontolahtoisten menetel-
mien kokeilutoiminta on ollut vilkasta. Samoin kuten yhteisolli-
syyden merkitys ihmisen hyvinvoinnille on tunnistettu, on myos
vahvaa nayttoa luonnonympariston kokonaisvaltaisesta vaiku-
tuksesta ihmisen fyysiselle, psyykKkiselle, sosiaaliselle ja henkiselle
hyvinvoinnille. (Borgen 2018; Salovuori 2014.) Luontoldhtoisia toi-
minnallisia menetelmiad on Suomessa ryhdytty soveltamaan eri-
laisissa kuntouttavissa ja hoidollisissa palveluissa. (Kahilanniemi
2019; Leppanen & Jadskeldinen 2017;2019; Eskola 2019; Soini 2012.)
Tyypillisia esimerkkeja ovat luonnossa retkeily, puutarhan hoito,
maatilojen tyot ja muu eldinten kanssa toimiminen. Pisimmalle
toimintaa on kehitetty Creen Care -toiminnan alla, joka kokoaa
ammatillista luontolahtoista toimintaa Suomessa ja kansain-
valisesti. (Ylilauri & Yli-Viikari 2019.) Green Care korostaa myos
yhteisollisyyden, toiminnallisuuden ja luonnon yhteisvaikutusta
hyvinvoinnille (Green Care 2022).
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Sosiaalityossa luontolahtoiset menetelmat kuvastavat myos
ekososiaalisen lahestymistavan ja kestavan siirtyman ajattelua.
Sosiaalityohon on tullut jo 1990-luvulla ekososiaalisen sosiaali-
tyon suuntaus, jossa ihmisen elinymparistoon, luontoon ja yhtei-
soon liittyvat kysymykset ovat keskiossa ja kriittisen tarkastelun
kohteena. Ekososiaalinen sosiaalityo pohjautuu myos vahvasti
tyoskentelyyn yhteisojen kanssa. (Matthies & Narhi 2010.)

Tassa katsauksessa tarkastellaan rinnakkain yhteisollisiad ja
luontolahtoisia nakokulmia ja kysytaan, mita vaikutuksia yhtei-
sollisilla ja luontolahtoisilla menetelmilla on aikuisten parissa
tehtavassa sosiaalityossa.

Katsauksen toteuttaminen

Kirjallisuuskatsauksessa olen selvittanyt yleisesti sita, mita talla
hetkella tutkimuksessa tiedetaan luontolahtoisten ja yhtei-
sollisten menetelmien vaikuttavuudesta aikuissosiaaliyossa.
Vaikuttavuustutkimusta sosiaalityosta on tehty kaiken kaikkiaan
vahan. Luontolahtoiset menetelmadt ovat sosiaalityossa melko
uusi ja viela kokeilutoiminnassa oleva tyomuoto, ja yhteisotyon
toteutus kaytannossa on hiipunut koko 2000 luvun ajan. Taman
vuoksi lahtokohtaisena oletuksena oli, etta teemoja kasittelevia
tutkimuksia ei olla tehty paljoakaan.

Tutkimuskatsauksessa on kaytetty erilaisiin metodisiin lahto-
kohtiin perustuvia tutkimuksia ja ndin hyodynnetty narratiivi-
sen katsauksen sallimaa yleiskatsauksellista toteuttamistapaa.
Yleiskatsauksessa tarkoituksena on tiivistaa tehtyja tutkimuksia
ja analyysinmuotona on kuvaileva synteesi. Integroiva katsaus
sallii erilaisiin metodisiin lahtokohtiin tehdyt tutkimukset ana-
lyysin pohjaksi. (Salminen 2011, 8; Torraco 2005, 356; Evans 2008,
137; Whittemore 2008, 149.)

Olen kayttanyt Social Services Abstracts (ProQuest) tietokantaa
(kansainvaliset tutkimusartikkelit) ja JYKDOK:n hakuohjelmaa
(suomalaiset kirjat, tutkimusjulkaisut, tutkimusartikkelit, Kirjat,
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e-Kkirjat, lisensiaatintyot ja vaitoskirjat). Tutkimusaineiston tuli
olla julkaistu vuosien 2000-2021 valisena aikana, lisaksi tutki-
musartikkelien tuli olla vertaisarvioitu, teksti tuli olla saatavilla
koko tekstina ja tutkimusten julkaisukielena tuli olla englanti
tai suomi. Tutkimusten kohderyhmana tuli ensisijaisesti olla
aikuisia, jotka voidaan tulkita verrattavaksi aikuissosiaalityon
kohderyhmaan.

Suomalaista tutkimuskirjallisuutta hain kasitteilla yhdys-
kuntatyo, yhteisotyo ja yhteisososiaalityo. Yhdistin naihin kasit-
teen vaikuttavuus. Tutkimuskatsaukseen valikoituneista yhteiso-
tyon kymmenesta artikkelista kolme kasittelee Suomessa viime
vuosien aikana toteutettua kehittamishanketta. Kaksi naista liit-
tyy aikuissosiaalityon kehittamiseen ja yhdessa on kyse yhteiso-
tyon toteuttamisesta matalan kynnyksen toimintana laajemmin.
Kansainvalista yhteisososiaalityon vaikuttavuuteen liittyvia tut-
kimusartikkeleita hain yhdistamalla community social work ja
vaikuttavuutta kuvaavia asiasanoja outcomes, results, impacts, effects.

Suomalaista luontolahtoisia menetelmiad kasittelevia tutki-
muksia kartoitin kasitteilla luontohoiva, green care, elainavus-
teinen ja luontoavuisteinen seka yhdistamalla ndihin vaikutta-
vuus-kasitteen. Luontolahtoisten menetelmien kaytto ja niihin
liittyva suomalainen tutkimus on yleistynyt 2010- luvulta alkaen.
Luontolahtoisista menetelmista tutkimuskirjallisuutta loytyy
lahitieteenaloilta kuten psykologian, terveystieteen, geriatrianja
kasvatustieteen aloilta seka luonnonvara-alalta erityisesti Green
Care -toiminnan osalta. Suomessa luontolahtoisia menetelmia
sosiaalialalla koskettava Kirjallisuus painottuu hankeraportoin-
tiin. Lisaksiluontolahtoisia menetelmid ja niiden vaikuttavuutta
on kasitelty runsaasti ammattikorkeakoulujen opinnaytetoissa
ja jonkun verran Pro gradu -tutkielmissa.

Kansainvalisia tutkimuksia luontolahtoisista menetelmista
hain kasitteilla nature based, nature assisted, animal assisted AND- social
work OR community social work ja yhdistamalla naihin vaikuttavuutta
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kuvaavia asiasanoja outcomes, results, impacts, effects. Aikuisia kasit-
televia tutkimuksia loytyi suhteessa muihin asiakasryhmiin ver-
raten vahan. Kansainvalista aikuisia kasittelevia tutkimuksia
loytyi eniten vankilaymparistossa ja jonkun verran paihdekun-
toutuksessa toteutettuina kuntoutusohjelmina.

Lopulliseen aineistoon valikoitui kymmenen yhteisollisten ja
yhdeksan luontolahtoisten menetelmien vaikuttavuutta kasitte-
levaa tutkimusta. Aineiston kokoava analyysi on liitteissa 1 ja 2.

Yhteisotyon yksilotason vaikutukset

Analysoiduista tutkimuksista saa yksiselitteisen varteenotet-
tavia nayttoja siita, etta meneminen mukaan yhteisollisiin toi-
mintaymparistoihin ja osallistuminen niissa tapahtuviin toi-
mintoihin seka vaikuttaminen yhteisolle tarkeisiin asioihin ovat
yksilotasolla merkittavia monella tavalla. Kuulumisen ja osalli-
suuden kokemus seka luottamus muihin ihmisiin lisaantyy ja
vahvistaa kokemusta omasta merkityksellisyydesta. Osallisuuden
ja merKkityksellisyyden kokemukset vaikuttavat puolestaan itse-
tuntoon ja omanarvontuntoon, jotka vahvistavat oma-aloittei-
suutta. (Karjalainen & Kivipelto 2014; Kivipelto 2020; Tuikka &
Okulov 2021.)

Vaikutukset liittyvat keskeisesti myos sosiaalisten suhteiden
lisaantymiseen. Yksilon verkostossa on aikaisempaa useampia
ihmisia ja heidan kanssaan ollaan tiiviimmin tekemisissa, usein
yhdessa tapahtuvaan toimintaan liittyen. (Ennis & West 2013;
Kostiainen ym. 2019; Tuikka & Okulov 2021.) Yhteisoistd saadaan
eri tavoin apua, tukea ja ratkaisuja arjen ongelmiin. Erilaiset
ruoka-avun muodot ovat merkittavia paitsi uusien sosiaalisten
suhteiden rakentumisen paikkoina, myos tarkeana konkreetti-
sena taloudellisena apuna. Ihminen kiinnostuu itsestaan, hyvin-
voinnistaan ja terveydestaan. Toiveikkuuden myota lisaantyy
vastuunotto omien asioiden hoitamisesta. (Ennis & West 2013;
Kostiainen ym. 2019; Mantyld ym. 2019; Rehtild 2009.)
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Parhaimmillaan vaikutuksien havaittiin lisanneen tyoskentely-
motivaatiota ja sitoutumista myos muihin palveluihin, heratta-
neen muutoshalua, toivoa ja rohkeutta seka voimavaroja asettaa
esimerkiksi koulutukseen tai tyohon tahtaavia realistisempia
tavoitteita. Yksilon kokemus osallisuudesta yhteisoissa on johta-
nut valtaistumiseen omassa elamantilanteessa seka tukenut itse-
naisyyden ja taysivaltaisen kansalaisuuden kokemuksia. Yhdessa
toimiminen vahvistaa yhteisollisyytta, mista taas saadaan eri
tavoin tukea elamanhallintaan. (Kivipelto 2020; Karjalainen
&Kivipelto 2014; Tuikka & Okulov 2021; Rodriques & Ferreira 2018.)

Yhteison vaikutukset

Yksilotason vaikutukset heijastuvat sosiaalisten suhteiden laaje-
nemisena ja yhteisoissa olevien voimavarojen loytymisena, yksi-
10iden taitojen ja osaamisten kayttoonottona yhteisossa. (Gojovan
ym. 2021; Tuikka & Okulov 2021.) Yhteisotyolla voidaan vaikut-
taalaajemmin ja nopeammin yhteisoissa ilmeneviin ongelmiin.
Alueen olosuhteet ja palvelut paranevat, turvallisuus lisaantyy ja
vuorovaikutus eri kulttuureista tulevien ihmisten kesken lisaan-
tyy. (Karjalainen & Kivipelto 2014; Kostiainen ym. 2019.) Yhteiset
tilat tarjoavat vuorovaikutuksen paikkoja ja toimivat pienten
asuntojen jatkeina. Yhteisolliset toimintaympadristot tarjoavat
mahdollisuuden mielekkadseen tekemiseen, harrastuksiin ja
vaikuttamisvaylan yhteisolle tarkeiden asioiden edistamiseen.
(Rehtila 2009; Ennis & West 2013.)

Luottamus nayttaytyy yhteisotyon edellytyksend, mutta samalla
myos sen tuloksena. Yhteisotyo nayttaad olevan vayla nopeuttaa
ja vahvistaa luottamuksellisen suhteen syntymista asiakkaan
tai asukkaan ja tyontekijan valilla, mutta samaan tapaan myos
yhteison jasenten valilla. (Gojovan ym. 2021; Mantyld ym. 2019.)
Yhteisolliset menetelmat voivat palauttaa luottamusta ihmisille,
joilla on huonoja kokemuksia viranomaisista. Yhteisoissa toteutet-
tava toiminta nostaa esille yksiloiden omia vahvuuksia eri tavoin
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kuin toimistoymparistossa kaytavat keskustelut. Lisaantynyt luot-
tamus ei koske vain suhdetta ammattilaisiin, vaan myos suhdetta
toisiin ihmisiin ja omaan merkityksellisyyteen oman elamanpiirin
yhteisossa. (Tuikka & Okulov 2021; Karjalainen & Kivipelto 2014;
Kivipelto 2020, my0os Nousiainen 2021.)

Tutkimusaineistossa sosiaalityo matalan kynnyksen kohtaa-
mispaikoissa nayttaytyy vahimmillaan tilan tarjoamisena toi-
minnalle, mutta esimerkkeja 1oytyy myos sosiaalityon ammat-
tilaisen saannollisesta lasnaolosta tai vastaanottoajoista tiloissa.
(Rehtilda 2009; Tuikka & OKkulov 2021.) Aineistossa sosiaalityon
rooli on kuitenkin vahadinen ja sosiaalityontekija on yleensa pai-
kalla harvoin. Tyontekijoille yhteisososiaalityo on kuitenkin anta-
nut nakokulman sosiaalityon vaikuttavuudesta, kun asiakkaita
tavattiin toistuvasti, jolloin asioita voitiin ratkaista ennen kuin
ongelmat monimutkaistuivat. (Kostiainen & Metteri 2019; Weyers
2007; Kivipelto 2020.) Lahtokohtana onnistuneelle ja vaikutta-
valle yhteisotyolle on toiminnan oikeutus niin organisaation
kuin tyoyhteison taholta seka riittavat resurssit (Weyers 2007).

Sosiaalityon asiakkaiden tilanteet edellyttavat monialaista
verkostoitumista ja yhteistyota. Samaan aikaan yritetaan ratkoa
sektoroituneen palvelujarjestelman aiheuttamia kynnyksia asiak-
kaan asioiden edistamisessa (Kostiainen ym. 2019). Yhteisotyon
tutkimuksista 10ytyy kannustavia tuloksia sektorirajat ylittavan
yhteistyon lisaantymisestd, uusien toimintamallien kehittymi-
sista, sosiaalityon saavutettavuuden lisaantymisesta seka raken-
teellisesta sosiaalityosta, kun alueelta kertynytta tietoa viedaan
paatoksentekoon. (Karjalainen & Kivipelto 2014.) Yhteisolliset
toimintamallit nopeuttanevat tuen ja avun saamista. Lisaksi toi-
minnan on nahty lisanneen ja vahvistaneen sosiaali- ja terveys-
alan monialaisuutta ja verkostoitumista. (Tuikka & Okulov 2021;
Kivipelto 2020; Kostiainen ym. 2019.)

Aineistojen pienuuden vuoksi tuloksia ei voi yleistaa. Silti vai-
kuttavuuden nakokulmasta on havaittavissa alustavia signaaleja
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siita, etta matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen toiminta hel-
pottaa kuormitusta alueen sosiaaliasemalla tai kuntoutus- ja
terapiapalvelujen ja perustoimeentulotuen kayton vahenemi-
send. Asiakkaita on voitu ohjata kohtaamispaikasta suoraan tar-
koituksenmukaiseen palveluun. (Ingre & Ylhaisi 2019; Mantyla
ym. 2019.) Myos Tuikka ja Okulov (2021) nostavat esille, etta
paikallisesti toteutettu kuntoutuskokonaisuus on kustannus-
tehokkaampaa verrattuna ostopalveluina kauempaa hankittui-
hin kuntoutuspalveluihin. Yhteisoissa vahvistuva vertaistuki ja
siita rakentuvat valtaistuminen ja voimaantuminen lisaavat myos
yksilotyossa aloitetun tyon merkittavyytta.

Luontolahtoisten menetelmien vaikuttavuus

Luontolahtoisten menetelmien vaikutukset nayttaytyvat tutki-
muksissa kokonaisvaltaisena fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin lisiantymisena. (Salonen 2020; Tyrvainen & Lanki
2018.) Eldin- ja luontoldahtoisten toimintojen, viherymparistojen,
luonnossa liikkkumisen seka oleskelun hyvinvointivaikutukset
ovat monen osatekijan summa. Luontoyhteys on tarkea valittava
tekija, joka selittad luonnon hyvinvointivaikutusten yhteytta
myos ymparistovastuulliseen kayttaytymiseen. (Salonen 2020;
Heinch 2012.)

Emotionaalisista ja kognitiivisista hyvinvointivaikutuksista
keskeisimmin on nostettu esille luonnon rauhoittava vaikutus
stressi- ja kriisitilanteissa, jannitystilojen vaheneminen, sieto-
kyvyn ja itsearvostuksen lisdadantyminen seka Kielteisten tun-
netilojen kuten ahdistuksen, aggression ja masennuksen vahe-
neminen.Luontolahtoiset menetelmat edistavat kognitiivista
toimintakykya kuten tarkkaavaisuutta, paatoksentekokykya,
hallinnan tunnetta, tunnetaitoja ja itsesadtelya. (Hautamaki
ym. 2018; Heinch 2012; Salonen 2020; Tyrvainen & Lanki 2018.)
Menetelmien avulla voidaan edistaa metakognitiivisia taitoja ja
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reflektiivisyytta seka kohentaa itsearvostusta. Lisaksi on havaittu
vastuun ja huolenpidon kasvamista.

Toiminta luontoymparistossa vaikuttaa ihmisen tietoiseen
havainnointiin ja psyykkiseen prosessointiin myonteisesti ja
kokonaisvaltaisesti. (Hautamaki ym. 2018; Ylilauri 2021; Salonen
2020.) Fyysisina vaikutuksina on havaittu kivun sietokyvyn
lisaantyneen, mika on helpottanut kivuliaita hoitotoimenpiteita
ja laakityksia on voitu vahentad. Eldinavusteisteisten ja luon-
nossa tapahtuvien toimintojen vaikutuksesta verenpaine las-
kee ja immuunipuolustusjarjestelma vahvistuu. (Heinch 2012;
Tyrvdinen & Lanki 2018.)

Luonto koetaan eri aistien kautta, ja merkittava osa hyvinvoin-
tivaikutuksista on tahdosta riippumatonta. Myonteisia vaikutuk-
sia saadaan jo viidessatoista minuutissa. Metsaympariston vai-
kuttavuudesta sairauksien hoidossa ei vielad ole riittavasti tutki-
musta, mutta viitteita hyodyistd on jo olemassa ja lisatutkimusta
tarvitaan. (Heinsch 2012; Salonen 2020; Tyrvdinen ym. 2018.)

Sosiaalisina vaikutuksina on havaittu, etta luontolahtoiset ja
elainavusteiset toiminnat synnyttavat ja vahvistavat sosiaalisia
taitoja ja parantavat vuorovaikutusta. (Duindam 2020; Heinch
2012; Hautamaki ym. 2018.) Esimerkiksi asuinalueen laheisyy-
teen jarjestetty yhteinen puutarhatoiminta vahvistaa yhteisoa
ja sosiaalista tukea (Heinch 2012). Viherympariston on todettu
vahentaneen alueen rikollisuutta (Duindam ym. 2020).

Osin on kyse samoista vaikutuksista kuin yhteisollisissa mene-
telmissa: osallistuminen yhteiseen toimintaan lisad osallisuuden
ja merKkityksellisyyden kokemuksia. Luontoymparisto vahvistaa
yhteistyota, luovuutta ja erilaisia taitoja. Vuorovaikutus ryhmassa
ja elainten kanssa voimauttaa, vahvistaa sosiaalisia taitoja, sitoutu-
mista ja vastuunottoa (Heinsch 2012; Ylilauri 2021.) Vastaavia tulok-
sia saatu myo0s useissa muissa tutkimuksissa kuten Borgen 2018;
Bode 2017; Sempik 2010; Carlsson 2017; Compitus 2019; Hediger
ym. 2021; Flyn ym. 2020; Fournier 2007; Britton & Button 2005.
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Luonto- ja elainavusteisten menetelmien kaytto paihde-
kuntoutuksessa rohkaisi asiakkaita tapaamaan muita samassa
tilanteessa olevia. Maahanmuuttajien kotoutumista edistavassa
tyossa erilaiset luontolahtoiset toiminnat edistivat kielen oppi-
mista, loivat turvallisuuden tunnetta ja vaylan puhua vaikeista
asioista. Luontotoiminta kannusti seka tyontekijoita ettd asiak-
kaita liifkkumaan luonnossa aikaisempaa enemman. Kun itse-
tunto ja luottamus vahvistuivat, myonteiset kokemukset kan-
nustivat hakeutumaan koulutukseen ja kuntouttavaan tyotoi-
mintaan. (Ylilauri 2021, myos Tuikka ja Okulov 2021.)

Elainavusteiset ja luontoymparistossa toteutetut toiminnat
helpottavat, edistavdt ja nopeuttavat luottamuksellisen vuoro-
vaikutussuhteen ja kontaktin rakentumista asiakaan ja ammat-
tilaisen valille. Elainavusteinen toiminta antaa asiakkaalle mah-
dollisuuden oppia erilaisia taitoja elaimen kautta reflektoiden.
Epaluottamus tyontekijaa kohtaan vahenee, kun asiakas nakee
elaimen luottavan tyontekijaan. Luontolahtoiset menetelmat
paransivat lasten ja aikuisten valista vuorovaikutussuhdetta.
Asiakasvuorovaikutuksessa, myos sosiaalityossa, lemmikit edis-
tavat vuorovaikutuksen ja luottamuksellisen kontaktin raken-
tumista vaikeissa tilanteissa. (Duindam ym. 2020; Heinch 2012;
Ylilauri 2021, myos Hediger ym. 2021.)

Luontolahtoisten menetelmien laajemmista taloudellisista
vaikutuksista on alustavia kiinnostavia tuloksia. Kotielainten
omistajilla on vahemman unihairioita ja he tarvitsevat vahem-
madn terveydenhuollon palveluja. Viitteitda on myos uusintarikol-
lisuuden vahenemisesta, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
tarpeen vahenemisesta ja myonteisista tyollistymisvaikutuk-
sista. (Heinch 2012; Duindam 2020.) Toiminnan vaikuttavuus
perustuu siihen, etta kuntoutuminen tapahtuu ilman pakotta-
via prosesseja tai tyollistymispaineita. Hyvinvoinnin lisaantyessa
palveluiden tarve vahenee ja toimintakyvyn lisdaantyessa tyol-
listyminen mahdollistuu. Aineistot ovat kuitenkin pienia, joten
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jatkotutkimusta tarvitaan. (Elsey ym. 2014; Ylilauri 2021; Heinch
2012, myos Sempik 2010.)

Johtopaatokset

Sosiaalityon vaikuttavuustutkimuksen vahadisyydesta on keskus-
teltu alalla paljon (Kotiranta & Mantysaari 2011; Pohjola ym. 2012;
Niemi, 2014; Kivipelto 2016; Kivipelto & Kotiranta 2015; Blomgren
ym. 2013.) Siten ei ole yllattavaad, ettd marginaalisina nayttay-
tyvista yhteisososiaalityosta ja luontolahtoisista menetelmista
sosiaalityospesifia tutkimusta on viela vahemman. Tehty tutki-
muskatsaus heijastaa myos aikuissosiaalityon vaikuttavuustut-
kimuksen tilaa laajemminkin.

Luontolahtoisia menetelmia kasittelevia tutkimuksia ja hank-
keita on sindnsa runsaasti, ja luonnon merkityksesta hyvinvoin-
nille on alettu kirjoittaa ja keskustella 2010-luvulla yha enem-
man. Kuitenkin kuten Heinch (2012, 309; tasta myos Hautamaki
ym. 2018, 6) toteaa, sosiaalityo on tullut melko myohaan mukaan
luontolahtoisten menetelmien kayttajaksi.

Huolimatta siita, etta yhteiso- ja yhdyskuntatyosta vaikutta-
vuutta haettiin myos koettuina merkityksina ja hyotyina, tutki-
musta naiden vaikuttavuudesta on olemassa vahan. Yhteisotyon
vaikuttavuustutkimusta onkin haikailtu vuosikymmenien ajan.
Ohmer ja Korr (2006) tarkastelivat kirjallisuuskatsauksessaan
yhteisOotyon interventiotutkimuksia jo vuosilta 1985-2001 ja esit-
tivat tuolloin, etta yhteisotyon nayttoon perustuvaa kaytantojen
kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta tulisi tehda enemman
huolimatta siita, etta se on tutkimusasetelmallisesti haasteellista.
Heidan tutkimustuloksissaan on selkeita yhtalaisyyksia nyt teh-
dyn katsauksen tulosten kanssa. (Ohmer & Korr, W 2006, 141-143.)

Yhteisososiaalityon ensisijaisena tehtavana nahdaan olevan
ihmisen voimavarojen vahvistaminen elinympadristossadan. Tana
pdivanad pohdittavaksi myos nousee, mita tama tarkoittaa yha
laajenevassa virtuaalisessa maailmassa. Ammatillisia kaytantoja
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tulisi paivittaa ja nahda teknologian tuomat mahdollisuudet
yhteisososiaalityossd syrjaytymisen ehkaisemisessa samaan
tapaan kuin toimitaan paikallisesti ja alueellisesti. Virtuaalisen
maailman syrjayttavat prosessit tulee myos ottaa huomioon huo-
limatta sen antamista mahdollisuuksista monenlaiseen vuorovai-
kutukseen ja yhteisoihin. Tutkijat esittavat, etta yhteisososiaali-
tyota tulee maaritelld ja suunnitella uudella tavalla virtuaaliajassa
ja -tilassa. (Rodriques & Ferreira, 2018.)

Tehtyjen tutkimusten vahaisen maadrdan lisaksi myos tutkimus-
ten laatua vaikuttavuustutkimuksena voi tarkastella kriittisesti.
Seka yhteisotyota ettd luontolahtoisia menetelmid on toteutettu
padasiallisesti maaraaikaisina hankekokeiluina. Hankeraporttien
luonteeseen kuuluu korostaa myonteisia kokemuksia. Aina eiole
edes mahdollista kayttaa hankkeissa saatuja kokemuksia tieteel-
lisen tutkimuksen aineistoina. Esimerkiksi Erdsaari (2015, 50)
pitaakin ongelmallisena, ettd yhteisoja koskeva tieto ei kumuloidu
eika tiedonmuodostus saily loppuraporttia pidemmalle.

Luontolahtoisten ja eldinavusteisten menetelmien tutkimusten
heikkoutena yleisesti pidetaan sita, etta niista puuttuvat koe- ja
vertailuasetelmat. Tutkimuksissa on paljon havainnointitutki-
musta, osallistujamaarat ovat pienia, aineistot koostuvat tarinoista,
kuntoutusyksikon sisdisistd rekisteritiedostoista ja tutkimuksia on
vaikea syntetisoida. Kyselytutkimusten rajoituksina pidetaan vas-
tausprosenttien pienuutta. Lisaksi on oletettavissa, etta kyselyyn
vastaavat lahtokohtaisesti teemasta kiilnnostuneet. Suurin puute
on tieto menetelmien pitkan ajan vaikutuksista. Luontoldahtoisia
menetelmiad kaytetdan eri tavoin haavoittuneiden ihmisten parissa
ja heilla voi olla monia elamantilanteeseen liittyvia haasteita tai
liitannaissairauksia. Tutkimustiedon keraaminen on vaikeaa ja
tama on yksi syy, miksi satunnaistettuja ja kontrolloituja tutkimus-
asetelmia ei ole kaytetty. (Elsey ym. 2014; Risley & Curtis 2010; van
Wormer ym. 2017; Flynn ym. 2020; Hautamadki ym. 2018; Tyrvdinen
ym. 2018; Legge 2016, myo0s Sempik 2010.)
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Tutkimuksista on nostettavissa molemmista menetelmista
samansuuntaisia vaikutuksia, mista yleisimpia ovat vahvistuva
osallisuuden kokemus, lisaantyvat sosiaaliset taidot ja voimavarat
seka vuorovaikutuksen helpottuminen suhteessa seka muihin
ihmisiin etta tyontekijoihin. Asiakastyossa luottamuksellinen
suhde on tyon perusta, ja tama nayttdaa vahvistuvan niin luonto-
lahtoisten kuin yhteisollisten menetelmien kautta. Tyontekijan
ja asiakkaan kohtaaminen on erilainen, kun se toteutuu esimer-
kiksi asukastalolla, luontoymparistossa tai eri tavoin eldainten
lasna ollessa. Molempiin liittyy myos toiminnallisuus ja yhdessa
toimiminen, jotka nayttavat vahvistavan itsetuntoa ja tuovan
merkityksellisyyden kokemuksia. Nama puolestaan rohkaisevat
vahitellen uusiin askeliin oman hyvinvoinnin lisaamiseksi ja
hakeutumaan koulutukseen tai tyoelamaadn. Aikuissosiaalityon
nakokulmasta ensisijaista on kuitenkin saada elamaan mielek-
kyytta ja hyvinvointia.

Suomalaiset tutkimustulokset ja hankkeista saadut tulokset
seka luontoperustaisten toimintojen kokeiluista etta yhteiso-
tyosta ovat yhtenevaisia kansainvalisista tutkimuksista saatujen
myonteisten tulosten kanssa. Tutkimustulosten pohjalta ja tut-
kimusasetelmiin liittyvista puutteista huolimatta naita menetel-
mallisia suuntauksia voi vahvasti suositella kaytettavaksi sosiaali-
tyossa aikuisten parissa. Sosiaalityo on alkanut vahitellen kayttaa
luontolahtoisia menetelmid, mutta toistaiseksi niita tuotetaan
padsaantoisesti hankekokeiluina ja ostopalveluina ulkopuolisilta
tuottajilta. Toisaalta on nahtavissd jo omaan toimintaan sisalty-
vad luontolahtoista toimintaa erilaisten tuunauspajojen ja kier-
ratysteemaan liittyvina sosiaalisen kuntoutuksen muotoina. Ne
voivat avata uusia tapoja toteuttaa vaikuttavaa ja suunnitelmal-
lista aikuissosiaalityota.

On mahdollista, etta yhteisojen kanssa toteuttava sosiaali-
tyo voisi vahvistua ja konkretisoitua luontolahtoisten ja ympa-
ristod arvostavien menetelmien kautta. Katsaus tuottaa selkeat
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perustelut kyseisten lahestymistapojen laajemmalle tieteelliselle
tutkimukselle, jossa painopiste on hankehorisonttia pidemmassa
vaikuttavuudessa.
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Tutkimuskatsauksen aineistoksi valitut yhteisotyon vaikutta-
vuutta kasittelevat tutkimukset.

Kirjoittajat,
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vuosi ja julkaisu-
lahde

Tutkimuskysy-
mys, tutkimuksen
tarkoitus

Aineisto ja tutkimus-
menetelma

Tulokset/Johtopaatokset
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West, D. (2013).
Using social
network analysis
in community
development
practice and
research: A case
study. Communi-
ty Development
Journal, 48(1),
40-57. http://dx.
doi.org/10.1093/
cdj/bss013.

Miten verkostoana-
lyysilla voidaan lisata
sosiaalisia verkosto-
ja, luoda yhteisolli-
syytta eri kulttuurien
edustajien valilla
mikro- ja makrota-
solla?

Toimenpiteeseen
osallistuneille yhtei-
son jasenille verkos-
toanalyysi ennen ja
jalkeen toimenpi-
teen. Tutkimusme-
netelmana Fruchter-
man-Reingold Pajekin
analyysimenetelma.

Sosiaaliset verkostot lisdantyneet keskimdarin
3 prosenttia

Vain yhden sosiaalisen yhteyden omaavien
maara vahentyi 16 prosentilla.

Toimenpiteen jalkeinen verkosto on laajempi,
yhteydet tiiviimpia ja monipuolisempia eri
kulttuurien valilla.

2. Gojova, A., Bur-
da, M., Gfundélo-
va, B., Stankova,
Z. & Gojova, V.
(2021). Variables
of community
social work and
their intercon-
nections in socio-
spatial excluded
neighbourhoods
—example of

the Czech Re-
public. European
Journal of social
work, 24(6),
1001—-1014.
https://doi.org/1
0.1080/13691457
.2021.1882398.

Millaisilla yhtei-
sotyon keinoilla/
prosesseilla voidaan
vaikuttaa yhteison
organisaation val-
miuksiin, yhteison
inhimillisiin voimava-
roihin ja sosiaaliseen
verkostoitumiseen?

Kvantitatiivinen tut-
kimus. Strukturoitu
kysely (osa puo-
listrukturoitua ja osa
avoimia kysymyksia.
Vastaukset 69 yhdys-
kuntatyontekijalta.
Aineiston analyysissa
kaytetty kuvailevia
tilastollisia menetel-
mia: Fisherin tarkka
testi, Wilcoxon jar-
jestyssummatesti ja
paakomponenttiana-
lyysia.

Onnistunut yhteisotyo perustuu avoimeen ja
yhdessa paikallisen yhteison jasenten kanssa
luotuun sosiaaliseen verkostoon ja yhteisossa
olevien voimavarojen kayttoon. Merkittavaksi
osoittautuivat yhteison jasenten luottamus
yhteisotyon menetelmaa kohtaan, toteutetut
interventiot seka se, mihin toimintoihin osal-
listutaan. Yhteisdtyon onnistumiseen vaikutta-
vat myds tyontekijan kyky luoda luottamusta
yhteisdn jasenissa, kyky saada heitd mukaan
yhteiseen toimintaan ja ongelmien ratkaisuun
seka ottaa yhteisossa olevat voimavarat kayt-
toon.
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3. Karjalainen, P.
& Kivipelto, M.
(2014). Yhdyskun-
tatyd kansalaisia
kohtaamassa.
Teoksessa Have-
rinen, R., Kuro-
nen, M., Poso, T.
(toim.) (2014).
Sosiaalihuollon
tila ja tulevaisuus.
Vastapaino.

Selvittaa aikuisten
parissa tehtavan yh-
dyskuntatyon paikka
sosiaalihuollossa
vaikuttavuuden tar-
kastelun avulla.

Suomessa julkaistut
ja tekstit yhdyskun-
tatyon, aluetyon ja
[ahityon hankkeista
seka lahidohjelmista,
joissa arvioitu vaikut-
tavuutta.

Yksilotasolla: Elamanhallinta vahvistui: talous-
tilanne ja asuntoasiat kuntoon. Valmiudet ja
osaaminen koulutukseen ja tyollistymiseen
vahvistui. Yhteinen kehittaminen tyontekijoi-
den ja asukkaiden kanssa lisaantyi. Asiakkai-
den valtaistuminen omien asioidensa hoitami-
sessa vahvistui. Ihmisten tilanteiden parane-
minen kokonaisvaltaisesti. Luottamuksellinen
asiakas- tyontekija suhteen syntyminen
vahvistui ja nopeutui. Asiakkaiden omanar-
vontunto ja itsetunto koheni, oma-aloitteisuus
ja vastuunotto lisaantyi. Inmissuhdetaidot ja
sosiaalinen verkosto vahvistuivat.
Yhteisotasolla: Kaavoituksessa huomioitiin
alueen palvelutarve (kauppa). Rikosten ja
alkoholin kulutuksen vaheneminen. Alueen
olosuhteet ja palvelut parantuneet.
Yhteiskunnallisella tasolla: Alueen turvallisuu-
den ja yhteiskuntarauhan paraneminen.

4. Kivipelto, M.
(2020). Osallista-
vaa aikuissosiaa-
lityota: Osallista-
van sosiaaliturvan
kuntakokeilun
tulokset. Tervey-
den ja hyvinvoin-
nin laitos.

Miten sosiaalitydhon
integroidut pitka-
aikaistyottomien
tydvoimapalvelut ja
osallisuutta tukevat
sosiaalitydon mene-
telmat edistavat tyo-
ja toimintakykyd,
osallisuutta ja tyollis-
tymista?

Kokeilutoimintaan
osallistuneiden
viiden kunnan ai-
kuissosiaalityon asi-
akkaiden AVAIN- mit-
tariaineisto (n=454
suunnitelmaa ja
n=297 arviota).

Osallisuutta tukevat tulokset: Viisi matalan
kynnyksen kohtaamispaikkaa/asukastupaa,
joissa jdrjestettiin erilaista toimintaa, ruo-
kailumahdollisuuksia, havikkiruuan jakelua,
erilaista ohjausta ja neuvontaa seka asian-
tuntijoiden vierailuja. Tuen ja avun saamisen
nopeutuminen ja apu arkeen. Asukastuvat

ja ryhmatoiminnot vahvistivat osallisuuden
kokemusta. Sosiaalityo jalkautui ja saavutetta-
vuus lisdantyi. Asiakkaat saivat tukea eldman-
hallinnan taitoihin, itsetunto ja yhteisollisyys
vahvistuivat.

Mielekas tekeminen tuki eléamantilannetta,
lisasi sitoutumista muihin palveluihin, heratti
asiakkaassa muutoshalua, toivoa ja voimava-
roja, jotka auttoivat suuntaamaan kohti koulu-
tusta ja tydelamaa.

5. Kostiainen,

T, Popova, K.,
Metteri, A., Lep-
panen, M., Harju,
M. & Ahonen, K.
(2019). Yhteiso-
tyo kahdensuun-
taisessa kotoutu-
misessa: Yhteiso,
kohtaaminen ja
osallisuus. Tam-
pereen yliopisto.

Miten Kototorin
matalan kynnyksen
toiminnalla ja yh-
teisdsosiaalityolla
voidaan tukea kah-
densuuntaista koh-
taamisen mallia ja
elamanhallintaa?
Miten toiminta vai-
kuttaa yhteistyohon
eri sidosryhmien
valilla?

Kehittamistyon tyo-
otteena osallistava
havainnointi.
Asiakaspalautteet
(n=59), sidosryhma-
palautteet (n=34),
Praksis- tyOpajojen
arvioinnit.
TEKO-hankkeen ko-
konaisarviointi.

Asiakkaiden kokemukset vaikutuksista: 93 pro-
senttia vastaajista kavi Kototorilla pyytamassa
apua, neuvoa tai opastusta; l[ahes kaikki pa-
laute myonteisissa: apua saatiin ongelmien
ratkaisemiseen, asioiden hoitamiseen seka
toivoa ja tukea elamaan uudessa ja vieraassa
yhteiskunnassa. 52 prosenttia vastaajista kavi
usein Kototorilla. Yhteisoneuvojaksi hakeutu-
minen tuki omien vahvuuksien kayttoa, mika
edisti tyollistymista ja koulutukseen hakeutu-
mista.

Sidosryhmien kokemukset vaikutuksista: sek-
torirajat ylittava yhteistyo lisdantynyt. Lisannyt
yhteisollisyytta, kahdensuuntaista vuorovai-
kutusta, sosiaalisia suhteita, osallisuutta seka
kulttuurien valista dialogia.

Palvelujen saaminen matalan kynnyksen toi-
mipaikasta vahensi peruspalvelujen kuormi-
tusta (viitteellinen arvio aineiston suppeuden
vuoksi).
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6. Mantyla, E.,
Nousiainen, M.,
Isola, A-M. Keit-
tiot ilman rajoja.
Yhteinen keittio
osallisuusvaiku-
tusten arviointi.
THL. Tyopaperi
10/2019. Helsinki,
Suomi 2019. ISBN
978-952-343-304-
5 (verkko).

Ovatko Yhteiset keit-
tiot lisanneet ihmis-
ten osallisuuden
kokemuksia ja jos
ovat, niin miten?

Kysely (n=675); kak-
sivaiheisen kyselyn
seuranta (n=123).
Kyselyssa Spearmanin
korrelaatiokerroin.
Osallistava havain-
nointi (kuudella paik-
kakunnalla).
Avainhenkildiden
puolistrukuroidut
haastattelut (n=13).

Yhteinen keittio- toiminta lisaa yhteisollisyyt-
ta ja kokemusta yhteisoihin kuulumisesta,
lisaa luottamusta toisiin ihmisiin, parantaa
tyokykya, lisaa terveellisia elintapoja ja lisaa
hyvan tekemista. Alustavia tuloksia sosiaali- ja
terveyspalveluiden (kuntoutuspalveluiden

ja toimeentulotuen) kdyton vahenemisesta,
mutta aineiston pienuuden vuoksi tuloksia ei
voida yleistaa.

7. Rehtila, I.
(2009). Inhimil-
linen toiminta
asukkaiden tilois-
sa. Valtiotieteel-
linen tiedekunta.
Yhteiskuntapoli-
tiikan laitos. Sosi-
aalityo. Helsingin
yliopisto. Lisensi-
aatintyo

Mita merkityksia
inhimilliselld toimin-
nalla

asukastiloissa on
asukkaiden hyvin-
voinnille?

Etnografinen tutki-
mus; sisallon analyy-
si. Tutkimusaineisto
koostuu osallistuvan
havainnoinnin muis-
tiinpanoista, haas-
tatteluaineistosta ja
kirjallisista dokumen-
teista.

Asukastalojen merkitykset hyvinvoinnille:
Jokapaivaisten tarpeiden tyydyttyminen: ruo-
kailutapahtumat rytmittavat arkea, eri ruoka-
kulttuureihin tutustumista ja yhteisruokailut
tuovat sosiaalisia suhteita, ruoka-apu tukee
vahdvaraisia.

Tukea asumiseen: asukastilat ovat pienten
asuntojen jatkeita, yhteisia olohuoneita. Asu-
miseen liittyvaa neuvontaa ja ohjausta seka
vertaistukea. Turvaa ja fyysistd suojaa. Eri kult-
tuureista tulevien asukkaiden yhteiséllinen
toiminta lisaantyy.

Tuottaa osallisuuden kokemuksia tekemisena,
mielekkadna tyona, harrastuksina ja vaikutta-
misena.

Mahdollistaa liittymisen toisten yhteyteen ja
vahvistaa kansalaisuutta, kun muutoin rajalli-
set valinnan mahdollisuudet. Tulee kohdatuksi
asukkaana ja omana itsenadn. Asukastalolle
tullaan tapaamaan toisia huonokuntoisinakin.

8. Rodriguez, M.
D., & Ferreira, J.
(2018). The con-
tribution of the
intervention in
social networks
and community
social work at
the local level

to social and
human develop-
ment. European
Journal of Social
Work https://doi.
0rg/10.1080/136
91457.2018.142
3551.

Mika vaikutus pai-
kallistason verkosto-
tyolla ja yhteisdsosi-
aalityolla on sosiaali-
seen ja inhimilliseen
kehittymiseen kun
kaytossa on myos
uuden informaatio-
teknologian mahdol-
lisuudet?

Puolistrukturoitu
haastattelu 30 sosi-
aalityontekijalle, 5
hyvinvointialan infor-
maatioteknologian
tyontekijalle, 5 eri
tieteenaloja edusta-
valle yhteistyotaholle
seka 5 jarjeston edus-
tajalle.

Paikallisesti toteutettu interventio vahvistaa
sosiaalisia siteita, parantaa sosiaalisten suhtei-
den laatua ja henkilokohtaisia tukiverkostoja.
Interventio vahvistaa ihmisten itsendisyytta

ja taytta kansalaisuutta. Informaatioteknolo-
gialla saadaan samoja tuloksia virtuaalisessa
tilassa.
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Okuloy, S. (2021).
Paikallisuudelle
rakentuva ai-
kuissosiaalityo
harvaan asutun
maaseudun yh-
teisdissa. Teok-
sessa Matthies,
A., Svenlin, A.,
Turtiainen, K.
& Alho, S. Ai-
kuissosiaalityo:
Tieto, kaytanto
ja vaikuttavuus.
Gaudeamus

lisilla ja paikallisilla
toimintamuodoilla
on mahdollista
tukea ja edistaa
hyvinvointia ja sosi-
aalista selviytymista
harvaan asutulla
maaseudulla?

etnografinen havain-
nointiaineisto, valo-
kuvia, haastatteluja ja
kirjallisia dokument-
teja.

Kahteen yhteisolli-
seen ryhmatoimin-
taan osallistuneiden
kysely- ja palauteai-
neisto ja osallistava
havainnointi.

Kirjoittajat, Tutkimuskysy- Aineisto ja tutkimus- | Tulokset/Johtopaatékset

otsikko, julkaisu- | mys, tutkimuksen menetelma

vuosi ja julkaisu- | tarkoitus

lahde

9. Tuikka, A & Millaisilla yhteisol- Lahiotupatoiminnan | Lahidtupatoiminta mahdollistaa mukaan paa-

syn yhteisiin tapahtumiin ja ryhmiin, sielta saa
apua arkipdivan haasteisiin. Erilaiset toimin-
nat vahvistavat osallisuutta. Ryhmatoiminnois-
sa yhteisollisyys rakentuu toiminnan kautta,
mista saatiin uusia keinoja elamanhallintaan.
Yhteisollisen ryhmatoiminnan tuloksina so-
siaalinen kuntoutuminen, elamanhallinnan
vahvistuminen ja voimaantuminen, identitee-
tin vahvistuminen ja ratkaisujen l6ytyminen
ongelmiin. Tunnetaitojen kehittyminen, itses-
ta ja terveydesta huolehtiminen eri tavoin.
Vertaistuki edisti kuntoutumista. Sosiaaliset
suhteet vahvistuivat.

10. Weyers, M.
L. (2007). The
eight habits of
highly effective
community social
workers: A south
African perspec-
tive. Maatskap-
like Werk/Social
Work, 43(1),
1-15. Retrieved
from https://
www.proqguest.
com/scholar-
ly-journals/
eight-habits-high-
ly-effective-com-
munity-social/
docview/
61379115/
se-27accoun-
tid=11774.

Miten toiset sosiaa-

litydntekijat onnistu-
vat tekemdan vaikut-
tavaa yhteisotyota ja
toiset epaonnistuvat
sen toteuttamisessa?

Aineistona etelaafrik-
kalaisissa sosiaalityon
ammattilehdissa vuo-
sina 1997-2005 ol-
leet vertaisarvioidut
tekstit, jotka kasitteli-
vat ruohonjuuritason
tyotd ja joissa oli
arvioitu empiirises-

ti onnistumisia ja
epaonnistumisia ja
niihin vaikuttaneita
tekijoita.

Vaikuttavan tyon edellytys on toiminnan oi-
keutus sekd organisaation etta tydyhteison
taholta. Tuloksia saatiin aikaan, kun toimin-
nalle oli riittavat resurssit ja kun tyontekijat
pystyivat suunnittelemaan ja hallitsemaan
tyotaan. Vaikuttavan tyota saatiin aikaan, kun
sosiaalityontekijalld oli taito verkostoitua, koh-
data ja olla vuorovaikutuksessa. Lisdksi tyon-
tekijat, joilla oli tietoa sosiaali- ja yhteisdtyon
teoriasta, toimintaympariston kohdeyhteison
luonteesta ja yhteison voimavaroista seka
ymmarrystd yhteiskunnasta saivat aikaan tu-
loksia. Tyontekijat, jotka kehittavat ja arvoivat
jatkuvasti tyotaan, saivat aikaan tuloksia.
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Tutkimuskatsauksen aineistoksi valitut luontolahtoisten mene-
telmien vaikuttavuutta kasittelevat tutkimukset.

Kirjoittajat, otsikko,
julkaisuvuosi ja
julkaisulahde

Tutkimuskysymys,
tutkimuksen
tarkoitus

Aineisto ja tutkimus-
menetelma

Tulokset

1. Duindam, H. M.,
Asscher, J. )., Hoeve,
M., Stams, G. J. J.

M. & Creemers, H.

E. (2020). Are We
Barking Up the Right
Tree? A Meta-Analy-
sis on the Effective-
ness of Prison-Based
Dog Programs.

Criminal justice and
behavior, 47(6),
749—767. https://doi.
org/10.1177/
0093854820909875.

Koira-avusteisten
vankilaohjelmien
vaikuttavuus rikos-
ten uusintaan ja
rikoksista tuomit-
tujen sosio-emoti-
onaalisten kykyjen
vahvistumiseen.

Meta-analyysi: Sys-
temaattinen kirjalli-
suuskatsaus (8 tieto-
kantaa), tutkimukset
vuoteen 2019 saakka.
11 tutkimusta, joista
8 kvasikokeellista ja 3
satunnaistettua kont-
rolloitua. Intervention
vaikuttavuuden arvi-
oinnissa kaytetty Co-
henin d -efektikokoa.

Primaarivaikutuksena uusintarikollisuuden
vaheneminen. Sekundaarivaikutuksina
sosiaalisten taitojen vahvistuminen. Hyvin-
vointia edistava vaikutukset itsearvostuksen
lisddantyminen seka ahdistuksen, aggression
ja masennuksen vaheneminen.

2. Elsey, H., Bragg,
R., Elings, M., Cade,
J. E., Brennan, C.,,
Farragher, T., Murray,
J. (2014). Under-
standing the impacts
of care farms on
health and well-be-
ing of disadvan-
taged populations: A
protocol of the Eval-
uating Community
Orders (ECO) pilot
study. BMJ Open,
4(10). https://doi.
org/10.1136/bmj-
open-2014-006536.

Hoivamaatalouden
vaikutusmekanis-
mit yhdyskunta-
palvelussa olevien
henkiloiden ter-
veyteen, eldman-
laatuun ja sosiaali-
seen hyvinvointiin
Lisaksi tietoa hoi-
vamaatilatoimin-
nan kustannusvai-
kuttavuudesta.

Tilastoaineistona oi-
keuslaitoksen, poliisin
ja kansallisen ter-
veyskyselyn tilastot.
Laadullinen aineisto
haastatteluista ja ko-
kemuksia mittaavista
aineistoista (elaman-
laatu, psyykkinen ja
fyysinen hyvinvointi).
Interventioon osallis-
tuvia 150 ja kontrol-
liryhmiin 150. Kolme
erilaista maatilatoi-
mijaa.

Tuloksina saatu myonteisia vaikutuksia
eldmdnlaatuun ja hyvinvointiin. Toiminnan
kustannushyddyista on saatu alustavia
myonteisia tuloksia terveydenhuolto- ja
sosiaalipalveluiden kayton tarpeeseen seka
tyollistymiseen.
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Kirjoittajat, otsikko,
julkaisuvuosi ja
julkaisulahde

Tutkimuskysymys,
tutkimuksen
tarkoitus

Aineisto ja tutkimus-
menetelma

Tulokset

3. Heinsch, Milena
(2012). Getting
down to earth:
Finding a place for
nature in social work
practice.
International Journal
of Social Welfare.
July 2012. Vol 21(3).
pp 309-318.

Luonnon vaiku-
tukset ihmisiin
psykologian,
laaketieteen, ke-
hityspsykologian,
yhdyskuntatyon
ja arkkitehtuurin
tutkimuksissa,

Syntetisoiva kirjalli-
suuskatsaus, jonka
aineisto koottu useis-
ta tietokannoista.
Tutkimuksia luonto-
[ahtoisten ja ympa-
ristdn huomioivasta
terapeuttisista tyoot-
teiden vaikutuksista.

1. emotionaalinen, kognitiivinen ja henki-
nen vaikututtavuus: Rauhoittaa stressi- ja
kriisitilanteissa, vahentaa jannitystiloja,
edistad kognitiivista toimintakykya, lisaa
resilienssia ja itseluottamusta,
tarkkaavaisuutta ja paatoksentekokykya.
Lisad vastuunottoa ja halua suojella ympa-
ristoa.

2. fyysinen terveys: kivun sietokyky lisdantyy
ja laakitysta tarvitaan vahemman

laskee verenpainetta. Vahentaa unihairioi-
ta ja terveydenhuollon palvelujen kayttoa
(eldinten omistajilla). Immuunipuolustusjar-
jestelma vahvistuu.

Vdhentda terveyhdenhuoltokustannuksia
vahentyneina palvelun tarpeina.

3. sosiaalinen vuorovaikutus: -lisaa sosi-
aalista vuorovaikutusta. Yhteisollisyys ja
sosiaalinen tuki vahvistuvat (yhteinen puu-
tarhatoiminta ja alueella toteutetut tilaisuu-
det). Lisaa merkityksellisyyden kokemusta.
Viherymparistd vahentda rikollisuutta.
Lemmikit lisdavat vuorovaikutusta ja helpot-
tavat kontaktin ottamista toisiin. Helpottaa
asiakasvuorovaikutusta erityisesti vaikeissa
tilanteissa.

Luontoymparistd vahvistaa yhteistyota, luo-
vuutta ja erilaisia taitoja

4. legge, M. M.
(2016). The Role

of Animal-Assisted
Interventions in An-
ti-Oppressive Social
Work Practice.
British Journal of
Social Work, 46(7),
1926—1941. https://
doi.org/10.1093/
bjsw/bcv133.

Mika merkitys
elainavusteisilla
interventioilla

on valtaistavassa
(anti-oppressive
practice) sosiaali-
tydssa?

Laadullinen puo-
listrukturoitu haastat-
teluaineisto voima-
varaldhtoista (aop) ja
elainavusteisia me-
netelmid kayttaville
sosiaalityontekijoille.
Nelja nauhoitettua ja
litteroitua haastatte-
luaineistoa.

Valtaistava (aos) sosiaalityo ja eldinavus-
teiset interventiot edistavat tyoskentelyyn
sitoutumista ja palvelun saavutettavuutta,
helpottaa avun hakemisen kynnysta. Tulok-
sena vaikuttavampaa asiakastyota.

5. Risley — Curtiss, C.
(2010). Social work
practitioners and the
human--companion
animal bond: A na-
tional study. (Report)
(Survey).

Social Work,

55(1), 38. https://
doi.org/10.1093/
sw/55.1.38.

Mita sosiaalityon-
tekijat tietavat
ihminen-eldin
suhteesta ja sen
myonteisista ja
kielteisista tekijois-
ta (laiminlyonti/
pahoinpitely).
Huomioivatko
tyontekijat jollain
tavalla lemmikit
asiakastyossaan.
Lisaksi haluttiin
tietaa ovatko tyon-
tekijat saaneet
koulutusta eldin-
ten mukaan otta-
misesta/huomioi-
misesta tyossaan.

544 sosiaalityonteki-
jan Survey -kyselyvas-
taukset Yhdysvalloissa
(NASW).

Kolmasosa sosiaalityontekijoista kysyy
ylipdataan mitaan asiakkaiden lemmikki-
eldmista. Neljdnnes sosiaalityontekijoista
jollain tavalla huomioi asiakkaiden lemmikit.
Eldinavusteisia menetelmia ei kayteta eika
niihin ole saatu koulutusta.
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Kirjoittajat, otsikko, | Tutkimuskysymys, | Aineisto ja tutkimus- | Tulokset

julkaisuvuosi ja tutkimuksen menetelma

julkaisulahde tarkoitus

6. Salonen, K. Ohjattujen luonto- | Tutkimusaineistona Ohjattu toiminta kannustaa lahtemaan luon-

(2020). Kokonais-
val-tainen luontoko-
kemus hyvinvoinnin
tukena. Tampere
University. Vaito-
skirja.

kokemusten koe-
tut vaikutukset.

kyselyt, teemahaastat-
telut ja ryhmakeskus-
telut.

54 kuntoutuksessa

tai kuntouttavassa
tydtoiminnassa olevaa
henkiloa.

toon, vaikuttaa ihmisen tietoiseen havain-
nointiin myonteisista ja kokonaisvaltaisista
luonnon vaikutuksista ja psyykkisesta pro-
sessoinnista. Luonnon hyvinvointivaikutuk-
set ovat yhteydessd ymparistovastuulliseen
kayttaytymiseen.

7. Hautamaki, L.,
Ramadan, F.,, Ranta,
P., Haapala, E., Suo-
mela-Markkanen, T.
2018. Elainavustei-
nen terapia. Katsaus
tutkimuskirjallisuu-
teen ja toimintaan
Suomessa.
Kansaneladkelai-

tos, KELA. http://
urn.fi/URN:NBN:-
fi-fe2018070631430.

Eldinavusteisten
menetelmien toi-
mivuus ja hyodyt
vaativan kuntou-
tuksen tukena fy-
sio-, puhe-, psyko-,
toimintaterapiassa
ja neuropsykologi-
sessa kuntoutuk-
sessa.

Kirjallisuuskatsaus
vuosien 2010—2017
kansainvalisesta tut-
kimuskirjallisuudesta.
Mukana 35 syste-
maattista katsausta,
3 meta-analyysia 25
satunnaiskontrolloi-
tua tutkimusta. Lisaksi
Suomessa toimivien
eldinavusteisten me-
netelmia kayttavien
toimijoiden ja asiak-
kaiden haastattelut.
Verkkokyselyaineisto
elainavusteisia me-
netelmia kayttaville
palveluntuottajille.

Mieliala ja elamanlaatu koheni, kaytosoireet
ja ahdistus vaheni. Mt-kuntoutujien mieliala
ja sosiaalisuus koheni, ahdistus ja masennus
vaheni. Neurologisten ongelmien aiheut-
tamat motoriset hairiot, stressi ja ahdistus
vahenivat. Haastava kayttaytyminen vaheni.
Luottamus tydntekijaan, motivaatio kuntou-
tukseen, tunteiden tunnistamiseen, keskitty-
minen ja itseluottamus lisaantyi.

8. Ylilauri, M. (Toim.)
2021. Green Care —
Kokeilemisen arvoi-
nen asia. Luonnol-
lista tukea elamaan
(LuoNa) — hankkeen
kokemukset ja kes-
keiset tulokset.

Luonnon hyvin-
vointivaikutuksiin
perustuvien pal-
velumallien kehit-
taminen erityista
tukea tarvitseville
asiakasryhmille.

Asiakkaita 21 sote-
alan organisaatiosta.
Ty6pajoihin (92) 500
asiakasosallistumista.
Asiakaspalaute, haas-
tattelut, reflektiokes-
kustelut ja omaohjaa-
jien arvioinnit.

Kokeilutoiminnan keskeiset tulokset:
-toiminta rohkaisi asiakkaita tapaamaan
muita samassa tilanteessa olevia ja yhdessa
muiden kanssa rohkaisi lahtemaan luontoon
lapsen kanssa

-paransivat lasten ja aikuisten valista vuoro-
vaikutussuhdetta,

-edisti toimintakykya ja hyvinvointia

-tuki oppimista, oppilaan oma-aloitteisuut-
ta, pelkojen voittamista ja toisten huomioon
ottamista

-edisti maahanmuuttajien kielen oppimista,
loi turvallisuuden tunnetta ja vaylan puhua
vaikeista asioista.

- kannusti tyontekijoita ja asiakkaita litkku-
maan luonnossa

-vahensi ahdistusta ja kohensi mielialaa
-ryhmassa ja eldinten kanssa tapahtunut
vuorovaikutus koettiin voimauttavana,
-vahvisti sosiaalisia taitoja, sitoutumista ja
vastuunottoa.

-myonteiset kokemukset kannustivat ha-
keutumaan koulutukseen ja kuntouttavaan
tyotoimintaan

9. Tyrvainen, Liisa &
Lanki, Timo & Sipil3,
Raija ja Komulainen
Jorma (2018). Mita
tiedetdaan metsan
terveyshyodyista.
Duodecim
2018:134(13):1397—
403.

Metsan hyvinvoin-
tivaikutukset fy-
siologiaan, mielia-
laan ja sairauksien
hoitoon.

Tutkimusaineistona
terveys- ja l[ddketie-
teen tutkimukset.

Keskeisin tulos stressitilanteista palautumi-
nen. Vaikutukset jo 15 minuutissa. Vaiku-
tukset tahdosta riippumattomia. Vaikuttaa
positiivisesti mielialaan ja itsetuntoon.
Edistaa terveyttd, fyysista kuntoa ja auttaa
irtautumaan arjesta. Sairauksien hoidosta ei
viela riittavasti tutkimusta.
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Jarjestoissa tehtavan
yhteisososiaalityon haasteet ja
mahdollisuudet, esimerkkina
setlementtityo

rilaisilla yhteisoilla ja yhteisollisyydella on keskei-

nen paikka ja merkitys ihmisten elamankulussa.

Yhteisollisyydessa on kyse yksiloita yhdistavista mer-

Kkityksellisista suhteista (Pohjola 2015, 17). Ihmisella on

elamassaan niin pitka- ja lyhytaikaisia yhteisosuh-
teita, jotka tarjoavat yksilolle tukea ja hyvinvointia. Nama yhtei-
sosuhteet voivat olla, joko luonnollisia, kuten perhe tai instituu-
tiolahtoisia esimerkiksi koulu (ks. esim. Tapola-Haapola ym. 2022).
Kun luonnolliset yhteisosuhteet eivat riita tukemaan yksilon
hyvinvointia tarjotaan usein avuksi institutionaalisia ammatti-
laisia (ks. esim. Hekkala ym. 2022; Hautakangas ym. 2022; Tuikka
2022) tai vapaaehtoistoimintaan pohjaavaa apua ja tukea. Tana
pdivana yhteisojen vastuu yksilon hyvinvoinnin tuottajana on
kasvanut. (Ks. esim. Korkiamaki ym. 2008.)
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Tassa tekstissa tarkastelemme lahemmin Setlementti Tampere
ry:n toteuttamaa yhteisotyota. Setlementti Tampere on sosiaalis-
ta tyota toteuttava kolmannen sektorin jarjestotoimija, jonka
toimintaa luonnehtivat paikallisuus ja yhteisollisyys. Jarjeston
yllapitamat setlementtitalot ja yhteisokahvila ovat tarkeita koh-
taamispaikkoja Tampereen lahioiden asukkaille ja aktiivisille
kansalaisille. Jarjeston roolia kuntalaisten hyvinvoinnin paik-
kaajana ja tuottajana ovat haastaneet erilaiset yhteiskunnalli-
set muutokset. Sote-uudistuksen myota Tampereen setlemen-
tissa tehtava yhteisososiaalityo ja kansalaistoiminta, kuten myos
useissa muissakin jarjestoissa, on murroksessa ja etsii paikkaansa
osana hyvinvointipalvelujen toimintaympadristod. Jarjeston toi-
mintaan kohdistuu yhteiskunnan tasolta ristiriitaisia vaateita,
kuten esimerkiksi toive yhteistyokumppanuudesta palvelujen
tuottamisessa samalla, kun jarjeston toimintaedellytyksia hei-
kennetdaan rahoitusta leikkaamalla.

Tassa tekstissa tarkastelemme ensinnakin sita, mita haasteita
sote-uudistus asettaa yhteisotyolle ja millaisia yhteistyon ja yhtei-
sososiaalityon mahdollisuuksia se tuo. Toiseksi pohdimme sitq,
kenen vastuulle kohtaamispaikat jaavat sosiaali- ja terveyspalve-
lujen rakenteen muuttuessa ja rahoitusjarjestelman uudistuessa.

Tekstimme etenee siten, ettd ensin teemme nakyvaksi yhtei-
sososiaalityota ja sen kehitysta. Taman jalkeen pohdimme yhteis-
kunnallista muutosta ja julkisen sektorin murroksen tuomaa
huolta yhteisososiaalityon nakokulmasta kayttden esimerkkind
Setlementti Tamperetta.

Yhteisososiaalityo ja sen kehitys Suomessa

Yhteisososiaalityon juuret ovat setlementtityossa, jossa naapu-
rustolla ja paikallisyhteisolla on ollut keskeinen merkitys siltojen
rakentamisessa yhteiskunnallisten kuilujen yli. Setlementtiliike
syntyi 1800-luvun Englannissa reaktiona kaupungistuneen ja
teollistuneen yhteiskunnan sosiaalisiin epakohtiin. Ensimmainen
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setlementtitalo Toynbee Hall perustettiin Ita-Lontoon koyhalisto-
kortteliin vuonna 1884. Tunnetuin setlementtitalo on sosiaali-
tyon pioneerin Jane Addamsin perustama Hull House. (Roivainen
2001, 9.) Pyrkimys loiventaa luokkavastakohtaisuuksia, lievittaa
keskinaista epaluuloa ja vahentaa sosiaalista etaisyytta keskenaan
polarisoituneiden yhteiskuntaryhmien valilla toteutui jo Toynbee
Hallin toiminnassa (emt., 9-10). Suomen ensimmainen setle-
menttitalo Kalliola perustettiin sisallissodan jalkeen vuonna 1919.
Sen toiminnan tavoitteena oli olla sillanrakentajana ja murtaa
lahiympariston ihmisten valisia muureja seka ottaa huomioon
erityisesti koyhat ja syrjaytyneet (Kalliola).

Setlementtiliikkeen keskeisenad toimintaideologiana on edel-
leenkin asettua asumaan huono-osaisten ihmisten naapurus-
toihin ja oppia tuntemaan niiden asukkaita henkilokohtaisten
kontaktien ja elinolosuhteisiin perehtymisen kautta. Toiseksi
halutaan toimia linkkeina ja ”asianajajina” koyhien naapurus-
tojen ja laajemman yhteison valilla tavoitteenaan muutoksen
aikaansaamisen ihmisten elinolosuhteissa. (Roivainen 2001,
9-10; 2008Db, 254.) Suomen Setlementtiliittoon kuuluu nykyaan
noin 4o setlementtia.

Suomessa yhteisososiaalityon kehittymisen taustalta pidettiin
yhdyskuntatyon kasitettd (community work). Vasta 1990-luvun jal-
keen alettiin puhua yleisemmin yhteisotyosta (Roivainen 2001)
Suomen Setlementtiliiton Uusi yhteisotyo -hankkeen (1998-
2000) yhteydessa ja sittemmin yhteisososiaalityostd, muun
muassa yhtenad sosiaalityon ammatillisena erikoistumisalana.
(Roivainen 20083, 26.) Ndaiden kasitteiden kehittamiseen oli vai-
kuttamassa lappilaisen professori Simo Koskinen ohella myos
Irene Roivainen Tampereen yliopistosta. Koskisen ansiosta yhdys-
kuntatyo sai juridisen perustansa 1980o-luvun sosiaalihuollon
lainsaadantouudistuksessa, kun yhdyskuntatyosta tuli osa hyvin-
vointivaltiollista sosiaalityota Sosiaalihuoltolaissa (1982) ja -ase-
tuksessa (1983). (Koskinen 2003, 220-221; Roivainen 2008a, 26-27;
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2008D, 255-256.) Yhdyskuntatyon kasiteperusta on sirpaloitunut
Pohjoismaissa 1980-luvulta lahtien (Turunen 2004). Suomessa
ehka tunnetuimpia yhdyskuntatyon muunnoksia ovat aluetyo
ja eko-sosiaalinen sosiaalityo, joista jalkimmaista ovat kehitta-
neet voimakkaasti Jyvaskylan yliopistossa professori Aila-Leena
Matthies ja professori Kati Narhi.

Suurella muutolla ja lahiorakentamisella oli suuri rooli moder-
nin yhdyskuntatyon kehittymisessd. Uusia lahioita pidettiin vie-
raantumista aiheuttavina asuinalueina, joihin ”juuriltaan irti
revaistyt” maalaiset pyrittiin kotiuttamaan. Lahioissa toteutetun
yhdyskuntatyon tavoitteena oli sosiaalisten ongelmien ehkaisy
ja "normaalien sosiaalipalvelujen” vieminen lahelle 1ahion asuk-
kaita. Erityisen huomion kohteena olivat "vaarannetut” ja "huo-
no-osaiset” ihmiset. Yhdyskuntatyohon sisaltyi myos rakenteel-
linen ulottuvuus, jossa korostui elinolosuhteiden parantaminen,
padtoksentekoon vaikuttaminen ja viranomaisyhteistyo. (Ks.
Koskinen 1977; Satka 1994, 326-327; Roivainen 2004a ja 2008b,
256.)

Siirtyma kohti ”jalkimodernia” yhteisotyota alkoi taloudellisen
laman vuosina 1990-luvulla, kun hyvinvointivaltio alkoi muut-
tua hyvinvointiyhteiskunnaksi ja kolmas sektori kehittyi merkit-
tavaksi julkisen sektorin kumppaniksi. Sosiaalityon aikaisempi
asiakkaiden yhteiskunnallista tilannetta korostanut yhteiskun-
takriittinen tulkinta alkoi korvautua palvelujarjestelmakeskei-
sella asiakastyon tulkinnalla (Raunio 2004, 148-149). Kun yhdys-
kuntatyo siirtyi aikuissosiaalityon alaisuuteen, kohtasivat yhdys-
kuntatyontekijat uudenlaisen toimintakulttuurin, jonka kes-
kiossa olivat yksiloasiakkaat ja kategoriset asiakasryhmat, eivat
alueiden asukkaat (Roivainen 2008b, 272-273). Byrokraattisen
sosiaalityon vahvistumisen myota yhdyskuntatyo jai kulttuuri-
sestivoimakkaamman yksilokohtaisen toimistososiaalityon kat-
veeseen. Virallinen sosiaalityo ja vallitseva yhteiskuntapolitiikka
marginalisoivat ja ulkoistivat yhdyskuntatyon kolmannen
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sektorin vastuulle ja osaksi niiden yhteisollisia strategioita.
(Roivainen 2008a, 39.)

Toimintaympariston muutokset ja palvelurakenteen muutos
setlementtityon nakokulmasta

Jarjestoja ja niissa tehtavaa yhteisososiaalityota ovat haastaneet
erilaiset yhteiskunnalliset muutokset. Uusi yhteisotyo -hank-
keessa selvitettiin setlementtityota silloisessa toimintaymparis-
tossa. Tuolloin kannettiin huolta kolmannen sektorin taloudel-
lisen ja toiminnallisen riippuvuuden kasvamisesta paikallishal-
linnosta: jarjestojen roolin pelattiin pelkistyvan palveluntuotta-
jaksija sen perustehtavan hamartyvan kansalaisyhteiskunnassa
ihmisten tukena ja osallisuuden vahvistajana. Jo 1990-luvulla oli
alkanut kehitys, jossa julkinen rahoitus setlementeille vaheni
ja sen saamisen ehdoksi asettui palvelutuotanto yksittaisille
ongelmaryhmille. Tamdn rahoitusperiaatteen nahtiin usein
olevan ristiriidassa kattavalle, koordinoidulle ja yhteisoperus-
taiselle avunannolle, jota setlementeissa oli perinteisesti totuttu
toteuttamaan.

Jotkut setlementit alkoivatkin kaantaa kehitysta vastakkaiseen
suuntaan. Esimerkiksi New York Cityn setlementit olivat aloitta-
neet yhteistyohankkeen, jossa pyrittiin integroimaan setlement-
tien tarjoamia palveluja, tehostamaan setlementtien yhteistyota
ja kopioimaan niissa tuotettuja ohjelmia. Yksi aloitteen projek-
tista oli paivahoito-ohjelma, jossa paikalliset setlementtitalot
yhdistivdat voimavaransa paivahoitopalvelujen tuottamisessa.
(Roivainen 2001, 17-20.)

Taatakseen toimintansa setlementit ovat joutuneet turvautu-
maan avustuksiin ja toimimaan yksityisina voittoa tavoittelemat-
tomina palveluntuottajina erilaisille ryhmille. Nain ne ovat kyen-
neet turvaamaan ne toiminta-alueensa, joihin ne eivat voi saada
suoraan julkista rahoitusta. (Emt., 20.) Sote-uudistuksen myota
setlementissa tehtava yhteisososiaalityo ja kansalaistoiminta on
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murroksessa ja etsii paikkaansa osana hyvinvointipalvelujen toi-
mintaymparistoad. Jarjeston toimintaan kohdistuu yhteiskunnan
tasolta ristiriitaisia vaateita, kuten esimerkiksi toive yhteistyo-
kumppanuudesta palvelujen tuottamisessa samalla, kun jarjes-
ton toimintaedellytyksia heikennetaan rahoitusta leikkaamalla.

Setlementti Tampere ja julkisen sektorin murroksen tuomat
haasteet

Esimerkkina yhteisososiaalityosta kaytamme tekstissamme
Setlementti Tampere ry:td, joka on yhteisososiaalista tyota toteut-
tava kolmannen sektorin jarjestotoimija. Jarjeston tavoitteena
on edistaa hyvad elamaad, ihmisoikeuksien ja tasa-arvon toteutu-
mista seka ihmisten ja heidan yhteisojensa osallisuutta ja osal-
listumista (Setlementti Tampere).

Suomalaisessa setlementtiperheessa Setlementti Tampere
kuuluu nuorimpiin. Jarjesto perustettiin 1990-luvun laman
vuosina (nimelld Setlementtiyhdistys Naapuri). Samaan aikaan
julkisyhteiso siirsi hanketoimintojaan kolmannelle sektorille.
(Roivainen 2001, 39.) Vuosien varrella Setlementti Tampereen
toiminta on muuttunut. Muutokseen on vaikuttanut yhteiskun-
nan kehitys ja paikallisen yhteison toiveet ja tarpeet. Muutoksien
myota osa Setlementti Tampereen toiminnoista on jaanyt pois
ja 0sa on kasvanut tai jalostunut vastaamaan uusiin tarpeisiin
(Setlementti Tampere).

Tand pdivanakin Setlementti Tampereen yllapitamat set-
lementtitalot ja yhteisokahvila ovat tarkeita kohtaamispaik-
koja asukkaille ja aktiivisille kansalaisille. Yhteisotyo aloitettiin
Tesoman lahiossa vuonna 1994. Setlementti Tampereella on
kaksi kohtaamispaikkaa Tesomalla: Wihrea Puuja Yhteisokahvila
OmaNaapuri. Yhteisokahvila toimii Tesoman hyvinvointikeskuk-
sessa osana Tampereen kaupungin, Mehildisen ja Setlementti
Tampereen allianssia. Yhteisokahvilassa toimitaan kumppa-
nina julkisen ja yksityisen sektorin yhdyspinnalla. Se tuottaa
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ja koordinoi kolmannen sektorin toimintaa ja tarjoaa alueen
asukkaille kohtaamispaikan kahvilana. Toiminnassa on siten
hybridiorganisaation piirteita, kun eri sektoreiden yhteistyolla
kyetaan luomaan toiminnallisia kokonaisuuksia. Tama toimin-
tamalli antaa parhaimmillaan tilaisuuden avautumiseen mui-
den ammattiryhmien suuntaan. (Roivainen ym. 2019, 298-299.)
Yhteiset tilat tuovat mahdollisuuden myos yhteisopohjaiseen
sosiaalityohon, johon sisaltyy jalkautuvia viranomaistehtavia.
Kokemukset tasta yhteistyosta ovat myonteisia: jarjestotoimi-
jan “kilpailuetuna” yhteistyossa muihin toimijoihin nahden on
muun muassa ketteryys ja innovatiivisuus. Sote-uudistus on
tuonut tullessaan huolen kansalaisjarjestojen rahoituksen ja
autonomisen aseman jatkuvuudesta. Toiminnan ja yhteistyon
jatkuvuuden kannalta on kuitenkin tarkedad, etta jarjestotyon
rahoitus turvataan ilman, ettd jarjestot menettavat autonomisen
asemansa. Kun sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenteet muuttu-
vat ja rahoitusjarjestelmat uudistuvat, ei ole selvaa, kuka vastaa
erilaisten yhteisojen ja kohtaamispaikkojen toimintaedellytyk-
sista. Eika selvaa ole sekaan, milla reunaehdoilla kansalaistoi-
minta, vapaaehtoistyo ja vertaistuki voivat sailya muuttuvissa
rakenteissa.

Ihmisten tarve kuulua johonkin yhteisoon ja kokea olevansa
merkityksellinen ei ole kadonnut mihinkaan. Setlementtityo on
osa sita ekosysteemia, jossa ihmiset elavat arkeaan, selviytyvat
vaikeista elamantilanteista ja tukevat toisiaan. Samaan aikaan,
kun julkinen sektori on muutoksessa, kohdistuu kolmannen sek-
torin tyohon uudenlaisia paineita ja odotuksia. Jarjestorahoitus
muuttuu lahivuosina, mutta muutosten vaikutukset ovat viela
hamaran peitossa. Parhaillaan valmistellaan rahapelituottoihin
perustuneen avustusjarjestelman muuttamista ministerioi-
den budjettirahoitukseksi 2024 alkaen. Eduskunnan budjetti-
valta ja hallituskauden mittaiset ohjelmat ohjaavat rahoitusta.
Poliittisten tuulten vaikutus tullee nakymaadn. Havaittavissa on
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myos retoriikan muutos, kun yhteiskunnallisten tai sosiaalisten
ongelmien ratkaisemisen sijaan puhutaan mieluummin ilmio-
pohjaisesta kehittamisesta. Esimerkiksi ”syrjaytyminen” on ilmio.
(Ks. Valtioneuvosto; Valtiontalouden tarkastusvirasto.)

Yksi sote-uudistuksen tuottama uhkakuva liittyy hyvinvointi-
alueiden jarjestamisvastuuseen sosiaali- ja terveyspalveluista, jol-
loin alueen kuntien ja kaupunkien lahididen yhteisotyon toimin-
taedellytysten turvaamista ei nahda lainkaan hyvinvointialuei-
den jarjestamisvastuulle kuuluvaksi (ks. Tuikka 2022). Kunnilla
on kuitenkin edelleen vastuu hyvinvoinnin ja terveyden edista-
misesta, ja siten yhteisotyo ja kansalaisjarjestojen toiminta voi-
daan luontevasti jattaa tai sysata kuntien vastuulle. Tarkeaa on
huomioida, etta valtaosa rahoitusmahdollisuuksista on jatkossa
hyvinvointialueilla, eivatka jarjestojen toteuttama yhteiso(sosi-
aali)tyo ja julkisen sektorin sosiaality0 voi toimia omissa siilois-
saan. Kansalaisjarjestojen yhteisososiaalityo tarvitsee kumppa-
nikseen seka hyvinvointialueen etta kunnat ja pitkdjanteisen
ratkaisun toiminnan resurssoijasta.

Kiristyvan julkistalouden myota jarjestoilta edellytetaan aiem-
paa enemman tuloksellisuuden osoittamista ja vaikuttavuuden
mittaamista. Yhteisotyon vaikuttavuuden mittaaminen ei ole
helppoa. Mitd ja miten mitataan? Mitka vaikutukset Tesomalla
ovat setlementtityon ansiota ja mitka alueen erilaisten kehitys-
hankkeiden ja monitoimijaisten verkostojen yhteistyon tuloksia?
Onko Setlementti Tampereen yhteisotalo Wihrea Puu epaonnis-
tunut tyossdan, kun perheet ovat jo yli 25 vuotta osallistuneet
toimintaan, eika toiminnasta ole tullut tarpeetonta? Eiko se juuri
ole onnistumista, kun iltapaivatoiminnassa aikoinaan mukana
olleet lapset hakevat nyt omien lastensa kanssa perhetoimin-
nasta tukea arjen sujumiseen, ja alueen asukkaat pystyvat ilman
hapeaa kertomaan vaikeuksistaan tai hakemaan ruokakassin
Wihreasta Puusta?
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Lopuksi

Jarjestojen yhteisOsosiaalityon ydintehtavana ei ole julki-
sen sektorin palveluverkon aukkojen tilkitseminen, ellei kyse
ole selkeasti sovitusta palvelutuotannosta hintalappuineen.
Kansalaisjarjestojen perustehtavanad on tuoda edustamiensa
kansalaisten ddani kuuluville ja tuoda esille arjen tarpeita ja
yhteiskunnallisia ongelmia, joihin kaikkiin ei ole viela julkinen
sektori edes havahtunut hakemaan ratkaisuja tai kehittamadan
palveluja.

Setlementti Tampereen yhteisotyo Tesoman lahiossa pyrkii
vahvistamaan yhteisoad ja voimauttamaan ihmisia, jotta ongel-
mia ja palvelutarpeita syntyisi aiempaa vahemman ja ratkai-
suja arjen pulmiin loydettaisiin ilman raskaita sote-palveluja.
Kumppanuus jarjestojen, julkisen sektorin ja yksityisten palve-
lutuottajien valilla on ensiarvoisen tarkeaa. Loppujen lopuksi
kaikkien tavoitteena on ihmisten ja yhteisojen hyvinvointi ja
kaikilla on reunaehtoina lainsaadanto, arvot ja raha - vaikkakin
eri painotuksin. Jokaisella toimijalla on omat perustehtavansa ja
omat vahvuutensa. Jarjestot eivat voi toimia vain julkisen sektorin
kasikassarana tai yksityisen sektorin maineen Kkiillottajana. Ne
tarvitsevat autonomisen aseman, jotta ne voivat toimia yhteis-
kunnallisten ongelmien havainnoijina, muiden toimijoiden kirit-
tajina ja ihmisten ja heidan yhteisojensa aanitorvina.

Yhteisososiaalityolla on lahtokohtaisesti mahdollisuus kehit-
tya ja vahvistua uusilla sote-alueilla esimerkiksi osana aikuis-
sosiaalityon rakennetta, mutta tama edellyttaa aktiivisuutta
ja nakemyKksellisyytta sosiaalityon ammattilaisilta, johtajilta ja
padatoksentekijoilta. Pohjoismaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan
sopivat huonosti kommunitaristiset pyrkimykset siirtaa vastuu
asuinalueiden hyvinvoinnista ja palveluista julkiselta sektorilta
kokonaan yhteisoille ja vapaaehtoisille. Vastuu hyvinvoinnin jar-
jestamisesta kuuluu tulevaisuudessakin julkisyhteisolle ja vas-
tuu sen toteuttamisesta ammattilaisille. Yhteisososiaalityota
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toteuttavat sosiaalityon ammattilaiset ja monimuotoista yhtei-
sotyota sen kumppanit eri sektoreilla. (Roivainen ym.2019, 300.)
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Tutkitusti harkittua
vammaissosiaalityota

arkintaa kaytetaan jatkuvasti, vaikka ei aina tie-

toisesti. Sosiaalityossd arkea on ammatillinen har-

kinta, joka voidaan liittaad erityisesti arviointiin ja

paatoksentekoon. Kaytannossa harkintaa tehdaan

muun muassa palvelujen jarjestamisen periaat-
teisiin, tiedon hankintaan ja tulkintaan seka toimintatapojen
valintaan liittyen. Sosiaalitydssda on huomioitava myos asiakkai-
den nakokulma harkintaan. Harkinnan perustarkoitus kytkey-
tyy sosiaalityon yhteiskunnalliseen ydintehtavaan heikommassa
asemassa olevien auttamisena.

Sosiaalityon ammatillinen harkinta kumpuaa koulutuksesta
ja leikkaa lapi sosiaalityon eri osaamisalueita, kuten eettista
osaamista (ks. Lahteinen ym. 2017). Harkinta voidaan ymmartaa
vaihtoehtojen perusteellisena puntarointina ja (harkitun) rat-
kaisun tekemisena niiden valilla. Ammatillinen harkinta liittyy
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lainsaadannon ja normien ohjaamaan harkintavaltaan, jota
sosiaalityontekijoille on annettu tavoitteena oikeudenmukais-
ten ja asiakkaiden yksilolliset tarpeet huomioivien ratkaisujen
tekeminen. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8; Rajavaara 2014a.) Siksi
harkintaa on esimerkiksi vammaissosiaalityossa tarkasteltu myos
asiakkaiden nakokulmasta (Weckstrom 2011). Kokemukset har-
kinnasta eivat kuitenkaan ole aina vastanneet asiakaslahtoisia
tavoitteita (esim. Metteri 2012; Heini ym. 2019).

Harkintavalta liittyy muun muassa saantoihin, arvoihin ja
tyotehtaviin (Taylor & Kelly 2006). Sosiaalityon harkintavaltaa
koskevat keskustelut voidaan liittda tulkintoihin “katutason byro-
kraateista” (Lipsky 2010). Harkinnassa korostuu sosiaalityonteki-
jan rooli toisten ihmisten elaman arvioijana yhteiskunnallisen ja
ammatillisen mandaattinsa perusteella. Yksilollista, ammatillista
ja eettista harkintaa edellyttavissa tilanteissa keskeista on eri-
laisuuden huomioiminen (Metteri 2012). Vammaissosiaalityolle
yhden mielenkiintoisen nakokulman harkintavaltaan tarjoaa
kriittisen vammaistutkimuksen ja hallinnan analytiikan poh-
jalta kayty valtakeskustelu ja biovallan kysymykset (Tremain
2015). Talloin kiinnostuksen kohteena voi olla muun muassa
se, millaisiin rationaliteetteihin, tekniikoihin ja episteemisiin
orientaatioihin harkinta perustuu, millaista harkintavaltaa paa-
toksenteossa kaytetaan seka millaisen tietoperustan varassa vam-
maisten tilanteita, tarpeita ja mahdollisuuksia tulkitaan.

Tassa tekstissa pureudutaan harkintaan vammaissosiaali-
tyossa osana laajempia yhteiskunnallisia, ajankohtaiseen vam-
maispolitiikkaan ja muuttuvaan palvelujarjestelmaan kiinnitty-
vid rakenteita seka vammaisten ihmisten jokapaivaisen elaman,
oikeuksien ja osallisuuden nakokulmasta. Tavoitteena on tehda
nakyvaksi vammaissosiaalityohon sisaltyvan harkinnan merki-
tyksellisyytta tutkimuskohteena niin ammatillisen sosiaalityon
kuin vammaisten ihmisten arjen sujumisen kannalta. Lopuksi
kuvataan, miten tunnistettuun tutkimustarpeeseen on tarkoitus

94



Talentia-lehti | Sosiaalityon tutkimuksen seura

vastata ja kiteytetaan tutkitusti harkitun vammaissosiaalityon
merkitysta muuttuvissa rakenteissa.

Ajankohtainen konteksti

Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus vammaisten henki-
loiden oikeuksista (vammaisyleissopimus, SopS 27/2016) korostaa
vammaisten ihmisten asemaa seka heidan oikeuksiensa ja osalli-
suutensa toteutumista yhteiskunnassa, mutta myos palvelujarjes-
telmassa (esim. Tarvainen 2017). Vammaissosiaalityon harkinnan
kannalta tama ihmisoikeusperustainen lahestymistapa tarkoittaa
vammaisten ihmisten osallisuuden mahdollistamista heita itseaan
ja heidan tarvitsemiaan palveluja koskevassa padatoksenteossa.

Suomessa vammaispalvelujen jarjestamista ja toteuttamista
sdaadellaan lainsaadannon ja ohjeiden avulla. Vammaispolitiikkaan
ja vammaispalvelujen kehittamiseen on panostettu toimen-
pideohjelmin, lainsaadantouudistuksin ja kehittamishankkein.
Vammaispolitiikassa on tapahtunut merkittavaa kehitysta, joka
kytkeytyy muuttuneeseen ymmarrykseen siitd, mitda vammai-
suus on. Kehitykseen ovat vaikuttaneet myos vammaisyleis-
sopimuksen ratifiointi ja sopimuksen implementoinnin, seuran-
nanjaraportoinnin velvoitteet. Sopimusvaltiot ovat velvoitettuja
noudattamaan vammaispolitiikkaa, jonka avulla yhteiskuntaa
kehitetaan kaikille sopivaksi. My0Os universaalien sosiaalipal-
velujen tulee olla kaikille sopivia. Vammaisyleissopimuksen 19.
artiklan mukaan vammaisen ihmisen tulee saada tarvitsemansa
yksilollinen tuki, jotta elaminen yhdenvertaisena yhteison jase-
nena mahdollistuu. Palvelujen tulee olla yksilollisia ja joustavia
ja mukautua palvelunkayttdjan tarpeisiin.

Vammaispalveluja kasittelevassa kansainvalisessa tutkimuskir-
jallisuudessa henkilokohtaistamisen kasite on keskeinen. Palvelujen
henkilokohtaistamista (personalisation) ja sen merkitysta ja seurauk-
sia on tarkasteltu asiakkaiden ja ammattilaisten nakokulmista
(esim. Lymbery 2013; Ellis 2014; Pozzoli 2018; Prandini & Orlandini
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2018). Henkilokohtaistaminen kytkeytyy hyvinvointivaltion muu-
tokseen, jossa aktiivinen kansalaisuus mukaan lukien yksilon
oikeudet ja velvollisuudet korostuu. Henkilokohtaistamisella viita-
taan “monenlaisiin keinoihin muovata asiakaskeskeisia palveluja
julkisella ja yksityisella sektorilla.” (Rajavaara 2014b.)

Suomessa ja Pohjoismaissa on henkilokohtaistamista enem-
man puhuttu yksilollisesta tuesta ja palveluista. Eri kasitteet kan-
tavat erilaisia merkityksia, joita on tarkead tunnistaa, kun halu-
taan varmistaa vammaisten ihmisten oikeuksien toteutuminen
palvelujarjestelmdn muuttuessa. Esimerkiksi henkilokohtaista
apua, yksilollista suunnittelua, henkilokohtaista budjetointia ja
henkilokohtaista budjettia pidetaan keinoina lisata palvelunkayt-
tajan autonomiaa ja valinnanvapautta. Kasitteet eivat kuitenkaan
ole yksiselitteisia, joten on tarked maadritella, mita kulloinkin tar-
koitetaan. Henkilokohtainen budjetti on kaytossa maissa, joiden
sosiaaliturvajarjestelma eroaa Suomen hyvinvointivaltiomallista
(Nurmi-Koikkalainen ym. 2022; Pohjoismainen hyvinvointikes-
Kus 2021).

Henkilokohtaisen budjetoinnin Suomen mallia kuvattaessa
padadyttiin henkilokohtaistamisen maarittelyyn "yksilokeskei-
sena toimintatapana, jossa henkilon voimavarat, tarpeet, toi-
veet ja tavoitteet ohjaavat henkilon ja tyontekijan yhteista tyos-
kentelya monitoimijamallille perustuvassa hyvinvointijarjes-
telmassa” (Nurmi-Koikkalainen ym. 2022). Voidaankin ajatella,
etta henkilokohtaistamisella tavoitellaan toimintatapaa, jossa
yksilokohtaisen harkinnan avulla edistetaan vammaisyleisso-
pimuksen tavoitteita muuttuvan toimintaympariston konteks-
tissa. Suomessa sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen
jarjestamisvastuu siirtyy hyvinvointialueille 1.1.2023 alkaen.
Vammaispalveluihin vaikuttaa seka palvelujen jarjestamisvas-
tuun siirtyminen etta vammaispalvelujen erityislainsaadannon
uudistaminen. Sosiaalityontekijdt toimivat ja kayttavat harkin-
taa ndiden muutosten keskella.

96



Talentia-lehti | Sosiaalityon tutkimuksen seura

Ammatillisen harkinnan haasteet

Sosiaalityon ammatilliseen harkintaan liittyva harkintavalta
sisaltaa ristiriitaisia ja jannitteisia ulottuvuuksia (esim. Ellis 2014).
Vammaissosiaalityossa harkintavalta osana viranomaispaatok-
sentekoa merkitsee vammaisen ihmisen tilanteen tulkintaa seka
sen pohjalta kannanottoa ja valtaa siihen, onko ihmisella oikeus
palveluihin ja etuuksiin vai evataanko ne esimerkiksi resurssien,
palvelujen saasto- ja tehostamispolitiikan tai muiden organisaa-
tion toimintaohjeiden perusteella (ks. myos Metteri 2012).
Sosiaalityon yhteiskuntatieteellisesta perustasta ja asiakkaan
osallisuuden korostamisesta huolimatta vammaissosiaalityon
taustalla on vaikuttanut myos yksilo- ja ongelmakeskeinen,
kohteistava ja ladketieteellinen vammaisuuden lahestymistapa
(esim. Oliver ym. 2012; Tarvainen 2017). Vammaissosiaalityon
harkintaa tulisi kuitenkin ennen muuta kehystaa sosiaalityon
oma tietoperusta ja ammatilliseettinen ydin yhdessa oikeuksia
ja osallisuutta korostavan vammaispolitiikan tavoitteiden kanssa
(Romakkaniemi ym. 2019). Ihmisoikeuksien nakokulmalle omis-
tautuva vammaisyleissopimus (SopS 27/2016) vastustaa toiminta-
kulttuuria, joka korostaa paternalismia ja vammaisuuden lahes-
tymista medikaalisesta nakokulmasta (Love ym. 2018).
Sosiaalityo toimii rakenteellisten reunaehtojen, kuten poliit-
tisten diskurssien, lainsaadannon, erilaisten ohjeiden seka
resurssien puitteissa kussakin ajassa ja paikassa. Viime vuo-
sina uuden julkisjohtamisen, managerialismin ja standardoin-
nin on nahty rajoittavan sosiaalityon ammatillisen harkinnan
asiakaslahtoista kayttoa (ks. Ponnert & Svensson 2015; myos
Rajavaara 2014). Toisaalta vaikutuksia ei ole nahty suoraviivai-
sina, koska sosiaalityo on lahtokohtaisesti tilanne- ja tapaus-
kohtaista, ja harkintaa voidaan tehda monella tavalla (Evans
2013). Esimerkiksi vammaissosiaalityossd on tunnistettu rajoit-
tavia rakenteellisia toimintakaytantoja ja "muodollisuuteen
tyytyvaa” sosiaalityon toimijuutta, mutta myos sosiaalityon
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tilannekohtaista toimijuutta byrokraattisissakin rakenteissa
(Kivisto & Hautala 2020a).

Viimeaikaisessa vammaissosiaalityon tutkimuksessa on
todettu niin ammattilaisten asiantuntijuuden kuin asiakkai-
den osallisuuden kytkeytyvan tapauskohtaisuuden ja harkinnan
kysymyksiin. Harkintaa ja harkintaosaamista on tunnistettu
tarvittavan yksilollisten palveluratkaisujen, holistisen vammais-
sosiaalityon, yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja vam-
maisten ihmisten oikeuksien toteutumiseksi (esim. Heini ym.
2019; Romakkaniemi ym. 2019). Vammaissosiaalityossa tehtyjen
valintojen ja ratkaisujen tulee olla lapinakyvia (Kivisto & Hautala
2020D). Rakenteisiin kytkeytyvien jannitteiden lisaksi harkintaa
kuitenkin haastavat muun muassa asiakkaiden eriytyvat toiveet
ja tarpeet (Heini ym. 2019).

Harkinnan merkitys asiakkaille

Vammaissosiaalityossa tehdaan harkintaa, joka vaikuttaa palve-
lunkadyttdjan tai -hakijan elamisen ehtoihin. Esimerkiksi paatok-
sissa tai palveluprosessien ohjauksessa harkinta voi olla suhteel-
lisen helposti tunnistettavissa, joskin harkinnan perusteet voivat
olla vaikeaselkoisiakin (ks. myos esim. Bahner 2013; Ellis 2014,
Jarkestig Berggren ym. 2021). Harkintaa on myos sen valikointi,
mita asioita otetaan huomioon ja mitka jaavat vahemmalle huo-
miolle (Bahner 2013).

Tutkittua tietoa asiakasnakokulmasta harkintaan on olemassa
esimerkiksi henkilokohtaisesta avusta (Bahner 2013; Jarkestig
Berggren ym. 2021), jolla on keskeinen merkitys vammaisten
ihmisten arjessa. Aiempi tutkimus on kiinnittanyt huomiota
myos harkinnan relationaalisuuteen, jolloin on voitu tarkastella
esimerkiksi ammattilaisten tyotyytyvaisyyden merkitysta suh-
teessa asiakkaiden hyvinvointiin kehitysvammaisten palveluissa
(Ineland & Starke 2020), ammattilaisten harkinnassa ilmene-
vaa tuen ja kontrollin jannitetta (Hodges & Northway 2019) seka

98



Talentia-lehti | Sosiaalityon tutkimuksen seura

harkinnan suhteita ja jaettua paatoksentekoa, jolloin olennaista
vammaisten ihmisten kannalta ovat itsemaddraamisen ja osal-
lisuuden aidon toteutumisen ehdot (esim. Nykdanen ym. 2021).
Ammattilaisten tekemaa harkintaa on tutkittu myos vammais-
ten lasten ja nuorten aseman kannalta (esim. Gevaert et al. 2018).

Harkinta vammaissosiaalityossa ja vammaispalveluissa kos-
kettaa monien ihmisten elamankulkua ja vaikuttaa arjen jarjes-
tymiseen. Harkinta voi kiinnittya myos sosiaalisiin normeihin ja
ammattihenkiloiden arvoihin (Bahner 2013). Harkinta liitetdaan
myos niin kutsuttuun “ihmisten tyostamiseen” (people processing)
palvelujarjestelmassa, jolla voidaan tarkoittaa paitsi palvelukay-
tannossa tapahtuvaa asemointia myos laajempia yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia (Lipsky 2010; Kinni 2014).

Harkinnalla on keskeinen rooli vammaisen asiakkaan itse-
maddraamisoikeuden toteutumisen kannalta. Asiakkaan oikeus
osallistua palvelujensa suunnitteluun ja vaikuttaa niiden toteu-
tumiseen on turvattu sosiaalilainsaadannossa. Viimeistaan vam-
maisyleissopimus (SopS 27/2016) on vahvistanut ymmarrysta
jokaiselle kansalaiselle kuuluvasta itsemaaraamisoikeudesta.
Sopimuksen lahtokohtana on kasitys vammaisesta henkilosta
toimijana eika vain palvelujen ja toimenpiteiden kohteena (Ojala
2020, 195). Yksi vammaisyleissopimuksen johtavista periaatteista
on tunnustaa vammaisten ihmisten oikeus itsendisyyteen hen-
kiloina ja oikeus "yksilolliseen autonomaiaan, sisaltaen vapauden
tehda omia valintoja” (Love ym. 2018).

Kaytannossa vammaisten henkiloiden kokemukset itsemaa-
raamisoikeuden toteutumisesta ja esimerkiksi osallistumisesta
omien asioidensa hoitamiseen eivat aina ole olleet mairittelevia.
Vammaissosiaalityon asiakkaiden itsemaddrddamisoikeuden toteu-
tumisessa on selkeitd puutteita (esim. Martin & Romakkaniemi
2021; Kivisto & Hokkanen 2021). Vammaispalveluissa ei aina ole
tarjolla aitoja vaihtoehtoja, ja asiakas voi jaada vaille tarvitse-
maansa tukea paatoksenteossa (Hoffren 2017). Tilanteet ja tarpeet
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ovat yksilollisia, eika niita voi lahestya diagnooseista kasin tai
kuulematta asiakasta. Osallistuminen itsessadn ei automaatti-
sesti takaa itsemaaraamisoikeuden toteutumista, vaan voi naen-
ndisissa muodoissaan jopa kaantya sita vastaan (Matthies 2017).
Yhteiskuntatieteellisessa vammaistutkimuksessa itsemaa-
raamisoikeus kytkeytyy toimintamahdollisuuksiin tai nii-
den puutteeseen yksilon ja yhteiskunnan valisessa suhteessa.
Toimintamahdollisuuksien teoria (Nussbaum 2006) pyrkii hah-
mottamaan hyvan elaman edellytyksia, joiden mahdollistami-
sessa myo0s vammaissosiaalityolla on keskeinen merkitys. Silloin
harkinnassa on tarkeada asettaa yleisen tason kysymyksiksi esi-
merkiksi: kuka tietada, mika on asiakkaan ”paras”, milloin toi-
minta muuttuu vallan kaytoksi, miten osoitetaan, etta ihminen
ei pysty paattamaan asioistaan tai mista saa "kykenemattomyy-
destd” huolimatta paattaa (vrt. Kuosmanen 2015).
Tutkimusperustainen tieto vammaissosiaalityon harkinnasta
voi valottaa vammaisille ihmisille yhteiskunnassa avautuvien
identiteettien rakentumista, sillda vammaispalvelut ja vammais-
sosiaalityo rakentavat tilanteita, joissa vammaisuus yhteiskun-
nallisena, elamankulullisena ja elettynd kokemuksena todentuu
(Tarvainen & Hanninen 2021). Kiinnostavia nakokulmia ja vink-
keja kaytannon kehittamistyohon voi avautua myos sosiaalityon-
tekijoiden ja palvelunkayttajien kokemusten saattamisesta tut-
kimukselliseen vuoropuheluun. Talloin esimerkiksi harkinnan
ulottuvuuksia kaytannossa valottava tutkimus voi tehda naky-
vaksi harkinnan perusteita ja vaikutuksia (ks. Bahner 2013).

Vammaissosiaalityohon sisdltyvan harkinnan tutkiminen on
tarkeaa

Harkinnan vaativuutta, haasteita ja mahdollisuuksia on tarkeaa
tuoda esille. Vammaissosiaalityon harkintaan liittyvaa tutkimus-
vajetta paikkaamaan alkoi vuoden 2022 alussa kaksivuotinen
valtion tutkimusrahoituksen saanut Harkittua vammaissosiaalityota
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-hanke (HaraVa). Hankkeen tavoitteena on tehda nakyvaksi vam-
maissosiaalityohon sisaltyvaa harkintaa ja lisata ymmarrysta
siita, millaista on asiakaslahtoinen ja ammatillisesti hyva har-
kinta vammaissosiaalityossa.

Hankkeen tutkimuskonsortion muodostavat Lapin yliopisto,
[ta-Suomen yliopisto ja Kehitysvammaliitto. Hankkeen kaytan-
toyhteyttad vahvistaa taustatyoryhma, johon kuuluvat Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen Vammaisuus yhteiskunnassa -tiimi,
Harvinaiset-verkosto, Vammaisperhe Jaatinen ry seka yliopisto-
tutkija Reetta Mietola Helsingin yliopistosta ja tutkimuspaallikko
Antti Teittinen Kansanelakelaitokselta. Tyoryhma toimii hank-
keen tutkimuksen ”sparraajana” seka tukee tutkimusaineistojen
keruissa ja hankkeen tulosten levittamisessa.

HaraVa-hankkeessa tarkastellaan muun muassa sita, millai-
sissa tilanteissa vammaissosiaalityossa kaytetaan harkintaa ja
harkintavaltaa, mihin harkinta perustuu, millaisena vammais-
sosiaalityon harkinta nayttaytyy eri nakokulmista tarkasteltuna
seka millaisia mahdollisuuksia ja haasteita harkintaan liittyy.
Vammaissosiaalityon harkintaa tarkastellaan sekda ammatil-
lisen harkinnan etta asiakkaiden kokemusten ndakokulmasta.
Tutkimuksen nakokulmia ovat muun muassa sosiaalityon oikeu-
dellinen ja kollegiaalinen harkinta seka asiakkaiden itsemaaraa-
misoikeus. Uusien tutkimusaineistojen keraamiseksi toteutetaan
kirjoituskutsu ja kysely palvelunkayttdjille seka kirjoituskutsu
sosiaalityontekijoille.

Vammaissosiaalityohon sisaltyvan harkinnan tutkiminen
on tarkeaa, jotta sosiaalityo voi toteuttaa yhteiskunnallista
tehtdvaansa ja tukea vammaisten ihmisten oikeuksien toteu-
tumista. Vammaisyleissopimuksen (27/2016) toimeenpano ja
sen seuranta edellyttaa toimenpiteita, myos tutkimuksellisia.
Vammaispalvelujen erityislainsaadannon uudistaminen ja palve-
lujen jarjestamisvastuun siirtyminen hyvinvointialueille ovat mer-
kityksellisia rakenteellisia muutoksia seka vammaissosiaalityon
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asiantuntijuuden kehittymisen etta vammaisten ihmisten osal-
lisuuden toteutumisen kannalta. Ammatillisesti osaavan ja
asiakaslahtoisen harkinnan toteutumiseksi vammaissosiaali-
tyossa tarvitaan lisdaa tutkimusta seka tutkimuksen dialogia niin
sosiaalityon kuin vammaisten ihmisten kanssa.
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Heteronormatiivisuus
sosiaalityossa pakolais-
taustaisten ihmisten kanssa

eteronormatiivisuus on yksirakenteellisen syrjin-

nan muoto, joka vaikuttaa suomalaisessa yhteis-

kunnassa. Se on myos yksi niista rajoista, jotka

tekeilla olevan vaitoskirjatutkimukseni mukaan

tuottavat saavutettavuuden esteita pakolaistaus-
taisten ihmisten kanssa tehtavaan sosiaalityohon. Nama rajat
jattavat pakolaistaustaisia queer-ihmisia parjaamaan yksin
palvelutarpeidensa kanssa tai etsimaan niihin apua virallisen
sosiaalityon ulkopuolelta.

Kaytan rajan kasitetta nojaten yhdysvaltainmeksikolaisen
queer-kirjailijan Gloria Anzalduan (2021) ajatukseen rajoista niin
geopoliittisina maiden valisina rajoina kuin myos kulttuurisina,
Kielellisina ja seksuaalisina rajoina. Anzaldaan (2021, 120) mukaan
“rajamuurit, joiden on tarkoitus pitaa ei-toivotut ajatukset ulko-
puolella, ovat vain juurtuneita tottumuksia ja kaytosmalleja”.
Sanalla queer puolestaan tarkoitan kaikenlaista seksuaalisuutta,
sukupuolta tai sukupuolen ilmaisua, joka eroaa cissukupuolisuu-
den' ja heteroseksuaalisuuden normista. Vaikka puhun queer-
ihmisista, en viittaa silla ihmisen identiteettiin tai itsemaarit-
telyyn vaan hanen asemaansa heteronormatiivisessa yhteis-
kunnassa (vrt. Luibhéid 2005, xi). Valtaosa pakolaistaustaisista
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haastateltavistani ei viitannut itseensa sanalla queer vaan useim-
miten sanoilla gay, sexual minority tai LGBT.

Taman artikkelin analyysi pohjaa vaitoskirjani laadulliseen
haastatteluaineistoon vuosilta 2019-2020. Haastattelin sosiaa-
lityontekijoita (n=12), jotka tyoskentelivat joko vastaanottokes-
kuksessa tai kunnallisissa maahanmuuttajapalveluissa Etela- ja
Lansi-Suomessa, ja pakolaistaustaisia queer-ihmisia (n=11), jotka
olivat osallistuneet yhdistysmuotoiseen vertaistukitoimintaan.
Haastatteluissa keskusteltiin osallistujien kokemuksista sosi-
aalityosta, sosiaalityon sisalloista ja queeriydesta puhumisesta
sosiaalityon tapaamisilla.

Sosiaalityontekijoiden haastattelut tehtiin suomeksi, ja pako-
laistaustaisten osallistujien haastatteluista nelja tehtiin tulkin
kanssa suomeksi, kolme tulkin kanssa englanniksi ja nelja englan-
niksi ilman tulkkia. Kaikki tulkit olivat osallistujien itsensa valit-
semia. Haastattelujen analyysin olen tehnyt teemoittelevan sisal-
lonanalyysin keinoin kriittisen tutkimuksen, queer-tutkimuksen
ja dekolonisoivan tutkimuksen metodologisessa viitekehyksessa
(Brown & Strega 2005; Gray ym. 2013). Tassa artikkelissa kaytta-
mani haastateltavien nimet ovat keksittyja pseudonyymeja.

Mita heteronormatiivisuus on?

Heteronormatiivisuudella tarkoitan sosiaalista valtajarjestelmaa,
jossa heteroseksuaalisuutta pidetdadn muita seksuaalisuuden
muotoja parempana, oikeutetumpana ja "normaalimpana” (ks.
Lehtonen 2003, 32). Heteronormatiivisuus maarittelee ja rajoit-
taa paitsi seksuaalisuutta myos sukupuolta, koska se sisaltaa
oletuksen kahdesta vastakkaisesta mies- ja naissukupuolesta,
jotka suuntautuvat toisiaan kohti (Butler 1990; Lehtonen 2003,
27). Konkreettisesti heteronormatiivisuus nakyy muun muassa
kielellisina ilmauksina ja kaytantoina, jotka syrjivat, loukkaavat
ja toiseuttavat queer- ja transihmisia (Rossi 2006). Ndin ollen se
heikentaa heteronormatiivisissa palveluissa asioivien tai niissa
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tyoskentelevien queer-ihmisten turvallisuutta ja lisaa vahem-
mistostressia (Jaskari & Keski-Rahkonen 2021).

Pohjoismaissa sateenkaari-ihmisten lailliset oikeudet ovat
2000-luvulla edistyneet huomattavasti, ja avoin homo- ja trans-
vastaisuus on vahentynyt julkisessa puheessa. Norjalaisten tut-
kijoiden Regthingin ja Svendsenin (2010) mukaan Pohjoismaiden
hegemonista arvomaailmaa leimaakin nykyaan homosuvaitse-
vainen heteroseksuaalisuus, jossa seksuaali- ja sukupuolivahem-
mistoja tulee ”suvaita”, mutta heterous pysyy edelleen keskiossa ja
tavoittelemisen arvoisena. Myos omassa haastatteluaineistossani
suurin osa sosiaalityontekijoista nayttaytyi homosuvaitsevai-
sena ja korosti sita, etta homoudessa ei ole mitadan vadraa. Vaikka
heteronormatiivisuus sai heidan puheessaan avointa homovas-
taisuutta hienovaraisempia muotoja, yhta kaikki se asetti quee-
riyden sosiaalityon marginaaliin ja teki siita puhumisen asiakas-
tapaamisilla vaikeaksi. Seuraavaksi avaan niita kuutta muotoa,
jotka heteronormatiivisuus haastatteluanalyysissani sai.

Hetero-oletukset

Hetero-oletukset ovat heteronormatiivisuuden kenties ilmisel-
vin muoto, joskaan eivit ainoa (ks. Lehtonen 2003, 32). Hetero-
oletus on usein tiedostamaton ajatus siita, ettd toinen ihminen on
hetero, ellei toisin kay ilmi. Joskus hetero-oletus tulee puheessa
esiin, kuten sosiaalityontekijan kysyessa mieheksi olettamaltaan
asiakkaalta, onko talla vaimoa. Tyontekijoiden asiakkaisiin koh-
distamat hetero-oletukset olivat tuttuja seka haastattelemilleni
sosiaalityontekijoille etta palvelunkayttajille. Toisaalta haastat-
teluissa monet sosiaalityontekijdt olivat tietoisia hetero-oletus-
ten vahingollisuudesta ja pyrkivat valttamaan niita puhumalla
esimerkiksi tytto- tai poikaystavan sijaan seurustelukumppa-
nista. Pakolaistaustaisten asiakkaiden kanssa tyoskennellessa
hetero-oletusten valttamista voi vaikeuttaa tulkin kaytto, koska
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tulkki saattaa kaantaa sukupuolineutraalin sanan sukupuolitta-
vaksi tyontekijan huomaamatta.

Esiin tullessaan hetero-oletukset rakentavat sosiaalityon asia-
kastilanteeseen paksun rajamuurin, joka vaatii ei-heteroseksuaa-
liselta asiakkaalta joko virheellisen identiteetin hyvaksymista tai
oman sateenkaarevuuden esiintuomista ulkopuolelta tulevan
paineen alla. Molemmat vaihtoehdot lisaavat usein vahemmis-
tostressia ja puskevat queeriytta marginaaliin (Jaskari & Keski-
Rahkonen 2021). Vastaanottokeskusten, asuinkuntien ja tyon-
tekijoiden tiuhan vaihtumisen vuoksi hetero-oletusten synnyt-
taman rajamuurin rikkominen eiliioin ole kertaluonteista. Oma
queeriys pitad usein tuoda esiin monta kertaa eri tyontekijoille,
mika lisaa sen kuormittavuutta entisestaan, etenkin jos ihminen
on aiemman elamansa ajan tottunut selviytymaan piilottamalla
queeriytensa (ks. Lee & Brotman 2013).

Sosiaalityontekijat nostivat haastatteluissa esiin myos sen,
etta maahanmuuttajapalveluissa perhetta koskevat heteronor-
matiiviset kasitykset ovat usein tyontekijassa vield syvemmalla
kuin muissa palveluissa. Myos queer-siirtolaisuutta kasitelleet
tutkijat ovat korostaneet, etta queeriys ja siirtolaistausta nahdaan
lansimaissa usein toisensa poissulkevana - jos yleisesti yhteis-
kunnassa oletetaan, etta toinen on lahtokohtaisesti hetero, viela
vahvempi tama oletus on, jos henkilo on siirtolaistaustainen tai
ei-valkoiseksi rodullistettu (mm. El-Tayeb 2011, 120). Queeriys
yhdistetdan valkoiseen lansimaalaisuuteen, mika aiheuttaa sen,
ettd vastaanottokeskuksissa ja maahanmuuttajapalveluissa pal-
velunkayttajan vastuulla on murtaa viela vahvempi heteronor-
matiivisuuden rajamuuri kuin muissa palveluissa.

Hiljaisuudet queeriyden ymparilla

Hiljaisuus queeriyden ymparilla on puheessa esiin tuotuja
hetero-oletuksia nakymattomampi, mutta yleisempi ja arki-
pdivaisempi tapa yllapitaa heteronormatiivisuutta ja rakentaa
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sosiaalityohon saavutettavuuden rajoja. Jos vastaanotto- tai
kotoutumispalveluiden esittelysta, alkukartoituksesta tai asia-
kastiloista ei voi mitenkaadn paatella, etta palvelu olisi tarkoitettu
myos ei-heteroille, queeriyden puheeksiotto sosiaalityontekijan
kanssa ei valttamatta nayttaydy palvelunkayttajalle mahdolli-
sena. Tata toivat esiin monet pakolaistaustaiset haastateltavat.
Lehtonen (2003, 32) kutsuu tatd heteronormatiivisuuden muotoa
heterokeskeisyydeksi, joka tekee heterouden nakyvaksi mutta
sivuuttaa kaiken muun.

Yksi monessa haastattelussa esiin nostettu, hiljaisuutta ylla-
pitava tilanne oli vastaanottokeskusten sosiaalityon infotilaisuus
uusille turvapaikanhakijoille. Seka sosiaalityontekijat etta pal-
velunkayttajat kertoivat, etta infotilaisuuksissa usein esitettiin
kuvia vain heteromuotoisista perheista eika kerrottu seksuaali-
ja sukupuolivahemmistojen juridisista oikeuksista Suomessa,
vaikka monista muista oikeuksista ja velvollisuuksista kerrot-
tiin. Monelle pakolaistaustaiselle osallistujalle queer-ihmisten
oikeuksista ja yhteisoista kertominen olisi ollut osoitus siita, etta
sosiaalipalvelut ja suomalainen yhteiskunta ovat myos heita var-
ten, kuten tutkimuksen osallistuja Wisam hyvin kuvaa:

Wisam: Se, [ettd vastaanottokeskuksen infotilaisuudessa tuotaisiin esiin
queer-ihmisten oikeuksia] on erittdin tdrkedd, enemmdn Kuin kuvittelet-
kaan. Silloin ihminen uskaltaa turvapaikkaa hakiessaan mainita taman,
ja myos kotoutumisessa, se vaikuttaa siihen. Se vaikuttaa myos henkiseen
[hyvinvointiin], kun Kerrotaan ndistd asioista.

(tulkkaus suomeen)

Hiljaa oleminen queeriyden mahdollisuudesta yllapitaa
heteronormatiivisuutta, koska se jattaa cis-heteroseksuaa-
lisuuden keskioon. Heteronormatiivisuuden purkamiseen
ei siis riita hetero-oletuksista pidattaytyminen, vaan syrjin-
nan vahentaminen on aktiivinen teko. Se vaatii queeriyden
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mahdollisuuden tietoista esiintuomista puheessa, teoissa, kuvissa
ja omassa mielessa.

Stereotypiat pakolaistaustaisista queer-ihmisista

Oletettu cis-heteroseksuaalisuus ei ole ainoa seksuaalisuutta ja
sukupuolta rajoittava normi, vaan myos queeriyteen liitetadn
lansimaissa normeja ja oletuksia, joita queer-ihmisten odote-
taan noudattavan. Tama homonormatiivisuus asettaa keskioon
valkoisen, keskiluokkaisen, cissukupuolisen, vammattoman
ja monogamisen sateenkaarevuuden, ja jattada naihin normei-
hin sopeutumattomat queer-ihmiset vaaranlaisiksi, oudoiksi ja
kunniattomiksi (Duggan 2003; Rossi 2006). Pakolaistaustaiset
queer-ihmiset rajataan lansimaissa useimmiten ndiden normien
ulkopuolelle, queeriyden marginaaliin. Silti heihinkin liitetaan
normeja; oletuksia siita, millaiselta pakolaistaustaisen queerin
kuuluisi nayttaa (Akin 2019; Murray 2015). Sosiaalityontekijoiden
haastatteluissa tama pakolaistaustaisen queerin stereotypia oli
lasnad ja vaikutti siihen, keiden palvelunkayttdjien kohdalla he
nostivat sateenkaarevuuteen liittyvat kysymykset aktiivisemmin
esille ja ketka jaivat palveluiden periferiaan.

Usein pakolaistaustaisen asiakkaan queeriyteen liittyvat ole-
tukset kietoutuivat haavoittuvuuden kasitteen ymparille. Etenkin
vastaanottokeskusten sosiaalityontekijat pyrkivat tunnistamaan
turvapaikanhakijoiden joukosta "ne haavoittuvat”, koska haa-
voittuvassa asemassa olevilla turvapaikanhakijoilla on turva-
paikkalainsadadannossa erityisia juridisia oikeuksia (Heikkila &
Mustaniemi-Laakso 2019). Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa
seikkoja, jotka mainittiin merkkina asiakkaan mahdollisesta
ei-heteroseksuaalisuudesta, olivat arkaluonteisuus, mieheksi
luetun asiakkaan feminiininen ulkonako ja habitus, "tietynlai-
set kadenliikkeet” tai maininta hyldtyksi tulemisesta perheen
taholta. Vaikka herkadt tuntosarvet asiakkaan mahdollisille pal-
velutarpeille ovat sosiaalityossa tarkeat, ei-heteroseksuaalisten
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asiakkaiden skannaaminen vaikuttaa nojaavan stereotyyppi-
seen kuvaan pakolaistaustaisesta homomiehestad, joka on femi-
niininen, haavoittuvainen, passiivinen ja lansimaiden suojelua
tarvitseva. Lisaksi pakolaistaustaiselta queerilta odotetaan lan-
simaissa halua ”vapautua” ja tulla sinuksi oman identiteettinsa
kanssa. Tahan pakolaistaustaisen queerin kolonialistiseen ste-
reotypiaan istuminen edesauttaa myos turvapaikan saamista,
koska maahanmuuttoviranomaiset nakevat lansimaiseen, val-
koiseen muottiin istuvan sateenkaarevuuden uskottavampana.
(Akin 2019; Murray 2015, 78.)

Heteronormatiivisuus siis yksinkertaistaa kuvaa ei-hetero-
seksuaaleista ihmisista, joille ei sallita vastaavaa moninaisuutta
ja monimutkaisuutta kuin heteroille. Tasta pakolaistaustaisen
queer-ihmisen normista jddvat syrjaan esimerkiksi maskuliini-
semmat homomiehet, lesbot, ei-binaarit, tyovaenluokkaiset tai
sateenkaariyhdistysten ulkopuolella yksityisempaa elamaa ela-
vat queerit, joilla on suurempi riskijaada vaille seka turvapaikkaa
etta toivomaansa tukea sosiaalityosta.

Erojen ja syrjinnan ohittaminen

Kun monet vastaanottokeskuksissa tyoskentelevat sosiaali-
tyontekijat pitivat tarkeana osana tyotaan turvapaikanhakijan
queeriyden ja siihen mahdollisesti liittyvan haavoittuvuuden
tunnistamista, haastattelemani maahanmuuttajapalveluiden
sosiaalityontekijat eivat pitaneet asiakkaan sateenkaarevuutta
yhta selkeadsti sosiaalityon kannalta merkittavana asiana. Monien
osallistujien puheesta valittyi ajatus, etta asiakkaan ei-heterosek-
suaalisuus on niin yksityista ja arkaluonteista, ettd sosiaalityon-
tekijan ei pida alkaa "udella” siita. Monet haastateltavat korostivat,
etta he hyvaksyvat kaikki seksuaalisuudet ja sukupuolet ja heille
homous on "yksi ominaisuus muiden joukossa”, mutta ottamalla
aiheen puheeksi he pelkasivat, etta he valittaisivat palvelunkayt-
tajalle juuri painvastaisen, homoutta stigmatisoivan viestin.
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Seksuaalisuus ja sukupuoli, olivat ne sitten yhteiskunnan nor-
mien mukaisia tai eivat, ovat kaikkien henkilokohtaisia asioita.
Henkilon seksuaalinen suuntautuminen tai kayttaytyminen on
maaritetty EU:n tietosuoja-asetuksessa arkaluonteiseksi henkilo-
tiedoksi, jonka kasittely viranomaisten taholta on lahtokohtai-
sesti kiellettya (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2022). Samalla
ne ovat asioita, jotka vaikuttavat henkilon asemaan ja mahdol-
lisuuksiin yhteiskunnassa. Queerin ihmisen voi olla vaikea olla
puhumatta queeriydestaan, jos han haluaa puhua esimerkiksi
arjestaan, ihmissuhteistaan, mielenterveydestdan, iloistaan tai
kokemastaan syrjinnasta tai vakivallasta, jotka kaikki ovat sosiaa-
lityohon kuuluvia asioita. Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa
palvelunkayttajan sateenkaarevuudesta puhuminen miellettiin
usein taman seksuaalisuudesta tai sukupuoli-identiteetista puhumi-
seksi ja sen vuoksi intiimiksi, mutta samaa logiikkaa ei sovelleta
heteroasiakkaisiin; puhuttaessa esimerkiksi heidan perhesuh-
teistaan heidan heteroseksuaalisuutensa on tiedostamatta lasna
puheessa koko ajan. Taman voi tulkita queeriyden yliseksuali-
sointina (ks. mm. Lehtonen 2003, 243), jossa ei-heterous yhdiste-
taan seksiin ja siten vahvistetaan sen tabuluonnetta sosiaalityon
tapaamisilla.

Suomalaisessa sosiaalityossa vaikuttaa vallitsevan puhetapa,
jossa korostetaan kaikkien ihmisten samanlaisuutta riippumatta
seksuaalisesta suuntautumisesta tai sukupuolesta ja asiakkaan
ei-heteroseksuaalisuutta “yhtena ominaisuutena muiden jou-
kossa”. Tama homosuvaitsevainen puhetapa on hyvaa tarkoittava
ja yleinen Pohjoismaiden kaltaisissa, yhdenvertaisina pidetyissa
maissa (Rgthing & Svendsen 2010). Ohittamalla sukupuoleen
tai seksuaalisuuteen liittyvat erot kuitenkin vaheksytaan sita
rakenteellista syrjintad, joka homoihin, transihmisiin ja mui-
hin queereihin edelleen kohdistuu suomalaisessa yhteiskun-
nassa ja jolta cissukupuoliset heterot ovat suojassa (ks. Smith &
Shin 2014). Smith ja Shin (2014) kutsuvat tata puhetapaa silmien
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sulkemiseksi queeriydelta (engl. queer blindfolding) ja nakevat sen
yhtend heteronormatiivisuuden ja modernin heteroseksismin
muotona. Hyvasta tarkoituksesta huolimatta sosiaalityonteki-
jan yhdenmukaisuuden eetos tekee palvelunkayttajan queer-
identiteeteista ja toisaalta myos sosiaalityontekijan omasta
hetero- tai queer-identiteetista nakymadttoman kuriositeetin,
jolla ei ole tekemista sosiaalityon kanssa.

Puheeksioton valttely

Queeriyden tyontaminen sosiaalityon marginaaliin hetero-
oletuksilla, queeriydesta hiljentymalla, stereotypioilla tai quee-
riyden merkityksien ohittamisella aiheutti luonnollisesti sen,
etta haastattelemani sosiaalityontekijat kokivat vaikeaksi ottaa
sateenkaarevuuden puheeksi asiakastapaamisilla. Siksi moni ker-
toi valttelevansa aihetta, mikali asiakas el itse ota sita puheeksi,
kuten maahanmuuttajapalveluiden sosiaalityontekija Tiina
kuvaa seuraavassa haastatteluotteessa:

Tiina; [Asiakkaan kuulumisesta seksuaalivihemmistoon on] saattanut
olla UNHCR:n tai Migrin papereissa joku maininta, mutta kun - - ne asiat
on kuitenkin yksityisasioita, niin en md ldhde, mun mielestd meilld [ei] ole
mahdollisuutta lahtea semmoisia ihmisten... - - Se on ihmisen yksityis-
asia, niin en ma lahde sillda tavalla... Ja varsinkaan jos on riski, ettd lahtee,
ma en halua semmoiseen repivadn keskusteluun lahted.

Vaikeus ottaa puheeksija sanallistaa sateenkaarevuutta pako-
laistaustaisten ihmisten kanssa tyoskennellessa osaltaan johtuu
aiheen tabuluonteesta sosiaalityossa ja samalla syventda tabua
entisestaan. Vaikuttaa silta, etta seksuaali- tai sukupuolivahem-
mistoon kuulumisesta ja homo- tai transfobisesta syrjinnasta
puhuminen ei kuulu sosiaalityon kielelliseen koodiin. (Ks. Pohjola
2009.) Sosiaalityossa vaikuttava rakenteellinen heteronorma-
tiivisuus yhdessa monen queer-ihmisen sisaistaman hdpean
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kanssa saattaa tehda aiheesta puhumisesta hankalan tuntuista,
mutta ne eivat saisi olla syita sille, etta tyontekija jattaa vastuun
queeriydesta puhumisesta asiakkaalle. Talloin sosiaalityontekija
vahvistaa omalla passiivisuudellaan heteronormatiivisuuden
rajamuuria.

Seka sosiaalityontekijat etta pakolaistaustaiset osallistujat toi-
vat haastatteluissa esiin, etta tilan tekeminen sateenkaarevuu-
delle asiakastapaamisilla voi olla muutakin kuin suoraan asiasta
kysymista. Turvallisemman tilan rakentaminen puhumiselle
alkaa jo sosiaalityon ymparistod muokkaamalla; tuomalla myos
muuta kuin heteroseksuaalisuutta esiin esimerkiksi sisustuk-
sessa, infotilaisuuksissa ja sosiaalityon esittelyssa kaikkien asiak-
kaiden kanssa. Asiakassuhteessa avoimuus, empatia, tilan ja ajan
antaminen, asiakkaan osallisuuden vahvistaminen esimerkiksi
tulkkitoiveita kysymalla seka herkkyys palvelunkayttajan voin-
nille ja sopivalle kasittelytahdille tukevat queeriydesta puhu-
mista. Turvallisessa tilanteessa vahemmistoon kuulumisesta ja
sithen liittyvista palvelutarpeista voi kysya myos suoraan, kun-
han tekee samalla selvaksi, etta aiheesta keskustellaan vain, jos
asiakas sita toivoo.

Keinottomuus

Heteronormatiivisuuden ja queeriyteen liittyvan tabun vuoksi
voi olla myos niin, etta kun vahemmistoon kuuluva ihminen
kertoo sateenkaarevuudestaan, sosiaalityontekija ei tieda, mita
tiedolla tekisi (vrt. Pohjola 2009). Muutama sosiaalityontekija
kuvasi haastattelussa huolta siita, etta jos he ottaisivatkin pal-
velunkayttajan queeriyden puheeksi, he eivat enaa tietaisi, mita
tehda sen jalkeen ja mita tukea henkilolle tarjota. Tama kertoo
siita, etta suomalaisessa sosiaalityossa ei ole systemaattisesti
kehitetty keinoja tukemaan sateenkaarevaa asiakasta tailievitta-
madan vahemmistostressid — queeriytta ei ole Kirjoitettu etenkaan
maahanmuuttajasosiaalityohon sisaan. Keinovalikoiman puute
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sysda queerin palvelunkayttdajan elamantilanteen sosiaalityon
periferiaan, eli on yksi rakenteellisen syrjinnan muoto. Se jattaa
seka palvelunkayttajan ettd keinottomuutta kokevan tyontekijan
yksin aiheen kasittelyn kanssa. Seuraavassa haastatteluotteessa
keskustelen keinottomuuden ongelmasta pakolaistaustaisen
osallistujan Jamalin kanssa:

Inka: Koetko, ettd pitdisi olla jotain omia sosiaalityontekijoitd [LGBT-
ihmisille?

Jamal: LGBT-ihmisille], joo. Koska LGBT-ihmisilld olisi mukava olo jonkun
kanssa, joka-. Ne (LGBT-asioihin perehtyneet sosiaalityontekijat) ymmdr-
taisivat paremmin kuin normaalit sosiaalityontekijat. Ne tajuaisivat, tie-
datko. Muut ihmiset, ne ovat ylldattyneita, ne ovat etta "okei”. Ne kuun-
televat innoissaan, mutta ne eivat auta. - - Ne eivat tieda miten toimia.
- - Normaaleilla (ihmisilld) ei ole (antaa) mitddn ratkaisuja.?

Tulkitsen Jamalin puheen “normaaleista ihmisista” viittaa-
maan juuri heteronormatiivisiin tai queer-asioihin perehtymat-
tomiin ihmisiin, mutta se saattaa viitata myos heteroseksuaa-
lisiin ihmisiin. Yhta kaikki Jamal tuo hyvin esiin sosiaalityon-
tekijan muuta kuin heteroseksuaalisuutta koskevan tiedon puut-
teen vaikutukset asiakassuhteeseen. Silloin pakolaistaustainen
queer-ihminen saattaa nayttaytya tyontekijalle jonakin uutena,
jannittavana ja jopa eksoottisena (queeriyden eksotisoinnista
mm. Smith & Shin 2014), jota han "kuuntelee innoissaan” mutta
ei ole opetellut tukemaan.

Asiakkaan queeriys voi myoOs herattaa tyontekijassa epavar-
muutta omasta ammatillisuudestaan, jos hdn ei enaa tieda,
millaista palvelua voisi tassa uudessa tilanteessa tarjota. Talloin
sosiaalityontekijan olisi kulttuurisen noyryyden (Tervalon &
Murray-Garcia 1998) hengessa hyva tunnustaa oma tietamat-
tomyytensa, luopua hetkeksi lansimaisen sosiaalityon eetok-
sen hanelle tarjoamasta vahvasta asiantuntijuudesta ja kysya
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palvelunkayttajalta, millaista tukea tama toivoisi - seka kaikista
tarkeimpana, kuulla ja uskoa hanta.

Lopuksi

Tassa tekstissa olen kasitellyt sita, millaisia eri muotoja heteronor-
matiivisuus saa pakolaistaustaisten ihmisten kanssa tehtavassa
sosiaalityossa Suomessa. Vaikka suomalaiset sosiaalityontekijat
ovat Pohjoismaisen asenneilmapiirin mukaisesti "homosuvait-
sevaisia” (Rgthing & Svendsen 2010), heteronormatiivisuuden
valtarakenne nakyy sosiaalityossa esimerkiksi queeriydesta vai-
kenemisena, queeriyteen liittyvien erojen ja syrjinnan ohittami-
sena seka puheeksioton valttelyna. Vaikka nama toimintamallit
ovat usein tiedostamattomia, ne sysadvat queeriytta ja siithen
liittyvia palvelutarpeita sosiaalityon marginaaliin.

Sosiaalityon heteronormatiivisuus on ennen kaikkea raken-
teellinen ongelma, joka kertoo siita, etta queeriytta ei ole kirjoi-
tettu suomalaiseen sosiaalityohon sisaan. Kaikkien haastattele-
mieni sosiaalityontekijoiden mukaan heidan saamansa koulutus
oli tarjonnut lilan vahan tietoa sateenkaarevuudesta ja sen suh-
teesta sosiaalityohon, eika suomalaisen sosiaalityon tieteenalalla
ole tuotettu yhtaan aihetta kasittelevaa oppikirjaa tai kokooma-
teosta, jota kayttad opetusmateriaalina. Jotta queeriys saadaan
pois sosiaalityon marginaalista, tarvitaan muutosta rakenteelli-
sella tasolla sosiaalityon koulutuksessa, tutkimuksessa ja amma-
tillisessa keskustelussa.

Sosiaalityon rakenteellisten muutosten lisaksi yksittainen
tyontekija voi lahtea purkamaan heteronormatiivisuutta neljan
portaan kautta:

1) Oman aseman reflektointi. Miten oma seksuaalinen suuntautuimi-
seni, sukupuoleni tai muut yhteiskunnallista asemaani muo-
vaavat tekijat, kuten ihonvarini, vaikuttavat sithen, miten naen
muut ihmiset ja tyoskentelen heidan kanssaan?
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2) Tiedon lisadminen. Miten voin lisitd omaa ja kollegoideni tietoa
siita, miten queeriys ja heteronormatiivisuus tulisi ottaa huo-
mioon sosiaalityossa?

3) Hiljaisuuksien rikkominen. Miten voin omassa tyossani ja tyo-
yhteisossani edistaa sita, etta myos muun kuin cis-heterouden
esiin tuominen tapaamisilla tuntuu asiakkaalle mahdolliselta?

4) Sensitiivisen puheeksioton harjoittelu. Miten voin tarjota tilaa sateen-
kaarevuuden puheeksi ottamiselle asiakastapaamisella niin,
etta tilanne sailyy asiakkaalle turvallisena?

Eras pakolaistaustainen haastateltava Ikram vertasi vaikeista
asioista puhumista autolla ajamisen opetteluun: kumpikaan ei
tapahdu kaskysta, vaan molempiin tarvitaan aktiivista ohjausta,
aikaa, lasnaoloa ja turvallisuuden tunnetta.
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1. Cissukupuolisuus tarkoittaa sitd, ettd henkild identifioituu hdnelle syntymadssd maa-
ritettyyn sukupuoleen. Cis on vastakohta sanalle trans. (Sukupuolen moninaisuuden
osaamiskeskus 2022.)

2.Inka: Do you feel that there should be some special social workers for [LGBT [people]?
Jamal: For the LGBT [people] yeah,] yeah. Because the LGBT people they would feel com-
fortable with somebody-. They [social workers who know about LGBT issues] would
understand you more than the normal social worker. They will feel you, you know.
Other people, they will be surprised, or they will be like, “okay”. They will be exited to
listen, but they won't help you. - - they don’t know what to do. - - There is no solu-
tions for normal [people].
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udistuvassa sosiaali- ja terveydenhuollossa tar-

vitaan yhd enemman integroituvaa, monialaista

tyootetta ja palveluiden yhteensovittamista.

Yhdistamalla eri ammattialojen asiantuntemusta

ja toimimalla yhdessa monialaisesti on asiakkai-
den moninaisiin tarpeisiin vastaaminen entista tehokkaampaa ja
vaikuttavampaa. (STM 2020, 12-13, 19.) Koulutusorganisaatioiden
ja palvelujarjestelman yhteistyolla voidaan kehittaa tulevaisuu-
den ammattilaisten valmiuksia monialaiseen tyoskentelyyn.
Monialainen koulutuksen toteuttaminen auttaa vahvistamaan
palvelujarjestelmada edistdaen kokonaisvaltaisempien palveluiden
saatavuutta. (WHO 2010, 10.)

Taman artikkelin tarkoituksena on kuvata, mita on monialai-
nen yhteistyoosaaminen ja miten sita voidaan oppia monialai-
sen kaytannonopetuksen keinoin. Artikkelissa esitelladn alus-
tavaa koontia syksylla 2021 Pohjois-Savon alueella toteutetun
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monialaisen kaytannonjakson pilottien arvioinnista seka havain-
toja sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden ja ammattilaisten nake-
myksista monialaisen osaamisen nykytilanteesta ja kehittamis-
tarpeista.

Monialaisen yhteistyon ja monialaisen koulutuksen tarve

Monialaisella yhteistyolla tarkoitetaan yhden tai useamman
ammattiryhman tai hallinnonalan valista yhteistoimintaa, jossa
eri alojen osaaminen yhdistyy kokonaisvaltaiseksi tiedoksi, ja
jonka avulla tavoitellaan asiakkaalle tai potilaalle parasta mah-
dollista hoitoa tai palvelua (mukaillen D’Amour 2005; Isoherranen
2012; Koskela 2013). Monialaisen yhteistyon kasvaneeseen tarpee-
seen sosiaali- ja terveydenhuollossa vaikuttavat muun muassa
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden lisaantyminen seka vaeston
yha moninaisemmat sosiaaliset ja terveydelliset haasteet (STM
2020, 12-13, 16-19). Tehokas ja vaikuttava yhteistyo eri alojen
ammattilaisten valilla on seka asiakaslahtoinen etta ammat-
tilaisten tyota helpottava tapa toimia (esim. Kekoni ym. 2021;
Monkkonen & Kekoni 2021). Monialaisella yhteistyolla pyritaan
vastaamaan useiden palvelujen yhteensovittamista tarvitse-
vien asiakkaiden tarpeisiin (Hujala & Lammintakanen 2018, 16;
Koivisto & Tiirinki 2020, 11-12). Turvallisen, laadukkaan ja saa-
vutettavan palvelun ja hoidon tarjoamiseksi tarvitaan yha vah-
vempaa yhteistyoosaamista eli kykya erilaisten ammatillisten
tyootteiden integroimiseen (STM 2020, 12, 16, 19).

Monialaisen koulutuksen (interprofessional education, IPE) avulla
erialojen opiskelijat voivat oppia yhdessa, toisiltaan ja toisistaan
(WHO 2010, 7). Monialaisessa koulutuksessa ei yhdenmukais-
teta eri ammattiryhmien osaamista ja tietopohjaa, vaan niita
sovitetaan yhteen asiakkaan tai potilaan parhaaksi (Monkkonen
ym. 2019, 114). Tutkimustulosten mukaan monialainen koulutus
parantaa ammattien valista yhteistyota ja madaltaa ammattien
valisid ennakkokasityksia (esim. Shrader ym. 2013; Bayne-Smith
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ym. 2014). STM (2020) ehdottaa mahdollisimman autenttisten
monialaisten oppimisymparistojen kehittamista koulutuksiin
sisaltyvissa harjoitteluissa. Palvelujarjestelmaan tulee saada
monialaisen yhteistyon osaajia, jotta tyoelaman muuttuviin tar-
peisiin voidaan vastata. Vahvemman yhteistyoosaamisen raken-
tamiseksi tarvitaan edelleen myos lisdaa tutkimusta. (IPEC 2016,
4, 8; WHO 2010, 7-9.)

Alustavia tuloksia SOKK-hankkeen monialaisen
kaytannonopetuksen piloteista

Sosiaali- ja terveysalan monialaista opetusta on kehitetty Ita-
Suomen yliopiston ja Savonia-ammattikorkeakoulun yhteistyona
SOKK-hankkeessa (Sosiaali- ja terveysalan ammattien valisen
koulutuksen asiantuntijakeskus Pohjois-Savossa). SOKK-hanke
on Euroopan sosiaalirahaston vuosina 2020-2022 rahoittama
kehittamishanke, jossa ovat mukana hoitotieteen, laaketieteen,
ravitsemustieteen ja sosiaalityon koulutukset Ita-Suomen yliopis-
tosta seka fysioterapia-, sairaanhoitaja- ja sosionomikoulutuk-
set Savonia-ammattikorkeakoulusta. Hankkeessa suunnitellaan
monialaisen kaytannonopetuksen malli seka rakennetaan perus-
ja taydennyskoulutukseen soveltuvia monialaisia oppimisympa-
ristoja ja opintojaksoja.

Monialaisen kaytannonjakson pilotteja arvioitiin keraamalla
niihin osallistuneilta opiskelijoilta ja ammattilaisilta palau-
tetta sahkoisilla arviointilomakkeilla kaytannonjakson jalkeen.
Kyselyyn vastasi 29 opiskelijaa ja 21 ammattilaista. Kaytannonjakso
toteutettiin viidessa eri oppimisymparistossa peruspalveluiden
ja erikoissairaanhoidon yksikoissa. Monialaisen kaytannonjak-
son sisalto ja toteutus suunniteltiin yhdessa yksikoiden kanssa.
Pilottien arvioinnin perusteella suunnittelussa kannattaa olla
mukana edustajia johdon kaikilta tasoilta seka jaksolle osallis-
tuvia ohjaajia. Sitoutuminen kaytannonjakson suunnitteluun ja
toteuttamiseen on tarkeaa, mutta resurssipula voi vaikeuttaa sita.
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Monialaiselle kaytannonjaksolle osallistui yhteensa 36
sosiaali- ja terveysalan opiskelijaa. Opiskelijat olivat eri vaiheissa
opintojaan. Esimerkiksi sosiaalityon opiskelijat olivat viela opin-
tojensa alkuvaiheessa (toisen vuoden opiskelijoita) ja fysiotera-
pian opiskelijat taas olivat lahella valmistumista. Aiemmissa
tutkimuksissa monialaisesta oppimisesta on tuotu esille, etta
monitieteinen opiskelu olisi tarkeaa aloittaa mieluiten jo opin-
tojen alkuvaiheessa. Muiden ammattilaisten roolien tunnista-
minen ja yhdessa oppiminen edistaa paitsi myonteista asen-
noitumista monialaista tyoskentelya kohtaan myos yhteistyo-
hon perustuvan ja asiakaslahtoisen tyoskentelyotteen omaksu-
mista (esim. Tervaskanto-Madentausta 2018; Ruebling ym. 2014;
Williams ym. 2012).

Opiskelijat perehtyivat monialaiseen yhteistyoosaami-
seen ja tutustuivat toisiinsa SOKK-hankkeessa rakennetussa
digitaalisessa oppimisympadristossd ennen kaytannonjaksoa.
Ohjautuminen palvelujarjestelman oppimisymparistoihin tapah-
tui osana oman alan harjoittelua tai kaytannonjaksoa. Eri alojen
opiskelijat muodostivat oppimisymparistoissa monialaisen opis-
keljjatiimin kaytannonjakson ajaksi. Monialaisen kaytannonjak-
son pituus oli 2-7 paivad/oppimisymparisto. Suurin osa kyselyyn
vastanneista opiskelijoista arvioi 1-3 paivad kestavat monialaiset
opinnot mieluisammiksi. Kansainvalisesti arvioituna jaksot oli-
vat melko lyhyita, silla esimerkiksi Oosteromin ym. (2019) syste-
maattisen kirjallisuuskatsauksen perusteella monialaiset jaksot
kestavat yleisimmin keskimaarin kaksi viikkoa.

Opiskelijat toimivat vaihtelevan kokoisissa ja oppimisympa-
ristosta riippuen eri alojen opiskelijoita sisaltavissa tiimeissd. 2-5
opiskelijan tiimi arvioitiin sopivan kokoiseksi. Aiempien tutki-
muksien perusteella opiskelijat toimivat monialaisilla kaytan-
nonjaksoilla useimmiten 2-12 henkilon tiimeissa (Oosterom ym.
2019). Osassa oppimisymparistoistad joidenkin alojen opiskelijoita
oli mukana useampia. Talloin opiskelijat vaihtuivat tiimeissa
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pdivittain tai muutaman paivan valein, silla tiimin toimintaan
osallistui kerrallaan vain yksi opiskelija alaltaan.

Pilottien arvioinnissa selvitettiin monialaiselle kaytannon-
oppimiselle asetettujen osaamistavoitteiden toteutumista.
Opiskelijoiden arvioimana osaamistavoitteet saavutettiin kaytan-
nonjaksolla hyvin. Parhaiten toteutuneeksi arvioitiin tavoite, jonka
mukaan opiskelijat oppivat selittamaan, miksi ja miten ammat-
tien valista yhteistyota tehddan sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Lisaksi opiskelijat oppivat toimimaan omassa ammatillisessa
roolissaan ja selittamaan muiden rooleja monialaisissa palveluissa.
He myo0s oppivat tunnistamaan eettisen ja asiakas- ja potilaslahtoi-
sen toiminnan periaatteita monialaisissa tyoryhmissa, verkostoissa
ja toimintaymparistoissa seka analysoimaan, kuinka ammattien
valinen tyoskentely edistaad asiakas- ja potilasturvallisuutta.

He myos oppivat reflektoimaan monialaisen tyoryhman
vuorovaikutusta ja tyoskentelya. IPEC (Interprofessional Education
Collaborative, 2016) on madritellyt monialaiselle oppimiselle keskei-
set tavoitteet, joita hyodynnetadn paljon monialaisen opetuksen
kansainvalisissa toteutuksissa. SOKK-hankkeen osaamistavoit-
teet vastaavat suurelta osin edelld mainittuja tavoitteita, joten
opiskelijoiden voidaan katsoa saavuttaneen monialaiselle toi-
minnalle keskeisia taitoja ja osaamista.

Pilottien arvioinnin perusteella monialainen asiakas- ja poti-
lastyo toteutui kaytannonjaksolla hyvin. Opiskelijat harjoitteli-
vat monialaista tyota aidoissa asiakas- ja potilastilanteissa seka
taman pohjalta tyostetyn suunnitelman ja yhdessa ohjaajien
kanssa kaydyn reflektiokeskustelun keinoin. Monialainen hoito-
japalvelutarpeen arviointi, monialaisina opiskelijatiimeina tehty
hoito- ja palvelusuunnitelma seka reflektoiva oppimiskeskustelu
koettiin erinomaisina tapoina oppia yhteistyotda. Monialainen
tyoskentely ja siihen yhdistetty reflektio on havaittu hyviksi
monialaisen tyoskentelyn oppimistavoiksi myos aikaisemmissa
tutkimuksissa (Kent ym. 2017, 911).

124



Talentia-lehti | Sosiaalityon tutkimuksen seura

Monialaisessa tyoskentelyssa mukana olleet asiakkaat arvioi-
vat kokemuksensa myonteisesti. Kaikki vastanneet asiakkaat
kokivat oman asiansa edistyneen hyvin tai melko hyvin seka tul-
leensa kohdelluiksi ystavallisesti. Palautteissa mainittiin muun
muassa monialaisen palvelun myotad heranneita toiveikkuuden
tunteita. Kaikki asiakkaat suosittelisivat palvelua vertaiselleen.
Myos aiemmissa tutkimuksissa asiakaskokemukset monialai-
sesta palvelusta ovat olleet hyvia (Oosterom ym. 2019, 550; WHO
2010, 18).

Oppimisymparistoissa tyoskentelevat ammattilaiset ohjasivat
monialaisia opiskelijatiimeja kaytannonjakson aikana onnistu-
neesti. SOKK-hankkeessa kehitettiin ohjaajien tueksi Opi ohjaa-
jaksi -verkkokoulutus, josta monet ammattilaiset arvioivat saa-
neensa apua ohjaamiseen. Pilottiin osallistuneet organisaatiot
myonsivat opiskelijoiden ohjaukseen osallistuville tyontekijoil-
leen yhden koulutuspaivan ohjaajakoulutukseen. Aiemmissa
tutkimuksissa on suositeltu ohjaajakoulutuksen jarjestamista ja
riittavien resurssien varmistamista ohjaamisen toteuttamiseen
(Oosterom ym. 2019, 550-552; Kent ym. 2017, 912).

Monialainen oppiminen on intensiivinen oppimismenetelma,
joka voi herattaa odottamattomia tunteita ja reaktioita. Tama
kiinnittyy SOKK-hankkeessa rakennettuun monialaisen kaytan-
nonopetuksen oppimiskasitykseen, joka perustuu integratiivista
pedagogiikkaa (Tynjdla 2007; Tynjala 2018; Tynjila ym. 2016) ja
kompleksisuusteoriaa (Cooper ym. 2004) yhdistavain pedagogi-
seen malliin. Mallin mukaan monialainen oppiminen on yksi-
1ollista, sita tapahtuu jatkuvasti ja sithen kuuluu tasapainottelu
”kaaoksen partaalla”, eli jatkuvan muutoksen hyvaksyminen
(Cooper ym. 2004, 184-185).

Monialaiselle kaytannonjaksolle osallistuvien onkin tar-
kedaad suhtautua armollisesti akillisiin muutoksiin ja tunne-
reaktioihin seka olla avoimia uuden osaamisen muodostumiselle.
Vaativuudestaan huolimatta yli 80 prosenttia opiskelijoista ja 100
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prosenttia ammattilaisista suosittelisi monialaiselle kaytannon-
jaksolle osallistumista vertaisilleen. Oppimisymparistojen ammat-
tilaiset haluavat kehittaa monialaista kaytannonjaksoa edelleen ja
kokevat yhteisten toimintamallien rakentamisen niin asiakkaan
kuin tulevaisuuden tyoelaman kannalta tarkeaksi toimintatavaksi.

Havaintoja monialaisen yhteistyoosaamisen
tarpeellisuudesta ja kehittamisesta

SOKK-hankkeeseen kiinnittyvassa Savilahti Interprofessional
Education and Competence SIPEC -tutkimuksessa tarkastel-
laan monialaista yhteistyoosaamista sosiaali- ja terveysalalla
Pohjois-Savossa. Tutkimuksessa selvitetaan sosiaali- ja terveys-
alan ammattilaisten ja opiskelijoiden monialaiseen oppimiseen ja
tyoskentelyyn liittyvia tarpeita, asenteita ja kokemuksia. Lisaksi
siina kartoitetaan monialaisen oppimisen aikana rakentuvaa
identiteettia seka monialaista tyota edistavia ja vaikeuttavia
tekijoita. Tutkimuskyselyyn oli kirjoitushetkella vastannut 121
sosiaali- ja terveysalan ammattilaista tai opiskelijaa.

Alustavien havaintojen mukaan seka sosiaali- ja terveysalan
opiskeljjoilla ettda ammattilaisilla on samankaltaiset nakemyk-
set siita, millaisissa asiakastilanteissa monialainen tyoskentely
on tarpeellista. Monialainen tyoskentely koetaan tarpeelliseksi
esimerkiksi silloin, kun asiakkaalla on monenlaisia haasteita tai
arkea vaikeuttavia tekijoitd elaman eri osa-alueilla.

Monialainen tyoskentely auttaa asiakkaan kokonaistilanteen
kartoittamisessa seka hoito- ja palvelupolun suunnittelussa.
Monialainen tyoskentely antaa tilaa eri alojen osaamisen yhdis-
tamiselle, joten siita on hyotya tilanteissa, joissa oma osaaminen
koetaan riittamattomaksi ja siihen kaivataan vahvistusta mui-
den alojen erityisosaamisesta. Havainnot ovat hyvin samansuun-
taisia, mitd aiemmassakin tutkimuksessa on esitetty (Hujala &
Lammintakanen 2018; Kekoni ym. 2021).
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SIPEC-tutkimuskyselylla selvitetaan myos sosiaali- ja terveys-
alan opiskelijoiden ja ammattilaisten nakemyksia monialaiseen
tyoskentelyyn liittyvista kehittamistarpeista. Alustavassa tarkas-
telussa havaittiin, etta muun muassa monialaiseen yhteistyohon
oppimiseen, roolien ymmartamiseen, yhteistyon lisaamiseen ja
viestinnan parantamiseen liittyvia seikkoja tulisi kehittaa.

Monialaista yhteistyota tulisi sisaltya enemman sosiaali- ja
terveysalan perusopintoihin. Myos jatkuvaa oppimista tulisi kehit-
tda ja lisata monialaista koulutusta ammattilaisille, Vastaavia
oppimiseen liittyvia kehittamistarpeita on tuotu esille useissa
aiemmissakin tutkimuksissa (esim. Tervaskanto-Maentausta
2018; IPEC 2016; WHO 2010).

Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten tyoskentely yhteisissa
tiloissa ja monialaisten toimintatapojen kehittaminen tukisi
monialaista tyoskentelya. Myos vuorovaikutustaidot ja kyky kun-
nioittavaan vuorovaikutukseen eri ammattilaisten valilla vaatisivat
kehittamista. Viestintaa yli sektorirajojen tulisi helpottaa seka tie-
tojarjestelmia ja kirjaamista yhtenadistad. Yhteistyokaytantojen ja
yhteentoimivien asiakas- ja potilastietojarjestelmien kehittamis-
tarve on nostettu esille myos muun muassa STM:n tulevaisuuden
sosiaali- ja terveyskeskusta kasittelevassa julkaisussa (STM 2020).

Monialainen osaaminen ja sithen oppiminen

SOKK-hankkeesta ja SIPEC-tutkimuksesta saatujen alustavien
tulosten seka aiemman tutkimustiedon pohjalta voidaan esit-
tad jasennys monialaisesta osaamisesta ja sen oppimisesta.
Monialainen osaaminen koostuu alla olevan kuvion 1 pyrami-
dissa hahmotelluista osa-alueista. Monialainen oppiminen taas
voidaan jakaa kuvion 1 nuolessa kuvattuihin opetusmenetelmiin,
joskin jako osaamisalueisiin ja niihin kiinnittyviin oppimisen
tapoihin ei todellisuudessa ole aivan niin suoralinjainen, kuin
se on kuviossa 1 hahmoteltu.
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Kuvio 1. Monialainen osaaminen ja siihen oppiminen.

Monialaisen osaamisen perustana on se, etta muiden tie-
teen- ja ammattialojen rooleista, tehtavista ja osaamisesta tie-
detaan riittavasti. Jotta voidaan tyoskennelld yhdessa, on yhteis-
tyotahoista tiedettdva riittavasti, mika on havaittu myos aiem-
missa tutkimuksissa (esim. Williams ym. 2012; Kekoni ym. 2019).
Muiden alojen rooleja on helppo oppia teoreettisenkin opetuksen
tai niin sanotun perinteisen “luokkahuoneopetuksen” keinoin,
esimerkiksi eri aloja esittelevilla (verkko)luennoilla.

Monialainen osaaminen vaatii myos yhteistyomyonteista
asennoitumista ja aitoa halua tehda yhteistyota. Asenteisiinkin
voidaan vaikuttaa opetuksella, ja hyvia tuloksia on saatu esi-
merkiksi simulaatio-opetuksen menetelmalla toteutetuista
monialaisista opinnoista (esim. Pinto ym. 2018, Kekoni ym. 2021).

128



Talentia-lehti | Sosiaalityon tutkimuksen seura

Monialainen tyoskentely, kuten mika tahansa yhteistyo, vaatii
myo0s kykya toimia kunnioittavassa vuorovaikutuksessa toisten
ihmisten kanssa. Tassa tapauksessa on kyse sujuvasta vuorovai-
kutuksesta eri alojen ammattilaisten valilla.

Monialaisen vuorovaikutuksen taitoihin kuuluu esimerkiksi
kyky tunnistaa omasta vuorovaikutuksesta ammattialakohtai-
sia ilmaisuja ja valttaa niita, kun keskustellaan muiden alojen
ammattilaisten kanssa. Kunnioittavaa vuorovaikutusta on myos
se, etta ollaan kiinnostuneita muiden alojen asiantuntemuksesta
jailmaistaan tama esimerkiksi lisakysymyksin tai muilla vuoro-
vaikutuksen keinoilla yhteisessa keskustelussa. Monialaisessa
vuorovaikutuksessa on tarkeaad, etta kaikki toimijat ovat tasaver-
taisia keskenaan ja kaikilla on yhtalainen valta osallistua keskus-
teluun ja yhteisen tiedon muodostamiseen.

Monialaista vuorovaikutusta voi oppia esimerkiksi simu-
laatioharjoitusten keinoin (esim. Monkkonen & Kekoni 2020;
Kekoni ym. 2021). Myos monialainen kaytannonopetus nayttaytyy
tamanhetkisen kokemuksemme mukaan erinomaisena tapana
oppia monialaista vuorovaikutusta.

Monialaisessa tyoskentelyssa pyritaan parhaimmillaan asian-
tuntijuuksien yhteensovittamiseen, jotta asiakas tai potilas hyo-
tyy tyoskentelysta parhaalla mahdollisella tavalla. Tama edellyt-
taa kykya jakaa rooleja ja vastuita monialaisessa tyoskentelyssa.
Kaytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta kyetaan yhteis-
ymmarryksessa eri ammattilaisten kesken sopimaan, mikd osuus
asiakkaan tilanteen edistamisesta kuuluu kenenkin vastuulle.
On myos sovittava, kuka ammattilaisista kantaa kokonaisvas-
tuun asiakasprosessista ja sen edistymisestd. Roolien ja vastui-
den jakaminen kuuluu aitoihin asiakas- ja potilastilanteisiin, ja
siksi monialainen kaytannonopetus ndyttaytyy mainiona tapana
taman oppimiseen. Myos aidonkaltaisiksi rakennetuissa simu-
laatiotilanteissa vastuiden ja roolien jakamista voidaan harjoi-
tella (Kekoni ym. 2021).
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Monialaisen tyoskentelyn ytimessa on kyky rakentaa yhteista,
integroitua tietoa ja osaamista. Englannin kielessd tdstd moni-
alaisen osaamisen ydinosaamisesta kaytetdan useimmiten ter-
mia joint tai common knowledge formation ja se kuvataan tilanteena,
jossa eri alojen ammattilaisten ja asiakkaan asiantuntijuuksien
jakamisen ja vuorovaikutuksen seurauksena syntyy uutta tie-
toa (Tsoukas 2009; Edwards 2011; Juhila ym. 2021). Kaytannossa
tama tarkoittaa esimerkiksi yhteisten, monialaisen tyoskentelyn
kohteena olevien tavoitteiden ja keinojen asettamista yhdessa
asiakkaan tai potilaan kanssa niin, etta ne parhaalla mahdolli-
sella tavalla edistavat hanen tilannettaan.

Ammattilaisilta vaaditaan kykya sulauttaa yhteen eri alojen
asiantuntijuutta ja toimintatapoja seka tuottaa uutta tietoa, joka
on kaytannossa enemman kuin osiensa summa. Kyky rakentaa
monialaista tietoa vaatii paitsi maadrallisesti riittavaa kokemusta
monialaisesta tyoskentelystd, myos laadullisesti riittavan inten-
siivista monialaisen tiimin tai ryhman tyoskentelya.
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tettu yleishyodyllinen

ja rekisteroity tieteellinen yhdis- 505 a alit yon
tys. Seura saattaa yhteen sosiaali- tut kim U k sen
tyon tutkijat, opettajat, opiskelijat, seura
sosiaalityon asiantuntijat, kaikki

kdytannon toimijat.

Seuran tarkea tehtava on parantaa sosiaalityon tutkimuksen
asemaa yhteiskunnassa, edistaa tutkimustulosten, asiantunte-
muksen ja kokemusten vaihtoa eri toimijoiden valilla seka kehit-
tad kansainvalista yhteistyota.

Merkittavia tehtavia ovat myos toteutetun sosiaalityon tutki-
muksen arvostuksen nostaminen ja ansioituneen tutkimuksen
huomioon ottaminen. Tata tarkoitusta edistaa muun muassa
vuosittaisilla sosiaalityon tutkimuksen padivilla jaettava Pro
gradu -palkinto, ja joka viides vuosi seura jakaa vditoskirja- tai
lisensiaattitutkimuspalkinnon. Lisaksi joka toinen vuosi ilmes-
tyy Sosiaalityon tutkimuksen vuosikirja ja valitaan kunniajdsen.
Tutkiva sosiaalityo -julkaisu on ilmestynyt lahes koko seuran
olemassaolon ajan.

Seurassa on seka yksilo etta yhteisojasenia noin 550. Se
on Tieteellisten Seurain Valtuuskunnan (TSV) jasenseura.
Sosiaalityon tutkimuksen seura tarjoaa jasenilleen foorumin,
jossa voi keskustella sosiaalityon tutkimuksen suunnista, tuottaa
uutta tutkimusta ja vahvistaa omaa tutkijuuttaan. Seura myos
vaikuttaa oman tieteenalansa sisdiseen keskusteluun ja tutki-
muksen tekemisen edellytyksiin sosiaalityossa ja aloittaa yhteis-
kunnallisen padatoksenteon kannalta relevantteja keskusteluja.
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Sosiaalityon tutkimuksen seuran hallitus

Puheenjohtaja

Riita-Liisa Kinni, [ta-Suomen yliopisto
riitta-liisa.kinni (at) uef.fi

p. 050 465 1118

Varsinaiset jasenet:

Piia Puurunen (Ita-Suomen yliopisto), varapuheenjohtaja
piia.puurunen (at) uef.fi

p. 050 597 6047

Mari Kivistd (Lapin yliopisto)

Jenni-Mari Rasanen (Tampereen yliopisto)

Eveliina Heino (Helsingin yliopisto)

Sirkka Alho (Jyvaskylan yliopisto)

Teija Karttunen (Turun yliopisto)

Alpo Heikkinen (Ammattijarjesto Talentia)

Kirsi Kuusinen-James (Sosiaalialan osaamiskeskus Verso).

Varajasenet:

Tarja Orjasniemi (Lapin yliopisto)

Marja Hekkala (Tampereen yliopisto)

Inka Soderstrom (Helsingin yliopisto)

Sirpa Kannasoja (Jyvaskylan yliopisto)

Kirsi GUnther (Turun yliopisto)

Annika Jarva (opiskelijajasen, Ita-Suomen yliopisto),
Annukka Paasivirta (Lastensuojelun Keskusliitto),

Minna Stromberg-Jakka (Jyvaskylan yliopiston avoin yo).

Sihteeri
Anna-Maija Pyykonen, anna-maija.pyykonen (at) uef.fi
p. 050 577 4575

Rahastonhoitaja
Aira Juka

Osoite

Sosiaalityon tutkimuksen seura

[ta-Suomen yliopisto, Yhteiskuntatieteiden laitos
PL 1627

70211 KUOPIO

Jasenmaksut

47 euroa

35 euroa (Sosiaalipoliittisen yhdistyksen rinnakkaisjasenet)

20 euroa (sosiaalityon perustutkintoa opiskelevat ja elakelaiset)
235 euroa (yhteisdjasenet

Jaseneksi voi liittya tayttamalla hakemuksen sosiaalityon tutkimuksen seuran verkkosivuilla,
sosiaalityontutkimuksenseura.fi. Jasenmaksusta saa 10 prosentin alennuksen, kun ottaa Janus-
lehden sahkoisena. Lisatietoja jasenyydesta saa seuran sihteerilta.

Tietoa Sosiaalityon tutkimuksen seuran toiminnasta ja muun muassa seuraavista
valtakunnallisista sosiaalityon tutkimuksen paivista saa seuran verkkosivuilta seka seuran
Facebook- ja Twitter-sivuilta. Seuraavat Sosiaalityon tutkimuksen paivat pidetaan helmikuussa
2023 Helsingin yliopistossa.



http://sosiaalityontutkimuksenseura.fi
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