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Tiivistelmi — Abstract

Tutkimuksessa Kkisitelldin suomalaisten urheilutoimittajien suhtautumista dopingiin, yhteen
nykyaikaisen huippu-urheilun ndkyvimmisti ilmi6isti. Tutkimusta varten haastateltiin kahtatoista
sanomalehdisséd tydskentelevdd urheilutoimittajaa. Suomessa dopinguutisointi on hyvin kérykeskeista:
kidry on uutinen. Mitd menestyneempi urheilija kérydid, sitd isompi on uutinen. Kirykeskeisesti
uutisoinnista johtuen myds dopingista journalistisesta ndkokulmasta tehdyt tutkimukset ovat
keskittyneet ldhinnd yksittdisten kdryjen uutisoinnin sisilllliseen tutkimiseen. Tdssd tutkimuksessa
annetaan puheenvuoro urheilutoimittajille.

Tutkimuksen teoreettinen Kkivijalka rakentuu kolmesta tekijéstd: urheilujournalismista, huippu-
urheilusta ja dopingista. Osatekijit ovat toisistaan erottamattomat: Urheilujournalismi on vahvasti
kytkGksissé nykyaikaiseen huippu-urheiluun. Kehityksen tuloksena nidmd kaksi eivdt voi
nykymuodossaan eldd ilman toisiaan. Doping taas kytkeytyy vahvasti nykyaikaiseen huippu-urheiluun
ja sitd kautta urheilujournalismiin. Huippu-urheilun osana doping herétti monenlaisia tunteita, ja saa
paljon huomiota mediassa.

Tutkimuksen perusteella dopinguutisointi on urheilutoimittajille tuloksiin ja kilpailusuorituksiin
keskittyvadd urheilu-uutisointia vaikeampaa monesta eri syystd johtuen. Néistd merkittdvimpid ovat
perusteellisemman  dopingtiedon puute sekd toimittaja-haastateltava-suhteen muuttuminen
dopingtilassa: lihteet eivit useinkaan ole halukkaita puhumaan, eli journalistin perustyd vaikeutuu.
Urheilutoimittajat saattavat kokea paineita tySskennellessidn dopingaiheen parissa varsinkin suurten
kiryjen yhteydessi. Niissi tilanteissa dopinguutisointi on pakko hoitaa jo siksi, ettd aihetta pidetédin
uutisarvoltaan normaalia urheilu-uutista merkittivimping. Urheilutoimittajia rasittavat toimitusten
vihiiset resurssit sekd aiheen vaativuus. Perusteellisempaa paneutumista dopingiin ei pidetty ty6ajan

puitteissa mahdollisena.
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1. Johdanto

Tutkimuksessa kasitellddn suomalaisten urheilutoimittajien suhtautumista dopingiin,
yhteen nykyaikaisen huippu-urheilun nikyvimmistd ilmiGistd. Suomessa doping on
saanut viime vuosina laajasti julkisuutta viimeksi Lahden MM-hiihtojen 2001
dopingkéryjen takia. Tutkimus on toteutettu haastattelemalla urheilutoimittajia.
Tutkimuskysymys on: millaiseksi suomalaiset urheilutoimittajat kokevat oman

roolinsa dopinguutisoinnin ristipaineissa?

Suomessa dopinguutisointi on hyvin kérykeskeistd: kdry on uutinen. Mitd
menestyneempi  urheilija kédrydd, sitd isompi on uutinen. Kérykeskeisestd
uutisoinnista johtuen myds dopingista journalistisesta nakokulmasta tehdyt

tutkimukset ovat keskittyneet 1dhinné yksittdisten kiryjen uutisoinnin tutkimiseen.

Téssa tutkimuksessa annetaan puheenvuoro urheilutoimittajille. Tarkedd on selvittia,
miten  tyOskentelyolosuhteet — muuttuvat, kun  siirrytddn  tuloksiin  ja
kilpailusuorituksiin keskittyvista normaalista urheilu-uutisoinnista
dopinguutisointiin. Téssd tilassa konkretisoituvat tutkimuskysymyksessd mainitut
ristipaineet, jotka toimittaja kohtaa — vai kohtaako? Ristipaineiden synty perustuu
olettamukseen urheilutoimittajien ja dopingin suhteisiin liitettdvien stereotypioiden
olemassaolosta.  Keskeiset stereotypiat liittyvat tietoon ja  suhteisiin:
urheilutoimittajat eivdat tiedd tarpeeksi dopingista eivitkdi ymmérrd aiheen
moniulotteisuutta, ja heilld on liian ldheiset suhteet urheilumaailmaan kyetdkseen
kirjoittamaan dopingista kriittisesti ja avoimesti. Stereotypioita yritetddn téssa
tutkimuksessa purkaa tai todentaa menemélld suoraan dopingjuttujen alkuldhteille,

siis urheilutoimittajien itsensé puheille.

Tutkimuksen teoriaosassa kdydédan ldpi suomalaisen urheilujournalismin taustat ja
kehittyminen nykyisenkaltaiseksi. Tutkimuksen varsinainen kivijalka rakentuu
kolmesta tekijastd: urheilujournalismista, huippu-urheilusta ja dopingista. Tassé
tutkimuksessa ndméd kolme osatekijdd ovat toisistaan erottamattomat, ja ne tiytyy
ymmértdd suhteessa toisiinsa. Urheilujournalismi on vahvasti kytkoksissd
nykyaikaiseen huippu-urheiluun. Kehityksen tuloksena namd kaksi eivdt voi

nykymuodossaan eldd ilman toisiaan. Doping taas kytkeytyy vahvasti nykyaikaiseen



huippu-urheiluun ja sitd kautta urheilujournalismiin. Huippu-urheilun osana doping
heriittdd monenlaisia tunteita, ja saa paljon huomiota mediassa. Tdmén osa-alueen
moniulotteisuuden ymmirtdmiseksi tuon sen eri puolia esiin omassa luvussaan
tutkimuksen teoriaosassa. Urheilutoimittajien ajatusten tulkitsemisen pohjaksi

selvennin myds dopingin tuloa Suomeen, ja kidyton yleistymistd maassamme.

Tutkimuksen jidlkimméisessi osassa analysoin urheilutoimittajien vastauksia
haastattelussa esittimiini kysymyksiin kolmen teeman ympdriltd: urheilutoimittaja
itse, toimitusyhteisd, sekd niin kutsuttu toiminnan taso, jossa kdydddn ldpi
journalistista tySprosessia dopingjuttua tehtiessi. Analyysin apuna kdytin Morédn
(1999) liaanimallia, joka on kehitetty kuvaamaan journalismin sisdllén
muotoutumiseen vaikuttavia tekijoitd ja niiden keskindisid suhteita. Tarkastelen
mallin avulla erityisesti yksilon suhdetta liaanin muihin s#ikeisiin, joita ovat

organisaatio, ideologia, mediarutiinit seki journalistien ja lihteiden vuorovaikutus.

2. Urheilujournalismin, huippu-urheilun ja dopingin kolmiyhteys

Tutkimukseni  suomalaisten urheilutoimittajien  roolista  dopinguutisoinnin
ristipaineissa rakentuu taustoiltaan selkedsti kolmen aihepiirin  varaan:
urheilujournalismi, huippu-urheilu ja doping. Ymmirtiiksemme ja kyetdksemme
tulkitsemaan perusteltavalla tavalla tutkimuksen laadullisen osan aineistoa, meidén
tdytyy ensin ymmértdd mihin laajempaan viitekehykseen haastateltavien vastaukset
kuuluvat ja mistd ne ammentavat. Timi tapahtuu midrittelemilld kolme keskeistd

kisitettd ja niiden keskindiset suhteet.

Mitd on urheilujournalismi, kuinka se on syntynyt ja muodostunut sellaiseksi kuin se
nyt ilmenee. Millaisena siti tutkimusten kautta on ldhestytty, ja millaiseksi se
tulosten perusteella on koettu. Mité pidetdin huippu-urheiluna, millaisia kytkoksid
silld ja urheilujournalismilla nykyéin on, ja millaisessa suhteessa nimé kaksi ovat
keskendin. Minkilainen nykyaikaisen huippu-urheilun ilmié doping on, miti eri

puolia siihen liittyy, ja miten urheilutoimittajat ovat aihetta lihestyneet.

Urheilujournalismia, huippu-urheilua ja dopingia ei voi tdssd tutkimuksessa erottaa

toisistaan niin, ettd yhtd voisi ymmartis ilman toisia. Kaikki ovat selittdvid tekijoitd,



ja siksi niiden kolmiyhteys on ymmirrettivd pohjana laadullisen aineiston
analyysille. Oleellista tdssd tutkimuksessa on ennen kaikkea nykyaikaisen huippu-

urheilun ja sen osa-alueen dopingin suhde urheilujournalismiin.

2.1 Urheilujournalismista

2.1.1 Urheilujournalismi Suomessa

Suomessa urheilujournalismi on melko nuori journalismin ala. Se syntyi
urheiluliikkeen sisdlld 1800- ja 1900-lukujen vaihteen tienoilla. Ensimmaéiset
urheilusta kirjoittaneet toimittajat olivat aktiivisesti urheilusta kiinnostuneita tai
aktiiviurheilijoita, joille journalismi oli harrastus. (Pankéldinen 1998, 53—54.)
Urheilu-uutiset olivat aluksi pidasiassa selostavia, mutta Tukholman olympialaisten
(1912) jalkeen lehtien urheilusivuilla alkoi esiintyid my6s kommentteja, ja urheilu-
uutisten tyyli parani toimittajien midirdn ja asiantuntemuksen kasvaessa.
Urheiluosastot vakiintuivat suurimpiin lehtiin 1920-luvulla. (Arponen 1991, 16.)
Pastoimisten urheilujournalistien ammattikunta syntyi Suomessa 1930-luvulla. Tt
ennen urheilutoimittajat olivat olleet sivutoimisia, ja heilld oli jokin muu varsinainen

ammatti. (Arponen 1998, 55.)

Urheilujournalismi on ollut hyvin miehinen journalismin ala. Esimerkiksi Suomen
Urheilutoimittajien Liitto (UL) oli tdysin maskuliininen jirjesté vuoteen 1966 asti
(Arponen 1991, 137). Pinkildisen (1998, 53—54) mielestd urheilujournalismin
miehistd perinnettd on vahvistanut urheiluun itseensi liitettévd maskuliinisuus, kuten

voiman ja kamppailun korostaminen.

Radion ja erityisesti television mukaantulo 1950-luvulta eteenpdin vaikutti
urheilujournalismiin tiedotusvilineiden vilisen Kilpailun kiristyessd. Lehdet hivisivit
auttamattomasti nopeudessa sihkdisille viestimille, ja niiden oli yhd vaikeampi saada
suurista urheilukilpailuista uutisvoittoja. Lehdet vastasivat kilpailuun korostamalla
omien toimittajiensa roolia ja muun muassa lisddmilld kuvien kdyttod. (Virtapohja
1998, 78—79.) Useimmat maakuntalehdet perustivat urheilutoimittajan vakansseja
vasta 1950-luvulla. Kiristyvdan kilpailun lisiksi tdhén vaikuttivat vuonna 1952



jarjestetyt Helsingin olympialaiset, joista tiedottaminen néhtiin lehdissd kunnia-

asiana. (Arponen 1991, 89.)

Urheilutoimittajat ovat ammatillistuneet selvisti viimeisten vuosikymmenten
kuluessa. Yhtend syynd tdhén on koulutustason nousu. Alussa koulutustoiminnasta
vastasi lahinnd Urheilutoimittajien Liitto, mutta sen tarjoamalle koulutukselle ei endd
1980-luvulla 16ytynyt samanlaista kiinnostusta kuin aikaisempina vuosikymmenini.
Syitd tdhdn olivat ainakin lehtitalojen kasvanut koulutustarjonta omille
urheilutoimittajilleen sekd urheilutoimittajien koulutustason nouseminen ylipdénsa.
(Arponen 1991, 146.) Pankildinen (1998, 4) tiivistdd urheilutoimittajien
ammatillistumisen seuraavasti: urheilujournalismista on siirrytty

urheilujournalismiin.

Koljonen (2000) on tutkinut Helsingin Sanomien urheilutoimituksen
ammatillistumista viime vuosikymmenten aikana. Hanen mielestdéin muutokset ovat
olleet hitaita ja monista tekijoistd johtuvia. Ammatillistumiseen ovat koulutustason
lisddntymisen lisdksi vaikuttaneet muun muassa toimittajien ja urheilujohtajien
etddntyminen toisistaan, urheilutoimituksen entisti tiiviimpi integroituminen muuhun
Helsingin Sanomien toimitukseen 1970-luvulla ja titd kautta yleisjournalistisemman
linjan k&ytt6onotto (esimerkiksi Journalistin ohjeilla), sekd kiinnostuksen
laajeneminen tulosurheilusta eldmys- ja taustajuttujen suuntaan: urheilu alettiin

ndhdi arkisempana asiana. (Koljonen 2000, 124—125.)

Olympia-aatteen merkitysten muuttumista Péivilehdessd ja Helsingin Sanomissa
tutkinut Autio (2001) havaitsi my6s urheilujournalismin ammatillistumisen. Aution
mukaan erityisesti ajanjaksolla 1988—2000 Helsingin Sanomien tekstit muuttuivat
yhi enemmin muiden journalismin lajityyppien Kkaltaisiksi, eli kriittisiksi ja
kohteestaan etdisiksi. Samalla katosi aiempina vuosikymmenind urheilujutuista

vilittynyt eldménlidheisyys ja huolettomuus. (Autio 2001, 73.)

Ammatillistumisesta huolimatta kritiikkid urheilujournalismia kohtaan esitetdén
edelleen. Virtapohjan (1998, 63) mielestd urheilujournalismin keskeisend piirteend
on mukavista urheiluasioista kertominen”. Pinkéldisen (1998) ajatukset ovat

samansuuntaisia. Hinen mielestiddn urheilujournalismi on alusta ldhtien ollut 1&hinna



viihdettd. Joukkotiedotuksen muotona urheilujournalismi luo merkityksid, joilla ei
sinénsd ole juurikaan merkitystd ihmisten jokapdiviisessd eldméssd vilttimittdmien
asioiden kannalta, mutta jotka kuitenkin saavat arvoa juuri arkipdivén tilanteissa.

(Pankéldinen 1998, 54—55.)

Itsekin toimittajana tyGskennellyt jidkiekkovalmentaja Alpo Suhonen kiteyttdd
urheilujournalismin  kritiikkin  Suomen Lehdistdssd julkaistussa kommentissaan:
“Tavallinen péivittdinen urheilujournalismi menee yli siitd, missd aita on matalin;
uutisoidaan voitot ja hiviét ja spekuloidaan niiden syilld. Kun urheilusta yritetd4n
vikisin tehdd eldmiéd suurempaa, siitd tulee elimii pienempdd. Sen sijaan urheilua

sindnsi ei juuri pohdita.” (Suomen Lehdistd 1/2002)

Savela (1991) on luokitellut nykyiset urheilutoimittajat neljdén tyyppiin. Lajiniilot
suhtautuvat urheiluun myodnteisesti ja pitdviat tehtdviandén urheilun aseman
edistdmisen. Idealistit pyrkivit kohti parempaa urheilujournalismia, mutta kirjoittavat
pédasiassa perinteiselld tavalla pidstikseen helpommalla. Kyynikot eivit usko
urheilussa olevan juuri mitdin hyvidd. My6s kyynikot Kkirjoittavat kuitenkin
perinteiseen tapaan, koska eivdt uskalla tai viitsi kirjoittaa analyyttisemmin.
Neljiantend tyyppind Savela mainitsee analyytikot, jotka kirjoittavat urheilusta

analyyttisesti ja tarpeen tullen myos kriittisesti. (Savela 1991, 75—76.)

2.1.2 Urheilujournalismin tutkimus

Urheilujournalismiakin nuorempaa on urheilujournalismin tutkimus. Pénkéldisen
(1998) mukaan urheilujournalismin tutkimus on 1990-luvun ilmid, ja kiinnostanut
enemmin liikuntatieteilijoitd kuin tiedotustutkijoita. Pénkéldinen on luokitellut
Suomessa tehtyjd urheilujournalismin tutkimuksia, ja hdnen mielestéén tutkimus on
ollut varsin heikkoa. Suosittuja tutkimusaiheita ovat olleet urheilulehdistd seki
urheilujournalismin kieli, jota on ldhestytty sisdllénanalyysilld. (Pdnkéldinen 1998,

2829.)

Suomessa ensimmiinen urheilujournalismin alalta tehty viitdskija kasitteli
journalistista draamaa urheilusankaruuden tuottamisessa. Kalle Virtapohja viitteli

aiheesta tohtoriksi Jyviskylidn yliopistossa 1998. Titi kirjoitettaessa maassamme ei



ole Virtapohjan jilkeen viitelty tohtoriksi urheilujournalismia kisittelevilld

tutkimuksella.

Pinkildisen mukaan (1998, 37) tutkiva journalismi nostaa piitiin
urheilujournalismissa. Urheilujournalismin ammatillistumisen myotd tilausta olisi

varmasti my0s entisté syvillisempéin urheilujournalismin analyysiin.

Dopingin kisittelemistd urheilujutuissa on tutkittu ldhinnd yksittdisid kéryjé
koskevaa uutisointia tarkastelemalla. Tapauskohtaista analyysid ovat tehneet muun

muassa Mertaniemi (1995), Perko (2000, 2001) ja Rahkonen (1985).

2.2 Huippu-urheilusta ja urheilujournalismista

2.2.1 Huippu-urheilun nykytila

Mairittelen huippu-urheilun Hemanusta (1983; 1997) mukaillen. Liikunta voidaan
jakaa kuntoliikuntaan, kilpaurheiluun ja huippu-urheiluun. Huippu-urheilu eroaa
kuntoliikunnasta siind, ettd huippu-urheilijat kilpailevat urheiluseurojen ja -liiton
jdsenind sovittujen séint6jen mukaan. Kuntoliikunta voi tulla toimeen ilman nditd
sdantdjakin. Kilpaurheilun ja huippu-urheilun ero on héilyvimpi. Huippu-
urheilijoiksi ovat laskettavissa ne urheilijat, jotka yhteiskunta kustantaa kilpailemaan
vaikka toiselle puolelle maapalloa. Huippu-urheilijaksi ei voi pédstd olematta ensin
kilpaurheilija, eikd kaikista kilpaurheilijoista tule koskaan huippu-urheilijoita. (ks.

Hemanus 1983, 44—46; 1997, 1.)

Huippu-urheilun eri puolina tuon esiin edustuksellisuuden, ideologisuuden,
kaupallisuuden ja julkisuuden. Edustuksellisuus, joka siis osaltaan méiérittelee sen,
mitd on huippu-urheilu, ndkyy konkreettisimmin siind, ettd huippu-urheilijat
edustavat maatamme suurissa urheilutapahtumissa ympédri maailman. Tadmi
edustaminen tapahtuu verovaroin, eli yhteiskunnan kustantamana. (Hartiala 1997, 74;
Heinild 1974, 62.) Edustuskulujen liséksi yhteiskunta maksaa muutakin: on kehitetty
muun muassa erilaisia ammattimaisen huippu-urheilun tukijérjestelmis, kuten
urheilijaeldke. Puhakaisen (1995) mukaan nidmi tukijérjestelmdt ovat sindnsd

tervetulleita, mutta niilld on myds varjopuolensa:



Joskus valtio- ja wurheiluhallinnosta ylhddltd kdsin sdddeltivit
kehittimistoimenpiteet ovat perusluonteeltaan pikemminkin urheilijan
eldmid standardisoivaa pakkovalmentamista kuin omista yksilollisistd
ehdoistaan kidsin urheilevan urheilijan pyyteetdntd = auttamista.
(Puhakainen 1995, 160—162.)
Edustuksellisuudesta johtuen huippu-urheilijoilta odotetaan tahratonta julkista kuvaa,
joka noudattelee huippu-urheiluun liitettyja ideologisia arvoja. Huippu-urheilija eldd

terveellisesti ja vailla paheita. (Eskola 1998, 159.)

Hemanuksen (1983, 44) mielestd huippu-urheilu on kaupallis-ideologinen ilmi6: se
synnytettiin ideologiseksi, mutta on muuttunut kaupalliseksi. Ongelmatilanteita

syntyy siité, ettd ideologisuus ja kaupallisuus eivit ole aina yhteen sovitettavissa.

Huippu-urheilun ideologisuus liittyy vahvasti olympialiikkeeseen ja olympia-
aatteeseen. Autio (2001, 24) kirjoittaa: “Aikaisemmin olympia-aate oli ei-vakavaa
urheilua eli spontaania leikkii tavoittelevaa kisailua, mutta ammattilaisuuden tullessa
sallituksi leikistd onkin tullut ty5td, vakavaa kilpailua.” Olympia-aatteen kahdesta eri
puolesta, kilpailullisuudesta ja humanistisesta yhteisollisyydestd, kilpailullisuus sopii
yhteen liike-eldmén arvojen kanssa (maksimaalisen hyddyn tavoittelu, tehokkuus,
ym.) (Autio 2001, 6). Juuri kilpailullisuus — ja ennen kaikkea voittaminen ja
menestyminen — on  huippu-urheilussa olennaista.  Urheiluun  luodut
sagantelyjarjestelmit rakentuvat sen ympdrille, ettd parhaiten menestyvd saadaan
selville (R6nkké 1995, 18). Puhakainen (1995, 220) tiivistdd ajatuksen: “Kilpailu,

jossa ei ole voittajaa on ristiriita.”

Paitsi ettd voittaminen on huippu-urheilussa olennaista, se on myds ndkyvintd.

Nikymittdmiin jdi voittamisen tuottaminen. Puhakainen (1998) kutsuu voittamisen

tuottamisen menetelmid voittamisen teknologioiksi, joita ovat:

1. Thmisten rekrytointi urheilun piiriin.

2. Ohjattu lagjivalinta ja eri lajien voittamisvaatimusten perusteella ohjelmoitu
urheilullinen rotuhygienia.

3. Hyvin varhaisessa ikivaiheessa aloitettu harjoittelu voittamisen ehdoilla.

4. Eldmdn hallinnan teknologia: elimin “kokonaisvaltainen” organisointi ja

kontrolli.



5. Tehokas, laadukas ja ammattimainen valmennus, jonka yhtend osana on muun
muassa doping.

(Puhakainen 1998, 237—252.)

Huippu-urheilu on ainakin lidnsimaisissa yhteiskunnissa totaalistunut koskemaan
ihmisen koko elinkaarta, jotta voittamista pystyttdisiin tuottamaan mahdollisimman
tehokkaasti. Huippu-urheilun demokraattisuus — kaikille yhtdldiset mahdollisuudet
voittoon — on nykyidn nienniistd, koska kaikki yhteiskunnat eivit ole kykenevid
tuottamaan voittamista yhti tehokkaasti (huippu-urheilun totaalistumisesta ks. esim.
Itkonen 1996, 414). Eskolan (1998, 144) mielestd puheet tasa-arvoisista
mahdollisuuksista ovat huippu-urheilussa yhtd vanhoja ja menetettyjd aatteita kuin
vaikkapa amat6o6riys ja terve sielu terveessd ruumiissa -ajattelu. (ks. my6s Lindfelt

2001, 48—52.)

Useissa yhteyksissd korostetaan nykyaikaisen huippu-urheilun kaupallisuutta. Se
nousi esiin 1980-luvulla, ja erityisesti Los Angelesin olympiakisoissa 1984, jolloin
politiikkakin jdi kaupallisuuden varjoon (Virtapohja 1996, 36.) Hartialan (1997)
mielestd huippu-urheilussa ei ole jiljelld yhtisn leikkimielisyyttd, vaan siitd on tullut
vakavaa tyStd niin urheilijalle itselleen kuin yhd kasvavalle méirille hédnen
tukijoitaan ja asiantuntija-apureitaan. Taloudelliset edut kytkeytyvdt yhi
nikyvimmin urheilutoimintaan, ja niiden vaikutukset korostuvat koko
urheilueliméssi. Huippu-urheilun ideologisesta taustasta kumpuavat arvot ja
arvostukset viiristyvit muun muassa kohtuuttoman suurista palkkiorahoista johtuen.
(Hartiala 1997, 21, 83—90.) Savelan (1991, 111) mielesti urheiluvéki on suosiolla

ottanut kaupallisuuden mukaan urheiluun.

Kaupallisuus nikyy muun muassa sponsoroinnissa, jota nyky#din yhd useammin
kutsutaan yhteistydkumppanuudeksi. Suomessa sponsorointiin kiytetdén vuosittain
noin 68—77 miljoonaa euroa. Urheilun osuus kaikista maamme sponsorirahoista on
70%. (HS 3.2.2002) Liiketoiminta on siis tullut voimakkaasti mukaan urheiluun.
Kehityksen huonot puolet mydntivit myds jotkut maamme urheilumanagereista:
“Liiketoiminnan raadollisuus ei ole urheiluhengen mukaista.” (urheilumanageri

Jukka Virtanen, Suomen Kuvalehti 6/2002) Puronahon (2000, 77) mielestd olemme



siirtyneet  urheilun vaihdantataloudesta urheilun rahatalouteen: muutamat

vaurastuvat, mutta liikuntakulttuuri kéyhtyy.

Huippu-urheilun ideologisten arvojen tirkein kansainvilinen yllipitdja olympialiike
on vahvasti kaupallistunut, misti esimerkkini muun muassa olympiakisojen
televisiointioikeuksista maksettavat valtavat rahasummat. Olympialiikkeen
nykytilaan ovat tutkijoiden lisdksi ottaneet kantaa myds tiedotusvilineet:
“Nykyaikainen olympialiike on tienhaarassa. Suora tie johtaa miljardivoittoihin
mutta myds henkiseen umpikujaan. Kédéntyminen toiselle tielle merkitsee olympia-
aatteen ympdrilld hédériville liikemiehille vidhdisempid voittoja, mutta urheilun
ystdville toivoa, ettd jédlleen paras voittaisi.” (HS 8.2.2002) Urheilutapahtumien
televisiointioikeuksista maksettavat valtavat rahasummat ovat ajaneet mediayhti6itd

jopa konkurssin partaalle (HS 26.2.2002).

Huippu-urheilu ei olisi kaupallistunut n#in voimakkaasti ilman julkisuuden
lisdéintymistd. Suunnaton julkisuus kasvattaa urheilun merkittdvyyttd ja nostaa
kilpailumenestyksen arvostusta tavoitteena. Huippu-urheilun voi sanoa olevan
eliittikulttuuria harjoittamisen, mutta massakulttuuria ja viihdettd sivustaseuraamisen
kannalta. (Heinild 1974, 133, 156.) Julkisuuden tuottajia ovat joukkotiedotusvilineet,

joiden suhdetta huippu-urheiluun kisittelen seuraavassa kappaleessa.

2.2.2 Nykyaikaisen huippu-urheilun ja urheilujournalismin yhteydesti

Massayhteiskunnan mediakulttuuria hallitsee nykyddn viihde, jonka yhtend
keskeisend osana on urheilu. Julkisuutta ja huippu-urheilua ei voi erottaa toisistaan:
ilman julkisuutta urheilu ei saisi mainos- eikd sponsorituloja, eikd nykyisenkaltaisia
urheilun suurtapahtumia olisi. (ks. esim. Tolvanen 1998, 40, 43; Patana 1988, 44,
Hartiala 1997, 64.) Heinild (1974) on havainnollistanut huippu-urheilun, yleis6n ja
joukkotiedotuksen vilisen vastavuoroisen riippuvuussuhteen kuvion 1 kautta.

Muutos yhdessikin kuvion kolmesta osasta vaikuttaisi koko jarjestelméén:
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Yleiso

Joukkotiedotus <« »  Huippu-urheilu .

Kuvio 1. Huippu-urheilun, yleison ja joukkotiedotuksen kolmiyhteys (Heinili

1974, 177)

Heinild on jdttinyt kuviosta pois kilpaurheilun, koska hidnen mielestdén ainoastaan
huippu-urheilun olemassaolon vilttimittdménd ehtona ovat julkisuus ja yleis6.
Kilpaurheilu voi tulla toimeen ilmankin. Huippu-urheilu ohjelmoituu ensi sijassa

yleis6d varten ja vasta toissijaisesti urheilijaa varten. (Heinild 1974, 159, 177—178.)

Koljonen (2000) on lisinnyt Heinilin Kenttifin neljannen toimijan, rahoittajat
(sponsorit, valtio). Urheilulla on alkutuotantonsa, jalostuksensa, kulutuksensa ja
rahoituksensa, ja jokaisessa portaassa liikkuu ihmisten liséksi raha. (Koljonen 2000,

77.)

Huippu-urheilu tavoittaa yleisénsd joukkotiedotusvilineiden tarjoaman julkisuuden
kautta. Joukkotiedotusvilineet puolestaan tarvitsevat huippu-urheilua ja sen
tarjoamia eldimyksii yleisén houkuttelemiseksi. Urheilulla on paljon kysyntéd yleisén
joukossa, ja urheilujérjestdjen ja yleison vilissd kysyntid tyydyttdvit tiedotusvilineet
(Puronaho 2000, 74). Huippu-urheilussa menestymisen kautta saatua julkisuutta
voivat tavoitella itse urheilijoiden lisdksi my6s muut. Oslon Urheilukorkeakoulun
rehtorin Gunnar Breivikin mukaan monet norjalaiset poliitikot ja elinkeinoeldmén
johtajat haluavat, ettd heidit liitetdin urheilusaavutuksiin, koska ne edustavat

menestystd ("Antidoping”, TV1 4.2.2002).

Virtapohja (1998) nostaa esiin median rakentaman yhteisollisyyden. Korostamalla
urheilusankareita media tekee yleisén silmissdé myds itsestddin kiinnostavan.
Urheilusankarien tekemisid seuraavista muodostuu 16yhé yhteiso, joka pysyy koossa

median tuella. (Virtapohja 1998, 21, 44.) Media ja markkinat eivét pyri toiminnallaan
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tukahduttamaan urheilutoimintaa. Sen sijaan ne tuovat urheilulle lisdarvoa, mikili

urheiluviéki osaa toimia niiden kanssa. (Virtapohja 2000, 60.)

Urheilusankaruuden synnyttimisen lisiksi media myds purkaa sitd. Einonen ja

Pasanen (1997) ovat tutkineet median roolia mikihyppédja Toni Niemisen uran

kdintymisessd laskuun Albertvillen olympialaisten 1992 jilkeen. Niemisen

mediajulkisuus rakentui vuosien 1989—1996 vilisend aikana viiteen vaiheeseen:

1. Orastava julkisuus (median kiinnostus herédsi 1989, jolloin 13-vuotiaalle
Niemiselle ennustettiin loistavaa tulevaisuutta)

2. Lapimurto (menestys Keski-Euroopan mikiviikolla ja  Albertvillen
olympialaisissa nostivat 16-vuotiaan Niemisen voimakkaasti julkisuuteen)

3. Ihmettelyn aika (Niemisen hyppy kulki vaihtelevasti kaudella 1992-93 ja media
kummasteli)

4. Kielteinen julkisuus (osittain jo edellisessd vaiheessa alkanut Kkielteinen
mediajulkisuus jatkui, media kirjisti asioita ja Nieminen nousi otsikoihin
useimmin muissa kuin urheiluun liittyvissé asioissa)

5. Vilinpitdméttdmyys (media ei odottanut Niemiseltd paljoakaan kauden 1994—95
jdlkeen ja kiinnostus hinti kohtaan lakkasi) (Einonen ym. 1997, 51—52.)

Virtapohja (2000) ottaa esimerkiksi Ben Johnsonin. Lyhyenldntd Johnson nousi
Soulin olympialaisissa 1988 voittoon ohi pikajuoksun kultapojan Carl Lewisin.
Johnsonista tuli mediassa myyttinen sankari, jonka viitta kuitenkin revittiin
vilittémaésti positiivisen dopingndytteen antamisen jilkeen. (Virtapohja 2000, 59.)

Huippu-urheilija voi siis joko menestyi tai romahtaa, media eldd molemmilla.

Huippu-urheilun lisdksi urheiluosastoilla ja -ohjelmissa ndkyy muutakin urheilua.
Itkosen (1996, 415) mielesti esille paisevit erityisesti hyvin tuotteistetut uudet lajit:
visuaalisiin esityksiin kytkeytyvit vilinemarkkinat”. Autio (2001) pitdd kuitenkin
urheilyjournalismin moniarvoistumista ndenndisend. Lajivalikoiman
monipuolistuminen heijastaa osaltaan postmodernia aikaa ja yhteiskunnan
pirstaloitumista. Huippu-urheilu saa silti ylivoimaisesti eniten palstatilaa, ja
monidinisyyttd ilmentédvit uudet lajit ovat marginaalissa. (Autio 2001, 76.) Helsingin

Sanomien ja Keskisuomalaisen urheilusivujen sisdltéjen muuttumista tutkinut
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Suuronen (1995) havaitsi saman. Urheilulajien méirin kasvaessa ja urheilukulttuurin
pirstaloituessa myGs sanomalehtien kisittelemien urheilulajien méidrd on kasvanut.
Uusien urheilulajien on kuitenkin erittdin vaikea p#dstd paljon ja sddnnollisesti
julkisuutta saavien lajien joukkoon. Mediassa eniten esilld ovat tietyt valtalajit, kuten

Suomessa esimerkiksi jadkiekko. (Suuronen 1995, 76—77.)

Huippu-urheilupainotteisuus  on  maskuliinisuuden  korostamisen  ohella
urheilujournalismissa kansainvilinen piirre. Urheilujournalismin  syntyminen
urheilulitkkeen sisélld on vaikuttanut siihen, ettd urheilujournalismi on ollut urheilua
tukevaa. Urheilun kannalta kielteisten asioiden késittely on vaatinut toimittajilta
suurempia ponnistuksia kuin rutiininomainen tulosuutisointi. Suomessa huippu-
urheilun ja urheilujournalismin suhde on historiallisesti erityisen vahva osittain myos
sen takia, ettd itsendisyystaistelu litettiin kansainviliseen urheilumenestykseen.
(Pankéldinen 1988, 48, 53—54; urheilun kansallisesta merkityksestd ks. Karvala
2000, 175; Allardt 2001, 13—14.)

Hemanus (1983, 1997) korostaa urheilujournalismin ja huippu-urheilun arvojen ja
intressien yhteisyyttd. Ristiriitojakin ilmenee, mutta ne eivédt ole painoarvoltaan
tarpeeksi suuria horjuttaakseen perimmdistd yhteisyyttd. Huippu-urheilun ja
urheilujournalismin vililld vallitsee symbioosi, “osapuolet seisovat ja kaatuvat
yhdessd”. (Hemanus 1983, 43, 46; 1997, 30.) My6s Pinkéldinen (1998) puhuu
symbioosista. Vaikka urheiluliike aikanaan syntyi ja vahvistui ilman julkisuuden, siis
joukkotiedotusvilineiden, suoranaista tukea, on kehitys myShemmin muuttunut
symbioosiksi, jossa kumpikin osapuoli hyddyntda toisiaan. T#lld hetkelld on edetty
“’loisvaiheeseen, jossa osapuolet edelleen hyddyntivit toisiaan, mutta jossa urheilusta
on tullut joukkotiedotusvilineistd, ennen kaikkea televisiosta, riippuvainen. Mutta
my6s media menettdisi paljon, jos urheiluliike jostain syysti ndivettyisi.”
(Pinkdldinen 1998, 58; symbioosista ks. myds Savela 1991, 74, 121.) Askettdinen
esimerkki joukkotiedotusvilineiden vallasta yli huippu-urheilun saatiin Salt Lake
Cityn talviolympialaisissa, jossa miesten jiikiekon vilierdpelien aikatauluja

muutettiin suuren yhdysvaltalaisen tv-yhtion vaatimuksesta.
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Virtapohja (1998) kuvaa nykytilannetta seuraavasti:

Aikaa vuodesta 1989 eteenpiin voisi kutsua Mediaurheilun ajaksi.
Tiedotusvilineiden edustajia on olympiakisoissa enemmin kuin itse
urheilijoita, ja televisiokuvan avulla koko maailma voi teoriassa
kokoontua yhteisen leirinuotion #dreen samalla hetkelli. Mediaurheilun
ajaksi nimedmisti puoltaa myds uusien nikdkulmien voimistuminen.
Suomalainen urheilu ei endi ole vain olympiaurheilua, eikd
olympialiikettd endd pideti kritiikin yldpuolella olevana nuorison
kasvattajana. Huippu-urheilu on siirtynyt mediaan, sanomalehtien
urheiluosastoille seki television ja radion urheiluselostuksiin. (Virtapohja
1998, 37—38, 95.)

2.3 Doping nykyaikaisessa huippu-urheilussa ja mediassa

2.3.1 Doping nykyaikaisen huippu-urheilun osana

Menestyminen huippu-urheilussa — dopingin avulla tai ilman — voi johtaa
merkittidviin taloudellisiin etuihin. Huippu-urheilun ammatillistuminen ja rahan
mukaantulo vauhditti osaltaan dopingin kdyton yleistymistd. Inhimillinen
toimintamalli dopingin kdytt66n syntyi samalla, kun menestyksen mukanaan tuomat
taloudelliset edut lisdintyivdt merkittivisti. (Siukonen 1982, 10; Heinild 1974,
114—115; Tallberg 1985, 64; Jokinen 1998, 50.) Vettenniemen (1998) mielestd
dopingissa kiteytyy nykyaikaisen huippu-urheilun syvin olemus. Kiellettyihin
aineisiin ja menetelmiin turvautuminen on looginen askel tielld kohti huippu-urheilun
ylinté tarkoitusta: menestystd. (Vettenniemi 1998, 9—10; Lindfelt 2001, 52.) Myos
Jyviaskyldn yliopiston urheiluetiikan yliassistentti Kalervo Ilmanen pitédd dopingin

kayttod loogisena:

Jos me ajatellaan, ettd huippu-urheilussa pyritiin koko ajan nopeammin,
korkeammalle ja voimakkaammin, niin ei ole mahdollista ettd ihminen
aina suorittaa jonkun asian nopeammin, korkeammin ja voimakkaammin,
eli jossain vaiheessa tulee raja vastaan, ja nyt niiti rajoja pyritdin
dopingin avulla siirtimiin. (Ilmasen haastattelu 27.2.2002)

Huippu-urheilun epiddemokraattisuudesta kirjoittaneen Eskolan (1998) mielestd
mahdollisuudet dopingaineiden hankintaan eivdt ole yhtildisid. Tehokkaat aineet
ovat kalliita, ja jos urheilijalla ei ole varaa hankkia niit4, ei hdn my&skéén voi nousta

huipulle rahaa ansaitsemaan. (Eskola 1998, 149.)
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Doping aiheuttaa huippu-urheilulle uskottavuusongelman. Péankildisen (1993, 111)
mielestd doping ei kuitenkaan pysty horjuttamaan urheilun asemaa ja suosiota.
Ajatus pitéinee osittain paikkansa my6s suomalaishiihtdjien Lahden MM-hiihtojen
2001 joukkokiryn jdlkeen. Yhteiskunnan langettamat sanktiot — valtion tuen
leikkaukset — kohdistettiin vain hiihtoliittoon. Ja vaikka mielipidetiedustelujen
mukaan suomalaiset eivit ole antaneet dopingista kiinni jédineille karpaaseille
anteeksi (Suomen Kuvalehti 6/2002), niin hithdon MM-kisoista seuraava
talviurheilun suurtapahtuma, Salt Lake Cityn talviolympialaiset, kerési jélleen paljon
tv-katsojia. (HS 27.2.2002) Urheilun suosio ei ole hidvinnyt, vaikka yleisén
dopinginvastaiset ja dopingin kéyttdjét tuomitsevat asenteet olisivatkin koventuneet.
Sponsorien suhtautumiseen huippu-urheilun suuret dopingkiryt ovat kuitenkin
vaikuttaneet sekd Suomessa ettd muualla Euroopassa (HS 13.3.2001, 3.2.2002.)
Urheilusponsorointi on yrityksille riski sopimuksien dopingpykilistd huolimatta.
Dopingkédryn sattuessa Kkielteistd julkisuutta seuraa joka tapauksessa myds
sponsorille, vaikka sitoumukset urheilijaan loppuvatkin vilittomasti. (Jokinen 1998,
44; Pankéldinen 1993, 35.)

Doping on urheilijoiden parissa tabu. Urheilijat vaikenevat kollegoidensa dopingin
kaytostd, eikd edes kiryistd juurikaan puhuta. (Vettenniemi 1998, 221; Pénkéldinen
1993, 32.) Omasta dopinginkdytostd ei kerrota harjoituskavereille, perheelle eikd
vilttimittd edes valmentajalle. Vaikeneminen jatkuu usein vield aktiiviuran
jilkeenkin. (Jokinen 1998, 42: Itkonen 1994, 8.) Kirynnyt urheilijakaan ei sano
julkisuudessa muuta, kuin miti on pakko (HS 2.3.2002).

Suomalaisten huippu-urheilijoiden dopingasenteet vaihtelevat. Lindholmin ja
Knuuttilan  (1998) mukaan asenteisiin  vaikuttavat erityisesti urheilijan
elamdnkatsomus sekd moraali. Lindholmin ja Knuuttilan tutkimuksen mukaan
urheilijoille itselleen menestyksen mahdollisesti mukanaan tuoma raha ei olisi
houkutin dopingin kdytén aloittamiseen: “Dopingin kiyttd taloudellisen ja
kansainvilisen menestyksen saavuttamiseksi ei niyttdisi olevan urheilijoille suur
houkutus.” (Lindholm ym. 1998, 101.) Eri asia on, uskovatko huippu-urheilijat, ettid
suurin syy dopingin k#dyttédn on raha. Helsingin Sanomien kuukausiliite (helmikuu
2002) teetti olympiaurheilijoille kyselyn, jonka vastauksissa (716 kpl) urheilijjat

sivusivat muun muassa dopingia. Urheilijoiden mielestd yleisin syy dopingin
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kdytt66n on raha. Yhtidiltd rahaa ei siis pidetd omakohtaisesti houkuttelevana ja
dopingin kdytt66n ajavana, toisaalta uskotaan, ettd juuri rahan houkutus on syynd
dopingin k#ytt66n. Dopingkirynsd jilkeen julkisuudessa avoimesti puhunut
suomalaisurheilija, painija Matti Oivio, on sanonut, etti turvautui hormoneihin
voimakkaan menestymisen halunsa ajamana (’Silminngkijda”, TV2 13.4.1998).
Nandrolonista kirdhtinyt pikajuoksija Ville Vakkuri kertoi samansuuntaisesti:
’Ajatusmaailmani sekosi. Olin valmis tekemiin kaiken p#istdkseni huipulle.” (HS
12.5.2001)

Virtapohjan (1996, 21) mielesti doping on kasvanut kiinni huippu-urheiluun. Entisen
DDR:n valtiojohtoista dopingjérjestelméd tutkinut Berendonk (1993, 19) on ldhes
yhtd pessimistinen: ”Vaikka dopingin valvonta ja sen kitkeminen onnistuisikin, tieto
lddkeaineiden mahdollisuuksista suorituskyvyn parantamisessa leimaa urheilua

kenties pysyvisti.”

2.3.2 Doping urheilujournalismin osana

Urheilun kehittyminen nykyisenkaltaiseksi on luonut mahdollisuuden myds
urheilyjournalismin muuttumiselle. Erilaiset lieveilmiét, muun muassa jatkuvat
dopingpaljastukset, ovat omalta osaltaan osoittaneet urheilutoimittajille, ettd urheilu

ei ole pelkéstdin suorituksia ja tuloksia. (Savela 1991, 109.)

Tiedotusvilineiden ja urheilutoimittajien asenteet dopingiin ovat vaihdelleet
vuosikymmenten kuluessa. Kisitykset ovat aikakausisidonnaisia, eivitkd sinéllddn
arvosteltavissa timin piividn ldhtékohdista. 1980-luvulla urheilutoimittaja piti
tiydennyskoulutuskurssin seminaarissa esitelmén, jossa sanoi: ”Suomi on tavallaan
edelldkdvijd kansakunnista, jotka juuri urheiluponnistusten avulla pyrkivit
nousemaan kansakuntien joukkoon. Suomen tietd on myShempind aikoina kuljettu
tarkkaan. Paras esimerkki on DDR, joka on Suomen tapaan selkeisti luonut profiilia
olemassaololleen juuri urheilun kautta.” (Patana 1988, 42.) Nykydan tiedimme, ettd
DDR loi urheilun kautta profiiliaan valtiojohtoisen dopingjérjestelmén avulla.
Pinkildisen (1998) mielestd muun muassa kylmi sota vaikutti urheilutoimittajien

dopingkirjoitteluun:
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Kun kansallinen asenne esimerkiksi Neuvostoliittoa kohtaan oli se mika
oli, asettui toimittajien valtaosa samaan ruotuun virallisen tahon kanssa ja
yhtyi liturgiaan. Vasta trendin vaihtuessa nikokulma ja suhtautuminen
muuttuivat. (Pénkildinen 1998, 62.)

Suomessa ei vield 1960-luvulla ollut varsinaista dopingkixj'oittelua. 1970-luvun
alussakaan urheilutoimittajat eivit hallinneet dopingia juttujensa aiheina. Tilanne
sopi sekd urheiluvielle, yleisolle ettd toimittajille. Anabolisten hormonivalmisteiden
kieltimisen jidlkeen (1974) urheilutoimittajille tarjoutui uusia mahdollisuuksia
kasitelld aihetta, ja oikeastaan vasta tdlloin mahdollistui dopingista kirjoittelu.

(Pénkéldinen 1998, 82—83; 1993, 65.)

Vuolteen (1982) mielestd julkisuudessa kiytivd dopingkeskustelu kéynnistyi
maassamme vuonna 1972 televisiossa esitetyn Henkeen ja vereen -ohjelman jélkeen.
Ohjelmassa pohdittiin  huippu-urheilun ongelmia, muun muassa dopingia.
Myrskyisdssd  keskustelussa ottivat yhteen Suomen Urheiluliiton johto,
urheiluldéketieteen professori Eino Heikkinen sekéd ohjelman tekijdt. Keskustelu ei
varsinaisesti kehittinyt dopingjournalismia analyyttisempédén suuntaan, vaan
seuraavina vuosina aihe tuli yleisén tietoisuuteen ldhinnd kéryjen yhteydessé.

(Vuolle 1982, 104—105.)

Jokisen (1998) mielestd tiedotusvilineiden dopingasenteet olivat 1980-luvulla
myo6tisukaisia tai korkeintaan visyneen kyynisid. Tiedotusvilineissd ajateltiin, ettd
tilanne ei voi muuttua ainakaan parempaan suuntaan. Martti Vainion kéryn jilkeen
(1984) tiedotusvilineiden asenteet alkoivat kuitenkin vaihtua. (Jokinen 1998, 43.)
Virtapohja (1996, 30) pitdd dopingia tekijand, joka Vainion kéryn yhteydessd
lopullisesti erotti urheilutoimittajat urheilun jérjestelmédstd: “Toimittajat, jotka
kertoivat asioista Journalistin eettisten ohjeiden mukaisesti totuudenmukaiseen

tiedonvilitykseen pyrkien, eivit endi olleet urheilujohtajien juoksupoikia.”

Mertaniemi (1995) on tutkinut kolmen suomalaisen dopingkédryn késittelyd
sanomalehdissi:

— jadkiekkomaajoukkueen pelaaja Stig Wetzell, MM-kisat 1974

— kestdvyysjuoksija Martti Vainio, Los Angelesin olympialaiset 1984

— kestdvyysjuoksija Minna Lainio, 1993
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Lehtikirjoittelussa yhteistd kaikille kolmelle tapaukselle oli ylldtyksellisyys: kiryt
tulivat toimittajille yllityksend. Myos dopingtestausjirjestelmdd kuvattiin tarkasti
kaikkien kolmen tapauksen yhteydessi. Wetzellin kdryn aikoihin dopingia ei
Mertaniemen analysoimien lehtijuttujen perusteella pidetty kovin suurena
ongelmana. Vainion kiryn yhteydessd dopingongelman periaatteellisia kysymyksié
alettiin pohtia, mutta suurin osa jutuista keskittyi Vainion yksittdisen kéryn
selvittimiseen. 1990-luvulla tapahtuneen Minna Lainion kéryn yhteydessd lehdissé
pohdittiin erityisesti urheilijan omaa oikeusturvaa. Kirynneistd urheilijoista Wetzell
ei saanut julkisuudessa paljoakaan tilaa esittdd omia mielipiteitdén. Hén sai kuitenkin
osakseen urheilutoimittajilta tuen ja uskon ilmauksia, kuten myds Vainio, jota my6s
haastateltiin kdryd seuranneena viikkona useita kertoja. Lainio pakeni julkisuutta
kérynsi jidlkeen ja antoi medialle ainoastaan kirjallisen tiedotteen. Lehtien sivuilla
hén ei saanut ymmirrysti osakseen. Mertaniemi tulkitsee koko tutkimusaineistoaan
niin, ettd toimituksissa on pidetty urheilijoiden dopingink#ytt6d vidryytend: dopingin
kéyttd tuomittiin ldhes kaikissa urheilutoimittajien kannanotoissa. (Mertaniemi 1995,

70, 78, 89, 101—103.)

Jokisen (1998) mielestd suomalaiset tiedotusvilineet olisivat nykyéin valmiita
antamaan enemmin tilaa dopingkeskustelulle. Suomen dopinghistoria tulisi selvittéi,
mutta aloite tutkimuksen kadynnistimiseksi pitéisi tulla urheilujohdosta. (Jokinen
1998, 49.) Pinkildisen (1998) mielestd nykypdivin urheilujournalismi suhtautuu
dopingilmiéén aiempaa vakavammin. Ilmion #lyllinen ja teoreettinen tarkastelu
kuitenkin puuttuvat. (Pinkildinen 1998, 67.) Perko (2001, 208) uskoo, ettd dopingin
suhteen urheilujournalismi kehittyy Lahden MM-hiihtojen jilkeen kriittisempédin ja

tutkivampaan suuntaan.

Dopingia on pidetty urheilutoimittajille vaikeana aiheena monesta eri syystd. Itkosen
(1994) mielestd urheiluvilpistd ylipdinsi on kirjoitettu véihén, koska:

— Vilpin tekijé ei yleensi ylpeile saavutuksillaan.

— Vilpistd puhuminen merkitsee vallitsevien kidytintojen kritisoimista.

— Vilpin paljastaja leimataan kavereiden ja isénmaan pettéjaksi.

— Urheilyjérjestelmé valvoo, mitd ja miten urheilusta puhutaan. (Itkonen 1994, 9.)
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Doping herittdd kielteisii tuntemuksia niin toimittajissa kuin yleisGssékin.
Viihteellisten funktioidensa takia media ei kuitenkaan sulje silmi&#n dopingilta. Sen
sijaan toimittajat suhtautuvat aiheeseen varoen ja passiivisesti. Kyseessd on median
ja urheilun uskottavuuden siilyttiminen yleison silmissd. (Pénkildinen 1998,

60—61.)

Kisittelen dopingia urheilujournalismin aihepiirind tarkemmin tutkimuksen
kolmannessa luvussa. Analysoin teemahaastattelujen pohjalta muun muassa
suomalaisten  urheilutoimittajien  arvioita  dopingkirjoittelun  yleisilmeestd,
ongelmakohdista, sekd omista kyvyistd ja mahdollisuuksista késitelld dopingia
journalistisissa t6issd. Tutkimusosassa tuodaan esiin muun muassa dopingkirjoittelun

kirykeskeisyys, jota en tissi kappaleessa kisittele enempéi.

2.4 Doping

2.4.1 Miti on doping?

Suomen antidopingtoimikunta maéirittelee urheilussa kiytettdvdn dopingin

seuraavasti:

Doping tarkoittaa, ettd urheilijoille annetaan tai ettd he kiyttdvit aineita

(esim, lddkeaineita), jotka kuuluvat Kansainvilisen Olympiakomitean

(KOK) ja Euroopan Neuvoston (EN) miirittelemiin ld4keaineryhmiin.

Dopingiksi  katsotaan myds veritankkaus sekd dopingniytteen

farmakologinen, kemiallinen ja fysikaalinen manipulointi. Dopingiksi

katsotaan lisiksi dopingtestistd kieltiytyminen tai sen pakoilu sekd

dopingaineiden kdyttéd urheilussa edistiivd toiminta, esim. salakuljetus.

(www liite.com/5103 [7.2.2002])
Suorituskyvyn parantaminen keinotekoisesti urheilussa on vanha keksintd.
Esimerkiksi antiikin Roomassa gladiaattorit s6ivit raakaa villicldinten lihaa
tullakseen taistelussa yhti hurjiksi kuin nuo eldimet. (www.liite.com/4742
[5.10.2001].) Sen sijaan ylli mainitun Suomen antidopingtoimikunnan mééritelmén
mukaista nykyaikaista dopingia voidaan pitdd reilun neljinkymmenen vuoden
ikdisend. Perustan timidn muun muassa Pinkildisen (1993, 15—16) esittimién
ajatukseen siitd, ettd varsinaisesti dopingina voidaan pitdd vain sitd, minkd
urheiluliike on sellaiseksi médritellyt. Tdmé médrittely on tapahtunut kielloin, eli

padttamailld siitd, mikd on urheilussa sallittua ja miké ei (aivan samalla tavoin kuin
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esimerkiksi pituushypyn sdinndissd on mairitelty, ettd niin kutsutut yliastutut hypyt

eivit ole hyviksyttivid).

Doping ei ollut laajasti kiytettyd ennen toista maailmansotaa, mutta jonkinlaisena
ongelmana lddkeaineiden Kkdytt6 kuitenkin nidhtiin. Témén seurauksena
Kansainvidlinen Yleisurheiluliitto (IAAF) liitti dopingpykéldn sdéintGihinsd 1928.
Seuraavana vuosikymmenend useat muutkin urheiluliitot lisdsivdt dopingpykilid
sddntoihinsd, mutta niiden merkitys jdi periaatteelliseksi, koska minké&énlaista

testausta ei kdytdnndssd suoritettu. (Siukonen 1982, 16—17.)

Dopingin  kédytén yleistyminen 1950-luvulta eteenpdin liittyy osaltaan
ammattilaisurheilun vahvistumiseen: menestymisen ja voittamisen pakko ajoi
urheilijoita aluksi piristeiden, myohemmin hormonien kayttdjiksi. Jo samoihin
aikoihin urheiluliikkeen sisdlld puhuttiin dopingin terveydellisistd vaaroista, mutta
ensimmaiinen vakavampi varoitussignaali niistd saatiin vasta Rooman olympialaisissa
1960, jolloin tanskalainen maantiepyoriilija Knud Enemark Jensen kuoli sadan
kilometrin joukkueajossa piristeiden kdyt6n seurauksena. (P#nkildinen 1993,

17—20; Siukonen 1982, 25.)

Kansainvilinen olympiakomitea ryhtyi dopinginvastaisiin toimiin pian Jensenin
kuoleman jilkeen. Li#ketieteellinen komissio perustettiin 1967, ja dopingsd&nnostd
liitettiin KOK:n peruskirjaan. Piristeiden kdytt6 saatiin pikkuhiljaa kuriin valvonnan
vakiinnuttua. Seuraavaksi ongelman muodostivat anaboliset steroidit, jotka KOK
kielsi 1974. Urheilijat olivat kuitenkin jo tottuneet hormonien “sallittuun” kéyttoon,
eikd uuteen tilanteeseen pystytty helposti sopeutumaan. (Siukonen 1982, 20—22.)
Komin mukaan kansainvilinen antidopingtyd pédsi toden teolla kiyntiin vasta Ben
Johnsonin k#rdhdettyd Soulin olympialaisissa 1998 (Urheilun etiikka ja doping -
symposium, Jyviskyld 2001). Johnsonin kdryn liséksi myos Berliinin muurin
murtumista seurannut avautuminen idin ja ldnnen vililld edisti antidopingty6td, ja

my6s harjoituskauden testejd alettiin tehdd yhi enemmain (Ljungqvist 2001, 38).

Dopingsidinndt ja ennen kaikkea niiden valvonta on siis kidynnistetty viimeisen noin

neljinkymmenen vuoden aikana. Pinkildisen (1993) mukaan dopingongelman
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pienentdmiseen pyrkivistd testaamisesta on tullut urheiluliikkeelle ongelma.
Kidytdnn6én ongelmia ovat muun muassa testien kalleus ja luotettavuus. Lisdksi
jokainen kiry nostaa esiin kysymyksid urheilun rappiosta, eli huonontaa urheilun
imagoa. Testaamisessakaan ei ole padsty kansainvilisesti yhdenmukaiseen
kéytdnt6on, vaan kansallisten lajiliittojen méirdysvalta on edelleen suuri. Dopingin
kéytostd kiinni jddneiden rangaistukset vaihtelevat maasta ja lajiliitosta riippuen.

(Pénkéldinen 1993, 40—42.)

2.4.2 Doping Suomessa

Suomalaisissa urheilupiireissi dopingin kdytt ei ollut, tai sen ei uskottu olevan,
ongelma vield 1940—1960 -luvuilla. Helsingin olympiakisoissa 1952 dopingtestit
eivit olleet kdytossd. Vasta dopingtestauksen aloittaminen kotimaan arvokisoissa
vuonna 1972 nosti ongelman esille ja julkisuuteen Suomessakin. (Siukonen 1982,
18—20.) Siukosen (1982, 17—I18) mukaan maassamme oli kuitenkin tehty
satunnaisia kokeiluja anabolisilla steroideilla jo 1950-luvulla, jolloin hormonit
levisivdt maailmalle lihinnd Yhdysvalloista kisin. Pénkédldinen (1993) puolestaan
maédrittelee 1960-luvun ajankohdaksi, jolloin suomalaiset huippu-urheilijat alkoivat
kéyttdd hormoneita. Myds piristeitd kdytettiin suomalaisissa urheilupiireissd jo 1960-

luvulla. (Pdnkéldinen 1993, 77.)

Dopingkontrolli on Suomessa tiukentunut 1990-luvun puolivilistd tdhdn paivéin.
(www liite.com/5149 [7.2.2002]). Vuonna 2001 maassamme tehtiin yhteensd 1905
dopingtestid. Positiivisia tapauksia oli yhteensid 19: kahdeksan kiinnijédnyttd
Suomessa kidydyissd kansainvilisissi Kkisoissa, seitsemdn muissa kuin
kansainvélisissd kisoissa kiinnijdinyttd, sekd neljd toimitsijakieltoa. Niistd kaikki
toimitsijakiellot sekd neljd kansainvilisten kisojen kiinnijd&nyttd olivat seurausta

Lahden MM-hiihtojen dopingskandaalista. (www.liite.com/5990 [7.2.2002])

Lindholm ja Knuuttila (1998) ovat tutkineet suomalaisten olympiavalmennettavien
dopingasenteita. Lihes kaikki tutkimukseen osallistuneista olympiavalmennettavista
suhtautuivat dopingin kdyttéon ja sen kidytdn hyviksymiseen varauksettoman
kielteisesti. Urheilijat suhtautuivat antidopingtyén mahdollisuuksiin luottavaisesti,

mutta siitd huolimatta erityisesti luottamus kansainvilisen huippu-urheilun
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puhtauteen oli véhdistd: vain joka kymmenes arvioi kansainvélisen huippu-urheilun

olevan dopingista puhdasta. (Lindholm ym. 1998, 99, 116, 118.)

2.4.3 Moniulotteinen doping

Doping ei ole pelkistidén huippu-urheilun sisdinen asia, vaan silld on vaikutusta
yhteiskunnassa laajemmin. Dopingin moniulotteisuudesta ovat maassamme
kirjoittaneet muun muassa Pinkildinen (1993), Hemanus (1997), Vuolle (1982),
Itkonen (1994) ja Heinild (1974, 2002).

Lainsddddinté. Eduskunta pédtti 11.4.2002, ettd dopingaineiden laiton maahantuonti,
valmistaminen ja levitys kirjataan rikoslakiin dopingrikoksina. Rikoslakiin tullaan
laatimaan rangaistuspykélit myds dopingaineiden hallussapidolle. Tdmid koskee
tapauksia; joissa aineiden haltija on aikonut levittdid aineita laittomasti.
(www.yle.fi/uutiset/  [11.4.2002]; Dopingselvitystyéryhmén raportti, 2001).
Dopingaineiden kidyt6std ei tule rangaistava teko. Kansanedustajat totesivat
eduskuntakeskustelun  pédtteeksi, ettd kdytén kriminalisoiminen ei ole
tarkoituksenmukaista, silld oman terveyden vaarantaminen tai vahingoittaminen ei

ole rangaistavaa. (www.yle.fi/uutiset/ [11.4.2002])

Suurin osa suomalaisista olympiavalmennettavista haluaa dopingin olevan laissa
kielletty (Lindholm ym. 1998, 133). Sinkiahon mielesté tirkedd olisi kriminalisoida
myds dopingin kdyttd, jotta sitd piistdisiin kunnolla tutkimaan ja esimerkiksi
vélimiesoikeudet jdisividt pois. (Urheilun etiikka ja doping -symposium, Jyviskyld
2001).

Vastuu dopingin kdytostd on aina urheilijalla itsellddn. Kiinnijdéinyttd rangaistaan
kansainvilisen lajiliiton sdint6jen mukaisesti KOK:n antamien ohjeiden mukaan.
Rangaistukset voidaan ulottaa koskemaan my6s esimerkiksi valmentajaa tai
toimitsijaa, jos heidin voidaan todistettavasti osoittaa osallistuneen dopingin
kdytt6on. Rangaistukseen voi anoa lievennysti antidopingtoimikunnalta.
Dopingrangaistuksesta voi vield ADT:n Kkisittelyn jélkeen valittaa urheilun
oikeusturvalautakunnalle, ja sen péitokseen tyytymidton voi viedd asiansa

oikeusistuimien késiteltdviksi. (www.liite.com/5002 [7.2.2002])
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Etiikka ja moraali. Eettiseltd ja moraaliselta nikdkannalta kédytdvéa doping-keskustelu
py6rii vuodesta toiseen samoilla linjoilla: kielletty/sallittu, hyvé/paha, oikea/véiri.
Doping on vilppig, ja sellaisena vastakohta kaikelle, jolla urheilu oikeutetaan ja
virallistetaan. Vilpin vastakohtia ovat muun muassa rehtiys, reippaus ja kunnollisuus.
(Itkonen 1994, 11.) Vilppind doping on siis urheilun etiikan ja moraalin vastaista.
Urheilun sdiinnét ja periaatteet on johdettu urheilun ihanteista (muun muassa terveet
elimintavat), ja nimé eettiset ihanteet joutuvat koetukselle dopingia kiytettiessd,
koska silloin urheilusuoritusta pyritddn parantamaan sopimusten ja ihanteiden
vastaisesti. Tarkeimmaiksi tulee kédryn vilttiminen, ei dopingista pidittdytyminen.
Vaikka dopingin kiyttdjd pystyisi vilttdméédn kiinnijdimisen, toimii hén kuitenkin

urheilun moraalin vastaisesti. (Seppidnen 1985, 71, 74.)

Eskola (1998, 142) pitdd dopingia yhtend nykyaikaisen huippu-urheilun
ylivoimaisesti vaikeimpana eettisend ongelmana. Ongelma muodostuu hénen

mukaansa osaltaan siitd, ettd doping on kiellettyd. Eskola kirjoittaa:

Urheilija tai hdnen tukihenkilonsd joutuu sekaantumaan salakauppaan,
varastettuun tavaraan, toimimaan Kkaikilla tavoin epdmiellyttidvilld
alueella. Doping-aineet pitiisi siis sallia (ei tosin kaikkia: piristeilld lienee
selkeimmin terveydellisii riskejd) — varsinkin kun niitd kuitenkin
kiytetiin -—, jolloin lddkirit voisivat antaa hormonihoitoja siind kuin
kaikkia muitakin urheiluldiketieteen mahdollisuuksia. (Eskola 1998,
179.)

Hemanus (1997) puolestaan on ehdottanut kahden eri urheilusarjan luomista.
Toisessa sarjassa utheileville dopingin kidytté olisi sallittua ja toisessa, niin
kutsutussa antidoping-sarjassa urheileville kiellettyd. Antidoping-sarja olisi A-sarja,
eli siind wurheilevat olisivat olympiakelpoisia. Tidssd sarjassa joidenkin
dopingaineiden kiyttd olisi kriminalisoitu rikoslaissa, ja muiden kiyttd kielletty
urheilun sisiisilld sadnnoilld. Dopingsarjassa, eli B-sarjassa, urheilu olisi puhdasta
viihdettd. Jonkinlaisia rajoituksia kuitenkin olisi. B-sarjassa urheilevien tulisi olla yli
18-vuotiaita ja heilld pitdisi olla julkinen ldfkérisuhde. (Heméanus 1997, 195—201;
Keskisuomalainen 4.4.2002)

Ilmanen (2002) pitdd huippu-urheilun eriytymistd omalakiseksi toiminnakseen

tulevaisuudessa mahdollisena, mutta ei usko sarjajaon toimivuuteen. Hin pitdd
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epdtodennikdisend, ettd A-sarjaan valikoituisi eettisesti niin korkeatasoisia

urheilijoita, ettd dopingongelmaa ei ilmenisi. (Ilmasen haastattelu 27.2.2002)

Heinild (2002) puolustaa dopingkieltoja. Hinen mielestisn kieltojen poistaminen
Jjohtaisi siihen, ettd voitto méadrdytyisi ldhinnd lddketieteellisen manipuloinnin eikd
urheilullisen suorituskyvyn mukaan. Urheilulla on Heinilin mukaan “perusteltu
oikeutensa suojella brindidin vidrinpelaajilta”. Urheilun “brindiin” kuuluvaksi
Heinilé laskee ainakin yhtéldisten ehtojen periaatteen: urheilussa kaikilla pitéisi olla
yhtéldiset mahdollisuudet kilpailla voitosta. (HS 14.2.2002) Niin kutsuttu puhdas
urheilija toimii siis oikein, kun taas dopingin kdyttdjd on viirinpelaaja, yhtéldisten

ehtojen periaatteen rikkoja.

Yhteiskunta. Dopingongelman pohtiminen eettisessd ja moraalisessa valossa on
ldhelld sen tarkastelemista yhteiskunnallisesta nikokulmasta. Perkon (2001, 186)
mielestd urheilun moraali on juuri niin sairas kuin yhteiskunta, jonka osa se on.
Dopingongelman ulottuminen koko yhteiskuntaan nidkyy yksinkertaisimmillaan
siind, ettd dopingaineita kdytetdin my6s huippu-urheilun ulkopuolella.
Kiyttdjaryhmid 16ytyy esimerkiksi kuntosaleilla sekd alemman tason kilpaurheilun
piiristd, jossa dopingaineiden kdyton peldtddn lisddntyvidn védrien ihanteiden ja

tiedonpuutteen vuoksi. (Lindholm ym. 1998, 96; Pankéldinen 1993, 37.)

Vuolteen mielesti dopingkeskustelu on ollut liian kapealla pohjalla, kun
keskusteluissa doping on irrotettu yhteiskunnallisista yhteyksistdin. Dopingin liséksi
hén mainitsee urheilun vikivaltaistumisen ja kaupallistumisen seurauksina urheilun
arvoperustan murenemisesta. Tdmi taas saattaa Vuolteen mielestd heijastaa koko
lansimaisen yhteiskunnan arvoperustan voimakasta muutosta. Urheilu tulisi aina
néhdd yhteiskunnan osana. (Urheilun etiikka ja doping -symposium, Jyvéskyld
2001.) Témén piivin huippu-urheilu ei ole erityisen esikuvallista, ja mukailee siind
suhteessa nyky-yhteiskunnan arvoja: kaikki keinot ovat sallittuja menestyksen

varmistamiseksi (Eskola 1998, 177).

Myos huippu-urheilun (ja urheilun ja liikunnan yleensd) saama julkinen rahoitus
tekee siitd, ja sitd kautta myds dopingista, yhden yhteiskunnan osista. Perkon (2001)

mielestd tdstd johtuen dopingongelmasta kantavat vastuun kaikkai:
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Kansalainen kaipaa ja tarvitsee kansallisia symboleja ja ihanteita, joihin
hén saattaa samaistua. Kun kansalaiset ovat sankarinsa valinneet ja
hyviiksyneet, he tukevat heitii sekii henkisesti ettd taloudellisesti, yhteisin
verovaroin ja huippu-urheilun kuluttajina. Niin tehdessddn kansalaiset
nauttivat sankariensa saavutuksista tiysin rinnoin, mutta samalla heille
tulee my6s yhteinen vastuu sankarien epdonnistumisista sekd virheistd,
myos dopingista. (Perko 2001, 197.) :

Lddketiede. Yksi syy dopingsiintdjen kehittimiseen on terveydellisten haittojen
ennaltachkidisy. Lidkeaineiden viirdin annosteluun sekd terveen henkilon
ladkeaineiden kiyttéon littyy terveydellisid riskejd, jotka vaihtelevat kdytetyistd
aineista riippuen. (www.liite.com/5103 [7.2.2002])

Urheilussa  kielletyt ldikeaineet ja menetelmdt kédyviat ilmi  Suomen
Antidopingtoimikunnan ylldpitdmistd listoista, jotka perustuvat KOK:n ja Maailman
Antidopingneuvoston (WADA) julkaisemaan listaan urheilussa kielletyistéd
ladkeaineista ja menetelmistd. (www.liite.com/5002 [19.2.2002]) Dopingaineryhmié
on seitsemin: piristeet, huumaavat kipuldikkeet, anaboliset aineet, diureetit,
peptidihormonit (sekd niitd vapauttavat, muistuttavat ja vastaavat aineet),
erityisrajoitetut aineet (esimerkiksi kannabis ja beetasalpaajat) sekd manipulointiin
liittyvit aineet ja menetelmit. (www.liite.com/5863 [19.2.2002]) Listan sisdllostd
kdyddin jatkuvaa keskustelua, koska kaikkien aineiden péddtymistd listalle tai
joidenkin puuttumista silt ei vilttdmittd ole helppo selittdd. Niin sanotulle harmaalle
vyohykkeelle kuuluvat télld hetkelld muun muassa alppimajat, joissa oleskelu johtaa
periaatteessa samaan tulokseen kuin epo-hormonin kiytts: verisolut lisdintyvit ja

hapenottokyky paranee. (Ljungqvist 2001, 40.)

Lidketieteellistd tutkimusty6td dopingista tehddsn muun muassa testimenetelmien
kehittdmiseksi. Sidnkiahon (2002) mielestd tutkimusta tarvitaan jatkossakin, mutta se
olisi organisoitava nykyistd paremmin kansainviliseni yhteistyond. Télld hetkelld
lddketieteellinen testikehittely on hiénen mielestéin askeleen perdssd aineiden
kadyttod. Sinkiahon pessimismid voidaan pitdd ymmaérrettdvdnd pohdittaessa
esimerkiksi  geenimanipulaation mahdollisuuksia urheilijan  suorituskyvyn
parantamisessa. Jarvisen (2002) mukaan geeniterapia tulee kehittyessdén tehokkaaksi

lddketieteelliseksi  hoitomenetelméksi  tarjoamaan my6s  urheilusuoritusten
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manipuloimiseen vilineen, jonka kiytt64 on erittdin vaikeaa tai mahdotonta todentaa

dopingtesteilld. (Urheilun etiikka ja doping -symposium, Jyviskyld 2001.)

3. Urheilutoimittajien haastattelujen analyysi

3.1 Tutkimuksen aineisto

Haastattelin tutkimusta varten 12 suomalaista urheilutoimittajaa loppuvuodesta 2001
ja alkuvuodesta 2002. Kaikki haastateltavat tyoskentelivit haastattelujen tekohetkelld
graafisissa viestimissd. Valinta jittdd sdhkoisissd viestimissd tyOskentelevit
urheilutoimittajat tutkimuksen ulkopuolelle tehtiin yhdessd tutkimusta ohjanneen
Jyviskyldn yliopiston journalistiikan professorin Raimo Salokankaan kanssa.
Perustelen valintaa erityisesti sdhkéisille viestimille lankeavalla nopeuden
vaatimuksella: dopingtapausten uutisoinnissa sihkdiset viestimet kertovat nopeasti
perusfaktat kiinnijaimisestd. Kun sihkdiset viestimet “raportoivat paikan padltd téssa
ja nyt”, voi dopingia taustoittavaa ja pohtivaa journalismia olettaa esiintyvén
enemmén graafisissa viestimissd. Toki televisionkin puolella on nihty
analyyttisyyteen pyrkivdi dopingjournalismia, mutta télloin asialla ovat usein olleet
muut kuin urheilutoimittajat. Kun dopingista tulee perinteisestd tulosurheilu-
uutisoinnista poikkeava “oikea uutinen”, sen ottavat erityisesti televisiossa

syvéllisempéin tarkasteluun ajankohtais- ja uutistoimitukset.

Lahtokohtana oli 16ytd4 haastateltavaksi toisen tai molemmat seuraavista kriteereisté
tayttdvid urheilutoimittajia: pitkd kokemus urheilutoimittamisesta tai esimiesasema
toimituksessa. Haastateltavia etsiessini kiinnitin kuitenkin paljon huomiota myds
“nippituntumaan”. Sieltid tddlti kyselemilld sain vinkkejd mahdollisista hyvistéd
haastateltavista, joilla olisi dopingista nikemystd ja kokemusta. Osan néistd
kelpuutin mukaan, vaikka heilli ei ollutkaan esimiesasemaa tai useiden

vuosikymmenien ty6kokemusta.

Tavoitteena oli 16ytdd 10—15 haastateltavaa. Listasin potentiaaliset haastateltavat, ja
otin heihin yhteytti joko puhelimitse tai sdhkopostilla. Pari yhteydenottoa ei
tuottanut tulosta alkuunkaan, ja henkil6t jdivit tavoittamatta. Suoraan haastattelusta

kieltdytyi vain yksi henkild, ja hankin sen takia, ettd oli jo aiemmin samana vuonna
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vastannut omien sanojensa mukaan pariin urheilutoimittamista késitteleviin
tutkimukseen. Muuten yhteydenotot tuottivat melko helposti tulosta, ja kahdentoista

haastateltavan lista muodostui.

Sopiessani haastatteluja lupasin haastateltaville, ettd he esiintyvét tutkimuksessa
nimettdmini. Tdmain tein helpottaakseni haastateltavien suostumista osallistumaan
tutkimukseen, jonka tarkoituksena on selvittdd heiddn omia ajatuksiaan ja
kokemuksiaan. Nimettomyys on perusteltavissa silld, ettd kaikki eivét valttamétté ole
halukkaita jakamaan omia ajatuksiaan muiden kanssa. Tutkimuksessa nimettdméini

esiintyminen poistaa tdmén ongelman.

Haastatteluja varten matkustin tapaamaan urheilutoimittajia. Haastatteluista kuusi
tehtiin toimittajien tyOpaikoilla ja viisi kahvilassa. Haastattelutilanteet olivat melko
epdmuodollisia. Yhden urheilutoimittajan haastattelin  puhelimitse, koska
matkakassani oli sithen mennessd ehtinyt tyhjentyd. Yhden haastattelun tekemiseen

meni keskiméirin noin 50 minuuttia.

3.2 Tutkimusmetodi

Timi tutkimus perustuu kvalitatiivisen eli laadullisen aineiston analysointiin.
Vastauksen 16ytdminen tutkimuskysymykseeni (Millaiseksi urheilutoimittajat
kokevat oman roolinsa dopinguutisoinnin ristipaineissa?) ei edellytd kvantitatiivisen
analyysin tavoin tiettyjen yksikoiden vilisten tilastollisten yhteyksien selvittdmisti.
Laadullisessa analyysissd aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena. Alasuutari (1995,
32) kirjoittaa: “Laadullisessa analyysissd pyritddn muotoilemaan s#int6jd tai
sddntorakenteita, jotka pdtevit koko aineistoon.” Tarkoituksena ei kuitenkaan ole
tehdd aineistosta yksioikoisia johtop#itoksid ja jattdd poikkeukset huomioimatta.
Erilaisuudet ja poikkeukset suhteutetaan kokonaisuuteen, ja niitd pyritdén pohtimaan
sen osana: “Laadullisessa analyysissd yksikin poikkeus kumoaa sdinnén, osoittaa
ettd asiaa pitdd miettid uudelleen” (Alasuutari 1995, 33). Vaikka tdmén tutkimuksen
yhtend lihtSkohtana ovat stereotypiat (ks. Johdanto), niin niihin ei ole tarkoitus
takertua, vaan nimenomaan altistaa ne kumottaviksi tai uudelleenmuotoiltaviksi. Tatd

vaihetta aineiston analysoinnissa Alasuutari nimittdd havaintojen pelkistdmiseksi.
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(Alasuutari 1995, 30—34.) Toinen vaihe on arvoituksen ratkaiseminen, jota voisi

nimittdd myds tulkinnaksi:

Laadullisessa tutkimuksessa arvoituksen ratkaiseminen merkitsee siti,
ettd tuotettujen johtolankojen ja kiytettivissd olevien vihjeiden pohjalta
tehdddn merkitystulkinta tutkittavasta ilmidstd. (Alasuutari 1995,
3435)

Tédmin tutkimuksen analysoitava aineisto on hankittu haastatteluin. Jyviskyldn
yliopiston journalistiikan tutkimusseminaarin johdantokurssilla syksylld 2001
puhuneen Erkki Hujasen mielestd juuri haastattelu tarjoaa mahdollisuuden piisté
tietoiseksi siitd, miten haastateltavat kokevat todellisuuden ja millaisia merkityksié

he eri asioille antavat.

Tarkoituksena on piistd “juttujen taakse”. Analysoimalla esimerkiksi lehdisséd
julkaistuja uutisia tai artikkeleita tidhin ei olisi paisty, silli juttuanalyysilld on
vaikeaa ellei mahdotonta 15ytdd vastauksia muun muassa seuraavanlaisiin
kysymyksiin: mitd toimittaja on kirjoittaessaan ajatellut, millaisia ongelmia hin on
juttua tehdessdiin kohdannut ja miten hiin on jutussa kiytetyt ldhteet valinnut.
Juttujen sisélt6jd analysoimalla olisi lihinni saatu vastaus kysymykseen “mitd ja
miten kirjoitettiin”, ei “miksi kirjoitettiin ja milld perusteilla”. Urheilutoimittajan
tyOprosessi dopingjuttua tehtiessi olisi juttuanalyysilld jdsinyt tavoittamatta, samoin
toimittajan omat ajatukset ja tulkinnat aihepiiristd. Haastattelujen kiyttod puolustaa
myds se, ettd suomalaisen urheilujournalismin tutkimuksessa on dopingia kisitelty
ldhinnd lehtijuttuja analysoimalla. Tutkimus, jossa selvitetddin muun muassa
urheilutoimittajien omia dopingmielipiteiti ja kokemuksia tyOprosessista

dopingjuttua tehtiessd, on perusteltu lisd juttuanalyysein toteutetuille tutkimuksille.

Haastattelut tein Hirsjirved ja Hurmetta mukaillen puolistrukturoidulla
haastattelumenetelmilld, siis teemahaastattelulla (teemahaastattelun runko, ks. liite).
Teemahaastattelussa olennaista on, etti yksityiskohtaisten kysymysten sijasta
haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Ndmé teemat ovat kaikille
haastateltaville samat, mutta kysymyksilld ei vilttdmittd ole tarkkaa muotoa eiki
jarjestysti. Teemahaastattelu ei siis ole yhti tarkkarajainen kuin tdysin strukturoitu

haastattelu, mutta ei mydskdin yhtd vapaa kuin syvihaastattelu. (Hirsjdrvi ym. 2000,
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47—48.) Tassd tutkimuksessa keskeisii teemoja on kolme: toimittaja itse,
toimitusyhteisé sekd toiminnan taso (tySprosessi). Teemahaastattelujen kiyttdmistd
esimerkiksi lomakekyselyjen sijaan puolustaa se, ettd lomakekyselylld olisi saatu
vastauksia melko  konkreettisiin  ja  yksiselitteisiin ilmibihin, jollaisia
tutkimuskysymykselléni tavoittelemat asiat, henkilokohtaiset mielipiteet ja arviot

sekd kokemukset, eivit kuitenkaan ole.

Kvalitatiivisen aineiston riittivyydelle ei ole tarjolla yksiselitteisid mittalukuja.
Etukdteen ei voi tietdd, missid vaiheessa aineisto alkaa niin sanotusti kyllddntyd, eli
uusia piirteitd ei endd tule esiin. (Mikeld 1990, 52.) Oman aineistoni riittédvyyttd

arvioin tutkimuksen péétteeksi.

Purin tekeméni kaksitoista haastattelua litteroimalla ne sanasta sanaan. Litteroitua
tekstid kertyi kaiken kaikkiaan 83 sivua. Tutkimuksessa kidytettyjd sitaatteja olen
kuitenkin hieman siistinyt lukemisen helpottamiseksi. Poistin sitaateista yliméirdiset
dnkytykset ja toistot, mikdli ne eiviit selviisti kertoneet esimerkiksi siitd, ettd

haastateltava pohtii mielestéin erityisen vaikeaa asiaa.

Jaoin haastattelussa ldpikdytavit asiat kolmeen teemaan: toimittaja, toimitusyhteisd
ja toiminnan taso. Ensimmdisessi, toimittajaa itsedin koskevassa teemassa kéydain
ldpi  haastateltavan taustat (ikd, koulutus, tyGhistoria, urheilu- ja/tai
urheilujérjesttoiminta).  Haastateltavat  arvioivat tdménhetkisid  suhteitaan
urheilumaailmaan, sekd ndiden suhteiden mahdollisia muutoksia uran aikana.
Toimittajaa itseddn kisittelevddn teemaan kuuluvat olennaisesti myds haastateltavan
oma mielipide urheilussa kiytettdvistdi dopingista sekd hédnen ajatteluunsa
vaikuttaneet asiat ja tapahtumat. Haastatellut urheilutoimittajat arvioivat sekd
omaansa etti kollegoidensa dopingtietdimystd. Toisessa, toimitusyhteis6d
kasittelevdssd teemassa haastateltavat kuvailevat tySpaikkansa vaikutuksia
kirjoitettaviin dopingaiheisiin juttuihin. Pohdittavana ovat niin lehden linja kuin
toimitusjohdon vaikutus urheilutoimittajan ty6hon. Lisdksi teemassa késitellddn
urheilusivuja dopingjuttujen areenana seki asiasta niiden kautta lukijalle vilittyvaa
kuvaa. Kolmas teema, jota nimitin toiminnan tasoksi, pitdd sisdllddn varsinaisen
tyoskentelyn. Teemassa pyritdin selvittdimién, kuinka dopinguutisointi eroaa niin

sanotusta normaalista urheilu-uutisoinnista, joka keskittyy tuloksiin ja



29

urheilusuorituksiin. Minkilaisia ongelmia urheilutoimittajat ovat dopingjuttuja
tehdessdin kohdanneet, ja millaisia keinoja heilld itselldéin on juttuja tehdessdén

kéytettdvissi.

Aineiston analysointi ja jakaminen tapahtui seinidlle kiinnitettyjen tarralappujen ja
saksien avulla. Tarralappuihin kirjoitin otsikoita, jotka hahmottuivat litteroitua
aineistoa lukemalla, ja kokosin niiden alle aineistosta leikattuja sitaatteja. Kun
aihekokonaisuudet olivat muodostuneet riittdvin selkeiksi valitsin  niistd
edustavimpia esimerkkeji kuvaamaan kutakin kokonaisuutta sekd poikkeuksia.
Tutkimuksen kolmannessa luvussa (Urheilutoimittajien haastattelujen analyysi)
esitellddn kaikki temaattiset kokonaisuudet ja annetaan esimerkkejd. Jo téssd
vaiheessa mukana on myds tulkintaa, ja analyysi tulee ndin lukijan arvioitavaksi.
Arvioitavuudella tarkoitetaan sitd, ettd lukijalla on mahdollisuus seurata tutkijan
tulkintaa ja joko hyviksyi tai vastustaa sitd (Mikeld 1990, 53). Aineiston tulkinta

kokonaisuutena sekd yhteenveto ja péitelmiit seuraavat kappaleessa nelji.

Aineiston tulkinnan yhteni pohjana toimii Mérdn (1999) kehittelemd liaanimalli.
Malli kuvaa journalismin sisidlt6i muokkaavia tekijoitd, jotka Mord jakaa viiteen
osaan: yksilo, organisaatio, mediarutiinit, journalistien ja ldhteiden vilinen
vuorovaikutus sekd ideologia. Malli korostaa sitd, ettd ern tekijdt ovat
vuorovaikutuksessa keskendin ja Kietoutuvat toisiinsa: yhdessd niistd muodostuu
liaanikéynnds, journalismin sisilts. Eri tekijit vaikuttavat eri tilanteissa eri tavalla, ja
niiden painoarvo vaihtelee tapauskohtaisesti. Moré tutki mallillaan EU-journalismia,
ja antoi painoarvoa myds journalistien itsensi tietoiselle toiminnalle ja motiiveille.
(Mord 1999, 222—225.) Tiamidn dopingjournalismia kisittelevin tutkimuksen

keskitssd ovat journalistit, joten my6s heidin painoarvonsa on tutkimuksessa suurin.

3.3 TEEMA 1: Toimittaja

3.3.1 Koulutus ja tytkokemus

Sanomalehtien liiton jdsenlehtien tarkastettujen levikkien (2000) mukaan kaikki
haastateltavat yhtd lukuun ottamatta (joka oli eldkkeelld) tydskentelivit haastattelun

tekohetkelld jossain maamme neljintoista suurimman sanomalehden joukkoon
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kuuluvassa lehdessi. Lisdksi yksi haastateltavista tyoskenteli haastattelun
tekohetkelld Suomen Tietotoimistossa STT:ssi. Haastattelun tekohetkelld
kahdestatoista haastateltavasta kolme oli toimituksensa esimies, yksi varaesimies,
kahdella oli erikoistoimittajan nimike, ja viisi oli titteliltiéin urheilutoimittajia.
Kahdestatoista haastateltavasta yksitoista oli miehis. Haastateltavien keski-ikd oli 48

vuotta, ja heilld oli tydkokemusta urheilutoimittamisesta keskiméiérin 23 vuotta.

Koulutustaustoiltaan  haastateltavat olivat melko homogeeninen ryhmd.
Kahdestatoista seitsemidn ilmoitti olevansa koulutukseltaan ylioppilas ja yksi
keskikoulun kdynyt. Neljilld oli korkeakoulututkinto (kahdella alempi ja kahdella
ylempi korkeakoulututkinto), eli haastateltavista vihemmistdé oli hankkinut jonkun
alan koulutuksen. Journalistista koulutusta haastateltavilla oli myds vdhdn. Kaikista
haastateltavista kaksi oli opiskellut alaa yliopistossa: toinen oli suorittanut
Tampereen yliopiston toimittajatutkinnon (alempi korkeakoulututkinto) ja toinen
journalistilkan cum laude -opinnot Jyviskylin yliopistossa. Néistdi kahdesta
jilkimmadiselld oli myds liikuntatieteiden kandidaatin tutkinto. Muuten
liikuntatieteellistd koulutusta oli hinen lisdkseen vain yhdelld, jolla oli litkunnan
opettajan koulutus. Seitsemidstd ylioppilastutkinnon suorittaneesta kolmella oli
takanaan keskeytyneet opinnot. Yksi haastateltavista oli saanut opinto-oikeuden
Tampereen yliopiston toimittajatutkintoon, mutta jéttdnyt sen kéyttdméttd

urheilutoimituksesta tarjotun vakituisen typaikan takia:

”No md oon niitd viimesid alalle vakituiseks pddsseitd toimittajia joilla ei oo muuta
kuin ylioppilaskoulutus eli seittemdinkytluvun lopussa pddsin livahtamaan tdnne
kesdtoimittajuuden kautta, et olin pari kesdd urheilussa kesdtoimittajana. Hain sitte
kylld Tampereelle ja pddsinkin sinne mutta sillonen urheiluosaston esimies pyys mua
Jjddmddin tdnne vakituisiin hommiin ja aikamme keskusteltiin ja md jdin tdnne.” [H1]

Urheilutoimittajien ammatillistuminen, jonka muun muassa Koljonen (2000) on
tutkimuksessaan havainnut, ei ndy tdtd tutkimusta varten haastateltujen
koulutustaustoissa. Kaksi kolmasosaa on vailla ammatillista koulutusta tai
korkeakoulututkintoa. Koulutuksen puute selittyy osaltaan haastateltavien
ikdjakautumalla: seitsemén kahdestatoista haastateltavasta oli
haastatteluntekohetkelld yli 40-vuotiaita, ja kaikki haastateltavat olivat yli 30-

vuotiaita. Mahdollisuudet journalistisen koulutuksen, saatikka urheilujournalistisen
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koulutuksen, hankkimiseen ovat olleet vield parikymmentd vuotta sitten nykyistd

rajallisemmat (Pankéldinen 1998, 7).

3.3.2 Oma urheilu- ja/tai urheilujirjestotoimintatausta, suhteet

urheilumaailmaan

Vain kaksi haastateltavaa oli joskus toiminut urheilujirjestissd, ei kuitenkaan
paikallista seura- ja/tai alueellista piiritoimintaa korkeammalla. Jonkinlaista
urheilijataustaa oli sen sijaan Kaikilla yhtd lukuun ottamatta (ilmoitti pelanneensa
ainoastaan nappulaliigassa jalkapalloa yhden kauden). SM-sarjatasoa korkeammalla
ei ollut urheillut kukaan. Haastateltavat jakautuivat kahteen ryhméén: toinen puoli
ilmoitti urheilleensa ldhinnd kuntoilumielessé ja toinen puoli hieman vakavammin
(SM-sarjatasoiset). Yksi haastatelluista kertoi valmentaneensa, yksi olleensa

aikanaan yhden kauden joukkueenjohtajana ja yksi toimineensa erotuomarina.

Urheilutoimittajan  ty6td ajatellen haastateltavat katsoivat, ettd omasta
urheilutaustasta on ollut hyétyd. Nekin, joilla ei ollut kuntourheilua kummempaa
urheilutaustaa, pitivdt jonkinlaista kdytdnnén kokemusta urheilusta hyvénd, tai
toivoivat, ettdi omaa urheilutaustaa olisi ollut enemmin. Ndmid haastateltavat
kuitenkin totesivat myds, ettd lajituntemuksen on pystynyt hankkimaan muutenkin
kuin itse urheilemalla. Omasta urheilutaustasta oli haastateltavien mielestd hyotyd
muun muassa siind, etti sen kautta tuntee paremmin lajien taustoja ja osaa

helpommin etsid haastateltavia urheiluvien joukosta.

"Kyl sun helpompi on toimia urheilutoimittajana jos sul on oma tuntemus siihen ettd
mitd se urheileminen on. Vaikkei oliskaan vetdny itteensd niin sanotusti piippuun
vuosi tolkulla ja hampaat irvessd kilpaillu. Kyllihdn jollain tavalla tdytyy ymmdrtdd
sitd mistd on kysymys.” [H6]

Etdisyyden sdilyttimistd urheilumaailmaan olivat pohtineet kaikki haastateltavat. He
kuvailivat sen hetkisii suhteitaan urheilumaailmaan “hyviksi”, “asiallisiksi”,
“ammatillisiksi” tai “neutraaleiksi”. Ammatillinen suhtautuminen ja pyrkimys
pysytelld ulkopuolisena olivat joko toimittajan alusta asti tekemid linjanvetoja tai

ty6kokemuksen lisdéntymisen my6td tapahtunutta tietoista etdintymistd urheilun
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kentdstd. Tdhén oli haastateltavien mielestd vaikuttanut my6s kriittisyyden ja

asiantuntemuksen lisdfintyminen.

»...se oli sellasta vilpitonti urheilun sisdpiirissi mukana olemista ja nauttimista siitd
ettd sai olla niissd porukoissa ja seurata joitain mielestidn arvokkaita asioita ja
hienojen ihmisten kanssa olla tekemisissd. Siitd md oon sitte pikkuhiljaa erkaantunu,
et voi sanoo et aika pitkin prosessin tuloksena tasasen varmasti erkaantunu siitd
urheilun keskipisteestd. Yrittiny tarkastella sitd sitten mahollisimman realistisesti ja
ilman mitddn lappuja silmillid. Et eihdin siihen aina pysty mut se on kuitenkin ollu
tdllanen vakaa pyrkimys.” [H1]

Haastateltavista ne, jotka eivit olleet urheilleet harrastetasoa korkeammalla, pitivit
juuri sitd hyvind puolena etdisyyden sdilyttdmisen kannalta: mink4énlaisia valmiita
siteitd urheilumaailmaan ei ollut muodostunut ennen toimittajantydn aloittamista.
Tasapainoileminen urheilumaailman ulko- ja sisépuolisuuden vilissd nousi esiin
useammassa haastattelussa. Myds ne, jotka ilmoittivat tehneensi selvin linjanvedon

pysytelld ulkopuolella, pohtivat tilanteen olevan toisinaan ristiriitainen.

"Joutuu vikisinkin sisdlle siithen mistd kirjottaa ja sitte se on ittestd kiinni pystyyko
pitddn kuitenkin itsensd myds ulkopuolella. Se on vaan se ristiriita mikd tdssd on ja
se on hyvdksyttivd ja tiedostettava, sit sen kans pystyy eldmddn.” [H8]

Muutama haastateltava pohdiskeli olevansa muuten urheilumaailmaan n#hden
ulkopuolinen, mutta mainitsi urheilutoimittajana vastuullaan olevan lajin parissa
tydskentelyn muuttavan asemaansa enemmin sisdpuoliseksi muun muassa siksi, ettd
kaikki toimijat ovat tutumpia. Jyvidskylin Suurajojen sanomalehdissi saamaa
julkisuutta tutkinut Juppi (1997) havaitsi lajitoimittajien selvdn sisdpiirildisyyden.
Suurajojulkisuudessa journalistiseen kulttuuriin yleisesti liitettdvdt ihanteet kuten
objektiivisuus ja lahdekriittisyys eivit toteutuneet erityisen hyvin. Toimittajien
ldheiset suhteet rallimaailmaan ja myonteinen suhtautuminen Suurajoihin ndkyl
mielipidetekstien lisidksi myds fakta-aineistossa, jossa esiintyi subjektiivisia sdvyjd.
(Juppi 1997, 191—193.) Jupin tutkimuksen kaltaista sisdpiirildisyyttd ei kuvaillut
yksikddn tdtd tutkimusta varten haastatelluista urheilutoimittajista. Kuitenkin yksi

haastateltava totesi selkeisti olevansa urheilumaailman sisdpuolinen.

“No eihin sille voi mitddn ettd oon sisdlld niin paljon ettd ei voi sanoo ettd
ulkopuolinen, vaikka sehdn ois tietysti parempi. Tietyssd tapauksessa.”
Haastattelija: ”Mitd tarkotat?”
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“No vaikka nyt titd dopingia. Ei se kolhasis niin pahasti, jos olis reilusti
ulkopuolella. Mutta eihin sitd taas ulkopuolisena voi, kuka sitd tdssd leipdnsd
tienais, sehdn on ihan mahdotonta. Jos ei oo mistddn perilld ni kuka semmosia
Juttuja ottaa.” [H11]

Sama haastateltava mainitsi  ystdvystyneensi uransa aikana joidenkin
urheilumaailman henkil6iden kanssa. Haastateltavan sanojen mukaan tilanteessa
vallitsee molemminpuolinen kunnioitus. Toinen haastateltava kertoi, ettd on tehnyt

urheilujérjestoissd toimivien kavereidensa kanssa selvin linjanvedon:

”Neki on aika varovaisia sitte omist tydasioistaan puhuessaan mun kans, ja niinku
meil on ihan selvisti sovittu, et jos joku on luottamuksellinen niin se on
luottamuksellinen. En md niitd sit haluu hyddyntid. Kaverit nyt kuitenkin sillee
tdrkeempii kun joku yks juttu jostain asiasta.” [H7]

Tuttavuusrasitteista puhui selvisti vain yksi haastateltava, joka totesi, ettd tuttavuudet
urheilujarjestdissd voivat vaikuttaa joissain tapauksissa kriittisesti kirjoittamiseen.

Haastateltava ei eritellyt ajatustaan tarkemmin.

Urheilutoimittajien ammattikunnan yleinen ammatillistuminen ei ndy tété tutkimusta
varten haastateltujen koulutustaustoissa. Ammatillistumista on kuitenkin tdssékin
ryhmissi selvisti tapahtunut, mutta ei koulutuksen vaan tySkokemuksen karttumisen
kautta. Haastateltavien puheissa Kkorostui, etti urheilusta tdytyy olla aidosti
kiinnostunut ja jopa innostunut, jotta toimittajan tyotd jaksaa tehdi.
Konkreettisimmin innostus nikyy omassa urheilutaustassa. Silti haastateltavat yhté
lukuun ottamatta olivat mielestdin urheilumaailman ulkopuolisia, ja kuvailivat
suhteitaan urheiluvikeen asiallisiksi. Ne, joilla on enemmén tydkokemusta kuvailivat
etddntyneensd urheilumaailmasta mitd enemmaén tyovuosia on kertynyt. Lajiniilosta
analyytikoksi on siirrytty tySkokemuksen lisddntymisen myo6td kriittisyyden ja
analyyttisyyden Kasvaessa. Haastatelluista nuoremmat taas olivat jo uransa
alkuvaiheessa tietoisesti asemoineet itsensid urheilumaailman ulkopuolelle, ja jopa

katkaisseet siteitdéin urheilumaailmaan lopettamalla esimerkiksi seuratoiminnan.

3.3.3 Perehtyneisyys dopingiin

Virtapohjan (2002, 95) mielestd suomalaiset urheilutoimittajat tietdvit dopingista ja

sitd koskevista sdinnoistd liian vdhdn. Maailman antidopingneuvoston (WADA)
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toimitusjohtaja Harri Syvisalmi on samoilla linjoilla arvioidessaan suomalaisen
median toimintaa Lahden MM-hiihtojen joukkokdryn yhteydessd. Syvésalmen
mielestd dopingkysymykset eivit ole toimittajille helppoja ja yksiselitteisii.
(’Antidoping”, TV1 4.2.2002) '

Tétd tutkimusta varten haastatelluista kahdestatoista urheilutoimittajasta kahdeksan
piti itsedéin keskivertotietdjind doping-asioissa. Heistd puolet ilmoitti lukeneensa
dopingia kisittelevid kirjallisuutta, mutta he eivit silti olleet mielestddn riittdvisti

perilld asioista.

"Kylld md oon paljon lukenu kotimaisia ja ulkomaisia tietokirjoja aiheesta. Jos
ajatellaan mitd urheilutoimittaja keskimddrin tietdd niin lukisin itteni siihen sarjaan,
et en voi eksperttind pitdd. Kyl md kaikki ndd perusteet tieddn, sen et miki ero on
hormoneilla ja mikd on piristeilli ja mikd niitten vaikutukset. Mutta sekin ala menee
koko ajan eteenpdin nopeemmin kun mitd toimittajat ehditddn mukaan ja
testaajatkaan ehtii mukaan.” [HS]

Keskivertotietdjit kertoivat, ettd tietdmys dopingista oli lisdéintynyt tdissd késiteltyjen
dopingtapausten kautta. Juttujen teon yhteydessd oli pyritty omaksumaan se tieto,

miti késilld olleessa dopingtapauksessa vastaan tuli.

Osa haastateltavista mainitsi erikseen lddketieteellisen erityistietimyksen puutteen
dopingasioissa: ihmisen fysiologian ja elimistén tuntemus tdytyisi olla paljon
parempi, jotta pystyisi kirjoittamaan analyyttisemmin ja perusteellisemmin. Yksi

haastateltava Kuitenkin mainitsi, ettd lisketieteellisti tietoa on saatavilla helposti.

Kaksi haastateltavaa ilmaisi selvisti, ettd eivit mielestédin tiedd dopingista tarpeeksi.
Molemmat Kkertoivat huomanneensa asian Lahden MM-hiihtojen 2001 joukkokéryn
yhteydessd, kun uutisten tekeminen vaati selvdsti normaalia urheilu-uutisointia

enemman tyoti.

"Kun piti ruveta miettimddn terminologiaa ja kaikkee tdmmostd, ettd ne menee
oikeen tai edes vihd sinne pdin, ja ettei niis tuu isoi mokii. En md koe et md
riittdvdsti siit oisin selvilld siis. ” [H10]
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Haastateltava kertoi myds, etti ei itse jaksa kiinnostui kovin pitkille dopingasioista,
vaan “seminaarit aiheesta jiisivit viliin”. Toinen Lahden MM-hiihtojen yhteydessé

tietimyksensd rajallisuuden huomannut reagoi piinvastaisella tavalla.

”...mdhdn oon aivan pihalla. Ei minkddnnéikosti hajua. Ja se itse asiassa onkin
mulla semmonen ldhimmdn vuoden tavote, ettd md rupeen tekemddn itelleni selviks
nditd asioita ja se johtu nimenomaan tdstd Lahden kirystd, ettd se avas silld tavalla
silmdt ettd ei nditd voi sivuuttaa nditd asioita.” [H9]

Kolme haastateltavaa arvioi, ettd oman dopingtietimyksen kasvattaminen edellyttéisi
ainakin oma-aloitteisuutta, kiinnostusta aiheeseen seki viitselidisyyttd. Lahden MM-
kisojen pyorteissd herdtyksen kokenut toimittaja oli kuitenkin haastateltavista ainoa,

joka ilmoitti aikovansa jatkossa perehtyi dopingiin paremmin.

Dopingtietimystidin piti hyvind vain kaksi haastateltavaa. Niistdkin toinen kertoi,
ettei viimeaikaisten kiireidensi takia ehdi enii seurata aihetta yhtd aktiivisesti kuin
muutamia vuosia sitten, jolloin hin oli tehnyt suomalaisen urheilun dopingista muun
muassa tutkivaa journalismia. Selkein sanoin tietdmystddn kuvasi hyvéksi vain yksi

haastateltava.

"Kylld md oon hirvittivin mielestini hyvin perilld, noin suomalaisittain. Kyl md oon
siitd kaiken tutkinu ja yritdn ottaa selvdd.”

Haastattelija: ”Eli alan kirjallisuutta on luettu ja asioita seurattu?”’

"Kylli kylld ja tunnen muutamia, liheisid suhteitd timmdsiin ulkomaidenkin, tai no
ldheinen mul on Ruotsissa erittdin hyvi kontakti josta md saan tietoa.” [H11]

Virtapohja kirjoittaa (2002, 100): “Dopingin arvoituksen ratkaiseminen tuntuu juuri
nyt karkaavan toimittajilta entisti kauemmaksi. Tavallisen toimittajan on yhi
vaikeampi ymmirtdd aineiden puoliintumisaikoja ja kiellettyjen aineiden muita
kemiallisia prosesseja.” Virtapohja on arvioinnissaan oikeassa, silld dopingin kéyton
fysiologisia vaikutuksia ymmirtidkseen toimittajilla tidytyisi olla lddke- ja
liikuntatieteellistd erityistietimystd. Tatd tutkimusta varten haastatelluilta
urheilutoimittajilta tdménkaltaista tietimystd puuttui selvésti (vain kahdella
toimittajalla oli liikuntatieteellistd koulutusta). Muutenkaan urheilutoimittajat eivét
pitidneet itsedin kummoisina dopingasiantuntijoina, vaan omaa tietimysté aiheesta
kuvailtiin ~ melko  pinnalliseksi. ~ Haastateltavat ~ ymmaérsivit  dopingin

moniulotteisuuden, ja osa oli lukenut dopingia késittelevdd kirjallisuutta. Silti ala
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ndhtiin niin nopeasti kehittyvini, ettd ajan tasalla pysyminen on vaikeaa. Todellisia
asiantuntijoita ei haastateltavien joukossa ollut kuin yksi, joka puheissaan myos

kuvasi aitoa kiinnostustaan aiheeseen.

Aiemmassa kappaleessa kuvailin haastateltavien yleisen ammatillistumisen
tapahtuneen  péddasiassa  tyokokemuksen  lisddntymisen  kautta.  Myos
urheilutoimittajien dopingammatillistumisen, dopingtietimyksen lisdédntymisen, voi
sanoa tapahtuneen tyon kautta: vastaan tulleiden dopingkiryjen aikana on pyritty

sisdistiméidn eteen tullut tieto. Muuten aiheen oma-aloitteinen opiskelu oli vihdisti.

3.3.4 Arviot kotimaisten ja ulkomaisten kollegoiden dopingtietimyksesti

Osa haastateltavista arvioi, ettd henkil6kohtaisen dopingtietimyksen kasvattaminen
on omasta aktiivisuudesta kiinni. Arvioidessaan suomalaisten ja kansainvilisten
urheilutoimittajakollegoidensa dopingtietimyksen tasoa haastateltavista osa viittasi
my6s urheilutoimitusten resurssipulaan, joka rajoittaa mahdollisuuksia paneutua
syvillisesti muihinkin aiheisiin kuin dopingiin. Haastateltavat kuvailivat suomalaisia
urheilutoimituksia alimichitetyiksi ja ylitySllistetyiksi. Péivittdisten rutiinien
hoitaminen vie niin paljon aikaa, ettd vaativampiin aiheisiin ei ehdi kunnolla

paneutua tyGaikana. Yksi haastateltu arvioi kuitenkin resurssipulaa kriittisemmin.

"Aika usein mennddn resurssien tai niiden riittiimdttomyyden taakse, se voi olla yksi
syy, mutta ndd on asenteesta kiinni.” [H3]

Muun muassa toimitusten resurssipulaan perustuen kahdeksan haastateltavaa arvioi,
ettd kokonaisuudessaan suomalaisten urheilutoimittajien dopingtietimyksesséd olisi
parantamisen varaa. Kotimaisten kollegoiden dopingtietdimystd pidettiin suurin
piirtein samantasoisena kuin omaakin. Kaksi haastateltavaa arveli Suomesta 16ytyvin
joitain  aiheeseen enemmién perehtyneitd toimittajia  itsensd  Kkaltaisten

keskivertotietdjien lisdksi.

Neljd haastateltavaa pohti, etti oman ammattikunnan dopingasiantuntemus on
parantunut parin viime vuosikymmenen aikana. Kyseessd on aiemmin mainitsemani
dopingammatillistuminen: tietojen omaksuminen toissé ldpikdytyjen dopingtapausten

yhteydessa.
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"Tétd nyt on ainakin hiihdon ympdrilli jankattu titd prosessii et miten se etenee ja
kaikki nyt varmaan jo tietdd mikd on a-ndyte ja mikd on b-ndyte ja kaikki timmdoset
perusjutut. Et kylhdn se viistimdttd ku se on paljon esilld ni vaikuttaa siihen
tietdmykseenki.” [H7]

Kaikkein kriittisimmin suomalaisten urheilutoimittajien dopingtietimyksen tasoon
suhtautuivat oman tietimyksensd erittiin hyviksi arvioinut toimittaja sekd

riittdméttomaksi arvioinut toimittaja.

"No sielld on varmaan parempaa tietdimystd kun mulla, mutta silti ylipddtddn niin en
mind usko ettd se kovin hyvd on. [...] Ettd jokanen tietdd et on tietylld tavalla noloo,
Jos ei tiedd nditd dopingjuttuja, ja kukaan ei halua myéntdd ettd kuinka tietdmdton
itse asiassa on. Ja sitten tehddidn mukamas tdmmdsid asiantuntevia kirjotuksia ja
kolumneja vaikka oikeesti hoetaan niitd samoja asioita mitd kaikki muutkin. Ettd jos
suomalaiset urheilutoimittajat laitettas johonkin dopingaiheiseen tenttiin niin aika
huono tulos olis.” [H9]

“No kylld Lahden perusteella tiytyy sanoa ettd aika kdykinen on.”

Haastattelija: ”Miksi niin?”’

"No mitd ny luki ihan mielenkiinnosta miten esimerkiks jotain Isometsdd oli
kommentoitu, ni siellihin oli useita tdmmdsid kommentteja kirjotettu jossa ei
ollenkaan ymmdrretty titi dopingkirynd vaan puolusteltiin Isometsdd ja haukuttiin
tdtd hemoglobiinirajaa et se on kaiken syy.” [H11]

Yksi haastateltava arvioi samankaltaisesti, ettd Lahden MM-hiihtojen uutisoinnissa
mentiin harhaan. H#n kéytti tapausta esimerkkind verratessaan suomalaisten
urheilutoimittajien ja kansainvilisten kollegoiden dopingtietimyksen tasoa, ja arvioi
Lahden perusteella, ettii suomalaiset ovat saattaneet siihen asti olla sinisilméisempid.
Suurin osa haastateltavista oli kuitenkin siti mieltd, ettd suomalaisten
urheilutoimittajien ja kansainvilisten kollegoiden dopingasiantuntemus on samalla
keskinkertaisella tasolla, vaikka maailmalta saattaakin 16ytyd joitain aiheeseen
todella syvillisesti perehtyneitd toimittajia. Myos eri maiden toimittajien vililld

arvioitiin olevan hyvinkin selvii eroja.

“Samalla viivalla ollaan. Se riippuu vihin tietysti maista. Jos nyt ajatellaan jotain
vanhaa itiblokkia niin eihin ne kerro ndistd ollenkaan. Sitte jotkut britit tietysti voi
olla aika kriittisiG ja aika pitkille jopa ironisiakin siind. Ei tdd suomalainen
toimittajakunta siind mielessd yhtddn et ei tarvitse hivetd ettd eikd nditd olis tuotu
esiin ja olla perilld missd mennddn.” [H12]
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Kolme haastateltavaa ei mielestiin osannut vertailla suomalaisten ja ulkomaisten
urheilutoimittajien dopingtietimyksen tasoa: yksi sanoi, ettei tiedd, ja kaksi pohti

joukon olevan niin heterogeeninen, ettd vertailua ei voi suorittaa.

Suurin osa haastateltavista piti omaa dopingtietimystddn keskivertaisena ja
pinnallisena, eikd kollegoiden tietoja aiheesta arveltu sen paremmiksi niin Suomessa
kuin muuallakaan maailmassa. Voimakasta kritiikkid omaa ammattikuntaa kohtaan
esittivét ainoastaan ne, jotka olivat sinut oman tietimittémyytensi tai tietdvyytensd
kanssa. Muuten kollegiaalinen kritiikki oli vihiisti. Toimitusten alimiehityksestd ja
ylitySllistdmisestd johtuva aikapula nihtiin merkittdvind dopingin syvillisempié

kisittelyd vaikeuttavana ongelmana, koska aihetta pidettiin laajana ja vaikeana.

3.3.5 Oma mielipide dopingista, mielipiteen muodostuminen

Kiellettyjen aineiden k#dyttiminen urheilussa on vilpillistd toimintaa urheilun itse
luomia s#int6jd vastaan. Koska dopingaineiden kiyttiminen ei lain mukaan ole
rikos, niin itse kidytté on ndhtivd ldhinnd eettisend ja moraalisena asiana,

huijaamisena.

Urheiluvilppi koskettaa urheilutoimittajia. T#td tutkimusta varten haastatellut
urheilutoimittajat kuvailivat itseensd vaikuttaneita dopingtapahtumia hyvinkin
tunnepitoisesti. Pyydettiessd urheilutoimittajia mainitsemaan omaan ajatteluunsa
dopingista erityisesti vaikuttaneita asioita tai tapahtumia, nousivat esiin suuret
dopingkéryt:

— Martti Vainio, Los Angelesin olympialaiset 1984

— Suomalaishiihtéjien joukkokiry, Lahden MM-hiihdot 2001

— Ben Johnsson, Soulin olympialaiset 1988

Yhdeksén haastateltavaa mainitsi ajatteluunsa vaikuttaneen erityisesti Martti
Vainion, seitsemin mainitsi Lahden joukkokidryn ja kuusi Ben Johnssonin (sama

haastateltava saattoi mainita useamman kuin yhden yllimainituista tapahtumista).

Haastateltavat  kuvailivat suurten Kkiryjen vaikuttaneen itseensd hyvinkin
voimakkaasti. Kiryt oli koettu pysédyttivind, pettymyksind ja jédrkytyksind.

Johnssonin tapaukseen liitettiin vihemmin tunnepitoisia latauksia. Kéry nihtiin
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merkittdvind antidopingtyon voittona, ja pysédyttdvdnd ldhinnd siti seuranneen
massiivisen kansainvilisen mediakohun takia. Lahden MM-hiihtojen joukkokéry oli
pysdyttinyt haastateltavat siksi, ettd kidrynneitd suomalaishiihtdjid oli niin paljon.
Irityisen voimallisia tunteita liitettiin Martti Vainion kiryyn, joka oli loukannut

my0s joidenkin toimittajien ammatti-identiteettis.

”Kyl se niinkun kddnsi koko laivan mun kohdaltani ainakin ihan totaalisesti. Minusta
se oli, sanotaan ny sitaateissa petos. Vainio valehteli kirkkain silmin, sinisin silmin
pdd kallellaan ja me uskottiin, aikamme.” [H6]

Suurten dopingkéryjen vaikutukset haastateltavien ajatuksiin voi jakaa kolmeen
lohkoon:

- Idealistinen kuva urheilusta on hivinnyt

- Tietdmittdmyys dopingongelman olemassaolosta on poistunut

- Huippu-urheilun kehityksen ja nykytilan pohtiminen on alkanut

Suuret dopingkéryt ovat murentaneet haastateltavien uskon puhtaaseen urheiluun ja
sankarillisiin huippu-urheilijoihin. Silmit ovat avautuneet dopingin kdyton tullessa
kéryjen kautta julkisemmaksi, ja tietimattdmyyden tilasta on pédsty pois. Tétd puolta
korostivat erityisesti kaikkein kauimmin urheilutoimittajina tyoskennelleet. Kiryjen
seurauksena haastateltavat ovat myds alkaneet pohtia nykyaikaisen huippu-urheilun

tilaa ja kehitysti.

Suurten kéryjen lisiiksi osa haastateltavista mainitsi muitakin asioita ja tapahtumia,
jotka ovat vaikuttaneet muun muassa ajattelua syventdvésti. Yksi haastateltava
mainitsi kansainvilisessi huippu-jalkapalloilussa syksylld 2001 tapahtuneet
dopingkiryt, jotka olivat saaneet héinet pohtimaan myos joukkueurheilulajien piirissd
tapahtuvaa dopingin kidyttéd. Yksi haastateltava kertoi olleensa innostunut
penkkiurheilija ja pitdneensd pitkddn urheilutilastoja. Tilastojen pitiminen ei
kuitenkaan endd vaikuttanut jirkeviltd, kun haastateltava alkoi pohtia mitkd tulokset
ovat tilastokelpoisia ja mitki eivit: yleisurheilun Tokion MM-kilpailujen yhteydessé
hdn huomasi, ettd miesten kuulantyénndssi mitaleille pédsseet olivat kaikki
kédrynneet uransa aikana ainakin kerran. Muutama haastateltava mainitsi ajatteluunsa
vaikuttaneena tapauksena kylmin sodan piittymisen jilkeen julkitulleen itdblokin
jarjestelmillisen dopingin kéyton, joka oli saanut pohtimaan muun muassa urheilun

ja polititkan vilistd yhteyttd.
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Haastateltujen urheilutoimittajien ajatukset ovat nyky#in selvésti dopinginvastaisia.
Ainoastaan yksi haastateltava ei suoraan méidritellyt omaa mielipidettidin

dopinginvastaiseksi.

”On vihan liioittelua sanoa ettd vastustan dopingia koska en mind sitd mitenkddn, ei
mulla siihen ole mitddn todellakaan sen kummempaa suhtautumista. Mutta jos
ajattelee urheilun kannalta ni toki se on huono asia.” [H3]

Dopinginvastaisuuttaan haastateltavat perustelivat muun muassa dopingaineiden
kdytostd mahdollisesti seuraavilla terveydellisilld haitoilla. Neljd haastateltavaa
mainitsi erittdin vakavana asiana sen, ettd kiellettyjd aineita tarjottaisiin lapsille ja
nuorille. Vakavana pidettiin my6s sitd, ettd lapsi- ja nuorisoliikunnassa mukana

olevien keskuuteen levidd usko siitd, ettd huipulle ei voi paistéd ilman dopingia.

Neljd haastateltavaa eritteli yhdeksi dopinginvastaisuuttaan selittdviksi tekijéksi
yksinkertaisesti sen, ettd kiellettyjen aineiden k#ytté on urheilumaailman itsenséd

luomien sdéntdjen vastaista.

”Siis tdmmdnen huijaus, se on niin hirvittivin luonnollinen osa urheilua. Kaikki
tietdd ettd sielld kiytetddn dopingia elikki huijataan. Se on jonkunndkonen signaali
ulospdinkin, ettd huijaaminen on arkipdivistd touhua.” [H9]

Haastateltavat suhtautuivat hyvin skeptisesti mahdollisuuksiin poistaa tavalla tai
toisella dopingin kiytté urheilusta. Yhdeksidn haastateltavaa kahdestatoista totesi
suoraan, ettd dopingia ei heidin mielestdin pystytd ikind kokonaan kitkemédin pois
urheilusta, vaan se tulee aina olemaan osa siti. Viisi haastateltavaa kytki
kommenteissaan dopingin k#yton nykyaikaisen huippu-urheilun kaupallisuuteen:
menestyksen mahdollisesti mukanaan tuomien taloudellisten etujen arveltiin saavan
urheilijat turvautumaan kaikkiin keinoihin voitontavoittelussaan. Osa haastateltavista
pohti, etti dopingongelma voisi ratketa tai poistua, mikéli kuluttajat kaantéisivét

viihteenlajiksi muotoutuneelle huippu-urheilulle selkénsé.

“Ihmiset kyllistys niin totaalisesti koko touhuun ettd urheilu ei ookkaan endd hyvdid
bisnestd, kukaan ei 0o valmis maksamaan yhtidn mitéidn yhtddn missddn muodossa
yhtddn minkddnndkosistd urheilutuotteista, jollonka ei kannata kdyttdd dopingia
koska siitd ei oo endd yhtdidn minkddnndkostd hyotyd.” [H9]
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Tilanteen ratkeamiseen titd kautta ei kuitenkaan vakavasti uskottu, vaan nékékulman
esille tuoneet olivat pohtineet siti ldhinnd teoreettisella tasolla. Muutenkaan
suurimmalla osalla haastateltavista ei ollut tarjota selkeitd ratkaisuja dopingongelman
pienentémiseksi, ja osa haastateltavista sanoi, ettd heille ei ole pohdiskelusta
huolimatta muodostunut selkeds mielipidettd siitd, miten tilannetta voitaisiin yrittdi
muuttaa. Mikéli jonkinlaista ratkaisumallia tarjottiin, suhtauduttiin senkin

mahdollisuuksiin yleensi epiilevisti.

Yhtend mahdollisuutena pidettiin nykyistd selvésti huomattavampaa panostusta
testausjérjestelmien kehittimiseen ja testimédrien lisifimistd. Dopingaineiden kdyton
sallimista osittain tai kokonaan pohti kolme haastateltavaa, mutta kukaan heisté ei
ollut ajatuksen kannalla. Osa korosti jatkuvaa asennekasvatusta ja valistusta, joilla
pitdisi pyrkid vaikuttamaan erityisesti lapsiin ja nuoriin.

1)

“Sitd on vaan nyt jankutettava ja jankutettava sitd puhtaan urheilun nikemystd.’
[H7]

Ainoastaan yksi haastateltava uskoi jollain tavalla dopingin kéyt6n poistumiseen.

"M luulen ettd tdmmdnen ihmisten oma sddntely hoitaa tin itsessddn...Niinku nyt
on jo ndhty et tis on pikkuhiljaa vaihtunu ndd painotukset tdlldseen eldmyspuoleen,
litkuntapuoleen, tillasella oman tekemisen tasolla. [...] Md uskon siihen ettd tdd
ihmisten kdsitys oikeesta vie voiton sitte viistimdttd.” [H2]

Doping on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd urheilutoimittajat ovat etdfintyneet
urheilun kentéstd. Yhtend huippu-urheilun osana doping on saanut urheilutoimittajat
pohtimaan huippu-urheilun nykytilaa kriittisemmin. Suurin osa tité tutkimusta varten
haastatelluista oli kuitenkin herdnnyt pohtimaan asiaa suurten kéryjen aiheuttaman
pettymyksen ja jopa jarkytyksen kautta, ei ottamalla oma-aloitteisesti aiheesta selvidd

muuten kuin kédryjen yhteydessi.

Haastateltujen urheilutoimittajien asenteet olivat selvésti dopinginvastaisia.
Idealistista kuvaa puhtaasta urheilusta ei ollut kenellidkéin, eikd myoskdin uskoa
sithen, ettd tulevaisuudessa huippu-urheilu pystyttdisiin tavalla tai toisella

puhdistamaan dopingista. Antidopingtyén keinoina esitettiin testien lisd&imistd ja
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asennekasvatusta, mutta niidenkin mahdollisuuksiin suhtauduttiin kriittisesti.
Kokonaisuus néhtiin melko lohduttomana. Yksi haastateltava kuvaili nykytilannetta
kieroutuneeksi: urheilu, jonka pitdisi omien sanojensa mukaan olla puhdasta ja
rehtid, joutuu kuluttamaan vuosittain valtavat summat rahaa siihen pesiytyneen

syovin, dopingin, poistamiseen.

3.4 TEEMA 2: Toimitusyhteiso

3.4.1 Urheilutoimitusten sisdinen tyénjako dopingasioissa, aiheesta

toimituksissa kiyty keskustelu

Tutkimusta varten haastatellut urheilutoimittajat kuvailivat toimitustensa olevan
alimiehitettyjé ja ylitySllistettyjd. Suurin osa tydajasta menee rutiinien hoitamiseen.
Ty6vuoron aikana ei ehdi perehtyd esimerkiksi dopingiin, vaan taustoittavaa tyotd
pitdisi tehdd omalla ajalla. Toimituksissa jatkuvasti vallitseva kiire myds osaltaan
madrittdd urheilutoimitusten sisdisessd tydnjaossa sen, kuka dopingia késittelevit
jutut Kkirjoittaa. Eteen tulleesta dopingtapauksesta kirjoittaa se toimittaja, joka

kulloinkin sattuu olemaan tyévuorossa.

"Kylld meistd jokasen tdytyy omata ammattitaitoo niin paljon et ku se tilanne
vastaan tulee pystyy tekemddn jotain, koska meilld vuorot pyorii ja niitd
dopinguutisia ei tuu meidn vuorolistojen mukaan. Niitd saattaa tulla ihan miten
tahansa.” [H1]

Ty6vuoroista ei dopinguutisten takia juurikaan jousteta. Yksi haastateltava kuvaili,
ettd tySvuoroista pyritdin pitdmdin mahdollisimman tarkasti kiinni, muuten
toimituksessa tydskentelevit “tulevat hulluiksi”. Tyo on tarpeeksi raskasta ilman
tyévuorojen jatkuvaa muuttamistakin. Toinen kertoi, ettd koska muissakaan
tapauksissa ei tiettyihin lajeihin enemmin perehtyneitd urheilutoimittajia paikalle
soiteta, niin nidin ei myoskédin tehdd dopingaiheiden tullessa kesken ty&vuoron

vastaan.

Koska ty6vuoroista pyritdéin pitiméin kiinni, tdytyy kaikkien urheilutoimituksessa
tyoskentelevien pystyd Kkirjoittamaan dopingia késittelevid juttuja. Muutama

haastateltava mainitsi, etti heidin toimituksissaan vallitsee erddnlainen “’kaikkien
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pitdd pystyd tekemiin kaikkea” -sopimus. Yksikiin haastateltava ei maininnut, ettd
toimituksessa olisi selvisti médritelty tai kirjattu johonkin ylds, kenen vastuulla
dopingasioiden seuraaminen on. Epivirallisesti téillainen tyonjako saattaa kuitenkin

olla olemassa.

"En ny muista oisko meilld koskaan minnekddn kirjattu paperille ettd joku vastaa
dopingkirjottelusta, mut se on tiedetty ettd meilld takavuosina mind olin yksi niistd
Jotka siitd kirjotti, ja kollegat ja esimiehet odottivat myds ettd mind siitd kirjotan.”™
[H3]

Yli puolet haastateltavista korosti toimitusten sisdisestd tyonjaosta dopingasioissa
puhuttaessa, ettd yksilon oma kiinnostus aiheeseen ratkaisee paljon. Mikili
kiinnostusta on, toimittaja on voinut oma-aloitteisesti perchtyd aiheeseen, ja ottaa
dopingjuttuja Kkirjoittaakseen. Haastattelemistani urheilutoimittajista yksi, jonka
vastuulla dopingkirjoittaminen oli, katsoi, ettd dopingasioiden seuraaminen lankesi
aikanaan hinelle muista syistd kuin omasta kiinnostuksesta johtuen.

3

hkd se nyt perustuu siihen ettd md nyt oon muutenkin vanhin ja eniten jollain
tavalla selvilld ndistd urheilun organisaatiosta ja taustoista ja tdn tyyppisistd
asioista ja jdrjestoelimdstd. En md nyt voi sanoa ettd se mua kiinnostais silld
tavalla, mutta ettd se on tavallaan automaattisesti ajautunu mulle aika paljon.” [H6]

Toinen dopingasioita erityisesti seuraava toimittaja arvioi myos, ettd aiheesta
kirjoittavat toimittajat valikoituvat oman aktiivisuuden mukaan. Hé#n kuitenkin
kritisoi urheilutoimituksessa tydskentelevid kollegoitaan aktiivisuuden puutteesta ja

kyvyttdmyydesti kirjoittaa dopingista.

Ainoastaan yksi haastateltava nosti esiin myds koventuneen ammattitaidon yhtend
tekijind maédriteltdessd, kenen Kkirjoitettavaksi dopingaiheiset jutut tulevat.
Haastateltava puhui “kovimmat luut tekevit kovimmat jutut” -periaatteesta, mutta
korosti my®s sité, ettd sen, joka sattuu kunakin hetkeni tyévuorossa olemaan, tiytyy

pystyd tekeméén juttu myds dopingista.

Todella isojen dopinguutisten ollessa kyseessé saatetaan yhteisty6td tehdd lehden eri
toimitusosastojen vililld. Kaksi haastateltavaa kuvaili Lahden MM-hiihtojen

joukkokéryn johtaneen tilanteeseen, jossa yhteisty6td oli tehty muun muassa
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kotimaan osaston toimittajien sekd rikostoimittajien kanssa. Kokonaisuus oli niin

suuri, ettd sitd ei olisi pelkistiin urheilutoimituksen resursseilla pystytty hoitamaan.

Rutiinitehtdvit, kuten palloilukierfosten seuraaminen, téiytt’ci\}'at urheilutoimittajien
tyopdivit. Yksi haastateltava mainitsi, ettd doping on vain yksi aihe muiden
joukossa, ja siitd pyritddn selviytymidn pdéivittdisessd tyOssd niin hyvin kuin
mahdollista. Useassa toimituksessa vallitsevasta “kaikkien tdytyy pystyd tekemién
kaikkea” -periaatteesta voi piitelld, ettd dopingia aiheena ei ole toimituksissa
korotettu erityisasemaan, tai siti ei ole ainakaan dineen sellaiseen nimetty. Tétd
padtelmdd tukee myds se, ettd yksikdidn tutkimusta varten haastateltu
urheilutoimittaja ei maininnut, ettd toimituksessa olisi kdyty yleiselld tasolla
minkédnlaista vakavaa ja syvillistdi keskustelua dopingista muuten kuin

tapauskohtaisesti.

Lahden MM-hiihtojen joukkokdryn mahdollisesti aiheuttamia muutoksia
suomalaisten urheilutoimitusten kiytinteissi tutkineet Koljonen ja Heikkild (2002)
havaitsivat, ettdi muutokset ovat olleet pienid. Tistd havainnosta he péityivit
tarkastelemaan, kuinka Lahden tapahtumista oli toimituksissa keskusteltu, ja johtivat
tutkimusaineistostaan viisi ammatillisen pohdinnan tasoa, joissa keskustelua kéytiin
tai olisi voitu kdydid. Tasot ovat mykkikoulu, kahvipdytakeskustelu, palaveripuhe,
puolijulkinen itsetutkiskelu ja julkinen arviointi. Lahden tapahtumista oli
toimituksissa puhuttu vihin, 1dhinnd vapaasti kahvipdydissi tai tekniseltd kannalta
toimituspalavereissa. Koljonen ja Heikkild arvelevat vihiisen keskustelun selittyvin
osittain sill4, ettd urheilujournalismissa ammatillisen keskustelun perinne ei ole yhté

pitkd kuin esimerkiksi ulkomaan journalismissa. (Koljonen ym. 2002, 103—107.)

Téamid tutkimus tukee Koljosen ja Heikkilin (2002) havaintoja ammatillisen
keskustelun puutteesta urheilutoimituksissa. Vakavaa ja syvillistd periaattecllista
keskustelua dopingista ei haastateltavien kertomusten mukaan oltu toimituksissa
kdyty. Yksi haastateltavista kuvasi periaatteellisen dopingkeskustelun puutetta

toimituksessaan seuraavasti:

”No ei, ei o kylld. Se on niin hepreaa esimiehillekin, ettd ei siitd mitddn tuu. Ne on
niin pihalla siitd, ei kannata mistddn puhua (naurahtaa).” [H11]
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Koljosen ja Heikkildn (2002) ammatillisen pohdinnan tasoja kdyttéden voidaan tdssd
tutkimuksessa haastateltujen urheilutoimittajien kertomuksista jaotella, ettd
toimituksissa on  kiyty kahvzpb’ytc’ikeskusteluja seki  palaveripuheita.
Kahvip6ytdkeskusteluissa toimittajat ovat keskendiin pohtineet dopingtapahtumia
avoimesti ja epivirallisesti (Koljonen ym. 2002, 104), mutta Koljosen ja Heikkildn

madritelmistd poiketen keskusteluilla on saattanut olla vaikutusta my®ds itse tyShon.

"’Siis sehdn on semmonen maisemakonttori. Siind tulee puhuttua paljon niin sanottua

paskaa ja paskan lomassa tulee puhuttua myds asiaakin. Niin ndmd tdmmoset
dopingkannanototkin, siind on keskustelultu epdvirallisen olosesti niin ettd siitd on
Jjonkun verran seuloutunu jopa juttuihin.” [H9]

Useimmiten toimituksissa on kuitenkin puhuttu dopingista ldhinnd silloin, kun
tilanne on ollut niin sanotusti piilli. Koljosen ja Heikkildn termein kyseessd on
palaveripuhe, jota kuvailivat lihes kaikki haastateltavat. Palaveripuhe liittyy
toimituksen arkiseen piitoksentekoon, ja kidyty keskustelu ohjaa toimitustydtd
(Koljonen ym. 2002, 104). Yksi titd tutkimusta varten haastatelluista

urheilutoimittajista kuvasi toimituksessaan kiytdvii palaveripuhetta seuraavasti:

“Me otetaan ne uutiset vastaan kun ne tulee, niitd tulee tietty mddrd tiettynd pdivdnd,
yritetddn kaivaa ite asioita ylos soittamalla eri puolille. Sitte ku meilld on se homma
kasassa ruvetaan miettii sitd omaa, miten titd pitdis ruveta ldhestyyn, mikd tdssd on

. 33

selvdsti pajunkdyttd ja mihin voi uskoa ja miten muodostaa sen oman mielipiteensd.
[H1]

Kahvipoytidkeskustelujen ja yksittdisten tapahtumien uutisointia ohjaavien teknisten
keskustelujen lisiksi dopingista ei ollut haastateltavien mukaan toimituksissa
juurikaan keskusteltu. Haastateltavat eivit my6skddn ilmaisseet, ettd olisivat

kaivanneet syvempéi periaatteellista keskustelua aiheesta.

3.4.2 Toimituksen johdon ja lehden linjan vaikutus toimittajan tyohon

dopingjuttua tehtiessi

Suomalaisten urheilutoimittajien dopingasenteet niyttdvdt tdmédn tutkimuksen
valossa kauttaaltaan dopinginvastaisilta. Samanlaisen yhteneviisyyden toteutumista

sanomalehtien linjoissa voisi selvittdd esimerkiksi juttuja analysoimalla. Kaksi
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haastattelemaani urheilutoimittajaa viittasi koko suomalaisessa sanomalehdistossi
vallitsevaan yhteiseen dopinginvastaiseen linjaan. Heiddn mielestdén suomalaisessa

sanomalehdistossi vallitsee erznlainen konsensus' dopinginvastaisuudesta.

"Ei kukaan voi julkisesti sanoa ettd kannattaa dopingia, se on tietysti kaikilla sama,
ainakin lehden linjana.” [H2]

Haastateltava viittaa lehtensd dopinginvastaisen linjan vaikuttavan juttuihin niin, ettd
my0s niistd tehdddn dopinginvastaisia. Hén kuitenkin korosti myds yksilétasolla
tehtdvid ratkaisuja, joiden merkitystdi muutkin haastateltavat painottivat.
Urheilutoimittaja saa itse luoda oman mielipiteensid dopingista, ja myds tuoda sen

esiin hyvid journalistisia tapoja noudattaen.

Lehden linjan vaikutus dopingia késitteleviin juttuihin néhtiin muutenkin vahédisend.
Minkédnlaista negatiivista vaikutusta esimerkiksi kirjoittamista rajoittavasti ei
maininnut yksikdin haastateltava. Sen sijaan muutama korosti, ettd lehti on ollut

hyvind tukena ja jopa kannustanut kirjoittamaan aiheesta kriittisesti.

"Vaikuttaa se sikili ettd lehden linja ja urheilutoimituksessa muodostunut perinne on
sellanen, ettd meidin ei ole tarvinnu kauheesti hyssytelld mitddn asioita. Olemme
saaneet kirjottaa kaikista asioista kriittisesti ja rohkeasti ja se ilmapiiri on
mahdollistanut tillasen toiminnan myds dopingjournalismissa.” [H3]

Kaksi haastateltavaa pohti lehden linjan vaikuttavan siind mielessd, ettd koska koko
lehden tavoitteena ei ole tehdd sensaatiohakuista journalismia, niin sellaista ei pyritd

tekemdin my6skdin dopingia késittelevistd jutuista.

Urheilutoimituksen valitsema linja dopingasioissa voi olla myds ristiriidassa muun
lehden valitseman linjan kanssa. Yksi haastateltava kuvaili nédin kdyneen Lahden

MM-hiihtojen dopingkéryjen yhteydessé.

”Se mielipidendikemys mitd tddlti lukijoille annettiin oli meidn osastolla tdysin
erilainen kuin esimerkiks tuolla artikkelisivuilla. Sieltd tuli tdysin erilaista
mielipidettd kuin meiltd, mutta siitd ei oo kauheesti ees keskusteltu tddlld, vaan

! Konsensus sopu, yksimielisyys, rauha.
(Nurmi, Timo — Rekiaro, Ilkka — Rekiaro, Pdivi 1995: Suomalaisen sivistyssanakirja. Gummerus
Kustannus Oy, Jyviskyld.)
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annettu ymmdrtdd se et urheiluosastolle on kuitenkin annettu itsendiset valtuudet
muodostaa ne omat mielipiteensd. Jos pddtoimittaja kirjottaa jotain, niin ei meidn
tartte olla samaa mieltd siitd asiasta.” [H1]

Lehden linja (osa haastateltavista péhti, miké se ylipdétédn heidin lehdessdiin mahtaa
olla) ei vaikuta kuin epédsuorasti siihen, minkélaisia urheilutoimittajien kirjoittamista
dopingia kisittelevistd jutuista tulee. Mydskin toimituksen johdon suora puuttuminen
urheilutoimituksen ty6hén dopingjuttuja tehtdessd on erittdin harvinaista. Selvd
kokemus tdllaisesta oli vain kahdella urheilutoimittajalla. Heistdkin toinen korosti
erityisesti, ettd mainitsemansa vuosien takaisen tapahtuman lisdksi minkédénlaista
suoraa puuttumista tai kontrollointia kirjoitettaviin dopingjuttuihin ei toimituksen

johdon taholta ole tullut.

"Md olin lomalla sillon ja yhden lajijohtajan tapasin ja se kerto pari kuukautta
aikasemmin tapahtuneesta jutusta kun meil oli uutinen ettd sillonen alansa
huippumies joutu jddmddn viime tingassa pois lihasrevihtymdn takia. Mut se kerto
ihan vapaasti, melkeen vinkkind, ettd kuitenkin homman nimi oli se kun se ldhti sinne
kisoihin ni ldhtotestit, minkd tulokset saatiin vasta sielld paikan pddlld selville, niin
ne oli niin punasella, ettd sitd ei uskallettu pddstid kilpailemaan jos se joutuu
uudestaan testiin. Vaikka lomalla olinkin niin soitin tin vinkin silloiselle urheilun
kakkosesimiehelle et tehkid nyt tdmmdsestd jotain. Paskat me mitddn tehdd siitd,
kaikkihan siind lajissa kdyttdd. Kyseessd oli painonnosto. Turha tommosia endd on
penkoa. Ndin sano sillonen uutispddllikko, siis urheilun.” [H5]

Asia oli jddnyt tdhin. Toisen haastateltavan tuoreempi kokemus toimituksen johdon
suorasta puuttumisesta urheilutoimituksen tychon dopingasioiden hoidossa oli
tapahtunut Lahden MM-hiihtojen joukkokiryn yhteydessd. Pédtoimittaja oli
velvoittanut urheilutoimitusta jatkamaan yhteisty6td muiden lehtien kanssa myds

kisojen péittymisen jilkeen, ja tekemiéin omia dopingaiheisia juttuja.

"Pddtoimittaja ei suoranaisesti sanonu, ettd mitd meiddn pitdd vastavuorosesti
tehdd, mutta tiettyjd paineitahan siind tuli. Se oli hyvin vittumainen tilanne suoraan
sanottuna ettd uus innokas pddtoimittaja sanoo ettd tehkdidpds nyt yhteistyotd.” [H9]

Haastateltava oli kokenut tilanteen epémiellyttdvédksi, koska tunsi oman
kyvyttdmyytensi dopingasioissa ja arvioi, ettei omalla toimituksella ole yhtd hyvid
valmiuksia kirjoittaa dopingaiheisia juttuja kuin muilla yhteistydssd mukana olevilla.

Tilanne ei johtanut konflikteihin toimituksen johdon ja urheilutoimituksen vélilla.
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Urheilutoimitusten resurssien puute nousi esiin puhuttaessa haastateltavien kanssa
toimituksen johdon puuttumisesta urheilutoimituksen tyohon dopingia kisiteltdessé.
Yksi haastateltava kuvaili, ettd minkiinlaista suoraa kiskytystéd ei ole tullut, mutta
silti urheilutoimituksessa tiedetdin, mitd toimitusjohto haluaisi. Urheilutoimitus on

kuitenkin saanut tehdd oman ratkaisunsa.

"Johdon puolelta doping on yks sellanen johon pitds panostaa. Itte me on todettu se
ainakin tin hetkisessd tilanteessa sellaseks ettd okei, kun kohalle sattuu ni sillon
sithen paneudutaan ja hoidetaan, mutta tdillinen omaehtoinen dopingkirjottaminen,
kaivelu, ni siihen ei 0 mahollisuutta.” [H8]

Toimituksen johdon taholta esiintyi suoraa kontrollointia urheilutoimituksen tyShén
dopingasioissa erittdin vihin. Yksi suoran kontrollin voimakkain muoto on juttujen
hyllyttdminen. Ainoastaan yksi haastateltava kertoi, ettd hinen dopingia kdsittelevi
juttunsa on jétetty hyllylle. Hyllytys tehtiin, koska jutussa kdytetty ldhde ei
lupautunut tulemaan todistajaksi, mikili lehti olisi jutun julkaisemisen jilkeen

haastettu oikeuteen. Haastateltava oli muuten tapauksesta vaitonainen.

Suoraa kontrollia harvinaisempaa oli piilokontrolli. Piilokontrollissa kukaan ei kiske
tai kielld, mutta toimituksen jdsenet kokevat paineita toimia tietylld tavalla.
Piilokontrolli perustuu sille, ettd joku kokee tulleensa téllaisen kontrollin kohteeksi.
Piilokontrolliin liittyvé valta on ymmdrrettivd suhteeksi, jonka joku kokee. (Moré
1999, 69.) Tati tutkimusta varten haastatellut urheilutoimittajat kielsivit
selvisanaisesti, ettdi olisivat koskaan kokeneet toimituksessaan joutuneensa

piilokontrollin kohteeksi.

Kokonaisuudessaan urheilutoimitukset saavat tydskennelld hyvin itsendisesti
dopingasioita kisitellessdin. Lehti tai ylempi toimitusjohto ei aseta tiukkoja raameja
sille, kuinka dopingista pitdisi kirjoittaa. Kannustus kirjoittamaan dopingista
ylipdsinsd on yleisempdd kuin se, ettd urheilutoimitusta ohjattaisiin kirjoittamaan

dopingista tietyll4 tavalla.
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3.4.3 Urheilusivut dopingjuttujen areenana, niiden kautta dopingista vilittyvi

kuva

Lihes kaikki haastateltavat korostivat, ettd doping on osa urheilua, ja sitd késittelevét
jutut kuuluu sen takia julkaista urheilusivuilla. Useimmat pitivit tétd 'pﬁivﬁnselvéinéi.
Osa haastateltavista kuvaili, ettd dopingjuttuja voi olla muillakin kuin urheilusivuilla,
esimerkiksi tiedesivuilla, paikirjoitussivulla tai yleensd viikonloppuisin julkaistavilla
laajemmilla artikkelisivuilla. Dopingjutut nihtiin kuitenkin selkeésti urheilusivujen

materiaalina.

“Sehdin ois entistd hirveempdd, et urheilussa hehkutettais kuinka hienoa urheilu on

Jja muilla sivuilla sitte kerrottais (naurahtaa) ettd ei se nytte niin hienoa oo. Kylli se
urheiluosaston tiytyy ite suhteuttaa, ja silld tavalla se tulee suhteutettua paremmin
muuhunkin urheiluun.” [H1]

Muutamia kriittisiikin mielipiteitd urheilusivuista dopingjuttujen areenana ilmeni.
Yksi haastateltava kysyi retorisesti, ettd ovatko sanomalehtien osastojaot “ihan tdtd
pdivdd”, mutta ei vienyt ajatustaan pidemmille. Kaksi haastateltavaa korosti
journalismin olevan journalismia julkaistaan jutut sitten milld osastolla tahansa.
Niistd kahdesta toinen piti kysymystd urheilusivuista dopingjuttujen areenana

epiolennaisena.

“Ei silld sijaintipaikalla sindnsd ole merkitystd, eikd urheilutoimittajaakaan pitdisi
eritelli omaks saarekkeekseen vaan sanomalehdessd on niinku muissakin medioissa
toimittajia, joilla on erilaisia erikoistumisalueita, ja sitten on ihan lehden sisdinen
asia mille sivuille ne laitetaan. Samassa lehdessd ne on joka tapauksessa. Me on itse
tehty niitd juttuja urheilusivuille ja sunnuntaisivuille ja ei siind oikeestaan mitddn
muuta eroa ole ku se ettd ehki joillakin sunnuntaisivuilla voimme saada hiukan
laajempaa lukijakuntaa ja erilaista ulkoasua ja sen tyyppistd ndyttdvyyttd, mutta se
on mun mielestd makuasia minne ne sijotetaan.” [H3]

Haastateltavien mielestd oli vaikeaa arvioida, millainen kuva lukijoille vilittyy
suomalaisten sanomalehtien perusteella urheilussa kiytettdvistd dopingista. Kaksi
haastateltavaa pohdiskeli, ettd lukijan saamaan kuvaan vaikuttaa selvésti se, mitid
lehtid hin lukee. Heisti toinen oli sitd mieltd, ettd esimerkiksi Lahden MM-hiihtojen
tapahtumista saattoi saada vidristyneen kuvan iltapdivilehtien perusteella. Kolme

haastateltavaa katsoi Lahden tapahtumien muuttaneen tilannetta lukijan kannalta
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parempaan suuntaan. He pitivit Lahtea selvdnd vedenjakajana, jonka jélkeen
suomalaisten sanomalehtien dopingjuttuihin tuli lisdd syvyyttd, ja sitd kautta
lukijallekin on vilittynyt entistd realistisempi kuva urheilussa kéytettdvistd
dopingista. Neljd haastateltavaa korosti, ettd urheilutoimitukset pyrkivit antamaan
lukijoille niin totuudenmukaisen kuvan dopingista kuin on resurssien ja kykyjen

perusteella mahdollista.

Viisi haastateltavaa arveli, ettd lukijat saattavat olla lehtien perusteella hdmilldin
urheilussa kiytettiavisti dopingista. Ndmé haastateltavat pohtivat, ettd lehtien kautta
vilittyvd kuva on mustavalkoinen ja hajanainen, ja doping niyttdytyy urheilusta
jollain tavalla irrallisena asiana, “mdrkéni taustalla”. Vain yksi haastateltava arviol
selvésti, ettd lukijat saavat sanomalehtien perusteella urheilussa kéytettidvéstd

dopingista todellisuutta synkemmain kuvan.

"Mut se tosiaan johtuu siitd, ettd se keskittyy huippuihin se uutisointi pitkdlti ja
tunnekuohuihin ja isoihin tapahtumiin. Ihmiset vaan tavallaan himoitsee niitd juttuja,
koska niissd on joku iso heilahdus johonkin suuntaan, ja voittajia ja hévidjid.” [H2]

Haastateltava viittaa dopinguutisoinnin kirykeskeisyyteen, jota pitdd huonona asiana.
Kaikki tdtd tutkimusta varten haastatellut urheilutoimittajat pitivét suomalaisten
sanomalehtien dopinguutisointia hyvin kérykeskeiseni, ja nikivit siind lahinnd kaksi
ongelmaa: kuva todellisesta tilanteesta vidristyy ja taustoittavat jutut jadvit
vihemmille. Joidenkin haastateltavien arvioiden mukaan lukijoille vilittyvi
mustavalkoinen kuva urheilussa kiytettdvistd dopingista johtuu juuri uutisoinnin
kidrykeskeisyydestd. Todellisuus vidristyy muun muassa niin, ettd miérillisesti
vertailtaessa kirynneiden suhde puhtaisiin (ei-kédrynneisiin) urheilijoihin néyttds
suuremmalta kuin miti se todellisuudessa on. My6s kuva tietyistd urheilulajeista voi

vadristy4.

”Edelleen sanomalehdissd nikee huomattavasti dopingkdryuutisia eri lajeista, joissa
on kirdhtiny urheilijoita jotka eivit ikind ole muuten uutiskynnystd ylittdneet. On
tiysin kohtuutonta otsikoida juttuja kirynneistd urheilijoista jotka on tdysin
tuntemattomia. Et pitdisi olla samassa linjassa niiden kilpailujuttujen kanssa.” [H3]

Kirykeskeisyydestd seuraavista ongelmista huolimatta suurin osa haastateltavista

mydnsi, ettd kidry on uutinen, ja siitd pyritddn ottamaan kaikki irti. Kaksi
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haastateltavaa valitteli, ettd yleensd tdmin seurauksena kirynnyt yksilé joutuu
tulilinjalle, ja dopinginkdytén syiden ja seurauksien laajempi pohtiminen j&i

vihemmiille.

“Ndmd taustat ja muut on tietysti enempi filosofis-yhteiskunnallisia asioita, etti ne
on vaikeita asioita ja niistd on vaikea saada suurta yleiséd kiinnostavaa.” [H4]

Yksi haastateltava pohti, ettd kiiryjen uutisointi on ainoa mahdollisuus pitd4 dopingia
julkisuudessa ja herittdd aiheesta keskustelua, koska “’kiry on ainoa fakta mika

todella pitee”.

Kirykeskeistd dopinguutisointia arvioidessaan haastateltavilla oli epésuorasti
mahdollisuus arvioida oman ammattikuntansa aikaansaannoksia. Heinosen (1996)
tutkimusten mukaan kollegiaalinen kritiikki on yleensd melko armotonta, mutta tissi
tutkimuksessa haastatellut urheilutoimittajat katsoivat olevansa samassa veneessi:
dopingista kirjoitetaan niin hyvin kuin pystytdsin, mutta ongelmia on kaikilla. Titd
tulkintaa tukevat my6s aiemmin tutkimuksessa esitellyt haastateltavien arviot oman
ammattikuntansa dopingtietimyksesti: kovaa arvostelua esittivit vain harvat. Pddosa
arvioi, ettd koko ammattikunnalla olisi tietimyksessd4n parantamisen varaa, koska

pintapuolista tietoa on kaikilla suurin piirtein saman verran kuin itsella.

3.5 TEEMA 3: Toiminnan taso

3.5.1 Dopingtilaan siirtyminen

Kolmannessa teemassa kdydiin ldpi toimittajan tySprosessia dopingjuttua tehtdessi.
Ensimmadisessd, toimittajaa itsedin kisittelevissd teemassa selvisi, ettd doping on
toimittajille vaikea aihe osittain siksi, ettd suurimmalla osalla on siitd mielesté#n vain
pinnallista tietoa. Liséksi puuttuu aikaa paneutua aiheeseen muun muassa

urheilutoimitusten vihéisistd resursseista johtuen.

Dopingtilalla tarkoitan siti tilannetta ja niitd olosuhteita, joissa urheilutoimittaja
tekee dopingaiheista juttua. Haastateltavat arvioivat, ettd dopinguutisointi eroaa

selvésti niin kutsutusta normaalista urheilu-uutisoinnista, joka keskittyy tuloksiin ja
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kilpailusuorituksiin. Tulosuutisointi on toimittajan tyon kannalta selkedmpdi ja

helpompaa.

"Hiihtojutun tekee kymmenessd minuutissa. Sen pystyy sen saman sapluunan
mukaan tekemddn, mutta doping on siind mielessd hyvin kiusallinen juttu, ettd siind
pitds olla vihdn tietookin takana. Paljon vaativampaa.” [H9]

Vaativampi aihe edellyttidi haastateltavien mukaan sitd, ettd toimittajan tiytyy olla
normaalia tarkempi, kriittisempi, valppaampi ja varovaisempi: liian helppoja

johtop#dtdksid ei saa tehdi.

Osa haastateltavista médritteli dopinguutisten uutisarvon selvisti normaaleja urheilu-
uutisia suuremmaksi. Osittain tdmin arveltiin johtuvan siitd, ettd varsinkin yleisd
saattaa reagoida hyvinkin voimakkain tuntein isoihin dopingkéryihin. Kaksi
haastateltavaa pohti, ettdi mukana olevista voimakkaista tunteista johtuen

dopinguutisointi voi olla normaalia urheilu-uutisointia “kovempaa”.

”Onhan se ihan selkeesti sensaatiohakusempaa. Myyvdd. Joku jid kiinni ni silld
tehdddn tili, valitettavasti.” [H8)]

Painoarvoerojen pohtimisesta huolimatta muutama haastateltava totesi, ettd teknisesti
ja muodoltaan dopinguutisointi ei vilttdméttd eroa normaalista urheilu-uutisoinnista
mitenkédin. Dopinguutisen voi luokitella uutiseksi muiden joukossa: faktat ovat
faktoja ja niiden pitii olla oikein. Erot normaaliin urheilu-uutiseen tulevatkin esille

muuten kuin juttujen rakenteen ja muodon tasolla.

Yksi haastateltava pohti, ettd dopinguutisten vaikuttavuus on latistunut viime
vuosina. Kéryn tiytyy hinen mielestdin olla todella merkittidvid, jotta se jaksaa

kiinnostaa.

”Se ei oo endd uutinen et tuol maailmal joku kdrdhtdid, se menee siin uutismosson
mukaan.” [H10]

Haastateltava ei méirittele tarkemmin keité jaksavat endd kiinnostaa pelkdstidn isot

kéryt. Lauseen voi tulkita tarkoittavan sekd toimittajia ettéd lehtien lukijoita.
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3.5.2 Toimittajan ja haastateltavan vilinen suhde dopingtilassa

STT:n pédstoimittaja Mikael Pentikdinen kuvaili toimittajien ja haastateltavien valilld
vallitsevan dopingasioissa erdédnlaisen “salaperdisyyden muurin”. Pentikdisen
mielestd toimittajien mahdollisuudet timén muurin murtamiseen ovat hyvin rajalliset
elleividt olemattomat: muuri on murrettavissa tai osittain purettavissa vain

poliisikeinoin. ("A-talk”, TV1 27.3.2002)

Haastattelemieni urheilutoimittajien mielestd dopingjuttujen tekeminen on erittéin
vaikeaa sen takia, ettd normaali toimittaja-haastateltava -suhde muuttuu. Tietoa ei ole
saatavilla samaan tapaan kuin normaalitilanteessa, ja keinot tietojen saamiseksi ovat

vihdisid. Jos haastateltava ei halua keskustella, niin toimittaja on ldhes aseeton.

Haastateltavat kuvailivat erityisen vuolaasti juuri sitd, milld tavalla haastateltavan
suhtautuminen toimittajaan muuttuu puhuttaessa dopingista. Haastateltavat pohtivat
seki tilanteita, joissa urheilija on jdinyt kiinni kiellettyjen aineiden kéytostd, ettd
tilanteita, joissa muun jutun teon yhteydessd puhtaan urheilijan kanssa kdynnistdi

keskustelun dopingista.

Haastateltavan suhtautuminen toimittajaan muuttuu varautuneeksi ja varovaiseksi.

Niin kdy myo6s keskusteltaessa puhtaiden urheilijoiden kanssa dopingista.

”Sillon ku ollaan neutraalissa tilassa, jossa mitdin ei o tapahtunu ja urheilijan
kanssa ottaa puheeks dopingin, ni suurin osa urheilijoista vihdn vastenmielisesti
rupee puhumaan ja se on viihdin sellanen tabuaihe. Jos siitd jotain puhutaan ni ne on
tdlldsid ihan ympdripydreitd lauseita ja toivotaan ettd ruvettais taas puhumaan siitd
mitkd on sun tavotteet seuraavissa kisoissa.” [H1]

Dopingkeskustelu puhtaiden urheilijoiden kanssa ei tutkimusta varten haastateltujen
urheilutoimittajien mielestd useinkaan johda mihink#dn, koska urheilijat puhuvat
toimittajille ympiripyoreiti ja ovat vastahakoisia. Osa haastatelluista mainitsi
kuitenkin, etti poikkeuksia sdinn6sti on. Silti hedelmillisen dopingkeskustelun

synnyttdminen urheilumaailman ihmisten kanssa on vaikeaa.
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"Siind se just se ongelma onkin, et aika harvoin siitd asiasta saa jdrkevid
keskustelua, uudenlaista keskustelua jos ei kiry o kdyny. Mieluummin hyvin usein
tulee et vaihetaaks puheenaihetta. Kukaan ei omalla nimellddn sano mitddn.” [H8)

Kaikkein voimakkaimmin haastateltavan suhtautuminen toimittajaan muuttuu
kiellettyjen aineiden kiytdsti kiinnijasneiden urheilijoiden kohdalla. Haastateltavan
ja toimittajan vilille nousee usein muuri, jonka yli ei pdistd. Haastateltava saattaa
piiloutua kokonaan julkisuudelta, eivitkd toimittajat pysty tavoittamaan hénti.
Mikili haastattelemaan piisee, joutuu jatkuvasti pohtimaan, mikd osa puheista on

totta ja miki ei.

"Mdé haluaisin tietdd et minkd esiintymis tai ndyttelijd tai valehtelukurssin tdd
urheiluvdki, johtajat valmentajat urheilijat kdy, koska sillon kun ndistd rupee
puhumaan, niin todella vakuuttavan tietimdttomiks ne osaa muuttua. Et he ei tosiaan
tiedd eikd o kuullukaan tilldsistd asioista yhtddn mitddn ja niin poispdin. Siin on
vililli kylli aika pallo hukassa, kun jotain nditd asioita yrittdd selvittdd. ” [HS]

Neljd haastateltavaa pohti, ettd dopingista puhuttaessa tilanne muuttuu niin, ettd
toimittaja ja haastateltava eiviit endiii ole samassa veneessd. Tdmén voi tulkita
urheilutoimittajien ja urheilijoiden vélilld vallitsevan symbioottisen suhteen (ks. kpl.
2.2) muuttumiseksi yksisuuntaiseksi. Aiemmin julkisuutta tarvinneesta urheilijasta
tuleekin julkisuuden karttaja, eli juttujen aiheiden antajista tulee pelkéstdén juttujen

kohteita. Toimittaja sen sijaan pystyy tekeméin tyonséd sekd urheilijan menestyksestd

ettd tappiosta.

“Mielellddn ovat esilli ja kannella sillon kun se on heille itselleen edullista ja heiddn
sponsoreilleen ja muille taustavoimilleen, ja kiyttivit mediaa hyvikseen senkun
kerkidvit. Harva sitten seisoo esilld kun on huono tilanne.” [H12]

Tutkimushaastateltavista oli huomattavasti vaikeampaa arvioida, kuinka heidén oma
suhtautumisensa haastateltaviin mahdollisesti muuttuu dopingasioita késiteltdessd.
Haastateltavat puhuivat tilanteista, joissa kohtaavat kdrynneen urheilijan, mutta
henkilSkohtaisen kokemuksen erittely oli heille vaikeaa. Haastateltujen toimittajien
omat mielipiteet olivat selkedisti dopinginvastaisia, mutta vain kaksi sanoi suoraan
timén vaikuttavan omaan suhtautumiseensa esimerkiksi kirynnyttd urheilijaa
haastateltaessa. Heistd toinen kuvaili suhtautumisensa kérynneisiin urheilijoihin
muuttuvan yksinkertaisesti sen takia, ettd hidn ei hyvidksy dopinginkdyttod. Siitd

haastateltava ei puhunut, miten suhtautumisen muutos haastattelutilanteissa
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mahdollisesti ndkyy. Toinen kuvaili, ettd suhtautuminen haastateltavaan muuttuu

kovemmaksi ja mahdollisesti jopa tuomitsevammaksi.

Suurin osa haastateltavista oli sitdi mieltd, ettd toimittajan suhtautuminen
haastateltavaan dopingista puhuttaessa riippuu monesta eri tekijidsti. Yhtend
suhtautumiseen vaikuttavana asiana mainittiin tilanne. Kysymysten esittdminen
isossa lehdistétilaisuudessa on erilaista kuin kahden kesken tehtivissd haastattelussa,
jossa yksi haastateltava arveli “helpommin ymmirtivinsi kdrynnyttd urheilijaa”.
Toimittajan suhtautumiseen vaikuttavat lisdksi kdrynneen aiempi julkisuuskuva sekd

se, kuinka hén kéryn jilkeen kiyttiytyy.

“Sekin peilaa ehki siti historiaa ettdi minkidlaisen kuvan se haastateltava on
itsestddn luonu. Ja ne olosuhteet, et jos kiertelee kaartelee, niin sillon se aivan
takuulla muuttuu.” [H8]

Osa haastateltavista kuvaili, ettd vaikka he suhtautuisivat haastateltavaan epdilevisti,
niin sen ei saa antaa vaikuttaa tyohon: “tieto pitdd vaan yrittdd saada esille”. Omaa

mielipidettdin toimittaja ei kérynneelle urheilijalle kerro.

Toimittaja saattaa myds olla haastateltavan tavoin varpaillaan dopingista puhuttaessa.
Yksi haastateltu urheilutoimittaja kertoi oman suhtautumisensa olevan varovainen.
Toinen sanoi tilanteen olevan toimittajalle vaikea, mutta ei eritellyt ajatustaan
tarkemmin. Yksi haastateltava arvioi, ettd kollegoilla saattaa olla ongelmia

haastattelutilanteissa.

Haastattelija: “No milld tavalla toimittajan suhtautuminen haastateltavaan
muuttuu?”’

”No koska sen ennakoi ja huomaa ettd joissakin tapauksissa se on hyvin kiusallinen
puheenaihe, niin uskosin ndin ettd monet toimittajat ei oikeen uskalla tai vihdin
kavahtaa dopingasioiden ottamista puheeks. En heti nyt keksi tilannetta missd, kun
harvoin kukaan tunnustaa kéiyttivinsd, ni millon se nyt olis sitten? No ehki jos
Jjotain kirynneitd urheilijoita haastatellaan, et kaiveltais jotain vanhoja kdryjd, niin
varmaan ajatellaan niinkun ehkd oikein onkin, ettd kuuluu jo hyviin tapoihin ettei
ruveta hdiritseen ihmistd asioilla, joista hdn ei halua puhua.” [H3]
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Téllaista kdytostd kuvaili itsesséin vain yksi haastateltava.

"Ettd se muuttuu myds toimittajana jotenki semmoseks, ainakin mulla, melkeen
niinku anteekspyytdvdiks, etti anteeksi ettd nyt esitin tammdsid.” [H9]

Yksi haastatelluista urheilutoimittajasta kuvaili, ettd dopingista eivdt halua puhua
niin toimittajat kuin urheilumaailman ihmisetkiin. Hinen mielestdéin keskusteluita
aiheesta tulee sen takia viltettyi, ja jos tietoa pitidi saada, niin kirdhtényttd urheilijaa

1dhestyy mieluummin puhelimitse kuin kasvokkain.

Ongelmallisista ja kiusallisista tuntemuksista huolimatta varsinaisia vihamielisid tai
hyokkadvid reaktioita urheilutoimittajat olivat saaneet dopingjuttuja tehdessdin
vastaansa vdhédn. Suurin osa tutkimushaastateltavista sanoi, ettd ei ole dopingjuttuja
tehdessdéin joutunut haastateltavien vihamielisyyden kohteeksi. Muutama kuvaili
kuitenkin, ettd urheilulle negatiivisesta aiheesta juttua tehtdessd “aina joku
tuiskahtaa”. Yksi haastateltava kuvaili saaneensa vastaansa yleistd drtymystéd, kun
Lahden MM-hiihtojen tapahtumia selviteltiin vield pitkddn kisojen pédttymisen
jdlkeenkin. Lahden tapahtumia kéytti esimerkkind myds muutama muu haastateltava.
Yksi oli kirjoittamissaan mielipideteksteissi selvisti ilmaissut, ettd hdnen mielestiéin
yksi kidrynneistd hiihtdjistd valehtelee. Mielipiteiden vastakkaisuudesta huolimatta
hithtdjd  oli  kirjoituksen julkaisemisen jdlkeenkin vastannut toimittajan

soittopyyntdihin eivitkd vilit olleet menneet poikki.

"Kyl hdn on antanu sit myos semmosia kirkevid vastauksia kysymyksiin. Et en md
nyt vihamielisyyttd oo, mutta en ainakaan sympatiaa.” [H10]

Vilit hiihtdjédn ja urheilutoimittajan vililld olivat sdilyneet ammattimaisina. Yksi
haastateltavista kuvaili tilanteen, jossa oli menty hinen mielestdéin selvisti
henkil6kohtaisuuksiin. Lahden MM-hiihtojen dopingtapahtumien keskelld ryhmé
urheilutoimittajia oli tiukannut hiihtomaajoukkueen valmentajilta Jari Isometsén

kéryn jélkeen, miksei muiden suomalaishiihtdjien veriarvoja voi julkistaa.

"Et jos ei oo mitddin peitettdvid ni miksei voi? Sillon tuli aika aika rajuja reaktioita
siltd puolelta, et ihmetteli etti hei mistds tissd on kyse. No, sittenhin se paljastu
myGhemmin. Mut siind oli todellakin sillon pahat toimittajat tonkimassa, joille
todellakin suututtiin.”
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Haastattelija: ”Pysyks se kuitenkin ammatillisena vai koitsd sen henkildkohtasesti sua
kohtaan?”’ _

"M en kokenu mua kohtaan henkilokohtasesti, mutta siind tilanteessa niin kun oli
useampia, ni se meni henkilGkohtasuuksiin joidenkin kohalla. Se ei ollu enddi
ammatillista.” [H8)

Vain yksi tutkimushaastateltavista kertoi saaneensa dopingjuttua tehdessddn
vastaansa vihamielisii reaktioita vaikka kuinka monta kertaa.
Tutkimushaastateltavista ainoana hin myos kuvaili tilanteen, jossa wvilit

haastateltavaan olivat katkenneet dopingjutun tekemisen takia.

“Olin yhteen vanhaan dopingtapaukseen liittyen tutkimassa uusia todisteita tai
seikkoja joita uskoin uusiksi todisteiksi, ja ehdin sitten hdnelle esittdd, en nyt kutsuisi
niitd syytoksiksi mutta nditd ikddn kuin todisteita, ja hdn sitte pahastui.” [H3]

Urheilutoimittaja oli tapahtuneen jilkeen pystynyt jarjestiméén asiat niin, ettd mikéli

hén oli jutun teon yhteydessi tarvinnut kommentin kyseiseltd haastateltavalta, sen oli

hankkinut joku toimituksen muista urheilutoimittajista.

Vain yksi tutkimusta varten haastatelluista urheilutoimittajista kertoi, ettd toimitusta
oli uhkailtu oikeudenkédynnilli. Maastohiihdon entisen pddvalmentajan asianajaja oli
ottanut toimitukseen yhteyttd ja uhannut oikeustoimilla, jos lehdessd julkaistaan
dopingia kisittelevdd kirjaa koskeva juttu. Lehti julkaisi jutun, eikd joutunut
oikeuteen. Vuortaman (2000, 96) mielestd toimittajien on syytd olla huolissaan
sananvapauden puolesta, koska oikeustoimilla ja vahingonkorvausvaatimuksilla

uhkaillaan entistd helpommin.

3.5.3 Lahteiden kiytto dopingtilassa

Dopingtilassa toimittaessa urheilutoimittajan lihdekenttd muuttuu. Tulosten ja
kilpailusuoritusten raportointiin perustuvassa urheilu-uutisoinnissa yleisid lahteitd
ovat valmentajat, urheilijat ja urheilujdrjestdjen viki. Ndmé sdilyvit ldhteind myGs
dopingtilassa. Osa haastattelemistani urheilutoimittajista mainitsi urheilijan olevan

myd&s dopingjuttua tehtéessé tarkein lidhde.

“Ellei se tunnustus lihde wurheilijan omasta suusta, niinku esimerkiks tén
pikajuoksijan Vakkurin suusta niin ei sitd tdmd Olkkonen olis menny kertoon eikd
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kukaan muukaan kuinka on toimittu, etti kyl se paras tietolihde on se urheilija itse
Jjoka kertoo avoimesti.” [H12]

Erityisii dopingtilassa kiytettidvid lahteitd haastateltavat mainitsivat useita.
Antidopingtoimikunta ja lddketieteen asiantuntijat ovat toimittajille tdrkeitd ldhteits.
Muutama haastateltava mainitsi dopingjutun léhteind poliisin ja virkavallan ldhinnd
niissd tapauksissa, joihin epdilldsin liittyvdn rikos. Yksi haastateltava arveli, ettd
dopingjutuissa kéytettdvistd lihteistd uusimpina mukaan ovat tulleet sponsorit, joiden

mielipidettd voi kysyi erityisesti kiryjen yhteydessi.

Lahden MM-hiihtojen tapahtumiin viitaten osa haastateltavista kuvaili valtiovallan
olevan nykyddn melko yleisesti kéytetty lihde dopingjuttua tehtéiessd. Yksi
haastateltava arvioi, ettd tdhidn vaikutti ainakin Lahden tapahtumien yhteydessé
valtiovallan ottama nékyvi ja aktiivinen rooli dopingasioissa. Mielipidettd oli helppo

ldhted kysymaiin, koska tiedettiin, ettd sen myGs helposti saa.

Pddosa toimittajien mainitsemista dopingjutuissa kiytettdvistd lahteistd on niin
sanottuja virallisia ldhteitd: henkil6itd, jotka kommentoivat asioita tiettyjen tahojen
edustajina. Yksi haastateltu kuvaili koko ldhdeverkoston muuttuneen

virallispainotteiseksi Martti Vainion kiryn jilkeen.

"Siihen saakka mulla oli sellanen sormituntuma, ldhes voi sanoa ettd olin tietdvindni
ettd ketkd nyt kiyttid ja ketki ei. Sen jilkeen meni kaikki, kaikki ovet sulkeutuivat.
Ettd sen jilkeen ei oo ollu mitdin verkkoa. Esimerkiks tuolla Lahdessa ni kylld sielld
toimittajat ihan omillaan ja ndillid muutamilla tdmmdsilld viran puolesta toimivilla
ihmisilld sivuja taytettiin.” [H11]

Kaksi haastateltavaa pohti, mistd dopingjuttuihin voisi lihted etsiméién uusia ldhteité.

Ideoita ei ollut.

Virtapohja  (2002) kirjoittaa Lahden MM-hiihtojen tuoneen lakimichet
urheilujournalismiin.  Virtapohjan mielestd juristeja esiintyl sanomalehtien
urheilusivuilla viime vuonna enemm#n kuin koskaan aikaisemmin, ja
urheilutoimittajat ovat vasta opettelemassa toimimaan juristien kanssa. (Virtapohja
2002, 95, 99.) Titi tutkimusta varten haastatellut urheilutoimittajat eivét maininneet

lakimiehid puhuttaessa dopingjutuissa kiytettdvistd ldhteistd, mutta viittauksia
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juristien aiempaa nidkyvdmpididn rooliin tehtiin muissa yhteyksissi. Lakimiehet
mainittiin henkil6ind, joiden seldn taakse dopingin kidytostd kdrynneet urheilijat

piiloutuvat. Juristit ovat myds erdédnlainen uhka toimittajille.

’Sd et voi edes heittid sellasta juttua ettd kylldhdn nditd kiytetddn, et kylld me se
tiedetddn, koska sit sua odottaa asianajaja vihin matkan pddssd.” [H2]

Niin kutsutuista syvikurkuista ja ilmiantajista dopingjuttua tehtéessd kéytettdvini
ldhteind ei puhunut kuin muutama haastateltava. Yksi arveli syvikurkkuja olevan,
mutta ei ollut itse sellaisia dopingasioissa kohdannut. Toinen kertoi, ettd
“kaikenndkosid suputtajia on vaikka kuinka paljon”. Syvikurkuista puhuneet
haastateltavat kuvailivat, ettd tillaisten ldhteiden luotettavuus on usein erittdin

kyseenalainen.

Suurin osa tutkimushaastateltavista kertoi, ettd luotettavien lihteiden 16ytdminen on
muutenkin dopingjuttua tehtdessi ongelmallista. Yksi haastateltava arvioi, ettéd
luotettavuusongelma tulee vastaan varsinkin aiheeseen syvemmille mentéessa.
Urheilutoimittajan keinot 1dhteen luotettavuuden tarkistamiseksi ovat haastateltavien
mielestd vihdiset. Osa haastateltavista kuvaili kohtaamiaan epidluotettavia ldhteitd
kaksinaamaisiksi henkil6iksi, jotka puhuvat omaan pussiinsa. Kolmen haastateltavan
mielestd ongelma syntyy usein siité, ettd vaikka ldhde puhuisi totta, niin hén jattad

olennaisia asioita kertomatta.

"Tavallaan meidn tehtivd on vilittid vaan sen haastateltavan tunnot, et jos se puhuu

paskaa niin sithdn se puhuu paskaa. Ja jos siin on jotain semmosta mikd must tuntuu
vdhdn oudolta, ni md paan sen sen haastateltavan suuhun, enkd kdytd sitd tekstissd
suoraan vaan paan sen sen kommentiks. Sillon ne menee sen piikkiin, et jos se on
valehdellu ni sille ei sit voi mitddn.” [H7]

Dopingia kisittelevd juttu rakennetaan virallisten ldhteiden varaan. Lihteiden
luotettavuuden kyseenalaisuuden toimittajat kohtaavat viimeistdsn siind vaiheessa,
kun yrittdvit selvittdd esimerkiksi kiryd edeltdneitd tapahtumia ja tapahtumiin
liittyneitd henkil6itd. Yksi tutkimushaastateltava arvioi, ettd taustoja penkovaa
dopingjuttua tehdessd “’sataprosenttista totuutta ei saa vaikka kuinka tarkasti

kampaisi”.
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3.5.4 Dopingjutun kirjoittaminen: piilolihteet, rivien viiliin Kirjoittaminen,

oikeudenpelko, itsesensuuri

Harva tutkimusta varten haastateltu urheilutoimittaja oli 'dopingaiheista juttua
tehdessdéin kohdannut niin kutsuttuja syvikurkkuja. My6s piiloldhteiden kiyttd
valmiissa dopingjutuissa on melko harvinaista. Piiloldhteelld tarkoitan téssé
yhteydessé ldhdetts, joka ei tule tekstin kautta lukijan arvioitavaksi, vaan toimittaja

kirjoittaa piiloldhteeltd saamansa tiedot kokonaan omaan suuhunsa.

Kolme haastateltavaa sanoi suoraan, etti ei ole koskaan kéyttinyt piiloldhteitd
dopingjutuissaan. Kaksi pohdiskeli, etti piiloldhteitd on ehki joskus tullut kaytettyd,
mutta 1dhinnd mielipideteksteissd: oman mielipiteen muodostamisen tukena ovat

saattaneet olla piilolidhteilti saadut tiedot.

Yksi haastateltava sanoi, ettd jos piiloldhteitd vain on kiytettdvissd, niin niitdi myos
kéytetddn, koska jokainen tiedon murunen on tarpeen”. Ongelma piiloldhteiden
kanssa on sama kuin monen muun dopingjutussa kéytettdvan ldhteen kanssa: tietojen
luotettavuutta on vaikea tarkistaa. Jos toimittaja arvioi tai on pystynyt tarkistamaan
piiloldhteen antamat tiedot oikeiksi, ne tulee todennikdisesti kdytettyd. Yksi
haastateltava kertoi ottaneensa periaatteekseen, ettd dopingjutuissa kiytettdvien
ldhteiden tdytyy jutuissa esiintyd omilla nimilléin. Hin muisti kuitenkin myG6s

poikenneensa sainndsti.

"Olen joitakin juttuja tehny dopingin kdyttdjistd, jotka ymmdrrettdvisti eivit halua
nimelld esiintyd, mut sillon he ovat edustaneet kaltaisiaan jolloin se nyt ei ole ollu
ihan vdlttdmdtontd varmaankaan.” [H3]

Piiloldhteiden kdytté kirjoittamisen tukena on tutkimushaastateltavien kokemusten
perusteella harvinaisempaa kuin niin kutsuttu rivien viliin kirjoittaminen, jota kielsi
kayttdvdnsd vain kolme haastateltavaa. Niistd kaksi oli jyrkésti rivien viliin

kirjoittamista vastaan.

"Teksti on teksti ja jos ei oo pokkaa pistdd suoraan jotain asiaa ni sit jdttdd kyl
vihjailemattakin, ettd ei musta se oo asiallista touhuu.” [H7)
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Muut kertoivat rivien viliin kirjoittamisen olevan melko yleistd myds muista aiheista
kuin dopingista kirjoitettaessa. Yksi haastateltavista kuvaili rivien viliin
kirjoittamisen olevan toimittajalle keino sanoa asioita, joita ei voi laittaa lehteen

sellaisenaan.

Rivien viliin kirjoittaminen edellyttdd haastateltavien urheilutoimittajien mielesti
suurta tarkkuutta ja hienovaraisuutta seki erityistd varovaisuutta. Keinoa kéytetdéin
erityisesti mielipideteksteissd. Yksi haastateltava kertoi ennen julkaisemista
luettaneensa varovaisuuden takia kollegoillaan Lahden MM-hiihtojen aikaan
kirjoittamansa kolumnin, jossa oli hyvin tietoisesti kirjoittanut rivien viliin. Rivien
viliin kirjoittaminen on toimituksissa sallittua, mutta toimittajan on tiedostettava

vastuunsa.

"Meilld on talossa ihan tarkat ukaasit siiti et kaikki mikd on vihdnkddn varsinkaan

Jjuridiikkaan tai jonkun ihmisen persoonaan liittyy, niin sanavalinnoissa tdytyy olla
ddrimmdisen tarkka. Ja dopinghan on just semmonen aihe mis ei liian [0ysid
sivulauseita voi heitelld.” [H5]

Osa haastateltavista kuvaili rivien viliin kirjoittamisen olevan erityinen keino luoda
tekstejd, joilla lukijat saadaan ajattelemaan ja tulkitsemaan juttuja normaalia

enemman.

"Olkoonkin et se on ihan mitd mielti tahansa siitd ettd minkdlainen se kirjotus oli.
Se saattaa tyrmdtd sen tdysin tai olla samaa mieltd tai sitten ei oikeen tiedd mitd
mieltd, mutta tdrkeintd ois se ettd se rupeis ite miettimddn et mitenkihdn se asia nyt
vois olla mistd tdssd on kysymys. Sillon toimittaja on aina onnistunu.” [H1]

Yksi haastateltavista oli sitd mieltd, ettd rivien viliin kirjoittaminen ja sitd kautta
tekstin jdttdminen lukijan tulkittavaksi sisiltdd my6s riskin. Haastateltava kertoi
huomanneensa, ettd lukijat “tulkitsee niitd vidhdn miten sattuu”. Rivien viliin

kirjoitetut asiat eivit vilttdméttd vility lukijalle toimittajan tarkoittamalla tavalla.

Haastateltavista suurin osa piti rivien viliin kirjoittamista normaalina journalistin
kdyttiminid keinona. Yksi keinoa kannattanut haastateltava kuitenkin pohti, ettéd

dopingasioissa rivien viliin kirjoittamista voitaisiin nykyiin véhent.
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"Ndit on nyt jo niin paljon nditd aiheita esilld, niin kyl nyt voitais pitdytyd faktoissa.
Ma luulen et sitikin tietoa on nyt jo aika paljon saatavissa tdn runsaan testaamisen
pohjalta.” [H12]

Faktojen puute kuitenkin rajoittaa useiden haastateltavien mielestid dopingjuttujen
kirjoittamista. Kahdeksan haastateltavaa kertoi joutuneensa jossain vaiheessa uraansa
jittimédn joitain osia pois tekeilldi olleesta dopingjutusta tai lieventimién
mielipidekirjoituksensa tekstii, koska arvioi ndyttonsd olleen riittdméton.
Urheilutoimittajat kuvailivat oikeudenpelkonsa kasvaneen viime vuosina selvisti
ldhinnd STT:n hormonijupakan oikeuskisittelyn kautta. Kirjoittamisessa ollaan
varovaisia. Valmiin dopingjutun poisvetiminen riittdmattomiksi arvioitujen
todisteiden takia on kuitenkin harvinaisempaa. Néin kertoi tehneensd vain yksi

haastateltava.

“Ihan kalkkiviivoilla totesin ettd hypoteesini ei todenndkdsesti pidd paikkaansa.
Juttu liitty astmalddkkeisiin ja epdilykseeni niiden vddrinkdytostd. Nyt voin muistaa
vddrin mutta kun asiaa tarkastelin muutama vuosi myohemmin niin ndytti siltd ettd
hypoteesini olikin ehkd oikea, mutta siind vaiheessa oli joku sellanen seikka, joka
vesitti sen hankkeen.” [H3]

My®ds itsesensuuri dopingjuttua tehtdessid oli haastateltavien mukaan harvinaista.
Heménuksen (1983) mukaan itsesensuuri sanoo toimittajalle, mité aiheita hdnen on
syytd kisitelld ja mité ei, sekd mistd ndkokulmasta ja mihin tulokseen tullen héinen on
syytd aiheitaan kisitelld. Itsesensuuri voi olla tiedostamatonta, jolloin se on
tutkimuksissa vaikea ndyttdd toteen, sekd tiedostettua, josta toimittaja on valmis
keskustelemaan. (Hemanus 1983, 48.) Itsesensuuria erotettuna siitd, ettd toimittaja
jéttdd dopingjutustaan jotain pois sen takia, etti faktoja ei ole tarpeeksi, ei
tutkimushaastateltavien kertoman mukaan esiinny dopingjuttuja tehtdessd juuri
ollenkaan. Kaksi haastateltavaa pohti myds tiedostamatonta itsesensuuria, ja toivoi,

ettd ei ole ’syyllistynyt” sellaiseenkaan.

Ty6uran pituudella mitattuna kaksi tutkimushaastateltavista kokeneimpaan ryhméén
kuuluvaa urheilutoimittajaa pohti, ettd ovat voineet uransa alkuaikoina jollain tavalla

sensuroida itsedén dopingasioissa.

"Ei oikeen ymmdrtiny eikd tienny sillid tavalla, ja suhtautuminen ny oli vihdn
semmosta kuitenkin ettd, sanotaan nyt kansanomaisesti ettd entds sitte. Mut ei sitd
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kokenu silld tavalla ettd jitti sen tekemdtti tietoisesti, vaan sen takia ettd ei sitd
noteerannu oikeen.” [H6]

Muuten itsesensuuria ei dopingasioissa urheilutoimittajien keskuudessa ole, ei
mydnnetd olevan, tai sitd tapahtuu vain tiedostamattomasti. Ainoastaan yksi
haastateltava kertoi vastikdén sattuneesta tapauksesta, jossa oli sensuroinut itsedin.
Téssdkin tapauksessa itsesensuurin tiedostamaton puoli nikyy, silld toimittaja oli

ymmirtényt tapahtuneen vasta myShemmin.

“Lahden kisat, ekan kiryn jilkeinen, se tapahtu siis, oiskohan se ollu seuraavana
pdivind oli naisten joukkueen info. Siind vaiheessa vaikka kellot soi niin jotenkin sen
mielsi ettd hetkinen, tdd on varmaan nyt tuolla miesten puolella. Ja sitd md aattelin
ettd okei, antaa nyt tddlld olla tin asian. Siind ehkd oli vihdn tollasta hévelidisyyttd,
koska md huomasin ettd koska se asia tuli esille sielld kuitenkin, niin sillon itte
aatteli ettd hei, annetaan nyt tddlld olla toi asia.” [H8]

3.5.5 Oman tyon arviointi

Téitd tutkimusta varten haastateltujen urheilutoimittajien mielipiteet olivat selkedsti
dopinginvastaisia. Linjasta poikkesi vain yksi haastateltava. Toimittajat tiedostivat
dopinginvastaisuutensa, ja pohtivat siihen liittyen, kuinka helppo dopingjuttua
tehtdessi on pitdd omat asenteet jutun ulkopuolella. Tilannetta pidettiin sekd

helppona ettd vaikeana.

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd ovat uutisjutuissa onnistuneet olemaan
niin tasapuolisia kuin se kussakin tilanteessa on ollut mahdollista. Journalistin
ammatillisia pelisdéntdjd pyritidn noudattamaan, eikd toimittajille ole ongelma
laittaa juttuun mielipiteitd, jotka ovat ristiriidassa oman mielipiteen kanssa.
Tasapuolisuutta kuitenkin vaikeuttaa dopingjutuissa se, ettd kaikki osapuolet eivit
vilttimittd ole halukkaita lausumaan mielipiteitddn. Toimittajan pyrkimys
ristiriitatilanteissa on saada kaikkien osapuolten nidkemykset juttuihin, mutta jos he
eivit suostu puhumaan, niin toimittajan on tehtévi juttu niiden kommenttien ja sen

materiaalin pohjalta, joka kiytettidvissi on.

Urheilijoiden, sekd kirynneiden etti puhtaiden, syyllistiminen dopinginkdytostd
mietitytti haastateltavia. Ronkén (1995, 82) mukaan syyllistiminen urheilujutuissa

on lisdéintynyt urheilujournalismin muututtua analyyttisemmaksi, mutta samalla
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toimittajat perustelevat entisti paremmin omia nikemyksidsn. Osa titd tutkimusta
varten haastatelluista urheilutoimittajista kuvaili pitdvinsd urheilijoita syyttdmind
kunnes toisin todistetaan. Mikili koko ajan epiilee kaikkia dopingin kaytostd,

tyoskentely kdy mahdottomaksi.

"Ei voi lihtee siihen ettd hirttid jonkun jo valmiiksi, kun ei siit hirsipuusta ketddn
pois saa. Se on siind sitte, ja pysyy vaikka kuinka syyttomdks osotettais joskus
myohemmin. Kerran leimattu.” [H10]

Osa haastateltavista kuitenkin pohti, ettd kirytilanteissa dopinginvastaisen asenteen
poissa pitiminen myds itse jutuista voi olla vaikeaa. Yhden haastateltavan
kommentin mukaan kéry on fakta, ja siind tilanteessa myds “puolet on valittu”:
dopingia kidyttineet vastaan dopinginkdytén vastustajat. Asenteellisuuden poissa
pitiminen vaikeutuu haastateltavien mukaan myds sen takia, ettd urheilijat

turvautuvat kdrytilanteissa usein selityksiin, joita urheilutoimittajat eivét usko.

"Se kulminoituu siihen, et jos kéry on kdyny ni dld selittele, kerro miten asiat on. Et
se tdytyy myontdd et jos on kiryjid mitki on esimerkiks erehdyksid, ni kyl sellasen
sulkee pois, et dlkdid selitelko, et siind mielessd se asenteellisuus on aika vaarallista.
Onhan joskus se virheen mahollisuuskin.” [H8]

Osa haastateltavista kuvaili dopingkiryjen aiheuttamaa suurta mediakaaosta, josta
pitdisi toimittajana yrittdd pysyd poissa. Valtavirran mukana on helpompi mennd
harhaan ja unohtaa, miki kussakin tapauksessa on olennaista. Ndmé haastateltavat

korostivat, ettdi kérynneetkin urheilijat ovat ihmisid, eikd heitd saisi

yksityishenkildind tuomita edes kiryn jélkeen.

Mielipideteksteissd toimittajien dopinginvastaiset asenteet tulevat heiddn omien
sanojensa mukaan esille melko selvisti. Kun ldht6kohtana on dopinginvastaisuus,
niin mielipidetekstistd Kkirjoitetaan sen mukainen, eikd siitd yritetdkddn tehdd
muunlaista. Suurin osa haastateltavista oli lisdksi sitd mieltd, ettd ovat
mielipideteksteissiddn onnistuneet vilittiméin lukijoille sen, miten itse ajattelevat

dopingista.

"Tuskin kellddn nyt sellasta epdilystd on ettd md oisin dopingin kannattaja ja
tdmmonen silittelijd ees. Ettd ei multa kylli ymmdrrystd oo riittdny oikeestaan
missddn vaiheessa, ei sillon ihan nuoruudessakaan, ndin uskoisin.” [H12]
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Osa haastateltavista pohti myds, ettd oman mielipiteensd voisi mielipideteksteissid

pyrkid jatkossa tuomaan entisti selvemmin esille.

3.5.6 Toimittajien dopingjutuistaan saama palaute

Haastatellut urheilutoimittajat kertoivat saaneensa kokonaisuudessaan vihin
palautetta kirjoittamistaan dopingia kisittelevistd jutuista. Kolme haastateltavaa
kertoi olevansa jopa hieman yllittynyt siitd, ettd palautetta ei ole tullut enempés.
Palautteenantajina haastateltavat pohtivat kolmea eri toimijaryhmédd: yleiso,
urheilutoimittajakollegat sekd urheilumaailman ihmiset (esimerkiksi urheilijat ja

urheilujérjestdihmiset).

Kaikkein vihiten palautetta urheilutoimittajat olivat dopingjutuistaan saaneet
urheilumaailman ihmisiltd. Heiltd saatu palaute oli haastateltavien mukaan ldhes
olematonta. Kaksi haastateltavaa arveli, ettdi urheilumaailman ihmiset seuraavat
tarkasti mitd lehdissd dopingista kirjoitetaan, mutta silti yhteydenotot juttujen
julkaisemisen jélkeen ovat harvinaisia. Yksi haastateltava kuvaili urheilumaailman
“vaikenevan asiat kuoliaaksi”. Toinen kiytti esimerkkind tyonantajalehdessdén
Lahden MM-hiihtojen yhteydessi julkaistuja dopingjuttuja, joihin urheilumaailma ei

ollut reagoinut lainkaan.

"Tdmd on kai niin vaikea kysymys, esimerkiks timd Lahti ollu, ettd siitd ei
urheiluvikikidn oo, ne on varsin hiljaa. Md en tiedd kuinka pahasti vois
kirjottaakaan ennenku sieltd tulis, voiko niin pahasti ollenkaan.” [H4]

Kaksi haastateltavaa kuvaili, etti urheiluvdeltdi saatu palaute ei yleensd liity
konkreettisesti yksittdisiin dopingia kisitteleviin juttuihin. Saatu palaute on l&hinnd

aiheesta kédytdvdd yleistd keskustelua, jota yksi haastateltava kuvaili

kéytdvikeskusteluksi.

Yleisopalaute dopingjutuista oli haastateltavien mielestd myos melko vihiistd. Kuusi
haastateltavaa sanoi, ettd on saanut dopingjutuistaan yleisltd véhin tai ei ollenkaan
palautetta. Haastateltavien mielestd yleisd kuitenkin reagoi dopingjuttuihin selvisti
useammin kuin urheilumaailman ihmiset. Reaktiot ovat yleensd tunnepitoisia

kannanottoja joko puolesta tai vastaan.
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“Kansan syvis riveissihdn ndd urheilijat on aika korkeella jalustalla, puhtoisia
miehid poikia naisia tyttdjd. Erittdin suosittu urheilija varsinki, jos niihin jonku
negatiivisen piirteen liittdd niin sillon kansan reaktiot on yllittavin rajut.” [H5]

Osa haastateltavista arveli, ettd yleisé on oppinut vastaanottamaan urheilijasankareita
koskevia negatiivisia uutisia, ja jopa pitdd urheilutoimittajien kirjoittamista rohkeista

ja kriittisistd kannanotoista.

"Nditten julkistaminen ni ei se oo kylli kansalaisia ndrkdstyttinyt. Varmaan on
tillinen yleinen ajatusmaailma kddntyny aika nopeesti, ettd se on hyvi ettd ndistd
puhutaan ja urheilun etu on ettd asia on ndin voimakkaasti esilld kun on.” [H6]

Yleis6palaute Jakautuu toimittajaa kiittdviksi ja haukkuvaksi.
Urheilutoimittajakollegoilta saatu palaute on sen sijaan ollut pddosin mydnteistd,
mutta sekin vidhdistd. Osa haastateltavista kuvaili kollegiaalisen palautteen

vihidisyyden olevan erédinlainen Kirjoittamaton sd4nto.

“Noo, tddld meiddn sisdlld se palaute on tdmmdstd aika lempeen luontosta, kehutaan
sillon kun joku on kirjottanu hyvin jutun ja silld  tavalla.  Kylld
urheilutoimittajaporukka on kuitenkin ihan niinku kaikki muutkin ihmiset vdhdn
kateellisia toisilleen ja mustasukkasia. Ei ndisti toisten jutuista kauheesti puhuta.
Tuolla kisoissakin kun ollaan ni pistetdiiiin merkille ja ollaan hiljaa ja keskustellaan
muista asioista.” [H1]

Urheilutoimittajat pystyvit kuitenkin antamaan toisilleen sekd positiivista ettd
negatiivista palautetta. Haastateltavat Kertoivat saaneensa dopingjutuistaan
kollegoiltaan hyviid palautetta silloin, kun ovat kirjoittaneet valtavirrasta poiketen
esimerkiksi poikkeavalla ndkékulmalla. Kiitosta on saatu rohkeudesta ja
kriittisyydestd sekd ylipdiinsd hyvin tehdystd tySstd. Yksi haastateltava kuvaili, ettd
“hyvdd skuuppia dopingista ei voita mik#in”, ja palaute on silloin kiittévai.
Kollegoilta saatava negatiivinen palaute liittyy yleensd toimittajan mahdollisesti

tekemiin selkeisiin virheisiin, joista huomautetaan jalkikédteen.
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4. Lopputulokset

4.1 Tulosten esittely Moriin liaanimallin avulla

Vastaan tutkimuskysymykseeni (Minkilaiseksi urheilutoimittajat kokevat oman
roolinsa dopinguutisoinnin ristipaineissa?) Moérin (1999) liaanimallin ~avulla.
Tarkastelen liaanin eri siikeitd eli organisaatiota, mediarutiineja, ideologiaa seki
journalistien ja ldhteiden vuorovaikutusta suhteessa sen viidenteen siikeeseen,
yksiloon. En nie yksil6lli olevan ensisijaisuutta dopingjournalismin siséllén
muodostumisessa, mutta koska timin tutkimuksen kohteena on journalistin rooli,

niin tarkastelu tehdéin suhteessa hineen.

Yksilo

Haastatellut urheilutoimittajat olivat koulutustaustoiltaan melko homogeeninen
ryhmi. Vain harva oli hankkinut jonkin alan ammatillisen koulutuksen tai tutkinnon,
eiki journalistista koulutusta ollut kuin kahdella. Samoin liikuntatieteellistd
koulutusta oli vain kahdella haastateltavalla. TySkokemusta urheilutoimittamisesta
haastateltavilla oli keskimdirin 23 vuotta. Ammatillistuminen olikin tapahtunut
pidasiassa tydkokemuksen lisééintymisen eiki kouluttautumisen kautta: analyyttisyys
ja kriittisyys olivat kasvaneet uran edetessi, ja samalla oli etddnnytty
urheilumaailmasta (mikali sité lihells oli koskaan oltu, ks. Yksilo — ldhteet). Kaikki
haastateltavat olivat urheilusta kiinnostuneita ja jopa innostuneita, vaikkei omaa
urheilu- ja/tai  urheilujirjestdtaustaa olisi  sen kummemmin ollutkaan.
Innostuneisuutta ja kiinnostusta urheiluun haastateltavat pitivat tyon kannalta hyvénd

asiana.

Dopingista suurin osa haastateltavista ei mielestdsn tiennyt tarpecksi. Omaa
tietimystd kuvattiin pintapuoliseksi ja keskinkertaiseksi. Tietdmys oli lisddntynyt
lahinnd tyén kautta, ja vain harva oli perehtynyt aiheeseen oma-aloitteisesti muulloin
kuin kdryjen uutisointien yhteydessi. Mielestin hyvit tiedot dopingista oli vain

kahdella haastateltavalla. Muut arvioivat, ettd olisi hyvi tietdd enemman.

Haastateltujen urheilutoimittajien mielipiteet olivat selvésti dopinginvastaisia.

Poikkeuksen teki vain yksi haastateltava, jota voi kuvata suhtautumiseltaan



68

neutraaliksi. Hinkin tosin piti dopingia urheilun kannalta huonona asiana. Muiden
haastateltavien dopinginvastaiset mielipiteet olivat piiasiassa koventuneet uran
edetessd, ja doping on selvidsti ollut yksi urheilutoimittajien etdéintymiseen
urheilumaailmasta vaikuttanut tekiji. Suuret dopingkiryt on koettu hyvinkin
tunnepitoisesti, ja niiden my®té toimittajien idealistinen kuva puhtaasta urheilusta on
hévinnyt, tietdméttémyys dopingongelmasta on poistunut ja huippu-urheilun tilaan
on alettu suhtautua entistd kriittisemmin. Haastatellut urheilutoimittajat suhtautuivat
hyvin skeptisesti dopingongelman ratkaisemiseksi kiytettdvissi olevia keinoja
kohtaan. Haastateltavat puhuivat sekid nykyistd tehokkaammasta testaamisesta ettéd
valistuksesta, mutta minkéin ei uskottu poistavan dopingia urheilusta kokonaan.
Dopingin Kkatsottiin olevan osa urheilua, ja siiti johtuen myds dopingjuttujen

luonnollisena areenana pidettiin urheilusivuja.

Yksilo — mediarutiinit

Haastateltujen urheilutoimittajien selvdsti dopinginvastaiset asenteet vaikuttivat
joissain tapauksissa mediarutiineihin, joiksi Mord (1999, 86) nimittdsi aiheiden,
ndkoékulmien  ja  haastateltavien  valintaa. Mediarutiinit ~ jakautuvat
médrittelyrutiineihin  (mikd on wuutisarvoista, mistd kannattaa tehdd juttu),
keruurutiineihin (mité keinoja tai kanavia uutismateriaalin hankinnassa kéytetédin)
sekd esitystaparutiineihin (millaiseen muotoon juttu kirjoitetaan, uutisen esittdmisen

tapa). (Mord 1999, 89, 91, 108, 127.)

Osa haastateltavista piti dopinguutisen painoarvoa huomattavasti normaalia urheilu-
uutista suurempana, ja erityisen suurena pidettiin ison dopingkdryn uutisarvoa
(méidrittelyrutiinit). Haastateltavien mielestd suomalainen dopinguutisointi on
selvisti kdrykeskeistd, ja osa arveli, ettd siitd johtuen lukijoiden kuva urheilussa

kéytettdvistd dopingista saattaa vadristyi.

Térkeitd ldhteitd sekd normaalissa tulospainotteisessa urheilu-uutisoinnissa ettd
dopinguutisoinnissa ovat urheilijat ja valmentajat sekéd urheilujarjestjen ihmiset
(keruurutiinit). Dopinguutisoinnissa kiytettdvd ldhdekenttd kuitenkin laajenee niin,
ettd mukaan tulee muun muassa lddketieteen ja virkavallan edustajia. Viralliset
lahteet hallitsevat dopingjulkisuutta, ja osa haastatelluista urheilutoimittajista piti

uusien ldhteiden etsimisti vaikeana. Uutisointi on kérykeskeistd, ja kéryjen
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yhteydessd juostaan virallisten lihteiden ja kiinnijddneiden urheilijoiden perdssi.
IImiantajia ja syvikurkkuja oli dopingjuttujen teon yhteydessd kohdannut vain harva,
eikd tillaisten ldhteiden luotettavuutta — jota tdssi yhteydessd voidaan kayttdd
synonyymina kéyttkelpoisuudelle — pidetty useinkaan kovin suurena.
Keruurutiineista irtaantuminen dopingjuttua tehtéiessi on kuitenkin mahdollista,
mutta se edellyttdd huomattavaa omaa kiinnostusta aiheeseen sekd aikaa. Niistd
aikaa ei tuntunut olevan yhdellidkiin urheilutoimittajalla ainakaan tyon puitteissa, ja

kiinnostuksen mukanaan tuomaa oma-aloitteisuuttakin vain harvalla.

Dopinguutisen kuvattiin olevan muodoltaan aivan samanlainen kuin miké tahansa
muu uutinen. Esitystaparutiinit ovat samat kuin muiden urheilu-uutisten tekemisessd,
eikd esimerkiksi rivien viliin kirjoittamista pidetty erityisesti dopingjutun
kirjoittamisessa kdytettdvini keinona, vaan yleiseni journalistien vilineend ilmaista
jotain, mitd ei voi laittaa juttuun sellaisenaan. Rivien viliin kirjoittaminen
dopingjutuissa on haastateltavien mukaan yleistd, ja toimittajat kayttdvit sitd
erityisesti mielipideteksteissi yrittdessddn vilittdd lukijoille ajatuksiaan epdsuorasti.
Vain kaksi haastateltavaa sanoi, ettei halua kirjoittaa rivien viliin, vaan sanoa
suoraan mikili sanottavaa on. Rivien viliin Kirjoittamisen yleisyys tukee dopingiin
liittyvien vihjailujen ja epdméiriisten tietojen olemassaoloa, jonka tuottamiseen ja

ylldpitoon urheilutoimittajat itse rivien viliin kirjoittamalla osallistuvat.

Haastateltavat olivat mielestiddn pystyneet melko hyvin pitiméidn dopinginvastaiset
asenteensa poissa kirjoittamistaan dopinguutisista. Kiellettyjen aineiden kéytostd
kiinnijdéneiden urheilijoiden syyllistimistd yritetddn vilttdad, vaikka kiryn kdydessd
huijarit ja rehellisen pelin kannattajat jakautuvatkin omiksi joukkueikseen (ks. Yksilo
—ideologia). Dopinguutisista oli haastateltavien mukaan tehty niin tasapuolisia kuin
se kussakin tilanteessa on mahdollista ollut. Tasapuolisuutta on urheilutoimittajien

mukaan vaikeuttanut ldhinng ldhteiden kdyttdytyminen (ks. Yksilo — ldhteet).

Yksild — organisaatio
Organisaatiotason toimijoina pidin toimitusjohtoa, toimitusyhteis6d sekd lehden
linjaa kokonaisuudessaan. Niisti kolmesta vihiisin vaikutus urheilutoimittajan

tyoskentelyyn dopingjutun parissa oli lehden linjalla, jonka olemassaoloa usea
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haastateltava ei osannut miiritelld konkreettisesti. Mikéli jonkinlainen vaikutus
dopingjuttujen tekemiseen pystyttiin médrittelemédn, pidettiin  sitd ldhinni
positiivisena ja kannustavana: lehtien linjan mukaista on tuoda ristiriitaisiakin asioita

esiin niitd kaunistelematta.

Toimitusjohdon vaikutusta dopingjuttua tekeviddn toimittajaan pidettiin myds
vidhdisend. Sekd suoraa kontrollointia ja ohjausta ettd piilokontrollia oli
haastateltavien mukaan tapahtunut todella vdhdn jos ollenkaan, eikd kukaan
kuvannut toimittajien ja toimitusjohdon vilille syntyneen dopingasioissa
minkdédnlaisia konfliktitilanteita. Urheilutoimitusten ammattitaitoon ja kykyyn
kirjoittaa dopingista luotetaan. Urheilutoimittajat kokivat kuitenkin, ettd
urheilutoimitusten  vihiisisti  resursseista  johtuen  syvillisempdin  ja
analyyttisempéin dopingjournalismiin ei ole mahdollisuuksia. Ty6aika kuluu
rutiinien hoitamiseen, eiki laajempi perehtyminen dopingiin ole tydajan puitteissa
mahdollista. Tdmi on yksi kdrykeskeistd uutisointia selittdvéd tekijd. Dopingjutut
tehdddn, kun ne vastaan tulevat, ja tekij6ind ovat toimittajat, jotka kunakin hetkeni
ovat tydvuorossa. Doping oli vain harvassa toimituksessa méiritty tietyn toimittajan
vastuulle, ja silloinkin epdvirallisesti ilman, etti sitd olisi mihinkéin kirjattu.
Kollegojen dopingtietimyksessd suurin osa haastateltavista arveli olevan

parantamisen varaa, samoin kuin omassaankin.

Analyyttisemmin dopingjournalismin puuttumista voidaan selittid myds silld, ettd
urheilutoimituksissa dopingista oli yleiselld tasolla keskusteltu vihin. Keskusteluja
oli kidyty ldhinni kiryjen yhteydessi (kdrykeskeinen uutisointi), ja silloin ne olivat
liittyneet tapausten uutisoinnin hoitamiseen kdytdnnén tasolla. Periaatteellista
keskustelua dopingista toimitusyhteisdissd ei oltu kdyty, eivdtkd toimittajat
maininneet sitd kaipaavansa. Timi voidaan selitti silld, ettei syvempéd kiinnostusta
dopingiin ollut juuri kelldsin haastateltavista. My0s kollegiaalinen palaute
dopingjutuista oli vihdistd. Saatu palaute oli yleisimmin kiitosta hyvin tehdysté
tyOstd, ja negatiivista palautetta annettiin ldhinni selkeistd virheistd. Syvillisempdi
dopingkeskustelua ei toimituksissa kdydd, eikd palautteenanto ole yleistd. Miksi
keskustella, jos aihe ei kiinnosta pintatasoa syvemmailtd, eikd tietoa keskustelun

pohjaksi ole riittdvisti.
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Yksilo — lihteet

Liahteiden pyrkimykset vaikuttaa urheilutoimittajiin palautteen kautta ovat vihiiset.
Urheilutoimittajat kertoivat saaneensa kirjoittamistaan dopingjutuista erittdin véhén
palautetta urheilumaailman toimijoilta (urheilijoilta, valmentajlilta, jarjestéihmisiltd).
Yieistd keskustelua dopingista ei kidydd toimitusten sisdlld, eikdi myoskiin
toimitusten ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Yleisopalautetta urheilutoimittajat ovat
saaneet dopingjutuistaan jonkin verran, ja joukossa on ollut seké toimittajaa tukevaa
ettd kritisoivaa palautetta. Haastateltavat pitivdt yleisGpalautetta tunteellisina

purkauksina puolesta tai vastaan.

Urheilutoimittajat kuvailivat omia suhteitaan urheilumaailmaan asiallisiksi ja
ammatillisiksi. Mikaili toimittaja kuvaili suhteitaan hyviksi, hin tarkoitti niiden
olevan laajat. Lahentymistd urheilumaailman kanssa tapahtuu ldhinni
lajitoimittamisen kautta toimijoiden tullessa tutummiksi. Haastateltavat korostivat,
ettd yrittdvit sdilyttdd etdisyytensid urheilumaailmaan ja tarkkailla sitd ammatillisesta
perspektiivistd.  Ystdvyyssuhteita urheilumaailmassa (esimerkiksi jirjestOissd)
toimivien ihmisten kanssa oli vain harvalla, ja ndmikin toimittajat olivat tehneet
ystdviensd kanssa selvdn jaon siitd, mikd on ammatillista keskustelua ja miki ei.
Etdiset ja ammatilliset suhteet urheilumaailmaan selittivit osaltaan sen, ettd
toimittajat eivit ainakaan tietoisesti sensuroi itsedin dopingjuttua tehdessdin.
Tarvetta “’sulkea silmét” tai “katsoa muualle” ei ole, koska mydskdén menetettdvid
ihmissuhteita urheilumaailman kanssa ei ole. Stereotypia urheilutoimittajien
kyvyttomyydestd kirjoittaa dopingista analyyttisesti sen takia, ettd heilld on liian
ldheiset suhteet urheilumaailman kanssa, ei siis timin tutkimuksen perusteella pidi
paikkaansa. Syyt analyyttisen dopingkirjoittelun vihdisyyteen selittyvdt muilla
tekijoilld, joista yksi on urheilumaailman aktiivinen vaikeneminen dopingasioista
(ks. my0s Yksilé — organisaatio). Urheilutoimittajat kuvailivat urheilumaailman
ihmisten haluttomuutta keskustella dopingista, valehtelua seké olennaisten asioiden
kertomatta jattdmistd. Toimittajien mielestd ndmé seikat vaikeuttavat muun muassa
pyrkimysti tasapuolisuuteen jutuissa: jos joku ei halua puhua, niin henkilon nikemys
jé4 jutusta pois ja tasapuolisuus kérsii. Urheilutoimittajat olisivat omasta mielestdéin
valmiita uudenlaiseen ja avoimeen dopingkeskusteluun, mutta

keskustelukumppaneita ei 16ydy.
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Yksilo —ideologia

Mori (1999) kisittdd ideologian kahdella tavalla: merkitysten tuottamisen prosessina
eli strategioina, joilla journalistit mdidrittelevit ja tulkitsevat ilmiditd, seka
journalistien ryhmé- ja/tai ammatti-ideologiana, jonka lpuitteissa toimittajat
maédrittelevéit muun muassa sen, ketkd ovat “meitd” ja ketkd “muita”. (M&rd 1999,

191.)

Tamin tutkimuksen perusteella urheilutoimittajien ammatti- ja ryhmiideologiaan
kuuluu dopinginvastaisuus, joka vallitsee ammattiryhmin sisdlld jonkinlaisena
itsestddnselvyytend. Vaihtoehtona dopinginvastaisuudelle voi olla neutraali
suhtautuminen, mutta kiytén osittaistakaan sallimista ei kannattanut kukaan
haastateltavista, eiki ymmirrysti tillaisille ehdotuksille riittényt. Dopinginkdytosté
kiinnijdfineitd urheilijoita pystyttiin ymmairtimiin virheen tehneind ihmisind, mutta
silti heitd pidettiin vidrintekijéind eikd ymmérrystd suorituskyvyn parantamiseen
kielletyin ~ keinoin riittinyt.  Urheilutoimittajien  keskuudessa  vallitsevan
dopinginvastaisen ilmapiirin lisdksi osa haastateltavista arveli sen ulottuvan koko
suomalaiseen sanomalehdist6on. Dopingtilassa toimittaessa urheilutoimittajien ja
huippu-urheilijoiden symbioottinen suhde muuttuu yksisuuntaiseksi, ja toimijat
jakaantuvat eri puolille. “Meitd” ovat urheilutoimittajat sekd esimerkiksi
antidopingty6té tekevit, “muita” dopingin kiytosti kiinnijdéneet tai muuten aiheesta

keskustelunhaluttomia olevat urheilumaailman ihmiset.

Urheilutoimittajien ammatti- ja ryhmiideologiaan kuuluvan dopinginvastaisuuden
mahdollista vilittymistd merkitysten tuottamisen prosessien (esimerkiksi jutuissa
kdytettyjen diskurssien) kautta voisi selvittid esimerkiksi diskurssianalyysilld.
Haastatellut urheilutoimittajat olivat omasta mielestdin onnistuneet melko hyvin
pitdimidin dopinginvastaiset asenteensa poissa uutisteksteistd. Mielipideteksteissdin
toimittajat olivat sen sijaan pyrkineet ilmaisemaan selvisti omat dopinginvastaiset
asenteensa, ja suurin osa arvioi my0s onnistuneensa vilittimdin ajattelunsa
lukijoille. Toimittajien kertoman perusteella voi piitelld, ettd urheilutoimittajien

teksteissd ei vaihtoehtoisia diskursseja dopinginvastaisuudelle ole.



73

4.2 Arvio tutkimuksen onnistumisesta

Urheilutoimittajien oman roolin selvittimiseen dopinguutisoinnissa valittu metodi
soveltui hyvin ja aineisto oli mielestini riittéivd. Haastattelujen ja niiden analysoinnin
kautta muodostui kokonaiskuva siitd, millaiseksi toimittajat kokevat.oman roolinsa
dopinguutisoinnin ristipaineissa. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd dopinguutisointi
on toimittajille normaalia urheilu-uutisointia vaikeampaa monesta eri syystd johtuen.
Ndistd merkittdvimpid ovat perusteellisemman dopingtiedon puute sekd toimittaja-
haastateltava-suhteen muuttuminen dopingtilassa: ldhteet eivdt useinkaan ole
halukkaita puhumaan, eli journalistin perusty6 vaikeutuu. Ristipaineita ei muodostu
laheisten urheilija-toimittaja-suhteiden takia, koska niitd ei ainakaan tdtd tutkimusta
varten haastatelluilla ollut. Erityisesti suurten kéryjen yhteydessd paineita saattaa
kuitenkin kasautua, koska dopinguutisointi on niissé tilanteissa pakko hoitaa. Aihetta
pidetdsin uutisarvoltaan normaalia urheilu-uutista merkittdvimpiang, ja tilanteissa

toimittajia rasittavat toimitusten vihiiset resurssit seki aiheen vaativuus.

Hain tutkimuksessa kokonaiskuvaa urheilutoimittajien roolista. Tdmén takia
aineistoa ei jaoteltu esimerkiksi sen mukaan, minkd kokoluokan sanomalehdessé
haastateltu urheilutoimittaja tyoskentelee, tai missd pdin Suomea lehti ilmestyy.
Ty6uran pituus tai muu taustatekiji on analyysissid mainittu vain niissi tapauksissa,
jolloin se on konkreettisesti selittinyt esimerkiksi muiden haastateltavien
lausunnoista selvésti poikkeavaa mielipidettd. Muuten eroja ei ole haettu
haastateltavien taustatekijéiden perusteella. Haastateltavat esiintyvit tutkimuksessa
ammattiryhméni, jolta on haettu yleisidi kokemuksia ja arvioita dopingista omaan
ty6hon liittyen, siis erdinlaista ammattikunnan mielipidettd. Ammattikunnan
mielipiteen  todenperdisyyttd (esimerkiksi sitd, onko urheilutoimittajilla
todellisuudessa niin etiiiset suhteet urheilumaailmaan kuin he kuvailivat) ei tdssd
tutkimuksessa pystytd varmistamaan. Tiedimme vain sen, mitd he ovat sanoneet.
Sanomisiin kannattaa ainakin jossain midrin luottaa, muuten tutkimuksen

toteuttaminen tissi muodossa olisi ollut mahdotonta.

Moran (1999) liaanimallissa sdikeisti muodostuu journalismin sisdlté. Tami
tutkimus ei vastaa kysymykseen siitd, millaista suomalainen dopingjournalismi talld

hetkelld on. Urheilutoimittajat kuvailivat sitd kirykeskeiseksi, mutta kiryuutisoinnin
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varsinaisesta sisdllosti emme timin tutkimuksen kautta saa tietoa. Avoimeksi jdi
muun muassa sen todistaminen tai kumoaminen, ovatko urheilutoimittajat
onnistuneet pitimiin omat dopinginvastaiset asenteensa dopingjuttujen ulkopuolella,
kuten suurin osa haastatelluista arvioi. Asiaa voisi tutkia esimerkiksi juttuanalyysin
keinoin, samoin kuin sit, onko suomalainen dopingjournalismi parantunut viime
vuosina. Osa tutkimushaastateltavistahan arvioi ndin tapahtuneen erityisesti Lahden

MM-hiihtojen tapahtumien seurauksena. Luvassa analyyttisempaa kéryuutisointia?
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Liite
TEEMAHAASTATTELUN RUNKO

Teema 1: Urheilutoimittaja itse

1ka?

Koulutus?

Urheilutoimittajana?

Oma urheilija- tai urheilujérjesttausta? Hyvi vai huono asia?

Suhteesi urheilumaailmaan (mm. jirjest6ihin, valmentajiin, urheilijoihin)?
Kuinka ne ovat muuttuneet urasi aikana?
Sisdpuolinen/ulkopuolinen?

Perehtyneisyys dopingiin:
Kuinka hyvin olet mielestisi perilld dopingista (lukeneisuus ym.)?
Suomalaisten urheilutoimittajien dopingtietdmys?
Kansainviiliset kollegat?

Oma ajattelu dopingista:
Ajatteluun vaikuttaneet tapahtumat/asiat?
Ajattelun muutos uran aikana?
Oma mielipide dopingista?
Ongelma? Ongelman vakavuus? Ongelman ratkaiseminen?

Teema 2: Toimitusyhteiso

Kuinka toimituksessasi valikoituvat toimittajat, jotka kirjoittavat dopingista?
Keskustelut toimituksen sis#ll aiheesta?

Lehden linjan vaikutus?
Kontrolli (piiloinen tai ndkyvi) toimituksen johdon tasolta?
Dopingia kisittelevien juttujen hyllyttdminen”?

Urheilusivut dopingjuttujen areenana?
Lukijalle lehtien urheilusivujen kautta dopingista vilittyvéd kuva?
Dopinguutisoinnin kirykeskeisyys?



Teema 3: Toiminnan taso

Dopingtilassa toimiminen:
Doping-uutisointi/normaali urheilu-uutisointi?
Haastateltavan suhtautuminen toimittajaan dopingjuttua tehtéessi?
Oma suhtautumisesi haastateltavaan?
Vihamielisyys haastateltavien taholta?

Lahteiden kdytto:
Piddasialliset ldhteet dopingjuttuihin?
Luotettavien ldhteiden 16ytdminen?
Lihteen luotettavuuden arvioiminen?

Juttu valmiiksi:
’Piiloldhteiden” kdyttd valmiissa jutuissa?
”Rivien viliin kirjoittaminen”?
Ei riittdvid ndyttod?
Itsesensuuri?

Oman tyon arviointi:
Eri ndkokantojen tasapuolinen esiintuonti?
Asenteellisuus? Syyllistdminen?
Oman ajattelun vilittyminen tekstien kautta?

Dopingjutuista saatu palaute?
yleisoltd, kollegoilta, urheiluvéeltd



