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Myotdtunnolla on merkittidva rooli turvalliseksi koetun ja ndin ollen oppimista
edistdvan ilmapiirin muodostumisessa. Koska yksilot tulkitsevat ilmapiirin tur-
vallisuutta ymparistonsd vuorovaikutuksesta, on myotdtuntoa tdarkedd tarkas-
tella nimenomaan vuorovaikutuksellisten tekojen tasolla. Tassa tutkimuksessa
selvitettiin myotdtuntoisen vuorovaikutuksen rakentumista ja vuorovaikutus-
keinoja, joita oppimistilanteessa hyodynnettiin myotdeldmisestd viestimiseen.

Tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisen sairaalan henkilostostd muodos-
tetun pienryhmén vuorovaikutuksen muotoutumista ja tulkitsemista myotatun-
toiseksi. Vuorovaikutuksesta koottua havainnointiaineistoa ja &dnitallennetta
tarkasteltiin keskustelunanalyysin ja multimodaalisen vuorovaikutustutkimuk-
sen metodein. T4lld tavoin pyrittiin muodostamaan késitys siitd, kuinka vuoro-
vaikutuksen osapuolet yhdessa rakentavat mydtatuntoista vuorovaikutusta seka
millaisia vuorovaikutusresursseja ja niiden yhdistelmid he kayttavét viestidkseen
toisilleen myotdelamista.

Myo6tdtuntoinen vuorovaikutus rakentuu tamén tutkimuksen perusteella
kahdella tavalla: kutsu-vastausperiaatteella sekd itsendisesti ilmenevind myota-
tunnon ilmauksina. Tulkinta vuorovaikutuksen my®étatuntoisuudesta tehddan
samanaikaisesti sekd visuaalisen ettd auditiivisen, ja toisinaan myos kinesteetti-
sen, aistikanavan kautta kulkevan informaation perusteella.

Tuloksia on mahdollista hyodyntédad tyossd oppimisen edistamiseksi, silld
taito ymmartaa ja tulkita myotatuntoista vuorovaikutusta lisdd myotatuntotietoi-
suutta ja mahdollistaa sen hyodyntdmisen myos tydeldman oppimistilanteissa.
Tama tekee siitd keskeisen tulevaisuuden tyteldamaétaidon.

Asiasanat: Myotdtuntoinen vuorovaikutus, keskustelunanalyysi, multimodaali-

nen vuorovaikutusanalyysi
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1 JOHDANTO

Myoétdtuntoinen vuorovaikutus ei vilttamdttd ole ensimmadisten ajatusten jou-
kossa, kun pohditaan oppimista osana tydeldméad. Kuitenkin myétatuntotietoi-
nen vuorovaikutustapa voi vaikuttaa paljonkin tyopaikan ilmapiirin muodostu-
miseen oppimista edistdviksi. Ndin ollen myoétdtuntoisen vuorovaikutuksen
tunnistaminen ja mydtdeldvd viestiminen ovat tdrkeitd taitoja niin tydyhteison
jasenille ja esihenkildille kuin kouluttajillekin. Viime vuosina mediassa on ollut
havaittavissa lisddntyvad kiinnostusta psykologista turvallisuutta ja myotatun-
toa kohtaan myos tydeldmdn kentdlld, ja huomiota ovatkin herdttdneet niin
Googlen tdydellisen tiimin salaisuuden metséstyksen tuloksena paljastunut psy-
kologisen turvallisuuden merkitys (ks. esim. Duhigg, 2016) kuin my6s hyvantah-
toisuuden ja yhteisollisyyden tarkeyden puolesta liputtava Tribal leadership (Lo-
gan ym., 2008). Myotdtuntoa on sekd Suomessa ettd kansainvélisesti tutkittu pal-
jon, ja ndin ollen mydtdtunnon merkityksestd ja positiivisista vaikutuksista tyo-
eldmadssd ja suhteessa oppimiseen on runsaasti tietoa (ks. esim. Worline & Dut-
ton, 2017a, 2017b; Clouston, 2018; Pessi ym., 2017; Pessi & Martela, 2017).

Se, ettd tieddmme jo paljon myo6tdtunnon ja myotdtuntointerventioiden vai-
kutuksista oppimiseen, ei vield paljasta paljoakaan siitd, mitd ihmisten valisessa
kanssakdymisessd oppimistilanteissa tapahtuu. Tassd tutkimuksessa keskeinen
lahtokohta onkin, ettd my6tatunto ndhdédan interpersonaalisiin suhteisiin ja nii-
hin kytkeytyviin tapoihin liittyvdna ilmiond, jolloin my6tdeldaminen ilmenee ih-
misten vilisessd vuorovaikutuksessa. Toinen keskeinen oletus tutkimuksen taus-
talla on (tyo)hyvinvoinnin ja oppimista tukevan toimintakulttuurin rakentumi-
nen myotdtuntoisen vuorovaikutuksen vahvistaessa turvallista ilmapiirid seka
tunnetta kokemusten jakamisesta ja yhteisyydestd (Jarenko, 2017; Pessi ym.,
2017, s. 70-71). Oletus pohjautuu siihen, ettd tulkinta oppimisilmapiirin turvalli-
suudesta tehdddn juuri interpersonaalisissa vuorovaikutustilanteissa, joissa yk-
silot arvioivat hyvin tarkasti ymparistostddan saamiaan palautteita (Hari, 2017, s.

31; Siefen, 2021, s. 125). Tama tutkimus valottaa vuorovaikutuksen rakentumista



myotdatuntoiseksi oppimistilanteessa sekd myotdeldmisestd viestimiseen kaytet-
tavid vuorovaikutuksellisia keinoja. Yhdistelemilld myotatuntotutkimuksesta
myo6tdtunnon ja -innon késitteet vuorovaikutustutkimuksen affiliaation késittee-
seen ja vuorovaikutusosaamisen osatekijoihin rakentuu tédssd tutkimuksessa kay-

tetty myotdtuntoisen vuorovaikutuksen kasite (ks. kuvio 1).

Kuvio 1

Muydtituntoisen vuorovaikutuksen kisitteen muodostuminen ja tarkastelu

Vuorovaikutustutkimus
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‘ Vuorovaikutus- ‘
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l Mydétdtunto { Mydétidinto

vuorovaikutus/
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{ Multimodaalisuus

Myotédtuntoista vuorovaikutusta tarkastellaan tdssd tutkimuksessa sekventiaali-
sena ja multimodaalisena ilmiond (ks. kuvio 1). Keskeinen nakokulma tédssa tut-
kimuksessa on myotidtunnon merkitys oppimista edistdvan ilmapiirin rakentu-
misessa ja keskeisid kisitteitd aiheen ldhestymisessd ovat mydtdtunto ja -into,
vuorovaikutusosaaminen, affiliaatio, sekventiaalisuus ja multimodaalisuus sekéa

myotdtuntoinen vuorovaikutus (ks. myos kuvio 1).

1.1 Myoétiatunto rakentaa oppimista edistavda ilmapiirid

Oppiminen on keskeinen osa tdiméan pdivan tyoeldmas, ja siksi onkin tarkedd 16y-
tdd sekd yksilo- ettd yhteisotasolla ratkaisuja, jotka mahdollistavat oppimisen ja
edistavat sitd kestdavalld tavalla. Kestdva oppiminen linkittyy laajemmin ajatuk-
seen inhimillisesti ja sosiaalisesti kestdvésta tyoelamastd (Kokkinen ym., 2020, s.
94-95), silld sithen kytkeytyy ajatus tyontekijoiden tarpeet huomioivasta toimin-
takulttuurista (Lemmetty & Collin, 2020, s. 480-481). Toimintakulttuuriin puo-



lestaan liittyy kiintedsti tyoyhteison ilmapiiri, joka voi olla joko oppimista edis-
tava tai estdva (ks. esim. Hager & Beckett, 2019, 128, 133-134, 137, 194; Laajalahti,
2014, s. 28). Tamén tutkimuksen taustalla on ajatus siitd, ettd oppimisilmapiiri
muodostuu oppimiselle otolliseksi yksilon hyvinvoinnin (Lemmetty & Collin,
2020, s. 480-481) ja psykologisen turvallisuuden (Edmondson, 1999, s. 367-368,
376) kautta, ja ettd myotatuntoinen vuorovaikutus on merkittdva tekijd sen syn-
tymisessd, ylldpitamisessd ja vahvistamisessa (ks. esim. Jarenko, 2017; Pessi &
Martela, 2017, s. 26).

Psykologisen turvallisuuden kokemus ehkdisee hdpedn tunteiden aktivoi-
tumista oppimistilanteissa, mikd puolestaan antaa tilaa uteliaisuudelle ja sen
myo6td uuden oppimiselle (ks. esim. Myllyviita, 2020, s. 146-147; Siefen, 2021, s.
127). Téssd tutkimuksessa psykologisen turvallisuuden ymmadrretddn perustu-
van toisten kunnioittamiselle ja toisista vélittamiselle, jolloin ihminen voi rau-
hassa olla oma itsensd ilman pelkoa rangaistuksi tulemisesta (Edmondson, 1999,
s. 375) ja jossa ndin ollen uskaltaa ideoida ja kokeilla rohkeasti (ks. esim. Pessi
ym., 2017, s. 70; Pessi & Martela, 2017, s. 25). My®6tdtunnon, hyvinvoinnin, psy-
kologisen turvallisuuden ja oppimista edistdvan ilmapiirin linkittymistd ja nii-

den muodostamia kompleksisia yhdistelmi&d voi hahmottaa kuvion 2 avulla.

Kuvio 2

Myotitunnon ja oppimista edistivin ilmapiirin suhde
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Naiden ilmividen linkittymisessd on tyypillistd, ettd ne vaikuttavat toisiinsa vas-
tavuoroisesti ja loppujen lopuksi niistd muodostuu kehd (kuvio 2), jossa myota-
tuntoisuus tuottaa psykologisen turvallisuuden ja yksilon hyvinvoinnin kautta
oppimista edistdvad ilmapiirid, ja tdllaisessa ilmapiirissd puolestaan myotatun-
toa itseddn voidaan kehittdd, vahvistaa ja oppia (Goldin & Jazaieri, 2017; Mascaro
ym., 2017; Skwara ym., 2017; Weng ym., 2017). Hyvinvoinnin ja myotdtunnon
vidlinen vastavuoroisuus ndkyy siind, ettd myotatunnon kokeminen vahvistaa
hyvinvointia ja hyvinvointi puolestaan lisid myo6tatunnon osoittamista (Di Fa-
bio, 2017; Pessi ym., 2017, s. 69-70; Stevanovic ym., 2017). Myotdtunto tuottaa
hyvinvointia ja oppimista esimerkiksi lisdamalld tyoyhteison jasenten kokemia
positiivisia tunteita (Fredrickson ym., 2008; Hokka ym., 2020, s. 68). Myotdtun-
nolla on jossain mddrin roolinsa myds luottamuksen vahvistajana (Lupoli ym.,
2020), ja luottamuksen katsotaan olevan psykologisen turvallisuuden kivijalka
(Edmondson, 1999, s. 354, 375). Hyvinvointia tytelamddn voidaankin tuottaa
vahvistamalla luottamussuhteita tyoyhteisossd (Manuti & Giancaspro, 2019, s.
1499).

Psykologisesti turvallista ilmapiirid voidaan sekd luoda ettd yllapitdaa suh-
tautumalla myo6tdatuntoisesti epdonnistumisiin ja mydtdintoisesti onnistumisiin
(Collins ym., 2006, s. 157-158; Pessi ym., 2017, s. 70; Pessi & Martela, 2017, s. 25;
Perdkyld ym., 2015, s. 306; Stevanovic ym., 2017), ja psykologinen turvallisuus
taas rakentaa kollektiivista my6tatuntoisuutta (Cameron, 2017, s. 421-422). Psy-
kologisesti turvallisessa ympaéristossd ihmisen on mahdollista toimia my®dtatun-
toisesti, silld turvallisuuden tunne vapauttaa kilpailemasta toisten kanssa ja ndin
ollen antaa tilaa aivojen modernimpien, ihmissuhteiden ja yhteisollisyyden ra-
kentamiseen tdhtddvien, ominaisuuksien toiminnalle (Gilbert, 2010, Forsellin &
Heimosen, 2020, s. 42 mukaan; Hager & Beckett, 2019, s. 13-30, 258; Juntunen
ym., 2017; Simons & Ruijters, 2014, s. 965-966). Tyopaikan ihmissuhteisiin myo-
tatunto vaikuttaa positiivisesti esimerkiksi vahvistamalla yhteistyotda (Batson,
2017, s. 32; Davis, 2017; Pessi & Martela, 2017, s. 25; Pessi ym., 2017, s. 70), joka
puolestaan rakentaa psykologista turvallisuutta (Kokkinen ym., 2020). Néin ollen

myotatunnolla ja -innolla on tiarked rooli ty6eldaméan oppimistilanteissa.



1.2 Myétiatunto ja myotdinto

Keskeinen painotus tédssd tutkimuksessa on se, ettei se keskity tarkastelemaan
myotdtuntoa pelkédstddn suurissa tragedioissa, vaan mydtitunto ymmarretdadn
laajempana ihmisend ihmiselle olemisena (ks. esim. Pessi & Martela, 2017, Sep-
pdnen ym., 2017, s. 35, 37), yhteisen ihmisyyden kokemuksena (Rosenberg, 2008,
s. 147), myotdeldmisend (Pessi ym., 2017, s. 57) sekd ystdvillisend ja sydamelli-
send suhtautumisena (Clouston, 2018, s. 1019; Grandell, 2015). Tamé& poikkeaa
perinteisestd, erityisesti kansainvélisessd tutkimuksessa kadytetystd, myotatun-
non madritelmaéstd, jossa korostuu oman ja toisten kdrsimyksen havaitseminen
sekd halu ehkdistd tai vahentda sitd (Gilbert, 2017, s. 102; Goetz ym., 2010). Tassa
tutkimuksessa myotdtunto siis pitdd sisdllddn niin myotatunnon kuin -innonkin,
joista ensimmdinen viittaa vastoinkdymisissd ja jalkimmaédinen onnistumisissa
mukana eldmiseen (ks. esim. Pessi ym., 2017, s. 64, 71). Selkeyden vuoksi kdyte-
taan kédsitettd myotatunto kuvaamaan ndistd molempia, ellei asian ymmaértami-
sen vuoksi ole olennaista tehdé eroa ndiden vilille.

Myétatunto. Myotdtuntoisuus voidaan ymmartad vapaaehtoiseksi ystaval-
lisyydeksi toista kohtaan (Clouston, 2018, s. 1019; Pessi & Martela, 2017, s. 13-14,
16; Phillips & Taylor, 2009, s. 50). Tassa tutkimuksessa kaytettdvassda myotatun-
non madritelmassad yhdistyvat kolme keskeistd elementtid: 1) tietoisuus eli herk-
kyys ja kyky havaita toisen tilanne, tunne, kipu tai kdrsimys, 2) tunne eli empatia,
halu helpottaa tai ehkdistd toisen kdrsimystd ja 3) toiminta eli edellisten pohjalta
syntyvit konkreettiset teot kdrsimyksen helpottamiseksi tai ehkdisemiseksi
(Goetz ym., 2010, s. 364; Goetz & Simon-Thomas, 2017, s. 6; Pessi & Martela, 2017,
s. 13-14, 16; Seppdnen ym., 2017, s. 39; Spinrad & Eisenberg, 2017, s. 53). Sympa-
tia ymmarretddn myotatuntotutkimuksessa empatian kaltaisena mahdollisesti
myotdtuntoa edeltdvand tunteena, ja sitd kuvataan empaattiseksi huoleksi (Bat-
son, 2017, s. 29; Spinrad & Eisenberg, 2017, s. 53). Lahikésitteend voidaan pitda
myds Mikulincerin ja Shaverin (2017, s. 81) termid “hoitava kayttaytymisjdrjes-
telmd”, jolla pyritddn kuvaamaan toisen yksilon ongelmasta tehtyd mahdollisim-
man oikeansuuntaista tulkintaa sekd halua ja kykya tarjota siihen tehokasta apua.

Myotdtuntoon sekoitetaan toisinaan auttaminen ja prososiaalinen tai altruistinen



toiminta, jotka kuitenkin eroavat myotdtunnosta siind, ettd niitd ei valttamatta
edelld empatian tunne (Pessi & Martela, 2017, s. 13-14, 16; Seppdnen ym., 2017,
38-39; Spinrad & Eisenberg, 2017. s. 53). Empatia yksinddn ei siis ole myotatun-
erittdin osuvasti Prabhakarin (2018) tiivistyksessd “compassion is empathy in ac-
tion”.

Myétiainto. Myotdinnon madritelméan perusta on sama kuin myotatunnossa
eli sen muodostavat tietoisuus, tunne ja toiminta. Ratkaiseva ero on kuitenkin se,
ettd kdrsimyksen sijaan myo6tdeldminen suuntautuu onnistumisiin, ja ndin ollen
myo6s konkreettisen toiminnan elementti voidaan ymmartdd laajemmin toisen
hyvan edistamiseksi (Pessi & Martela, 2017, s. 13-14, 16; Seppédnen ym., 2017, s.
39). Englanninkielinen kisite compassion pitdd sisdllddn myotdeldmisen vain kér-
simyksessd ja kivussa (Weisz & Zaki, 2017, s. 206), eikd myotdinnolle ole kansain-
vélisessd tutkimuksessa kasitettd. Toisen puolesta iloitsemista tai myotdiloitse-
mista kuvaavat esimerkiksi englannin appreciative joy, sympathetic joy (Zeng ym.,
2017, s. 1184, 1186), empathic joy (Batson, 2017; Zeng ym., 2017), positive empathy
(Zeng ym., 2017, s. 1184) tai sanskriitin ja palin mudita (Pessi ym., 2017, s. 57).
Myotdinnon ldhikésitteeksi voidaan laskea myos compassionate joy, jolla tarkoite-
taan myotdtuntoiseen toimintaan osallistumisesta tai myotatuntoisten tunteiden
tuntemisesta syntyvad iloa (Ekman & Ekman, 2017, s. 47). Koska mikddn néistd
ei kuitenkaan tavoita myotdinnon kaikkia kolmea elementtid ja pelkéstd karsi-
myksissd myotdeldmisestd puhuminen aliarvioi suomalaisten myoétatunnon tut-
kijoiden mukaan onnistumisissa ja ilossa myotdeldamisen merkityksen, he kehit-
tivat myotdintoa kuvaamaan késitteen copassion (Pessi ym., 2017, s. 57, 61, 64, 67).
Myotatunnon késitteen yhteydessa esitettyd Prabhakarin (2018) tiivistystd mu-
kaillen my6tdinnon voisi kiteyttdd esimerkiksi ndin ”copassion is empathic joy in

action” .
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1.3 Vuorovaikutusosaaminen ja affiliaatio

Koska tdssd tutkimuksessa keskitytddn myotdtuntoon nimenomaan vuorovaiku-
tustoimintana, siihen liittyvét keskeisesti vuorovaikutusosaamisen ja affiliaation
kasitteet. Voidakseen viestid myotdeldmistd toiselle, on yksilolld oltava itselldan
riittdvd vuorovaikutusosaaminen (Clouston, 2017, s. 1016-1017; Collins ym.,
2006; Mikulincer & Shaver, 2017, s. 82) sekd jonkinlainen tieto tai késitys tarkoi-
tukseen sopivista vuorovaikutusteoista (Gilbert, 2017, s. 102). Myotdelamista
puhtaasti vuorovaikutuksellisena ilmiona on tutkittu aikaisemmin keskustelun-
analyyttisessa tutkimuksessa affiliaation késitteen kautta, jolloin padpaino on ol-
lut myotaelamistd ilmentdvissd vastausvuoroissa (ks. esim. Jefferson, 2002; Sti-
vers, 2008) ja usein on keskitytty yhden vuorovaikutuksellisen keinon kayttoon
kerrallaan. Tassd tutkimuksessa affiliaatio ndhd&dan yhtend myotatuntoisen vuo-
rovaikutuksen tarkastelukulmana, jolloin my6tdeldminen ndhdé&dn affliliaatiota
laajempana ja monipuolisempana vuorovaikutusilmiona.
Vuorovaikutusosaaminen. Vuorovaikutusosaamisen katsotaan muodos-
tuvan kognitiivisten, affektiivisten ja behavioraalisten ulottuvuuksien muodos-
tamasta kokonaisuudesta (ks. esim. Rouhiainen-Neunhduserer, 2009). Kognitii-
vinen ulottuvuus pitédd sisdlldan viestijan vuorovaikutukseen liittyvit tiedot ja
taidot, affektiivinen ulottuvuus tarkoittaa motivaatiota ja asennetta viestintdd
kohtaan, ja behavioraalinen puolestaan viittaa viestintdan kdytannon toimintana
(Horila, 2018, s. 17; Rouhiainen-Neunhduserer, 2009, s. 31). Vuorovaikutusosaa-
misessa keskeistd on myos kyky yhteistyohon ja mukautuvuuteen, joilla tarkoi-
tetaan osaamisen suhteuttamista joustavasti eri vuorovaikutuskonteksteihin ja
sen ymmartamistd, ettd kaikki vuorovaikutuksen osapuolet vaikuttavat koko
ajan toisiinsa ja heiddn onnistumiseensa vuorovaikutuksessa (Laajalahti, 2014, s.
26, 28). Myotdatunnon ja psykologisen turvallisuuden ndkdkulmasta keskeinen
osa vuorovaikutusosaamista on toisten tarpeet huomioon ottava kiytos, joka
tuottaa myonteisid kokemuksia vuorovaikutuksen osapuolille (Lakey & Canary,
2002) seka tietoisuus siitd, millaista ilmapiirid omalla vuorovaikutuksellaan ra-
kentaa, silld se vaikuttaa yhteison jasenten jatkossa tekemiin vuorovaikutusva-

lintoihin (Laajalahti, 2014, s. 28; Hager & Beckett, 2019, s. 137).
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Affiliaatio. Affiliaatiolla tarkoitetaan keskusteluntutkimuksessa empaat-
tista samanmielisyyttd ja vuorovaikutuskumppanin kokemusten myotdeldmista
(Stevanovic & Lindholm, 2016, s. 286; VISK § 1708) sekd samalle puolelle asettu-
mista (Jefferson, 2002, s. 1348). Affiliatiivinen kdyttdytyminen (Perdkyld ym.,
2015, s. 304) vuorovaikutuksellisena toimintana tarkoittaa, ettd silld osoitetaan
henkilon jakavan affektiivisen asennoitumisen puheena olevaa asiaa kohtaan
(Stevanovic & Koskinen, 2018, s. 2121; Stivers, 2008, s. 53) ja yhtyvén siihen liit-
tyviin tunteisiin (Perdkyld ym., 2015, s. 305; Stevanovic & Lindholm, 2016, s. 286).
Affiliaatio ei kuitenkaan tarkoita samaa asiaa kuin myo6tdtunto, ja keskeinen ero
onkin se, ettd myotdtunto ja -into voivat kohdistua kehen tahansa toiseen, mutta
affiliaatiota voi osoittaa vain ollessaan toisen kanssa vuorovaikutuksessa. Myos-
kaan kaikki myotamieliset vastaukset eivit ole affiliatiivisia, vaan osa voi tahdéta
tiedonsaannin kuittaamiseen (acknowledgment, Jetferson, 2002) tai saatujen tieto-
jen tunnustamiseen ja kerronnan edistymisen tukemiseen (alignment, Couper-
Kuhlen, 2012, s. 113-115; Stivers, 2008). Koska affiliaatio kasitteend konkretisoi-
tuu vuorovaikutuksen osapuolten vastauksissa toistensa vuorovaikutuksellisiin
toimintoihin (Stevanovic & Lindholm, 2016, s. 286), nditd vuorovaikutuksellisia
toimintoja tarkastellaan aina suhteessa edeltdviin ja seuraaviin toimintoihin, jotta
voidaan saada selville niiden tarkoituksesta viestid myotdelamista (ks. esim. Sti-
vers, 2008, s. 48). My0s tédssd tutkimuksessa tarkastellaan my6tatuntoista vuoro-

vaikutusta toimintajaksojen rakentumisen eli sekventiaalisuuden ndkokulmasta.

14 Sekventionaalisuus ja multimodaalisuus

Vuorovaikutuksen sekventiaalisuus. Vuorovaikutuksen sekventiaalisuus, eli
sen rakentuminen toisiaan seuraavien vuorojen pohjalta sekvensseiksi eli toimin-
tajaksoiksi, on keskeinen ajatus keskustelunanalyysissa (Heritage, 1984, s. 241,
245, 259). Vuorovaikutuksen sekventiaalisessa tarkastelussa huomioidaan toi-
siinsa liittyvien vuorojen linkittyminen aikaisemmasta vuorosta tehdyn tulkin-
nan ja sen seurauksena muotoillun viestinndn vuorotteluna, johon liittyy myos

virheellisten tulkintojen ja muiden vadrinkésitysten korjaaminen (Heritage, 1984,
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s. 265-259, 261). Vuorojen tarkastelu sekd eteen- ettd taaksepdin toisiinsa kytkey-
tyvind eikd koskaan toisistaan irrallisina on keskeinen ldhtokohta sekventionaa-
lisuuden tarkastelussa (Heritage, 1984, s. 255; Vatanen, 2016, s. 324).

Sekventiaalisuuden tarkastelun taustalla on ajatus siitd, ettd interpersonaa-
linen vuorovaikutus ei ole satunnaista, vaan kaikki vuorot kytkeytyvét tavalla tai
toisella toisiinsa. Selkeimmin tdmaé ilmenee silloin, kun ajallisesti aikaisemmin
ilmaistu vuoro toimii kutsuna sitd seuraavalle vuorolle, jolla puolestaan ilmais-
taan, kuinka vuoro on tulkittu, miten vastaaja asemoituu vuorovaikutustilantee-
seen ja kenelle vuoro on suunnattu (Heritage, 1984, s. 255-256; VISK § 1003). Toi-
sinaan vuorovaikutuksen osapuolten vuorot liittyvat keskustelun jatkumoon
ajallisesti vdljemmin, mutta nekddn eivit ole sattumanvaraisia, vaan ennen nii-
den ilmaisemista osallistuja on tehnyt tulkinnan, miten ne sopivat osaksi vuoro-
vaikutustapahtumaa (Heritage, 1984, s. 259).

Vuorovaikutuksen sekventiaalisessa tarkastelussa keskeisid késitteitda ovat
vuoro ja lausuma: vuoron ajatellaan muodostuvan erilaisista lausumista (Heri-
tage, 1984). Lausumalla tarkoitetaan puhujan muotoilemaa kokonaisuutta, jonka
voidaan laajasti ajatella vastaavan virkettd (VISK § 1003). Vuoro puolestaan tar-
koittaa repliikkid, jonka alku ja loppu mddrittyvat vuorovaikutuksessa puhuja-
vaihdoksen kautta (VISK § 1004). Taman tutkimuksen toteuttamisen nakokul-
masta on olennaista, ettd vuoroksi ei mielletd ainoastaan puheella ilmaistua vies-
tid. Sen sijaan vuoroja, ja ndin ollen toimintajaksoa loogisesti rakentavia osia, voi-
vat olla my®s erilaiset nonverbaaliset vuorovaikutuskeinot (ks. esim. Harjunpaa
ym., 2019, s. 197, 203; Seppdnen, 1998a, s. 26-29) eli multimodaalinen viestinta.

Vuorovaikutuksen multimodaalisuus. Vuorovaikutuksen multimodaali-
suus tarkoittaa erilaisia viestinnillisid resursseja eli keinoja, joiden avulla ihmiset
vuorovaikutuksessaan pyrkiviat ymmartamadn toisiaan ja joiden kaytossa hyo-
dynnetddn monipuolisesti eri aistikanavia (Harjunpda ym., 2019, s. 197; Kdanta
& Haddington, 2011, s. 11; Perékyld, 2016, s. 78). Multimodaaliseen vuorovaiku-
tukseen katsotaan kuuluvaksi puheen lisdksi kehon liikkeet, eleet, ilmeet, ddnen-

sdavyt (prosodia) ja materiaalinen ymparistd (Kdanta & Haddington, 2011, s. 11;
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Lindholm ym., 2016, s. 12; Niemeld, 2011, s. 49). Interpersonaalisissa vuorovaiku-
tustilanteissa tapahtuukin todella paljon viestintdd, joka ei ole sanallista, ja ihmi-
set tulkitsevat toisistaan nditd sanattomia viestejda ddrimmadisellda nopeudella
(Hari, 2017, s. 31; Trenholm, 2017, s. 107-109). Liséksi ihmisten on myos helpompi
tulkita vuorovaikutusta, jos se ei perustu vain yhden resurssin hyodyntamiseen,
silld keskenddn yhdenmukaista viestid vilittdvat vuorovaikutusresurssit paran-
tavat muiden vuorovaikutukseen osallistuvien mahdollisuutta tulkita viesti oi-
kein (Trenholm, 2017, s. 110).

Esimerkiksi affiliaatiota ilmennetddn vuorovaikutuskumppanille sekd ver-
baalisilla ettd nonverbaalisilla vastauksilla ja minimipalautteilla (Perdkyla ym.,
2015). Nditd voivat olla esimerkiksi ilmeet, henkaykset tai emotionaalinen ddnen-
laatu, joiden avulla vastaanottajan on mahdollista tulkita vastaus affiliatiiviseksi
(Koskinen & Stevanovic, 2021; Perdkyld, 2016; Stevanovic, 2016). Lisdksi ihmiset

ljittelevit toistensa kdytostd tiedostamattaan silloin, kun he pyrkivét toi-

my0s ja
mimaan affiliatiivisesti vuorovaikutuksessa ja luomaan hyvaa suhdetta (Lakin &
Chartrand, 2003). On my®os todettu, ettd tunteista viestiminen tapahtuu jopa te-
hokkaammin nonverbaalisten kuin verbaalisten keinojen avulla (Trenholm, 2017,

s. 112).

1.5 Myétiatuntoinen vuorovaikutus tutkimuskohteena

Myé6tatuntoinen vuorovaikutus eli myo6tdelaminen, joita kédytetddan tdssa tutki-
muksessa synonyymeina, ymmadrretddn myotdtunnon ja -innon sekd vuorovai-
kutusosaamisen ja affiliaation yhdistelmdksi. Taulukossa 1 on kuvattuna myota-
tunnon elementtien ja vuorovaikutusosaamisen ulottuvuuksien kautta myota-
tuntoisen vuorovaikutuksen rakentuminen, jossa affiliaatio ndhddan osana myo-

tatuntoisen vuorovaikutuksen behavioraalista ulottuvuutta.
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Muydtituntoisen vuorovaikutuksen rakentuminen myotitunnon elementtien ja vuorovai-
kutusosaamisen ulottuvuuksien yhdistelmind

Myétatuntoinen vuo-

Myétédtunto ja -into ililr?é‘gvalkutusosaa— rovaikutus/myota-
elaminen

Kognitiivinen Perspektiivin otta- Viestijan vuorovaiku- Toisen asemaan aset-
minen, herkkyysja  tukseen liittyvit tieto- tumisen tuottama
kyky havaita ja tun-  sisdllot, tiedolliset re-  tieto ja taito tilanteen
nistaa toisen tilanne, surssitja taito sovel-  edellyttimastd vuoro-
tunne, kipu, kérsi- taa niitd kaytantoon ~ vaikutuksesta (Gil-
mys tai onnistumi- (Horila, 2018, s. 17; bert, 2017)
nen, ilo Rouhiainen-Neunhi-

— TIETOISUUS userer, 2009, s. 31)
(Goetz & Simon-

Thomas, 2017; Pessi

ym., 2017)

Affektiivinen Empatia, halu hel- Motivaatio ja asenne  Vuorovaikutuksellis-
pottaa/ ehkdistd toi- viestimiseen, tuntei-  ten tekojen synnyt-
sen karsimystd tai den vaikutus vuoro-  tdma halu myotéeldd
osallistua timin vaikutukseen (Horila, toisen kérsimyksessa
iloon, onnistumi- 2018, s. 17; Rouhiai- tai ilossa sekd auto-
seen nen-Neunhéuserer, maattinen peilaus
_ 2009, s. 33) (Gilbert, 2014; Goetz
= TUNNE & Simon-Thomas,
(Goetz & Simon- 2017; Hari, 2017; Ho-
Thomas, 2017; Pessi rila, 2018, s. 17; Ste-
ym., 2017) vanovic & Lindholm,

2016)

Behavioraalinen  Tietoisuudenjaem- Viestintdkdyttdytymi- Ystavillisyyden il-

patian tunteen poh-

nen eli viestinndn ni-

maiseminen, (Clous-

jalta syntyvakonk-  kyvé puoli (Horila, ton, 2018), nonviolent
reettiset teot karsi- 2018, s.17), multimo- communication (Ro-
myksen helpotta- daalisuus (Kddntd &  senberg, 2008, s. 12),

miseksi / ehkdise-
miseksi tai iloon,
onnistumiseen osal-

Haddington, 2011)

affiliatiiviset vastaus-
vuorot/ affiliatiivi-
nen kdyttaytyminen

listumiseksi (Perakyld ym., 2015)
_ multimodaalisuus

= TOIMINTA (K4éntd & Hadding-
(Goetz & Simon- ton, 2011), sekventi-
Thomas, 2017; Pessi aalisuus (Heritage,
ym., 2017) 1984)

Myo6tatuntoisen vuorovaikutuksen kognitiivinen ulottuvuus muodostuu myota-
tunnon tietoisuuden elementin ja vuorovaikutusosaamisen kognitiivisen ulottu-
vuuden yhdistelmdstd. Myo6tatunnon tunteen elementti ja vuorovaikutusosaami-

sen affektiivinen ulottuvuus puolestaan yhdistyvat myotatuntoisen vuorovaiku-
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tuksen affektiiviseksi ulottuvuudeksi. Tamén tutkimuksen kannalta erittdin kes-
keinen, my®otdtuntoisen vuorovaikutuksen behavioraalinen, ulottuvuus muo-
dostuu yhdistamaillda myotdtunnon toiminnan elementti vuorovaikutusosaami-
sen behavioraaliseen ulottuvuuteen. Kun yhdistetddn toisen asemaan asettumi-
sen tuottaman tieto ja taito tilanteen edellyttimaéstd vuorovaikutuksesta ja vuo-
rovaikutuksellisten tekojen synnyttdama halu myo6téeldd toisen tunteessa, syntyy
myotiatuntoisen vuorovaikutuksen toiminnan elementti. Sen ilmentymia ovat ys-
tavallisyyden ilmaiseminen, vikivallaton ja myotédeldva viestintd sekd affiliatii-
vinen kdyttdytyminen, jotka puolestaan ilmenevit vuorovaikutuksessa monin
tavoin (ks. liite 1). Myotdeldaminen tapahtuu kdytannossa multimodaalisesti ja ra-
kentuu sekventiaalisesti, ja ndamaé ovatkin tdimdn tutkimuksen keskeiset tarkaste-

lukulmat myo6tdtuntoiseen vuorovaikutukseen.

1.6 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd myotatuntotietoisuutta valottamalla my6-
tatunnosta viestimisen tapoja oppimistilanteessa. Tutkimuksessa kaytettava
mydtdtuntoisen vuorovaikutuksen ja myotdeldmisen kdsite muodostuu yhdiste-
lemilld myotidtunnon elementit ja vuorovaikutusosaamisen kognitiiviset, af-
fektiiviset ja behavioraaliset ulottuvuudet seka affiliaatio. Jotta myo6tatuntoista
vuorovaikutusta voi tarkastella jisentyneend ilmitna ja tuoda esiin ne monipuo-
liset tavat, joilla myotdelamistd viestitddn, tarkastelun ldhtokohtina ovat vuoro-
vaikutuksen sekventiaalisuus ja multimodaalisuus. Ndiden pohjalta on muodos-
tettu seuraavat kaksi tutkimuskysymysta:

1. Miten myotatuntoisen vuorovaikutuksen toimintajaksot eli sekvenssit ra-

kentuvat viestintdavuorojen ndkokulmasta?
2. Millaisia multimodaalisia vuorovaikutuksellisia keinoja ryhman jdsenet

kayttavit viestidkseen toisilleen myotdelamista?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimuskonteksti

Tdamad tutkimus toteutettiin osana Jyvaskyldn yliopiston kasvatustieteiden laitok-
sen Ldhijohtaminen kestdvan oppimisen edistdjand tydeldamaéssd (JoKo) -tutki-
mus- ja kehittdmishanketta, jossa pyritdan lisddmé&an ymmarrystd kestavastd op-
pimisesta ja sen johtamisesta. Hankkeen teemoihin tdmd tutkimus linkittyy eri-
tyisesti inhimillisesti kestdvan tyossd oppimisen kautta (ks. esim. Lemmetty &
Collin, 2020, s. 480-481; Manuti & Giancaspro, 2019). Hankkeen osana toteutet-
tiin kolmen pienryhméavalmennuksen sarja, johon hankkeen kohdeorganisaatiot
osallistuivat kevadlla 2022, ja jonka tarkoituksena oli tarjota niihin osallistuville
keinoja tytssd oppimisen tukemiseen. Valmennustapaamisten sisdlto ei kytkey-
tynyt opetussuunnitelmaan tai tarkasti madriteltyihin oppimistavoitteisiin, ja ta-
paamisissa painottui keskustelevuus, jolloin ainoastaan keskustelujen teemat oli-
vat kouluttajien ja tutkijoiden méérittelemia.

Tamén tutkimuksen aineisto kerdttiin suomalaisen sairaalaorganisaation
pienryhmédvalmennuksesta. Myotdtuntoa on tutkittu paljon sairaalaorganisaa-
tioissa ja havaittu, ettd esimerkiksi tyohon liittyvéat hierarkiat, valta-asetelmat ja
toisinaan myds ammattiryhmittdin muodostuneet jaottelut sisd- ja ulkoryhmiin
ovat kyseisessd tyOymparistossad tyypillisid (ks. esim. Rosenberg, 2008, s. 114;
Seppédnen ym., 2017, s. 48; Sintonen ym., 2011, s. 159; Williams, 2008, s. 11-13).
Myotdtuntoa pidetddn terveydenhuollon palveluiden potilastyohon kiintedsti
kuuluvana ilmion4, ja potilasvuorovaikutusta onkin tutkittu runsaasti myotatun-
non ndkokulmasta (ks. esim. Cameron, 2017, s. 426). Myotdtunnon Kkiistaton
asema osana terveydenhuollon palveluita altistaa tutkitusti tyontekijat myos
myotdtunnon pimedlle puolelle eli mydtatuntouupumukselle, mikd voi nakya
tyoyhteison jdsenten vilisessd vuorovaikutuksessa myotdeldmisen vahenemi-

send (ks. esim. Conversano ym., 2020; Ekman & Ekman, 2017, s. 46).



17

2.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistujat ovat suomalaisessa sairaalassa tyoskentelevistd sai-
raanhoitajien ja lddkarien esihenkildistd koostuva viiden hengen ryhmad, joka
osallistui JoKo -hankkeen ryhméavalmennukseen kevadlld 2022. Ryhman jasenet
tunsivat toisensa jossain mddrin jo ennen valmennukseen osallistumista, ja osa
ryhméstd oli osallistunut yhdessd jo ensimmaéiseen pienryhmédtapaamiseen kuu-
kautta aikaisemmin sekd kaikkien organisaatioiden yhteiseen valmennustapaa-
miseen kahta kuukautta aikaisemmin. Usein tutkimukseen osallistujien keskin4i-
nen tuttuus (Gilbert, 2014, s. 12; Mikulincer & Shaver, 2017, s. 81) ja ryhmaén riit-
tavan pieni koko ovat tekijoitd, jotka lisddvit tapaamisen muodostumista vuoro-
vaikutteiseksi. Olin my0s itse osallistunut ndihin edelld mainittuihin tilaisuuk-
siin, joten en ollut tdysin vieras henkil6 tutkittaville, mutta toisaalta emme myos-

kddn tunteneet hyvin.

2.3 Tutkimusaineiston keruu

Aineisto kerdttiin maaliskuussa 2022 jdrjestetyssd valmennustapaamisessa, joka
oli jarjestyksessddn toinen pienryhmétapaaminen. Aineisto koostuu valmennus-
tapaamisen aikana tekemistédni tutkimushavainnoista (7.5 sivua rivivalillda 1.5)
koskien myotdtuntoisen vuorovaikutuksen multimodaalista viestintdd sekd kah-
desta ddnitallenteesta (72:44min + 77:08min), joille taltioitiin tapaaminen koko-
naisuudessaan kahvitaukoa lukuun ottamatta. Kerdsin havainnointiaineiston &a-
nitallenteen tueksi, koska kaikkia multimodaalisen vuorovaikutuksen resursseja
esimerkiksi eleitd, ilmeitd, katseen suuntaa, kehonasentoja ei ole mahdollista ana-
lysoida tallenteelta. Tapaamisen fyysisend ymparistond toimi Jyvaskylan yliopis-
ton kampuksella sijaitseva pienehko luokkatila, jonka keskelld olevan suuren
poydan ympadrille sekd valmennukseen osallistujat ettd kouluttaja ja tutkija aset-
tuivat. Asetuin itse tilassa niin, ettd minulla oli mahdollisimman hyvéa nakyvyys
jokaiseen osallistujaan ja erityisesti heiddn kasvoihinsa koko tapaamisen ajan (pl.
kahvitauko), mutta en istunut heidédn kanssaan samassa poydéssd, enké osallis-

tunut keskusteluihin.
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Olin valmistautunut havainnointiaineiston kerddmiseen harjoittelemalla
havainnointia pienryhmén ensimmadisessd tapaamisessa, jotta oma havainnointi-
osaamiseni vahvistuisi ja jotta minun oli mahdollista parannella tekeméé&ni ha-
vainnointisuunnitelmaa ennen varsinaista havainnointia. Liséksi olin perehtynyt
tyypillisimpiin vuorovaikutuksellisiin resursseihin ja puheen sisilttihin, joilla
ihmiset ilmaisevat myotdeldmistd (ks. liite 1) osatakseni kohdentaa tarkkaavai-
suuteni ndihin asioihin, mutta pyrin kuitenkin olemaan rajoittamatta havainto-
jeni tekoa liiaksi niihin. Vdhentddkseni kirjaamiseen kuluvaa aikaa piirsin ha-
vainnointia varten poytidkartan, johon sijoitin osallistujien nimet siihen jarjestyk-
seen, jossa he istuivat ja kirjasin havaintojani sithen hyodyntden sosiogram-
meissa (ks. esim. Ropo, 2015, s. 80) kdytettdvad kirjaustapaa (kuvio 3). Voidakseni
myochemmin yhdistdd vuorovaikutuksesta tekeméni havainnot tallenteella ole-

vaan puheeseen, kirjasin ylos sekd kellonajan ettd apusanoja kerronnan sisallosta.

Kuvio 3

Havaintojen kirjaaminen sosiogrammin ideaa mukaillen (yksinkertaistettu esimerkki)

Karla Elviira Minttu Johanna
auraa Katse & palaute: ”Aivan, Vasla T ReTGings

vitsille hyva” 17:21 Katse 17:22

16:12 ("kylls me

parempaan
Veikko pystytian”)
Katse, hymy,

nauru 17:35

(V puhuu
lyhenteesté)

Tutkija

Kouluttaja

Lisaksi merkitsin poytdkarttaan tallentimen paikan, jotta voisin tarvittaessa sen
avulla erottaa litterointivaiheessa puhujat toisistaan suunnan ja etdisyyden pe-
rusteella. Ndiden lisdksi kirjoitin tapaamisessa tekemidni yleisempid havaintoja
osallistujien toiminnasta ja tilanteesta kenttdpdividkirjaan. Purin jalkikédteen val-
mennustapaamisen aikana tehdyt havainnot poytédkartoista tekstitiedostoksi, jo-

hon yhdistin havainnot kenttapdivéakirjasta.
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24 Aineiston analyysi

Toteutin tdmdn laadullisen, empiirisen tutkimuksen ryhméan oppimistilanteen
vuorovaikutuksesta hyodyntden keskustelunanalyysin ja multimodaalisen vuo-
rovaikutustutkimuksen metodeja, ja Idhestymistapani oli vahvasti aineistoldhtoi-
nen. Analysoin sekd havainnointiaineiston ettd ddnitallenteet ja niistd litteroi-
mani keskusteluotteet. Analyysin ensimmadinen ldhtokohta oli se, ettd yksittdiset
vuorot eivit ole itsessddn myotdtuntoa ilmaisevia, vaan myotatuntoisuus vuoro-
vaikutuksellisena ilmiond rakentuu perakkdisistd vuoroista sekventiaaliseksi ko-
konaisuudeksi (ks. esim. Kddntd & Haddington, 2011, s. 12, 20-22). Toinen ldhto-
kohta oli vuorovaikutusresurssien multimodaalinen kaytto, eli viestien ldhetta-
minen ja tulkitseminen monikanavaisesti: auditiivisia (sanat ja prosodia), visuaa-
lisia (katseet, eleet, ilmeet) ja kinesteettisid (kosketus) vihjeitd hyodyntden
(K&danta & Haddington, 2011; Lindholm ym., 2016, s. 12-13; Stevanovic, 2016a, s.
102). Télld tavoin oli mahdollista tarkastella vuorovaikutuksen jasentymistd sel-
laisena kuin se luonnollisesti ilmenee (ks. Kdantd & Haddington, 2011, s. 22) ja
muodostaa kasitys siitd, kuinka osallistujat yhdessd rakensivat myotdtuntoista
vuorovaikutusta oppimistilanteessa erilaisia vuorovaikutusresursseja ja niiden
yhdistelmid hyodyntden. Aineiston analyysi eteni viiden padvaiheen kautta (ku-

vio 4).

Kuvio 4

Analyysin pidvaiheet

1

2 3
Havainnointi-

Litterointi ja
havaintojen
tekeminen
aineistosta

4. 5
Sekventiaali- Multimodaali-
suuden suuden
tarkastelu tarkastelu

Kokonaiskuvan
luominen:
yhdistelmiit ja
sddinnénmukai-
suudet

aineiston ja
ddnitallenteen
yhdistiminen

Ensimmadisessd vaiheessa kuuntelin ddnitallenteet kokonaisuudessaan ja merkit-

sin aikaleimoin ne kohdat, joiden aikaisesta vuorovaikutuksesta olin kirjannut
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havaintoja valmennustapaamisen aikana. Yhdistelemdlld nonverbaaliset vuoro-
vaikutusresurssit, joita ddnitallenteelta ei voi havaita ddnitteeltd kuultavissa ole-
viin verbaalisiin viesteihin, pyrin muodostamaan kuvan niiden monipuolisesta
ja yhtdaikaisesta kaytostd. Tallenteiden kuuntelemisella kokonaisuudessaan tah-
tasin myos siihen, ettd ndiden aikaleimoin merkittyjen kohtien suhde edeltdviin
ja seuraaviin tapahtumiin ei katoa (ks. esim. Harjunpdd ym., 2019, s. 198). Lisdksi
kirjasin ylos aikaleimat myos sellaisista myotdeldmistd viestivistd vuoroista ja
sekvensseistd, jotka havaitsin ddnitallenteelta timdn kuuntelun aikana. T&ssé vai-
heessa tarkastelusta karsiutuivat pois sellaiset havainnot, joiden ajoittumista
suhteessa tallenteelta kuultuun en voinut riittdavalld tarkkuudella maarittaa.
Tyypillisesti multimodaalisessa vuorovaikutusanalyysissa ilmeiden, elei-
den, liikkeiden ajoitus suhteessa toisiinsa ja kuultavissa olevaan puheeseen, sil-
loin kun sellaista on, merkitddn erittdin tarkasti (ks. esim. Harjunpda ym., 2019,
s. 205-206) ja niitd tarkastellaan ldhtokohtaisesti videotallenteilta (Seppéanen,
2018a, s. 27). Pidin tédssa tutkimuksessa riittdvana tarkkuutena kehollisten resurs-
sien yhdistamistd kokonaiseen lausumaan, silld tarkastelu ei kohdistunut yksit-
tdisten resurssien kdyton tarkkaan analyysiin vaan keskidssa oli viestinnan tul-
kitseminen my®otatuntoiseksi niiden yhdistelmistd. Ratkaisuun vaikutti tutkitta-
van ilmion liséksi tutkielman laajuus, silld resurssien kdayton tarkempi tarkastelu
tuottaisi ratkaisevasti suuremman aineiston (ks. esim. Harjunpdd ym., 2019, s.
214), jonka analyysia ei timénkaltaisessa tutkielmassa olisi mahdollista toteuttaa.
Analyysin toisessa vaiheessa tarkastelin edellisessd vaiheessa valikoimiani
vuorovaikutustilanteita, ja pyrin saamaan kokonaiskésityksen aineistossa esiin-
tyvistd multimodaalisista vuorovaikutusteoista, joilla osallistujat viestivat myo-
taelamistd. Taman vaiheen tarkoituksena oli luoda minulle tutkijana karkea ko-
konaiskuva resurssien kdytostd, jotta pystyin arvioimaan aineiston sopivuutta
tutkimuskysymyksiini. Lisdksi tarkastelin aineistoa myos l6ytdadkseni mahdolli-
set sddannonmukaisuudet vuorovaikutusresurssien kaytossd, esimerkiksi toistu-
vat resurssien kdytot ja niiden yhdistelmaét. Tarkastelussa kiinnitin erityistda huo-
miota my0s siihen, ettd valitsin analysoitavaksi myo6tdtuntoisen vuorovaikutuk-

sen ndkokulmasta olennaiset katkelmat, mika onkin tyypillinen multimodaalisen
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vuorovaikutusanalyysin vaihe ennen litteraatioiden tekemistd (Harjunpda ym.,
2019, s. 200; Potter & Hepburn, 2012, s. 561). Ndin ollen vertasin katkelmia aikai-
semman tutkimuksen perusteella kokoamaani listaan myotdtuntoisen vuorovai-
kutuksen ilmenemisesta (liite 1).

Kolmannessa analyysin vaiheessa litteroin valitut keskusteluotteet kidyttden
itse luomaani, tdhdn analyysiin sopivaa litterointimerkistoa (liitteet 2 ja 3). Kaytin
merkiston pohjana keskustelunanalyysissd kansainvalisesti kdytossd olevan Gail
Jeffersonin litterointimerkiston (Heritage, 1984, s. 312-314) hieman toisistaan
eroavia versioita (ks. esim. Seppanen, 1998, s. 21-23; Stevanovic & Lindholm,
2016, s. 441). Koska multimodaalisen vuorovaikutuksen litterointiin ei ole ole-
massa tdysin vakiintunutta kaytantod (Harjunpdd ym., 2019, s. 200), merkitsin
keholliset toiminnat ja yhteisen naurun liitteestd 3 16ytyvilld emojeilla (mukailtu
Perdkyld ym., 2015, s. 309-311). Tama valinta sopi tutkimusaineistoni litterointiin
Mondadan merkistod (Harjunpdd ym., 2019, s. 215) paremmin visuaalisen sel-
keyden ja luettavuuden (ks. esim. Harjunpdd ym., 2019, s. 206; Seppdnen, 1998, s.
27) lisdksi myos siksi, ettd tdssd niilld kuvattavien toimintojen ajoitus merkittiin
kokonaisen lausuman tarkkuudella.

Vuorovaikutuksellisuuden ja ryhman eri jasenten osallisuuden (ks. esim.
Harjunpdd ym., 2019, s. 198; Seppédnen, 1998b, s 157-158) esiin nostamiseksi litte-
roin kaikkien osallistujien vuorovaikutukselliset teot sekd esimerkiksi puheen
tauot, paallekkédin puhumisen, danndhdykset, hengitysdédnet ja kehollisten vies-
tien kohteet multimodaaliselle litteraatiolle tyypilliselld ja tdhan tutkimukseen
sopivalla tarkkuudella (ks. esim. Harjunpdd ym., 2019, s. 198, 201, 210). Tall4 ta-
voin oli mahdollista tehdd ndkyvéaksi litteraatiossa ne resurssit, joiden varassa
vuorovaikutuksen sisdlto viestittiin, tulkittiin ja ymmarrettiin (Harjunpda ym.,
2019, s. 198). Osa ensimmadisessd vaiheessa valituista keskusteluotteista rajautui
vield litteroinnin yhteydesséd pois siksi, ettei nonverbaalisen viestinnin ajoittu-
mista ollut mahdollista riittavalla tarkkuudella kohdentaa tiettyyn lausumaan ja
yksi sen vuoksi, ettd sen merkitys osoittautui myotatuntoisen sijaan sarkastiseksi.

Naiden valintojen seurauksena jéljelle jdi 56 keskusteluotetta, joiden yhteiskesto
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ddnitallenteena oli 17 minuuttia ja 38 sekuntia keskusteluotteiden pituuden vaih-
dellessa 3 ja 72 sekunnin vililla. Litteroituna keskustelutekstind aineiston pituus
oli 31 sivua rivivalillda 1.15. Harjunpéd ja kollegat (2019, s. 196, 199) esittavat, ettd
multimodaalinen litterointi ei ole vain teknistd viestinndn saattamista kirjoitet-
tuun muotoon, vaan analysointia tapahtuu myos sen aikana ja juuri keskustelun-
analyyttinen litterointitapa nostaa aineistosta esiin sellaisia asioita, joihin ei tut-
kijana muutoin vélttamattd kiinnittdisi huomiota. Myos tdssa tutkimuksessa ana-
lysoin litteraatioita tehdessani liséksi viestinnén sisdltod suhteessa aikaisempaan
teoriatietoon vuorovaikutuksen rakentumisesta toimintajaksoiksi ja myo6tatun-
non ilmenemisestd interpersonaalisissa suhteissa.

Keskustelunanalyyttisten litteraatioiden motivoimaton tarkastelu (ks. esim.
K&anta & Haddington, 2011, s. 22; Silverman, 2020, s. 367; Vatanen, 2016, s. 320)
analyysin neljannessa vaiheessa auttoi minua huomaamaan erilaiset tavat, joilla
myodtdtuntoisen vuorovaikutuksen toimintajaksot aineistossa rakentuivat. Moti-
voimattomalla tarkastelulla tarkoitetaan tdssd sitd, ettd tarkastelun kehyksend
toimivat myo6tatunnon ilmaukset (liite 1) ja vuorovaikutuksen sekventiaalisuus,
mutta minulla ei tutkijana ollut mitddn oletusta tavasta, jolla myotdtuntoisen
vuorovaikutuksen sekvenssit voisivat rakentua. Tadssd vaiheessa tarkastelin litte-
roituja katkelmia toisistaan irrallaan ja sattumanvaraisessa jarjestyksessa kiinnit-
tden erityistd huomiota siihen, kuinka mydtdtuntoinen vuorovaikutus oppimis-
tilanteeseen osallistuvien vililld rakentui sekventiaalisesti erilaisia vuorovaiku-
tuksellisia resursseja hyodyntden. Havaittuani kaksi erilaista tapaa, joilla sek-
venssit rakentuvat, ryhdyin tarkastelemaan ilmion esiintymista analyyttisen in-
duktion ja ndiden kahden eri vaihtoehdon ilmentymien laskemisen avulla var-
mistaakseni, ettei kyse ollut vain satunnaisesta havainnosta (ks. esim. Silverman,
2020, s. 99, 107). Taman vaiheen aikana, aineiston kriittisen tarkastelun seurauk-
sena vield 2 keskusteluotetta (yht. 33 sekuntia) rajautui lopullisen tarkastelun ul-
kopuolelle, silld niiden sisdltamid vuorovaikutustekoja ei voinut riittavalld var-
muudella tulkita myotdeldmiseksi ja erottaa muunlaisista myontavista vastauk-

sista (VISK § 797).
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Analyysin viidennessd vaiheessa kdvin aineiston vield kerran 14pi tarkaste-
lemalla keskusteluotteita toisistaan irrallaan. T&lld kertaa pyrin l6ytdamédan tyy-
pillisid resurssien yhdistelmid, jotka ovat havaittavissa eri aistikanavien (visuaa-
linen, auditiivinen, kinesteettinen) kautta. Tdssd analyysin vaiheessa valitsin ai-
neistosta ne keskusteluotteet, joissa myotdeldmistd viestittiin useampaa kuin
yhtd aistikanavaa hyodyntden, koska halusin tavoittaa mahdollisimman hyvin
vuorovaikutuksen multimodaalisuuden ja monikanavaisuuden. Tarkastelusta
rajautui ndin ollen pois yhdeksan keskusteluotetta, joissa kdytossd oli vain yksi
aistikanava. Monikanavaisen, multimodaalisen myotdeldmisen tarkasteluun va-
likoitui ndin 45 keskusteluotetta. Taman jdlkeen luokittelin keskusteluotteet sen
mukaan, oliko kdytossd kaksi vai kolme aistikanavaa. Kahta aistikanavaa hyo-
dynnettiin 42 keskusteluotteessa ja ndma kanavat olivat poikkeuksetta auditiivi-
nen ja visuaalinen. Kaikkien kolmen kanavan kautta vilittyvid myotdelamisen

vuoroja oli ndin ollen vain kolmessa taman aineiston keskusteluotteessa.

2.5 Eettiset ratkaisut

Toimin tutkijana sekd itsendisesti tekemissani ratkaisuissa ja ettd hankkeen mui-
den tyontekijoiden kanssa yhteistyossd koko tutkimusprosessin ajan siten, ettd
tutkimukseen osallistuville tai heiddn tyoyhteisolleen ei aiheudu tutkimuksesta
vahinkoa tai haittaa (ks. Kohonen ym., 2019, s. 7). Tutkimukseen osallistuvat ovat
taysi-ikdisid ja antoivat itse suostumuksensa tutkimukseen. Tutkimukseen osal-
listuville kerrottiin henkilotietojen késittelysta tietosuojailmoituksella, jolloin re-
kisterinpitdjand toimii Jyvaskyldn yliopisto (kirjaamo) ja henkilotietoja kdaytetaan
Jyvaskylan yliopiston tietosuojavaatimusten mukaisesti.

Ennen aineiston kerddmistd laadin aineistonhallintasuunnitelman, johon
kirjasin aineistoon liittyviin oikeuksiin, aineiston sdilytykseen, tietoturvalliseen
kayttoon, henkilotietojen kasittelyyn ja dokumentointiin liittyviat ratkaisut.
Koska ennen aineiston kerdamistd pidettiin mahdollisena, ettd aineistossa ilme-

nisi tietoa valmennusinterventioon osallistuvien tyoymparistoon ja esimerkiksi
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asiakkaisiin liittyen, teetettiin hankkeessa eettinen ennakkoarviointi (ks. Koho-
nen ym., 2019, s. 14-17), ja tutkijana noudatan vaitiolovelvollisuutta tietooni tul-
leiden asioiden suhteen. Analysoimani aineisto sisdltdd puhedéntd ja henkiloiden
etunimid kdytetdan tallenteella, joten litterointivaiheessa pseudonymisoin tutki-
mukseen osallistuvien tiedot (ks. Kohonen ym., 2019, s. 12-13). Lis&ksi olen ku-
vannut tdssd raportissa lapindkyvyyden takaamiseksi muut tekemaéni eettiset ja

tutkimuksen tekemiseen liittyvit ratkaisut.
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3 TULOKSET

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin valmennukseen osallistuvan ryhmén jasenten
vilisen myotdtuntoisen vuorovaikutuksen rakentumista toimintajaksoissa sekéa
tapoja, joilla ryhmdn jasenet viestivdat myotdeldmistd multimodaalisesti. Tarkas-
telussa kavi ilmi, ettd myotatuntoinen vuorovaikutus ei rakennu aina samanlais-
ten toimintajaksojen eli sekvenssien kautta, vaan toisinaan myotdeldmista ilmais-
taan selkedsti myotdelamiseen kutsuttuna ja toisinaan taas ilman selkedd kutsua.
Myotdtuntoisen vuorovaikutuksen multimodaalisuutta tarkastellessa kévi ilmi,
ettd ryhmdn jasenet kayttavét sekd erilaisia resursseja ettd niiden yhdistelmia il-

maistakseen toisilleen myotdeldmista.

3.1 Myétituntoisen vuorovaikutuksen sekventiaalisuus

Myotdtuntoisen vuorovaikutuksen sekvenssit rakentuivat aineistossa kahdella
tavalla: myotdelamiseen kutsumalla ja kutsuun vastaamalla tai itsendisend myo-
tatunnon ilmauksena ilman selkedsti havaittavaa kutsua. Nama kaksi myotatun-
toisen vuorovaikutuksen tapaa ilmenivét tyypillisesti hieman erilaisissa tilan-

teissa (ks. Taulukko 2).

Taulukko 2

Myotituntoisen vuorovaikutuksen sekvenssien rakentuminen

Rakentumisen Kuvaus Tyypillisid ilmentymia

tapa

Kutsu-vastauspe- Aikaisempi vuoro kutsuu myota- Nauruun tai vitsailuun vastaa-
riaatteella raken-  eldmaéaan minen

tuvat

Hankalasta/ik&véstd asiasta
kertomiseen vastaaminen

Paivittely
Itsendisesti ilme- ~ Myotdeldmistd ilmaistaan ilman Kérsimyksen ennaltaehkdise-
nevét selkedd kutsua minen

Kehu, kannustus

Idean jatkaminen, innostumi-
sen ilmaiseminen
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Kutsu-vastausperiaatteella rakentuvat sekvenssit. T4dlld tavoin rakentuvien sek-
venssien vuoroille oli tyypillistd, ettd kutsuja viesti omassa vuorossaan tunneti-
laa, johon toivoi muilta osallistujilta asian mukaan joko myé&tidtuntoista tai myo-
tdintoista suhtautumista. Tama osoittaa, ettd kyseessd oli nimenomaan kutsu af-
tilioimaan eli jakamaan kutsujan affektiivinen suhtautumisen kyseessd olevaa
asiaa kohtaan. Kutsun oikein tulkitseminen vahvistettiin kutsuun sopivaa myo-
taelamistd osoittamalla, esimerkiksi vitsin kertomiseen vastattiin naurulla tai vit-
sid jatkamalla (ks. esimerkki 1), toisen nauruun tai nauraen ilmaistuun vuoroon
vastattiin yhtymailld nauruun (ks. esimerkki 1), ikdvéastd tai hankalasta asiasta
kertomiseen puolestaan vastattiin usein nyokkaamalld kutsuvuoron aikana (ks.
esimerkki 2) tai vaimealla (matalalla ja/tai hiljaisella) ddnelld ilmaistuilla mini-
mipalautteina toimivilla dialogipartikkeleilla (VISK § 797; § 1047; §1709) mmm
tai joo (esimerkit 2 ja 3). Lisdksi (kuten esimerkissé 4) jollain tavalla arveluttavista
asioista viestiviin vuoroihin vastattiin esimerkiksi kdayttamalla interjektion ja voi-
masanan yhdistelmaad (VISK § 1728). Ndistd kutsuun vastaamisista voitiin paa-

telld, millaiseksi osallistujat olivat kutsun tulkinneet (ks. VISK § 1003).

Esimerkki 1
01 Veikko: ettd jos kerran pitdis ni vois samaa pyorittdd sit [°kymmene®
02 Karla: [hh haha [haa
03 K: [mh:
04 Johanna: { @ ha:h hah hah [hah
05 Minttu: [£Seuraavat vuojet£ { @ ha hah hah
06 ?: @S
07 Veikko: kymmene vuotta
08 ?:nih
09 Minttu: hah hah hah hah hahhh
10 Johanna: £kato tosta tuo video(h)£
11 Elviira: hah [{ @ haa
12 Minttu: [{ © hah hah
13 Johanna: £h(h)ei meill(h)d ku on n&i[t(h)d mood[le k(h)ursseja£ { @ ha ha ha ha ha
14 ha ha ha ha ha ha ha ha ha

15 Veikko: [eiks yliopistonki opetus oo menny téllaseen
16 Elviira: [Ev(h)erkk(h)okur- heh

17 verkk(h)ok(h)urssit j(h)oo ja (0.4) (-) videot£ { @ heh heh hee
18 Minttu: ££ m:: ne on sielld [moodlessa sitte ne tota lddkérin luennot££

19 T: [siis s& tuotat verkkokoulutusmateriaalia

20 2{@ @R

21 T: [(0.7) siis sd oot kuule (0.5) sd voit laittaa sun nimes siihe verkkokoulu[tuksen
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22 Minttu: [siis lddkarin luennot on moodlessa oikeesti

23 K [kheh
24 T: perdd et Johanna teki [tdmé&n

25 (i@ e

26 Johanna: [joo iha Johannan idea joka naistd nii tykkad

27 { @ heh [heh heh heh heh heh heh

28 @@

29 Karla: [£itsendistéd opiskelua£ { @ hh heh hee

30 {8

Esimerkin 1 rivilld 01 Veikko toteaa etti jos kerran pitiis ni vois samaa pyorittid sit
kymmene, jonka Karla ja Johanna osoittavat tulkitsevansa vitsiksi (rivit 02 ja 04) ja
myotdeldvat nauraen. Minttu jatkaa vitsid rivilld 05 hymyillen lausutulla seuraa-
vat vuojet, jonka jilkeen yhtyy Johannan nauruun. Taman jalkeen my6s muu po-
rukka osoittaa myotdeldmistd yhtymdlld useamman osallistujan yhteiseen nau-
ruun (rivi 06). Rivilld 10 Johanna sanoo puoliksi nauraen kato tosta video, jonka
Elviira ja Minttu tulkitsevat aikaisemman vitsailun pohjalta vitsin jatkamiseksi,
minkd kuittaavat myotdeldamalld sitd nauraen (rivit 11 ja 12). Johanna jatkaa vit-
sailua rivilld 13 lausumalla nauraen hei meilld ku on nditd moodlekursseja ja yhty-
malld Elviiran ja Mintun nauruun (rivit 24 ja 14). Elviira liittyy (rivit 16 ja 17)
Johannan vitsinkerrontaan jo ennen kuin Johanna saa edes viimeisteltyd lausu-
mansa, jonka jilkeen Elviira yhtyy myos Johannan nauruun (rivi 17). Riveilld 28-
24 Mintun ja tutkijan vitsin jatkamiseksi tarkoitetut vuorot ajoittuvat sen verran
pédéllekkdin, ettd on mahdotonta tietdd, kummanko vuoroihin muut osallistujat
osoittavat myotdeldmistd nauramalla yhdessad (rivi 25). Myoskdan kouluttajan
naurahdus rivilld 23 ei kohdistu selkedsti vain toiseen edeltdvistd lausumista. Ri-
villd 26 Johannan mydétdeldaminen kohdistuu tutkijan vuoroon voit laittaa sun ni-
mes siihe verkkokoulutuksen perii et Johanna teki timdn (rivit 21 ja 24), kun taas Kar-
lan rivilla 29 hymyillen ilmaisema itsendisti opiskelua ja sitd seuraava nauruun
yhtyminen viittaisivat myotdelamiseen Mintun vitsid jatkavissa vuoroissa (rivit
18 ja 22). Seké Johannan (rivi 26) ettd Karlan (rivi 29) vuorojen jdlkeen useammat
osallistujat nauravat yhdessa (rivit 28 ja 30), vaikka on mahdotonta sanoa, mille

kukakin varsinaisesti nauraa.
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Esimerkki 2
01 Johanna: mutta muutosha on jatkuvaa tilld hetkelld et[td emma tiid onko ne ideoita
02 mut se on
03 Muut osallistujat: @ @ @ @ @ (Johanna)
04 Minttu: [nii
05 Johanna: sitd tietynlaista muutosta [(0.4) pitdd [kehittda
06 K2: [°m::°
07 Minttu: [m::
08 Karla?: m:

Esimerkissd 2 Johanna puhuu jatkuvasta muutoksesta kielteisend ilmiond (rivi
01), ja katkelma valottaakin sitd, kuinka muut osallistujat asettuvat osoittamaan
myotdeldmistd ensin nyokkdilemalld vakavasti kerronnan aikana (rivi 03) ja sen
jilkeen hiljaisella tai normaalilla ddnelld esitetyilld minimipalautteilla (rivit 4 ja
6-8). Vakavasta ilmeestd nyokkdilyn aikana ja vastausten prosodisista piirteista
voi pédtelld (ks. VISK § 1709) muiden osallistujien tulkitsevan sen kutsuksi myo-
tatuntoon eikd myotdintoon. Sitd vastoin esimerkiksi innokkaasti ja hymyillen
nyokkdileminen tai nopeasti ja korkealta lausutut minimipalautteet viestisivit

osallistujien tulkitsevan Johannan vuoron kutsuksi iloitsemaan kanssaan.

Esimerkki 3
01 Johanna: sillon ku [...] muutettii ni alko ne kehityshankkeet heti pérradamaan ni
02 [sillon tuntu [et ei heti kiitos [(0.9) kerettiin kaks kuukautta olemaan
03 ¢9) (muut osallistujat)
04 Minttu: [°m::°
05 2 [°m:: ©
06 Elviira: [(joo° (lausuttu samalla sisddn hengittiden)
07 Johanna: Tmulistatteko [(.) ku
08 K: [m::
09 Elviira: [ljoo.

10 Johanna: alko n&d ettd [oman tyon ohessa jos pikkusen tité ja [tuota
11 Minttu: [{m::
12 Elviira: [°heh®

Riviltd 01 on poistettu paikannimi tutkimukseen osallistuvien anonymiteetin
suojaamiseksi. Tama katkelma (esimerkki 3) antaa kuvan siitd, kuinka osallistujat
tulkitsevat Johannan rivilld 1 olevan vuoron kutsuvan heitd myotdelaméaan ika-
vdnd pidettyyn asiaan. Rivilld 01 Johanna kertoo ikédviksi kokemastaan aikatau-
lusta muuton ja kehityshankkeiden kanssa, johon kolme muuta osallistujaa (rivit

04-06) vastaavat hiljaisella ddnelld lausutuilla minimipalautteilla mmm ja joo. Jo-
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hannan riveilld 07 ja 10 esittam&dn kysymykseen annetut lyhyet ja matalalla da-
nelld annetut vastaukset joo ja mmm (rivit 09 ja 11) sekd hiljainen turhautunut

naurahdus (rivi 12) osoittavat kutsun vastaanotetuksi.

Esimerkki 4
01 Veikko: timmosissa (.) mite ladkkeitd madratadn ni niissaki on tapahtunu vaikka jo kotiin
02 potilaille niinku paljo (0.7) kehitystd ku ne pitdd kumminki (0.5) lyoda sieltd
03 jarjestelma[sta
04 Johanna: [{m:
05 Veikko: ni et muistan joskus ku oli (1.4) tullu pilkku véddrdan kohtaan ku oli joku lapsen
06 murtuma ja oli kirjottanu siihe[n timmosta kipuléddkettd ettd (0.6) se oli joku (1.3)
07 Johanna: [(suun maiskaus&ani)
08 D &0 (Veikko) @ &s) (Minttu)
09 Veikko: 10.9 millilitraa (.) kertaa kaks ja (.) [ja (.) sit se soittaa &iti soittaa ettd onks ftotta
10 ?: [m:
11 Veikko: et tétéd (-) antaa 109 milli£l(h)[itraa
12 Johanna: [oi ka[uheeta
13 Elviira: [herra-
14 Karla: >kauheeta ettid<

(1.5)

15 Veikko: ja se [oliki (0.4) juonu se lapsi sitd sen £v(h)e- he he sen v(h)erran (0.3) timmosia
16 Karla: [hhh *joo*

17 Veikko: [ei endd nykyddn (.) [nyky&ddn nii[nku tapahdu ettd (0.9)

18 Johanna: [he he heh (hermostunutta naurua)

19 K [ehh

20 Karla: [lo(h)i k(h)amala (epduskoista naurua)

Esimerkissd 4 Veikko kertoo (rivit 05, 06, 09, 11 ja 15) arveluttavasta tapahtumasta
ladkkeiden annosteluun liittyen, kutsuen muut osallistujat myotdelaméaan tapah-
tunutta. Johanna ennakoi tarinan arveluttavaa sisidltod suuta maiskauttamalla
(rivi 07) jo ennen kuin tapahtuman huippukohtaa on vield edes saavutettu. Ri-
veilld 12-14 Johanna, Elviira ja Karla vastaavat kutsuun pdivittelemdlld tapahtu-
nutta lausumilla oi kauheeta, herra- (jaa kesken) ja kauheeta. Hermostuneen ja epa-
uskoisen naurun (rivit 18, 19 ja 20) lisdksi Karla sanoittaa arveluttavia elementteja

sisdltavan kertomuksen pdivittelya vield oi kamala -lausumalla rivilla 20.

Itsendisesti ilmenevit myotitunnon ilmaukset. Namaé ilman selkedd kut-
suvaa vuoroa muotoillut myotdeldmisen ilmaukset rakentuivat edellisten vuoro-
jen varaan ajallisesti vidljemmin kuin kutsuun perustuvat. Néissd toimintajak-

soissa myotdeldminen ilmaistiin ensin ja seuraavissa vuoroissa vahvistettiin sen
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tulkitseminen myotatuntoiseksi vuorovaikutukseksi. Itsendisesti ilmenevat myo-
tatuntoiset vuorot eivét olleet myoskddn yhtd systemaattisesti affiliatiivisia kuin
kutsuun vastaaminen, vaan niissd oli havaittavissa myotdtunnon ilmeneminen
laajemmassa merkityksessd. Tyypillinen esimerkki myotdtunnosta oli toisen
osallistujan kdrsimyksen ennaltaehkdiseminen, jota ilmaistiin usein leksikaali-
sesti (esimerkki 5). Mydtdinnon ilmaukset liittyivit puolestaan toisen osallistujan
idean jatkamiseen ja innostumiseen, joiden ilmaisemiseen liittyi leksikaalisten re-
surssien lisdksi usein muuta puhetta korkeampi sdvelkorkeus ja danenvoimak-
kuus (esimerkki 6a) sekd kehumiseen ja kannustamiseen, joista viestimiseen kay-
tettiin leksikaalisten resurssien lisdksi usein kehollisia resursseja (esimerkki 7a).
Toisinaan pdillisin puolin kehulta vaikuttanutta vuoroa ei kuitenkaan tulkittu

aidoksi tai vilpittomaéksi kehuksi, kuten esimerkeissa 8 ja 9.

Esimerkki 5
01 Johanna: m&4 niinku jotenki haluaisin et hyodyttas tastad kaikki.
02 ?2m:
03 Elviira: m:
04 Kim:

(3.0

05 Johanna: nii et[td onko
06 Elviira: [ku Veikko jéis sitte tdstéd iha jotenki niinku [(1.3) ulkopuoliseksi jos me
07 [#%) (Veikko)
08 Karla: [hh
09 Elviira: valitaan se gastro®kirur[gia®
10 Karla: [m:
11 Johanna: niin ku mii aattelen et on[ko meilld
12 Veikko: [°ei® se ha|ittaa °minua®.

Esimerkissd 5 keskustellaan kehittamistehtdvastd, jota Johannan toive rivilla 01
koskee. Rivin 03 minimipalautteen mmm, sen jatkona ku Veikko jiis sitte tisti iha
jotenki niinku ulkopuoliseksi -lausuman (rivi 06) ja jalkimmdisen kanssa samanai-
kaisesti Veikkoon suunnatun katseen (rivi 07) yhdistelmaillad Elviira viestii myo-
taelamistd ennaltaehk&disemalld mahdollista kédrsimystd eli kertoo haluavansa
vélttdd tilannetta, jossa yksi osallistujista kokisi ulkopuolisuutta. Rivillda 12
Veikko ilmaisee ei se haittaa minua -lausumalla tulkinneensa Elviiran vuoron seka

ikdvid tunteita ennaltaehkdiseviksi ettd kohdistuvan juuri hdneen.
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Esimerkki 6a

01 Minttu: no yhistetddnks tahan nyt sitte niinku asiantuntija (2.5) hoitaja tai muut niinkun
02 Elviira: [1JOO [totta.

03 [©s (Minttu)

04 Karla: [joo hy[vd idea

05 Minttu: [ettd esimerkiks (K selvittelee kurkkuaan taustalla) nyt kotiutuk-
06 sessa on kidyny syopdhoitaja vaikka puhumassa [tai

07 Elviira: [nii [(0.5) uroterapeutti

08 Karla: [nii miks ei

09 T:ja pannalanks tdnne
10 Johanna: [fJOO ja asiantuntijahoi[tajalue-
11 Elviira: [joo

Esimerkin 6a avulla voidaan saada kasitys siitd, kuinka ryhmaén jdsenet viestivit
toisilleen myotdintoa tilanteessa, jossa keskustellaan asiantuntijaluentojen jérjes-
tamisestd osana kehittamistehtdvad, jota Minttu rivilld 01 ehdottaa. Elviira osoit-
taa ideasta innostumisensa leksikaalisella lausumalla joo totta (rivi 02), mutta in-
nostuneisuus vilittyy ennen kaikkea lausumien prosodian eli sanojen muuta pu-
hetta korkeammalla ddnelld lausumisen kautta. Viestid tehostaa joo -sanan lausu-
minen ymparoivad puhetta kovemmalla dédnelld. Viestin kohdistumista Mint-
tuun Elviira vahvistaa lausuman kanssa samanaikaisella kehollisella viestinnélla
eli kdadantamalld kehonsa tétd kohti ja katsomalla silmiin (rivi 03). Taméan jélkeen
Minttu ja Elviira jatkavat vuoroin toistensa ideoita mahdollisista asiantuntijoista
leksikaalisin resurssein (rivit 05, 06 ja 07), jolloin viestimisessd keskeistd on lau-
suttujen sanojen semantiikka. Rivilld 09 kirjurina toimiva tutkija aloittaa kysy-
myksen ja pannaanks tinne, jonka tarkoituksena on selvittdd, onko ideointi siind
vaiheessa, ettd padtokset voi kirjata ylos. Tahdn Johanna vastaa (rivi 10), viestien
innostuksen tarttuneen hineenkin, muuta puhetta korkeammalta ja kovempaa

lausutulla joo -partikkelilla.

Esimerkki 7
01 Minttu: olisko se tdssé (5.0) (jad odottamaan, ettd tallentaminen lopetetaan)
02 }°unohtuko jotai®
03 Elviira: |°ei°®
04 T: Tjes
05 Minttu: haa [ha hah
06 K: [tThirveen [hyvé& hh he he he he ha
07 Elviira: [hie-

08 Johanna: hyva Minttu
09 Muut: (Minttu)
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10 K: kiitos
11 Johanna: se oli hie- hyvin.

Esimerkki 7 alkaa siitd, kun Minttu on juuri esiintynyt ryhmén tekemalld, muille
valmennusryhmille jaettavalla videotervehdykselld ja varmistaa muilta, onko
muistanut sanoa kaiken sovitun (rivit 01 ja 02). Koska Minttua on toistuvasti ta-
paamisen aikana pehmitelty suostumaan kuvattavaksi, voidaan ajatella koulut-
tajan rivilla 06 hanelle suuntaaman vilpittdman kehun hirveen hyvi kohdistuvan
pelkan asioiden muistamisen sijaan laajemmin koko esiintymiseen. Elviira aloit-
taa my0s vilpittoméan kehun rivilld 07, mutta katkaisee vuoron huomatessaan pu-
huvansa yhtd aikaa Johannan kanssa, joka esittdd kehunsa ensin verbaalisesti
(rivi 08) ja sen jdlkeen yhtyy koko ryhmé&n Mintulle antamiin aplodeihin (rivi 09).
Viimeiselld rivilld (11) Johanna kokoaa vield kehut laskevaan intonaatioon péaét-

tyvalld se oli hie- hyvin -lausumalla.

Esimerkki 8

01 T: se oli kiva se video ku siiné [(0.3) s& alotit sen semmosella hauskalla et jotain
02 K [joo

03 T: t44lld me vakava porukka jotaki ndin £ni siit tuli Theti [semmonen tosi rento
04 K: [ehh

05 Minttu: [hah hah hah]

Esimerkissd 8 kouluttaja ja Minttu eivit tulkitse tutkijan Mintulle edellisessa ta-
paamisessa kuvatulla videolla esiintymisestd osoittamaa kehua (rivit 01 ja 03)
taysin vilpittoméksi. He osoittavat tekeménsa tulkinnan naurahtamalla (koulut-
taja rivillda 04) ja purskahtamalla nauruun (Minttu itse rivilld 05). Mychemmin
keskustelussa kdy ilmi, ettd Minttu on arvellut joutuvansa my®0s téssd tapaami-
sessa esiintymaddn videolla, joten nauraminen voi ilmenté&a sitd, ettd han pitaa tut-

kijan kommenttia enemmaén suostutteluna kuin vilpittoména kehuna.

Esimerkki 9

01 Johanna: mut se on aika hyvéa

02 Karla: se ois kylla [iha

03 Elviira: [sehd hullu hyva
04 Karla: nii [ois

05 Johanna: [hitto me ollaa [hie- hyvii
06 Karla: [*joo°

07 2{ee e
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Esimerkissd 9 sen sijaan Johannan rivilld 05 kollektiiviseksi kehuksi tarkoitettu
lausuma hitto me ollaa hie- hyvid kirvoittaa yhteisen naurun (rivi 07), eli muut tul-
kitsivat lausuman enemmaéan huumoriksi. Tdhadn tulkintaan saattaa vaikuttaa Jo-

hannan kdyttdmd voimasana hitto lausuman alussa, joka tekee lausumasta moni-

tulkintaisemman (ks. VISK § 1725).

3.2 Myétituntoisen vuorovaikutuksen multimodaalisuus

Kuten mydotdtuntoisen vuorovaikutuksen sekventiaalista rakentumista kuvaa-
vien tutkimustulosten yhteydessa kdvi ilmi, myotdeldmisestd viestimisessd kay-
tettdvat vuorovaikutukselliset resurssit olivat aineistossa monipuolisia. Tdssa
tutkimuksessa havaitut myotatuntoisen vuorovaikutuksen resurssit on koottu

taulukkoon 3.

Taulukko 3

Vuorovaikutuksellisia resursseja myotieldmisesti viestimisessd aistikanavan mukaan
jaoteltuna

Aistikanava ~ Vuorovaikutukselliset re- Tyypillisid ilmentymia
surssit

Auditiivinen  Leksikaaliset/semanttiset

Prosodia

Visuaalinen Kasvonilmeet

Eleet

Muut keholliset resurssit

Kinesteetti- Koskettaminen
nen

Ei selkedsti Nauru

tiettyyn kate- :
goriaan kuu- Kuunteleminen

luvat

Myétitunto: Péivittely, huudahdus, viestiminen
pyrkimyksestd olla pahoittamatta jonkun mielta

Myétdinto: Vilpiton kehu, idean jatkaminen

Myotitunto: Matala ja/tai hiljainen &ani erit. mi-
nimipalautteissa

Myétidinto: korkea ja/tai voimakas ddni innostu-
misessa

Myétdinto: Vilpiton hymy, silmien syttyminen

Myétitunto ja -into: Katse, nyokkdaminen, paan
puistelu

Myétdinto: Puoleen kddntyminen, aplodit

Myétdinto: Kddelld hipaiseminen

Vitsille nauraminen, yhteinen nauru

Kuuntelemisen osoittaminen oman vuoron ajoit-
tamisella
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Erilaisia vuorovaikutuksellisia resursseja kdytettiin aineistossa toisinaan yksin,
esimerkiksi silloin kun yksi ryhman jasenistd puhui ja muut osallistuivat vuoro-
vaikutukseen nyokkaamalld. Kuitenkin yksin esiintyvien resurssien sijaan viesti
oli useammin tulkittavissa myotatuntoiseksi eri resurssien yhdistelmista. Talloin
resurssien kdytossd yhdistyvit auditiiviset (sanat ja prosodia), visuaaliset (kat-
seet, eleet, ilmeet) ja kinesteettiset (kosketus) resurssit, mutta myos nédiden kate-
gorioiden rajojen sisdlle sopimattomat nauru ja kuunteleminen. Aplodit luokitel-
tiin tdssd keholliseksi resurssiksi ja ndin ollen visuaalisen aistikanavan alle,
vaikka ne voi havaita myos auditiivisesti.

Tyypillisesti myotdeldmisen viestimiseen kdytettiin valmennustilanteessa
visuaalisen ja auditiivisen aistikanavan kautta kulkevia resursseja, kuten esimer-
keissd 10, 11 ja 6b. Kaikkia kolmea aistikanavaa hyodynnettiin ratkaisevasti har-
vemmin, mutta esimerkissd 12 on kuvattu yksi tédllainen tilanne. Nauru on itses-
sddn havaittavissa sekéd visuaalisesti (kasvonilme, kehon asento/liike) ettd audi-
tiivisesti (erilaiset nauruddnet). Kuitenkin myo6s nauru myotdtuntoisen vuorovai-
kutuksen resurssina yhdistyi toisinaan vield esimerkiksi katseen kohdistamiseen
(ks. esimerkki 13) tai toisen osallistujan koskettamiseen, kuten esimerkistd 14 kdy
ilmi. Kuunteleminen ilmeni tédssd aineistossa oman vuoron ajoittamisella puhu-
jan vuoron loppuun tai toisinaan taukoon, jonka ihmiset usein tulkitsevat vuoron

pddttymiseksi (VISK § 1004).

Esimerkki 10
01 Johanna: hyva Minttu
02 Muut: (Minttu)

03 K: kiitos

04 Johanna: se oli hie- hyvin.
Esimerkissd 10 on kuvaus tilanteesta, jossa kdytetdan sanallisen ja kehollisen re-
surssin yhdistelmad, ja viesti kulkee auditiivisen ja visuaalisen aistikanavan

kautta. Rivilld 1 Johanna kehuu Minttua sanallisesti ja yhtyy rivillad 2 télle annet-

taviin aplodeihin.
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Esimerkki 11
01 Minttu: = ettd se jotenki (0.8) aika voimakas tommone, ettd sala[taan jotai nii et ei sellast
02 kylld varmaan oo
03 Johanna: e&) & (Minttu)
04 Johanna: [nii

Esimerkistd 11 on havaittavissa visuaalista ja auditiivista kanavaa hyodyntava
kolmen resurssin yhdistelmd, kun Johanna ensin katsoo Minttuun ja nyokkaa
talle Mintun kerronnan aikana (rivit 01-02). Lisdksi Johanna vahvistaa myotdeld-
misensd Mintun hieman hankalaksi kokemaan asiaan sanallisesti nii -partikke-

lilla (rivi 04).

Esimerkki 6b

01 Minttu: no yhistetdanks tdhan nyt sitte niinku asiantuntija (2.5) hoitaja tai muut niinkun
02 Elviira: [TJOO [ftotta.
03 0 (Minttu)

Auditiiviisen ja visuaalisen aistikanavan hyddyntdmistd kuvaa myos esimerkki
6b, jossa Elviira ilmaisee innostuneisuutensa muuta puhetta korkeammalta ja ko-
vemmalla ddnelld ilmaistulla joo -partikkelilla, jota seuraa korkealta lausuttu totta
-sana (rivi 02). Samanaikaisesti ndiden kanssa Elviira kddntda kehonsa kohti
Minttua ja suuntaa myos katseensa hdaneen (rivi 03). Ndin ollen myotdeldmisesta

viestiminen rakentuu tdssa tapauksessa neljdn eri resurssin varassa.

Esimerkki 12

01 Johanna: moniammatillinen kehittdminen [hyva Minttu
02 (B & (Minttu)

Esimerkki 12 puolestaan valottaa tilannetta, jossa kaikki kolme aistikanavaa ovat
kadytossd, ja Johannan viesti muodostuu kolmesta vuorovaikutuksellisesta re-
surssista. Niistd ensimmadiselld rivilld ndhtdvan sanallisen kehun eli hyvi Minttu

-lausuman kanssa yhtd aikaa ajoittuvat Johannan kdadntyminen Minttua kohti

sekd hipaisu (rivi 02).
Esimerkki 13
01 Elviira: £7(henkilon nimi)k(h)i s(h){ & ai(?) { & k(h)ylld k(h)olomes minuutis potilaan
02 Karla: {& ha ha haa
03 Johanna: {&© hahaha
04 Minttu: { @ ha ha ha haa .hhh iihi hi hi hii::
05 06 o

(naurun aikana osallistujat katsovat toisiaan)
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Esimerkki 14
01 Minttu: eihd meién t(h)artt(h)e heh { & he he (--)
02 Johanna: { & haah hah hah hah hah
03 7 R

04 Johanna: [ (Minttu)

Esimerkit 13 ja 14 valottavat sitd, kuinka nauruun yhdistyy muita resursseja,
mikd auttaa vuorovaikutuksen osapuolia tulkitsemaan myotdeldmisestd viesti-
vid vuoroja. Esimerkin 13 riveilld 01-04 osallistujat yhtyvat vuorotellen Elviiran
rivilld 01 esittdmé&dn kutsuun yhteiseen nauruun, jonka aikana osallistujat vaih-
tavat keskenddn katseita lukuisia kertoja (rivi 05). Esimerkissd 14 voidaan ndhda
esimerkin 9 tavoin kolmea aistikanavaa pitkin kulkeva myotdeldmisen viesti,
kun Mintun ja Johannan riveilld 01-02 aloittaman yhteisen naurun aikana Jo-
hanna hipaisee Minttua (rivi 04).

Taman tutkimuksen aineistossa kutsuun vastaaminen myotdelamalld tar-
koitti usein nauruun ja vitsailuun vastaamista tai esimerkiksi kutsujan hanka-
laksi kokeman asian pdivittelemistd. Osallistujien viestiessd myotdeldmistd ilman
suoraa kutsua oli usein kyse spontaanista ja vilpittomaéstd kehusta tai toisen ide-
asta innostumisesta. Toisinaan osallistujat tulkitsivat tilanteen vaativan myota-
tuntoista vuorovaikutusta estddkseen esimerkiksi toisen henkilon mielen pahoit-
tamisen. Taman aineiston perusteella ndyttdd myos siltd, ettd myotdatuntoisessa
vuorovaikutuksessa hyodynnetddn todella paljon ndkéon ja kuuloon perustuvaa

viestintdd, mutta toisinaan my0s kosketusta.
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4 POHDINTA

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Myotédtuntotietoisuuden hyodyntaminen oppimista edistdvan ilmapiirin luomi-
sessa edellyttdd ymmaérrystd myotatunnon ilmenemisestd interpersonaalisissa
suhteissa. Siksi tidssd tutkimuksessa selvitettiin, mitd vuorovaikutuksellisia kei-
noja myotdtunnosta viestimiseen on havaittavissa ryhmén oppimistilanteessa.
Tutkimuksen kohteena oli toisin sanoen my6tdtunnon toiminnan elementin
(Goetz & Simon-Thomas, 2017; Pessi ym., 2017) ja vuorovaikutusosaamisen be-
havioraalisen ulottuvuuden (Horila, 2018, s. 17) avulla muodostettu késitys myo-
tatuntoisesta vuorovaikutuksesta konkreettisena toimintana. Tutkimuksessa tar-
kasteltiin myotatuntoisen vuorovaikutuksen sekventiaalista rakentumista, myo-
tdeldmisestd viestimiseen kdytettdvid vuorovaikutusresursseja sekd ndiden re-
surssien yhdistelmid tutkittavien vélisessd vuorovaikutuksessa.

Ensimmadinen keskeinen tutkimustulos on, ettd myotdtuntoinen vuorovai-
kutus rakentui toimintajaksoiksi eli sekvensseiksi kahdella tavalla: kutsu-vas-
tausperiaatteella ja itsendisesti ilmenevind myotdeldmisen ilmauksina. Nauruun,
vitsailuun, hankalasta tai ikdvastd asiasta kertomiseen vastaaminen ja paivittely
olivat tyypillisid esimerkkejd myotaelamisesta kutsu-vastausperiaatteella raken-
tuvissa toimintajaksoissa. Itsendisesti ilmenevdd myotiatuntoista vuorovaiku-
tusta edustivat tulosten mukaan kérsimyksen ennaltaehkdiseminen, kehu, kan-
nustus, idean jatkaminen ja innostumisen ilmaiseminen. Aiempien tutkimusten
mukaan myoétdtuntoista vuorovaikutustoimintaa edeltavét tietoisuus ja tunne,
eli toisen asemaan asettumisen tuottama tieto ja taito tilanteen edellyttamasta
vuorovaikutuksesta (Gilbert, 2017) ja vuorovaikutuksellisten tekojen synnyttama
halu myotdeldd toisen karsimyksessa tai ilossa (Gilbert, 2014; Goetz & Simon-
Thomas, 2017; Horila, 2018; Stevanovic & Lindholm, 2016).

Vuorovaikutuksen osapuolissa herddvaa tietoisuutta, empatian tunnetta tai

halua myotdeldd ei ollut tassd tutkimuksessa tarkoituksenmukaista pyrkid tar-
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kastelemaan tai todentamaan, joten niiden olemassaolo jdi tdssd taustaole-
tukseksi. Tutkimuksen tulokset valottavat kuitenkin, kuinka myd&tatuntoisen
vuorovaikutuksen rakentuminen noudattelee Heritagen (1984, s. 241, 245, 255,
259) ajatusta vuorovaikutuksen rakentumisesta toisiinsa kytkeytyvien, jasenty-
neiden vuorojen avulla. Hinen mukaansa vuorojen jasentyminen sekvensseiksi
voi perustua osallistujien sekd suorista kutsuista ettd aikaisemman vuorovaiku-
tuksen kokonaisuudesta tekeméan tulkintaan tilanteeseen sopivasta vuorovaiku-
tuksesta. Ndin ollen toimintajaksojen tarkastelun avulla on mahdollista ymmaér-
tdd, kuinka myotatunnon elementit tietoisuus, tunne ja toiminta toimivat sek-
venssien taustalla. Voidaan ajatella, ettd tietoisuuden synnytti kutsu-vastauspe-
riaatteella rakentuvissa sekvensseissd toisen osallistujan kutsu myotdelamddn,
kun taas itsendisesti ilmenevissd myotdeldmistd ilmaisevissa vuoroissa sen syn-
nytti jokin vidhemmaén eksplisiittinen tekijd tai tekijoiden yhdistelmd ryhméan
vuorovaikutuksen kokonaisuudessa. Myo6tdeldva vastausvuoro ilmeni siis ni-
mensd mukaisesti vastauksena ajallisesti ennen sitd ilmaistuun kutsuun (ks.
esim. Stevanovic & Lindholm, 2016, s. 285-293; Stivers, 2008), kun taas itsendi-
sesti ilmenevien paikka toimintajaksoissa méaaraytyi vapaammin.

Toinen keskeinen tutkimustulos on, ettd myo6tatuntoa viestittiin usein véa-
hintddn visuaalista ja auditiivista aistikanavaa hyodyntden. Visuaalisen aistika-
navan kautta havaittavat resurssit olivat ilmeitd (esimerkiksi hymy), eleitd (esi-
merkiksi katseen suuntaaminen tai nydkkays) tai muita kehollisia resursseja (esi-
merkiksi kddntyminen kohti). Auditiiviseen aistikanavaan liittyvit vuorovaiku-
tusresurssit olivat puolestaan tyypillisesti esimerkiksi viestin sisédltoon liittyvid
(vilpiton kehu, idean jatkaminen tai pdivittely) tai &dnenpainon vaihtelu tilanteen
mukaan. Toisinaan myotdelamistd viestittiin ndiden lisdksi myos kinesteettista
aistikanavaa hyodyntden, jolloin kyseessd oli toisen ryhmén jasenen koskettami-
nen tai hipaisu.

Tama osoittaa, kuinka myo6tdtuntoisen vuorovaikutuksen viestiminen ja
tulkinta on monikanavaista, mikd puolestaan on linjassa viime vuosikymmenina

vahvistuneen nikemyksen kanssa. Sen mukaan puhutulla kielelld ei ole muihin
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vuorovaikutuksellisiin resursseihin ndhden erityisasemaa, vaan viestintdd muo-
toillaan ja tulkitaan jatkuvasti eri aistikanavien kautta kulkevia vihjeitd ja vuoro-
vaikutusresurssien yhdistelmid hyodyntden (ks. esim. Hari, 2017, s. 31; Kdantad &
Haddington, 2011, s. 12; Stevanovic, 2016a, s. 102; Trenholm, 2017, s. 107-109,
110). Lisdksi tulokset osoittavat, kuinka vuorovaikutukseen osallistumista saa-
dellddn ja viestintdd kohdennetaan (ks. esim. Goodwin, 1979, Goffman, 1981
K&dannan & Haddingtonin, 2011, s. 28, 29-30 mukaan; Laajalahti, 2014, s. 26; Sep-
pdnen, 1998b, s. 160-161) kehollisilla vihjeilld, kuten esimerkiksi katseen tai ke-
hon suuntaamisella tai kosketuksella. Tulosten valossa voidaan ajatella, ettd
myotdtuntoisen vuorovaikutuksen tutkiminen multimodaalisesti mahdollistaa
myotdatuntotietoisuuden vahvistumisen pelkdan puhutun kielen tarkastelua mo-
nipuolisemmin.

Tutkimus osoittaa, ettd aikaisemmissa myotatuntoa ja affiliaatiota tarkaste-
levissa tutkimuksissa havaitut vuorovaikutukselliset resurssit ja niistd koostuvat
mydtdtunnon ilmaukset voivat olla luonteva osa oppimistilanteen vuorovaiku-
tusta. Affiliaation ymmartaminen osaksi myotdtuntoisen vuorovaikutuksen toi-
minnan elementtid tekee ndkyvidksi tamédn keskustelunanalyyttisen kasitteen
asettumisen osaksi myotatuntotutkimusta. Tutkimuksen yksi keskeinen anti on-
kin siind, kuinka tulokset tekevit nakyviaksi myotdtunnon vuorovaikutuksellisen
tason ja samalla rakentavat siltaa aiemman myotdtuntotutkimuksen ja vuorovai-
kutustutkimuksen vilille. Naméa tulokset auttavat tulemaan tietoiseksi siitd,
kuinka se, mitd myotdtunnosta tiedetddn aikaisemman tutkimuksen valossa,

konkretisoituu interpersonaaliseksi toiminnaksi ryhman oppimistilanteessa.

4.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden ndkokulmasta keskeisimpind asioina voidaan pi-
tad sitd, ettd sitouduin tutkijana koko prosessin ajan noudattamaan hyvéa tieteel-
listd kaytantod (Tutkimuseettinen neuvottelukunta [TENK], 2021). Luotetta-
vuutta lisdd my0s se, ettd tekemdni metodologiset valinnat ovat osoittautuneet

onnistuneiksi sosiaalisen toiminnan rakentumisen yksityiskohtaisen analyysin
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toteuttamisen (ks. Heritage, 1984, s. 291) ja ndin ollen asettamiini tutkimuskysy-
myksiin vastaamisen ndkokulmasta (Silverman, 2020, s. 87). Jotta tutkimuksen
luotettavuutta ja siihen liittyvid rajoitteita olisi mahdollista arvioida mahdolli-
simman hyvin, olen raportoinut tdssa tutkielmassa tekemaéni valinnat perustelui-
neen mahdollisimman tarkasti (Lincoln & Guba, 1985, s. 304; Silverman, 2020, s.
86, 89-90).

Denzinin (1970, 1979) nikemyksen mukaisesti teoreettinen triangulaatio,
joka tdssd tutkimuksessa tarkoittaa teoreettisen taustan ja kdsitteiden méadrittelyn
monitieteisyyttd, lisdd tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarven ym., 2009, s. 233;
Lincolnin & Guban, 1985, s. 305 mukaan). Keskeinen aineistonkeruuta koskeva
luotettavuutta lisddva tekijd on tutkimusprosessissani tallenteen ja havainnointi-
aineiston yhdistdminen, josta Denzin (1970, 1979) kayttaa kasitettd aineistotrian-
gulaatio (Hirsjdrven ym., 2009, s. 233; Lincolnin & Guban, 1985, s. 305 mukaan).
Lisdksi mahdollistin tutkimukseen osallistuville tutustumisen itseeni ennen ha-
vainnointia, minkd Lincoln ja Guba (1985, s. 301-303) katsovat lisddavan tutki-
muksen luotettavuutta tutkijan vaikutuksen minimoinnin lisdksi siten, ettd tut-
kimukseen osallistujien luottamus tutkijaan kohtaan on korkeampi, mikd puo-
lestaan mahdollistaa heille rehellisemmin ja luonnollisemman vuorovaikutuk-
sen toistensa kanssa. Pitddkseni havainnoinnin mahdollisimman objektiivisena
pyrin viélttdmédan itselleni merkittdavien havaintojen korostumista vihemman
merkittdvien kustannuksella (ks. esim. Stevanovic & Lindholm, 2016, s. 276) kayt-
tamalld havainnoinnin raameina aikaisempien tutkimusten pohjalta kokoamaani
kattavaa listaa myotdtuntoisen vuorovaikutuksen ilmenemisestd (ks. liite 1). Ha-
vainnoinnin kohdentumista tutkimuksen kannalta relevantteihin asioihin ja
omia havainnointitaitojani pyrin vahvistamaan harjoittelemalla havainnointia
ryhmaén edellisessd tapaamisessa ja tekemadlld tdlta pohjalta mahdollisimman hy-
vdn suunnitelman havainnointiaineiston kerdamistd varten. Havainnoinnin luo-
tettavuuden haasteet kytkeytyvéatkin ennen kaikkea havainnoinnin subjektiivi-
suuteen, ja siitd syystd esimerkiksi videoiminen voisi tarjota havainnointia luo-
tettavamman aineiston ja mahdollisuuden litteroida multimodaalinen vuorovai-

kutus tarkemmin kuin tidssa tutkimuksessa.
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Aineiston analyysin luotettavuutta lisdsi alkuperdisen ja koko tapaamisen
sisdltdvan ddnitallenteen kdytto pelkdan havainnointiaineiston tai litteraatioiden
sijaan (ks. esim. Harjunpadd ym., 2019, s. 198; Huma ym., 2020, s. 321; Silverman,
2020, s. 82, 90; Vatanen, 2016, s. 318). Lisaksi tassd tutkimuksessa kdayttamani kes-
kustelunanalyyttisen ja multimodaalisen vuorovaikutustutkimuksen litterointi-
kaytanteet lisddvéat analyysin luotettavuutta, silld litteraatiot ovat kyseisten kay-
tanteiden mukaisesti erittdin tarkkoja (ks. Silverman, 2020, s. 93). Kuitenkin litte-
rointi itsessddn on aina valikoivaa, eikd kaikkea ole mahdollista tai edes tarkoi-
tuksenmukaista litteroida (Mondada, 2018, s. 88; Seppdnen, 1998a, s. 18-19).

Keskeisin analyysin luotettavuutta heikentdva tekijd tdssda tutkimuksessa
on tutkijatriangulaation (Denzin 1970, 1979, Hirsjdrven ym., 2009, s. 233; Lincolnin
& Guban, 1985, s. 305 mukaan) eli keskustelunanalyysille tyypillisten datasessi-
oiden puuttuminen (ks. Silverman, 2020, s. 355; Vatanen, 2016, s. 316-317, 320).
Pyrin tdstd syystd tutkijana kyseenalaistamaan havaintojani ja tulkintojani palaa-
malla aineiston ja siitd tekemieni muistiinpanojen pariin uudelleen ja uudelleen
(ks. esim. Silverman, 2020, s. 82, 88, 90) sekd hyodyntdamalld mahdollisimman tar-
kasti vertaispalautteet prosessin aikana erityisesti silloin, kun ne kohdistuivat te-
kemiini tulkintoihin tai menetelmaillisiin valintoihin (ks. esim. Lincoln & Guba,
1985, s. 308).

Tulosten luotettavuutta lisddvat analyysin luotettavuustekijoiden lisdksi
niiden havainnollistaminen esimerkkiottein, tutkittavaan ilmioon liittyvien rajo-
jen tarkastelu ja raportoiminen niiden esittdmisen yhteydessa (ks. esim. Silver-
man, 2020, s. 86, 93-94, 103; Vatanen, 2016, s. 323, 329) sekd tutkimuksen kohteena
olevien ilmausten esiintymismaéarien tarkastelu ja raportointi (ks. esim. Silver-
man, 2020, s. 107; Voutilainen, 2016, s. 376, 378). Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin
pienehkon ryhmin jasenten vélisid myotdatuntoisen vuorovaikutuksen ilmauksia
yksittdisessd oppimistilanteessa, joten tulosten laajaa yleistettdvyyttd ei ole ndin
ollen tarkoituksenmukaista tavoitella (ks. esim. Lindholm ym., 2016, s. 26). Mutta
vaikka tulokset sellaisenaan eivit olekaan yleistettdvissd, on niiden avulla saata-

vaa tietoa mahdollista soveltaa (Lincoln & Guba, 1985, s. 290) muissa konteks-
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teissa. Myotdtuntoista vuorovaikutusta analysoimalla voidaan saada tietoa sel-
laisista vuorovaikutuksen resursseista, jotka ilmenevit myo6s tdméan oppimisti-
lanteen ulkopuolella (ks. esim. Saarela-Kinnunen & Eskola, 2015, s. 185-187) ja
toisaalta tuloksista saatava tieto voi olla yleistettdvissad laajempana ymmarryk-
send aiheesta (Goodman, 2008, s. 266-267). Tulosten mahdollisen sovellettavuu-
den ja siirrettdvyyden arvioimisen helpottamiseksi olen kuvannut mahdollisim-
man tarkasti tutkimuksen toteuttamisen, kontekstin ja osallistujat (ks. esim. Lin-
coln & Guba, 1985, s. 316) menetelmien kuvauksen yhteydessa.

Tulosten sovellettavuutta arvioidessa on hyvéa ottaa huomioon muutamia
tapaamiseen liittyvid tekijoitd. Ndistd keskeisin on tapaamisen keskustelullinen
luonne, joka on voinut vaikuttaa lisddvasti myotatuntoisen vuorovaikutuksen
mddrddn verrattuna esimerkiksi opettajajohtoisempaan toimintatapaan, jossa
osallistujien valistd vuorovaikutusta on usein méaarallisesti vahemman ja keskus-
telun sisdllot ja kulku ovat strukturoidumpia (ks. esim. Perdkyld, 1998, s. 181-
182). Toisaalta taas valmennuksen toteuttaminen yliopiston tiloissa on voinut ra-
joittaa osallistujien myotitunnon osoittamisen maédrdd, jos he ovat tulkinneet,
ettei se ole kyseisessda ymparistossa tarkoituksenmukaista (ks. esim. Haddington
ym., 2016, s. 163; Hakulinen, 2016, s. 152-155). Tilavalinnat ja tilaan asettuminen
vaikuttavat muutenkin paljon siihen, millaista vuorovaikutusta on mahdollista
toteuttaa (Trenholm, 2017, s. 125-127). Valmennuksessa osallistujien on ollut
mahdollista ndhdéa toisensa koko ajan, mutta ei etdisyyksien vuoksi esimerkiksi
koskettaa muita kuin vieressddn istuvia osallistujia. Tdma voi kulttuuristen tapo-
jen ja yksilollisen vaihtelun lisdksi osaltaan selittdd sitd, kuinka vahan he hyo-
dynsivit kinesteettistd kanavaa viestinndssdan. Ndiden lisdksi covid-19-pande-
mian vuoksi osallistujilla oli tapaamisessa kirurgiset suu-nendsuojukset, mikd on
saattanut vahentdd kasvonilmeiden (esimerkiksi hymyn) kdyttod viestinndssa ja

on kiistatta vaikuttanut mahdollisuuteeni havainnoida sita.
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4.3 Soveltaminen kdytdnnossa ja jatkotutkimushaasteet

Hyvan huomaamisella ja rakentavasti virheisiin suhtautumisella on tidrke& rooli
inhimillisesti kestdvan tyteldaman rakentumisessa oppimisvaatimusten keskella.
Lakeyn ja Canaryn (2002) mukaan toisten tarpeet huomioonottava, myotatuntoi-
nen kdytos saa vuorovaikutuksen tuntumaan positiiviselta siihen osallistuville,
jolloin ihmiset myos kokevat psykologista turvallisuutta. Psykologinen turvalli-
suus puolestaan luo oppimisen edellytyksid parantavan ilmapiirin ja ndin ollen
myotdatuntoisella vuorovaikutuksella voidaan tukea oppimista (ks. esim. Ed-
mondson, 1999, s. 367-368, 376; Hokkd ym., 2020, s. 68; Jarenko, 2017; Pessi &
Martela, 2017, s. 26). Keskeisin taméan tutkimuksen tulosten soveltamisen areena
on mielestdni myotatuntotietoisen toiminnan kehittdminen tyoyhteisojen ja -tii-
mien oppimistilanteissa sekd muissa opetus, koulutus- ja ohjaustilanteissa.

Tutkimuksen tuottaman tiedon avulla tydyhteison jdsenten ja kouluttajien
on mahdollista harjaantua tarkastelemaan sekd omaa ettd toisten vuorovaiku-
tusta myotdeldmisen ndkokulmasta ja ndin ollen oppia hyodyntdmddn myota-
tuntoista vuorovaikutusta kulloinkin asianmukaisella tavalla. Tietoisuus vuoro-
vaikutuksen multimodaalisuudesta ja erilaisten resurssien kdyttstd vahvistaa ih-
misten kykyad tehdd tarkoituksenmukaisia tulkintoja vuorovaikutustilanteissa
(Trenholm, 2017, s. 109). Lisdksi aikaisemmin on havaittu (Cameron ym., 2017, s.
428; Klimecki & Singer, 2017, s. 111; Saturn, 2017, s. 125-126), ettd ihmisten kyky
havaita ja tunnistaa myotdtuntoista vuorovaikutusta yhteisossad lisdd todennd-
koisyyttd, ettd he itse viestivat myotaelamistd tulevaisuudessa. Télld tavoin on
mahdollista saada mydtdtuntoinen vuorovaikutustapa levidmaan. Tastd tutki-
muksesta saatua tietoa on mahdollista hyodyntdd myos esimerkiksi suunnitelta-
essa interventioita myotatunnon lisddmiseksi (Ekman & Ekman, 2017, s. 43), silla
myotdtunto itsessddnkin on opittavissa oleva taito (Goldin & Jazaieri, 2017; Mas-
caro ym., 2017; Skwara ym., 2017; Weng ym., 2017).

Siind missd tdamd tutkimus osaltaan vastasi Stevanovicin (2016c, s. 392)
osoittamaan tarpeeseen lisdtd ymmarrystd erilaisten vuorovaikutuksellisten re-

surssien kdytostd myotdelamisestd viestimisessd, se nostaa esiin myos lukuisia
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jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli muodos-
taa kuva niistd tavoista, joilla osallistujat viestiviat myotdelamistd. Kuitenkin esi-
merkiksi videotallenteelta tehdyn multimodaalisen vuorovaikutusanalyysin
avulla olisi mahdollista selvittda tatd tutkimusta kattavammin ja yksityiskohtai-
semmin osallistujien kdytossd olevia resursseja ja my0s sellaisia nonverbaalisia
ilmauksia, joita kdytetddn ilman puhetta (ks. esim. Harjunp&a ym., 2019, s. 198-
199). Lisdksi videotallenteelta olisi mahdollista tarkastella nonverbaalisten re-
surssien ajoittumista ja kehollisten viestien liikkeiden vaiheita yksityiskohtai-
semmin (Kendon, 1985, Harjunpdan ym., 2019, s. 204 mukaan) kuin tédssd tutki-
muksessa. Yksi esimerkki jatkotutkimusmahdollisuudesta voisi olla my6s nyok-
kdyksen tai hymyn tarkempi tutkiminen osana mydtiatuntoista vuorovaikutusta.

Edelld esittdmani lisdksi olisi tarkedd, ettd myotdtuntoisen vuorovaikutuk-
sen multimodaalisuutta tutkittaisiin erilaisissa oppimistilanteissa ja muissa tyo-
elamédn vuorovaikutustilanteissa. Ilmion tutkiminen erilaisissa konteksteissa an-
taisi tietoa taman tutkimuksen 16ydosten yleistettdavyydestd. Tassd tutkimuk-
sessa ei keskitytty tarkastelemaan mydskddn automaattista peilautumista (ks.
esim. Gilbert, 2014; Goetz & Simon-Thomas, 2017; Hari, 2017; Horila, 2018; Ste-
vanovic & Lindholm, 2016), joten sen roolista myotdeldmisen viestimisessd olisi
tarkedd saada lisdd tietoa. Myos laajempi tutkimus myo6tdinnon ilmenemisesta
tyoyhteisojen jasenten vuorovaikutuksessa voisi tuottaa inhimillisen kestavyy-
den ndkokulmasta tarkedd ymmarrystd, silla pehmeit taidot ovat sekd tdimén péi-
védn ettd tulevaisuuden keskeistd tydeldamédosaamista (ks. esim. Gibert ym., 2017;
Juntunen ym., 2017, s. 105-106). Toivonkin taméan tutkimuksen sijoittuvan osaksi
myodtdatunnon merkityksestd tyoeldmaéssd kdytavad keskustelua, ja innoittavan
muita tutkijoita laajentamaan ja syventdimddn ymmairrystimme myotatuntoi-

sesta vuorovaikutuksesta tyoeldmassa.
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Liite 1. Myotiatuntoisen vuorovaikutuksen ilmentymia aikaisemmassa tutki-

muksessa
Vuorovaiku-  Ilmentyma Ldhde
tuksellinen
resurssi
Puhe Kiitos (Rosenberg, 2008, s. 135, 176; Pessi
ym., 2017, s. 61, 67-69)
Tunnustus/hyvéksyntd/kehu/ (Rosenberg, 2008, s. 135, 176-177;
kommentti Pessi ym., 2017, s. 61, 67-69)
Myéontéavisti vastaaminen ja idean  (Pessi ym., 2017, s. 61, 67-69)
jatkaminen ("Kyll4 ja..”)
Innostunut vastaus (Telle & Pfister, 2016, s. 155)
Kannustava, lammin vuorovaiku-  (Mikulincer & Shaver, 2017, s. 86)
tus
Rohkaiseminen kokeilemaan uutta (Goetz & Simon-Thomas, 2017, s. 4)
Péivittely, huudahdukset ja pi- (Couper-Kuhlen, 2012, s. 137-143;
demmait tunnesisiltod vilittavit Stevanovic & Lindholm, 2016, s.
lausumat 286)
”000000” -lausuma (Couper-Kuhlen, 2012, s. 138; Goetz
& Simon-Thomas, 2017, s. 4)
Kiinnostuksen osoittaminen, toi- (Feeney, 2004, Feeney & Collins,
sen kykyyn luottamisen osoittami- 2004, Collinsin ym. 2006, s. 157-158
nen mukaan)
Solidaarisuus: peitellyt korjaukset  (Heritage, 1984, s. 265-280; Kurhila
& Lindholm, 2016, s. 273)
Solidaarisuus: torjuvan jalkijése- (Heritage, 1984, s. 265-280; Rae-
nen ilmaiseminen varovaisuudella vaara, 2016, s. 149)
Kasvonil- Myoétdtuntoinen ilme (mutristetut ~ (Goetz & Simon-Thomas, 2017, s. 4)

meet ja eleet

huulet, keskeltd sivuille viistosti
kurtistetut kulmat)

Hymy

(Haakana, 2010; Pessi ym., 2017, s.
61, 67-69; Rosenberg, 2008, s. 135,

176; Stevanovic & Lindholm, 2016,
s. 286),
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Vuorovaiku-  Ilmentyma Lahde

tuksellinen

resurssi
Peilaaminen ja tahaton eleiden, il-  (Kaukomaa, Perédkyld & Ruusu-
meiden, kehonasentojen matkimi-  vuori, 2013, Stevanovicin, 2016b, s.
nen (toisen asemaan asettumiseen  216-217 mukaan; Stevanovic &
liittyva) Lindholm, 2016, s. 279)
Hammastysta osoittava kasvo- (Stevanovic & Lindholm, 2016, s.
nilme 286)
Nyokkays (Stivers, 2008, s. 37)

Keho Selkddn taputtaminen (Rosenberg, 2008, s. 135)
Halaus (Pessi ym., 2017, s. 61, 67-69)
Suuntautuminen kehon ja katse- (Haddington ym., 2016, s. 168; Ken-
kontaktin avulla don 1990, Perdkyldn, 2016, s. 75-76

mukaan; Perdkyla & Stevanovic,
2016, s. 39)

Puheen kohdistaminen ja asioista (Goodwin, 1979, Goffman, 1981
viestiminen katseen suuntaami- Ké&énnan & Haddingtonin, 2011, s.
sella 28, 29-30 mukaan)
Eteenpdin nojaaminen (Goetz & Simon-Thomas, 2017, s. 4)

Esineet ja - -

tila

Sopii useam- empaattiset minimipalautteet (Stevanovic & Lindholm, 2016, s.

paan katego- esim. puhe, ele, ilme 286)

riaan

Ei kuulu sel-
kedsti tiet-
tyyn katego-
riaan

Kutsuminen

tuen tarjoaminen esim. puhe, ele,
keho, esine, tila (vilineen tarjoami-
nen, tilassa siirtymiselld tuen
osoittaminen jne..)

Nauru

Kuunteleminen
Tilan antaminen

Solidaarisuus: ymmarrysongel-
mien ohittaminen

Kutsu affilioimaan eli liittymaan
tunteeseen sekd jakamaan tunne,
kokemus, havainto (erotuksena

muusta asioiden toimittamisesta)

(Collins ym., 2006, s. 157-158)

(Haakana, 2010; Stevanovic &
Lindholm, 2016, s. 286)

(Rosenberg, 2008)
(Collins ym., 2006, s. 157-158)

(Heritage, 1984 s. 265-280; Kurhila
& Lindholm, 2016, s. 273)

(Ochs & Capps, 2001, Stivers 2008,
Stevanovicin, 2016b, s. 216 mukaan;
Stevanovic & Lindholm, 2016, s.
285-293;)
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Liite 2. Keskustelunanalyyttiset litterointimerkit

[ = Paallekkdispuhunnan alku

(xx) = litteroijan havainnot/kommentit/selitykset tilanteesta

: = edeltdvan ddnteen venyttaminen

() = mikrotauko (0.2 sekuntia tai vdhemmaén)

(0.4) = mikrotaukoa pidempi tauko, pituus ilmoitettu sekunnin kymmenesosina

£ £ =hymyillen sanottu sana tai jakso

££ ££ = kuivasti hymyillen sanottu sana tai jakso

(h) sanan keskelld = voimakas hengitys sanan sisdlld, yleensd nauraen puhutta-
essa

he he = nauru

hhh = uloshengitys (yksi kirjain merkitsee 0,1s kestoa)

hhh = sisddnhengitys (yksi kirjain merkitsee 0,1s kestoa)

. = laskeva intonaatio

? = nouseva intonaatio

sana = paino alleviivatulla tavulla

| = seuraava sana lausuttu ympéaroivad puhetta matalammalla ddnelld

} | =jakso nuolien sisdlld sanottu ympéardivaad puhetta matalammalla d&nellad

1 = seuraava sana lausuttu ympéarsivad puhetta korkeammalla dédnelld

1 1 =jakso nuolien sisdlld sanottu ympédroivdd puhetta korkeammalla dénella

> < = merkkien vilissd oleva jakso puhuttu ymparoivad puhetta nopeammin

<> = merkkien vilissd oleva jakso puhuttu ymparsivad puhetta hitaammin

° ¢ = puhuttu ymparoéivad puhetta hiljaisemmalla dénelld

KAPITEELIT = puhuttu ympéroivdd puhetta kovemmalla danelld

= = kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

(-) = sanasta ei ole saatu selvda

(--) = pidempi jakso, josta ei ole saatu selvaa

[?] (sanan jdlkeen) = sanasta tai sanan kirjoitusasusta ei ole tayttd varmuutta

[...] = keskustelusta on poistettu patka
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Liite 3. Multimodaalisen vuorovaikutuksen litterointiin kdytetyt merkit

An

{ & = yhtyminen nauruun, myotdeldmistd merkitseva
{

& © & = useamman osallistujanyhteinen nauru, mutta &nid ei pysty erotta-
maan

§8) = suunnattu katse (kohde tarkennettu sulkujen sisddn)

#¢) os) = katseiden vaihtaminen (osallistujat tarkennettu sulkujen sisddn)

# = kosketus/hipaisu (kohde tarkennettu sulkujen sisddn)

® = nyokkdys (kohde tarkennettu sulkujen sisidn)

¢ =suunnattu hymy (kohde tarkennettu sulkujen sisdan)

= kehon suuntaaminen toisen puoleen (kohde tarkennettu sulkujen sisddan)

= aplodit
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