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Tiivistelm3 - Abstract

Tutkielman paatavoitteena on selvittdid, voiko 3d3nestaja
solmia parasosiaalisen suhteen poliitikkoon. Samalla sel-
vidd, onko vuoden 1996 eurovaaleissa tallaisella &a3nesta-
jan ehdokkaaseensa solmimalla parasosiaalisella suhteella
merkitystd &aanestyspadtéksessa. Kiinnostus kohdistuu
naissé vaaleissa etenkin ns. julkkisehdokkaisiin.

Tarkoituksena on kuvata parasosiaalisen suhteen olemusta
ja ulottuvuuksia politiikan kontekstissa.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisin ja kvantitatiivisin
menetelmin. Kyselylomakkeen (N=146) pohjalta saatujen
tietojen ja tehdyn faktorianalyysin avulla kartoitettiin
parasosiaalisen suhteen olemassaoloa jo aiemmin testatul-
la menetelmdlla (Rubin, Perce & Powell 1985; Isotalus &
Valo 1995). Tamdn taydennyksend ja faktorianalyysin se-
littdjand kaytettiin teemahaastattelua (7kpl). Haastatte-
lumenetelmdn soveltuvuus parasosiaalisen suhteen tutki-
mukseen tuli ndin samalla testatuksi.

Tassad tutkimuksessa ilmeni, ettd parasosiaalisen suhteen
vol solmia myds poliitikkoon. Tuosta suhteesta léytyy
viisi ulottuvuutta: kuviteltu ystavyys, julkinen
edustavuus, kompetenssi, ideologinen laheisyys ja suhteen
todellisuus. Ilmeni myds, ettd ehdokkaan henkildkohtai-
silla ominaisuuksilla nd3ytti olevan eurovaaleissa ratkai-
seva merkitys adnestyspaddtdstd tehtdessa. Naiden ehdok-
kaassa arvostettujen persoonallisuuspiirteiden mydta voi
rakentaa myds suuntaa-antavan "euroedustajan ideaalityy-
pin". Vaikka eurovaaleissa &a&nestyskayttaytyminen osoit-
tautui melko rationaaliksi, selitt33 parasosiaalinen suh-
de ehdokkaaseen &aanestyspadatdéstid jonkin verran.
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1. JOHDANTO

1.1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Televisio tuo poliitikot tehokkaasti ihmisten olohuonei-
siin. Koska tv:td katsottiin vuonna 1995 kaksi tuntia ja
kaksikymment& minuuttia paivéssd (Pihanurmi 1996), voi
olettaa, ettd jokainen televisionkatsoja joutuu tekemi-
siin politiikan kanssa tahtomattaankin. Poliitikkoja
esiintyy yha enemmdn paitsi uutismateriaalissa, myds kau-
pallisessa viestinndssd tai viihteelliseksi tarkoitetussa
ohjelmistossa. Poliitikot hakevat mielell&an kontaktia
dadnestdjiin television valityksell&. Myds lehdissa kir-
joitetaan vaalikampanjan aikana paljon siita, millad ta-
valla poliitikot esiintyvat televisiossa, samoin tv:n
uutis- ja asiaohjelmat raportoivat politiikan viihdemark-
kinoiden tapahtumista. Poliitikon tv:n kautta saama, myds
viihteellinen julkisuus on yksi sanomalehtien ja tv:n
uutis- ja ajankohtaisohjelmien uutisoinnin aihe. (Isota-
lus 1996b, Moring & Himmelstein 1993, 20-25.)

Adnestijit tekevat padtelmid poliitikkojen persoonal-
lisista ominaisuuksista, esimerkiksi rehtiydesta ja &lys-
td. Kuten yleensi sosiaalisessa kanssakaymisessd, namakin
paatelmat tehdd&n lahinni esiintymisen perusteella. Aa-
nestidj& padttelee poliitikon &&nen- ja kielenkaytdn, sa-
nattoman ilmaisun, kayttaytymisen ja ulkonadén - jopa pu-
keutumisen perusteella, millainen tamd on luonteeltaan ja
persoonallisuudeltaan. Namd paatelmdt taas puolestaan
kietoutuvat poliittisiin paatdksentekoprosesseihin. (Sal-
linen-Kuparinen 1987, 125.) Poliitikon persoonallisuudes-
ta onkin tullut nykyaanestajalle yksi ratkaisevimmista
tekijdistd ad&nestyspdadtdstld tehtdessd - jopa tarkedmpi
kuin puoluesidonnaisuudesta. Suurin syyp&a tahan lienee
juuri televisio: se tuo katsojien arvioitavaksi poliitik-
kojen kasvot, ilmeet ja niiden mydta heidan tunteensa.
(Lanzetta, Sullivan, Masters & McHugo 1985, Hellweg, Pfau
& Byrdon 1992.)

Enemmdn tai vihemmin sa&nndllisesti televisiossa
esiintyvat henkildt ovat mahdollisia kohteita parasosiaa-
liselle suhteelle. Parasosiaalinen suhde on mydénteinen
tunnepitoinen suhtautuminen esiintyja&n, jonka katsoja

kokee tuntevansa samalla tavoin kuin h&n tuntee ystavan-
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sdkin (Isotalus & Valo 1995). Tuo suhde voi syntya keneen
tahansa televisiocesiintyjaan, myds poliitikkoihin (Wenner
1983) . Siksi on hyvin kiinnostavaa selvittaa, onko &anes-
t4jadn ehdokkaaseen mahdollisesti solmimalla parasosiaali-
sella suhteella yhteytta aanestyspadtdkseen. Tama on tut-
kielmani paadkysymys.

Toivon tamdn tutkielman tuovan lisavalaistusta pa-
rasosiaalisen suhteen tutkimuksen lisdksi myds perintei-
seen vaalitutkimukseen. Laatuaan ensimmaiset eurovaalit
ovat parasosiaaliselle suhteelle kiinnostava tutkimuskon-
teksti, koska niissé on valtakunnallisesti ehdokkaana
monia televisiosta tuttuja henkilditad (Jyrki Otila, Marjo
Matikainen-Kallstrdé4m, Sami Aaltonen), joiden kohdalla
erityisesti saattaisivat parasosiaaliselle suhteelle omi-
naiset tekijat olla yhteydessa aanestyspadtdkseen. Eikéa
liene mahdottomuus, ettd paljon tiedotusvdlineissa esiin-
tyvat poliitikotkin (Kirsi Piha, Pertti Paasio, Paavo
Vayrynen, jne.) olisivat saaneet aania aanestajan heihin
solmiman parasosiaalisen suhteen ansiosta. Naissd vaa-
leissa mielenkiinto siis kohdistuu luonnollisesti puhut-
tuihin julkkisehdokkaisiin. Julkkiksella kasitetaan téassa
tutkimuksessa paitsi muista kuin poliittisista meriiteis-
td4n tunnetuksi tulleet ehdokkaat, mydés ns. julkkispolii-
tikot, joihin katson kuuluvan paljon tiedotusvalineissa
ja muissakin kuin uutis- ja ajankohtaisohjelmissa esiin-
tyvat poliitikot.

Koska eurovaalit ovat selvastikin henkildvaalit enem-
mén kuin aihe- tai puoluevaalit, oletan myds, etta ehdok-
kaan henkildkohtaiset ominaisuudet ratkaisevat suurelta
osin A&nestyspaatodstd. Etenkin julkkisehdokkaiden henki-
ldkohtaiset piirteet ja kyvyt tulevat aanestajille tutuk-
si tiedotusvalineiden kautta. Mutta millaisten ominai-
suuksien &anest&dja sitten katsoo olevan eduksi Euroopas-
sa? Eroavatko ne kotoisaan eduskuntaan vaadittavista omi-
naisuuksista®? _

Tamdn tutkielman tekee erityisen mieleﬁkiintoiseksi
se, ettd parasosiaalista suhdetta poliitikkoihin ei ole
Suomessa aikaisemmin tiettavasti tutkittu. Tamd on myds
kaiketi ensimmdisid tutkimuksia, missad parasosiaalista

suhdetta tutkitaan laadullisin menetelmin maar&llisten



lisdksi. Nain tulee testatuksi myds haastattelumenetelman

soveltuminen tassa kontekstissa.

1.2 ENSIMMAISET EUROVAALIT SUOMESSA

Lokakuun 20. paivanad vuonna 1996 Suomessa jarjestettiin
kaikkien aikojen ensimmdiset Euroopan parlamentin edusta-
jien vaalit eli europarlamenttivaalit. Samana paivana
jarjestettiin myds kunnallisvaalit. Aikaisemmin Suomessa
el ole jarjestetty kaksia vaaleja yhta aikaa. (Oikeusmi-
nisteridn tiedote kesakuu 1996.) Lahes kaksisataa suoma-
laista ehdokasta pyrki Euroopan parlamenttiin (Helsingin
Sanomat 6.10.1996) . Ehdokkaita asettivat 13 puoluetta ja
kaksi kansalaisryhmittymda, eli Vaihtoehto EU:1lle ja Va-
paan Suomen liitto (Euroopan aani n:o 1 elokuu 1996).

Eurovaaleja leimasi vilkas keskustelu puolueiden
asettamista "julkkisehdokkaista". Listoilla oli useita
ehdokkaita, jotka olivat tulleet tutuiksi l&dhinna muista
kuin poliittisista meriiteistddn. Tunnetuimmat heista
olivat varmasti entinen huippuhiihtdjéd Marjo Matikainen-
Kallstrdm, entinen kymmenottelija Petri Keskitalo, tieto-
kilpailumies Jyrki Otila seka& radion- ja television nuor-
tenohjelmien toimittaja Sami Aaltonen. Myds suomalaiset
julkkispoliitikot olivat paljon esilla; ehdolla olivat
mm. Jo&rn Donner (joskin hanesta on vaikea sanoa, onko héan
tullut tutuksi poliittisista vai muista ansioistaan),
Pertti Paasio, Kirsi Piha ja Paavo Vayrynen. Tunnetun
ehdokaskatraan pelattiin jyradvan maakuntien omat ehdok-
kaat, joilla ei ollut takanaan yhta suurta julkisuus-
koneistoa (esim. Helsingin Sanomat 6.10.96).

Kaikki puolueet kavivat vaalit valtakunnallisilla
ehdokkailla. (Euroopan aani n:o 1 elokuu 1996, Helsingin
Sanomat 6.10.1996.) Uutta vaaleissa oli se, etta vaali-
paivand 18 vuotta taytté&vat saavat naissa vaaleissa aa-
nestidd ja asettua ehdokkaiksi. Aiemmin &anioikeus oli
yleisissd vaaleissa rajattu niihin, jotka olivat taytta-
neet 18 vuotta viimeist&an vaaleja edeltavand vuonna.
(Oikeusministeridn tiedote kesdkuu 1996.) Tastd muutok-
sesta huolimatta &&nestysprosentti kummassakin vaalissa
j&i alhaiseksi. Europarlamenttivaaleissa aanens& antoi
58,8% kansalaisista. Kunnallisvaaleissa luku oli 61,1%



(Iltasanomat 21.10.1996.)

Suomesta valittiin Euroopan parlamenttiin 16 edusta-
jaa parlamentin jaljelld olevaksi toimikaudeksi. Suomen
edustajanpaikat jaettiin puolueiden kesken niiden saamien
4animid&rien suhteessa d’Hondtin menetelmdlld samoin kuin
eduskuntavaaleissa. (Oikeusministeridn tiedote kesakuu
1996; Helsingin Sanomat 6.10.1996). Eurovaaleissa suuret
puolueet eli Sdp, Suomen Keskusta ja Kokoomus saivat ku-
kin nelja paikkaa. Vasemmistoliitto sai kaksi paikkaa ja
Rkp sek& Vihredt kumpikin yhden. Naista Keskusta kerasi
suurimman aanimdaran: 24,4% annetuista aanista. Keskustan
riveista 1lo6ytyi myds suurin aa&niharava, Paavo Vayrynen,
joka sai kaikkiaan 157 181 aanta. Toiseksi suurin harava
0li Vasemistoliiton Esko Seppanen 151 508 aanella, ja
kolmas Kokoomuksen Kirsi Piha 146 761 &anelldadn. (Ilta-
sanomat (21.10.1996.) Myds Matikainen-Kallstrdém (kok),
Donner (sd), Paasio (sd) ja Otila (kok) menivat lapi.

(ks. eurovaalien tulokset, liite 1.)

Helsingin Sanomat (6.10.96) kirjoitti kaksi viikkoa
ennen vaalipaivaa eurovaalien muistuttavan eduskuntavaa-
lien sijaan viime presidentinvaaleja. Vaikka eurovaalit
periaatteessa ovatkin kovin saman kaltaiset kuin eduskun-
tavaalit, niiden kampanjointi ja asetelmat eivat kuiten-
kaan muistuttaneet eduskuntavaaleja. Eurovaalit eivat
niyttaneet kiinnostavan puolueita, vaan keskittyivat hen-
kildiden ymparille. Yksittaisilla ehdokkaillakaan ei ol-
lut mit&a&n suurta sanomaa aanestdjille, joten asiat eivat
t&ssd vaalissa ratkaisseet niin paljon kuin ihmiset.
Maanlaajuisen vaalipiirin takia ehdokkaat valttivat myds
tiettyyn alueeseen sidottuja vaaliteemoja - sehdn olisi
tehnyt hallaa mahdollisimman laajan kannatuksen saavutta-
miselle. Ja koska vaalikamppailu siirtyi puolueiden va-
1lilt&d puolueiden sisélle, tekivat ehdokkaat kampanjatyd-
t&4&nkin pdaasiassa omin voimin. Valtakunnallisen vaali-
piirin takia muutamat ehdokkaat intoutuivat kiert&mian
maata tai maakuntaa ja tapaamaan aanest&jia toritapahtu-
missa. Tv-mainontakin osoittautui tarkeaksi. Mutta vaikka
ehdokkaat itse olivatkin innostuneita eurovaaleista, jai
kansan innostus laimeaksi. Ehkapa monelle oli hamaraa,

mitd eurovaaleissa lopulta ratkaistiin.



2. TELEVISIO POLITIIKASSA JA POLITIIKKA TELEVISIOSSA

2.1 TELEVISIO POLIITTISENA VAIKUTTAJANA

"Suurin osa &dnestajista kokee vaalit nykyisin paddasiassa
joukkoviestinten valitykselld." Tama lause 1ldytyy lahes
jokaisesta television lapimurron jalkeen tehdysta tiedo-
tusvalineitd ja adnestyskayttaytymistad kasittelevasta
tutkimuksesta. Miltei kliseenomaisesti toistetaan myds,
ettd television osuutta pidetddn merkittavand niin moder-
nin politiikan teossa kuin &anestédjien paatdkseen vaikut-
tajanakin. Kyseess& ei kuitenkaan ole klisee, vaan toti-
nen tosi.

Televisio on ollut tarkea poliittisen vaikuttamisen
viline nyt jo ladhes neljankymmenen vuoden ajan. Monissa
poliittisen viestinndn tutkimuksissa tv:114 on osoitettu
olevan vaikutusta poliittisten asenteiden muodostumiseen
ja a&nestyskayttaytymiseen. Sen vaikutus huipentuu tunne-
tusti vaalikampanjoissa. My6s television vaikutusta poli-
tiikkaan ja aanestdjiin on tutkittu lahinna vaalikampan-
joiden yhteydessa. Klassisin esimerkki television poliit-
tisista vaikutuksista lienee ensimmdinen amerikkalainen
presidenttiehdokkaiden televisiovaittely Kennedyn ja
Nixonin valilla vuodelta 1960. (ks. esim. Uimonen 1994,
195-203; Sallinen-Kuparinen 1987, 120-122.) Kyseinen
vaittely ja sen tulokset - Kennedyn taitavan tv-esiinty-
misen giivittamd voitto tai Nixonin huonosti televisioon
sopineen persoonan aiheuttama tappio - ovat kiinnitténeet
tutkijoiden huomion myds poliitikkojen persoonallisten
ominaisuuksien vaikutuksiin aanestajien aanestyspaatodk-
sessa.

Koska vaalikampanjatkin nykyiselldan toteutetaan pit-
k&lti tiedotusvalineissa, on aanestajien valtaosan osal-
listuminen vaalikampanjoihin muuttunut henkildékohtaisen
osallistujan roolista katselijan rooliksi (Swanson & Man-
cini 1996, 16). Poliittinen informaatio saadaan paa-
asiassa tiedotusvalineista, minkad seurauksena niilla on
tarke&d rooli ihmisten yhteiskunnallisen ja poliittisen
mielikuvituksen sitomisessa tai mobilisoimisessa (Pekonen
1991, 83).



2.1.1 MEDIOITUMISEN SPIRAALT

Asp ja Esaiasson (1996, 81) puhuvat kolmivaiheisesta po-
litiikan medioitumisprosessista, joka johtaa kohden 1i-
sd&ntyvad tiedotusvalineiden vaikutusta yhteiskunnassa.
Medioitumisen ensimmdinen vaihe on meneilladan yhteiskun-
nassa tai poliittisessa systeemissd silloin, kun tiedo-
tusvdlineet muodostavat vallitsevan viestintdkanavan val-
lanpitdjien ja kansan valille. Yha suurempi osa ihmisten
nadkemasta ja kokemasta maailmasta avautuu heille tiedo-
tusvdlineiden kautta. Mediamaailma perustuu enemman esi-
tyksiin ja kuviin kuin todellisiin kokemuksiin. Niinpéa
ihmisten suhdetta poliitikkoihinkin voi etenkin televisi-
on osalta paremmin kuvata katsojuudeksi kuin kansalaisuu-
deksi.

Toisessa medioitumisen vaiheessa tiedotusvalineista
tulee itsendisia toimijoita, joilla on suuri wvaikutus
siihen, kuinka ja ketka& kansaa hallitsevat. Talle yhteis-
kunnalle tai poliittiselle jarjestelmdlle on luonteen-
omaista tiedotusvalineiden vallitseva asema poliittisena
vaikuttajana. Myds media-alan ammattilaiset lydvat oman
leimansa valittamiinsad poliitikkojen kuviin - heilléd on
valta valita ja tulkita valittamddnsad tietoa oman mielen-
s& mukaan. Tiedotusvalineilld ei ole ainoastaan valtaa
yleisgddnsad, vaan myds riippumaton valta niihin kuviin,
jotka wvaikuttavat t&han yleisddn.

Kolmas medioitumisen vaihe liittyy tiedotusvalineiden
nakymattdmaan vallanharjoittamiseen. Tama yhteiskunta tai
poliittinen jarjestelmd ei ole ainoastaan median vahvan
vaikutuksen kohde, vaan kehitys on jo astetta pidemmalla.
Yhteiskunta tai rakenne sopeuttaa itsensad mita suuremmas-
sa midrin tiedotusvalineiden tydérutiineihin ja niiden
asettamiin ehtoihin. Esimerkiksi tastd kayvat ne vaati-
mukset, jotka tiedotusvalineet asettavat asioiden yksin-
kertaistamiseksi, sekd aiheiden vastakkainasettelu (kon-
fliktihaku), henkildiminen ja niin edelleen.

Yhteiskunnan ja yksityisten poliitikkojen sopeutumi-
nen median logiikkaan on johtanut ilmidédn, jota Asp ja
Esaiasson (1996, 88-89) nimittavat medioitumisen spiraa-
liksi. Taistelussa &anestajien huomiosta poliitikot ensin

sopeuttavat itsensd tiedotusvdlineiden ehtoihin ja median
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kayttamiin tekniikoihin tavoittaakseen danest&jansa. Nain
poliitikot oppivat, miten media ajattelee ja miten niita
voi kaAyttdd hyvaksi. Tiedotusvalineet puolestaan oppivat,
miten puolustautua poliitikkojen manipulaatiota vastaan.
Tamd tietenkin johtaa taas siihen, etta poliitikkojen
taytyy kayttéda vieldkin hienostuneempia keinoja saavut-
taakseen tiedotusvilineiden huomion, ja niin edelleen.
Tuloksena t&st& spiraalista on medialogiikoiden entista
vallitsevampi asema politiikan kent&lla. Journalistit ja
tiedotusvalineet kontrolloivat jotain, josta poliitikot
ja muut vallanpit&jat ovat tulleet yh& enemman ja enemman
riippuvaisiksi: julkisuudesta ja huomiosta. Saadakseen
tatd julkisuutta heidin on pakko sopeutua medialogiikkaan'
ja median mdaradamiin tapoihin.

Medioitumisen spiraali -ajattelu tuntuu jarkeen-
kayvalta yleisend teoriakehyksend. Muutamia ajatuksia
kuitenkin herdi kyseisen ajattelutavan kritiikiksi.

Ensinndkin on kysyttavd, mitd medioitumisella lopulta
tarkoitetaan. Useissa tutkimuksissa sen voisi korvata
egimerkiksi sanalla "televisiocituminen", sillé& usein esi-
merkkingd medioitumisesta kaytetddn juuri tv:td. Urheilun
kohdalla medioitumisesta puhuminen tuntuu jarkeenkayvalta
etenkin television osalta: urheilua tulee tv:sta huomat-
tavasti enemm&n kuin esimerkiksi parikymmenta wvuotta sit-
ten. Urheilutapahtumat suunnitellaan televisiota silmal-
lapit8en - se halutaan saada mukaan tapahtumaan. Suuret
urheilutapahtumat tarjotaan yleensd suorina l&hetyksina,
mikd luo tv:n katsojallekin "aidon mukanaolon tunnun".
Televisiolla on ainutlaatuisia keinoja tarjota urheiluta-
pahtumia ja yksitt&isi& urheilusuorituksia yleis6lle (Da-
yan & Katz 1994, 5-6.) Tv:n valittamat kuvat kisoista
ovat paljon enemmdn kuin mitd katsoja paikanpaalla voi
katsomosta nidhda. Esimerkiksi seivashyppédajan ilmeita
suoritukseen keskittymisen aikana tai jaakiekkoilijan
hikipisaroita jadhypenkilld ei voi ndhda kaukaa katsomos-
ta.

Medialogiikasta tarkemmin esim. Altheide & Snow 1979,
Isotalus 1996a, 16-18.



Televisio esittdad politiikkaa pitkdlti samalla tavoin
kuin urheiluakin. "Presidenttikilpa" ja "vaalitaistelu"
-nimityskin jo kertoo, etta kilpasilla ollaan ja voitta-
jia haetaan. Kilpailijoiden suoritusta seurataan tiiviis-
ti alusta loppuun ja sankareiden ja haviajien tunnelmat
koetaan olohuoneissa yvhtd likeisesti, ellei lahempaakin
kuin vaalivalvojaisissa. Tama on television retoriikkaa,
vakiintunut tapa esittdid naitd "naytelmid" ja kertoa ta-
rinoita yleisdlle kiinnostavasti. (Dayan & Katz 1994.)
Tamad kerrontatapa toki liittyy kasiteltavaan politiikan
medioitumiseen ja medialogiikkaan, mutta kaytanndssd me-
dioitumista esimerkiksi suomalaisessa politiikassa on
hankala todistaa. Voidaan esimerkiksi kysya, onko poli-
tiikan ja poliitikkojen maard tiedotusvalineissamme to-
della lisdantynyt, ja jos on, niin mihin verrattuna? Pi-
tddkd medioitumisen yksikkdénd pitad palstamillimetreja,
minuuttimddria, juttujen maaria vai ohjelmien maaraa?
Kirjoitetaanko lehdissa nykyisin enemmé&n poliittisia ar-
tikkeleita? Esiintyvatkd poliitikot 166peissa enemman
kuin ennen? Ja eikd toisaalta puolueisiin sidottujen sa-
nomalehtien mdadrdn vaheneminen todistaisi aivan toista
suuntausta - politiikan (kontrollin) vahenemistad tiedo-
tusvalineista?

Jalkimmdiselld kysymykselld tarkoitan 1ladhinnad sita,
ettd yhden puolueen sananvalta siihen sitoutuneen wvalta-
lehden sisalldén osalta on mennyttd aikaa (pienempid puo-
luelehtid toki vield on). Kuten yleisradiokin, ovat myds
puoluesidonnaiset sanomalehdet joutuneet vastaamaan mark-
kinoiden voimien haasteeseen (Yleisradiosta ks. Salokan-
gas 1996; puoluelehdistdén aseman muutoksista esim. Tommi-
la 1994, 35-42). Puolueiden kontrolli hellitti alueellis-
ten valtalehtien osalta sotavuosien jalkeen. Toisen maa-
ilmansodan jéalkeen tapahtunut rakennemuutos? nosti lukui-
gsista maakunnallisista sanomalehdista yhden ykkdsleh-
deksi, jonka puoluesidonnaisuus samalla lieveni tai lak-

kasi kokonaan (Tommila 1994, 35). Esimerkkind tastd kehi-

’Puoluelehtiperinteen murentuminen on osa laajaa yhteiskun-
nan muutosta, ja sen mydtad median muutosta. Taustaa loytyy esim.
Alasuutarin (1996) esittamdstd yhteiskunnan muutoksen pe-
riodisoinnista toisen maailmansodan jalkeen.



tyksest& on Helsingin Sanomat, joka muuttui selvasta 1li-
beralismin &&nenkannattajasta "universaalilehdeksi", joka
on puoluepoliittisesti riippumaton julkisuuden areena,
mainosvaline ja liikeyritys (Alasuuteri 1996, 106). Voisi
siis olettaa, ettd sitoutumattomiksi julistautuneiden
lehtien sivuillaan jakama poliittinen julkisuus monipuo-
listui, ja samalla yhden puolueen (HS:n tapauksessa siis
liberaalien) saama palstatila pieneni.

Tahan puolueiden ja sanomalehdistdén suhteeseen on téassa
yhteydessd tarpeetonta paneutua syvemmalti, silld onhan
tutkielman konteksti lahinna televisio.

Televisiota ajateltuna: onhan meilld nyt tietenkin
kolme, kohta nelja, valtakunnallista tv-kanavaa, mutta
voiko t&h&n suhteutettuna todella puhua politiikan 1li-
sdintymisestd televisiossa? Poliittinen mainonta suo ny-
kyisin poliitikoille mahdollisuuden saada sanottavansa
yleisdlle niin tv:n kuin radionkin kautta, mutta sitd ei
meill&d k&ytetd lahesk&adn niin paljon kuin vaikkapa ame-
rikkalaisessa televisiossa ja radiossa. Silti vaalien
aikaan suomalaisetkin poliitikot luonnollisesti mielel-
133n "medioituvat" eli esiintyvat tiedotusvalineissa.
Etenkin "televisioitumisen" on katsottu olevan poliiti-
kolle eduksi tv:n hyvan tavoittavuuden vuoksi. Mutta tus-
kinpa vaalien valisend aikana poliitikkoja esiintyy tie-
dotusvélineissd suhteellisesti yhtdan sen enempad kuin
"vakavan" julkisen palvelun mono-/duopolin kautenakaan.
Ehk& he vain ovat omaksuneet erilaisia ohjelmatyyppeja
esiintymisfoorumeikseen, eli heita nahddan yha useammin
ns. joutavissa yhteyksissa.

Edelleen medioitumista poliitikkojen kannalta ajatel-
tuna voidaan ihmetelld Suomessakin vallalla olevaa kasi-
tystd politiikan amerikkalaistumisesta. Vaikka suomalai-
set poliitikot ovatkin hyvin tietoisia amerikkalaisesta
poliitikko- ja mediakulttuurista, ovat he viela melko
etd3113 niistd mahdollisuuksta, joita heidd&n amerikkalai-
silla virkaveljilldén on kaytettavissiddn medioiden mani-
puloimiseen. Naitd kahta kulttuuria ei voi suoraan toi-
siinsa verratakaan. Televisio on meilla Yhdysvaltoihin
verrattuna pienimuotoinen media jo kanavien maaran ja yh-
teenlaskettujen ohjelmatuntien osalta. Esimerkiksi pai-
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kalliset televisioyhtidt voivat Amerikassa tehda julkkik-
sia paikallisista poliitikoistaan huomattavasti paremmin
edellytyksin kuin suomalaiset omistaan. Poliitikot voivat
USA:n kaupallisilla kanavilla myds ostaa ohjelma-aikaa,
mik& meilld julkisen palvelun kanavilla ei ole mahdollis-
ta. Poikkeuksena tietysti ovat kaupalliset televisio- ja
radiokanavat.

Suomen pienuus ilmenee myds siina, ettd paivittain
suuria kotimaisia uutisaiheita on melko v&han tarjolla.
Siksi valtakunnalliset televisiouutiset ottavat hanakasti
lahetykseensa poliitikkoja, joilla edes naennaisesti on
jotakin sanottavaa. Tallainen toiminta tuntuu joskus pa-
konomaiselta uutisajan tayttamiselta, mutta antaa polii-
tikoille hyvan mahdollisuuden nakya televisiossa. Yhtena
syyna tdhé&n on se, ettd uutiskriteerit suosivat poliitti-
sia aiheita, ja niiden kertojina poliitikkoja. Yleisra-
diossa informatiivisen ohjelmapolitiikan perustalta maa-
riteltyjen kriteerien mukaan tapahtuman uutisarvo maaray-
tyy tapahtuman vaikutusten tosiasiallisen voimakkuuden,
vaikutusten laajuuden sekd sen mukaan, miss& middrin ta-
pahtuman vaikutukset koskevat uutisen kuulijoita ja kat-
sojia itseddn tai niitd ryhmi&, joihin he kuuluvat (Salo-
kangas 1996, 310). Taté& soveltaen politiikka on valtakun-
nallisissa uutisl&hetyksissd aihe, joka kelpaa uutispat-
kaksi aina, vaikka mit&&n uutta ei periaatteessa oligi-
kaan tapahtumassa. Tuskin ta&t&kd&n ilmidtd voi silti kut-
sua politiikan medioitumiseksi.

Me eld&mme ainakin vield erilaisessa mediamaailmassa
kuin amerikkalaiset. Siksi my6skadan poliittiset mediakon-
sultit ja imagonrakentajat eivat ole meilla laheskaan
yhtad laaja ammattikunta kuin Yhdysvalloissa. Silloin tal-
16in meiltdkin putkahtaa esiin persoonaltaan hyvin tele-
visioon sopivia poliitikkoja, sekd heita jotka tietéavat
miten saada sanomansa perille suunnilleen haluamassaan
muodossa. Tamadn he pystyvat tekemddn yleensd oman kiin-
nostavan persoonansa ja muutaman esiintymistaidon kurssin
avulla. Karjistetysti sanoen: suomalainen esiintymiskou-
lutus poliitikoille taitaa viel& nykyisinkin olla perus-
osiltaan sit&, miten yleisdn edessd pitdisi seistd ja

missd asennossa kasien tulisi puhuessa olla. Vaikka nain
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olisikin, istuu kyseinen kaytantd suomalaiseen kulttuu-
riin paremmin kuin amerikkalaistyylinen itsetehostus kes-
tohymyineen ja voitonmerkkeineen. Naitakin on jokunen
poliitikko erehtynyt Suomessa kokeilemaan, mutta kokeilu
j&i lyhyeksi kansan huvittuneen ja paheksuvan reaktion
mydtd. Amerikkalaisten mediakonsulttien oppeja ei siis
auta meilld imitoida, mik&ali haluaa sdilyttda uskottavuu-
tensa suomalaisena kansanedustajana suomalaisessa kult-

tuurissa.

2.1.2 KOHTI HENKILOITYA POLITIIKKAA

Televisiovaalien ja -kampanjoiden myd6td politiikka on
entistd enemmdn keskittynyt henkildiden ympérille puolu-
eiden sijasta. Tassd yhteydessad on tarked muistaa, ettd
kyseessad ei ole mik&an uusi ilmid. Etenkin television on
kautta aikain ollut pakko esittd& asiat henkildiden kaut-
ta ja politiikka poliitikkojen kautta - jotta monesti
abstraktisuutensa takia hankala sanoma saadaan ymmarret-
tavain muotoon visuaalisessa valineessa.

Sankiahon (1987, 197) mukaan meilld kuin muuallakin
ehdokkaiden persoonallisuus ja erityisesti puoluejohtaji-
en imagot nayttavat yha& enemman vaikuttavan puoluekanna-
tuksen suuntautuneisuuteen. Televisio on henkildinyt po-
litiikkaa ja puoluepolitiikkaa niin, ett& poliittinen
taistelu kaydaan television vaaliareenalla eikad enéa
eduskunnassa asiakysymysten parissa. Tallainen politiikan
henkildkeskeisyys vaatii ladhemp&& tarkastelua.

Puhuttaessa politiikan muutoksista nyky-yhteiskunnis-
sa, puhutaan usein modernisaatiosta ja amerikkalaistumi-
sesta. Amerikkalaistyylinen politiikanteko tiedotusvali-
neiden ehdoilla levida vauhdilla lansimaissa sekd enti-
sissd sosialistisissa valtioissa. Yhteiskuntien moder-
nisoituminen ei kuitenkaan ole yhteydessd vain politiik-
kaan, vaan sosiaalisen kompleksisuuden lisaantymiseen
kaikilla el&min alueilla. Yhteiskunta kaikkineen ato-
misoituu, ja se heijastuu myds poliittiseen elamdan. Po-
liittinen puolueperinne murenee etenkin lansimaissa, kos-
ka se ei pysty endd kontrolloimaan tai tyydyttémadan kaik-
kia yhteiskunnan ryhmia. (Swanson & Mancini 1996.)
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Modernissa kampanjoinnissa ddnestajan valinta riippuu yha
enemman hanen suhteestaan ja suhtautumisestaan yksittais-
ta ehdokasta kohtaan. Tamd suhde korvaa suhteen perintei-
seen ideologiseen puolueeseen ja puoluekoneistoon. Puolu-
een asema poliittisessa elaméssad heikkenee. Ehdokkaat
kampanjoivat omatoimisesti oman vaaliorganisaationsa ja
itse hankkimansa rahoituksen turvin. He kilpailevat hen-
kildkohtaisesta menestyksestdadn enemmdn kuin puolueensa
menestymisesta. Saman puolueen ehdokkaat kamppailevat
toistensa kanssa ja toisiaan vastaan. (Swanson & Mancini
1996, 14-15; Pekonen 1995, 205; Sundberg 1995, 50; Peso-
nen 1995, 115.)

Pekosen (1995, 200) nakemyksen mukaan etenkin "ru-
tiinivaaleissa", joissa puoluekilpailu on vahaista, on
yksittaisten ehdokkaiden kamppailu jopa saman puolueen
sis&ll3 sitd runsaampaa. Tassd taistelussa ehdokkaat ovat
hyvinkin karkk&itd korostamaan omia henkildkohtaisia omi-
naisuuksiaan poliittisempien aiheiden sijasta. Ta&mad teo-
ria soveltuu myds eurovaaleihin, joskaan n&in ensimmai-
selld kerralla niiden kohdalla ei voi puhua "rutiinivaa-
leista". Kuitenkin ne olivat luonteeltaan enemmén henki-
18- kuin puoluevaalit. Ehdokkaat kampanjoivat itsenaises-
ti puolueteemoista riippumatta. He myds valttivat yksit-
tdisten maantieteellisten alueiden ymparille kietoutuvia
vaaliteemoja saavuttaakseen mahdollisimman laajan kanna-
tuksen maanlaajuisessa vaalipiirissa&. (esim. Helsingin
Sanomat 6.10.1996.)

Kanerva (1994, 131) toteaakin, ettd kampanjoiden yksi
olennainen puoli on henkildiden kannattaminen. Henkildi-
den suhteen taivuttelu on helpompaa kuin asiasisaltdjen
suhteen. T&md johtuu siita, ettd yksittaiset poliitikot
eivat kanna mukanaan yleensd niin vahvaa viitekehysté ja
historiaa kuin poliittiset ryhmdt. Erityisesti suhteelli-
sen tuoreet poliitikot ovat tassd suhteessa historiatto-
mia. Talldéin kyseiseen ehdokkaaseen voidaan suhteellisen
helposti ja uskottavasti liitt&a sellaisia yleisesti hy-
vaksyttyja ominaisuuksia, joita pidet&an henkildvalinnan
kannalta oleellisina. Tam& nakyi eurovaalien ehdokasaset-
telussakin. Mukana vaalikamppailussa oli useita tuoreita

kasvoja valtakunnanpolitiikassa, ja menestyskin heidan
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ogsaltaan oli hyva. Esimerkkeinad tastd vaikkapa Marjo Ma-
tikainen-Kallstrdém, Jyrki Otila ja Kirsi Piha.

La&nsimaista politiikkaa tehd&an léhes pelkastdadn tie-
dotusvalineiden ehdoilla. Mediajulkisuudessa ongelmat,
projektit, kiinnostukset, konfliktit tai vastaavat esite-
td4n henkildiden, persoonallisuuspiirteiden ja erityises-
ti ihmisten keskindisten konfliktien muodossa. Politiikka
tadytetdan konflikteilla ja draamalla, joita hallitsevat
henkildét enemm@&n kuin aiheet. Ta&ma johtaa siihen, etta
politiikasta tulee yh&d enemman henkildkohtaista - ja hen-
kildkohtaisesta yha enemmdn politiikkaa. Ensimmaisessa
tapauksessa poliitikot painottavat politiikkaa omien etu-
jensa ja subjektiivisten nakemystensa perusteella, ja
samoin tekevat tiedotusvalineet. Kansalaisten edun ajami-
nen saattaa unohtua tallad kentdlla kokonaan. Kun taas
henkil®kohtaisesta tulee politiikkaa, tarkoitetaan tiedo-
tusvélineiden nykytendensseja sitoa poliitikon henkild-
kohtaiset ominaisuudet kiintedsti hanen politiikantekoon-
sa. Poliitikon persoonallisuuspiirteiden ja hanen yksi-
tyiseladmansa (mikd ei endd olekaan yksityistad, vaan osa
hinen julkisuuskuvaansa), uskotaan kuvaavan tai jopa vai-
kuttavan hdnen poliittisiin toimintoihinsa. Politiikassa
rajat yksityisen ja julkisen valilla ovat siis menestyk-
sekkaisti katoamassa. (Asp & Esaiasson 1996, 83; Swanson
& Mancini 1996, 11-13; Pekonen 1995, 187.)

Television formaatti suosii henkildimistad, silla
kuvaruudussa on huomattavasti helpompi esittédd ihmishah-
moja kuin monimutkaisia puolueinstituutioita. Etenkin
amerikkalaisen television kaupallisen logiikan mukaisesti
ruutuun padsevat ehdokkaat, joilla on varaa maksaa naky-
misestidn. Suomessakin tamad alkaa olla todellisuutta kau-
pallisten kanavien sekd vaalimainonnan lisdantyessa. Ai-
nakin toistaiseksi vield wvaltakunnan julkisen palvelun
kanavat pyrkivat toteuttamaan tasapuolisuusperiaatetta ja
jakamaan ohjelma-aikaa tasaisesti puolueiden kesken. To-
sin Yleisradion menneiden vuosikymmenien tarkkaan saan-
nelty ja jyvitetty poliittinen julkisuus on jo mennytta
aikaa: Yleisradion kanavat niin television kuin radionkin
puolella ovat joutuneet hyvaksymdan uudeksi kaskynjaka-

jikseen politiikan voimien sijasta markkinoiden voimat
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(Salokangas 1996, 438). Raha sanelee jo poliitikon naky-
mistd ja kuulumista kaupallisten radiokanavien ja MTV3:n
- todennakdisesti myds neloskanavan ohjelmistoissa.

Eurovaalienkaan aikaan ei tarvinnut kuin katsoa wvaa-
limainoksia todetakseen, ettd niissa luodaan ja vahviste-
taan yksittaisen poliitikon imagoa enemman kuin mitaan
muuta. Siksi ne ovat juuri omiaan lisdamé&an politiikan
henkildkeskeisyyttd etenkin televisiossa (vrt. Swanson &
Mancini 1996, 11-13; Keeter 1987, 345). Ja koska ehdok-
kaat itse vetoavat henkildkohtaisiin piirteisiinsd enem-
man kuin asiaan, tekee yhd useampi &anestdja Suomessakin
danestyspaatdksensa ehdokkaan henkildkohtaisten ominai-
suuksien perusteella - ehkd jopa tavallisesti kannatta-
mansa puolueen kustannuksella (Pekonen 1995, 202; Pesonen
1995 & 1991).

Suomalaiset politiikantutkijat ovat varsin yksimieli-
818 siita, etta kahdeksankymmentaluvulta lahtien poli-
tiikka on Suomessakin henkilditynyt, ja television merki-
tys poliittisten mielikuvien ja henkildhahmojen luojana
korostunut (esim. Pekonen 1995, Pesonen 1995). Poliittis-
ten puolueiden valta nayttaad vahentyneen meillakin. Tie-
dotusvalineet ovat kiinnostuneempia huippupoliitikkojen
ja ministereiden mielipiteistd enemman kuin paatdksisté
puolue-elimissa.

T&dllainen poliitikan henkildityminen nakyy suurennee-
na henkildkohtaisena vastuuna paatdksenteon huipulla.
Puolue el enda ole vahva ja legitiimi taustatuki, vaan
poliitikon on kannettava henkildkohtaista wvastuuta paa-
tdksistdan yhd useammin. Lisdksi puolueet samastetaan
johtajiinsa ja hallitukset paaministereihinsd - puhutaan
"Lipposen hallituksesta" - eik& syyttad, sillad &anestajil-
le viestittdessa namd johtajat ovat ndkyvin osa puoluet-
taan tai hallitusta. (Pekonen 1995, 203-204.) Tallainen
"nimedminen" ei sekaan ole uusi ilmid. "Paasikiven-Kekko-
sen -linja" on vain yksi esimerkki vastaavasta henkildi-
misestd jo vuosien takaa. Kuitenkin nykyadnkin maamme
uutisjulkisuudessa, kuten viihteellisemmassdkin julkisuu-
dessa, puolueet tapaavat ruumiillistua ja henkilditya
niiden johtajissa. Siksi onkin tarkeda, ettd puolueen

johtaja nauttii kansan suosiota. (Asp & Esaiasson 1996,
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79; Pekonen 1995, 204; Sundberg 1995, 56.)

2.1.3 POLIITTINEN JULKISUUS SUOMESSA - KRAVATIT
LOYSEMMALLE!

1990-1luvun alusta suomalainen vaalipolitiikka alkoi tie-
dotusv&lineissd muuttua muodollisesta ja kaavamaisesta
puoluehaastatteluperinteestd viihteellisemmaksi. Tiedo-
tusvalineet tarjoavat poliitikkoja uutisten lisaksi viih-
deohjelmissa joka paiva - vaikka poliittinen informaatio
kulminoituukin vaalikampanjoiden aikana (esim. Asp & Esa-
iasson 1996).

Puvut ja kravatit jaivat Suomessa naulaan viimeistaan
vuoden 1991 eduskuntavaalien kynnykselld, kun tunnetut
poliitikot viskoivat 1léylya kiukaalle MTV:n Hyvien herro-
jen saunassa. (Mikkonen 1996, Moring & Himmelstein 1993,
46-63; Moring 1992, 51.) Tie tallaisille uudentyyppisille
poliittisille ohjelmille aukesi, kun karanteenisdanndstdn
lieventdmisen mydtad ehdokkaat saivat tietyin edellytyksin
esiinty& muissakin kuin uutisohjelmissa. My6s uudenlai-
sia, entistd viljempilinjaisia reportaaseja nahtiin kai-
killa kanavilla. Niiss& n&htiin poliitikkoja tapaamassa
"tavallisia" ihmisi& tunnepitoisissa kohtaamisissa. Li-
saksi MTV3-kanavalla poliitikot saivat puhua suoraan kan-
salaisille maksetuissa poliittisissa mainoksissa, jolloin
aiempina vuosikymmenind virallisia tv-vaalikampanjoita
hallinnut suodatin j&i tarpeettomaksi. (Moring & Himmel-
stein 1993, 46-63.)

MTV mursi Yleisradion monopoliaseman vaalien keskus-
telufoorumina, kun se esitti oman suuren vaalikeskuste-
lunsa TV 3 kanavallaan. Niinikdan presidentinvaaleja
edelténeissi esivaalikampanjoissa kevaallad 1993 useimmat
esivaaliehdokkaat esiintyivat sekd ajankohtaisohjelmien
gsekd viihteellisempien talk show -ohjelmien vieraina kai-
killa kolmella valtakunnallisella kanavalla’. Onpa ehdok-
kaita n&hty puhtaasti viihdeohjelmissakin - jopa kokkaa-

massa Teijan keittidssad. (Moring & Himmelstein 1993, 46-

3Tosin ohjelmatyyppien erottelu on nykyiselldan hankalaa,
81114 niiden rajat ovat hamartyneet. Esimerkiksi MTV omalle ka-
navalleen siirrytty&an aloitti monta asia viihteeksi luokitelta-
vaa ohjelmaa (esim. Hyvat herrat ja Hyvat, pahat ja rumat).
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63; Moring 1992, 51.) Nainkoéhan vuoden 1993 presgidentti-
pelikin ratkesi TV2:n ohjelmassa Tuttu juttu, jossa kil-
pakumppaneina olivat toiselle kierrokselle vaaleissa sel-
vinneet Martti Ahtisaari ja Elisabeth Rehn puolisoineen.
Téssd avioparien tuntemisleikissa Ahtisaaret osoittivat
toistensa parempaa tuntemista kuin Rehnit. Ja kuten ruu-
suja Tohlopissa, ker&si Ahtisaari enemman aanid vaaleis-
sa. Ahtisaaren suosion nousu johtui myds hénen tv-il-
maisunsa paranemisesta kyseisessd ohjelmassa (Salokangas
1996, 431). No, oli miten oli, ainakin tallainen var-
sinaisten vaalimainosten ulkopuolinen julkisuus - epésuo-
ra propaganda - on tehokasta, Sundbergin (1995, 62-64)
mielestd jopa parasta mainosta ehdokkaille.

Vaikka politiikka Suomessa viihteellistyykin, on
meilld aina suhtauduttu siihen hartaudella ja vakavasti,
perinteitd noudattaen. Mutta koska kansamme suhtautuu
hartaudella myds saunaan, Hyvat herrat ei kokonaan romuta
kuvaa asiallisesta ja arvokkaasta poliitikosta - wvaikka
ha&n esiintyisikin kelteisill&&n koko kansan edessa. (ks.
Mikkonen 1996) .

Politiikan viihteellistyminenkaan ei ole uusi ilmid.
Poliitikot ovat esiintyneet viihdeohjelmissa vuosikym-
menid niin radiossa kuin televisiossakin. Tekihd&n esimer-
kiksi Mauno Koivisto 1960-luvulla vaikutuksen katsojiinsa

jo television Jatkoajassa esiintyessaan.

2.2 MEDIAJULKISUUDEN MERKITYS EHDOKKAILLE

Etenkin televisio on valine, jonka kautta aanestajat ta-
vallisesti kohtaavat poliitikkoja. Televisio luo yhteyden
kansalaisten ja paattajien valille. Juuri siksi taitava
television kayttd on poliitikolle perusedellytys menesty-
miseen ja suosionsa kasvattamiseen jokaisessa modernissa
demokratiassa. (Swanson & Mancini 1996, 11-13.) Mitad use-
ammin poliitikko esiintyy erityyppisissd tv-ohjelmissa,
sitd todenndkéisempdd on, ettd han herattdd &anestdjan
huomion ja tunkeutuu hanen tietoisuuteensa. Kun yksit-
tadisten tv-ohjelmien yleisdt ovat nyttemmin pirstoutuneet
kanavatarjonnan lisdannyttyéa, kasvavat poliitikon jul-
kisuuspaineet entisestdan. Hanen on esiinnyttava entistd

useammissa ohjelmissa. (Uimonen 1994, 30.)
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Tv-politiikka on lisannyt medioiden valtaa vaikuttaa
ehdokkaiden valintaan, seka ehdokkaiden tarvetta esiintya
edukseen tv:ssa. (Graber 1989, 196.) Paasy tiedotusvali-
neisiin ei kuitenkaan ole aina helppoa. Poliittisen toi-
mijan on menestydkseen tarjottava sanottavansa tehokkaas-
ti niin, ettd se ensinnakin l3paisee portinvartijatason
(toimittajat) ja toiseksi herattd& huomiota yleisdn kes-
kuudessa. Poliitikko tavoittelee henkildnsa ja tavoit-
teidensa ymparille mydnteistd tai ainakin neutraalia jul-
kisuutta, silld sitd hé&n tarvitsee ollakseen ihmisten
mielissd vaalipdivénd. (Moring & Himmelstein 1993, 20-
25.)

Televisioidusta politiikasta on seurannut mm. puolu-
eiden vaikutuksen vadheneminen &aadnestajiin ja tiedotusva-
lineitd& varten suunnitellut kampanjat puolueilla ja eh-
dokkailla. Mediapeitto on kampanjoiden keskeisin osa ja
ne suunnitellaan tavoittamaan mahdollisimman suuri ylei-
s86. Saadakseen tiedotusvalineiden huQmiota, ehdokkaat
keskittyvat lehdistétilaisuuksiin, talk show -esiintymi-
siin sekd vierailuihin kiinnostaviin kohteisiin. Jopa
silloin, kun ehdokkaat tapaavat "kadunmiehid" erilaisissa
tilaisuuksissa, suunnitellaan tapaamiset tiedotusvalinei-
den tarpeisiin. (Graber 1989, 204.)

Tutkimuksissa on huomattu, ettd ehdokkaat, jotka saa-
vat paljon mediajulkisuutta, menestyvat yleens&d hyvin
my6s mielipidemittauksissa. Edelleen hyva asema gallu-
peissa tuo lisd& huomiota medioissa. (Graber 1989, 199;
Asp & Esaiasson 1996, 85.) Julkisuus kohdistuu kuitenkin
ldhinnd suurempien puolueiden muutenkin nakyvimpiin edus-
tajiin. Myds televisiomainonnan kautta saatava julkisuus
kohdistuu vahvimmin suuriin puolueisiin ja niiden ehdok-
kaisiin. (Sundberg 1995, 56; Pekonen 1995, 204; Asp &
Esaiasson 1996, 79; Moring & Himmelstein 1993, 46-63.)
Poliitikon na&kyminen televisiossa antaa mahdollisuuden
myds erityisen suhteen solmimiseen katsojan ja poliitikon
val1illa, sillad tuttuus tiedotusvalineista on edellytys
myds parasosiaalisen suhteen solmimiselle. Amerikassa
tehdyss& tutkimuksessa on todettu, ettd parasosiaalinen
suhde voi synty& myds poliitikkoon (Wenner 1983). Miten

asia on Suomessa, sitd yritan tutkimuksellani kartoittaa.
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Etenkin sahkdisten viestinten pitéisi kohdella kaik-
kia tarkeimpia ehdokkaita tasapuolisesti. (Graber 1989,
210; Moring & Himmelstein 1993, 39.) On kuitenkin huomat-
tava, ettad tasapuolisuusperiaatteen toteuttaminen on mel-
ko hankala tehtava. Kautta historian Yleisradiossa on
vaadnnetty kattd siitd, miten tasapuolisuuden vaatimusta
tulisi kaytanndssa toteuttaa. Pitaisikd ohjelma-aikaa
sdadelld minuuttimddrilld laskien ohjelmakohtaisesti vai
ohjelmistokohtaisesti? Olisiko jaettava enemmédn ohjelma-
aikaa isoille puolueille vai vaakakuppien tasaamiseksi
pienten puolueiden eduksi? Aina 1léytyy joku, joka ei ole
tehtyihin ratkaisuihin tyytyvainen. (Salokangas 1996, 43-
46, 223 seka 266). Suomen Yleisradio on pysytellyt aina-
kin muodollisesti perinteisessd tasapuolisuusvelvoittees-
saan, vaikka politiikkaa sisdaltavat ohjelmatyypit ovatkin
moninaistuneet. Puolueiden tasapuolinen kohtelu koosta
riippumatta toteutui esimerkiksi wvuoden 1991 eduskunta-
vaaleissa perinteisesti endd puoluejohtajien haastatte-
luissa, joiden pituus oli kaikille sama ja joiden lahe-
tysjarjestys arvottiin. (Moring 1992, 51.)

Vaikka puolueita pyrittdisiinkin kohtelemaan tasapuo-
lisesti se el tietenkdan tarkoita, etta yksittaisia eh-
dokkaita pystyttaisiin kohtelemaan tasaveroisina. Julki-
suus tapaa kasautua suuriin puolueisiin ja niiden muuten-
kin nakyviin edustajiin. Eli se, miten tasapuolisuusperi-
aate kaytanndssa toteutuu, ei varmasti kaikkia tyydyta.

Tosiasia on, ettda hyvad mediapeitto on paras tie aa-
nestdjien sydameen ja halvempaakin kuin kallis mainoskam-
panjointi. Ehdokkaiden ja puolueiden on vain onnistuttava
herdttamdan tiedotusvalineiden huomio saadakseen tata
ilmaista julkisuutta. Se on mahdollista niin pienille
kuin suurillekin puolueille, eikd ole kiinni kampanja-
resursseista. On vain osattava vet&a oikeasta narusta.
T&m& naru lankeaa kuin luonnostaan ehdokkaille jotka ovat
ennestdan tunnettuja poliitikkoja, viihdealan ihmisi§,
urheilijoita tai vastaavia. (Sundberg 1995, 62-64.) Euro-
vaalikampanjassa ndhtiin tasta esimerkkeja: mm. Marjo
Matikainen-Kallstrdm sai ilmaista julkisuutta eurovaa-
liehdokkaana lahes yhta paljon kuin huippuhiiht&javuosi-

naan. Syy tdhan on tulkintani mukaan paradoksaalinen.



19

Mit& enemman Matikainen-Kallstrdém halusi padstd eroon
hiihtajamenneisyydestdan ja tulla esiin poliitikkona,
sitd enemman tiedotusvalineissa puhuttiin hé&nen urheilu-
urastaan ja kyseenalaistettiin hanen poliitikon taito-
jaan. Nyt hd&n on Europarlamentissa. Oliko runsas (osin
negatiivinenkin) julkisuus yksi syy, miksi Matikainen-
Kallstrémiad &&nestettiin? Oliko hiihtouralla yhteyttad &a-
nestdjien paatdkseen antaa hanelle aanensa? Toivottavasti
t&md& tutkimus antaa siihen jonkinlaisen vastauksen.

Mutta entd sitten muut, tuntemattomammat ehdokkaat?
Esimerkiksi eduskunta- tai eurovaaleissa pienten kuntien
paikallisilla ehdokkailla ei ole kasissaan n&itd tiedo-
tusvadlineiden kautta saatuja menestyksen avaimia. Toki he
varmasti ka&yttavat hyvékseen paikallistason medioita, eli
paikallislehtid ja -radioita, mahdollisesti jopa tele-
visiota. T&ssd kontekstissa eroteltavaksi tulee siis val-
takunnallinen julkisuus ja paikallistason julkisuus.

Lis&ksi tutkimuksen ongelmanasettelun kannalta mie-
lenkiintoinen kysymys on, voiko paikalliseen ehdokkaaseen
syntyd parasosiaalinen suhde samoin kuin valtakunnal-
liseenkin, jos paikallinen ehdokas esiintyisi sdanndlli-
sesti paikkakunnan medioissa. Ja toisaalta - tarvitseeko
pienen kaupungin tai kunnan ehdokas mediajulkisuutta,
koska h&net todennakdisesti tunnetaan jo muutenkin eri
vhteyksistd - jos ei henkildkohtaisesti, niin luultavim-
min ainakin tuttavan tuttavan kertomuksista. Olisikohan
ns. "kylaldisyys" yksi julkisuuden muoto?

Ehka jatkumoajattelu tulee téssa avuksi. Jatkumon
toisessa p&dssd on paikallistason julkisuus. Poliittista
virkaa hakeva on yleensa paljon esilla oman paikkakuntan-
sa tiedotusvalineissa, ja hanen tultuaan valituksi vir-
kaan hi&nen tekemisidan seurataan paikallisesti edelleen.
Jatkumon toiseen padhan sijoittuvat valtakunnan huippupo-
liitikot, jotka asemansa puolesta saavat osakseen paljon
julkisuutta. Eli periaatteessa poliitikko on aina jonkin
tason julkkis.

Niin valtakunnallisilla kuin paikallisillakin ehdok-
kailla on tiedotusvalineiden ohella k&ytettdvissaan toi-
nenkin kanava yleisdén tavoittamiseksi, nimittdin perin-

teiget vaalitilaisuudet. Niiden avulla ehdokas ei kuiten-
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kaan koskaan saavuta sellaista yleisdémaaradd kuin esimer-
kiksi television avulla. Siitakin huolimatta yleisdtapaa-
miset pitavat pintansa, silld esimerkiksi Ruotsissa (ks.
Asp & Esaiasson 1996, 78) on yleisdtapaamisten havaittu
tulleen uudelleen suosioon. Puolueet yrittavat uutta tak-
tiikkaa lyhyiden kansalaistapaamisten jarjestamisessa:
tapaamisia jarjestetddn paikoissa, joissa ihmiset muuten-
kin tapaavat kokoontua. Naistd torikokouksista viimeis-
t&&n huomaa, ettd vaalit lahestyvat.

Suomessakin kyseinen "jollei Muhammed tule wvuoren
luo, niin vuori tulee Muhammedin luo" -ajattelu on 1li-
sdéntynyt silminndhden viimeisimmissa vaaleissa. Eurovaa-
leissa vaalipiirind oli koko maa, joten se sai ehdokkaat
liikkeelle aktiivisemmin kuin esimerkiksi eduskuntavaa-
leissa, jolloin he luonnollisesti keskittyvat omaan vaa-
lipiiriinsd. Nahtiinpd siis eurovaalien alla muiden muas-
sa Paavo Vayrynen seisomassa rantasadetta uhmaten keskel-
14 Jyvéskylan kavelykatua. Kukaan ostoksilla ollut ei
tuolloin voinut valttyad kuulemasta edes muutamaa lausetta

Vayrysen euroajatuksista.

2.2.1 POLIITTISIA IMAGOJA RAKENTAMASSA

Poliittiseen mediajulkisuuteen liittyy tiiviisti imagon
kasite. Imagoa on politiikassa tutkittu todella paljon
niin meilld kuin muuallakin, ja kirjallisuutta aiheesta
on saatavissa runsaasti. Tassa kasittelen imagotutkimusta
ja sen tuloksia tiivistelmdnomaisesti. Katsaus aiheeseen
on kuitenkin tarpeen, silld onhan imagosta tullut yksi
politiikan ta&rkeimmistd vaikutuskeinoista, jonka voiman
tunnustavat niin aanestajat, puolueet kuin poliitikot
itsekin. Henkildityva politiikka korostaa imagojen merki-
tystd entisestdan. Téssd keskityn lahinnd Suomen imagopo-
litiikkaan.

Imago -termid kdytetdan monessa eri yhteydessa monin
eri tavoin. Kuutti (1994, s.v. imago) mdarittelee imagon
ihmisten mielikuvaksi jostakin henkildstd, yhteisdsta,
tavarasta tai vastaavasta. Mielikuva perustuu heidan ko-
kemuksiinsa, tietoihinsa, paatelmiinsé, asenteisiinsa,

uskomuksiinsa, tunteisiinsa ja kasityksiins&. Tiedotusva-
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lineet wvaikuttavat voimakkaasti imagoon. Poliittisessa
journalismissa onkin kiinnitetty huomiota poliitikkojen
imagonrakentamiseen, jonka avulla heidan on ndhty pyrki-
van hallitsemaan ennenkaikkea sahkdisten tiedotusvalinei-
den uutisjulkisuutta. Poliitikot pyrkivat yhdistamaan
suorissa televisio- ja radioldhetyksissd maksimaalisen
julkisuuden ja minimaalisen journalistisen editoinnin.

Eerikaisen (1988, 141, 152) mukaan juuri julkisuus on
se yhteiskunnallinen prosessi, joka tuottaa imagon eli
julkisuuskuvan. Poliittinen imago rakentuu poliitikon me-
diahahmojen kautta ja on enemmdn kuin yhden esiintymisen
luoma vaikutelma tai mielikuva. Se on myds enemmadn kuin
poliitikon persoona. Eerikdinen erottaa imagon osateki-
jbéiksi persoonan (henkildkohtaiset ominaispiirteet ja
ilmaisutavat, luonteenomainen kayttaytyminen, jne.),
ajattelutavan (poliittinen aatetausta, henkildkohtainen
ideologia, mielipiteet) toiminnan (teot, poliittinen ura,
pyrkimykset) aseman (virkatehtava, poliittinen asema,
institutionaalinen rooli) sekd& taustan (koulutus, sivii-
lityd, perhe). Naistd osatekijdista muodostuvan imagon
kokonaisuuteen vaikuttavat myds eri tiedotusvalineiden
ominaispiirteet. Nimmo ja Savage (1976 Timosen 1983, 301-
302, 321 mukaan) maarittdvat imagon ehdokkaan subjektii-
viseksi, henkiseksi rakenteeksi, johon vaikuttaa se, mi-
ten toiset (Aanestdjat) hanet kokevat seka se, minkalai-
sen kuvan han haluaa antaa muille (ddnestajille) itses-
td4n. Tamdn imagon kasitteensd he jakavat sisalldllisesti
kolmeen osaan: tiedolliseen (kognitiiviseen) osaan (mitéa
d8nestaja tietdd ehdokkaasta kuten idn, kokemuksen, taus-
tan jne.) tunneperdiseen (affektiiviseen) osaan (kuinka
danestaja suhtautuu ehdokkaaseen, pitaakd hanestd vai ei)
sekd aikomukselliseen (konatiiviseen) osaan (kuinka aa-
nestdja aikoo menetelld ehdokkaan suhteen, aanestaakd vai
ei) . Nimmon ja Savagen presidenttiehdokastutkimuksen mu-
kaan presidenttiehdokkaan imagon eri osatekijdista juuri
affektiivinen imago eli &anestdjan tunneperdinen suhtau-
tuminen h&neen, sekad konatiivinen imago eli &anestajan
ideologinen laheisyys ehdokkaaseen selittdvat parhaiten
ehdokkaan kannatusta.

"Kaikki poliitikot ovat viime k&dess&d imagoja", tote-
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aa Uimonen (1994, 20-21), ja tarkoittaa sitad, ettd jokai-
nen poliitikko esiintyy mielellda&n jonkin alan asiantun-
tijana. Uimosen mukaan imago on poliitikon itsestd&n me-
diajulkisuuteen heijastama mielikuva, josta han toivoo
tulevan poliittista todellisuutta.

Suomalaiset politiikantutkijat viittaavat usein vuo-
den 1982 presidentinvaaleihin ja "Koivisto-ilmidédén" ana-
lysoidessaan imagokeskeisen politiikan esiinnousua maas-
samme. Koiviston katsotaan nousseen presidentiksi mm.
harkitun imagonrakennuksen ja televisioesiintymisissa
luomansa luotettavan ja harkitsevan vaikutelman ansiosta.
Ehdokkaiden imagot ja &anestajien vaikutelmat siis rat-
kaisivat, kenelle valtakunnan korkein jakkara kuuluu.
(esim. Sallinen-Kuparinen 1987; Sankiaho 1987 ja 1983;
Oksanen 1983, 228; Timonen 1983, 305-323.)

Sallinen-Kuparinen (1987, 131) toteaa muun muassa
puoluesidonnaisuuden vihenemisen ja aanestadjan kokeman
puolueiden keskindisen lahentymisen lisdadvan imagoaanes-
tamist&. TaAllaisissa tilanteissa poliitikkojen persoonal-
lisuuden ja heista joukkoviestimistd valittyneiden ké&si-
tysten merkitys kasvaa. Krausin (1985, 299) mukaan sel-
laiset paljon televisiota katsovat &aanestajat, jotka ei-
vat ole juurikaan politiikasta kiinnostuneita, arvottavat
poliitikot juuri heid&n imagojensa mukaan. Toisin sanoen
ehdokkaasta television kautta valittyva, aanestajad miel-
lyttava vaikutelma ratkaisee mahdollisesti jopa aanestys-
paadtdksessa. Ehdokkaat tietdvat téman, ja valmistautuvat
tv-esiintymisiinsd huolella toivoen luovansa positiivisen
imagon. Televisio voi keinoillaan nostaa tai kaataa eh-
dokkaan. Hyvat kuvat voivat tasapainottaa epakelpoja lau-
suntoja, mutta hyvatkin kommentit saadaan kuivumaan ko-
koon ep&suosiollisella kamerankaytdlla. (Graber 1989;
Hernstein 1985; Lanzetta & al. 1985; Miller & Asp 1985
sekd Hellweg & al. 1992.)

Vuoden 1991 eduskuntavaalit merkitsivat imagopolitii-
kan lopullista lapimurtoa Suomen sisapolitiikassa, kuten
Sdp:n ja Smp:n tekemdt johtajavaihdokset vaalien jalki-
tunnelmissa osoittivat. Kumpikin vaihtoi eduskuntavaalien
j&lkeen johdostaan pois poliitikot, jotka eivat olleet

vahvimmillaan tiedotusvilineissad. Tuolloin Esko Ahon
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"imagopoliitikkous" sai paljon huomiota osakseen. Vuoden
1991 vaalikeskusteluissa nadhtiin, ettd Ahon olemus para-
nee tv:n lahikuvissa ja ettei ha&n pelkdd kameroita. Paa-
ministerind Aho haki alusta asti tukea hallitukselleen
oman persoonansa kautta. Hanen rauhallinen olemuksensa ja
asiallisuutensa painuivat mieleen. Aho tajusi, etta po-
liitikon persoona voi olla poliittista ohjelmaa vakevampi
voima. (Uimonen 1996, 127-128 seka 1994, 20; Moring 1992,
51.)

Suomalaisista poliitikoista loéytyy niitd, jotka omat
"oman onnensa seppid", eivatka kayta ammattiapua imagonsa
luomiseen. Erds politiikan amerikkalaistumiseen ja pro-
fessionalisoitumiseen viittaava piirre on kuitenkin se,
ettd yhd useampi poliitikko kuitenkin turvautuu Suomessa-
kin mediakonsultteihin ja imagonrakentajiin. Esimerkiksi
Kokoomus on saanut apua englantilaiselta Harvey Thomasil-
ta, joka hankki mainetta Thatcherin avustajana. (Uimonen
1994, 10.) Ruotsissa sosiaalidemokraatit olivat yhteydes-
g4 Jacques Séguélaan, tunnettuun ranskalaiseen konsult-
tiin, ennen 1991 vaaleja. Siitd saakka he ovat palkanneet
amerikkalaisia konsultteja. (Asp & Esaiasson 1996, 79;
Uimonen 1996, 80-82.) Ulkomaisia mediakonsultteja kaytet-
tdessa on kuitenkin varottava kulttuurisista eroista joh-
tuvia mahdollisia ylilydnteja.

Imagonrakennuksen paradoksi on se, ettei kenestdkaan
voi tehdad huippupoliitikkoa imagon avulla, jos hanessa
itsessaan ei ole ainesta eikd karismaa. Ammattimainen
imagonrakennus ei kuitenkaan yleensd vahingoita poliitik-
koa, koska se korostaa poliitikon mydnteisi& ominaisuuk-
sia ja tydbntad taka-alalle heikkouksia. Niinp& huonosti
parjadava poliitikko parjaisi ilman sitd vield& heikommin.
Suurin hydty imagonrakennuksessa on siind, ettd se pakot-
taa poliitikon erittelemddn hyviad ja huonoja puoliaan ja
harjoittamaan julkista esiintymistdan. Se tuo itsevar-
muutta ja vakuuttavuutta. Riittavaa ulkoista varmuutta ei
kuitenkaan synny, ellei ole myds perehtynyt asioihin.

Kuitenkaan imagonrakennus ei ole taikakalu varmaan
menestykseen, silla on vain valineellinen ja taydentava
merkitys poliitikon pyrkiessd valtaan tai vallan sailyt-

tamiseen tai lisadamiseen. Imagonrakennus joko onnistuu
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tai epaonnistuu sen mukaan, miten muut muuttujat - kuten
tiedotusvalineiden huomio - vaikuttavat asiaan. Imagonra-
kennus ei voi olla koskaan absoluuttista, eikd onnistua
koskaan taydellisesti, koska julkisuus on usein irratio-
naalista, hallitsematonta ja sattumanvaraista. (Uimonen
1994, 58-62.)

Vaalivideot ja -mainokset ovat tarkeitd kanavia ima-
gonluonnissa, ja niiden sisdltddén ehdokas itse (tai aina-
kin ha&nen mediakonsulttinsa) voi vaikuttaa. Televisiossa
vaalimainokset ovat myds lédhes ainoita ohjelmatyyppeja,
joissa poliitikko ottaa suoran kontaktin yleisddnsad ja
puhuu suoraan sille. Pesonen (1995, 123) osoittaa, etta
henkildityva politiikka nékyy vaalimainoksissa siten,
ettd poliittinen sisdltd on jaanyt vadhiin. Vuoden 1991
eduskuntavaalien vaalimainoksia tutkiessaan han on ha-
vainnut, ettd ehdokkaat halusivat luoda henkildkohtaista
imagoaan, ja ndiden imagojensa avulla halusivat ensisi-
jaisesti esitt&d itsensd niin miellytté&vind henkildina
kuin vain oli mahdollista. Ehdokkaat haluavat mahdolli-
simman laajaa kannatusta, ja pyrkivat siksi valttam&an
vhdenk&an aanestdjan tunteiden loukkaamista. Sen tahden
he haluavat tuoda itsensd esiin yhteiskunnassa yleisesti
hyvaksyttyjen mielikuvien ja henkildkohtaisten ominai-
suuksien saattelemana. He korostavat itsedadn yksildina,
joilla on huippulaatua olevat henkildkohtaiset ominaisuu-
det ja joiden tdhden juuri he olisivat kykenevimpia edus-
tamaan koko kansaa. (Pekonen 1995, 202.)

Politiikan "keventyminen" ja henkildéityminen nakyy
myds vaalivideoissa, joissa ehdokkaiden esiintyminen on
vapautuneempaa ja rennompaa kuin aikaisemmin. Tastad kie-
livat jo vaalivideoiden nimet: Raimo Ilaskiven vuoden
1994 presidentinvaaleissa esitetty "Isanmaan asialla"
vaihtui "Raimon vaalivideoksi". Tarkoituksena tuolloin
oli pehmentdd Ilaskiven kovahkoa imagoa, ja kertoa, ettéa
"Raimo" on ihan mukava suomalainen mies, joka nyt vain
sattuu olemaan patevin presidentiksi. (Kanerva 1994, 73.)

Presidentinvaaleissa on huomioitava, ettd ehdokkaalta
edellytetdan mitd ilmeisemin myds tiettya "valtionpaa-
miesimagoa". Esimerkiksi Pertti "Veltto" Virtanen jai

kirkkaasti presidentinvaaleissa 1992, mutta eduskuntavaa-
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leissa 1995 solahti sujuvasti Arkadianmdelle. Siis "Velt-
to" ei vastannut suomalaisten mielikuvaa presidentista,
mutta oli sopiva kansanedustajaksi. Ha&n tarjosi ilmeises-
ti samastumiskohteen nuoremmille ja protestimahdollisuu-
den vanhemmille danestdjille - miksei myds painvastoin.
Saapa nahda, onko eurovaaleissa tarvittava imago saman-
lainen kuin eduskuntavaaleissa tarvittava, kansainvali-
selld persoonallisuudella hdéystettyna.

Vaikka vaalien aikainen kampanjointi on imagonluonnin
kulta-aikaa, elavat poliittiset imagot eldmdansa myds
vaalien valilla. Se nakyy aikakaus- ja iltapdivalehtien
sivulla hymyilevind poliitikkoina, jotka esittelevat olo-
huonettaan tai juhlivat kokkareilla. Uimonen (1994, 39)
vaittaa, ettd tuon tyvhjanpdivdiseltd ja harmittomalta
vaikuttavaan hymyilyyn sisdltyy aina syvallisempid tar-
koitusperid. Kepe& mediajulkisuus tarjoaa poliitikolle
tilaisuuden esittda itsensa haluamassaan valossa eli ima-
gona. Tamankaltaisella julkisuudella aanestajiin vedotaan
juuri affektiivisella tasolla.

Suomi eroaa muista mielikuvapolitiikan maista siina,
ettei imagonrakennusta ole viety taalla vield yhtd pit-
kdlle ja yhtd korkealle ammattitasolle kuin joissakin
muissa lansimaissa. Suomalaispoliitikot ovat muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta yhd ensimmdisen polven imagon-
rakentajia. Kaikki merkit viittaavat kuitenkin siihen,
ettd mielikuvapolitiikan vydry on alkanut myds Suomessa.
(Uimonen 1994, 11.) Vaikka Suomi ansiokkaasti ottaakin
oppia amerikkalaistyylisestd mediapolitiikasta, suomalai-
nen kansanluonne ja kulttuuri tuskin omaksuu koskaan niin
radikedd mediapolitiikkaa kuin oppi-isansa. Yleisdn edessa
esiintyminenkin on kulttuurisidonnaista, eivatka aivan
kaikki USA:laiset imagonrakentajien opit istu tanne sel-

laisenaan.

2.2.2 TELEVISION OMINAISPIIRTEET ESIINTYMISFOORUMINA
Televisiossa esiintyminen on erityistilanne, joka vaatii
esiintyjalta myds joitakin erityistaitoja. Nama erityis-
taidot liittyvat yleensa television visuaalisuuteen, jota
monet tutkijat pitavat valineen ainutlaatuisena ja vai-

kuttavuuden kannalta ratkaisevana piirteend. (esim. Hell-
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weg, Pfau & Byrdon 1992; Patterson, Churchill, Burger &
Powell 1992; Pfau 1990; Pfau & Kang 1991.) Television
visuaalisuus on esiintymisen kannalta niin keskeinen te-
kij&, ettd televisioesiintymistd ei voi pitdd samana kuin
esimerkiksi radiossa puhumista. Tastd yksi vanhimmista
esimerkeistd on Kennedyn ja Nixonin televisiovaittely
vuonna 1960, jonka Kennedy siis hyvin televisioon sopivan
persoonansa ja esiintymisensd avulla voitti. Vaikka Nixo-
nin persoona ei ollut omiaan televisiossa, radioiduissa
vaittelyissa puolestaan han oli vahvoilla. Vain &anen
perusteella arvioituna Kennedysta ei muodostunut yhta
myoénteistd mielikuvaa - radionkuuntelijat pitivat vaitte-
lyitd tasapelind. (Sallinen-Kuparinen 1987, 121 mukaan
Katz & Feldman 1962.) Ilmeilla, eleilld ja katseella on
siten saatujen tutkimustulosten mukaan selvaad viestinnal-
listd merkitysta, eivatkd ne suinkaan ole vain pelkka
lisad puheen ohessa.

Juuri television laheisyyttd korostavasta luonteesta
johtuen interpersonaaliselle viestinndlle tyypilliset
piirteet saavat esiintymisessd suotuisia arvioita. Teat-
raalinen yleisdpuhe ei téssad tilanteessa toimi, vaan
esiintyjalta vaaditaan pienieleisempaa tyylia, keskuste-
lunomaisuutta ja yhteistydhalua ja l&heisyyttad korostavia
nonverbaalisia ilmaisuja. Televisioon sopivaan esiintymi-
seen liitetdan myds vahemmdn muodollinen puhetyyli ja
hillitty a&nenvoimakkuus. (Hellweg & al. 1992, 75-76;
Jamieson 1988, 56; Atkinson 1984, 164-182.) Eli wvaikka
televisioesiintyminen muistuttaakin yleisdpuhetta siina,
ettd kayttdd visuaalista ja auditiivista kanavaa ja on
julkinen esiintymistilanne ja vaikka televisiossa vies-
tint4 on yksisuuntaista, siin& on kuitenkin vuorovaikut-
teisia elementtejad ja kasvokkaistilanteen jaljittelya.
Televisio suosii yleisdpuheen ominaispiirteistd hyvinmuo-
toiltua puhetta, hyvada argumentointia ja kykya miellyttaa
suurta yleisda. Kuitenkin televisioon sopii paremmin kes-
kustelevampi, interpersonaalisen viestinnadn tyyli tele-
vision l&heisyyttéd korostavan luonteen takia. (Isotalus
1996a, 36; Pfau & Kang 1991; Pfau 1990.)

Television ldheisyyttd korostava luonne perustuu siihen,
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ettd se on keskittynyt ihmisten esitt&miseen. Poliitikot-
kin tuodaan lahelle katsojaa. Heidat nahdaén la&heltd ja
katsojat kokevat heidat tasavertaisiksi itseensad nahden.
Televisiota katsotaan yleensa yksityisessa ymparistdssa;
se on kodeissamme ja sen avulla padsemme kurkistamaan
myds muiden koteihin. Esiintyjat nahdaan usein heille
l3heisissad tilanteissa ja puhumassa heille ldheisisté
asioista. Tutut tv-esiintyjat lisadavat laheisyyden vaiku-
telmaa. (Altheide & Snow 1979; Fiske 1987; Newcomb 1987;
Hellweg, Pfau & Byrdon 1992.) Television ominaislaatu
liittyykin sen kykyyn herattdd tunteita (esim. Sallinen-
Kuparinen 1987; Moring & Himmelstein 1993).

Television kyky valittda visuaalista viestintda on
ainutlaatuinen muihin viestintdtapoihin (paitsi kasvok-
kaisviestintddn) verrattuna (Pfau & Kang 1991). Useat
tutkijat ovat todenneet nonverbaalisella viestinnalla
olevan keskeisen merkityksen televisiokontekstissa. Visu-
aalisuutensa ansiosta tv korostaa nonverbaalisten vies-
tien merkitysta televisioesiintyjastd muodostuvassa vai-
kutelmassa. Tv tarjoaa paasyn lahelle kasvoja, ja siten
korostaa niiden ilmeitd ja esiintyjan eleitd (Isotalus
1996a, 46; Pfau, Diedrich, Larson & Winkle 1993, 277;

Hellweg & al. 1992, 84-87; Pfau & Kang 1991, 115; Perse
& Rubin 1989, 15-116; Altheide & Snow 1979, 38-39.) Puhu-
vien p&iden valloittamassa tv-ilmaisussa katsoja saakin
tutkia niitd yllin kyllin kenenkddn huomauttamatta, miten
epakohteliasta on tuijottaa toista henkilda.

Taitavan esiintymisensad avulla esiintyja voi luoda
mahdollisimman my&nteisen vaikutelman katsojille ja te-
hostaa siten sanomansa perillemenoca. Hyddyntamallad tele-
vigsiolle ominaisia vaikuttamiskeinoja han voi myds luoda
intensiivisen suhteen katsojaan. Mit&an valmista reseptid
hyvad&n ja vaikuttavaan televisioesiintymiseen ei kuiten-
kaan 16ydy, silléd vaikutelmat muodostuvat aina pienistéa
osasista. Myds ohjelmatyypit asettavat erilaisia vaati-
muksia. Ja kuten niin monessa muussakin asiassa, katsoji-
en mielipiteet vaihtelevat myd6s siina, mitd hyva esiinty-
minen on. (Isotalus 1996a.) Poliitikoilla hyva esiintymi-
nen nivoutuu luultavimmin luotettavan, uskottavan, va-

kuuttavan ja patevan vaikutelman valittamiseen katsojil-
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le.

2.2.3 POLIITIKOLLE SUOTUISA ESIINTYMISTYYLI

Poliitikkojen tv-esiintymisid on tutkittu mm. relationaa-
listen viestien kannalta (Pfau & Kang 1991). Relationaa-
liset viestit ovat viestintdsuhteeseen liittyvaa seka
verbaalista ett& nonverbaalista viestintd&. Kuten aiemmin
todettu, nonverbaalisella viestinndlld on suhteen kannal-
ta erityisen suuri merkitys. (Isotalus 1996a, 48.) Ehdok-
kaan tapa viestia televisiossa saa aanestdjan paattele-
main ehdokkaan ominaisuuksia, kuten luotettavuutta, vil-
pittomyytta, lampdd, valittamistad, jne. Tallaiset paatel-
mat - vaikka ovatkin emotionaalisempia luonteeltaan -
ovat tarked osa nykyajan politiikkaa. Ne menevat aanes-
tyspaatdstad tehtdessd jopa vaaliteemojen ohi - niistd on
tietoa saatavilla helposti ja niiden arvostelu on paljon
helpompaa. (Pfau & al. 1993, 277-278; Pfau & Kang 1991,
124; Graber 1989, 224.) Osin nadiden paatelmien mukaan ar-
vioidaan myds ehdokkaan kompetenssia - sitd, miten han
selviytyisi virastaan ja saisi asiat hoidetuksi. Pfaun ja
kumppaneitten (1993) tutkiessa presidentin esivaaleja
tarkeimmdksi ehdokkaan valintaan vaikuttaneeksi tekijaksi
nousi juuri ehdokkaan kompetenssi eli patevyys. Toinen
tarked tekijd oli ehdokkaiden relationaalisen viestinnén
luonne.

Isotaluksen (1996a, 151) televisiocesiintyjia koskevaa
tutkimusta soveltaen poliitikkojenkin esiintymisestad 16y-
tyy sekd informoiva ettd affektiivinen funktio. Hanen
taytyy tayttdd niin poliittisen informoinnin kuin miel-
lyttamisenkin kriteerit. Poliitikon esiintymisessa tietyt
piirteet vahvistavat informoivaa funktiota ja toiset af-
fektiivista funktiota. Affektiivisen funktion vahvistaja-
na toimii esimerkiksi interaktion simulointi.

Televisioesiintyja ei pysty luomaan suhdetta katso-
jiinsa, koska ei nde heitd eikd tieda, keta he ovat. Sil-
ti han voli viestinn&ll&an antaa sen vaikutelman, etta
hinelld olisi suhde katsojiin. Esiintyja puhuu kuvitel-
lulle katsojalle, mutta se on vain viestinnadllinen keino.
Hanelld ei ole suhdetta todellisiin katsojiin. Kyse on

siis myds parasosiaalista suhdetta vahvistavasta interak-
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tion simuloinnista. (Isotalus 1996a, 52; Mancini 1988.)

Interaktion simulointi liittyy oleellisesti televisi-
ossa esiintyvien henkildiden keinoihin luoda ldheisen
suhteen vaikutelmaa katsojiinsa. Siten interaktion simu-
lointi on tarkea osa myds poliitikon esiintymistd. Inter-
aktion simuloinnin avulla esiintyja voi edesauttaa ja
vahvistaa katsojan h&neen solmimaa parasosiaalista suh-
detta. Poliitikon kohdalla tamd "l&hentyminen" katsojaan-
sa (&&nestajdan) johtaa parhaimmassa tapauksessa aanesta-
jan tekemdan mydnteisen aanestyspaatdkseen.

Interaktion simuloinnilla esiintyja pyrkii lisadaméan
laheisyyttaan katsojan silmissé&, ja siten tehostamaan
katsojien sitoutumista itseensa tai lisaamaan miellytta-
vyyttadédn (Isotalus 1996a, 137-138). Esiintyjé luo il-
luusion intiimiydesta eleilldan, keskustelutyyleillaan
sekd epamuodollisella miljddlla, jotka jaljittelevat kas-
vokkaistilanteelle ominaisia piirteitd (Mancini 1988;
Cathcart & Gumpert (1983) 1986, 32; Horton & Wohl (1956)
1986, 189-190).

Egiintyjd pyrkii haivyttamddn rajan itsensd ja ylei-
s6bn vadliltd juuri muodollisuuksista tinkimdlla. Han ni-
mittelee tydkavereitaan etu- tai lempinimill&, sulautuu
yleisddn tehden esimerkiksi yleisdkysymyksia, katsoo ka-
meraan, kohdentaa sanottavansa ja puhuu katsojalle kuin
puhuisi yksityisesti ja henkildkohtaisesti (Horton & Wohl
(1956) 1986, 185-190). Tami osa teoriasta ei tunnu istu-
van suomalaisen politiikan kontekstiin. Poliitikko ei
yleensd simuloi interaktiota - hanellad ei tavallisesti
ole lainkaan interaktiota katsojan kanssa. Toki esimer-
kiksi vaalitentissd poliitikon on mahdollista ottaa kon-
takti studioyleisddn ja sita kautta tehda itsensa liahei-
semméksi katsojille. Poliitikot eivat mydskdadn yleensa
nimittele toisiaan etu- tai lempinimilld. Se kuulostaisi
suomalaiseen korvaan joko huvittavalta tai groteskilta.
Silti Suomenkin esiintymiskulttuurissa erityisen keskei-
nen merkitys katsojasuhteen kannalta on hymylla, katseel-
la, katsojien puhuttelulla, affektiivisilla ilmauksilla,
puhetavalla sekd esiintymisen ja valittdmyydella, kuten
Isotalus (1996a, 167) toteaa. Laheisimmiksi tv-esiinty-

jista tunnetaan ne, jotka puhuvat eniten suoraan katso-
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jille (Isotalus 1996 & Valo 1995, 70). Suora katsekontak-
ti lisdd myds uskottavuutta (Sallinen-Kuparinen 1987,
130) .

Kameralla pystytdan luomaan intiimiyden ja interper-
sonaalisen viestinnan vaikutelmaa kuvakokojen, kuvakulmi-
en ja kamera-ajojen avulla (esim. Sallinen-Kuparinen
1987, Cathcart 1986, Meyrowitz (1978) 1986). Lahikuvat
kertovat esiintyjan tunteista, kamera-ajot puolestaan
tempaavat katsojan mukaan tapahtumien pydrteisiin
(Cathcart 1986, 214-215). Meyrowitz ((1978) 1986) kasit-
telee kattavasti niitd keinoja, joilla kamerat luovat
etdisyyttd ja laheisyyttad (eli proksemiikkaa) katsojan ja
esiintyjan sekd esiintyjien valille.

Poliitikkojen osalta hyvaa televisiocesiintymistd on
tutkittu runsaasti. Silti mitdan yleispatevaa ohjeistoa
ei ole pystytty kokoamaan®. Hyvastd tv-esiintymisestd pu-
huttaessa kaytetddn esimerkkind usein Yhdysvaltojen pre-
sidentti Ronald Reagania. Hant& on jo nayttelijémennei-
syytensa tahden pidetty taitavana esiintyjana. Hanen pu-
hetapaansa on kuvattu luonnolliseksi, keskustelunomaisek-
gi ja intiimiksi, ja hénelld on itsestdkertomisen (self
disclosure) taito. Reagan on myds tarinankertoja, han
dramatisoi ja havainnollistaa puhettaan elavasti. Reaga-
nia on pidetty mydés fyysisesti attraktiivisena, ilmeik-
k&a&nad esiintyjé&nd ja taitavana katsekontaktin kayttajana.
(Jamieson 1988; Patterson & al. 1992, 231-241, Kanerva
1994, 112; Uimonen, 203-214.) Tosin Reaganin taidoista
vadlittyneet vaikutelmat saattoivat johtua myds hyvista
mediakonsulteista. Joka tapauksessa poliitikon ammatti-
taidon ja poliittisen arvostelukyvyn testind on arvioida
oikein kulloinenkin yleisdnsad ja sovittaa sanomansa sen
mukaisesti (Kanerva 1994, 93). Muistettava on myds se,
ettd kasitelty poliitikolle suotuisa esiintymistyyli ei
ole eroteltavissa positiivisen imagon luonnista, wvaan on

tarked osa sita.

Suomalaisten poliitikkojen ei auta nielld kaikkia hyvalle

*Yhteenvetoja poliitikolle suotuisasta esiintymisestad ovat
koonneet mm. Isotalus 1996, 44-46 ja Ruonala 1995, 23-29.
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esiintymistyylille annettuja kriteereitd, silld se mika
sopii Reaganille tai Clintonille ei valttamatta sovi Lip-
poselle tai Ahtisaarelle. Huomioon on otettava myds vies-
tint&kulttuurin ominaispiirteet. Suomalainen puhekul-
ttuuri eroaa suuresti yhdysvaltalaisesta, jossa suurin
osa poliitikkojen esiintymistd késittelevastad tutkimuk-
sesta on tehty. Sallinen-Kuparisen (1987, 120-133) mukaan
suomalaisiin A&nestdjiin vetoaa myds "poissaoleva ja vai-
vautunut" esiintymistyyli - ainakin Mauno Koiviston osal-
ta vuoden 1982 presidentinvaaleissa. Katsojille Koiviston
eleetdn ja hitaasti reagoiva tyyli indikoi harkitsevuutta
ja luotettavuutta (myds Oksanen 1983, 228). Samaa hitaut-
ta ja eleettdmyytta on havaittavissa nykyisen paaministe-

rin, Paavo Lipposen, esiintymisessa.

2.3 TIEDOTUSVALINEIDEN VAIKUTUS AANESTAJIIN

Useat tutkijat ovat yksimielisid siita, ettd televisiolla
ja ehdokkaiden tv-esiintymiselld on usein ratkaiseva vai-
kutus kansalaisten tekemdan aanestyspédatdkseen (esim. Mo-
ring & Himmelstein 1994; Hellweg & al. 1992; Sallinen-
Kuparinen 1987; Graber 1989; Miller & Asp 1985; Lanzetta
& al. 1985; Oksanen 1984; Altheide & Snow 1979). Poliit-
tinen tieto saadaan padasiassa tiedotusvalineista, mutta
poliittisen tiedon valittamiseen, vastaan ottamiseen ja
vaikutukseen liittyy vaestdryhmdkohtaisia peruseroja.
Kyky tiedon vastaanottoon ja hyvaksikayttddn lisdantyy
suhteessa aanestajien koulutukseen ja kiinnostukseen po-
litiikasta. Tosin televisio tasoittaa poliittisen vies-
tinndn vaikutuksia vahan koulutettuihin ja nuoriin, sillda
tv:114 on poikkeuksellinen kyky tavoittaa suuri joukko
myds politiikasta vahan kiinnoistuneita, vahan koulutet-
tuja ja nuoria a&nest&ji&. (Oksanen 1983, 221 seka 1984,
146; Miller ja Asp 1985, 262-263; Graber 1989, 183; Mo-
ring ja Himmelstein 1993, 76.)

A3dnestijakunta on muuttanut kayttaytymistdan huomat-
tavasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Yha useampi
4%nest&ja tekee puoluevalintansa yhd mydhemmin. Adnestys-
kayttaytymistadan vaaleista toiseen muuttavien joukossa on
jonkun verran enemmdn henkilditd, jotka pitavat tiedotus-

valineiden puolueita kdsittelevdd aineistoa seka poliit-
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tista mainontaa keskeisend aanestyspaatdksen kannalta.
(Moring & Himmelstein 1993, 94.) Myds politiikasta vahéan
kiinnostuneet adnestajat kayttavat vaalikampanjan aikai-
sen poliittisen viestinnadn sanomia ja sen tapahtumia kes-
keisimpin& aanestyspaatdksensad perusteina. Vaalikampanjan
mybhadisessad vaiheessa padtdksensd tekee myds osa politii-
kasta erityisen kiinnostuneita ddnestdjia, jotka harkit-
sevat aanestyspaatdstdadn tarkkaan vaalien kynnykselle
saakka. Heille poliittisen viestinna&n asema ja merkitys
on erityisen korostunut. (Oksanen 1984, 146.)
Potentiaalinen a&dnestdja perustaa paatdksensa puolu-
eiden tai ehdokkaiden edustamien kertomusten uskottavuu-
teen ja johdonmukaisuuteen sek& omiin henkildkohtaisiin
kokemuksiinsa. Tietopohja sinansd ei enaa ratkaise, koska
da&nestajan paatdksenteko perustuu vaikeammin hahmotetta-
viin, usein tunnepohjaisiin kasitteisiin. (Moring & Him-
melstein 1993, 41.) Television merkityksen korostumisesta
polittisen tiedon valittdjand seuraa, ettd vaalikampanjan
aikana poliittisen viestinndn vaikutuksia voidaan enaa
ainoastaan ogittain mitata &anestdjien saaman poliittisen
tiedon funktioina. Vaaleissa vahvistuvat television vai-
kutuksesta erityisesti katsojan tunnetasolla olevien af-
fektiivisten tekijdiden vaikutukset poliittisen tiedon
valittamiseen liittyvien kognitiivisten tekijdiden kus-
tannuksella. Keskustelusta valittyneet tunnetason tekijat
gaattaisivat olla tarkea aanestyspaatdksiin vaikuttava
tekij& erityisesti politiikasta vadhemman kiinnostuneille
danestadjille. (Oksanen 1983, 222 seka 1984, 146.)
Politiikkaa va&han seuraaviin henkildihin viittaa Pe-
konen (1991, 85) puhuessaan "pelkasta katsojasta", joka
kykenee arvioimaan vain puhujan kykya puhujana. "Pelkan
katsojan rooliin tyytyy esimerkiksi silloin kun jostakin
asiasta ei ole omaa tietoa tai kokemusta, eikd viitsi ot-
taa itse selkoa vaan turvautuu pelkadstadn helposti omak-
suttaviin populismin hdystamind tarjottuihin mieliku-
viin." TA&md& havainto liittyy kiintedsti lisdantyneeseen
imago&d&nestamiseen, etenkin affektiivisen tason korostu-
miseen &&nestyspdatdksessd. Tassa tutkimuksessani oletan
niinik&&n affektiivisen tason olevan merkittavan valitta-

essa ehdokasta europarlamenttiin jo siksi, etté& &&nesta-
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jille nadmd vaalit ovat ensimmaiset laatuaan ja koko Euro-
parlamentti vield niin uusi asia, ettei tarvittavaa tie-
topohjaa valttamatta l1loéydy aanestyspaatdksen tueksi. Af-
fektiivisen suhtautumisen epdilen korostuvan tassakin
yhteydessad vahdn politiikkaa seuraavilla aanestajilla.
Ehdokasta arvioidaan persoonallisten ominaisuuksiensa
perusteella etenkin, jos hadn on aanestajalle entuudestaan
ftuntematon (Weaver & Drew 1993, 367; Pfau & al 1993, 282-
283) . Tamd pitad varmasti paikkansa, mutta tuskin kukaan
lopulta paatyy &anestamédén ennalta taysin tuntematonta
ehdokasta. Suomalaisessa vaalitutkimuksessa on todettu,
ettd tarked syy aédnestamiselle on tuttuus ehdokkaan kans-
sa. Tuttuus voi olla henkildkohtaista tai tiedotusvali-
neiden kautta saatua - tai sitten ehdokas tiedet&an tut-
tavan tuttavaksi. (Pekonen 1995, 194; Pesonen 1995, 124.)

2.3.1 MITEN AANESTYSPAATOS SYNTYY?

Aanestyspditds syntyy samoin kuin mika tahansa muukin
paatds. Se alkaa yleensad informaation etsinnalléd (tai sen
satunnaisella 16ytymiselld). Tieto k&sitell&dn ja tallen-
netaan muistiin. A&nestijille olennaista tietoa on esi-
merkiksi jokaisen ehdokkaan kanta té&rkeisiin asioihin,
aikaisemmat saavutukset, puolue, ehdokkaan fyysinen ole-
mus ja niin edelleen. Kun péatdksen aika tulee, aanestaja
kaivaa tiedon muististaan ja kasittelee sita. P&atds syn-
tyy vksinkertaisesti vertailemalla eri vaihtoehtoja kes-
keni&an. Paatds saattaa syntyd rationaalisin tai eparatio-
naalisin perusten, tai ndiden valimuodosta. (Hernstein
1985, 16-27.) Useimmiten a&nestdja antaa aanensa ehdok-
kaalle, jonka todella haluaa voittavan. Ne muutamat sei-
kat, jotka &dnestaja ottaa huomioon paatdsta tehdessaan
ovat hdnen mielest&an tarkeimmdt. Vaarana on, ettad esi-
merkiksi tiedotusvalineet tekevat suhteellisen vahapatdi-
sistd asioista huomattavia juuri péd&tdksenteon aikaan.
(Asp & Esaiasson 1996, 85; Hernstein 1985, 33-34.)

Suomen eduskuntavaaleissa aanestdja tekee kolme keg-
keistd paatdstd: paatdksen osallistua (eli d&nestadd),
paatdksen puolueesta, jota adnestad seka paatdksen ehdok-
kaasta, jota Aanestii. AidnestijAt painottavat ndiden paa-

tdsten tarkeyttd eri tavoin. (Borg 1995, 171; Pekonen
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1995, 187; Pesonen 1995, 128.) Vaikka aanestaja olisikin
tehnyt paatdksensad siitd, kenelle &3dnensd antaa, se ei
merkitse, ettd han myds kavisi addnestaméssad. Uurnalle
hdnet saa vasta se, ettd hanelld on positiivinen asenne
yleensakin adanestamistad kohtaan, ainakin yksi ehdokas,
jota voisi kuvitella adnestavansad sekd negatiivinen asen-
ne aadnestamattd jattamista kohtaan. Useimmat demokraatti-
sen yhteiskunnan kansalaiset ovat tietoisia siita, etta
vhteiskunta pitad &a&nioikeuden kayttamista tarkedna. La-
hes kaikki uskovat, ettd heidé&n ladheistensid mielesti hei-
dadn tulisi &&nestdd ja tuntevat lahes moraalista pakkoa
d3nestada. AdnestamAtti jAttAminen on heistd paha asia ja
hé6lmdé teko. Kuitenkin kaikissa vaaleissa on yleensa jouk-
ko vaalikelpoisia &anestajia, jotka arvostavat aadnesta-
mattd jattamistd joko protestina tai muuten. Tatd ei kui-
tenkaan tapahdu, jos on yksikin ehdokas, jota danestaa.
Jos aanestaja suhtautuu negatiivisesti kaikkiin ehdokkai-
siin, han todennakdisesti jattdd aanestamattd. (Fishbein
& al. 1985, 79-81.) Eurovaaleissa pieni &anestysprosentti
saattoi johtua siité&kin, etta &aanestajilla oli negatiivi-
nen asenne koko vaalien aihetta, eli europarlamenttia ja

Euroopan unionia kohtaan.

2.3.2 AANESTAJATYYPPEJA - KETA SUOMALAINEN AANESTAA?
Politiikan tutkimuksessa selkein jako ddnestajakunnassa
tehddan politiikkaa vahan seuraaviin ja politiikkaa pal-
jon seuraaviin. Ensimmdiselld ryhm&ll& puuttuu sekd kiin-
nostusta etta tietoa, jalkimmaiselld taas on molempia.
Lau & Erber (1985) sekd Graber (1989, 165-224) kayttavat
nadistd kahdesta ryhmasta nimitystad ekspertit ja noviisit
heidan poliittisten skeemojensa perusteella (poliittisis-
ta skeemoista ks. myds Miller & Asp 1985 sekd Garramone
1985) . Ekspertit seuraavat politiikkaa enemman, tietavat
siitd enemmdn, osaavat hahmottaa kokonaisuuksia, ovat
vakiinnuttaneet puoluekantansa ja ovat nakemyksissaan
pysyvia. Noviisit puolestaan eivat tieda politiikasta
niin paljon, eivat osaa hahmottaa asiakokonaisuuksia ei-
vatka kykene liitt&md&n uutta tietoa aiempiin tietoko-
konaisuuksiin. He myds vaihtavat mielipiteitdan ja nake-

myksidan usein. Ekspertti arvioi ehdokkaiden eri per-
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soonallisuuspiirteitd ja kykyjé politiikan kontekstia
vasten relevantteina kokonaisuuksina. Noviisi saattaa
arvottaa ehdokkaat epdolennaisten, yksittdisten per-
soonallisuuspiirteiden kautta. Ekspertille yhteneva& puo-
luekanta ehdokkaan kanssa on tarkedmpi kuin noviisille.
(Lau & Erber 1985, 42-58.)

Toinen tapa jakaa &anestdjat kahteen ryhmd&n on ver-
tailu sen mukaan, kumpaa he pitavat adanestaessdan tar-
kedmpana, puoluetta vai ehdokasta. Suomessa vuoden 1991
eduskuntavaaleissa puoluedanen ensisijaisuus oli varsin-
kin puolueiden varmojen kannattajien mielipide, kun taas
ehdokas tuntui sitd tarkedammaltéd, mitd ldéyhemmin puoluee-
seen samastuttiin. Jalkimmdiseen ryhmd&an kuului moni po-
litiikasta vahan kiinnostunut ja heikosti motivoitunut
d3nestdja. Ensisijaisesti ehdokasta aanestaneille oli
tarkedmpi &aanestamisen syy aiempi tuttuus ehdokkaan kans-
sa kuin puolueddnestdjille. Heilld myds hyva ehdokas oli
useammin puoluevalinnan syy kuin puoluedanestajilla. Pie-
nelle &&nestajadkunnan enemmistdélle puolue oli yh& tarkea-
mpi, mutta ehdokkaan painottajia oli jo 43% &anestajista,
ja alle 30-vuotiaiden &anestdjien enemmistd piti ehdokas-
ta tarkedmpanad kuin puoluetta. (Pesonen 1991 & 1995.)

Borg (1995, 173) 1l6ytad suomalaisesta aanestajakun-
nasta kahdeksan ideaalityyppiad. Ne muodostuvat siita,
miten &&nestdj& painottaa kolmea paatdstldadn (osallistumi-
sesta, puoluevalinnasta, ehdokasvalinnasta). Borg jakaa
painotukset kahteen ryhmd&n: vadhan merkitystéd (-), paljon

merkitystéd (+). Han saa aikaan seuraavanlaisen taulukon.

Puolue
- +
Ehdokas Ehdokas
- + - +
- 1 3 5 7
Osallistuminen
+ 2 4 6 8

KUVIO 1. Aadnestijan kolmen &&nestyspadtdksen subjektiivi-
nen tarkeys (Borg 1995, 173.)
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Naistd 4&nestdjén ideaalityypeistd parittomilla numeroil-
la merkityt ovat todennakdisia "nukkuvia", eli niita,
jotka eivat aanestd. Ryhmddn 2 kuuluvia aanestéjid voi
kutsua velvollisuusdanestajiksi, koska he pitavat tarkea-
nd vain vaaleihin osallistumista. Ryhmd 4 kuvaa ehdo-
kasdinestdjia, jotka eivat painota puoluevalintaa paatdk-
sess&8n. Sen sijaan ryhmdadn 6 kuuluvat puoluedénestajat,
jotka pitavat tarkednd puoluetta, mutta eivit ehdokasta.
Ryhmaan 8 jaavat &&nestajat, jotka pitavat kaikkia kolmea
d&nestykseen liittyvad paatdstd hyvin tarkein&d &anestami-
sess&dn. On huomattava, ettad kuvaajaa ei voi pitaa tark-
kana todellisuuskuvana, vaan sitd tulee lukea lahinna
heuristisena kuvauksena &d&nestajaryhmista.

Samassa tutkimuksessaan Borg (1995, 184) 1ldysi vuoden
1991 eduskuntavaalien yhteydessa viisi eri perustelujen
dimensiota &anestyspaatdkselle. Padtdksen perusteluna
olivat ehdokas (eri ominaisuudet ja syyt &anestda juuri
tatd ehdokasta), vaaliteemat ja ideologiat (jotka ovat
yleensi puoluesidonnaisia ja nivoutuvat puoluedanestami-
seen), etundkdkohdat (Adnestamistd kaytetdan valineena
omien asioiden edist&miseen esim. talousasioissa), tuki
(puoluesamastuminen ja puolueen tukeminen) ja velvolli-
suus osallistua (ei osoita valttamattd &anestyskayttayty-
misen suuntaa, vaan osoittaa taman dimension olevan yksi
danestyspiatdksen osista). Pekonen (1995, 194) sai vas-
taavan luokituksen aikaan aé&nestdjaryhmistad. Etundkdkoh-
tia, vaaliteemaa tai ehdokasta painottavat aanestajat ko-
rostavat ehdokkaan tarkeyttd &danestyspaatdksessdan. Etu-
ndkdkohtia painottavat ovat yleensd kiinnostuneita poli-
tiikasta ja loytavat valineellisid syitd aanestyskayttay-
tymiseensa. Teemaddnestdjdt nakevat aanestamisensa ta-
voitteellisena ja rationaalisena toimintana. Ehdokas-
ddnestdjdt voi jakaa niihin, jotka &aanestavat ystavaa tai
sukulaista ja niihin, jotka protestoivat puolueita vas-
taan. Puolueddnestdjdt aanestavat tukeakseen puoluettaan,
eivat niink&&n vaikuttaakseen. Velvollisuusddnestdjét
puolestaan &anestavat, koska se on kansalaisvelvollisuus.
Teema- ja ehdokasdénestdjistd 1loytyy tavallisesti nuoria
opiskelijoita, jotka eivat ole kiinnostuneita politiikas-

ta, eivatkid sidoksissa mihink&an puolueeseen.
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Kaiken kaikkiaan suomalainen antaa aanensd yleensa
puolueelle, jota on tukenut aikaisemminkin. Silti ajan
mittaan danestéjien halu korostaa yksittdisen ehdokkaan
tadrkeyttd on kasvanut. Ainest&jd punnitsee nykyisin
yleensd useampaa vaihtoehtoa, joista sitten valitsee &a-
nensad saajan. Puoluedanestajillad vaihtoehdot ovat oman
puolueen sis&ltéa, ehdokaséddnestajillad taas eri puolueis-
ta. (Borg 1995, 191.) Moringin ja Himmelsteinin (1993,
160) tutkimustuloksen mukaan suomalaisilla d&nest&ajilléa
on melko voimakkaat nadkemykset asioista ja ettd suuri osa
danestdjista pitadd asiakysymyksia erittdin tarkeind teh-
dessdan aanestyspaatodksensa. Pesosen (1995, 126) mukaan
asiakysymysten painottaminenkin riippuu kiinnostuksesta
politiikkaan: mita kiinnostuneempia &aanestajat siita
ovat, sitad todennadkdisimmin he dadnestavat ehdokasta hanen
kokemuksensa tai ajamiensa asioiden perusteella.

Europarlamenttivaalien osalta heraa kysymys, ovatko
48nestdjat ylipaatdan selvittaneet, millaisia asioita
ehdokas aikoo Europarlamentissa ajaa, vai onko hanta aa-
nestetty muista syistad? Ja jos muu kuin tieto ratkaisee,
onko syy eurovaaleissa: ehkd ne eivat kiinnosta tarpeek-
si, jotta asioista viitsittaisiin ottaa selkoa - tai aa-
nestdjalla ei ole kertakaikkiaan kasitysta siita, millai-
sia asioita EU:ssa ajetaan ja pitdisi ajaa. Meilla suoma-
laisilla kun ei ole asiasta aikaisempaa kokemusta. Asenne
meilld kyllad on yleensa vahvasti EU:n puolesta tai vas-
taan, mutta kuinka moni loppujenlopuksi perinpohjin tie-
td&, mikd EU on ja mitd Europarlamentti tai edustajat

sielld tekevat?

3. PARASOSIAALINEN SUHDE POLITIIKASSA

Jotkut &anestajat kehittavat kestavan "suhteen" suosik-
kiehdokkaaseensa (Pesonen 1991 & 1995). Voiko t&llaisessa
suhteessa olla kyse parasosiaalisesta suhteesta? Tassa
luvussa ké&yn lapi parasosiaalisen suhteen teoriaa. Koska
Suomessa sitd ei ole tutkittu politiikan kontekstissa, ja
amerikkalainenkin tutkimus on vadhaistéd, kuvailen suhdetta

yleensd tv-esiintyj&an aiempaan tutkimukseen nojaten.

3.1 KASITTEEN MAARITTELYA
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Donald Horton ja R. Richard Wohl kayttivat termid pa-
rasosiaalinen suhde ensimmaistd kertaa nelisenkymmenta
vuotta sitten, eli vuonna 1956 (Horton & Wohl (1956)
1986, 185). Siitd saakka tatd suhdetta on tutkittu ja
maaritelty monin eri tavoin. Luonnehdintojen kirjosta
huolimatta perusajatus on pysynyt samankaltaisena tahéan
paivaan asti (ks. Isotalus 1994).

Parasosiaalista suhdetta on kuvattu kuvitteelliseksi
yvksipuoliseksi ystavyydeksi katsojan ja mediapersoonan -
yleensd tv-esiintyjén - v&1illd (Horton & Wohl (1956)
1986, 185; Rubin & McHugh 1987, 18; Isotalus 1994, 27).
Suhde voi syntya mm. fiktiivisten sarjojen hahmoihin
(Perse & Rubin 1989, 59-77), televisiossa esiintyviin
kuuluisuuksiin ja toimittajiin (Alperstein 1991, Perse
1990) mutta myds poliitikkoihin (Wenner 1983, 380-395;
ks. myds Isotalus 1994, 24-26).

Parasosiaalinen suhde mdaritelladn myds illuusioksi
interpersonaalisesta viestinnasta eli kasvokkaistilan-
teesta (Rubin & Mc Hugh 1987, 180; Horton & Wohl (1956)
1986, 185; Isotalus 1994, 24). Persen ja Rubinin (1989,
59) miaritelmdn mukaan kyseessad on tv-katsojan interper-
sonaalinen suhde tv-persoonaan. Muita luonnehdintoja ovat
mielikuvitus-, kvasi -ja pseudoystavyys sekad interaktion
simulointi (Alperstein 1991; Koening & Lessan 1985; Perse
1990 sek& Cathcart & Gumpert (1983) 1986. Isotaluksen ja
Valon (1995, 64-72) mukaan parasosiaalisuus edellyttaa
tunnepitoista suhtautumista. Suhde onkin mydnteinen ja
affektiivinen side mediaesiintyjdan. (Isotalus & Valo
1995, 64; Perse 1990). Suhde voi olla laimea tai voimakas
(Isotalus & Valo 1995, 65).

Parasosiaalinen suhde saa siis ldhes yhta monta maa-
ritelmdd kuin on tutkijoitakin. Isotalus (1994, 25) vetaa
madritelmdt yhteen. Hanen mukaansa parasosiaalinen suhde
on yksinkertaisesti vastaanottajan kuvittelema suhde me-
diapersoonaan. Tuo suhde ei ole sidoksissa mediaan,
esiintyja- tai ohjelmatyyppiin. Suhde kohdistuu henkildédn
ja sit& leimaavat yksipuolisuus, todellisen vuorovaiku-
tuksen ja reaaliaikaisen palautteen puuttuminen, vaiku-
telma laheisyydesta ja tuttuudesta, affektiivinen sitou-

tuneisuus, mediapersoonan esiintymisen toistuvuus ja rin-
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nastettavuus muihin sosiaalisiin ja interpersonaaliseen
viestintaan perustuviin suhteisiin. Moninaisista maarit-
telyistd huolimatta parasosiaalinen suhde on hyvin yle-
inen ilmidé. Melkein kaikilla niitd on ainakin jonkinas-

teisesti.

3.2. PARASOSIAALISEN SUHTEEN TUTKIMUS
Parasosiaalista suhdetta tutkitaan usein suhtautumisena
mieliesiintyjaan. Pelkdn mieliesiintyjan olemassaolo ei
kuitenkaan todista, ettd kyse olisi parasosiaalisesta
suhteesta katsojan ja esiintyjan valilla. Tallaisesta
suhteesta on kyse, kun pitaminen saa suhteelle ominaisia
piirteita. Suhteessa on kysymys ajan kuluessa tapahtuvas-
ta tutustumisesta (Isotalus & Valo 1995, 64.)
Parasosiaalisen suhteen tutkimusta on tehty lahinna
Yhdysvalloissa, ja ladhinn& television kontekstissa. Jy-
vaskylan yliopistossa tehdyssa& tutkimuksessa Isotalus ja
Valo (1995) huomioivat mydskin parasosiaalisen suhteen
syntymisen radioesiintyjén ja kuuntelijan va&lille. Tutki-
muksesta k&vi ilmi, ettd parasosiaalinen suhde kuunteli-
jan ja radioesiintyjan valille voi syntya, mutta suhde
radioesiintyjaan ei ole niin vahva kuin suhde televisio-
esiintyjdan. Vertailtaessa parasosiaalista suhdetta ra-
dion ja television valilla tulokset osoittavat tele-
visiocesiintyjiin syntyvan selvasti vahvempia parasosiaa-
lisia suhteita kuin radioesiintyjiin. Tatad selittdd tv:n
taipumus korostaa henkildéitd ja heidé&n persoonaansa, mika
luo hyvat edellytykset suhteen synnylle. Televisiossa
korostuvat esiintyjaa kohtaan tunnettu empaattisuus, seka
esiintyjan attraktiivisuus ja kompetenssi. (Isotalus &
Valo 1995, Isotalus 1996a.) (Ks. myds s. 22-23)
Isotaluksen ja Valon (1995) tuloksista kay ilmi, etta
vahvimmat parasosiaaliset suhteet solmitaan Suomessa te-
levisiosta tutuksi tulleisiin julkkiksiin ja fiktiivisiin
esiintyjiin. Kotimaisilla fiktiivisilld esiintyjilld suh-
de muodostuu itse henkilddn ja ulkomaisilla esiintyjilla
heidan roolihahmoonsa. Painvastoin kuin USA:ssa, laimeim-
mat parasosiaaliset suhteet ovat uutisankkureihin ja uu-
tis- ja ajankohtaistoimittajiin. Tamd ero selittyy var-

masti erilaisella televisiockulttuurilla. USA:ssa esimer-
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kiksi useiden paikallisten televisioyhtididen vahvimpia
kilpailuvaltteja ovat juuri uutisankkurit (esim. Turner
1993, 449). Tosin Suomestakin muistetaan hyvin uutisten-
lukija Heikki Kahila, joka oli hyvin suosittu tele-
visioesiintyja. On mahdollista, ett& haneen solmittiin
vahvojakin parasosiaalisia suhteita ennen kuin siirryt-
tiin k&yt&ntddn, jossa uutistenlukijat alkoivat vuorotel-
la ruudussa. Sittemmin Kahila myds lopetti uutisuransa.
Ehk& useiden uutistenlukijoiden vuorottelu aiheuttaakin
sen, ettei vahvoja parasosiaalisia suhteita heihin pé&ase
endd syntymdan.

Isotaluksen ja Valon (1995) mukaan suomalaiset katso-
jat eivat pida siitd, ettd esiintyja kertoo itsestdan ja
vksityiselamastdan. Muuten suomalainen parasosiaalinen
suhde on perusulottuvuuksiltaan amerikkalaisen kaltainen.
Isotalus ja Valo ldytavat suomalaisesta parasosiaalisesta
suhteesta viisi ulottuvuutta. Ensimmdinen on kuviteltu
ystdvyys; esiintyjé koetaan samalaisena oman itsen ja
omien yst&vien kanssa. Vastaanottaja kuvittelee ymmarta-
vansa esiintyjdn ajatuksia paremmin kuin muut ja voisi
ajatella ystavystyvansa esiintyjan kanssa tilaisuuden
tullen. Toinen ulottuvuus on esiintyjadn seuraan hakeutu-
minen, kolmas esiintyja& kohtaan tunnettu empatia. Nel-

jAttd ulottuvuutena tutkijat kutsuvat suhteen todellisuu

deksi. Sen mukaan esiintyja kay vastaanottajan mielessa
muulloinkin kuin ohjelman aikana, ja hanen ollessaan
paikkakunnalla hant& saatettaisiin mennd katsomaan. Vii-
des ulottuvuus on esiintyjan kompetenssi eli ammattitai-
toisuus ja fiksuus. Kompetenssi tosin ei ole varsinaisen
parasosiaalisen suhteen osa, mutta kuitenkin tarkea osa
esiintyjd& arvioitaessa; vastaajien arvioinneissa mie-
liesiintyjan kompetenssi oli tarked esiintyjan ominai-
suus. Tami sopii myds poliitikkojen imagotutkimuksen tu-
loksiin. Esiintyjastad muodostuu kuva, joka jakaantuu af-
fektiiviseen ja kognitiiviseen komponenttiin, joista pa-
rasosiaalinen suhde liittyy affektiiviseen komponenttiin.
Ehdokkaitakaan ei arvioida pelkéastdadn kognitiivisin pe-
rustein, vaan &&nestyspaatdkseen liittyvat myds affektii-
viset tekijat.

Suomalainen poliitikkokulttuuri ei ehk& tarjoa yhta otol-
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lista kasvualustaa parasosiaaliselle suhteelle kuin ame-
rikkalainen, mutta on kuitenkin mahdollinen. Esiintyvat-
h&n he kuvaruudussa enemmdn tai vahemman saanndllisesti.
Suomessa poliitikkojen esiintyminen televisiossa on tois-
taiseksi viiledn asiallista, eika heitéd juurikaan nae
viihteellisimmissd ohjelmissa muuten kuin vaalien alla -
jos aina silloinkaan. Suomalaiset poliitikot eivat ole
vield omaksuneet viestintatyylid, jossa kohdennetaan sa-
nottava juuri katsojalle. Toisaalta suomalainen televisi-
on tekotyyli ei anna talle mahdollisuuksiakaan, paitsi
mainoksissa, jossa kohdentaminen on melkein itsestdan
selvaa. Suomessakin on jo alettu kayttadd poliitikkoja
muissakin kuin omissa vaalimainoksissaan. Ehka tulevai-
suudessa, jos amerikkalaistyylinen "showpolitiikka" val-

taa alaa, suomalaisetkin poliitikot tulevat laheisimmiksi

ihmisille muulloinkin kuin vaalikampanjansa aikana.
Voin toki olla vaarassakin pohdinnoissani suomalaisten
suhteesta poliitikkoihinsa. Kenties he ovat laheisempia

meille kuin luulenkaan.

3.3 SUHTEEN SYNTY JA KEHITYS

Viestinndn tutkimuksessa on perinteisesti tehty jako
joukkoviestintdan ja interpersonaaliseen viestint&an
(Isotalus 1996a, 34). Vaikka parasosiaalinen suhde on
selkedsti yhteydessa& joukkoviestimiin, sen tutkimus on
monessa suhteessa hyvin 1dhelld interpersonaalisen vies-
tinndn teorioita. Epavarmuuden vahentamisen teorian ja
teorian henkildkohtaisista havaitsemiskonstrukteista on
todettu soveltuvan parasosiaalisen suhteen tarkasteluun
(ks. esim. Perse & Rubin 1989). Tulokset osoittavat, etta
interpersonaalinen suhde ja parasosiaalinen suhde kehit-
tyvat samojen periaatteiden mukaisesti. (Isotalus 1996a,
42; Rubin & McHugh 1987, 288.)

Rubin ja McHugh (1987) selittavat parasosiaalisen
suhteen syntyd verrattuna interpersonaalisen suhteen syn-
tyyn. Heida&n mallinsa mukaan suuri vuorovaikutuksen maara
interpersonaalisessa viestinndssa lisad suhteen synnyn
mahdollisuutta. Viestinndn mddrad lisdad toisesta pitamisté
ja se taas syvent&dd suhteen intiimiytta. Eli parasosiaa-

lisen suhteen yhteydess&d: mitd enemmén katsot tiettya
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televisioesiintyjaa, sitad attraktiivisemmaksi h&n sinun
silmiss&si muuttuu. Katsomalla esiintyja& kerrasta toi-
seen vastaanottajasta alkaa tuntua, ettd ha&n tuntee esii-
ntyjén, hanen kayttdytymispiirteitdén, persoonallisuut-
taan ja erilaisia yksityiskohtia h&nen elaméastaan. Mité
tutumpi esiintyjastd tulee, sen laheisemmdksi hanet koe-
taan. (Isotalus & Valo 1995, 64.)

Parasosiaalisen suhteen kannalta on oleellista, etta
esiintyja& pidetdan henkildnd, jonka seurassa mielellaan
oltaisiin ja jonka kanssa mielelldan tehtaisiin tdita.
(Rubin & McHugh 1987, 288). Turnerin (1993, 449) mukaan
katsojan ja esiintyjén asenteiden samankaltaisuus on suu-
rempi edellytys parasosiaalisen suhteen synnylle kuin
esimerkiksi esiintyj&n ulkonadkd. Tassad tutkielmassa eras
esiin nousevista kysymyksistd on se , miten paljon asen-
teiden samankaltaisuus &aanestdjan ja ehdokkaan valilla
madrid &4&nestysratkaisua tai mahdollisen parasosiaalisen
suhteen olemassaoloa.

Tutkimuksissa ei juurikaan ole ldéydetty psykologisia
tai sosiaalisia tekijdita, jotka selittdisivat katsojien
sitoutumista tiettyihin esiintyjiin. Parasosiaalisen suh-
teen olemassaolo nadhdadan kuitenkin osana television kat-
somisen motiiveja. Parasosiaalinen suhde esiintyjaan
saattaa olla jopa tarkeampi tekija television aareen is-
tahtamiselle kuin esimerkiksi katsottavan ohjelman sisal-
td. (Conaway & Rubin 1991, 458.) Television katsomisen
madran vaikutuksista ollaan kahta mieltd (Rubin & McHugh
1987; Perse & Rubin 1989; Perse & Rubin 1990), mutta ai-
nakaan katsojan vksinaisyydentunteella ei ole havaittu
olevan yhteyttd parasosiaaliseen suhteeseen (Rubin, Perse
& Powell 1985, 172). Parasosiaalinen suhde mediaesiinty-
ja&n on palkitseva ainakin siind mieless&a, ettei se tuota
epamiellyttavia yllatyksid. Mediahahmo on toiminnoissaan
muuttumaton ja hyvin ennustettava, ei ole koskaan epa-
miellytt&va eikd uhkaava, vaan aina sympaattinen. Hanen
kanssaan on paljon helpompi olla tekemisissad kuin todel-
listen henkildiden kanssa. Parasosiaalinen suhde saakin
joskus oikeat suhteet tuntumaan epataydellisiltd. (Horton
& Wohl (1956) 1986, 187-188; Cathcart & Gumpert (1983)
1986, 32-33; Caughey 1984; Koening & Lessan 1985, 264.)
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Se, ettd poliitikot korvaisivat joitakin sosiaalisia suh-
teita katsojan elamdssd, tuntuu melko huvittavalta aina-
kin Suomen tv:ssa esiintyvié poliitikkoja ajatellen. Syy-
nd lienee suomalainen tapa esittdd politiikkaa televisio-
ssa. Sitapaitsi tuskinpa poliitikot tuovat aina esiinty-
essdan vain miellyttavia yllatyksid. Uskon, ettd esimer-
kiksi "Eric Forresterilla" on paremmat edellytykset tayt-
tdad aukkoja katsojan sosiaalissa elé&méssa kuin esimerkik-
si Paavo Vayryselld. Vai onko? Sitd yritan talla tutki-
muksellani selvittaa.

Olkoonpa kyseessad kuviteltu tai todellinen ystavyys-
suhde, interpersonaalinen ja parasosiaalinen suhde kehit-
tyvat hyvin samankaltaisesti. Siksi onkin syyta kayda
lapi medioidun - ladhinnd televisioidun viestinndn inter-
personaalisia piirteita.

Interpersonaalinen viestintd viittaa dyadiseen vuoro-
vaikutukseen, verbaaliseen ja nonverbaaliseen vaihtoon
kahden tai useamman toisistaan tietoisen yksildn wvalilla.
Nama yksildt ovat yleensd vuorovaikutuksessa samanaikai-
sesti ja samassa tilassa. Kukin vuorollaan toimii sekéa
ldhett&jan ettad vastaanottajan roolissa. (Cathcart & Gum-
pert (1983) 1986, 27.) Taltd kannalta katsottuna tele-
visioesiintyja ei ole todellinen interaktiokumppani (Koe-
ning & Lessan 1985). Televisio ei pysty tayttamdén osuut-
taan interpersonaalisessa viestinnassa, silld se ei pysty
tarjoamaan palautetta jokaiselle yksildlliselle katsojal-
le (White 1986, 110). Keskeisimpdnd erona interpersonaa-
lisen viestinnadn ja televisioviestinnan valillad pidetaan-
kin sita, ettd televisioviestinta on yksisuuntaista. Ai-
noastaan viivasteinen palaute on mahdollista ja osapuol-
ten valilla ei samanaikaisesti vaihdu mit&an. (Isotalus
1996a, 37.) Parasosiaalinen suhde on siis yksipuolinen ja
kohdistuu tiettyyn esiintyjéan. Vaikka todellista wvuoro-
vaikutusta ei olekaan, katsoja pitdd esiintyjad tuttuna
ja laheisend (Isotalus 1996a, 41.)

4. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN
Tutkielmani padtavoitteena on selvittad, onko aanestajal-
134 ehdokkaaseen mahdollisesti solmimalla parasosiaalisel-

la suhteella merkitystd &&nestyspaatdksessa. Oletan, etta
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etenkin politiikan ulkopuolelta tulevien julkkisehdokkai-
den kohdalla parasosiaalinen suhde on mahdollinen. Ameri-
kassa parasosiaalisen suhteen solmiminen poliitikkoon on
todettu mahdolliseksi. Onko se mahdollinen myds Suomessa,
ja millainen tuo suhde on, siitd yritan ottaa selkoa.

Selvittelen myds, onko ehdokkaan edes jollakin tasol-
la tutuksi kokeminen &anestdjalle tarked seikka ratkaisua
tehdessdan, ja toisaalta, mistd tuo tuttuuden vaikutelma
on per&disin. Kartoittamalla &&nestajan perusteluja aanes-
tyspadatdkselleen pyrin selvitt&midan myds, millaisia omi-
naisuuksia aanest&ja arvostaa ehdokkaassaan ja poliiti-
koissa yleenséd, sekd ovatko Europarlamentissa vaadittavat
ominaisuudet &anestdjan mielestd jollakin tavoin erilai-
sia kuin Suomen eduskunnassa tarvittavat. Tutkimus to-
teutettiin sekd mdarallisin ettd laadullisin menetelmin.

Kvantitatiivinen osuus tapahtui kyselylomakkeen avul-
la (liite 2). Kyselylomakkeen ka&yttd oli perusteltua,
sill& sen avulla voitiin kartoittaa parasosiaalisen suh-
teen olemassaoloa jo aiemmin testatulla ja toimineella
menetelmilld. Sen avulla voitiin lisdksi késitella suu-
rempi otos adnestajid kuin muilla menetelmilld olisi ol-
lut mahdollista. Nain saatiin yleisvaikutelma parasosiaa-
lisen suhteen yleisyydestd ja luonteesta poliitikkoja
kohtaan.

Lomakkeen mallina kaytettiin Isotaluksen ja Valon
(1995) tutkimuksessaan suhtautumisesta tv:n ja radion
mieliesiintyjiin kayttamda kyselylomaketta, jonka pohjana
oli Rubin, Perse & Powellin (1985) Parasocial Interaction
Scale -lomake. Tata soveltaen saatiin lomake, joka pyrkii
testaamaan &&nestdjan suhtautumista &anest&mdansa ehdo-
kasta kohtaan, sekd parasosiaalisen suhteen mahdollista
olemassaoloa. Tv:n ja radion mieliesiintyjid koskevista
kysymyksistd useimmat toimivat poliitikkojenkin kohdalla
sellaisenaan, koska ne kasittelivat vastaajan vaikutelmia
esiintyjasta (poliitikon voi myds katsoa olevan esiinty-
j&), esiintyjan henkildkohtaisia ominaisuuksia sekad tie-
dotusvdlineissd esiintymisen mdaradad ja laatua. Poliitik-
kojen persoonaa ja esiintymisté kasittelevien vaittamien
joukkoon lisattiin myds &&nestamisen teorioista sovellet-

tuja vaittamid mittaamaan esimerkiksi puolued&nestémista.
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Nain ei unohdettu mydskadadn adnestyspaatdksen rationaalis-
ta puolta. Lomake pyrkii siis mittaamaan sekd affektii-
vista (t&ssd tapauksessa parasosiaalista) ettd kognitii-
vista ulottuvuutta d&nestamisessa.

Lomakkeessa esitettyihin vaittamiin vastataan viisi-
portaisella samaa mieltd - erimieltd -asteikolla. A&nes-
t4jaa pyydettiin myds kertomaan, ketd han oli aanestanyt,
sekd jattamdan yhteystietonsa, jotta ldydettaisiin ns.
julkkisehdokasta &d&nestaneet henkildt jatkohaastattelua
varten.

Lomakkeita oli kaikkiaan 160 kappaletta. Vaalipaivana
20.10.1996 niita taytatettiin aanestyspaikoilla Valkea-
koskella, Tampereella ja Jyvaskylassa. Naiden lisaksi
niitd taytettiin Valkeakoskella myds tydpaikoilla. Lomak-
keista saatiin takaisin asianmukaisesti taytettyna 146
kappaletta. Vastanneista naisia on 54.8% (80 henkilda) ja
miehid 45.2% (66 henkildd). Vastanneiden keski-ika on
42,64 vuotta vanhimman ollessa 78- ja nuorimman 18 -vuo-
tias. Koulutukseltaan danestajat jakautuivat melko tasai-

sesti. Tarkempi koulutusjakauma nakyy seuraavassa:

hlséa %

perus- tai keskikoulu 25 17.1
lukio 24 16.4
ammattikoulu 44 30.1
yliopisto tai korkeak. 33 22.6
muu 16 11.0
puuttuvat

tiedot 4 2.7

vhteensa 146 100.0

TAULUKKO 1 Adnestijien jakautuminen koulutuksen mukaan.

Kyselylomakkeiden analysoimiseksi suoritettiin perusajo-
jen (keskiarvot, prosenttiosuudet, keskihajonnat ja frek-
venssit) lis&ksi tilastoajoja, joilla etsittiin vaittami-
en yvhteyksia aanestdjien taustamuuttujiin (ikaan, suku-
puoleen, koulutukseen. Namd yhteydet kartoitettiin korre-
laatiocanalyysin, t-testien ja varianssianalyysien avulla.
Lisdksi suoritettiin faktorianalyysi, jossa etsittiin

parasosiaaliselle suhteelle kahdesta kuuteen faktorin
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ratkaisuja.

Tutkielman laadullisena osuutena olivat teemahaastat-
telut. Haastattelua parasosiaalisen suhteen tutkimusmene-
telmdnd ei ole juurikaan testattu, joten nyt siihen oli
mahdollisuus. T&lla menetelmdlld voitiin selittdd ja sy-
vent4& kyselylomakkeista saatuja tuloksia, eli pyrittiin
syventamdan ymmarrystd aadnestadjan suhtautumisesta ja mah-
dollisesta parasosiaalisesta suhteesta ehdokkaaseensa.
Aadnestdji pystyi haastattelussa kuvailemaan vaikutelmiaan
ehdokkaastaan ja pohtimaan vaikutelmiensa alkuperaéd. Han
kykeni myds kestomaan, miten &&nestyspadtdksen prosessi
hianen kohdallaan eteni: missd vaiheessa han teki ratkai-
sunsa ja miten han siihen paatyi. (Teemahaastattelurunko
liitteena 3.)

Teemahaastatteluihin lupautui vastaajista 23 aanes-
tdj44. Heistd 11 &dnesti mldrittelemddni julkkiskategori-
aan sopivaa henkildd; siis ehdokasta, joka on paljon tie-
dotusvalineissd esiintyva poliitikko tai padasiassa poli-
tiikan ulkopuolelta kannuksensa hankkinut henkildé. Ryh-
mastd 1dytyy Marjo Matikainen-Kallstrdém, Kirsi Piha, Sami
Aaltonen, Reino Paasilinna, Pekka Sauri ja Esko Seppéanen.
Lopulta tavoitin 7 haastateltavaa, joista 5 on naista ja
2 miestd. Haastatelluista 2 on Valkeakoskelta, 2 Tampe-
reelta ja 3 Jyvaskylastd. Haastatellut ovat ialtaan 21-58
vuotiaita ja edustavat koulutuksen koko kirjoa (tarkemmin
taulukossa 2). Haastattelut tehtiin tammi-helmikuussa

1997. Kukin haastattelu kesti puolesta tunnista tuntiin.

ika koulutus ammatti
Nainen 21 lukio opiskelija

23 lukio+amm. koulu pukuompelija

30 yliop./kk. opettaja

40 yliop./kk -

54 yliop./kk kunnan virkamies
Mies 34 yliop./kk nayttelija

58 perus-/keskik. eldkeldinen

TAULUKKO 2. Haastateltavien ikd&, koulutus ja ammattija-
kauma.
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Teemahaastatteluja ei litteroitu sanatarkasti. Ne kuun-
neltiin lapi kolmeen kertaan ja niille tehtiin laadullis-
ta analyysia kokoamalla esiin nousseita teemoja yhteen
yléaotsikoiden alle. Laajempia teema-alueita olivat esi-
merkiksi oman ehdokkaan ominaisuudet, poliitikon ominai-
suudet yleensa, aanestyspaatdkseen vaikuttaneet tekijat
ja Europarlamentissa tarvittavat ominaisuudet seka ehdok-
kaan uran ja mielipiteiden seuraaminen. Naita analysoiden
pyrittiin léytamdan kaikkia haastateltuja yhdistavia asi-
oita, mahdollisten merkittavien erojen syitd seka teema-
alueiden valisia yhteyksia.

Tutkimuksen kvalitatiiviseen osaan kuuluvat myds
avoimet kysymykset kyselylomakkeissa. Niissa vastaajat
luonnehtivat omin sanoin valitsemaansa ehdokasta, joten
ne selvent&vat haastattelun ohella asioita ja ominaisuuk-
sia, joita &danestidja pitdd tarkeind valitessaan edusta-
jaansa Europarlamenttiin. Tamén vertailuryhman avulla
voidaan verrata laajemman aanestdjakunnan perusteluja
haastatteluissa esiin tulleisiin perusteluihin, ja siten
pohtia aineiston yleistett&vyyden mahdollisuuksia.

Kyselylomakkeiden avoimista kysymyksista laskettiin
kunkin perustelun saaman maininnan lukumdard. Eli vaikka
ne olivatkin laadullisia vastauksia, ne kasiteltiin maa-
rallisind. N&in voitiin pohtia haastatteluissa esiin tul-
leiden perustelujen yleisyyttd ja yleistettavyyttéd kyse-
lylomakkeista saatuun vertailuryhmaan nahden.

Namd laadulliset menetelmdt yhdistettynd md&rallisiin
antanevat melko kattavan kokonaiskuvan siitd, millaisten
syiden takia &anest&ja antaa a&nensd tiettylle ehdokkaal-
le. Oletettavasti luonnehdintojen avulla voi rakentaa
myds jonkinlaisen euroedustajan ideaalityypin. Taman tut-
kimuksen kannalta tarkein tavoite on kuitenkin tutkia pa-
rasosiaalisen synnyn mahdollisuutta poliitikkoon ja sen
mahdollista yhteyttd aanestyspaatdkseen. Edelleen yhtena
tutkimuksen paatavoitteista on kuvata tuota mahdollista
parasosiaalista suhdetta, sen laatua ja ulottuvuuksia.
Tah&n pyritddn faktorianalyysin ja haastattelujen yhteis-
tulkinnalla. Samalla tulee testatuksi haastattelumenetel-

man soveltuvuus parasosiaalisen suhteen tutkimuksessa.
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5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 PARASOSIAALINEN SUHDE - VIISI ULOTTUVUUTTA
Kyselylomakkeen toivottiin mittaavan kognitiivista ja
affektiivista (eli parasosiaalista) suhtautumista ehdok-
kaaseen. Mittareiden toimivuuden tarkistamiseksi niita
kasiteltiin summamuuttujina. Summamuuttuja 1 kasitti ky-
symykset 3-5, summamuuttuja 2 puolestaan kysymykset 6-48.
Parasosiaalisen suhteen mittari osoittautui reliaabeliksi
(Cronbachin alfa = .9114). Kognitiivisen suhteutumisen
mittarin reliabiliteetti oli heikompi (alfa = .6929).
Etenkin osio 4 (olen &&nestanyt hantd aiemminkin) ei tun-
tunut taysin mittaavan sitd mitd piti. Summamuuttujien
keskiarvot ja hajonnat olivat seuraavat: Summal:n kes-
kiarvo oli 2.94 ja hajonta 1.19; summa2:n keskiarvo taas
3.15 ja hajonta .54.

Parasosiaalisen suhteen dimensionaalisuuden tutkimi-
seksi kyselylomakkeilla (N=146) tehtiin faktorianalyysi.
Parasosiaalisen suhteen rakenteesta ei ole etenkaén po-
liitikkojen kohdalla vield niin paljon tietoa, etta olisi
voitu muodostaa hypoteesia faktorimallista. Tassa fakto-
rianalyysissd oli tavoitteena etsi&d sopivaa, tulkittavis-
gsa olevaa mallia. Tavoitteena oli, ettd valittavan fakto-
riratkaisun pienin faktori selittdisi vahintaan 3% koko-
naisvaihtelusta. Tarkein kriteeri on kuitenkin faktori-
mallin sis&lldéllinen tulkittavuus.

Parasosiaalisen suhteen perusulottuvuuksia kuvaamaan
valittiin viiden faktorin malli, koska se on suhteellisen
selkei faktorilatauksiltaan ja siten myds tulkinnallisuu-
deltaan. Viiden faktorin ratkaisussa faktoreiden ominais-
arvot ovat yhteensd 16.8. Tamd viiden faktorin ratkaisu
selittda 36.4% muuttujien vaihtelusta. Faktoreiden seli-
tysosuudet ovat seuraavat (suluissa ominaisarvot): ensim-
mainen faktori selittda kokonaisvaihtelusta 20.7% (9.5),
toinen 4.7% (2.2), kolmas 4.3% (2.0), neljas 3.6% (1.7 ja
viides 3.1% (1.4). (Taulukko 3).
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% muuttujien

faktori vaihtelusta ominaisarvo
1 20.7 9.5
2 4.7 2.3
3 4.3 2.0
4 3.6 1.7
5 3.1 1.4

TAULUKKO 3. Faktorien selitysosuudet kokonaisvaihtelusta
sekd ominaisarvot viiden faktorin ratkaisussa.

Viiden faktorin tulos esitetddn seuraavassa taulukossa 4.
Kunkin faktorin p&amuuttujan ensisijaislataus on taulu-
kossa tarkastelun helpottamiseksi alleviivattu. Paamuut-
tujiksi on valittu sellaiset, joiden ensisijaislataus on
suurempi kuin .40. Faktoreiden nimeaminen ja tulkinta

perustuvat kaikkiin p&amuuttujiin.

0SIO F1l F2 F3 F4 F5 komm.
43 .61 -.02 -.19 -.05 .33 .55
40 .56 .04 .12 -.14 .07 .45
38 .54 .32 -.05 -.05 .09 .50
19 .47 .09 .08 .04 .27 .46
44 .47 -.01 .16 -.19 .16 .42
29 .46 .05 .09 .17 .22 .40
32 .43 -.06 .22 .04 .09 .32
18 .43 .40 -.04 .05 .08 .44
9 .41 .41 -.03 .01 -.18 .35
21 .41 .01 .16 .10 .35 .48
20 36 .21 -.11 -.31 .07 .32
37 .36 -.18 .20 ~.09 .22 .33
34 .09 .58 .03 -.31 .13 .55
8 .11 .57 .06 -.26 .02 .47
12 .13 .53 -.27 .00 -.01 .32
28 .35 .53 -.03 .21 -.11 .47
11 -.08 .51 .19 .16 .10 .36
35 .02 .45 .13 -.09 .32 .44
10 -.16 La4 .47 .02 .08 .45
5 .06 -.00 .47 .03 -.17 .21
3 .10 -.01 .46 .01 -.04 .24
47 .00 .13 .45 .03 .04 .25
6 .10 -.00 .44 -.10 .03 .20
13 -.10 .11 .39 -.30 .09 .30
36 .29 -.08 .38 .06 .03 .29
26 .18 -.06 .38 .03 .06 .22
45 .18 -.03 .27 .02 .09 .16

4 -.10 -.01 .26 -.02 .11 .09
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14 .15 -.04 .24 -.04 -.04 .09
25 .07 .01 .02 -.68 .13 .51
42 .18 .10 .33 -.52 -.27 .48
33 .20 .26 .13 .39 .09 .33
31 .25 .09 .25 35 .22 .39
30 .14 -.19 -.15 -.03 .81 .67
16 .09 .08 -.31 -.07 .68 .51
24 .11 -.09 -.03 -.04 -60 .40
23 -.12 .20 -.03 -.05 =60 .39
46 .03 .21 .33 .17 -49 .56
17 .32 -.06 -.03 .03 -49 .43
27 .06 .07 .12 .07 43 .27
7 -.00 -.02 .24 -.13 .41 .30
15 -.02 .18 .14 -.19 .38 .30
41 .22 .21 .11 -.07 .32 .35
48 .14 .01 .17 -.23 .32 .30
39 .17 .11 .19 -.17 .24 .27

TAULUKKO 4. Viiden faktorin malli parasosiaalisen suhteen
arvioinnin faktorianalyysissa.

Ensimmdiselld faktorilla saa suurimman latauksensa kymme-
nen osiota 48:sta. Namid osiot ovat 43 = voisin kuvitella

mielestani

I

ysté&vystyvani hénen (ehdokkaan) kanssa, 40
ymm&rran hyvin hanen ajatusmaailmaansa, 38 = han on mie-
lestani mukava ihminen, 19 = ilahdun toisinaan hanen puo-
lestaan, 44 = ajattelemme varmaankin useista asioista
samalla tavalla, 29 = h&Anessd on samanlaisia piirteita
kuin yst&vissani, 32 = han on ihmisend samantyyppinen
kuin mind, 18 = pidan hanta puoleensavetavana, 9 = han on
mielestadni tavallinen ihminen sek& 21 = minusta tuntuu,
ettd tunnen hénet hyvin. Ensimmdisen faktorin osiot kuu-
luvat ehdokkaan samanlaiseksi kokemiseen ja vaikutelmaan
tuttuudesta. Siksi faktori 1 nimet&dn kuvitelluksi ystd-
vyydeksi.

Toisessa faktorissa voimakkaasti latautuvia osioita
ovat 34 = hin on mielest&ni hyvad esiintyja, 8 = han on
mielesténi luonollinen, 12 = minusta ei ole sopivaa, etta
ehdokkaani esiintyy viihdeohjelmissa (kaa&nteinen osio),
28 = mielest&ni han on miellyttavan nakdéinen, 11 = jos
hin esiintyisi jossakin viihdeohjelmassa, katsoisin sita,
35 = toivoisin h&nen esiintyvan useammin televisiossa tai

radiossa sek& 10 = minusta on mukavaa, kun han esiintyy
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uutisissa. Tassad paamuuttujat kuuluvat vaikutelmaan eh-
dokkaan esiintymistaidoista ja ulkonadn edustavuudesta,
joten faktoria 2 voi nimitt&d julkiseksi edustavuudeksi.

Kolmannessa faktorissa vahvimman latauksen saa osio
10 (minusta on mukavaa, kun hé&n esiintyy uutisissa), mut-
ta aihepiirinsd takia se katsotaan kuuluvaksi edelliseen
faktoriin. Muuten faktoria 3 leimaa kognitiivisuus: 5=
h&n edustaa puoluetta, jota padtin aanestdad, 3 = ehdok-
kaani puoluekanta vastaa omaani ja 6 = minun on helpompi
muodostaa oma mielipiteeni poliittisesta aiheesta, kun
ehdokkaani osoittaa, mitd mieltd han on siitad. Naiden
osioiden pohjalta faktori 3 saa nimen ideologinen ldhei-
syys.

Faktori 4 on yksiselitteinen, siind painottuvat eh-
dokkaan ammattitaito ja kyky edustaa maataan. Tata fakto-
ria noidaan nimitt&& kompetenssiksi.

Viidennen faktorin padamuuttujat ovat osiot 30 = jos
minulla olisi tilaisuus tavata hénet henkildkohtaisesti,
meilld olisi paljon puhumista, 16 = haluaisin tavata ha-
net henkildkohtaisesti, 24 = han kdy mielessadni muulloin-
kin kuin n&hdess&ni hlnet tv:ssa/ kuullessani radiosta,
23 = jos han tulisi paikkakunnalle, menisin katsomaan
hint& sekd 46 = pyrin yleensd seuraamaan sita ohjelmaa,
jossa tiedan hanen esiintyvan. Tatad faktoria voidaan kut-
sua suhteen todellisuudeksi.

Faktoreiden keskindisid korrelaatioita tarkastellessa
huomataan, ettd faktori 4 eli kompetenssi korreloi kei-
kosti muiden faktoreiden kanssa. Sen sijaan vahvin korre-
laatio vallitsee faktoreiden 1 ja 5, eli kuvitellun ysta-
vyyden ja suhteen todellisuuden v&lilld (r = .35). myds
kuvitellun ystavuuden ja julkisen edustavuuden (r = .21)

sekd kuvitellun ystavyyden ja ideologisen l&heisyyden

(r = .27 v&lilla on vyhteytta. Niin myds ideologisen la-
heisyyden ja suhteen todellisuuden (r = .27) seka julki-
sen edustavuuden ja suhteen todellisuuden (r = .21) va-

1i114. Korrelaatiot taulukossa 5.
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FAKTORI1 | FAKTORI2 | FAKTORI3 | FAKTORI4 FAKTORIS5
FAKTORI1 1.00000
FAKTORIZ2 .20671 1.00000
FAKTORI3 .27255 .13215 1.00000
FAKTORI4 -.04350 -.03176 -.09210 1.00000
FAKTORI5 .35133 .20874 .26737 -.05802 1.00000

TAULUKKO 5. Viiden faktorin keskindiset korrelaatiot.

5.2 PARASOSIAALINEN SUHDE POLIITIKKOON HAASTATTELUJEN
VALOSSA

Haastatellut jakautuivat selvasti kolmeen ryhmaan. Ensim-
miinen ryhma kasitti politiikkaa vahan tai ei yhtaan seu-
raavat henkildt (mies 34, nainen 21 ja nainen 23). He
eivat aktiivisesti etsi tietoa politiikasta tai ehdok-
kaansa ajamista asioista, vaan ottavat vastaan sen, mita
tiedotusvalineistd eteen tulee - elleivat kaanna kanavaa.
Heid&n &&nestyspadtdksensd kirkastui lopullisesti vasta
loppumetreilld, paria viikkoa ennen vaaleja tai vasta
danestyskopissa. Heidan aanestyspaatdksensd perustui pit-
kalti mutu-tietoon, ja keskittyi puoluevalinnan sijasta
henkildévalintaan.

Toinen ryhm& on melko aktiivisesti politiikkaa seu-
raavat henkildt (nainen 30, nainen 54 ja mies 58). Tahan
ryhm&an kuuluvat poliittisen nakemyksensa vakiinnutta-
neet, paljon asioista tietoa omaavat ja etsivat &&nesta-
jAt. Heidankin paatietolédhteensd politiikassa ovat tiedo-
tusvalineet. Heilld saattaa kuitenkin olla myds omaa po-
liittista kokemusta sek& henkildkohtaisia kontekteja po-
liitikkoihin tai

toOkset syntyivat

puolueisiin. Té&ssa ryhmidssa aanestyspaa-
varsin eri aikaan. Puolueiden osalta aa-

nestyspidtds oli selva tai melko selvd, mutta henkildiden

osalta paitdkset saattoivat syntyéd mydhaisessakin vai-
heessa.

Kolmantena ryhmi&n& erottui hyvin aktiivisesti poli-
tiikkaa seuraavat ja siind itse mukana olevat &anestajat
(nainen 40). N&m& henkildt ovat vahvasti mukana politii-
kassa oman toimintansa kautta ja hankkivat tietonsa tie-

dotusvalineiden lisaksi omien kontaktiensa kautta. A&nes-
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tyspaatds kirkastui varsin aikaisessa vaiheessa.

Nam& kolme ryhmda ovat siind mielessa oleellinen
jakauma, ettd se vastaa melko hyvin aikaisemmassa vaali-
tutkimuksessa tehtyja jaotteluja (Borg 1995, 173-184;
Pekonen 1995, 194), ja osoittaa haastateltavien valinnan
onnistuneen hyvin. Tadhan kolmijakoon pohjautuen voidaan
tehdd myds vertailuja muihin tutkimuksen tuloksiin nah-
den.

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, etta &aa-
nest&jillad on hyvin erivahvuisia parasosiaalisia suhteita
44nestamdansi ehdokkaseen. Parasosiaalinen suhde ei nayta
taménk&&n tutkimuksen valossa olevan yhteydessa sukupuo-
leen tai koulutukseen - tai politiikan seuraamiseen. Suh-
de ei mydskdan ole yhteydessd television katsomisen tai
radionkuuntelun miaraan. Afnestijin idn ja parasosiaali-
sen suhteen (summa2) valillad nayttad olevan kohtuullinen
korrelaatio. Mita iakkaampi &anestdja on, sitd vahvempia
parasosiaalisia suhteita hdnelld on. Erityisen huomattava
on vaittémien K21 (minusta tuntuu, etta tunnen hanet hy-
vin), K29 (hinessd on samanlaisia piirteita kuin ystavis-
sdni), K31 (minusta tuntuu, ettad vaalikampanjoinnin ai-
kana olen oppinut tuntemaan hadnt& yhd paremmin), K45 (pi-
dan hénestd, koska h&nelld on ominaisuuksia, joita itsel-
ldni ei ole) ja K47 (televisiosta nakee, millainen han on
ihmisend) korrelaatio iadn suhteen. Yllatys ei liene se,
ettd ehdokkaan uran pitempiaikainen seuraaminen (K48)
korreloi myds melko hyvin d&nest&jan ian kanssa. Korre-

laatiot taulukossa 6.

-

ika

Summaz2 L2754 **

K21 .2994 **x*

K29 .2610 ** *p < .05
K31 L3701 **% **p < .01
K45 L3647 **x* ***p < ,.001
K47 .2410 **

K48 .3308 **x=*

TAULUKKO 6. Ia&n korrelaatioita parasosiaalista suhdetta
kartoittaviin vaitt&miin. Suhde voimistuu ian mydta.
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Teemahaastattelut onnistuivat selittamdan léydetyn fakto-
riratkaisun ulottuvuuksia melko hyvin. Seuraavassa pa-
rasosiaalisesta suhteesta ldytyneitd ulottuvuuksia kay-

daan l&pi naiden haastattelujen valossa.

Kuviteltu ystédvyys

Kaikki haastatellut kertoivat seuranneensa ehdokkaansa
vaiheita jo pitemmé&n aikaa, joten tdma oli heille entuu-
destaan tuttu. Haastatelluista yksi tunsi ehdokkaansa
henkildkohtaisesti, muut olivat seuranneet ehdokkaansa
‘vaiheita tiedotusvalineiden kautta. Tallainen pitempiai-
kainen "tuttavuus" onkin yksi parasosiaalisen suhteen
edellytyksistd. Ehdokkaansa tekemisid tiiviimmin seuraa-
vat haastateltavat kokivat myds oppineensa tuntemaan eh-
dokastaan paremmin vuosien kuluessa, vaikkeivat olisi
h&nt4 koskaan henkildkohtaisesti tavanneetkaan. Haasta-
tellut kokivat tietdvansd melko hyvin, millaisia arvoja
ja asenteita ehdokkaalla on. Asenteiden samanlaisuus on
merkittéva tekija ehdokasvalinnassa, mutta haastatellut
painottivat, ettd kaikki asiat eivat voi menna yksiin
tadydellisesti. Suuria ristiriitoja ei kuitenkaan saa olla
asenteissa eikd arvomaailmassa. Namd edelldkerrotut tu-
lokset tukevat myds parasosiaalisesta suhtesta ldytynees-
ta kuviteltu ystlvyys -ulottuvuutta. Tatd ulottuvuutta
kuvaa myds Marjo Matikainen-Kallstrbémi& aanestaneen hen-
kildn kertomus suhtautumisestaan ehdokkaaseensa. Adnesta-
j& kuvaili itsedén ahkeraksi penkkiurheilijaksi. Han ker-

toi seuranneensa Matikaisen hiihtouraa vuosien ajan.

"Tuntuu hullulta puhua tuntemisesta, kun en hen-
kildkohtaisesti tunne, mut ettd nainhan kay
usein. Nuoret tuntevat namad laulajaihanteensa,
ja kuka nyt seuraa mit&kin... Niin kaipa sita
kymmenkunta vuotta melkein talvella paivittain
tai ainakin viikoittain jotakin luettiin sitten
reaktiomalleista tiettyihin asioihin tai tieyis-
t& tapahtumista, niin kyll&hé&n sitd nyt jon-
kunlainen mielikuva tulee. Vakisinkin. Mutta
kuinka oikea se on tai onko se yksipuolinen,
kuinka todellinen se on - siitd on vaikea menna
sanomaan. Mut jokaisellahan meista on oikeus
pitd& se mielikuvamme, ja elama on semmosta etta
mielikuvia syntyy." (nainen 54v.)
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Haastateltava kertoo arvostavansa Matikaisen urheilusaa-
vutuksia, ja heijastaa h&nen urheilijan ominaisuuksiaan
myds politiikkaan. Haastateltava uskoo, ettd naistd omi-

naisuuksista on hydétya myds Europarlamentissa.

"Sisu on sellainen luonteenominaisuus, jonka han
on totisesti suomalaisille nayttanyt, eika sité
oteta pois. Ja sitad tassi maailmassa julkisissa
tehté&vissad mydskin tarvitaan. Pitk&janteisyytta,
kestavyyttd ja halua harjoitella niitd asioita.
Ajankayttddn ja matkustamiseenkin tammdinen
huippu-urheilija on totisesti oppinut."

Haastateltu kertoi arsyyntyneensd siitd, ettad Matikainen-
Kallstrdm teilattiin ja leimattiin nollaksi, sekd mita-
tditiin se ettd hdnelld oli saavutuksia, joita poliiti-
koilla ei yleensad ole. Han pitad melkoisena nayttdéna Ma-
tikaisen taitoa yhdistda opiskelu urheilu-uransa oheen -
ja menestymistd niissd molemmissa. Hanen mukaansa Mati-
kainen edusti Suomea upeasti jo aktiiviurallaan hiihdos-
sa, ndytti kielitaitonsa lehdistdétilaisuuksissa ja osasi
k&sitelld lehdistdad. Lisadksi haastateltu halusi Europar-

lamenttiin ihmisen

", ..josta tiesin ettd se tosissaan paneutuu sii-
hen mita se tekee. Mika tehdian, tehdadan kunnol-
la, eikd kaytetad semmoseen pinnalliseen edusta-
miseen aikaa."

Kaikki nadmd seikat olivat osaltaan vakuuttamassa hanté
danestyspaatdksessdan. Kyseinen haastateltava on itsekin
nuoruudessaan ollut mukana politiikassa useita vuosia
kunnallistasolla ja h&nelld on henkildkohtaisia kontakte-
ja puolueisiin edelleen tyodnsakin puolesta.

Aivan erilainen tausta on seuraavalla haastatellulla,
joka ei seuraa politiikkaa lainkaan. Sami Aaltonen sai
hinen &&nensa siksi, ettd oli t&lle tuttu television Lis-
ta -ohjelmasta. AAnestyspidatds syntyi hetken mielijoh-
teesta, kun adnestajé kuuli adnestyskoppiin mennessaan

Aaltosen olevan ehdokkaana.
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"Se (Aaltonen) oli niinkun nuori, se puhuu...em-
matiedd puhuukse politiikkaa hyvin, mutta kaik-
kee muuta hyvin. Ja tykkadsin sen ulkoisesta ole-
muksesta ja se mitd ma oon ndhny sitéa telkkaris-
sa, niin musta se on ihan asiallinen. En kylla
ti& kaykd poliitikoks niin kauheen hyvin... ma
en edes puolueesta niinkun tienny. Mut en oo
sillai mik&&n fani et se ois niinkun paras tel-
kasta, wvaikka tykkdan katella sen ohjelmia. Se
vaan ei arsytd mua mitenkdan." (nainen 23v.)

Kyseinen haastateltava kertoo myds seuraavansa Sami Aal-
tosen tekemisid muutenkin. Lisdksi han 16ytad Aaltosesta
paljon samankaltaisia piirteit& kuin itsestd&n. Taman voi

olettaa viittaavan parasosiaalisen suhteen olemassaoloon.

Kompetenssi

Ammattitaito ja patevyys ovat moniselitteisia kasitteita.
Teemahaastattelut antoivat hiukan selvitysta sen mdarit-
telyyn. Haastattelujen perusteella ammattitaito ja pate-
vyys koostuvat ennenkaikkea kokemuksesta: ammattitaitoi-

seksi poliitikoksi tullaan kokemuksen kautta

...koska mit&&n varsinaista poliitikkokoulua ei
taida vield olla (nainen 21v.)

Muita ammattitaidon edellytyksid haastateltujen omalla
ehdokkaalla olivat etenkin hyva yleissivistys, koulutus
tai tydkokemuksen kautta saavutettu jonkin alan eri-

tyisosaaminen seka& kyky ottaa asioista selvaa.

Julkinen edustavuus

Ulkon&k® ja esiintyminen nousivat haastatteluissa voimak-
kaasti esille. Kukin haastateltava ajatteli, etta (huoli-
teltu) ulkon&kd on poliitikolle eduksi ja osa yleista

edustavuutta.

"Se on tavallaan niitten a&nestdjien kunnioitta-
mistakin, ettd pukeutuu kunnolla ja ettei nyt oo
ihan niinkun riihen seinasta revitty."

(mies 58v.)
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Ulkonadn muodostumisen pddasiaksi ja itsetarkoitukseksi
kaikki kuitenkin tuomitsivat. Lis&ksi he painottivat,
ettei ehdokkaan ulkondkd ole heille henkildkohtaisesti
tdrked asia aanetyspadtdstad tehtédessa. Kaikki kuitenkin
uskoivat, ettd joillekin &&nestdjille ulkondkd on varmas-
ti taArkedmpikin tekijad. Kuvaava on eraén haastatellun

lausunto:

"...mutta jos Eric Forrester olisi ehdokkaana,
niin varmaan menis lapi!" (mies 34v.)

Sensijaan ehdokkaan esiintyminen oli kaikille haastatel-
taville eras tarkeimmistd syistd aanestda hanté. Europar-
lamentissa esiintymistaidon katsottiin olevan tarpeen
ehk& jopa enemman kuin Suomessa. Tatad perusteltiin muun
muassa sikalaisella keskustelukulttuurilla. Ehdokkaansa
esiintymisess& haastatellut kiinnittiva&t huomiota hyvaan
ulosantiin eli puheen sujuvuuteen ja luontevuuteen. Pu-
heen ymmarrettavyys ja esiintymisen vakuuttavuus olivat
tdrkeitd arviointikriteereja. Haastatellut tahdensivat
myds, ettd pelkkd hyvad ulosanti ei riita, ellei ole myds
jotakin sanottavaa. Eli huomio ehdokkaan esiintymisessa
kiinnittyy sekd siihen, mit& sanoo ettd siihen, miten sa-
noo.

Ideologinen ldheisyys -ulottuvuus on selked sellaise-
naan. Sen olemusta kuvaa jo haastateltujen sijoittuminen
ryhmiin, jotka esittelin t&man alaluvun alussa. Politiik-
kaa vaha&n tai ei yhtaan seuraavat valitsevat ehdokkaansa
"tuntui sopivalta" -perustelulla. Melko aktiivisesti ja
hyvin aktiivisesti politiikkaa seuraavat ovat puolestaan
vakiinnuttaneet poliittisen ndkemyksensa. Ehdokas vali-
taan ideologisen yhtenevaisyyden mukaan.

Suhteen todellisuus -ulottuvuus saa haastattelujen
perusteella vain vahan lisaselitysta&. Talle faktorille
latautuneet osiot saivat kaiken kaikkiaan hyvin neutraa-
leja arvioita kaikilta kyselyyn vastanneilta, niin myds
kaikilta haastatelluilta. Kaksi haastateltua oli tavannut
ehdokkaansa henkildkohtaisesti puhe- tai puoluetilaisuu-

dessa. Kukaan haastatelluista ei tule ajatelleeksi ehdo-
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kastaan "muuten vain". Televisio-ohjelmaa, jossa ehdokas
esiintyy saatettaisiin kuitenkin katsoa.

Esiintyminen televisiossa on ehdokkaalle lyhyin tie
44nestidjan luo. Esiintyminen liittyy l&heisesti niin pa-
rasosiaalisen suhteen julkinen edustavuus -ulottuvuuteen
kuin suhteen todellisuus -ulottuvuuteenkin. Siksi tassa
yhteydessa tarkastellaan suhtautumista ehdokkaan tv-
esiintymiseen lahemmin.

Yleisesti haastatellut olivat sit& mielta, ettd tie-
tyt poliitikot esiintyvat televisiossa ihan riittavasti -
jopa liikaakin - toisten jaaddessa kokonaan mediapaitsi-
oon. Tavallisten rivikansanedustajien kantojen katsotaan
j&4van usein epaselviksi, silld heitd ei juurikaan tele-
visiossa ndy. Heitd haluttaisiin nahda televisiossa enem-
mankin. Viihteellisestd julkisuudesta oltiin kahta miel-
ta. Adntenkalastelu viihdeohjelmien avulla oli erdan
haastatellun mielestd tuomittavaa. Muiden vastaajien mie-
lestd viihteellisessad julkisuudessa ei ole mitaan pahaa
tiettyihin rajoihin asti. Liiallinen viihdeohjelmissa,
kuten Kymppitonnissa tai Tuttu juttu -showssa, esiintymi-
nen saattaa sydda poliitikon uskottavuutta, mutta toi-
saalta esimerkiksi Hyvat pahat ja rumat katsottiin fooru-
miksi, joka on mitd mainioin paikka poliitikon nakya.
Tadllaista julkisuutta poliitikkojen katsottiin kayttavan

jopa liian v&han.

"Kyllad ne vois ihan hyvin menn& Hyviin, pahoihin
ja rumiin ihan vapaasti. Vois ottaa joskus vahan
rennommankin otteen. --- ihmiset on tullu hyval-
le mielelle siita, ettd poliitikot on uskaltanu
laittaa ittensd& naurunalaseks positiivisesti.
Kaikista parhaimmat keskustelut kaydaan vapaassa
muodossa." (nainen 40v.)

"Vaikka se (Hyvat, pahat ja rumat) on viihdeoh-
jelma ja on puoli yhdentoista aikaan tullu, niin
en min& naitd osuuksia, joissa on huippujulki-
suuden henkilditd ollu ihan Ahtisaaresta ja Eli-
sabeth Rehnisti, niin en ma sitd viihteeksi las-
ke. Kylld meidadn Suomessakin pitda paasta sille
tasolle, etta kaikki ei oo niin tolkuttoman juh-
lallista ja vakavaa. Minusta siina nakee sen
ihmisen toisen puolen mydskin sitten - sen, jo-
hon joutuu sielld edustushommissakin. Eli pitaa
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osata loysatd ja pitadd olla huumorintajua myds-
kin ja kykya olla mukana hyvin erilaisissa ti-
lanteissa." (nainen 54v.)

Kyselylomakkeista selvida, ettd vastanneiden tunteita ei
erityisemmin hetkauta ehdokkaan esiintyminen viihdeohjel-
missa tai muissakaan ohjelmissa. Yli puolet wvastanneista
on sita mieltad, ett& hanen ehdokkaansa on sopivaa esiin-
tyad my6s viihdeohjelmissa, mutta vain 19,2% katsoisi
viihdeohjelmaa, jos tietdisi ehdokkaansa esiintyvan sii-
na. Sama patee kaikkiin muihinkin ohjelmiin. Vastaajat
kuitenkin pitavat siita, ettd heiddn ehdokkaansa esiintyy
uutisissa. Vaikka neutraali asenne oli yleisin, arvot 4
ja 5 saivat yhteenlaskettuina 50.7%. Kaikkiaan myds enem-
mist® (54.8%) oli sitd mieltd, ettd olisi mukavaa tai
ainakin melko mukavaa jos ehdokas esiintyisi enemmén te-
levisiossa/radiossa. (Siltikin, vaikkei sitad kumminkaan
katsoisi?) Lehdestd ehdokastaan késittelevan artikkelin
lukisi kuitenkin suurin osa (arvo 4 = 32.9% ja arvo 5 =
24%). Suurin osa (56.8%) ei pidd mitenkd&n erityisen mu-
kavana, jos saa kuulla tai lukea ehdokkaansa yksityisela-
mastd. Vain 4.1% tunnusti, ettd oikein mukavaahan se on.-
Tat& vksityisyyden ja julkisuuden rajan problematiikkaa
ja adnestajan suhtautumista siihen kuvaa osaltaan

haastatellun lausunto:

"Kylladha&n se kertoo ihmisesta aika paljon et
millidtavalla se niinkun el&& muuten kuin sen
ammatin kautta, mutta en mdd semmonen sensaation
kipee...tai en mda jaksa ihmetelld Kirsi Pihan
kihlasormusta... ei se musta niin kummallista
oo. Mutta kylld se musta jotain kertoo siité
ihmisesta, et jotain on ehka ihan hyddyllista
tietdd. Kylladh&n moitteeton kaytds on yks semmo-
nen arvo. Etta kylld se on sillétavalla tar-
kee... tosin enhdn mind tiedd wvaikka se heitte-
lis lautasia kotonaan, mutta eipd se minua kiin-
nosta jos se ei mitenkadn vaikuta sitten sen
tyéhén." (nainen 21v.)

Asiatietoa haastatellut yksimielisesti katsovat olevan
tarjolla, jos on vain viitselidisyytta ottaa itse asiois-
ta selvadd ja hakea tietoa. Pienta kritiikkidkin toki kuu-

lui: saatavilla olevan tiedon epailtiin olevan kenties
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vksipuolista ja paikoin jopa vaaraa, ja siksi muiden kon-
taktien sekd rivien valistd lukemisen taidon katsottiin
olevan tarkeitd. Lisdksi, kuten jo edelld kavi ilmi, ri-
vikansanedustajien kantojen tunnettiin jaavan usein auki,
ellei selvitd puoluekantaa ja oleta sen edustajan olevan
puoluelojaali. Tassakin tietysti oma aktiivisuus asioiden
gselvittamisessa auttaa.

Vaikka haastateltujen ja kyselylomakkeeseen vastan-
neiden sukupuolella ei tuntunut olevan vaikutusta pa-
rasosiaalisen suhteen olemassaoloon, ilmeni sukupuolten
kesken joitakin eroja suhtautumisessa ehdokastaan koh-
taan. T-testeissd saatujen tulosten mukaan naisten ja
miesten valillad on joitakin eroavaisuuksia suhtautumises-
saan ainestamiansad ehdokasta kohtaan, eli saadut keskiar-
vot eroavat toisistaan. Seuraavien vaittamien jalkeen
suluissa ilmenee testin merkitsevyystaso (jossa * < .05;
*% < .01 ja *** < .001).

Miehet vertailevat jonkin verran mielummin mielipi-
teit&&n ehdokkaansa kanssa kuin naiset (.038 *) Naiset
puolestaan pitavat ehdokastaan luonnollisena (.033 *) ja
tavallisena ihmisen& (.000 ***) jonkin verran miehid
enemman. Naiset katsoisgsivat myds viihdeohjelmaa, jossa
heidin ehdokkansa esiintyy hivenen miehid enemman
(.005 **), kun taas miehet pitivat hitusen sopimattomam-
pana oman ehdokkaansa esiintymist& viihdeohjelmissa
(.047 *). Miehet olettavat naisia enemman, ettd heilla
olisi ehdokkaansa kanssa paljon puhumista tilaisuuden
tullen (.030 *). Ehdokkaan miellyttava ulkondkd nayttaa
olevan naisille tarkeampi kriteeri ehdokasta valittaessa
kuin miehille (.000 ***) .  Naiset myds ovat taipuvaisem-
pia ihailemaan valitsemaansa ehdokasta enemman kuin mie-
het (.036 *). (Taulukko 7)

7 = Vertaan mielelldni mielipiteitdni hdnen kanssaan

Jukum. k.a k.h keskipoikkeama
nainen 79 3.4430 1.196 .135
mies 66 3.8485 1.113 .137
k.a ero = -.4054

Levenen testi: F= .360 P= .550
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t-testi:

95%
varianssi t-arvo df 2-tail sig Se of Diff CI for Diff
Equal -2.10 143 .038 .193 (-.787,-.024)
Unequal -2.11 143.3 .036 .192 (-.785,-.026)

lukum. k.a k.h keskipoikkeama
nainen 80 4.4350 .725 .081
mies 65 4.1077 1.048 .130
k.a ero = .3173
Levenen testi: F= 3.082 P= .081
t-testi:

95%

varianssi t-arvo df 2-tail sig Se of Diff CI for Diff
Equal 2.15 143 .033 .148 ( .025, .609)
Unequal 2.07 110.03 .041 .153 ( 014, .621)

merkitsevyys: *

9 = Hin on mielestdni tavallinen ihminen

Jukum. k.a k.h keskipoikkeama
nainen 80 4.4625 711 .079
mies 65 3.7692 1.209 .150
k.a ero = -.6933
Levenen testi: F= 13.781 P= .000
t-testi:

95%

varianssi t-arvo df 2-tail sig Se of Diff CI for Diff
Equal 4.30 143 .000 .161 (.374, 1.012)
Unequal 4.09 98.67 .000 .170 (.357, 1.030)

merkitsevyyg: ***

11 = Jos hdn esiintyisi jossain viihdeohjelmassa, katsoi-
sin tuota ohjelmaa

Jukum. k.a k.h keskipoikkeama
nainen 80 3.1750 1.385 .155
mies 64 2.5156 1.391 .174



k.a ero = .6594

Levenen testi: F= .177 P= .675
t-testi:

95%
varianssi t-arvo df 2-tail sig Se of Diff CI for Diff
Equal 2.83 142 .005 .233 (.199, 1.119)
Unequal 2.83 134.88 .005 .233 (.199, 1.120)

merkitsevyys: **

12 = Minusta ei ole sopivaa, ettd ehdokkaani esiintyy
viihdeohjelmissa (kddnt osio)

lukum. k.a k.h keskipoikkeama
nainen 79 1.8734 1.170 .132
mies 65 2.3385 1.534 .190

k.a ero = -.4650

Levenen testi: F= 11.204 P= .001
t-testi:

95% ,
varianssi t-arvo df 2-tail sig Se of Diff CI for Diff
Equal -2.06 142 .041 .225  (-.911,-.019)
Unequal 2.01 117.78 .047 .231  (-.923,-.007)

lukum. k.a k.h keskipoikkeama
nainen 80 3.5500 1.018 .114
mies 65 2.7846 1.111 .138

k.a ero = -.7654
Levenen testi: F= .066 P= .797

t-testi:

95%
varianssi t-arvo df 2-tail sig Se of Diff CI for Diff
Equal 4.32 143 .000 177 (.415, 1.115)
Unequal 4.28 131.49 .000 .179 (.412, 1.119)

merkitsevyys: ***
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30 = Jos minulla olisi tilaisuus tavata hdnet, meilld
olisi paljon puhumista

lukum. k.a k.h keskipoikkeama
nainen 78 2.8333 1.253 .142
mies 65 3.2769 1.139 .141
k.a ero = -.4436
Levenen testi: F= .438 P= .488
t-testi:

95%

varianssi t-arvo df 2-tail sig Se of Diff CI for Diff
Equal -2.20 141 .030 .202 (-.843,-.044)
Unequal -2.22 139.90 .028 .200 (-.839,-048)

lukum. k.a k.h keskipoikkeama
nainen 77 3.0649 1.207 .138
mies 65 2.6462 1.138 .141
k.a ero = -.4188
Levenen testi: F= .059 P= .809
t-testi:

95%

varianssi t-arvo df 2-tail sig Se of Diff CI for Diff
Equal 2.11 140 .036 .198 (.027, .810)
Unequal 2.13 138.26 .035 .197 (.029, .808)

merkitsevyys: *

TAULUKKO 7. Naisten ja miesten valisid eroja suhtautumi-
sessa ehdokastaan kohtaan.

5.3 MITEN JA KETA SUOMALAINEN EUROVAALEISSA AANESTI?
Tassa luvussa tarkastellaan tuloksia siita, millaista
ehdokasta eurovaaleissa &anestettiin. Ensin tarkastellaan
kuitenkin sit&, mistd &&nestdjat saivat tietoa eurovaa-
liehdokkaastaan. Suluissa oleva luku tarkoittaa henkildi-

den maaraa.
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5.3.1 ERILAISET VAALIT
Vastaajat saivat enimmdkseen tietonsa valitsemastaan eh-
dokkaasta tv:n muista kuin vaaliohjelmista. Television
ohjelmat ilmoitti pd&dléhteekseen 37,7% (55) vastanneis-
ta.Sanomalehdistd ilmoitti saaneensa eniten tietoa vain
2,1% (3)°. Ehdokkaansa vaalitilaisuuteen oli osallistunut
2,1% (3) vastanneista. Muualta kuin tiedotusvalineista
tai vaalitilaisuudesta tietonsa sai 21,9% (32) vastaajaa.
Heistd kymmenen vastaajaa ilmoitti tuntevansa ehdokkaansa
henkildkohtaisesti. Seitsemdn ilmoitti saaneensa tietoa
ehdokkaasta tydpaikkakokousten, jarjestdtilaisuuksien ja
muiden kokousten kautta, tai siita, ettd ehdokas on
paikkakuntalainen. Ystdvilt&an tietoa ehdokkaasta oli
saanut nelja henkilda. Muita tiedonsaannin tahoja olivat
mm. radiomainokset ja ehdokkaan vuosien tyd politiikassa.
Eurovaaleissa perati 79,5% (116) &dnesti ehdokastaan
nyt ensimmaistd kertaa. Puoluekanta tuntuu tamankin tut-
kimuksen valossa olevan suomalaisilla edelleen melko rat-
kaiseva tekij&d A&nestyspdatdksessd: vastanneista suurim-
man osan, 38.4% (56), puoluekanta vastasi ehdokkaan puo-
luekantaa. Samoin suurin osa aanestadjista, 49.3% (72),
danesti ehdokasta, joka edustaa puoluetta, jota han paat-
ti &&nest&d. Ika& nayttadd korreloivan puoluedadnestamisen
eli kognitiivisen ulottuvuuden kanssa, eli mita idkkaampi
d&nest&ja, sitd varmemmin h&n aanestadd puolueen perus-
teella. 11%:1la puoluekanta ei vastannut ehdokkaan kan-
taa, ja 26% valitsi ehdokkaan jostain muusta kuin siita
puolueesta, jota oli p&attanyt aanestaa.
Teemahaastatteluista saatujen tulosten mukaan aanes-
taminen eurovaaleissa erosi jonkin verran muista vaaleis-
ta. Eurovaalit koettiin yleisesti etdisemmiksi, eik& aina
ollut t&ysin selvada, mihin virkaan ja miksi ehdokkaita
eurovaaleissa d&nestettiin. Siksi etenkin politiikkaa
vdhaAn seuraavien ryhmdssa oli havaittavissa epardintia

eurovaalien aanestyspaatdksen suhteen.

Tulos on sik&li harhaanjohtava, ettd se kertoo ainoastaan
niiden vastaajien tuloksen, jotka olivat ilmoittaneet vain yhden
tietoldhteen. Hyvin moni oli ilmoittanut tietoldhteikseen ylei-
sesti kaikki tiedotusvalineet.
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"Oli jotenkin paljon hauskempaa ja hienompaa
danestad presidentinvaaleissa. Ehdokkaita oli
vdhemmadn ja jotenkin niista tuli kaikista hir-
veesti tiatoo. Ma olin todellakin sitad mielta,
ettd md en mee aanestaan, koska md en nadhny mi-
tdan jarkee siinad. Ma& en ensinnakaan tiedd mita
niitten tyd on, mitd ne tekee, kun ne menee sin-
ne. BEttd mielekkadadmpdd se oli presidentinvaa-
leissa, etta ties niinkun ketd adnestada ja mihin
hommaan." (nainen 23v.)

"Ei ollu niin sillatavalla ehk& tarkkaan mietti-
ny, ketd aanestdi kuin esimerkiksi presidentin
vaaleisgsa. Jotenkin tuntuu et nda on tavallaan
kaukasempi kuitenkin. Kylla (3anesti) vahan ehka
enempi lonkalta kuin yleensd." (nainen 21v.)

Asioita paljon seuraavat haastatellut eivat mielestaan
k&rsineet tietopulasta. Heida&n mielestaan eurovaaleissa
on otettava huomioon muutamia erityisasioita muihin vaa-
leihin verrattuna. Nait& erityisseikkoja on muun muassa
ehdokkaan jonkin alan erityisosaaminen ja kielitaito,
jonka merkityst& todella painotettiin. Europarlamentissa
esiintymiskyvyn ohella tarvittavia ominaisuuksia olivat
haastateltujen mielestd kielitaidon lisdksi ulospainsuun-
tautuneisuus ja rohkeus oman mielipiteen sanomiseen.

Kaikille haastatelluille oli ratkaisevaa oman ehdok-
kaansa kohdalla tamédn suorasanaisuus, kielitaito ja hyva
koulutus, sekd kyky ja halu ottaa asioista selvaa. Mati-
kainen-Kallstrdémid ja Pihaa &&nestaneilld oli &anestys-
paatdsta ratkaisemassa myds ehdokkaan nuoruus ja sukupuo-
li. Nuorta naista eurovaaleissa aanestaneiden haastatel-
tujen motiivina oli ehdokastaan valittaessa liséksi se,
ettd nuori ehdokas on avoin maailmalle ja uusille ajatuk-
sille, jaksaa matkustaa ja on sopeutumis- ja oppimisky-
kyinen. Lisdksi naisten eduksi laskettiin miellyttava
ulkondkd.

Kaikista vaalityypeista ehdokasvalinnaltaan merkityk-
gsellisimmiksi nousivat haastateltujen keskuudessa kunnal-
lisvaalit, joissa on mietittava tarkkaan etenkin sits,
onko ehdokkaalla todella aikaa paneutua valtuustotydhdn-
s&, onko hdn mydskin lasnd paikkakunnalla ja onko han

lidhipolitiikassa aktiivinen.
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5.3.2 EHDOKKAAN PERSOONA AANESTAJAN KUVAAMANA

Ehdokkaan henkildkohtaiset ominaisuudet nousivat hyvin
merkityksellisiksi d&nestyspdatdstad tehtlessd. Seuraaviin
ehdokkaan persoonaa kuvaavien kyselylomakkeen osioiden
saamiin prosenttiosuuksiin on laskettu kahden mydnteisim-
mén arvion (4+5) antaneiden osuus, joista muodostuu enem-
mistdn kanta. Taulukosta 6 nakyy lisdksi kunkin vaittamén
saama keskiarvo ja hajonta.

Suurin osa vastaajista &&nesti mielestdan mukavaa tai
ainakin melko mukavaa ihmisté& (51.4%), jonka ajatusmaail-
maa he ymmartavat mielestddn hyvin (53.4%). Ehdokas on
my®s &&nestdjan mielestad luonnollinen (81.5%, josta mydn-
teisimmdn arvion sai 50.7%) ja tavallinen ihminen (79.-
5%). Fiksukin han on (86.3%, josta mydnteisimmadn arvion
sai 50.7%) ja hyvd esiintyjd (74%). Ja koska han on myds
poliitikkona ammattitaitoinen (76.8%), han edustaisi Suo-
mea hyvin europarlamentissa (94.5%, josta mydnteisimman
arvion sai 76%). Mielenkiintoista on myds se, ettd ehdo-
kastaan piti miellyttavén tai melko miellyttdvdn ndkdise-
nd 38.3% vastanneista, kun neutraalisti suhtautui 40.4%
ja vahemmdn miellytt&van ndkdista ehdokasta adnesti 20.6%
vastanneista. Ulkondkd ei siis tunnu ainakaan haittaavan

poliittista menestysta.

(%) (%)

ARVOT 4+5 Yht. k.a k.h
*]luonnollinen 30.8+50.7 81.5 4,28 .90
*tavallinen ihminen 33.6+45.9 79.5 4.15 1.02
*mukava ihminen 31.5+19.9 51.4 3,64 .94
*fiksu 35.6+50.7 86.3 4,34 .85
*miellyttavan nakdinen 25.3+13.0 38.3 3,21 1.12
*hyva esiintyja 32.9+41.1 74.0 4,11 .93
*edustaisi hyvin 18.5+76.0 94.5 4,70 .61
*ammattitaitoinen 29.5+47.3 76.8 4,17 .97

k.a = keskiarvo, k.h = keskihajonta

TAULUKKO 8. A3nestdjiltd mydnteisimpii arvioita saaneita
ehdokkaan persoonallisia ominaisuuksia.
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Ehdokkaan asiantuntemus ja ammattitaito vakuuttivat myds
kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin vastanneet. Useimmin
toistuvia vastauksia kysymykseen "miksi pidat juuri tasta
ehdokkaasta" olivat ehdokkaan ammattitaito ja asiantunte-
mus (23 mainintaa), kielitaito (20), nuoruus (15), koke-
mus (12), paikkakuntalaisuus tai alueen edustus (8), luo-
tettavuus ja rehellisyys (7) koulutus (6) ja edustavuus
(5) . Paikkakuntalaisuuden painottuminen ei ole yllatys
siind valossa, ettd jos edustajanpaikat jaettaisiin kyse-
lylomakkeitten perusteella, &&niharava olisi ehdottomasti
Pirkanmaan paikallinen ehdokas Inna Ilivitzky Valkeakos-
kelta. Paikallinen edustus nayttaa olevan tarked asia Eu-
roparlamentissakin.

N&iden kyselylomakkeista tulosten perusteella voi
rakentaa euroedustajan ideaalityypin. Tutkimusta varten
haastatellut 1lé6ytavat kuitenkin vield muitakin hyvan po-
liitikon ominaisuuksia.

Haastatellut kuvasivat hyvaa poliitikkoa yleisimmin
rehelliseksi ja aidoksi, tavalliseksi ihmiseksi. Han on
vhteistydkykyinen ja on virassaan hoitamassa yhteisia
asioita eikd vain omia ja perheensad etuja. Han on myds
moitteeton ja kunnollinen, sek& esiintymistaitoinen. Nama
hyvan poliitikon ominaisuudet loytyvat myds jokaisen
haastatellun omalta ehdokkaalta.

Edellisten seikkojen lisdksi haastatellut vaativat
poliitikoltaan myds persoonallisuutta. Persoonallisuus on
tdrked, =ill3a ilman sitd ei tule huomatuksi. Toisin sa-

noen pitda olla kiinnostava ollakseen poliitikko.

"Onhan sielld nyt joitakin ihan taysin hajutto-
mia ja mauttomiakin tyyppeja, mutta mina oon
aina ihmetelly ettd& milld konstilla ne on sinne
sitten paassy." (mies 58v.)

Persoonallisuuteen haastatellut liittivat myds ehdokkaan-
sa kyvyn "olla oma itsensa", mika liittyy varmasti ylei-
sesti arvostettuihin kriteereihin luontevuudesta ja ta-
vallisesta ihmisesta. Samoin kaikki edelliset liittyvat
esiintymiseen ja sen arviointiin. Esiintyminen on luon-

nollisesti yksi persoonallisuuden osa ja kanava, jonka
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kautta aanestajalle valittyy kuva ehdokkaan persoonalli-

suudesta.

6. TULOSTEN TARKASTELUA

6.1 HENKILOITYNEET EUROVAALIT

Taman tutkimuksen valossa nayttad silta, ettd Suomen en-
simmaisissd eurovaaleissa henkildt ja heidan persoonalli-
suuspiirteensd nousivat tarkeiksi tekijdiksi aanestéaijille
danestyspaatdstad tehtdessd. Tata epailtiin jo ennalta
esimerkiksi Helsingin Sanomien (6.10.1996) kirjoitukses-
sa. Tuossa artikkelissa todettiin myds, ettd eurovaalit
rinnastuvat helpommin presidentinvaaleihin kuin eduskun-
tavaaleihin kampanjointinsa ja asetelmiensa puolesta.
Tatad todistavat myds tutkimusta varten haastatellut. He
vertasivat eurovaaleja niinikdadn helpommin presidentin-
vaaleihin. Puolueet korostuivat ndissd vaaleissa ehdok-
kaan ominaisuuksia vahemmdn. Ehkapa puolueiden itsensa,
ehdokkaiden ja danestdjien mielestd puolueet eivat saa
kovin korostunutta merkitystd edes europarlamentin sisal-
14.

Puolueiden poissaolo vaalikentaltd nakyy myds aanes-
tdjien valinnoissa. Eurovaaleissa aanestettiin paljon
myds oman puolueen ulkopuolelta tulevia ehdokkaita. 11%:n
puoluekanta ei vastannut ehdokkaansa kantaa ja 26% aanes-
tajistd valitsi ehdokkaan jostain muusta kuin siitad puo-
lueesta, jota oli p&atanyt aanestda. Taman voi tulkita
siten, ettd he &danestivat nimenomaan henkildad. Tutkimusta
varten haastatelluista yksikd&n ei korostanut tiettyja
ehdokkaansa ajamia asioita &anestyspaatdksensd ratkaisi-
jana, vaan perustelut ehdokasvalinnalle tulivat ehdokkaan
henkildkohtaisista ominaisuuksista. (ks. Pekonen 1995,
202; Pesonen 1995 & 1991.)

Tadha&n eurovaalien henkilditymiseen voi olla useita
syita. Puolueet eivat juurikaan osallistuneet eurovaalien
kampanjointiin, joten ehdokkaat tekivat itseddn tykd oma-
toimisesti lahinnd omia hyvid puoliaan korostaen. Ehdok-
kailla ei ehkd ollut tarpeeksi ponnekkaita vaaliteemoja
ddnestdjia sytyttamdan. Tamd saattoi johtua eurovaalien
neitseellisestd luonteesta ja useiden ehdokkaiden koke-

mattomuudesta niin politiikan kentalld yleensa kuin tyds-
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kentelyssd Euroopan parlamentissa - ehk& ei osattu sanoa,
mitk& asiat ovat té&rkeitd tai mihin kannattaisi keskit-
tyad. Tai sitten ehdokkaat eivat halunneet leimautua tiet-
tyjen asioiden puolestapuhujiksi, koska tavoittelivat
mahdollisimman laajaa kannatusta maanlaajuisessa vaali-
piirissa. Eras syy ehdokkaiden painottumiseen léytyy var-
masti eurovaalien luonteesta, niiden uutuudellaan aiheut-
tamasta epavarmuudesta aanestdjien keskuudessa. Kuten
tutkimuksessa haastatelluista sekd kyselylomakkeisiin
vastanneista muutama totesi, d&nestdjd ei oikein tiennyt
ketd &&nestidd ja mihin virkaan. Eurovaalit koettiin eté&i-
siksi, ja A&nestyspadtds tehtiin "vadhdn enemmén lonkalta
kuin yleensa".

Perdti 79,5% vastaajista aanesti ehdokasta, jota ei
ollut koskaan aiemmin &anestanyt. Koska tarjolla oli
useita tuoreita kasvoja, eivatkd wvaalipiirien rajat ol-
leet esteend ehdokasvalinnalle, halusivat kansalaiset
kenties &&nestdd toisin kuin olivat yleensa tottuneet
tekemd&n Taman perusteella voisi ajatella, etta aanesta-
ja&t saattoivat kokea eurovaalit myds mainioksi foorumiksi
"vaihtaa verta" politiikan kent&lla. Eurovaalit ja EU
ovat molemmat uusia asioita, joita saatetaan pit&a "uuden
sukupolven juttuna". Siksi EU:hun haluttiin asioista paéa-
ttidmiddn myds poliitikkojen "uusi sukupolvi”.

Lisdksi kuten Kanerva (1994, 131) toteaa, suhteelli-
sen tuoreet poliitikot ovat leimaantumattomia, ja "ryvet-
tymattdmi&d", joten heihin on helppo liittaa sellaisia
yleisesti hyvéksyttyjd ominaisuuksia, joita pidetd&an hen-
kildvalinnan kannalta oleellisina. Tallaisia teemahaas-
tatteluissa esiin nousseita ominaisuuksia ovat esimerkik-
si luotettavuus, avoimuus uusille asioille ja ideocille,
avarakatseisuus, rohkeus tuoda asiansa esille, ja niin
edelleen.

Ta&md on osaltaan selitt&mdssa sita, miksi uudet yrit-
t&djat parjasivat niin hyvin eurovaaleissa. Se, miksi nuo-
ret ehdokkaat, Matikainen-Kallstrdédm ja Piha menestyivat,
saattaa johtua myds heitd &a&nestaneiden ihmisten tavasta
ajatella nuoria voimavarana. Nuorten avarakatseisuutta ja
avoimuutta pidetdan kansainvilisessa toiminnassa ensiar-

voisen térke&nd, kuten myds hyvadd sopeutumis- ja oppimis-
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kykya, taitoa selviyty&d maailmalla ja halua matkustella.
Eik& nuori nainen ole aanestajlleen hapedksi ulkonakdnsa-
kdan puolesta. Ehkapd myds "ei vanha koira uusia temppuja
opi" -ajatusmalli oli taustalla, kun Europarlamenttiin
haluttiin pitké&n poliittisen uran tehneiden konkareiden
lis&ksi poliittisesti "ryvettymattdémid" ja uusia tekijdi-
ta.

Kaikenkaikkiaan suomalaisen aanest&jén aanestys-
prosessi tamankin tutkielman valossa nadytté&d hyvin ratio-
naaliselta. 38,4% vastanneista ilmoitti puoluekantansa
yhtenevaksi ehdokkaansa kanssa. L&hes puolet, 49,3% aa-
nesti ehdokasta, joka edusti puoluetta, jota hén oli
padattanyt adnestdd. Puoluesidonnaisuus oli eurovaaleissa
vahvasti Aanestyspadtdkseen vaikuttava tekija.

26% valitsi ehdokkaan jostain muusta puolueesta kuin
siitd jota oli etukateen ajatellut a&nestaa. He siis mita
todenndkdisimmin dd&nestivat juuri henkildad. Etenkin tee-
mahaastatteluista k&vi ilmi, ettd henkildvalintakin oli
yvleensd perusteltu, joten kognitiiviset ja rationaaliset
tekijat olivat vahvasti ratkaisemassa aanestyspaatdksessa
my6s henkildvalinnan osalta.

Kuitenkin jo téassad edelld pohditussakin tulee hyvin
esiin ehdokkaasta aanestidjalle muodostuneen vaikutelman
tadrkeys adnestyspaatdksen ratkaisijana. Se tukee oletus-
ta, jonka tutkijat ovat esitténeet suomalaisesta aanestéa-
jast&: tietopohja ei sin&ll&an endd yksin ratkaise aanes-
tysp&atdksessa, vaan aanestdjan padtdksenteko perustuu
vaikeammin hahmotettaviin usein tunnepohjaisiin kasittei-
siin. Vaaleissa vahvistuvat television vaikutuksesta eri-
tyisesti katsojan tunnetasolla olevien affektiivisten
tekijdiden vaikutukset kognitiivisten kustannuksella.
(Moring & Himmelstein 1993, 41; Oksanen 1983, 222 seka
1984, 146.) Monet tutkijat vaittavat, ettd affektiiviset
tekij&t korostuvat vain politiikkaa vahan seuraavien,
vahan koulutettujen ja nuorten suhteen. Kuitenkin etenkin
eurovaalien kohdalla paatdksenteko tuntuu jokaisessa aa-
nestdjaryhméssd (ks. s.36 ja 52) olevan painottunut ni-
menomaan affektiiviseen suuntaan, ehka juuri siksi, etta
mit&an suurta poliittista sanomaa ei ndissd vaaleissa

levitetty.
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Kuten ta&mdn tutkimuksen tuloksista k&y ilmi, &&nestajat
4anestivat enemmistdn voimin muun muassa mukavaa ja ta-
vallista ihmistd, joka on luonnollinen ja miellyttavan
nakdinen. Haneen voi siis samastua. Lisaksi ehdokas on
hyva esiintyjd. Hyvand esiintyjanad ehdokas on pystynyt
valittamadn aanestajille juuri edelld mainittuja vaiku-
telmia itsestddn - vieldpd ilmeisen onnistuneesti. Sitéa-
paitsi ovathan ehdokkaisiin liitetyt ominaisuudet - muka-
vuus, luonnollisuus, avoimuus, avarakatseisuus, kauneus,
rohkeus, nuoruus ja niin edelleen - tassa yhteiskunnassa
mitd suuremmassa mdarin positiivisia ja tavoiteltavia
arvoja ihmiselle kuin ihmiselle. Ei siis ihme, etta nama
yleiset ihanteet nivoutuvat politiikkaankin.

Se ettd &&nestajat adnestivat itselleen uusia ehdok-
kaita noinkin paljon, selittyy tietysti osaltaan maanlaa-
juisella vaalipiirilla, mutta varmasti paikallisia tai
alueellisiakin vaihtoehtoja olisi 1éytynyt &anestajan
niin halutessa. Toki paikallisia ehdokkaita &&nestettiin-
kin - ja valintaa perusteltiin juuri ehdokkaan paikalli-
suudella, paikkakuntalaisuudella tai alueellisuudella.
Oman alueen ihminen halutaan Eurooppaan ajamaan oman alu-
een etuja. Tai sitten hantd a&nestettiin siksi, ettd han
oli A&nestdjalle tuttu ennalta, jos ei muuten, niin aina-
kin paikkakunnan tiedotusvalineist&. Vaikutelma tuttuu-

desta on myds parasosiaalisen suhteen edellytys.

6.2 PARASOSIAALINEN SUHDE EHDOKKAASEEN
Sek& haastattelujen ettad kyselylomakkeen perusteella voi
tehd4 paatelman, ettd parasosiaalinen suhde poliitikon ja
A8nest&jan valilla on todellakin mahdollinen. Sen olemas-
saolo nayttad olevan myds yhteydessd &anestyspadtdkseen
ainakin ndiden tutkittujen vaalien kohdalla. Parasosiaa-
lisen suhteen teoria saa tukea esimerkiksi siltad osin,
ettd ehdokas koetaan samanlaiseksi itsen ja oman ystavien
kanssa. (ks. Isotalus & Valo 1995; Turner 1993, Rubin &
McHugh 1987.)

Kyselylomakkeiden pohjalta tehdyss& suuntaa-antavassa
faktorianalyysissd suomalaisen &anestdjan parasosiaali-

sesta suhteesta 1léytyi viisi ulottuvuutta.
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Ensimmidinen ulottuvuus on kuviteltu ystdvyys. Adnestidjas-
td tuntuu, ettd han tuntee ehdokkaansa hyvin ja voisi
kuvitella ystavystyvansd tadmén kanssa, jos siihen olisi
mahdollisuus. Han ymmartaad mielestddn hyvin ehdokkaansa
ajatusmaailmaa ja olettaa, ettd ha&n ja ehdokas ajattele-
vat useista asioista samalla tavoin. A&inestidja kokee eh-
dokkaansa ihmisend saman tyyppiseksi itsensd kanssa ja
nékee téssa samoja piirteitd kuin oikeissa ystavissaan.
Ehdokas on aanestajansd mielestd myds mukava ihminen.

Toinen ilmennyt ulottuvuus on ideologinen ldheisyys.
Ehdokkaan puoluekanta vastaa &anestajan puoluekantaa, tai
h&n edustaa puoluetta jota &&nestdja paatti danestéa.
Aadnestiji kokee myds, ettd hdnen on helpompi muodostaa
oma mielipiteensa poliittisesta asiakysymyksestd, kun
h&nen ehdokkaansa osoittaa mitd mieltd siita on.

Kutsuttakoon kolmatta ulottuvuutta julkiseksi edusta-
vuudeksi. Ainestdjad arvostaa ehdokkaansa hyviksi esiinty-
jaksi, jonka esiintyminen on luonnollista. Ainestdji myds
pitdd ehdokastaan henkildénad, jota katsoo mielellaén.
A3nestdjastd on mukavaa, kun hinen ehdokkaansa esiintyy
uutisissa ja viihdeohjelmissa, sekd toivoisi ehdokkaansa
esiintyvan useammin televisiossa tai radiossa. Ehdokas on
d4nestajansa mielestd myds miellyttavan nakdinen.

Suhteen todellisuus tarkoittaa sitad, etta a&nestaja
haluaisi tavata ehdokkaansa henkildkohtaisesti ja saat-
taisi mennd katsomaan ehdokasta ta&mdn tullessa paikkakun-
nalle. Aadnest&j& uskoo myds, ett&d heilld olisi keskendin
paljon puhuttavaa tilaisuuden tullen. Ehdokas saattaa
kayda &d&nestdjansd mielessd myds muulloin kuin esiintyes-
sd4n tiedotusvalineissa.

Viides ja viimeinen ulottuvuus on kompetenssi, eli
ehdokkaan kokeminen ammattitaitoiseksi poliitikoksi ja
hyvaksi (Suomen) edustajaksi. Kompetenssi ei korreloi
muiden ulottuvuuksien kanssa, joten se ei varsinaisesti
kuvaa parasosiaalista suhdetta. Kuitenkin poliitikkoa
arvioitaessa ammattitaidon ja patevyyden korostaminen on
yleista, ja tarked kriteeri aanestyspaatdsta tehtdessa.

Isotaluksen ja Valon (1995) 1ldéytamat tv- ja radio-
esgsiintyjiin solmitun parasosiaalisen suhteen viisi ulot-

tuvuutta osuvat melko hyvin yksiin poliitikkoon solmitun
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parasosiaalisen suhteen ulottuvuuksien kanssa. Kuviteltu
ystavyys-, suhteen todellisuus- ja kompetenssi -ulottu-
vuudet ovat molemmissa tutkimuksissa havaittu hyvin sa-
mankaltaisiksi. Kuviteltu ystavyys -ulottuvuudessa esiin-
tyj& koetaan samantyyppiseksi ihmiseksi kuin itse on, ja
hi&nesti 1oytyy myds samoja piirteitd kuin katsojan omista
ystivista. Katsojasta tuntuu, ettd haén tuntee esiintyjan
hyvin. Han myds voisi kuvitella ystévystyvénsad taman kan-
ssa, jos se olisi mahdollista. Suhteen todellisuus -ulot-
tuvuus tarkoittaa, ettd katsoja haluaisi tavata esiinty-
j&n henkildkohtaisesti ja saattaisi mennd hantd katsomaan
tamén tullessa paikkakunnalle. Kompetenssi -ulottuvuus
keskittyy esiintyjan ammattitaidon arviointiin, politii-
kassa mydskin ehdokkaan ammattitaitoon edustaa maataan ja
valitsijaansa. Tastd alkavatkin eroavaisuudet yleensa
televisioesiintyjien ja poliitikkojen parasosiaalisen
suhteen osalta.

Isotaluksen ja Valon tutkimuksessa kaksi muuta 1loy-
tynytt& parasosiaalisen suhteen ulottuvuutta ovat empatia
ja seuraan hakeutuminen, suhteessa poliitikkoihin nama
korvaantuvat ideologisen laheisyyden ja julkisen edusta-
vuuden ulottuvuuksilla. Naitd k&sitellaadn seuraavassa
tarkemmin.

Politiikkaan kietoutuu aina ideologia. Toisille &a-
nest&jille se on térkedmpi kuin toisille, puoluedanestéa-
jille ehképa tarkedmpi kuin ehdokasaanestédjille (ks. Borg
1995, 173, 184; Pekonen 1995, 194). Siksi ei ole yllatys,
etti parasosiaalisessa suhteessa poliitikkoon ilmenee
yvhtend ulottuvuutena ideologinen laheisyys aanestajan ja
ehdokkaan valilla. Tamd tarkoittaa, ettd &anestdjan ja
ehdokkaan pucluekannat yhtenevat. Ehdokas on aanestajal-
leen mydskin vahva mielipidendyttéajé poliittisissa kysy-
myksissa.

Turnerin (1993, 449) mukaan katsojan ja esiintyjéan
asenteiden samankaltaisuus on suurempi edellytys para-
sosiaalisen suhteen synnylle kuin esimerkiksi ulkonakd.
Tassakin tutkimuksessa ilmeni, ettd adnestaja kokee eh-
dokkaan ajattelevan useita asioita samalla tavalla kuin
han itse ajattelee. Suuria ristiriitoja ajatus- ja arvo-

maailmassa ei suvaita, vaikka tiedostetaankin se etteivat
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kaikki ajatukset koskaan voi mennd yksiin. Eik& niiden
tarvitsekaan menna.

Julkinen edustavuus on parasosiaalisen suhteen ulot-
tuvuus, joka poliitikkojen kohdalla niinikdan wvahvasti
erottuu muihin tv-esgiintyjiin solmitusta parasosiaalises-
ta suhtesta. Aivan hyvin tdmdn ulottuvuuden voisi nimetd
myds "edustavaksi julkisuudeksi'", mutta pelkkad "esiinty-
minen" ei t&t& ulottuvuutta kuvaa, vaikka se sanana taman
ulottuvuuden selittamisessé usein esiintyykin. Esiintymi-
nen on tassa yhteydelld ymmarrettadva sekd edustajan naky-
miseksi, ettd hdnen esiintymistaidoikseen; eli julkinen
edustavuus -ulottuvuus painottuu ehdokkaan esiintymiseen
kokonaisuutena. Ulottuvuutta luonnehtii se, ettéd &A&nesta-
j& pitdad ehdokastaan hyvand esiintyjana. Han on aénesta-
jadnsd mielestd myds luonnollinen seka miellyttdvan nadkdi-
nen. Aadnestidji katsoo ehdokkaansa esiintymisti mielel-
133n, ja toivoisi tamdn esiintyvan useamminkin tele-
vigiossa. Eli vaikka ajatusten samansuuntaisuutta pide-
taankin tarkedna, ei ulkonadstikadaan tunnu olevan ainakaan
mit&&n haittaa politiikassa, eikd parasosiaalisen suhteen
solmimisessa poliitikkoon. Painvastoin, ulkonédkdd pide-
t44&n melko oleellisena (politiittisenkin) edustavuuden

osana.

6.2.1 JULKISEN EDUSTAVUUDEN MONET KASVOT

Koko julkinen edustavuus -ulottuvuus on itsessaadn jo niin
kiehtovan moniulotteinen, ettd sen osatekijdita on syytéa
pohtia l&hemmin.

Poliitikko tekee politiikkaansa padasiassa esiinty-
mallad julkisissa tilanteissa®. A&nestidjillekin t&llaiset
poliitikon julkiset esiintymiset ovat politiikanteon paa-
nayttamd. Tassd ulottuvuudessa edustavuudesta tekee jul-
kisen se, ettd edustus tapahtuu tiedotusvalineissa, paa-
asiassa siis televisiossa. Edustavan tasta julkisuudesta
taas tekee se, ettd ehdokas on taitava julkisuuden kay-

tdssd. Hanen esiintymistyylinsd sopii hyvin televisioon.

*Tietenkin esiintyminen on aina julkista - sit&hén
tehddan yleisdlle. Harvemmin kenelldkaan on intresseja
esiintyd yksin tyhjassd huoneessa.
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H&n onnistuu luomaan kuvan ihmisesta, joka on oma itsen-
s, ja joka hallistee kehonsa ja kielensa kaytdén. Ehdokas
"esiintyy esittamattd", ja &anestdjalle valittyy mieli-
kuva hyvastd ja luonnollisesta esiintyjasta. Nama mieli-
kuvat liittyvat tiiviisti ehdokkaiden poliittisten ima-
gojen luontiin.

Hyvan esiintyjan taitoja tutkimusta varten haastatel-
tujen mielestd ovat myds hyva ulosanti, suorasanaisuus ja
selked suomenkielinen puhe. Namd tekijat yhdistettyna
siihen, ettd ehdokkaalla on vield sanottavaakin, tekevat
hyvan poliitikon. Toki esiintymisen edustavuus liittyy
suurilta osiltaan myds kompetenssiin. Onhan julkisen
esiintymisen hyva& hallinta erds ammattitaidon merkeista.

Tamén lisadksi edustavaa julkisuutta on se, etta ehdo-
kas on ulkonddltdan miellyttava. Ulkoinen olemus on ensi-
vaikutelman valittymisessa tarkein seikka. Sen avulla
luodaan mydskin luottamuksen ensiaste ehdokkaan ja aanes-
tdjan valilla. Kuten haastatteluista k&vi ilmi, miellyt-
t&vaa, siistid ulkondkdad pidetddn yhtend edustavuuden
tarkeistd osista. Ehdokas, joka huolehtii ulkon&dbstdéan,
kunnioittaa aanestajidan ja osoittaa huolehtivansa asi-
oista. Mutta ulkondkd ei saa olla ehdokkaalle kaikki kai-
kessa - se taas vesittda luottamusta. Eras haastateltava
totesi, ettd yleensd liiallinen huolehtiminen ulkonadsta
liitetd4n naispoliitikkoihin. Naispoliitikolla onkin "ul-
kon&kdongelma": he eivat saisi olla kauniita, koska saa-
vat tyhmdn leiman, eivatkad rumia, koska silloin heita ei
kukaan katsele! Mutta edelleen: tuskinpa aanestaja haluaa
oman ehdokkaansa esiintyvan "kuin riihen seindstad revais-
tynad", silld &3nestdja haluaa oman edustajansa luovan
miellyttavan vaikutelman mydés muille ihmisille, jotka
eivat ehka ole niin "tuttuja" ehdokkaan kanssa.

Sekd ulkoinen edustavuus (miellyttava ulkondkd ja
hyva esiintyminen) sek& sisdinen edustavuus (se, ettd
ehdokkaalla on myds sanottavaa) saavat adanestdjassa ai-
kaan miellytta&van vaikutelman. H&nesta on mukava katsella
ehdokkaansa esiintymistd niin uutisissa kuin viihteelli-
semmissdkin ohjelmissa. Heitd haluttaisiin televisioon
jopa enemman kuin he nyt sielld ovat. Haastattelujen pe-
rusteella tuntuu siltd, ettd poliitikkojen kravatit eivat
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vieldkaan ole tarpeeksi 16ysalla. Vield on varaa ottaa
rennommin ja nayttdd inhimillisemm&lta. Ta&ha&n nivoutuvat
varmaankin myds ehdokkaasta huokuvan mukavan, tavallisen
ihmisen ja luonnollisuuden vaikutelmien mydnteinen koros-
tuminen. Aanest&jAt eivAt halua edustajikseen poliitikko-
ja, vaan ihmisi&. Voin uskoa, ettd osaltaan siksi viihde-
ohjelmien sanotaan ratkaisevan jopa valtakunnan paamiehen
valinnassa. Viihdeohjelmissa ehdokkaiden on mitd suuren-
moisin tilaisuus tehda itsedan tykd mukavana, tavallisena
heppuna, joka ei yritd olla sinua ja minua ylemp&na tai
parempi, mutta joka sattuu olemaan patevin virkaan, johon
nyt on ehdolla. (vrt. Kanerva 1994, 73).

"Heitet&an tittelit pois ja jutellaan vahan" -tyyli
sopii nykyisin Suomeakin valtaavaan amerikkalaistuvien
poliittisten imagojen kulttuuriin: kansalaiset haluavat
tutustua ehdokkaaseensa paremmin, ja ehdokkaat haluavat
luoda vaikutelman laheisyydestad ja tuttuudesta a&dnesta-
j&nsa kanssa. Tuttuus lisda myds luottamusta. Mutta tut-
tuudessakin on rajansa. Sekd tassd ettad Isotaluksen ja
Valon (1995) tutkimuksessa ilmeni, ettd suomalaiset eivéat
pid& siita, jos esiintyjad tuo yksityiselaménsa julkisuu-
teen.

Isotalus ja Valo (1995) huomasivat, ettad suomalaiset
parasosiaaliset suhteet solmitaan televisiosta tutuksi
tulleisiin julkkiksiin ja fiktiivisiin esiintyjiin. Po-
liitikot kuuluvat luonnollisesti ensimmaiseen ryhmaan.
Pitké&n poliittisen uran tehneet valtakunnanpoliitikot,
jotka uransa aikana ovat tehtaviensd puolesta tai muuten
olleet paljon esilld tiedotusvalineiss& (etenkin tele-
visiossa), tulevat vakisinkin tutuksi &&nestajille’.
Televisio tuo poliitikot koteihimme kutsumattakin. Pitkan
linjan poliitikkojen tekemisid tulee seuranneeksi, vaikka
mieleen ei loputa jadisikaan kuin naama ja nimi, sekd jon-

kinlainen yleisvaikutelma ihmisesta.

"Tadssakin perusoletuksena on julkisuuden kasautuminen
tiettyihin henkil®ihin, jotka asemansa tai persoonansa
puolesta kiinnostavat tiedotusvalineita. Rivikansan-ed-
ustajat tuntuvat jaavan valitettavasti vuodesta toiseen
ilman julkisuuden kiroa ja iloa.
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6.2.2 TUTUKSI KOETTU EHDOKAS - AANESTAJAN OMAKUVA?
Tuttuus ehdokkaan kanssa on suomalaiselle aanestajalle
vksi merkittdvimpid &&nestyspadtdkseen liittyvid tekijodi-
t4 (Pekonen 1995, 194; Pesonen 1995, 124). A&nestdji ha-
luaa tuntea ehdokkaansa ennalta ainakin jollain tasolla -
olkoonpa sitten vaikka hiihtouran perusteella, jos ehdok-
kaalla ei ole politiikan laduilta nayttda. Tuttuuden ei
siis tarvitse olla henkildkohtaista, wvaan tutustuminen
vol tapahtua myds tiedotusvadlineiden kautta, kuten pa-
rasosiaalisessa suhteessa tapahtuu. Nain kay useimmille
danestdjille, joille tiedotusvalineet ovat ainoa ikkuna
politiikan ja poliitikon seuraamiseen.

Tarkastellaanpa tatd tuttuuden problematiikkaa lahem-
min. Tutkimukseen haastatellut olivat seuranneet ehdok-
kaansa vaiheita politiikan tai muulla saralla jo pitemman
aikaa. Tamd oli siis heille ennestddn tuttu. Tasta voisi
maalaisjajella paatella: kukapa nyt aanestdisi itsedln
edustamaan jotakuta, jota ei ollenkaan tunne! Kun aanes-
t4dja kerran ndkee sen vaivan, ettd vaantaytyy vaaliuur-
nalle, on oletettavaa, ettd h&n &&nestdd henkildad, jonka
on todennut jollakin tavalla edustavaksi representaatiok-
si itsestdan ja omista ajatusmalleistaan. Tai sitten eh-
dokkaalla on joitakin ominaisuuksia, joita &anestaja ha-
luaisi itselldénkin olevan.

Kun otetaan huomioon ehdokkaan tunteminen tai wvaiku-
telma tuttuudesta, ei kai ole ihme, ettd suomalainen
nayttadad solmivan ehdokkaaseensa tietynlaisen - jopa eri-
tyislaatuisen siteen. (vrt. Pesonen 1991 & 1995). Poliit-
tisesti ryvettdmattdmiin ehdokkaisiin tama side on sol-
mittu jo aikaisemmin, ennen ehdokkaaksi asettumista -
esimerkiksi urheilua (ehdokas Matikainen-Kallstrdm) tai
television musiikkiohjelmia tai tietokilpailuja seuraa-
malla (Aaltonen, Otila). Talldin puoluekantojen vastaa-
vuus tai poliittinen ideologia on sivuseikka, silla eh-
dokas on jo nayttanyt kykynsa muilla alueilla, jotka &a-
nestajaa kiinnostavat.

Kehittelen ajatusrakennelmaa eteenpain. Vaikka poli-
tiikassa pitkdan ollut henkild edustaa ammattia, johon
kohdistetaan paljon epailyksid sekd suhtaudutaan usein

kyynisesti, onkin oma ehdokas taman leiman yl&puolella.
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Oma ehdokas on paljon enemmdn kuin vain poliitikko, koska
4anestidjad on valinnut hanet edustamaan itseaan. Ehdokas
voi ehk& epdonnistua politiikanteossa, mutta han tuskin
epdonnistuu aanestadjansd edustamisessa, jos sita ajatel-
laan edelld esitta&mandni kokonaisuutena. Siksi adnestaja
seuraa edustajansa tekemisid edelleen, vaikka tamé&n po-
liittinen ura katkeaisikin. Edella ajateltu tuntuu ehka
kovin kaukaiselta eurovaaleista ja politiikan arkipaivas-
t4, mutta on hyvin kiehtova ajatusrakennelma. Tai sitten
se on idealigtinen pilvilinna. Kuitenkin sen avulla voisi
selittdd osaltaan sen, miksi niin moni aanestaja painot-
taa ehdokkaansa luonnollisuutta ja "tavallisen ihmisen"
kdsitettd. Mika on tavallinen ihminen? Luulenpa, ettd han
on pitkalti samanlainen henkild kuin aanestéaja itse.

Kun &&nestajan henkildkohtaisesti on vaikea p&éasta
edustamaan itseddn Europarlamenttiin tai mihin tahansa
vastaavaan, on tarkeda ettd han voi peilata itsedadn va-
litsemaansa ehdokkaaseen ja samastua edes jollakin tasol-
la. Samalla &&nest&djad luottaa siihen, ett& ehdokas on
valmis seisomaan heid&n yhteisen maailmansa takana. Yh-
teinen maailma voi ideologisen l&heisyyden ja asiakysy-
myksiin suhtautumisen lisdksi olla myds jotain muuta. Jos
poliittinen ideologia ei juurikaan ole merkittava seikka
danestijalle (eli han kuuluu esimerkiksi politiikkaa va-
h3n seuraaviin henkil®ihin tai ehdokas&anestajiin), sit-
ten merkitsevat muut yhteiset asiat. Naita voivat olla
esimerkiksi kuuluminen samaan ik&- ja/tai sukupuoliryh-
mié&n, josta juontuvat yhteiset intressit. Jopa harrastus-
ten ja elamantavan samankaltaisuus voi olla riittéava syy
4anestd&. Eras kyselyyn vastannut aanesti siksi, etté
ehdokas on nuori ja t&llad on musiikki lahelld sydanta.
Myds aanestdjé oli nuori - ja muusikko. Liekd téssa val-
lalla jonkinlainen minimaalisen yhteyden laki? Nama saat-
toivat olla ainoat seikat joissa &anestaja koki samastu-
vansa keneenkddn ehdokkaista. A3nestdji tiesi lisaksi,
ettd ehdokas on patevad musiikin kentalla.

Naytt&a siltéd, ettd ehdokas taytyy todeta mydskin pa-
tevidksi jollakin elé&ménalueella, jotta han on &a&nen ar-
voinen. Patevyys voi olla sidoksissa poliittiseen ammat-

titaitoon tai osaamiseen muilla aloilla: musiikissa, tv-
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tydssa, urheilussa... Patevaksi toteaminen voi tapahtua
d3nesta&jan omien havaintojen perusteella, tai "luotetta-
van tahon" sanan perusteella. "Luotettava taho" voi olla
esimerkiksi ystava tai tuttava, joka vakuuttaa ehdokkaan

patevyytta.

6.3 PAATANTO

Poliitikot ovat arkipdivaisid vieraita tiedotusvalineis-
sd, ja siten helposti aanestdjiensa ulottuvilla. Juuri
tamdn helpon "saatavuuden" varassa useimmat tutkimukseni
haastatellut kertoivat oman politiikan seuraamisensa ole-
van. Helppo saatavuus voi olla mydskin syy vaalitilai-
suuksien suhteellisen heikolle suosiolle. Ehka siksi eh-
dokkaat haluavat tulla kansan keskuuteen erilaisiin os-
toskeskuksiin ja toreille omissa toritapahtumissaan ol-
lakseen nain helposti saatavilla. Silti tiedotusvalineet
ja etenkin televisio palvelee tavallista aanestdjaa par-
haiten. Onkin perusteltavaa puhua politiikan katsojasta
yht&lailla kuin television katsojasta (vrt. esim. Swanson
& Mancini 1996, 16). Katsojuus edesauttaa myds parasosi-
aalisen suhteen syntymista.

Rubin ja McHugh (1987) selittavat parasosiaalisen
suhteen syntya samankaltaiseksi kuin interpersonaalisen-
kin suhteen syntya. Suuri vuorovaikutuksen maara viestin-
néssd lis&da suhteen synnyn mahdollisuutta. Ja mitd enem-
man katsot tiettyad televisioesiintyjaa, sitd attraktiivi-
semmaksi han sinun silmissdsi muuttuu. Kun esiintyja il-
mestyy ruutuun kerta toisensa jalkeen, katsoja alkaa ko-
kea h&net yha tutummaksi, ja hanen kayttaytymisensa yha
ennustettavammaksi. Ja mitd tutumpi esiintyjastéd tulee,
sitd liheisemmdksi hénet koetaan (Isotalus & Valo 1995,
64) .

T&td teoriaa vasten katsottuna ei ajatus parasosiaa-
lisesta suhteesta poliitikkoon tunnukaan enda niin vie-
raalta. Epailin ensin suomalaisen poliitikkokulttuurin
olevan epaotollinen parasosiaalisen suhteen syntyyn. Mut-
ta ketkapad olisivatkaan sen s&&nndllisempid vieraita olo-
huoneissamme, kuin yh& lisaantyvien televisiokanavien yha
useampien uutislahetysten tarjoamat poliitikot! Ja kun

tdh&n lisd& vield ajankohtais- ja viihdeohjelmat polii-
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tikkovieraineen, sekd mainokset joissa poliitikot naytta-
vat esiintyvan yha useammin, on poliitikkotulva aikamoi-
nen. Voisi ajatella, ettd poliitikkoihin parasosiaalisen
suhteen solmiminen olisi helpompaakin kuin esimerkiksi
johonkuhun muuhun televisioesiintyjéan, esimerkiksi Mirja
Pyykkddn tai Neil Hardwickiin. Poliitikkojen seuraaminen
ei vaadi sindnsa ponnisteluja. Hardwick ja Pyykkd esiin-
tyvat televisiossa ehka saanndllisesti ja ennalta tiedet-
tynd ajankohtana tietyn ajan verran, mutta poliitikot
tupsahtelevat eteemme sielld taalla tasaiseen tahtiin.

Suomalainen aanestaja voi solmia poliitikkoon paraso-
siaalisen suhteen. Tuo suhde voi olla syntynyt jo ennen
henkildén asettumista ehdolle poliittisiin tehtdviin, mi-
k&li han on ollut esillad tiedotusvalineissd muissa yh-
teyksissa. Tuolloin olemassaoleva parasosiaalinen suhde
on mitd todenndkdisimmin vaikuttamassa myds aanestyspaa-
tdkseen.

Parasosiaalinen suhde vaihtelee voimakkuuksiltaan
44nestdjasta adanestidjdan, ja saa viidelle ulottuvuudel-
leen erilaisia painotuksia. Painotuserot voivat johtua
d4nestdjan taipumuksesta ratkaista aanestyspaatdksensa
ensisijaisesti puolueen tai ehdokkaan valinnalla. Taman
tutkimuksen perusteella ei ole vakuuttavaa evidenssia
parasosiaalisen suhteen viiden eri ulottuvuuden painottu-
misesta eri &anestdjaryhmien kesken, mutta oletuksia voi
esittdd aiemman vaalitutkimuksen valossa. Jarkeenkaypaa
olisi, ettd ehdokasdanestajilld saattaisivat painottua
parasosiaalisen suhteen kuviteltu ystavyys- ja julkinen
edustavuus -ulottuvuudet. Puolueddnestajilla puolestaan
ideologinen laheisyys, kompetenssi ja suhteen todellisuus
saattaisivat olla tarkeampiad. (vrt. Borg 1995; Pekonen
1995.) Silti kaikki wviisi ulottuvuutta 1loéytyvat jokaises-
ta parasosiaalisesta suhteesta riippumatta siit&, miten
laimea tai voimakas se on tai miten se on painottunut.

Ta&m& tutkimus tarkastelee nimenomaan aanestyspadtdk-
sen affektiivista puolta. Siksi sen perusteella ei tule
tehdd johtopaatdksid siitad, miten kognitiivinen eli ra-
tionaalinen aanestyspdatds suhteutuu affektiiviseen. En
halua, enk& voikaan t&md&n perusteella osoittaa, ettad suo-

malaisen &&nestyspadtds perustuisi paddasiassa tunnepoh-
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jaisiin tekijodéihin. Voi olla, ettd ne eurovaaleissa ko-
rostuivat enemman kuin muissa vaaleissa etenkin ndin asi-
an ollessa suomalaisille uusi. Silti danestyskayttaytymi-
nen naytti padapiirteiltdén naissakin vaaleissa varsin
rationaaliselta, ja parasosiaalinen suhde selitt&a aé&nes-
tyspaatdstéd vain pieneltd osin. Mutta kuten todettu, kog-
nitiivisia ja affektiivisia &anestyspadtdkseen vaikutta-
via tekijditd ei voi varmasti koskaan erottaa toisistaan
kokonaan. Siksi affektiivinen ja kognitiivinen komponent-
ti nakyvat myds d&nestadjén parasosiaalisen suhteen vii-
dessi ulottuvuudessa ideologisen l&heisyyden ollessa léa-
hinnd kognitiivista ja edustaessa danestamisen rationaa-
lista puolta.

Parasosiaalisen suhteen ulottuvuuksista poliitiikassa
16ytyy myds paljon samoja vivahteita kuin poliittisten
imagojen osatekijdistd. Eerikdisen (1988, 141, 152) mu-
kaan imagon osatekijat ovat persoona, toiminta, asema ja
tausta. Nimmo ja Savagen (1976 Timosen 1983, 301-302 mu-
kaan) imagon kasite jakaantuu tiedolliseen (kognitiivi-
seen), tunneperiiseen (affektiiviseen) ja aikomukselli-
seen (konatiiviseen) osaan. Tastd kolmijaosta affektiivi-
nen ja kognitiivinen osa 16ytyvat parasosiaalisesta suh-
teesta, ja ne saavat yhdessd aikaan konatiivisen osan.
Parasosiaalisen suhteen kuviteltu ystavyys -ulottuvuuteen
on liitett&vissd Eerikaisen luokituksesta poliitikon per-
soona ja tausta, ideologinen laheisyys -ulottuvuuteen
puolestaan poliitikon ajattelutapa ja toiminta. Namad yh-
taliisyydet eivat ole yllattavia, sillad liittyyhan imago
ja imagonrakennus erottamattomasti esiintymiseen, ja po-
liitikkojen esiintymistd pitké&n seuraamalla muodostuu
mahdollisesti parasosiaalinen suhde.

A3dnestiajat ovat t&mAn tutkimuksen valossa hyvin tie-
toisia television keinoista luoda vaikutelmia. He suhtau-
tuvat kriittisesti myds tiedotusvalineiden jakamaaan tie-
toon poliittisista asioista. Haastatellut ovat niinikaan
havainneet julkisuuden kasautumisen aina tiettyihin po-
liitikkoihin. Tavallisten rivikansanedustajien toivottai-
siin esiintyvan tiedotusvalineissa enemmidn, jotta heidan-
kin kantansa poliittisiin kysymyksiin tulisi paremmin

julki. Myodnteisend kehityksend nédhtiin televisioidut
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eduskunnan kyselytunnit ja keskustelut, vaikka tyhjien
penkkien katseleminen ei tunnukaan niin mukavalta. Mydn-
teinen suhtautuminen viihteelliseen julkisuuteen on pie-
noinen yllatys, mutta haastateltujen perustelujen valossa
erittidin ymmarrettava seikka. Vaikka liika on liikaa,
sopiva (mit& ikin& se onkaan) viihdeohjelmissa vierailu
tuo poliitikon tavallisen ihmisen tasolle ja l&hemmaksi
hint&. Se myds esittdd poliitikon toisen puolen - sen,
mikd varmasti tulee esille edustustehtavienkin osana -
epavirallisen ja rennomman. Poliitikolta odotetaan myds
taitoa kasitelld mita erilaisimpia tilanteita, ja viihde-
ohjelmien (etenkin suorien lahetysten) yllatyksellisyys
on yksi niista.

Taman tutkimuksen tulosten valossa voi rakentaa myds
euroedustajan ideaalityypin. Sen mukaan parhain kansamme
edustaja olisi fiksu, luonnollinen ja tavallinen ihminen,
joka on hyva esiintyja. A&nest&j& kokee, ettd hanen ja
ehdokkaan ajatusmaailmat kohtaavat monissa asioissa. Ja
koska ehdokas on suhteellisen mukava ja miellyttavan na-
k&inen seki lisdksi ammattitaitoinen poliitikko, han

edustaisi Suomea hyvin Europarlamentissa.

7. TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Tutkimus onnistui tayttamdan tavoitteensa hyvin. Tutki-
muksen padkysymys sai selkeédn vastauksen: parasosiaalisen
suhteen muodostuminen poliitikkoon on mahdollinen, ja
julkkisehdokkailla myd6s erds - joskus myds ainoa syy aa-
nestdi heitd. Tulosta ovat hivenen sotkemassa ne aanesta-
ja&t, jotka aanestivat ystdvéadnsa tai tuttavaansa. Heidan
kohdallaanhan parasosiaalisen suhteen on korvannut todel-
linen suhde. Kuitenkin pidan tutkimukseni tulosta melko
yleistettavana, vaikka ta&mdn tutkimuksen tarkoitus ei
olekaan pyrkid yleistettavyyteen. Tavoitteenani oli la-
hestyad ongelmaa, jota aikaisemmin ei oltu juurikaan kar-
toitettu.

Tutkimusmenetelmien valinta oli onnistunut, joskin
kyselylomakkeessa ilmeni parantamisen varaa. Kysely oli
ehkid hivenen liian pitk& vaalipaikalla taytettavaksi. Se,
etti heti ensimmidiseksi pyydettiin nimeadmdan ehdokas,

jota &&nesti, pelotti pois osan vastaajista. Hyvin moni
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jatti myds kohdan tayttamatta - vaalisalaisuuden paljas-
tuminen on edelleen aanest&jan huolenaihe. Tamd ei hai-
tannut tutkimuksen suorittamista, silld rohkeita aénesta-
jid 1loéytyi kuitenkin tarpeeksi. Riittéva maara haastatte-
luja saatiin tehdyksi.

Tutkimusmenetelmdnd teemahaastattelu téydensi ja se-
litti kyselylomakkeista saatua dataa ensiarvoisen tar-
kedlla tavalla. Ilman haastatteluja moni kysymys olisi
jadanyt syrjaan epamddraisyytensa takia. Haastattelut toi-
vat niille muodon ja tarkoituksen. Teemahaastattelu yksi-
n&d&n tuskin soveltuisi parasosiaalisen suhteen tutkimuk-
seen. Haastateltavien oli vaikea pukea sanoiksi esimer-
kiksi sit&, mistad tietyt tunneperdiset vaikutelmat esiin-
tyjasta tai poliitikosta syntyvat. Lisdksi heidan on ehka
vaikea tunnustaa haastattelijalle tunneperdisen suhtautu-
misensa ensisijaisuutta - etenkin, kun on kyse yleisesti
hyvin rationaalisena pidetystd aiheesta eli politiikasta.
Kuitenkin teemahaastattelujen ansioista tama& tutkimus sai
lisaa syvyytta.

Haastattelut olisi ehkd pitényt tehdd jo aikaisemmin
kuin tammi-helmikuussa 1997, jolloin vaalipaivasta oli
ehtinyt kulua jonkin aikaa. A&nestyspaatdksen vaikutti-
met, etenkin affektiiviset sellaiset, saattoivat ajan
kuluessa painua taka-alalle. Toisaalta, mikali &anestaja
on muodostanut aikaisemmin parasosiaalisen suhteen ehdok-
kaaseensa, ei tuo suhde kolmessa kuukaudessa jaljettdmiin
katoa. Eli uskon, ettd sitd osataan kuvailla sanallisesti
vht4 hyvin nyt kuin vaalip&iva&nékin - jos sit& edes osa-
taan kuvailla. Ja toisaalta, miten haastatellulta voisi
edes odottaa parasosiaalisen suhteen hienoca kuvailua, kun
asiaa pitk&an tutkineet tutkijatkaan eivat kunnolla sita
osaa tehda?

Parasosiaalinen suhde on kasitteena ja ilmidné viela
kovin ongelmallinen ja muotoutumaton. Vaikka sit& on tut-
kittu melko runsaasti, on vaikea sanoa, mikd tai mita se
lopulta on. Kaikista mdarittely-yrityksist& huolimatta
parasosiaalisen suhteen kasite on edelleen hamara. On li-
siksi perin vaikea sanoa, mista tuo suhde alkaa ja mihin
padttyy. Useimmin haastatellutkin rinnastivat tutkijoiden

kAytta&man parasosiaalisen suhteen "faniuteen". Fanius



84

lienee jatkumoajattelussa parasosiaalisen suhteen &ari-
pada. Vai onko se kokonaan eri ilmidé? Onko minulla pa-
rasosiaalinen suhde Harrison Fordiin, jos haluan nahda
kaikki ha&nen elokuvansa ja pidadn hantd hyvana nayttelija-
na? Tai jos kayn JypHT:n ottelussa tai seuraan ne tele-
visiosta, mydtaeldn joukkueen voitot ja tappiot, luen
joukkueen ja pelaajien kuulumiset lehdesta seka pidan
seindllani julistetta joukkueesta - onko minulla silloin
parasosiaalinen suhde koko jaakiekkojoukkueeseen? Pa-
rasosiaaliseksi suhteeksi nimetty ilmid on viisainta nah-
dad jatkumona, jossa toisessa paassa on tuskin havaittava
kiinnostus johonkin henkilddn ja toisessa taas fanaatti-
nen mydtéeldminen. Nakisin, ettd tamd suhde muodostuu
yleensd henkilddn tai henkildihin, jotka edustavat jota-
kin, josta katsoja on kiinnostunut tai jota hankin (halu-
aisi) edustaa. Siksi suhteen kohde voidaan nahda& hyvin
samantyyppisend henkildénd oman itsen kanssa. Tai sitten
hi&nestad pidet&an juuri siksi etta hén on hyvin erilainen
persoona. Talldin haneen on mahdollista liitta& ominai-
suuksia, joita omasta itsestd puuttuu - hantd on myds
mahdollista ihailla noiden ominaisuuksien takia.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ja sen aikana "julk-
kiskysymys" nousi esiin kerta toisensa jalkeen. Julkkis
ja julkkispoliitikko saivat melkein yhta monta maaritel-
mad kuin oli madrittelijadkin. Yhtd mieltd oltiin ainoas-
taan siitd, ettd tiedotusvalineilld on osansa julkkiksen
teossa. Maarittelyn vaikeus kulkee siind, milloin polii-
tikosta tulee julkkispoliitikko, vai ovatko kaikki polii-
tikot sellaisia. Tatad tutkimusta varten maarittelin julk-
kiksen laajasti. Kysymyshé&n ei ollut lopulta siitd, kuka
on julkkis, vaan siit&, onko &anest&jalla parasosiaalisia
suhteita ehdokkaisiinsa. Eli tavallaan d&nest&ja itse oli
ma&riadméssa, ketd tassad tutkimuksessa julkkiksena kasi-
tellddn. Tamd naytti toimivan hyvin.

Koska t&md tutkimus on kasittddkseni ensimmdisia pa-
rasosiaalisen suhteen ja politiikan valisia yhteyksia
kartoittavia tutkimuksia, j&a talle alueelle sarkaa kyn-
nettivaksi. Esimerkiksi ilmitulleet erot miesten ja nais-
ten suhtautumisessa ehdokkaaseensa olisivat mielenkiin-

toisia tarkastelun kohteita. Miksi naiset ovat taipuvai-
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sempia ihailemaan ehdokastaan kuin miehet? Miksi naiset
pitavat ehdokastaan tavallisena ihmisena keskimdarin
enemmdn kuin miehet? Miksi naiset pitavat ehdokastaan
miellyttavan ndkdisend enemmadn kuin miehet?

Mahdollinen parasosiaalinen suhde paikalliseen ehdok-
kaaseen jai tassa tutkimuksessa selvittamatta, joten myds
se lankeaa jatkotutkimuksen aiheeksi. Ehdokkaan paikalli-
suus on aanestédjalle tarked tekija. Se on jotensakin
ymmarrettadvaad eduskuntavaaleissa, mutta miksi se on tar-
ked myds eurovaaleissa?

Eurovaaleja voi tutkia seuraavan kerran vuoden 1999
kesdkuussa, jolloin ne jarjestetdaadn vhtaikaa kaikissa
jasenmaissa. Silloin EU ja Europarlamentti ovat taas hiu-
kan tutumpia suomalaisille. Ovatko ajatukset ja asenteet
euroedustajista siihen mennessd muuttuneet? Ketkad ovat
tuolloin ehdokkaana ja mennadankd Suomesta jalleen tv-tu-
tusta eurocedustajaksi? Nakee ken eldad. Siihen saakka on
parjattavad ndilla europarlamentaarikoilla. Itseh&n olemme

heidit sinne lahettéaneet.
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SUHTAUTUMINEN EUROPARLAMENTTIVAALIEN EHDOKKAISIIN

T4d1li lomakkeella kysyn mielipiteitési eurovaaliehdokkaista.
Vastaathan kysymyksiin totuudenmukaisesti. N&in autat lopputyéni
valmistumisessa. Vastaukset pysyvdt vain tutkijan tiedossa.

1. Ainestin europarlamenttiin ehdokasta nimelti:

Arvioi &dinestimiisi eurovaaliehdokasta seuraavien vaittamien
mukaan. Ympyrdi parhaimmalta tuntuva vaihtoehto. Oikeita ja vaa-
rii vastauksia ei ole, joten &la vieroksu &&rivaihtoehtoja!

2. Mistid sait eniten tietoa valitsemastasi ehdokkaasta?

1 Radion vaaliohjelmista 2 TV:n vaaliohjelmista

3 Radion muista ohjelmista 4 TV:n muista ohjelmista
5 Sanomalehdisté 6 Vaalitilaisuudesta

7 Muusta, mistéa:

3. Ehdokkaani puoluekanta vastaa omaani.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltéa

4. Olen &4nestdnyt hdntd aiemminkin.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltd

5. H&n edustaa puoluetta, jota pddtin &3nestdaa.
: eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltd

6. Minun on helpompi muodostaa oma mielipiteeni poliittisesta
aiheesta, kun ehdokkaani osoittaa, mit&d mieltd hdn on siitéd.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltd

7. Vertaan mielelldni mielipiteitdni h&nen kanssaan.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltd

8. H&n on mielestdni luonnollinen.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mielta

9. Hin on mielestini tavallinen ihminen.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltéd

10. Minusta on mukavaa, kun hidn esiintyy uutisissa.
eri mieltda 1 2 3 4 5 samaa mielta

11. Jos hin esiintyisi jossain viihdeohjelmassa, katsoisin
tuota ohjelmaa.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltéa



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25

26.

27.

28.

Minusta ei ole sopivaa, ettd ehdokkaani esiintyy viihdeoh-
jelmissa.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltéad

Kun ehdokkaani esiintyy, h&n tuntuu kertovan juuri ne asiat,
jotka haluan tietdi. .
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltéd

Kommentoin joskus ehdokkaani puheenvuoroja hénen esiintyes~
sdédn televisiossa tai radiossa.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mielta

Luen usein lehdestd artikkelin, joka k&sittelee héanta.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltd

Haluaisin tavata h3net henkildkohtaisesti.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltd

Pidan h&ntd vanhana ystdvana.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltd

Pididn hant& puoleensavetavana.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltd

Ilahdun toisinaan h&nen puolestaan.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltd

Hin on mieleéténi fiksu.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltéa

Minusta tuntuu, ettd tunnen hanet hyvin.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltéd

Olen osallistunut hdénen vaalitilaisuuteensa paikkakunnalla-
ni.
eri mieltd 1-2 3 4 5 samaa mieltéa

Jos han joskus tulisi paikkakunnalleni, menisin katsomaan
hanta.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltd

Hin kdy mielessé&ni muulloinkin, kuin n&dhdessdni hinet
tv:ssid/kuullessani hintid radiosta.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltéd

Mielestdni h&an edustaisi Suomea hyvin europarlamentissa.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltd

Minua harmittaa, kun kuulen huonoja uutisia h&nesta.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mielta

Olen miettinyt, millainen hin on ihmisenéi.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltd

Mielestdni hdn on miellyttdvdn ndkdinen.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mielta



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Hinessi on samanlaisia piirteitd kuin ystdvisséani.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltad

Jos minulla olisi tilaisuus tavata hdnet, meilld olisi
paljon puhumista.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltéd

Minusta tuntuu, ettid vaalikampanjoinnin aikana olen oppinut
tuntemaan h&nti yh& paremmin.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltd

Hin on ihmisenid samantyyppinen kuin mina.
' eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mielta

Minusta on mukavaa, Jjos saan kuulla tai lukea h&nen
yvksityiseldmdstaan. :
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mielta

Hin on mielestdni hyvad esiintyja.
eri mielti 1 2 3 4 5 samaa mielté

Toivoisin hinen esiintyvdn useammin televisiossa tai radios-

sa.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mielta

Olen pahoillani h&nen puolestaan, jos joku kritisoi hénta.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltéa

Mit3d enemmidn tied&n h&nestd, sitd paremmin ymmd&rrd&n hanen
kayttaytymistdan.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltd

Hin on mielestidni mukava ihminen.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltéad

Ajattelen kannattavani hantd vield vuosienkin padsta.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltéa

Mielest&ni ymmirrdn hyvin h&nen ajatusmaailmaansa.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mielta

Ihailen h&nti.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltid

Hin on mielestdni poliitikkona ammattitaitoinen.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mielta

Voisin kuvitella ystédvystyvdni hd&nen kanssaan, jos siihen
olisi mahdollisuus.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mielta

Hin ja mind ajattelemme varmaankin useista asioista samalla
tavalla.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltéd

Piddn h&nest3d, koska h&nelld on ominaisuuksia, joita
itselldni ei ole.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltéd



Pyrin yleensd seuraamaan sitd ohjelmaa, jossa tied&n h&nen
esiintyvén.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltid

Televisiosta ndkee, millainen hin on ihmiseni.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltéd

Olen seurannut hdnen uransa vaiheita jo useampien vuosien
ajan.
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltéd

Vastaa omin sanoin:

49,

Miksi pid&t juuri tédstd ehdokkaasta?

50.

Onko suhtautumisesi kyseiseen eurovaaliehdokkaaseen
vahitellen muuttunut? Jos on, niin miten?

Tayt&dthdn vielid nimi tiedot itsestédsi:

51.
52.
53.

54.

55.

56.

Sukupuoli: nainen 1 mies 2
Ika: vuotta
Koulutus
Perus— tai keskikoulu tai vdhemmé&n
Lukio
Ammattikoulu
Yliopisto tai korkeakoulu

Uk W N

Muu:
Ammatti:

Mink& verran kuuntelet radiota viikossa?

tuntia

Mink& verran katselet televisiota viikossa?

tuntia




Jos olet halukas osallistumaan mahdolliseen jatkotutkimukseen
henkildkohtaisen haastattelun merkeissd, tadytathan yhteystieto-—
si, jotta voin palata asiaan tarvittaessa. Henkildllisyytesi ei

tule julki.

Nimi, osoite ja puhelinnumero

Kiitos vaivannddstdsi!
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*

*

*

Seuraatko ahkerasti politiikkaa?

Millainen on sinusta hyvé poliitikko?

Millaisten ominaisuuksien luulet olevan tarpeen
europarlamentissa?

Missd vaiheessa paatit, ketd &dnestat?

Miksi pa&dtit &inestdi juuri ehdokasta N.N.? Oliko muita
vaihtoehtoja? Mitkid seikat ratkaisivat?

Oliko jokin tietty tv-ohjelma tms., Jjoka vaikutti pdédtdkseesi?
Kuvaile omin sanoin ehdokastasi, millainen h&n on? (hyvit &
huonot puolet, poliitikkona & ihmisena)

Millaisia asioita pidat tirkeind, kun valitset, ketd &dadnestat?

Miten saat tietoa em. asioista?

Onko persoonallisuus té&rke&? Millaiset ominaisuudet?
Onko miellyttavid ulkondkd eduksi?

Millaisiin asioihin kiinnitit huomiota, kun ehdokkaasi

. esiintyy tv:ssaz

Miti mielti olet siitd, kun ehdokkaasi esiintyy muissakin kuin
uutis—- tai poliittisissa ohjelmissa?

Esiintyvatkd poliitikot mielest&si riittévésti
tiedotusvdlineissa?

Tunnetko saavasi tarpeeksi tietoa &&nestdmastdsi henkildsta
esim. tiedotusvilineiden kautta? Puuttuuko jotain oleellista
tietoa?

Millaiset asiat tekeviat ehdokkaastasi patevén?
Ammattitaitoisen? »

Miten tarke&ni pidit, ettd ehdokkaan ajatukset ja asenteet
ovat samankaltaisia kuin omasi?

Miten paljon tiedit ehdokkaasi ajamista asioista ja
mielipiteist&? Otitko niistd selvdid ennen &d&nestédmistéd?
Oletko seurannut ehdokkaasi vaiheita pidemp&dn?

Oletko mielestdsi oppinut tuntemaan ehdokkaasi paremmin ajan
mittaan? Miten? (Onko edes t&drked oppia tuntemaan?)

Tuletko joskus ajatelleeksi ehdokastasi muulloinkin kuin hanen

juuri esiintyessdin? Millaisia asioita?

x*%* Ehdokkaallasi ei ole juurikaan kokemusta politiikasta. Miksi

*

hin on kuitenkin mielestdsi sopiva edustaja
europarlamentissa?
Erosiko &dinestyspiatéksen tekeminen eurovaaleissa jotenkin
muista vaaleista joissa olet &&dnestdnyt (esim.

eduskuntavaalit)?



* Haluaisitko kertoa vield jotain muuta asiaan liittyv&a?

**x* Katsotko yleensad paljon tv:td? Millaisia ohjelmia?
x*x* Onko sinulla ketdin mieliesiintyji&d? (Miksi piddt hé&dnestéd)

**x* Seuraatko hdnen tekemisiddn muualtakin kuin tv:std?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

