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Vuonna 2009 Jippii Oyj:n padvastuullinen tilintarkastaja tuomittiin Helsingin hovioikeu-
den péatokselld kahdeksan kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen osallisuudesta
kirjanpitorikokseen. Tapausta késiteltiin eri oikeusasteissa, ja sen tapahtumista uutisoi-
tiin suomalaisessa mediassa lahes vuosikymmenen ajan. Monimutkaisen oikeustapauk-
sen tultua pditokseen, péddvastuullinen tilintarkastaja vapautettiin kaikista syytteista.
Suomessa tilintarkastajien saamat vankeusrangaistukset ovat ddrimméisen harvinaisia.
Tamén pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten case Jippii Oyj vaikutti ko-
keneiden suomalaisten tilintarkastajien kokemaan stressiin ja pelkoihin seké siithen, mi-
ten kiinnostavana he pitavit tilintarkastajan ammattia.

Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu tutkimuskirjallisuudesta, tilintarkas-
tusta koskevista laeista ja standardeista, kotimaisista ja kansainvalisistd tutkimusartikke-
leista sekd aiheesta kirjoitetuista lehtijutuista. Teoreettinen osuus etenee niin sanotuista
kovemmista arvoista, laeista ja standardeista pehmedmpiin, tilintarkastajien tunteita kos-
keviin tutkimusartikkeleihin. Tutkielman tutkimusstrateginen ldhestymistapa on kuvai-
leva tapaustutkimus eli case-tutkimus. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen muistitieto-
tutkimus, jonka empiirinen osuus suoritettiin teemahaastatteluina haastattelemalla yksit-
tdin kuutta nykyisté tai entistd auktorisoitua HT- tai KHT-tilintarkastajaa.

Tutkielman johtopditds on, ettd case Jippii Oyj:11d ei ollut merkittdvia vaikutusta
tilintarkastajien kokemaan pelkoon ja stressiin, eikd tapaus vaikuttanut negatiivisesti
haastateltujen tilintarkastajien kiinnostukseen toimia tilintarkastajana. Tutkimuksessa
haastatellut tilintarkastajat olivat erittdin kokeneita, ja heistd jokaisella on yli
vuosikymmenen kokemus tilintarkastajan ammatista. Lisdksi osa haastateltavista arvioi,
ettei koe erityisemmin stressid tyOssdédn, ja vaikka tilintarkastajan vastuu oli l1&hes
jokaisen vastaajan mielestd merkittdvi, suhtautuivat tilintarkastajat sithen neutraalisti
osana tyOtddn. Tilintarkastajan vastuulla kuitenkin koettiin olevan vaikutusta siihen,
kuinka houkuttelevana tilintarkastajan ammattia pidetddn. Tutkimuksessa saatiin myds
viitteitd siité, ettd kokeneet tilintarkastajat suhtautuvat ammattiinsa ja sitd koskevaan vas-
tuuseen vakavasti, ja jotkut tilintarkastajat jopa kokivat tilintarkastajan vastuun lisdévin
tilintarkastusammatin houkuttelevuutta.
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1 JOHDANTO

1.1 Case Jippii Oyj lyhyesti

Vuonna 2009 Jippii Oyj:n pddvastuullinen tilintarkastaja tuomittiin Helsingin
hovioikeuden pddtokselld ehdolliseen vankeusrangaistukseen avunannosta
kirjanpitorikokseen. Tilintarkastajan osallisuutta perusteltiin padtoksessa silld,
ettd han oli edistdnyt toiminnallaan Jippii Oyj:n kirjanpitorikosta hyvaksymalla
vddrdt ja harhaanjohtavat kirjaukset myyntivoiton ja kulujen netottamisen sekad
kayttbomaisuuden hankintamenon jaksotusten osalta, viestittdmdlld johdolle
antavansa yhtiolle puhtaan tilintarkastuskertomuksen ja mydhemmin
rildattomasti antamalla yhtiolle vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen.
Helsingin hovioikeuden Kkisittelyn perustelujen mukaan tilintarkastajan oli
taytynyt ymmartdd, ettd ulkopuoliset tahot eivit tule saamaan tilinpaatoksestd
riittdvdd informaatiota tulokseen ja taloudelliseen asemaan vaikuttavista
seikoista, kuten kertaluonteisesta tuloerdstd. Jippii Oyj:n entinen toimitusjohtaja
ja hallituksen puheenjohtaja tuomittiin Helsingin hovioikeuden p&atokselld
ehdottomiin vankeusrangaistuksiin muun muassa torkedstd sisdpiiritiedon
vadrinkdytostd, arvopaperimarkkinoita koskevista tiedottamisrikoksista sekd
kirjanpitorikoksista. (Helsingin HO, 2009:1329.) Tapausta riepoteltiin mediassa
kuvaamalla sitd “kaikkien aikojen laajimmaksi arvopaperimarkkinarikosjutuksi”
(Savolainen, 2007). Tuomiot saivat lainvoiman ja entinen Jippii Oyj:n johto istui
jo tuomioitaan vankilassa, kun Korkein oikeus palautti tapauksen uudelleen
Helsingin hovioikeuden kisittelyyn. Syyné télle oli Helsingin hovioikeuden
padtokseen osallistuneen hovioikeudenneuvoksen todettu esteellisyys. (KKO,
2010:78.)

Uudessa késittelyssda Helsingin hovioikeus antoi edelliseen tuomioon
ndhden pdinvastaisen tuomion vuonna 2012, ja sekd yhteison padvastuullinen ti-
lintarkastaja ettd Jippii Oyj:n entinen johto vapautettiin kaikista syytteista.
Perusteluissaan Helsingin hovioikeus painotti sitd, ettd kirjanpitorikokseen
syyllistyneiden henkildiden vaikuttimia ei oltu aiemmassa hovioikeuden
pddtoksessd arvioitu uskottavasti, eikd kirjanpitoaineistoa oltu edes
kokonaisuudessaan kayty ldpi rikosten toteamiseksi. Lisdksi padtoksessd annet-
tiin painoarvoa sille, ettd tilintarkastuskertomus oli ollut vakiomuotoinen vailla
minkéddnlaisia huomautuksia tai lisdtietoja, mikd osaltaan asetti erityisen korkean
ndyttotaakan véitetyistd kirjanpitorikoksista syyttdjan harteille. Korkein oikeus
ei myontdnyt endd tapauksessa valituslupaa vuoden 2013 padatoksessddn, joten
vapauttavat vuoden 2012 Helsingin hovioikeuden tuomiot jdivdt voimaan.
(Helsingin HO, 2012:3530.)

Talousrikollisuudella ja taloudellisilla vaarinkdytoksilld on pahimmillaan
valtavan kauaskantoisia ja laajamittaisia seuraamuksia esimerkiksi pdadoma-
markkinoita koskevaan luottamukseen (Gantt, Generas & Lamberton, 2007 ja
Awolowo & Garrow, 2022). Tunnettuja tapauksia maailmalta ovat esimerkiksi
vuonna 2008 esiin tullut Bernard Madoffin juonittelema 65 miljardin
Yhdysvaltojen dollarin arvoinen pyramidihuijaus ja Iso-Britanniassa Barings-



pankin kaatanut skandaali 1990-luvulla. Kenties tilintarkastusalan tunnetuin ta-
lousrikostapaus oli 2000-luvun alun Enron-skandaali, joka ravisutteli
tilintarkastusalaa ja poisti edeltdvistd tilintarkastuksen suurista Big Five-
yhteisoistd viidennen, Arthur Andersenin, suurten tilintarkastusyhteisojen ko-
koonpanosta. (Achieng, 2017.)

Tilintarkastuksen tarkoitus on tuottaa ulkopuolisen tarkastajan
riippumaton ja julkinen tilintarkastuskertomus, joka ottaa kantaa siihen,
antavatko yhteison laatima tilinp&ditos ja toimintakertomus oikean ja riittdvan
kuvan yhteison tuloksesta ja taloudellisesta tilanteesta. Koska tilintarkastaja ei
voi tarkastaa kaikkea, on tilintarkastuksen tavoite ISA 200-standardin mukaisesti
saavuttaa kohtuullinen ja korkea varmuus (IAASB, 2009). Tilintarkastajalla on
vastuullinen yhteiskunnallinen asema lausua erityisesti julkisesti merkittdavien
yhteistjen, kuten pankkien, vakuutuslaitosten ja porssinoteerattujen julkisten
osakeyhtididen antamista taloudellisista tiedoista yhteison sidosryhmille ja tilin-
pddtosten kayttdjille (Hirvonen ym., 2018, 381).

Tilintarkastajia tuomitaan Suomessa vankeusrangaistuksiin ddarimmdisen
harvoin. Tilintarkastuslautakunnan sihteeri Pasi Horsmanheimo totesi, ettei
muista uraltaan ainuttakaan aiempaa tapausta, jossa KHT-tilintarkastaja olisi
tuomittu talousrikoksesta (Helsingin Sanomat, 2010). KHT-yhdistyksen silloinen
puheenjohtaja Esa Kailiala kommentoi Jippii Oyj:n tapauksen osalta, ettei muista
ainuttakaan tapausta, jossa tilintarkastaja olisi saanut vastaavan tuomion (Ran-
tanen, 2009). Jopa kansainvilisesti tilintarkastusskandaalien yhteydessd Big
Four-yhteistjen tilintarkastajien saamat rikostuomiot ovat erittdin harvinaisia,
kuten talousrikoksiin erikoistunut syyttdja Stephen Sorensen totesi vuonna 2019
(The Wall Street Journal, 2019).

1.2 Tutkielman tavoite

Tutkielman tavoite on saavuttaa ndkemys siitd, millaisia vaikutuksia Jippii Oyj:n
talousrikostapauksella oli tilintarkastajien ty6tddan kohtaan kokemaan stressiin ja
pelkoon sekd siihen, milld tavoin tapaus vaikutti haastateltujen tilintarkastajien
kiinnostukseen toimia tilintarkastajan tyossd. Tutkimuksessa ei ole pyritty
tulosten yleistettdvyyteen, vaan loytdmé&ddn syvillinen ymmarrys siitd, miten
haastatellut asiantuntijat muistavat tapauksen ja miten he ovat kokeneet
talousrikostapauksen vaikutukset henkilokohtaisesti. Tutkielman p&aatutkimus-
kysymykset ovat:

Miten Jippii Oyj:n talousrikostapaus vaikutti tilintarkastajien kokemaan pelkoon ja
stressiin? Millaista vaikutusta tapauksella oli sithen, miten houkuttelevana asiantuntijat
pitivdt tilintarkastajan ammattia?



1.3 Tutkimusaineisto ja -menetelma

Tutkielma on luonteeltaan laadullinen. Tutkimuksen tutkimusstrateginen
lahestymistapa on deskriptiivinen tapaustutkimus eli case-tutkimus.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen aineisto koostuu tilintarkastusta,
tilintarkastuslakia, osakeyhtitlakia ja talousrikollisuutta késittelevasta kirjalli-
suudesta, laeista ja standardeista sekd kotimaisista ja kansainvilisista tutki-
musartikkeleista. Tutkielman aineistoa ja menetelmaa kasittelevdssa luvussa ku-
vaillaan Jippii Oyj:n talousrikostapauksen vaiheet ja tutkielman kannalta olen-
naiset tapahtumat yksityiskohtaisemmin. Jippii Oyj:n talousrikostapauksen tut-
kimusaineistona on kaytetty lisdksi aiheesta kirjoitettua tietokirjallisuutta, tuo-
mioistuinkasittelyn julkisia tuomioita seké lehtiartikkeleita.

Tutkielman empiirinen osuus koostuu asiantuntijahaastatteluista.
Haastattelut suoritettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina kuudelle
vuosina 2007-2012 tilintarkastajina toimineille asiantuntijoille. Haastateltavien
osalta oli merkityksellistd, ettd he olivat toimineet tilintarkastajina silloin, kun
Jippii Oyj:n talousrikostapauksesta uutisointiin mediassa eniten. Tutkimuksen
empiirinen osuus sisdltdd myos muistitietotutkimuksen metodologian (oral his-
tory method) piirteitd, silld haastattelut perustuvat haastateltujen asiantuntijoi-
den tunteisiin, mielikuviin ja ajatuksiin talousrikostapauksen tapahtumista ja Jip-
pii Oyj:n talousrikostapauksen tapahtumien alusta on kulunut jo 20 vuotta.

1.4 Tutkielman eteneminen

Tutkielman teoreettinen viitekehys etenee vaiheittain laeista ja standardeista ti-
lintarkastajien tunteita koskeviin kansainvalisiin tutkimusartikkeleihin. Teoria-
luvun 2 alussa kuvaillaan tilintarkastajan vastuuta koskevaa lainsdddantod ja
ohjeistusta sekd lyhyesti sitd, mitd lain, eettisten sddntdjen ja ohjeistuksen
rikkomisesta seuraa tilintarkastajalle. Luvussa myos analysoidaan tilintarkasta-
jien mahdollisuuksia havainnoida talousrikollisuutta ja vaarinkaytoksia seka vel-
vollisuuksia ilmoittaa vddrinkdytoshavainnoistaan viranomaisille. Luvun paa-
tostd kohti edetddn tilintarkastajien kokemaan stressiin ja tunteisiin. Luvun vii-
meisessd alaluvussa 2.4 kuvaillaan verrattain vahdisen nykytutkimuksen valossa
sitd, miltd tilintarkastajan vastuullinen ty6 alan ammattilaisista tuntuu ja mita
tunteita ja pelkoja siihen liittyy.

Menetelmdmetodologiaa ja aineistoa késittelevdssd luvussa 3 késitelldan
tutkimusstrategisia ja -menetelmdvalintoja kirjallisuuden ja kotimaisten ja kan-
sainvélisten tutkimusartikkeleiden valossa. Jippii Oyj:n talousrikostapaus on esi-
telty yksityiskohtaisesti menetelmaéa ja aineistoa késittelevan luvun alussa alalu-
vussa 3.1 siltd osin, kuin on taman tutkielman tavoitteiden kannalta tarkoituk-
senmukaista.

Tutkimushaastattelujen kulkua ja asiantuntijoiden antamia vastauksia
kasitelldan luvussa 4 Tutkimuksen tulokset. Tutkielman lopuksi luvussa 5



Johtopddtokset ja arviointi arvioidaan tutkimustulosten luotettavuutta ja johto-
padtoksid sekd esitetddn jatkotutkimusehdotuksia.



2 TILINTARKASTAJAN VASTUU JA
TILINTARKASTUKSEN EPAONNISTUMINEN

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen alussa maéaéritelldan lyhyesti tilintarkas-
tuksen tarkoitus, joka toteutuu tilintarkastuksen onnistuessa. Teoriaa ldhestytaan
laeista ja standardeista tilintarkastajien tunteita koskeviin kansainvilisiin tutki-
musartikkeleihin. Alaluvussa 2.2 pohditaan tilintarkastajaa koskevaa kolmi-
osaista vastuuta lakien ja standardien valossa. Alaluvussa 2.3 arvioidaan sovel-
tuvin osin tutkimusartikkeleiden avulla tilintarkastajan edellytyksiad havaita toi-
meksiannoissaan talousrikollisuutta seké tarkastellaan sitd, millaisia mahdolli-
suuksia ja velvollisuuksia tilintarkastajilla on lain seké eettisten ohjeiden perus-
teella toimia havaitessaan vaarinkadytoksid ja talousrikollisuutta.

Tilintarkastuksen epdonnistumista ja siihen liittyvid syit4 ja tunteita kéasitel-
ladn alaluvusta 2.4 ldhtien. Alaluku 2.4 koostuu tilintarkastuksen epdonnistumi-
sen syiden pohdinnasta, ja siind kuvaillaan esimerkkien avulla sitd, millaisia ti-
lintarkastusalan epdonnistumisia ja skandaaleja kansainvalisesti tunnetaan. Teo-
reettisen viitekehyksen viimeisessd alaluvussa 2.5 madritelldan tutkielman kan-
nalta olennaiset tunteita ja kokemuksia koskevat késitteet, stressi ja pelko, sekd
arvioidaan tilintarkastajien tyotddn kohtaan kokemaa stressid ja pelkoa tutki-
musartikkeleiden valossa.

2.1 Tilintarkastajan vastuu ja velvollisuudet

Tilintarkastuksen tarkoitus on tuottaa ulkopuolisen tarkastajan riippumaton ja
julkinen tilintarkastuskertomus siitd, antaako yhteison laatima tilinpdatos ja
toimintakertomus oikean ja riittdvan kuvan yhteison tuloksesta ja taloudellisesta
tilanteesta. “The audit mission is a mission of certification”, toteavat Guénin-
Paracini ym. (2014) tilintarkastajien pelkoja koskevassa tutkimuksessaan. Heidan
toteamuksensa mukaan tilintarkastuksen tavoite on saavuttaa varmuus ja
“todistaa varmaksi” tilintarkastuskertomuksessa todetut seikat. Koska
taydellisen varmuuden saavuttaminen kohtuullisin ja tehokkain kustannuksin
on tilintarkastajalle mahdoton tehtdv4, ei sitd laissa ja alan standardeissa vaadita.
Tilintarkastuksen tavoite on ISA 200-standardin mukaan saavuttaa kohtuullinen
ja korkea varmuus (IAASB, 2009).

Tilintarkastuskertomuksen kayttdjid ovat esimerkiksi yhteison rahoittajat ja
sijoittajat, ja siten tilintarkastajalla on merkittdvd yhteiskunnallinen vastuu
noudattaa tyOssddn asianmukaisia lakeja ja sdddoksid sekd suorittaa tyonsd
erityisid tilintarkastajien ammattieettisid periaatteita kunnioittaen. Erityisen
korkea painoarvo on yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisdjen eli PIE-yh-
teisjen, kuten pankkien, rahoitus- ja vakuutuslaitosten sekd julkisesti
noteerattujen yhtididen (mythemmin myos porssiyhtididen)
tilintarkastuskertomuksilla.



Tilintarkastuksella on taloudellisten vaarinkdytosten ja talousrikollisuuden
osalta preventiivinen funktio, kuten Pulkamo (2003) huomauttaa.
Ammattitaitoisesti ja riippumattomasti suoritettuun tilintarkastukseen liittyy
yhteison johtoon ja péaéttdviin elimiin kohdistuva pelotevaikutus siitd, ettd tar-
kastuskohteena olevan yhteison mahdolliset vadrinkdytokset tulevat tilintarkas-
tuskertomuksen myo6td yleiseen tietoon (Pulkamo, 2003).

Tilintarkastajan vastuuseen kuuluu tunnistaa ja vaatia yhteison johtoa kor-
jaamaan olennaiset tilinpdatosvirheet (Leppiniemi, 2013). Tilintarkastajan vastuu
voidaan  jaotella ~ kolmeen  osaan:  kurinpidolliseen  vastuuseen,
vahingonkorvausvastuuseen sekd rikosoikeudelliseen vastuuseen. Nditd vas-
tuun muotoja kuvataan tarkemmin seuraavissa osioissa.

21.1 Kurinpidollinen vastuu

Tilintarkastajien =~ kurinpidollisesta ~ vastuusta  vastaa  Patentti-  ja
rekisterihallituksen (PRH) alla toimiva tilintarkastusvalvonta (PRH, 2021). Tilin-
tarkastusvalvonta vastaa etukdteen tilintarkastajien valvonnasta jatkuvan
laaduntarkastuksen avulla ja jdlkikdteen tarvittaessa yksittdisia tapauksia
koskevan erityisen tutkinnan avulla. Tilintarkastajan toimeksiantona suorittama
tarkastustyd voi pddtyd erityiseen tutkintaan wulkopuolisen ilmiannon
perusteella, ja lisdksi tilintarkastusvalvonta itse valikoi tapauksia, joiden osalta
se kokee olevan tarvetta erityiselle tutkinnalle. Tilintarkastuslautakunta on
PRH:n alaisuudessa toimiva itsendinen ratkaisutoimintaelin, joka voi antaa
tilintarkastuslain rikkomisesta tilintarkastajalle tai tilintarkastusyhteisolle
huomautuksen tai varoituksen. (PRH, 2021.).

PRH voi peruuttaa tilintarkastajalle myonnetyn HT-, KHT- tai JHT-aukto-
risoinnin hyvéksymisen tai tilintarkastaja voidaan madratda madrdaikaiseen toi-
mintakieltoon. Tilintarkastuslautakunta voi sanktiotoimenpiteend madratd
tilintarkastajalle seuraamusmaksun tai kiellon toimia tilintarkastusyhteison
hallintoelimen jasenend, mikali tilintarkastusvalvonta 16ytdd erityisen tutkinnan
yhteydessa huomautettavaa tilintarkastajan toiminnasta. (PRH, 2021.) Lautakun-
nan ratkaisut ovat julkisia ja ne 16ytyvat PRH:n internetsivuilta, eivatkd mahdol-
liset sanktiot siten jdd vain yksityisesti tilintarkastajan tietoon.

2.1.2 Vahingonkorvausvastuu

Tilintarkastaja voi joutua tietyin edellytyksin vahingonkorvausvastuuseen ai-
heuttamastaan vahingosta tilintarkastuksen kohteena olevalle yhteisolle. Tilin-
tarkastajaa koskeva vahingonkorvausvastuu on erityistd asiantuntijavastuuta,
samalla tavalla kuin yhteison johtoa koskeva vastuu (Korkka, 2016). Asiantunti-
javastuulla tdssd yhteydessa tarkoitetaan sitd, ettd tilintarkastaja voi erityisen asi-
antuntija-asemansa, lakien ja oikeuskadytannon perusteella joutua tietyin edelly-
tyksin korvausvastuuseen myos kolmannelle osapuolelle vilillisesti aiheutta-
mastaan vahingosta (Norros, 2007). Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu suorittaa
huolellinen tilintarkastus hyvaa tilintarkastustapaa ja alan standardeja noudat-
taen (Suomen Tilintarkastajat ry, 2019).
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Vahingonkorvausvastuun  muodostumisen  edellytykseksi yleisesti
katsotaan se, ettd on syntynyt korvauskelpoinen vahinko, joka on ollut ennalta-
arvattavassa ja toisaalta ennakoitavassa syy-yhteydessd vahingonaiheuttaneen
toimintaan. Lisdksi vahingonkorvausvastuun realisoitumiseksi tulee olla ole-
massa jokin vallitseva oikeusperuste, jonka vuoksi voidaan tulkita vahingon
kuuluvan jonkun muun, kuin vahingonkérsineen tahon vastattavaksi. Tédllaisesta
oikeusperusteesta esimerkkind mainittakoon pédihtyneend auton ajaminen, jol-
loin kuljettajan voidaan katsoa ottavan tietoisen riskin liikenneonnettomuuden
ja sen myotd mahdollisten henkilévahinkojen aiheuttamisesta. (Korkka, 2016).

Vahingonkorvausoikeudellisesti ~ sopimuksenulkoinen  vastuu  eli
deliktivastuu erotetaan sopimusperusteisesta vastuusta. Tilintarkastajaa ja ta-
méan toimeksiantoa koskevan sopimusperusteisen vastuun realisoitumisen ylei-
syyttd on ulkopuolisen vaikea arvioida, sill4 tdllaiset tapaukset sovitaan osapuol-
ten kesken julkisten oikeusasteiden ulkopuolella, eikd niistd ymmarrettavistd
syistd laadita julkisesti saatavilla olevaa dokumentaatiota. Sopimusperusteinen
vastuu on my0s jdtetty vahingonkorvauslain soveltamisen ulkopuolelle. Delikti-
vastuu taas tulee sovellettavaksi, jos osapuolten vililld ei katsota olevan
sopimussuhdetta  tai siihen rinnastettavaa ~muuta yhteistoimintaa.
(Horsmanheimo, ym. 2007, 329-330.)

Tilintarkastaja voi joutua vahingonkorvausvastuuseen huolimattomasti
suoritetusta tilintarkastuksesta, ja vaikka tilintarkastajan
vahingonkorvausvastuun voidaan tulkita olevan toissijaista yhteison johdon
vahingonkorvausvelvollisuuteen = ndhden, voi tilintarkastaja  joutua
vahingonkorvausvastuuseen laiminly6tyddan  velvollisuutensa raportoida
havaitsemistaan laiminlyonneistd yhteison johdolle (Vahtera, 2016). Nain
esimerkiksi Turun hovioikeus tulkitsi tuomiossaan, jossa tilintarkastajan
katsottiin toimineen huolimattomasti laiminlydtyddan huolellisen ja hyvén
tilintarkastustavan mukaisen tilintarkastuksen. Tilintarkastajat tuomittiin
maksamaan kantajana toimineelle osuuskunnalle noin 68 000 euroa
vahingonkorvauksena. Tilintarkastajat olivat toimineet huolimattomasti, kun he
eivit olleet havainneet ja raportoineet yhteison johdolle, ettd yhteison tyontekija
oli kavaltanut yhteison varoja useana vuonna. (Turun HO, S14/114/2015, ks.
my0s Vahtera, 2016).

2.1.3 Rikosvastuu

Tilintarkastajaa koskevan rikosvastuun tarkastelu on tdimén tutkielman kannalta
olennaisin kolmesta vastuun muodoista. Tutkielman empiirisessd osassa késitel-
ladn Jippii Oyjin tapauksen pddvastuullisen tilintarkastajan saamaa rikostuo-
miota ja sen vaikutuksia haastateltujen asiantuntijoiden kokemaan stressiin ja
pelkoihin seka siihen, oliko tapauksella vaikutusta tilintarkastusalan houkuttele-
vuuteen haastateltujen asiantuntijoiden ndkckulmasta.

Rikosvastuun realisoitumisella on tilintarkastajalle vakavimmat seurauk-
set. Esimerkiksi ehdolliseen tai ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu
saa rikoksesta merkinndn rikosrekisteriinsd (Oikeusrekisterikeskus, 2017). Tilin-
tarkastajan ammattieettisten periaatteiden mukaan tilintarkastajan on toimittava
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lakien ja ohjeistusten mukaisesti sekd viltettdva kaikkea sellaista toimintaa, joka
on omiaan heikentimddn ammattikunnan mainetta (IESBA, 2020 ja Suomen Ti-
lintarkastajat, 2021). Rikoksesta tuomittuna tilintarkastaja voi my6s menettda oi-
keutensa toimia auktorisoituna tilintarkastajana, Tilintarkastuslautakunnan paa-
tokselld peruuttaa tilintarkastajan hyvaksyminen (PRH, 2021).

Horsmanheimon ym. mukaan rikosoikeudellisia sanktioita pidetddn
lahtokohtaisesti perusteltuina vain silloin, kun vahingonkorvaus tai muu
yksityisoikeudellinen seuraamusuhka ei kannusta riittdvdan tehokkaasti
hyvaksyttavaan kayttdytymiseen. Nédin voi olla esimerkiksi silloin, kun vahingon
toteenndyttaminen on erityisen vaikeaa tai lainvastaisen kdyttdytymisen voidaan
tulkita olevan poikkeuksellisen vakavaa. (Horsmanheimo ym., 2017, 517.)

Tilintarkastajaa koskevasta rikosoikeudellisesta vastuusta on sdddetty
rikoslaissa, osakeyhtiolaissa sekd osuuskuntalaissa (Horsmanheimo ym. 2017,
517). Tilintarkastaja voi edelld mainittujen lakien nojalla syyllistyad esimerkiksi
tilintarkastusrikkomukseen, tilintarkastusrikokseen, osakeyhtitrikokseen, rekis-
terimerkintdrikokseen sekd perdttomadn lausumaan. Tutkielmassa on lyhyesti
selostettu ndiden rikosten tunnusmerkistot tilintarkastajaa koskevan rikosvas-
tuun korostamiseksi. Osa rikoksista on sellaisia, joihin tilintarkastajan voidaan
katsoa syyllistyneen vain osallisuusopin mukaisesti. Tutkielman aiheen rajauk-
sen vuoksi kappaleessa painotetaan erityisesti tilintarkastajan osallisuutta kirjan-
pitorikokseen, silld Jippii Oyj:n tapauksessa pddvastuullinen tilintarkastaja oli
kyseisestd rikoksesta syytettynd, tuomittuna ja lopulta vapautettuna syytteista.

21.3.1 Tilintarkastusrikos ja tilintarkastusrikkomus
Rikoslain 30 luvun 10 a §:n mukaan:

Joka rikkoo tilintarkastuslain (1141/2015)3 luvun 5 §:n sddnndstd tilintar-
kastuskertomuksen laatimisesta, on tuomittava, jollei teko ole vihdinen tai
siitd muualla laissa sdddeti ankarampaa rangaistusta, tilintarkastusrikok-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintdidin kahdeksi vuodeksi.

Tilintarkastusrikoksesta tai tilintarkastusrikkomuksesta on kyse silloin, kun
tilintarkastuskertomus  jdtetddn laatimatta tai sen sisdltd ei ole
totuudenmukainen (Laurio, 2020, 52). Tilintarkastusrikkomuksesta sdddetddn ti-
lintarkastuslain 10 luvun 10 §ssd (Tilintarkastuslaki 1141/2015). Teko
rangaistaan tilintarkastusrikkomuksena silloin, kun teosta ei ole muualla laissa
sdddetty ankarampaa rangaistusta. Rangaistuksena tilintarkastusrikkomuksesta
tilintarkastaja voidaan tuomita sakkoon (Horsmanheimo ym, 2017, 517-522).
Tilintarkastaja voidaan tuomita tilintarkastusrikoksesta, mikali hdn rikkoo
tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:44 koskien tilintarkastuksen laatimista
(Tilintarkastuslaki 1141/2015). Oikeuskdytannossd linjauksena on ollut, ettd
mikdli tekoa voidaan pitdd kokonaisuutena torkednd, tuomitaan
tilintarkastusrikkomuksen sijasta vastaaja tilintarkastusrikoksesta sakkoon
tai vankeusrangaistukseen (Horsmanheimo ym, 2017, 519-522).
Huomionarvoista on, ettd tilintarkastusrikosta koskeva rangaistusvastuu ei
ulotu tilintarkastusrikoksesta oikeushenkiltihin. Tilintarkastusyhteisod ei siis
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voida  tuomita Suomen rikoslain mukaan tilintarkastusrikoksesta
yhteisosakkoon, vaan rangaistus kohdistuu aina yhteison nimedmaian
pddvastuulliseen tilintarkastajaan luonnollisena henkilonad (Horsmanheimo ym.,
2017, 522).

Tilintarkastuskertomusta  koskevien rikkomusten kriminalisoinnin
perusteena on pidetty tilintarkastuskertomuksen merkityksen sekd siihen
liittyvdan suuren julkisen luotettavuuden vaatimusta erityisesti julkisen
kaupankdynnin kohteena olevien yhteistjen osalta (Hirvonen ym. 2018, 381 ja
Horsmanheimo ym., 2017, 520). Julkisesti noteerattujen yhteistjen tilinpdatos- ja
tilintarkastustiedoilla on suuri kayttdjdjoukko ja tiedon luotettavuus on
olennaista sijoittajien luottamuksen ja arvopaperimarkkinoiden toimivuuden
vuoksi (Hirvonen ym., 2018, 381).

Tilintarkastusrikoksista  annetaan  suomalaisissa  tuomioistuimissa
rangaistustuomioita hyvin harvoin. Esimerkiksi vuosina 2009-2015 Suomessa
tuomittiin tilintarkastusrikoksesta tilintarkastaja pddrikoksena sakkoon vain
kolmessa tuomiossa, eikd yhdessdkdan tuomittu vastaajaa
vankeusrangaistukseen (HE 258 /2016).

21.3.2 Osakeyhtiorikos, rekisterimerkintdrikos ja periton lausuma

Osakeyhtiorikos on sdddetty rangaistavaksi osakeyhtiolaissa, jonka 25 luvun 1
§:n mukaan

Joka tahallaan

1) rikkoo 1 luvun 1 §n 2 momentin kieltoa yksityisen osakeyhtion
arvopapereiden ottamisesta kaupankiynnin kohteeksi kaupankiynnisti
rahoitusvdlineilli annetussa laissa tarkoitetulle sddnnellylle markkinalle,

2) rikkoo tilintarkastajan 2 luvun 14 §:n 2 momentissa, 16 luvun 4 §:ssd,
17 luvun 4 §:ssd, 17 aluvun 9 §:ssd tai 19 luvun 2 §:ssi tarkoitetun
lausunnon laatimista koskevia sddnnoksid,

3) toimii toisen vdlikdtend ddnioikeuden rajoittamista koskevan timidn lain
sddannoksen tai yhtiojdrjestyksen midriyksen kiertimiseksi taikka

4) osakkeenomistajan tai velkojien suojaa loukaten jakaa yhtion varoja td-
midn lain sddnndsten vastaisesti, on tuomittava, jollei teko ole vihiinen tai
siitd muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, osakeyhtiorikok-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintiin yhdeksi vuodeksi (OYL 624 /2006).

Tilintarkastaja syyllistyy osakeyhtiorikokseen esimerkiksi silloin, kun hén tahal-
lisesti laiminly® velvollisuuttaan antaa yhteisolle osakeyhtiolaissa tilintarkasta-
jan tehtdvdksi annettu lausunto, kuten sulautumislausunto. Osakeyhtiorikok-
seen tilintarkastaja voi syyllistyd myos esimerkiksi osakeyhtiolain 16 luvun 4 §:n
mukaan antamalla virheellisen lausunnon. (OYL 624/2006.) Avainsana osakeyh-
tiorikokseen syyllistymisen osalta on “tahallisuus”.

Rikoslain 16 luvun 7 §:n mukaan
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Joka

1) aitheuttaakseen oikeudellisesti merkityksellisen virheen viranomaiseen
pitamdin yleiseen rekisteriin antaa rekisterid pitiville viranomaiselle
vidrin tiedon tai

2) hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotyd taikka vahingoittaakseen
kayttid hyvikseen 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla aiheutettua virhettd,
on tuomittava rekisterimerkintirikoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintdidn kolmeksi vuodeksi (RL 39/1889).

Rekisterimerkintdrikokseen tilintarkastaja syyllistyy antaessaan yleiseen rekiste-
riin tai rekisterid pitdville viranomaiselle vadran tiedon tietden tiedon véaaraksi,
tai pyrkii teollaan aiheuttamaan rikoslaissa mainitun ”oikeudellisesti merkityk-
sellisen” virheen. Tilintarkastaja voinee tulla rangaistuksi teosta silloinkin, kun
ei nimenomaisesti tiedd antavansa virheellistd lausuntoa, sillda ammattinsa puo-
lesta tilintarkastajan tehtdviin kuuluu tarkistaa tietojen oikeellisuus (Suomen Ti-
lintarkastajat ry, 2021).

Jos tilintarkastaja tahallisesti tai tietoisena todistuksen virheellisyydesta
antaa totuudenvastaisen todistuksen viranomaiselle tai tuomioistuimelle tai sa-
laa tiedon ilman laillista syytd poliisin esitutkinnassa, poliisitutkinnassa tai tuo-
mioistuimelta, seuraa rangaistusseuraamuksena teosta sakkoa tai vankeutta
enintddn kuusi kuukautta perdttomastd lausumasta. Rikoslaissa sdddetty
sanktiouhka on tdltd osin kuitenkin toissijainen, eli jos jossakin muualla laissa
teosta sdddetddn ankarampi rangaistus, on se ensisijainen rangaistusmuoto.
Tilintarkastaja voi syyllistyd tekoon oikeusasteissa toimiessaan sekéa
asiantuntijana ettd todistajana. Seuraamus on rikoslain mukaan sakko tai
enintddn kolme vuotta vankeutta. Jos tekoa voidaan pitdd kokonaisuutena
arvioiden torkednd, on teon vdhimmadisrangaistus neljd kuukautta
enimmadisrangaistus kuusi vuotta vankeutta. (Horsmanheimo ym., 2017, 537.)

21.3.3 Tilintarkastajan osallisuus kirjanpitorikokseen

Muiden rikosten osalta tilintarkastaja jdd usein lakisdédteisen rangaistusuhan
ulkopuolelle pddtekijand. Esimerkiksi kirjanpitorikos on erikoisrikos, jossa
rangaistusuhka on rajattu vain tiettyihin tunnusmerkiston tdyttaviin tahoihin
joilla on lain edellyttdmé asema tai ominaisuudet taikka muut tunnusmerkistossa
mainitut olosuhteet tdyttyvat. (Hallstrom, 2007, 86.) Tilintarkastaja voidaan
kuitenkin tuomita osallisuusopin mukaisesti osallisuudesta rikokseen, kuten
esimerkiksi avunannosta kirjanpitorikokseen tai tiedottamisrikokseen (Lahti &
Koponen, 2007, 68).

Kirjanpitorikoksen voidaan yleisesti katsoa olevan teko, jossa yhdelle tai
useammalle tilikaudelle sijoittuva menettely voidaan yksiloidd yhdeksi
rikokseksi. Kirjanpitorikos liittyy usein muihin talousrikoksiin kuten
verorikoksiin ja velallisen rikoksiin esimerkiksi siten, ettd siihen liittyvan
kirjanpidon laiminlyénnin, havittamisen tai védadrin pitdmisen tavoite on usein
peitelld muita torkeitd rikoksia (Lahti & Koponen, 2007, 55-61.).
Kirjanpitorikoksen ja verorikoksen yhteydesti kirjoittanut Paukku (2020) toteaa,
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ettd verotuksen kirjanpitosidonnaisuus on johtunut jo yksin siitdkin, ettd verotus
tehdddn yhteisoissd tilinpddtokseen perustuen tiettyja verotusta koskevia
kirjanpidon erid korjaten.

Kirjanpitorikokseen voi syyllistyd jattamalla kirjanpidon pitamattd,
pitamalld kirjanpitoa vain osittain, havittamalld kirjanpito tai ujuttamalla sithen
tdysin vddrid tai vddrdn sisdltoisid tositteita (Koivu ym., 2020, 43).
Kirjanpitorikokseen voi siis syyllistyd sekd aktiivisesti laatimalla kirjanpito
virheellisesti ettd passiivisesti jattdmalld kirjanpidon kokonaan tai osittain
laatimatta (Paukku, 2020). Kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen
edellyttdd, ettd teko on omiaan vaikeuttamaan objektiivista oikean ja riittdvan
kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta
asemasta. Tunnusmerkiston tdyttyminen ei edellytd, ettd virheellisid tai
harhaanjohtavia tietoja on julkaistu ulkopuolisten erehdyttdmistarkoituksessa.
Tunnusmerkisto voi tayttyd, vaikka vadriksi tai harhaanjohtaviksi tiedettyjd ja
kirjattuja tietoja on sittemmin korjattu kirjanpidossa. (Lahti & Koponen, 2007, 77-
79.)

Kirjanpitorikos on niin sanottu erikoisrikos, jonka pddtekija voi olla
kirjanpitovelvollinen tai tdmdn edustaja (Lahti & Koponen, 2007, 63-66).
Osakeyhtiossd hallitus vastaa viime kéddessa kirjanpidon ja varainhoidon
asianmukaisesta jdrjestdmisestd ja valvonnasta. Mikdli yhtiollda on
toimitusjohtaja, on toimitusjohtajan tehtdvd huolehtia kirjanpidon
asianmukaisesta jarjestamisestd. Osakeyhtitlain 6 luvun 2 §:n mukaan hallituk-
sella on puolestaan yleinen valvontavastuu. (Osakeyhtiotlaki, 2006/ 624).

Koivu ym. (2010) toteaa, ettei kirjanpitorikoksella ole asianomistajaa, koska
se ei sellaisenaan aiheuta kenellekddn valitontda vahinkoa. Rikoksena se voi
kuitenkin olla omiaan aiheuttamaan vahinkoa esimerkiksi verottajalle tai
velkojille, ja taustalla on usein muiden rikosten paljastumisen ja selvittdmisen
estdiminen tai vaikeuttaminen (Koivu ym., 2020, 43 ja Hirvonen, 2018, ym.
374). Paukun (2020) mukaan motiivina kirjanpitorikokselle toimii tyypillisesti
yhteison taloudelliset vaikeudet, joiden wvuoksi kirjanpitokustannuksista
sddstetddn jattamalld kirjanpito laatimatta.

Kirjanpitorikos syyksi luetaan tuottamukselliseksi silloin, kun tekiji on
rikkonut huolellisuusvelvoitetta jota taimén olisi tullut tekotilanteessa noudattaa.
Lisdksi tekijalla on tullut olla tekijan kannalta subjektiivisesti arvioituna sekéa
kyky ettd mahdollisuus noudattaa huolellisuusvelvoitettaan. (Lahti & Koponen,
2007, 86.) Hirvosen ym. (2018, 374-379) mukaan tuottamuksellinen
kirjanpitorikos ~ voi tulla kyseeseen silloin, kun tekija torkedsta
huolimattomuudesta laiminly6 tdysin tai osittain liiketapahtumien kirjaamisen
tai havittdd tai vahingoittaa kirjanpitoaineistoa ja teko olennaisesti vaikeuttaa
oikean ja riittdvan kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan
taloudellisesta tuloksesta tai taloudellisesta asemasta. Rikoslain 30 luvun 9 §:n
mukaan rangaistus tuottamuksellisesta kirjanpitorikoksesta on sakko tai
enintddn kaksi vuotta vankeutta (RL 39/1889).

Kirjanpitorikoksiin  yllyttdneiden tai avustaneiden osallisuutta ja
menettelyd arvioidaan yleisten osallisuusoppien mukaisesti (Lahti & Koponen,
2007, 68). Osallisuusoppi on tdrkedssd asemassa rikosoikeudellisessa jérjestel-
madssd. Sen puitteissa madritellddn, keneen rikosvastuu kohdentuu. (Melander,
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2019). Tilikauden aikana tai tilinpddtostd laadittaessa kirjanpitovelvollista
konsultoinut tilintarkastaja voidaan katsoa avunantajaksi rikokseen
lainvastaisista neuvoistaan. (Lahti & Koponen, 2007, 68.) Hillstrom toteaa, ettd
rikoksen tekemisen muotoja ovat varsinainen tekijanvastuu, vélillinen
tekeminen, tekijakumppanuus, yllytys ja avunanto. Yleisten osallisuusoppien
avulla arvioidaan osallisten toimintaa rikokseen erikoisrikosten, kuten
kirjanpitorikosten yhteydessd. Yllyttdja on teon henkinen alullepanija, ja
yllyttdimisen tunnusmerkisto tdyttyy esimerkiksi silloin, kun toista tahallisesti
taivutetaan tahalliseen tekoon kehottamalla, kiusaamalla, palkkaamalla tai
kaskemalld. Yllyttdjand voidaan tuomita taho, jonka yllytys saa paatoksentekijan
tekemddn teon yllytyksen perusteella. Mikéli yllytys vain vahvistaa jo ennalta
tehtyd rikoksen tekopddtostd, tuomitaan toiminta avunantona. Rikoksen
suunnittelija voidaan tilanteesta riippuen tuomita yllyttdjand, avunantajana tai
tekijdkumppanina. (Hallstrom, 2007, 85.)

Kirjanpitorikos on erikoisrikos, johon voi varsinaisena tekijand syyllistyd
vain kirjanpitovelvollinen, tdmén edustaja, kirjanpitovelvollisessa yhteisossd
todellista maddrdysvaltaa kdyttdvd taho tai se, jonka tehtdvidksi kirjanpito on
uskottu toimeksiannolla. N&in ollen esimerkiksi tilintarkastaja ei voi varsinaisena
tekijand syyllistyd kirjanpitorikokseen, mutta tilintarkastaja voidaan katsoa
syylliseksi tekoon yllytyksestd tai avunannosta. Tilintarkastaja voidaan tuomita
syylliseksi avunannosta tai yllytyksestd osallisena kirjanpitorikokseen
esimerkiksi antamistaan lainvastaisista neuvoista. Lisdksi tilintarkastaja voidaan
tulkita avunantajaksi, mikédli hdn on myo6tavaikuttanut kirjanpitorikokseen
laiminlyomalla  tilintarkastuskertomuksen =~ antamisen  tai  antanut
tilintarkastuskertomuksen puutteellisena. Héllstromin mukaan tilintarkastajan
on vaikea vedota siihen, ettei hidn ole tarkastuksen yhteydessa havainnut jotain
seikkaa, silld se on hdanen ammatillinen velvollisuutensa, ja olosuhteiden valossa
voi olla epduskottavaa, ettei tilintarkastaja ole toiminut johdon kanssa yhdessa.
(Hallstrom, 2007, 100-105).
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2.2 Tilintarkastaja talousrikollisuuden kohtaajana

Tilintarkastajaa voidaan pitdd agenttiteorian mukaan yhteison omistajien agent-
tina. Teorian mukaan yksilot ovat taipuvaisia tekeméadn heitd itseddn hyodytta-
vid pdatoksid ja valintoja, ja agenttia voidaan kayttdd eri osapuolten etuja valvo-
maan. Pddmies-agentti-ongelmassa tdssd tilanteessa pddmies on yhteison
hallitseva toimielin kuten osakeyhtion yhtiokokous, jonka tehtdvd on valita
tilintarkastaja. Yhtiokokous taas koostuu yhtion osakkeenomistajista, joilla ei ole
keinoja omin avuin selvittdd, miten yhteisod johdetaan. Tilintarkastaja on teorian
mukaan agentti, joka selvittdd yhteison kirjanpitoa ja tilinpddtosmateriaalia
tarkastamalla ja johtoa haastattelemalla, ettd tilinpddtoksessd ja mahdollisessa
toimintakertomuksessa raportoidaan oikeat ja riittdvdt tiedot yhteison
tuloksellisuudesta ja taloudellisesta tilanteesta. Tilintarkastuskertomuksen
avulla tilintarkastaja kommunikoi havaintonsa yhtiokokoukselle. (Colbert & Ja-
hera, 1988.)

Tyonsad puolesta tilintarkastajalla on laaja pddsy yhteison kirjanpitoon ja
taloudelliseen informaatioon, joten ainakin teoriassa tilintarkastajalla on hyvat
mahdollisuudet taloudellisten vddrinkdytosten havaitsemiseen. Seuraavissa ala-
luvuissa késitellddan sitd, mitd nykytutkimus sanoo tilintarkastajan mahdolli-
suuksista havaita vaarinkaytoksid ja talousrikollisuutta, sekd arvioidaan eettisten
periaatteiden ja lakien nojalla sitd, millaiset mahdollisuudet ja edellytykset tilin-
tarkastajalla on ilmoittaa havaitsemistaan vaarinkdytoksistd ja rikoksista viran-
omaisille.

2.21 Tilintarkastaja talousrikollisuuden ja vddrinkdytosten havaitsijana

Yhdysvalloissa suoritettujen tutkimusten mukaan moni tilinpdatosten kayttaja
pitdd tilintarkastuksen ensisijaisena tehtdvand virheiden ja vadrinkdytosten
etsimistd ja myos uskoo, ettd tilintarkastajan tehtdviin kuuluu kaikkien virheiden
havaitseminen (Gay ym. 1997). Tamd ei kuitenkaan ole lakisddteisen
tilintarkastuksen pddasiallinen tehtdvd eikd tavanomaisessa vuosittaisessa
tilintarkastuksessa ensisijaisesti etsitd virheitd ja vadrinkdytoksia (Vannela, 2010,
160). Eroa eri sidosryhmien odotusten ja lopullisen tilintarkastustyon valilla
kutsutaan odotuskuiluksi. Tilintarkastaja on toissijainen véaadrinkadytosten
havainnoinnissa suhteessa yhteison johtoon ja hallitukseen, mutta silti tarkedssa
roolissa vddrinkdytosten ja tilinpddtosmanipuloinnin havainnoitsijana. (Gay ym,
1997.)

Hyvén tilintarkastustavan mukainen tilintarkastus kattaa mittavasti
toimenpiteitd, joilla taloudellisia vadrinkdytoksid voidaan havaita (Paukku,
2021). Tilintarkastajan ~mahdollisuuksille havaita v&drinkdaytoksida ja
talousrikoksia on luonnollisia rajoitteita tilintarkastuksen luonteen vuoksi.
Tilintarkastuksen tarkoitus on hankkia kohtuullinen varmuus sille, ettd
tilinpadtos antaa oikeat ja riittdvat tiedot yhteison taloudellisesta asemasta ja
tuloksesta. Yhteison tilikauden jokaista tositetta ja koko kirjanpitoaineistoa ei ti-
lintarkasteta, ja useimmiten tilintarkastaja turvautuu tyossddn tarkastamaan
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otannan avulla tarkastettavia tositteita asianmukaiseksi katsomansa maéédran
(Paukku, 2021 ja Dimitrijevic ym., 2021). Vannela (2010, 160) toteaa, ettd vaaran
tai vddrennetyn tositteen tunnistamiseksi ei ole olemassa mitddn yleispatevaa
keinoa. Dimitrijevic ym. (2021) toteavat, ettd vaddrinkdytosten ja
tarkastuskohteessa tapahtuvan rikollisen toiminnan havaitseminen ja sitd
koskevat tilintarkastajan vastuut ja velvollisuudet ilmoittaa havaitsemistaan
vadrinkdytoksistd ovat yksi kiistanalaisimmista tilintarkastukseen liittyvista osa-
alueista.

Vannela huomauttaa, ettd suurin osa taloudellisesta toiminnasta tapahtuu
pienissd yrityksissd. Talloin oletettavasti myo6s talousrikollisuudesta ja
harmaasta taloudesta iso osa jdd tilintarkastamatta ja véadrinkdytokset
havaitsematta, silld pienimmait yritykset on vapautettu tilintarkastusvelvollisuu-
desta. Osa talousrikollisuudesta tapahtuu lyhyen elinkaaren yhtidissd, jotka
perustetaan ja lopetetaan tai myyd&ddn eteenpdin yhden tai kahden vuoden
toiminta-ajan sisdlla. Niiden tarkoituksena ei olekaan tuottaa luotettavaa
tilinpadatosinformaatiota, ja usein kirjanpito laiminlyédédan vahintddn viimeisilta
toimintakuukausilta. Vannelan mukaan tdllaisten yhtididen myynnin
yhteydessd kauppakirjoihin muistetaan tilinpdatoksen kayttdjien harhaanjohta-
mistarkoituksessa kirjata nimenomainen tieto siitd, ettd ostava yhtio sdilyttdd
kirjanpitoaineiston, ja lopulta epdselvdksi jddkin, kuka kadonneen
kirjanpitoaineiston havittdmisestd tai sdilyttamisestd oli vastuussa. (Vannela,
2010, 160-161.)

Tilintarkastajan mahdollisuuksia havaita talousrikollisuutta vaikeuttavat
johdon tai ammattihenkiléiden kuten kirjanpitdjien tekemdt tahalliset, taitavasti
tehdyt vaarinkaytokset. Tilintarkastajien edellytyksid havaita vaarinkaytoksid
vaikeuttaa heiddn asemansa ulkopuolisena toimijana, joka joutuu pitkalti luotta-
maan johdolta saamaansa informaatioon (Norris ym., 2011). Erityisen
ongelmallista havainnointi on silloin, kun yhteison johto ohittaa kontrolleja, seka
osallistuu rikoksiin ja vaarinkaytoksiin. Paukun (2021) mukaan hyvin tehdyissa
talousrikoksissa tilintarkastajan on vaikeaa tai jopa mahdotonta havaita rikollista
toimintaa. Kirjanpitorikoksiin syyllistymisen havainnointi voi olla vaikeaa jopa
viranomaisille ja tuomioistuimille, silld todelliset rikoksentekijat pyrkivét
vélttelemé&dn rikosvastuutaan muodollisin jdrjestelyin (Tapani, 2001).

Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimusten mukaan vuosina 1987-1997, 83
prosentissa yhteisoissd havaituissa taloudellisissa vaddrinkdytoksissd tekijand
toimi yhteison ylin johto. Vuosina 1998-2003 vastaava luku oli 89 prosenttia.
(Dimitrijevic ym., 2021.) Rashidin ym. (2021) mukaan ylin johto syyllistyy talous-
rikoksiin erityisesti silloin, kun heilld on siihen taloudellinen kannustin, kuten
tulokseen sidottu palkkiomalli.

Selityksid véddrinkdytoksille on kuvattu petoskolmion avulla, jota
tilintarkastajat kdyttavat tyossddan vaarinkaytosriskien arvioimiseksi (Klarskov
Jeppesen & Leder, 2016 ja Ilter, 2014). Petoskolmion mukaan véadrinkdytosten
tekemistd selittdd mahdollisuus ja motiivi vaadrinkdytokseen sekd teon
rationalisointi. Mahdollisuus tekoon on usein johdolla tai esimerkiksi kirjanpité-
jalla, etenkin mikali yhtion sisdiset kontrollit eivét ole riittdvid. Motiivi teolle voi
kummuta esimerkiksi yksilon heikosta taloudellisesta tilanteesta tai ahneudesta.
Teon rationalisointia on petollisen teon oikeuttaminen esimerkiksi silld, ettd
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tekijd saa teon kautta oikeutettua etua, kuten mielestddn riittdavan korvauksen te-
kemadstddn tyostd. (Ilter, 2014.) Petoskolmiota on toisaalta kritisoitu sen yksinker-
taistavasta luonteesta seka siitd, miten sitd apuna kdyttden vadrinkdytoksid jad
toisinaan paljastumatta. Moraalikasitykset ja suhtautuminen petoksiin eivét ole
universaaleja, vaan ne ovat jokaisessa tilanteessa osa tiettyd historiallista ja sosi-
aalista kontekstia. Lisdksi vadrinkdytokset ovat petoskolmion yksinkertaistavaa
muotoa monimuotoisempia ja ne heijastavat aina tekijansd ymparoivaa todelli-
suutta. (Lokanan, 2015).

Kaikki  vaadrinkdytoksiin =~ syyllistyneet,  kuten  niin  kutsutut
valkokauluspsykopaatit, eivit tarvitse teolleen rationalisointia vaan syyllistyvat
petoksiin aina kun saavat mahdollisuuden. Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen
mukaan 5,9 prosenttia esimiesasemassa olevista sekd johtoportaan jdsenistd on
“potentiaalisia tai mahdollisia” psykopaatteja. (Klarskov Jeppesen & Leder,
2016.) Klarskov Jeppesen ja Leder huomauttavat, ettd tdmdn vuoksi
tilintarkastajien tulisikin vaddrinkdytosriskid arvioidessaan ottaa huomioon myos
tdmad pieni, mutta petollinen ihmisryhméa. Heiddn mukaansa niissd tapauksissa,
joissa valkokauluspsykopaatit ovat pddsseet yhteisossd johtavaan asemaan, he
pyrkivit hyvin todenndkoisesti manipuloimaan yhteison tilinpadtosinformaa-
tiota ja ohittamaan sisdisid kontrolleja, jos saavat sithen mahdollisuuden.
(Klarskov Jeppesen & Leder, 2016.) Kyseisen tutkimuksen osalta on kuitenkin
huomautettava, ettd se suoritettiin tilintarkastajille lahetetylld kyselytutkimuk-
sella, ja tutkimus on mahdollisesti altis epdluotettaville tuloksille, silld tilintar-
kastajat eivét ole psykologian tai psykiatrian asiantuntijoita.

Rashidin ym. (2022) madritelmdn mukaan vadrinkdytokset ovat tekoja tai
laiminlytntejd, joilla organisaatiossa yksilot tai ryhmaét tavoittelevat taloudellista
hyotyd, vélttavat vastuutaan tai aiheuttavat taloudellista tai ei-taloudellista
haittaa toiselle taholle. Ilterin (2014) mukaan petoksia ja vaarinkaytoksid tapah-
tuu yrityksissd ympari maailman, eivdtkd talousrikokset rajoitu tiettyihin toi-
mialoihin, vaan niitd voi tapahtua kaikilla mahdollisilla toimialoilla.
Vadrinkdytosten avulla saadaan epédoikeutettua etua organisaatiolle tai yksil6ille,
ja usein vadrinkdytokset liittyvadt taseen ja tuloslaskelman manipulaatioon
(Rashid ym., 2022). Erityisen alttiita taseen manipulaatiolle ovat myyntisaamiset,
velat ja rahavarat. Tuloksen ja taseen manipulointi onnistuu kdytdnnossd vain
sellaisilta tahoilta, jotka kykenevdt manipuloimaan kaikkia tai ldhes kaikkia
tilinpaatoksen tietoja. (Dimitrijevic ym., 2021.)

Yrityskulttuurilla on historiallisesti ollut merkitystd siihen, millaisiin
talousrikoksiin ja véaarinkdytoksiin yhteisoissd syyllistytddn. Organisaation
jdsenten toistuva kdyttdytyminen ja siihen liittyvét johdon antamat palkinnot ja
rangaistukset, ohjaavat yrityskulttuurin muodostumista ja hyvaksyttyd tapaa
toimia organisaatiossa (The Institute of Internal Auditors, 2021).

Helsingin hovioikeus kuvaili rikostuomiot langettavassa vuoden 2009
pddtoksessddn Jippii Oyj:n organisaatiokulttuuria sangen epdedullisessa valossa.
Jippii Oyjin rikostapauksessa todistajana toimineen yhteison kirjanpitdjan
mukaan yhteison johto oli antanut hédnelle kdskyn tehda “lisdyksia liikevaihtoon
vaikka hatusta”. Kun kirjanpitéjd oli kieltdytynyt toimimasta néin, oli kdskyn
sisdltanyt sdahkopostiketju tuhottu. Todisteina kdytetyissd sdhkoposteissa erds
yhteison johtohenkildistda valilld jopa toteaa, etteivdt kaikki kirjanpidon
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kirjaukset ole tehty aivan oikein, mutta yltiopositiivisiksi arveltuja lukuja
puolustellaan  esimerkiksi  silld, ettd  “rahoituksen  jdrjestamiseksi
mahdollisimman pian ennen kesdd saadut hyvit luvut eivit olisi pahitteeksi”.
Hovioikeuden tuomion perusteluissa kuvaillaan yhteison operatiivisen johdon
kannustimia yhteison taloudellisen aseman ja tuloksellisuuden manipulaatioon
silld, ettd manipulaation myo6td yhtion taloudellinen asema rahoitusmarkkinoilla
olisi ollut vakaampi ja sen olisi ollut helpompi saada lisdrahoitusta. Jippii Oyj:n
johtoon kuuluva henkild, jonka tunnistettava asema yhteisossd on tdssd tutkiel-
massa jatetty Hovioikeuden tietopyyntoon liittyvien ohjeiden mukaisesti mainit-
sematta, oli erddssd yhteison johtoryhmaille ldhettdmdssddan sahkopostissa
todennut kdyneensd Saksassa yhteison tytdryhtiossd “vddntamassd
talouslukuja”, ja kun saksalaiset olivat halunneet kirjata kirjanpitoon “kaiken
mahdollisimman rankasti varovaisuuden periaatteen mukaisesti”, oli kyseinen
johtaja kuvaillut tdtd menettelyd kuin “tappeluksi tilintarkastajia vastaan”.
(Helsingin hovioikeus, 2009:1329).

Vaikka tilintarkastajalla on asemansa puolesta melko hyvét edellytykset ha-
vaita vddrinkdytoksid ja talousrikoksia, on se kdytannossa vaikeaa. Talousrikos-
ten ja vadrinkdytosten etsintd ei kuitenkaan ole tilintarkastajan pddasiallinen vel-
vollisuus, ja on useita tekijoitd, jotka voivat hankaloittaa vaarinkdytosten ja ta-
lousrikosten loytymistd tavanomaisessa tilintarkastuksessa. Kéaytannossa
tilintarkastajan mahdollisuudet havaita taloudellisia vadarinkadytoksid ja talousri-
kollisuutta ovat melko rajalliset (Paukku, 2021 ja Vannela, 2010).

2.2.2 Tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuus viranomaisille

Pasi Horsmanheimo (1998) toteaa Taloussanomissa:

“Tilintarkastuksen luottamuksellisuus on niin tirked asia, ettei edes
talousrikostorjunta ole riittdva peruste niiden murtamiseen.”

Horsmanheimon kirjoitus on kannanotto 1990-luvun loppuun kohdistuvaan
Sisdaministerion ehdotukseen siitd, ettd tilintarkastajan roolia harmaan talouden
ja talousrikollisuuden torjunnassa voitaisiin kasvattaa. Ehdotuksen mukaan
tilintarkastaja olisi voinut ryhtyd tekemddn ilmoituksia talousrikosepdilyista
suoraan viranomaisille (Taloussanomat, 1998). Ehdotus ei toteutunut, eikd tahan
pdivdaan mennessd tilintarkastajan vastuulla ole ollut laatia rikosilmoituksia tar-
kastusasiakkaistaan, tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta. Syyt tille lienevét
erityisesti tilintarkastajan tyotd ohjaava ammattieettinen periaate, salassapitovel-
vollisuus, sekéd se edelld mainittu seikka, ettei tilintarkastajan péddasiallisen teh-
tava ole etsid vadrinkdytoksid ja talousrikollisuutta.

Tilintarkastuskertomus on tilintarkastajan péddasiallinen vayld raportoida
vadrinkdytoksistd. Kertomus on julkinen dokumentti. Tilintarkastaja raportoi
tarkastuksessa esiin tulleet vaarinkaytokset yhteison johdolle, mutta mikali johto
itse syyllistyy vddrinkdytoksiin tai hyvdksyy ne, ovat tilintarkastajan
mahdollisuudet ilmoittaa véadrinkdytoksistd viranomaisille hyvin rajalliset.
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(Paukku, 2021.) Paukun (2021) mukaan sellaisessakin tilanteessa, jossa
tilintarkastaja yksiselitteisesti havaitsee yhteison taloudellisia vadrinkdytoksia tai
kirjanpito- ja tilinpddtosaineistoon liittyvda manipulaatiota, ovat tilintarkastajan
mahdollisuudet ja velvollisuudet toimia rajatut. Koska tilintarkastaja on

luottamuksellisessa sopimussuhteessa tarkastusasiakkaaseen, sitoo
tilintarkastajaa yleensa kaikkeen asiakassuhteeseen liittyvad
salassapitovelvollisuus. Horsmanheimo ym. toteavat, ettd

salassapitovelvollisuus ja sen rinnakkainen termi, luottamuksellisuus, ovat
oikeudellisesti katsoen sama asia. Luottamuksellisuus ja salassapito turvaavat
tilintarkastuksen ~ ja  asiakassuhteen = onnistumisen ja  suojelevat
tilintarkastusasiakkaan  yrityssalaisuuksia ja toisaalta my6s suojaavat
tilintarkastuksen suorittamista ulkopuolisilta hdirioiltd. (Horsmanheimo ym.,
2017, 231-232.)

The International Ethics Standards Board for Accountantsin (IESBA, 2020)
tilintarkastusta koskevissa eettisissd ohjeissa otetaan kantaa tilintarkastuksen
salassapitovelvollisuuteen. Salassapitovelvollisuus palvelee yleistd etua, silld
periaatteen noudattaminen edistdd tiedon vapaata kulkua asiakkaan ja
tilintarkastajan vélilld ilman pelkoa siitd, ettd luottamuksellista tietoa
luovutetaan kolmansille osapuolille (IESBA, 2020). Kadytannossa tilintarkastajan
tulee pitdd salassapitovelvollisuuden myotd kaikki asiakassuhteessa saatu ei-
julkinen tieto luottamuksellisena. Velvollisuus sitoo myos tilintarkastajan
apulaista. Tilintarkastajan salassapitovelvollisuus ei kdytannossa paaty koskaan.
(Horsmanheimo ym., 2007, 195.)

Yhteison  rikollinen = toiminta  on  tilintarkastajaa = koskevan
salassapitovelvollisuuden poikkeus. Horsmanheimon ym. mukaan rikoslain
mukainen yrityssalaisuuksien suoja suojaa yhteistjen rehellistd toimintaa, mutta
ei puhtaasti rikolliseen toimintaan liittyvid tietoja (Horsmanheimo ym. 2007,
197.). Rahanpesun estdmiseen ja selvittamiseen sekd terrorismin rahoittamisen
epdilyn tilanteissa tilintarkastajaa sitoo aktiivinen tiedonantovelvollisuus
viranomaisille (Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestd
2017/444). Tilintarkastajan on raportoitava havainnoistaan ndissd tilanteissa
viranomaisille siitd huolimatta, ettd seikkaa voidaan pitdd luottamuksellisena
(Horsmanheimo ym., 2017, 245). Paukku toteaa, ettd kdytdnnossda Suomen
lainsdddantd mahdollistaa viranomaisille annetut ilmoitukset vain rahanpesu- ja
terrorismin rahoittamisen epdilyissd, mutta muissa rikosepdilyja koskevissa ta-
pauksissa tilintarkastajan velvollisuuksiin kuuluu nostaa
vadrinkdytoshavaintonsa esiin vain tilintarkastuskertomuksessa. Viranomaisen
ndkokulmasta tilintarkastuskertomus ei ole kovin tehokas talousrikollisuuden
esiin tuomisen véline etenk&dn silloin, kun tilintarkastuksessa vaarinkaytokset
on havaittu ajallisesti reilusti ennen tilintarkastuskertomuksen allekirjoittamista.
(Paukku, 2021.)

Poliisitutkintaan liittyva tilintarkastajan tiedonantovelvollisuus on
passiivista, ja salassapitovelvollisuus sitoo tilintarkastajaa ldhtokohtaisesti myos
poliisin kanssa asioitaessa. Tilintarkastajan tulee kuitenkin vastata myos salassa
pidettdvdd tietoa koskeviin kysymyksiin poliisin esitutkinnassa rikoksen
selvittamiseksi tilintarkastajaa ~ velvoittavan  yritys-,  pankki-  tai
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vakuutussalaisuuden estamattd (Horsmanheimo ym. 2007, 199-207 ja poliisilaki
872/2011).

Horsmanheimo ym. (2017, 245) toteavat, ettd myos luottolaitosten,
vakuutusalan yritysten, sijoituspalveluyritysten, eldkesddtididen ja erdiden
muiden  yhteisjen  tilintarkastajia =~ koskee  velvollisuus  ilmoittaa
Finanssivalvonnalle tilintarkastusasiakkaan toimintaa koskevasta lain
olennaisista rikkomuksista, taloudellisen toiminnan jatkumisen vaarantumisesta
tai sellaisesta seikasta, joka johtaa tilintarkastuskertomuksen mukauttamiseen,
antamatta jattdmiseen tai kielteisen kertomuksen antamiseen. Kaytannossa
tilintarkastajan ~ mahdollisuudet ja  velvollisuudet kayttdda aktiivista
tiedonantovelvollisuuttaan eli ilmoittaa havaitsemistaan vaddrinkaytoksistd
viranomaisille ilman erityistd viranomaisen esittimdd pyyntod ovat kuitenkin
suppeat (Paukku, 2021).

2.3 Tilintarkastuksen epdonnistuminen

Talousrikos- ja tilintarkastusskandaaleilla on merkittava rapauttava vaikutus
pddomamarkkinoita koskevaan luottamukseen, ja niistd johtuvista mittavista
tappioista kdrsivét sekd pienet ettd suuret sijoittajat (Gantt ym., 2007 ja Awolowo
& Garrow, 2022). Tilintarkastusskandaaleihin on reagoitu lisdamallad ja muutta-
malla alan lainsdddantod ja standardeja. Esimerkiksi tilintarkastajan riippumat-
tomuuteen liittyviin heikkouksiin on yritetty 16ytdd vastauksia rotaatiosdannok-
silld ja rajoituksilla sen suhteen, millaisia konsultointipalveluja yhteison tilintar-
kastaja saa tarjota ja missd laajuudessa (Beerbaum, 2021).

Tilintarkastus voi epdonnistua monesta syystd. Tilintarkastaja voi erehtyd,
tai olla joissakin tapauksissa passiivisesti tai jopa aktiivisesti osallinen johdon
syyllistyessd taloudellisiin vadrinkdytoksiin. Seuraavissa osioissa tarkastellaan
kansainvilisen nykytutkimuksen valossa sitd, miksi tilintarkastus epdonnistuu ja
millaiset tekijat vaikuttavat tilintarkastusalan epdonnistumisiin. Alaluvussa ede-
tddn viattomimmista syistd, tilintarkastajan erehtymisestd, eettisesti harmaalla
alueella toimimiseen. Lopuksi kuvaillaan tunnettuja tilanteita, joissa tilintarkas-
tajan on todettu olleen myotdvaikuttajana tai osallisena tilinpdatosinformaation
manipulointiin.

2.3.1 Tilintarkastajan erehtyminen

Tilintarkastus voi epdonnistua silloin, kun tilintarkastaja ei huomaa olennaista
virhettd tarkastuskohteena olevassa tilinpddtoksessa. Tahdn vaikuttavat esimer-
kiksi tilintarkastajan henkilokohtaiset ominaisuudet kuten kokemus ja ammatti-
taito. Kleinmanin ym. (2020) mukaan tilintarkastajan mahdollisuuksiin huomata
yhteisoissd tapahtuvia rikoksia ja vadrinkdytoksid vaikuttavat monet yksilolliset
ja yhteisolliset tekijdat, kuten tarkastusryhmien ennakkoluulot ja -asenteet, tilin-
tarkastajan henkilokohtaiset ja ammatilliset kokemukset, henkilokohtaiset odo-
tukset, ryhmdpaine ja kyvytja toisaalta ihmisluonnon erehtyvdaisyys. Kleinmanin
ym. mukaan tilintarkastaja ei havaitse vaadrinkdytoksid esimerkiksi, jos
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tilintarkastaja ei ymmarrd niitd olosuhteita, jotka mahdollistavat vaarinkaytok-
set, tilintarkastaja ei ymmarrad tdysin miten vadrinkdytoksid ja rikoksia voidaan
tehdd ja peitelld, tilintarkastajalta jadvéat vihjeet mahdollisista vadarinkaytoksistd
havaitsematta tai tilintarkastajalta puuttuu tietotaito testata erilaisten vaarinkay-
tosten ja petosten mahdollisuutta. My0s sosiaalisia syitd, kuten ryhmadajattelua,
on esitetty syyksi sille, miksi tilintarkastajalta jaa vaarinkaytoksid huomaamatta.
(Kleinman ym., 2020.)

Myos kokenut tilintarkastaja voi erehtyd. Vahtera (2006) toteaa tilintarkas-
tusta ja kirjanpitoa koskevan lainsddddnnon ja ohjeistusten byrokratiaa ja moni-
mutkaisuutta kritisoivassa Tilisanomien kolumnissaan:

”Konkurssitilastoissa, yritysten hautausmaalla, on my®s kirjanpitdjien ja tilintarkasta-
jan tekemid virheitd. Emme tietenk&ddn niitd tunnusta, silld ihmisluonto on sellainen,
ettd vain muut tekevét virheita.”

Yhteisoissd virheitd tapahtuu, ja joskus ne jadvat tilintarkastajalta huomaamatta.
Norris ym. toteavat, ettd tilintarkastaja voi kohdata tyossdan tai henkilokohtai-
sessa elaméassdan menetyksid tai sairastua vakavasti. Tilintarkastaja ammatilli-
sessa tai henkilokohtaisessa eldméssddn toistuvasti pddtyy sellaisten tilanteiden
eteen, joissa erilaiset asiat ja olosuhteet vaikuttavat tilintarkastajan ammatilliseen
skeptisyyteen sekd tarkkaavaisuuteen havaita epdilyttdvid tilanteita. Norris ym.
huomauttavat myds, ettd neuropsykologisen tutkimuksen valossa esimerkiksi
masentuneisuudella ja toivottomuuden tunteilla on havaittu olevan heikentavaa
vaikutusta tilintarkastajan harkinta- ja arviointikykyyn. (Norris ym., 2011.)

Kleinmanin ym. mukaan on mahdollista, ett4 tilintarkastusten kireét aika-
taulut aiheuttavat tilintarkastajille ja heiddn apulaisilleen paineita, jotka vaikeut-
tavat mahdollisten vddrinkdytosten ja talousrikosten havaitsemista. Muita mah-
dollisia epdonnistumisen syitd ovat esimerkiksi erilaiset tekniset- ja arviointivir-
heet tilintarkastuksessa, kommunikaatio-ongelmat tilintarkastustiimin sisall4, ti-
lintarkastajan kokemattomuus ja osaamattomuus, putkindkoisyys ja kykenemat-
tomyys ndahda yhteisod, sen kirjanpitoa ja sisdisid kontrolleja seka tilinpaatostie-
toa taloudellisena kokonaisuutena. (Kleinman ym., 2020.)

2.3.2 Tilintarkastaja eettisesti harmaalla alueella

Hazqui ja Brivot (2020) ovat tutkineet sitd, miten tilintarkastusyhteisciden part-
nerit tekevat paatoksid eettisissd ongelmatilanteissa ja mistd he hakevat tukea
padtoksilleen. Tutkijat maédrittelevit tilintarkastukseen liittyvidksi eettiseksi
riskiksi sen, ettd tilintarkastaja toimii alan kdytantojen ja standardien vastaisesti.
Heidédn tutkimuksensa osoitti, ettei tilintarkastusyhteisdjen partnereiden eettistd
padtoksentekoa ohjannut vain alan standardien ja lakien tarkka noudattaminen
ja ulkopuolisten tilinpddtoksen kayttdjien etu, vaan siihen vaikuttivat myos
liikketaloudelliset vaikuttimet ja halu sdilyttdd ja ylldpitdd hyvid ja
luottamuksellisia asiakassuhteita. Tyossddn kohtaamiin eettisiin ongelmiin tut-
kimuksessa haastatellut partnerit hakivat tukea muilta tilintarkastuspartnereilta
kahden ongelman edessa: silloin kun tilintarkastaja joutui pohtimaan, seuraisiko

23



toiminnasta esimerkiksi kurinpidollisia tai rikosoikeudellisia sanktioita sekd
silloin, kun tilintarkastaja joutui punnitsemaan hyvan asiakassuhteen
ylldpitdimisen sekd sddntdjen ja mddrdysten tiukan noudattamisen valilla.
(Hazqui ja Brivot, 2020.)

Tilintarkastajan kokemuksella on havaittu olevan vaikutusta tilintarkasta-
jan eettiseen herkkyyteen (ethical sensitivity) eli tilintarkastajan kykyyn huomi-
oida pddtoksenteossaan pddtosten ja niiden vaikutusten eettiset ndkokulmat.
Wulandari ym. (2018) havaitsivat balilaisia tilintarkastajia koskevassa tutkimuk-
sessaan, ettd kokeneemmat tilintarkastajat olivat muita kyvykkaampid eettisen
herkkyyden osalta.

Wulandari ym. (2018) huomauttavat, ettd tilintarkastajalla ei ole ainoastaan
ammatillisia velvollisuuksia, vaan myos velvollisuuksia organisaatiotaan koh-
taan. Tilintarkastajaa eivit siis ohjaa ty0ssddn ainoastaan lait, ohjeet ja standardit,
vaan myos henkilokohtaiset ja organisatoriset motiivit. Tilintarkastajan ammatil-
lisina velvollisuuksina voidaan pitdd esimerkiksi yksilon velvollisuuksia noudat-
taa alan standardeja, lakeja ja hyvéa tilintarkastustapaa. Organisaatiota kohtaan
tilintarkastajan velvollisuuksia ovat hyvien asiakassuhteiden ylldpitdiminen sekd
osallistuminen tyopanoksellaan organisaation menestykseen. Hazqui ja Brivot
(2020) huomasivat tilintarkastusyhteisdjen  partnereita eli osakkaita
haastatellessaan, ettd tilintarkastajat olivat valmiimpia ottamaan riskejd silloin,
kun tdrked asiakassuhde olisi voinut kokea kolauksen esitetyistd vaatimuksista
muuttaa tilinpddtoksen lukuja. Erds tutkimuksessa haastateltu partner kuvaili
tilannetta, jossa tilintarkastusasiakkaan mittava myyntisaatava oli selvasti
ikdantynyt, eikd sen karhuamisen toimenpiteiden onnistumista voitu pitda
tilintarkastuksessa saadun evidenssin mukaan uskottavana. Saatavaa koskeva
alaskirjaus olisi vaikuttanut negatiivisesti yhtion taseeseen ja sitd kautta
luottoluokitukseen, lisdrahoituksen saamiseen ja ehkd jopa johtajan
mahdollisuuteen pitdd tyonsa. Alaskirjausta ei tehty. Tilintarkastaja piti eettisesti
tilannetta “harmaana alueena”, osoitti ymmadrrystd asiakasyhtion johtoa
kohtaan, eikd lopulta pitdnyt tilannetta niin vakavana, ettd olisi pdatynyt
lausumaan siitd yhteisolle antamassaan tilintarkastuskertomuksessa. (Hazqui ja
Brivot, 2020.)

Tutkimuksessa havaittiin, ettd useammassa tapauksessa
tilintarkastusyhteisdjen partnerit olivat eettisen riippumattomuutta koskevan
dilemman edessd, jossa he joutuivat punnitsemaan toimintaansa hyvan
asiakassuhteen sdilymisen ja vaarinkaytoksistd tai virheistd tilintarkastuskerto-
muksessa lausumisen vililld. Partnerit myos todenndkdisemmin turvautuivat
ndissd tilanteissa organisaationsa eettisten neuvonantajien sijaan luotettuihin
kollegoihin ja ystdviinsd, ja hakivat vahvistusta péaatoksilleen heiltda myos
jalkikdteen. Tutkijat pitivdt tdtd toimintaa ymmadrrettdvand ja uskoivat sen
johtuvan siitd, ettd tilintarkastuspartnerit eivdt halunneet tulla paatoksistdan
haastetuiksi tai tuomituiksi, vaan he hakivat enemméinkin toiminnalleen
hyvaksyntad ja vertaistukea sellaisilta tahoilta, jotka kykenivédt samaistumaan
heidén tilanteeseensa. Tutkijat toteavat, ettd tilintarkastuspartnerit yleensa myos
saivat todenndkodisemmin vahvistusta pddtoksilleen hakemalla sitd luotetuilta
tyotovereiltaan ja ystaviltaan. (Hazqui ja Brivot, 2020.)
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Hazquin ja Brivot'n mukaan haastatellut tilintarkastuspartnerit
ymmarsivit varsin hyvin vastuunsa sen osalta, millaisen tilintarkastajan riippu-
mattomuutta koskevan esimerkin he antoivat nuoremmille tilintarkastajille ja
apureilleen, sekd sen, miten he ja heidédn riskinottonsa osaltaan vaikuttivat edus-
tamansa tilintarkastusorganisaation kulttuurin rakentamiseen (2020). Wulandari
ym. (2018) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd organisaation eettinen kulttuuri
korreloi positiivisesti tilintarkastajien yksilollisen eettisen herkkyyden kanssa.
Mikali tilintarkastusyhteistssd oli niin sanotusti organisaation tasolla korkea
pddtoksentekoa koskeva eettinen taso, oli vastaavasti myos tilintarkastajien eet-
tinen herkkyys muita korkeammalla (Wulandari ym., 2018).

Tilintarkastuspartnereiden toimintaa eettisten dilemmoiden edessd ei
Hazquin ja Brivotn (2020) mukaan selittdinyt pelkdstdan pelko
rikosseuraamuksista, rangaistuksista ja mainehaitoista tilintarkastusyhteiséille ja
koko ammattikunnalle, vaan my®oskin se, millaisia asiakassuhteita heilld oli ja
miten he ylldpitivdt niitd, sekd se, millaisiksi niin kutsutuiksi
“asiakashankkijoiksi” he profiloituivat edustamissaan organisaatioissa.

Coffee (2019) argumentoi tilintarkastusalan epdonnistumisten johtuvan
siitd, ettd tilintarkastuspalveluita ostavat asiakasyritykset eivdt halua
aggressiivista tilintarkastajaa eivédtkd organisaatioiden sidosryhmit toisaalta
osaa erotella taitavia tilintarkastajia keskiverroista. Tdmdn tietden voittoa
tavoittelevat tilintarkastusyhteisot pyrkivét korkeisiin voittoihin tilintarkastajien
tyotd tehostamalla, saattamalla kustannukset ja tarkastukseen kidytetyn ajan
minimiin (Coffee, 2019). Tilintarkastusyhteisét ovat voittoa tavoittelevia
organisaatioissa siind missd muutkin osakeyhtiot.

2.3.3 Tilintarkastajan osallistuminen vairinkaytoksiin

Hazquin ja Brivot'n (2020) mukaan tilintarkastusskandaalit eivét ole takana pdin,
vaan niitd tulee esiin tietyin viliajoin. Tilintarkastusskandaaleita koskevassa uu-
tisoinnissa korostetaan sitd, kuinka harvinaisia tilintarkastusskandaalit ovat.
Myos tilintarkastajien osallisuutta yhteisjen talousrikoksiin ja vaarinkdytoksiin
ja tilintarkastajien rikostuomioita korostetaan uutisoinnissa harvinaisina. (The
Wall Street Journal, 2019).

Maailmanlaajuisesti tunnetuin tilintarkastusskandaali lienee 2000-luvun
alussa paljastunut energiayhtié Enronia koskeva skandaali, jonka myota julki-
suuteen tuli laaja arveluttavien, rikollisellakin tavalla luovien kirjanpitoperiaat-
teiden sekd korruption vyyhti. Yhtion tilintarkastajat Arthur Andersenilta hy-
vaksyivit useita epamadrdisid kirjanpitoperiaatteita. Jalkikédteen on todettu, ettd
Enronin tilintarkastajien riippumattomuus oli vaarantunut, ja tilintarkastajilla oli
lampimat vilit yhteison johdon kanssa. Tilintarkastajat tuhosivat kiireisesti tilin-
tarkastusdokumentteja jouduttuaan tutkinnan alaiseksi, joten heilld lienee ollut
melko hyva késitys toimintansa mahdollisista seuraamuksista. Enron-skandaali
johti lopulta tilintarkastusyhteis6 Arthur Andersenin kaatumiseen. Skandaalin
myo6td entinen suurten tilintarkastusyhteistjen Big Five-kokoonpano kutistui ny-
kydan tunnetuiksi Big Foureiksi. Big Four muodostuu neljan kansainvilisen
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tilintarkastusyhteison kokoonpanosta: Deloittesta, Ernst & Youngista, KPMG:std
ja PricewaterhouseCoopersista. (Roy, 2015).

Kesilld 2020 paljastunut Wirecard-skandaali saattoi saksalaisen maksuvali-
tysyhtion pitkdaikaisena tilintarkastajana toimineen Ernst & Youngin epdilytta-
vddn valoon (Beerbaum, 2021 ja Mottold, 2022). Mediassa herdtti ihmetystéd se,
miten tilintarkastajat eivét olleet huomanneet lihes kahden miljardin euron suu-
ruista kuplaa yhtion taseessa (Mottold, 2022). Vaikka kyse ei ole niin sanotusta
tilintarkastusskandaalista, on Wirecardia seurannut uutisointi hyva esimerkki
siitd, miten talousrikosten uutisoinnissa korostuu tilintarkastajia koskevat syy-
tokset. Kuten Hallstrom (2007, 105) toteaa, on tilintarkastajan vaikea asemansa
puolesta uskottavasti vedota tietdiméadttomyyteen. Tilintarkastajan vastuuseen
kuuluu olennaisten tilinpadatosvirheiden vaatiminen korjattavaksi (Leppiniemi,
2013).

Tilintarkastusskandaalit ovat usein kytkoksissd johdon vaarinkadytoksiin.
Esimerkiksi vuonna 2019 niin sanotussa ”Steal the exam”-skandaalissa tilintar-
kastusyhteiso KPMG:n partner tuomittiin vankilaan vailla asiakasyritykseen liit-
tyvien vadrinkdytosten epdilysten yhteyttd. Tapauksessa Yhdysvaltojen KPMG:n
tilintarkastuspartner tuomittiin osuudestaan korruptioon yli vuodeksi
vankeuteen. Tilintarkastaja oli osallistunut luottamuksellisten tietojen
varastamiseen tilintarkastusyhteisjen julkiselta laadunvalvojalta. Varkauden
kohteena  olivat niiden  asiakasyhteisdjen = nimet, joiden  osalta
tilintarkastusdokumentaatio oli tarkoitus kdyda ldpi ja arvioida tilintarkastuksen
laatua. Ndin KPMG oli saanut muihin toimijoihin ndhden epéreiluna etuna
mahdollisuuden suorittaa ennalta tiedettyjen laaduntarkastuksen kohteena
olevien tilintarkastukset erityisen huolellisesti. (The Wall Street Journal, 2019.)
Talousrikoksiin erikoistunut syyttdja Stephen Sorensen piti erittdin harvinaisena
tapausta, jossa Big Four-yhteison partner on syytettynd minkéddnlaisesta
rikollisesta toiminnasta. Tapauksessa mielenkiintoista on myds se, miten
tuomittu partner kommentoi tapausta. Tuomioistuimen kuulemisessa
antamansa kommentin mukaan hin “ei koskaan olisi osannut odottaa, ettd hanen
teostaan  voisi  seurata  tuomittu  rikostuomio”.  Lehtikirjoituksen
kommenttipalstalla anonyymit, tilintarkastajina esiintyvat henkil6t tuomitsivat
jyrkasti tilintarkastusyhteison partnerin toiminnan, ihmettelivit tdméan
varomattomuutta ja tietdimdtontd asennetta, syyttivit KPMG:td laajasta
korruptiosta ja toivoivat syytetylle kovaa rangaistusta ammattikunnan maineen
heikentdvéstd toiminnasta. (The Wall Street Journal, 2019.)
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2.4 Tilintarkastajan tyohon liittyvit tunteet

Tassd tutkielmassa késitellddn tilintarkastajien tyohon liittyvid tunteita stressin,
pelon ja epdonnistumisen pelon kautta. Ndita kdsitteitd kdytettiin tutkielman em-
piirisen osuuden teemahaastattelujen runkona toimineen haastattelulomakkeen
kysymyksissd. Teoreettisen viitekehyksen viimeisessd alaluvussa madritellaan
lyhyesti tutkielman kannalta olennaiset tunteet, stressi ja pelko. Lopuksi pohdi-
taan stressid ja pelkoa tilintarkastajien tyossdan kokemien tunteiden ja kokemus-
ten kontekstissa, nykytutkimustiedon valossa.

24.1 Stressija pelko

Pelko on voimakas, epamukava tunne, johon ihminen voi reagoida kehollisesti
esimerkiksi jahmettymalli tai taistele-pakene-jarjestelmén avulla (Ohman & Mi-
neka, 2001). Siind missd muut tunteet ihmiselld useimmiten kohdistuvat muihin
ihmisiin, pelon tunne kohdistuu tavallisesti ulkoisen vaaran havaitsemiseen (Oh-
man & Mineka, 2001; Buckley, 2016). Pelko voi kohdistua myds muihin ihmisiin,
ndiden kdytokseen tai tilanteisiin. Pelkoon ja sen voimakkuuteen vaikuttaa myos
tapahtumien konteksti ja seurassa olevat muut ihmiset. (Buckley, 2016). Pelko voi
kohdistua my®os esimerkiksi epdonnistumisen kokemukseen, jota kisitelldaan ti-
lintarkastajien ammatin ja vastuun osalta osiossa 2.4.2 Tilintarkastajien kokemat
tunteet.

Psykiatrian erikoislddkéri Korkeila (2008) toteaa, ettei stressilld ole tasmal-
listd méadritelmdd. Se voidaan kuitenkin maédritelld esimerkiksi hallitsematto-
maksi ja epamiellyttavaksi koetuksi fyysisen vireystilan voimistumiseksi (Kor-
keila, 2008). Mattila (2022) kuvailee stressid tilanteeksi, jossa ihmiseen kohdistuu
niin paljon vaatimuksia ja haasteita, ettd yksilon sopeutumiseen kaytettavét voi-
mavarat ovat tiukilla tai jopa ylittyvat.

Stressi on seurausta yksiloon kohdistuvien odotusten ja yksilon resurssien
vélisestd epdtasapainosta (Puttonen, 2006). Stressireaktio eli aistien ja valppau-
den lisddntyminen kdynnistyy, kun havaittu drsyke ei vastaa turvallisiksi hah-
motettuja mielikuvia. Stressireaktion myo6td keskushermostotasolla ihmisen her-
moston aktiivisuus lisddntyy, ja elimisto asettuu taistele tai pakene-valmiuteen.
(Korkeila, 2008). Puttonen (2006) huomauttaa, ettd tuhansia vuosia samankaltai-
sena sdilynyt ihmisen taistele-pakene-jdrjestelmd ja sen aktivoitumisen myota
voimakkaat keholliset reaktiot ovat nykypdivan haasteisiin kuitenkin ylimitoitet-
tuja. Tehokas kehollinen varoitusjdrjestelmd oli paikallaan petoja pakenevilla
metsdstdja-kerdilijoilld, mutta verrattain turvallisessa elinympéristossimme ny-
kypdivéna reaktiot lienevét usein turhan voimakkaita.

Mattila toteaa, ettei kaikki stressi ole haitallista. Lyhytaikainen stressi voi
toimia jopa eteenpdin vievand voimana, kun taas pitkittynyt stressi on tutkitusti
haitallista, jopa vaarallista. (Mattila, 2022).

Mattilan mukaan stressikokemus on psykologinen ja sen kannalta yksilon
oma kokemus stressistd on ratkaisevaa. Yksilon reaktio stressiin riippuu henki-
lon yksilokohtaisesta sieto- ja vastustuskyvystd, asenteista ja ndkokulmista.
Stressiin liittyvét oireet ovat myos fyysisid, ja tavallisimpia stressin aiheuttamia
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oireita ovat esimerkiksi drtymys, jannittyneisyys, aggressiot, levottomuus, ahdis-
tuneisuus, muisti- ja uniongelmat, masentuneisuus sekd kyvyttomyys tehda paa-
toksid. (Mattila, 2022). Stressin ldhteitd voivat olla yksittdiset, dkilliset tapahtu-
mat tai tasoltaan matalampi, pdivittdinen esimerkiksi tyohon liittyva psykososi-
aalinen kuormitus (Puttonen, 2006). Stressin aiheuttajaksi tyossda Mattila (2022)
listaa esimerkiksi tyon hallinnan puutteet, tyohon liittyvat kohtuuttomat vaati-
mukset, tuen puutteen, epdoikeudenmukaisuuden sekd epareilun kohtelun.

2.4.2 Tilintarkastajien kokemat tunteet

Tilintarkastukseen liittyy erottamattomasti alaluvussa 2.2 kasitelty tilintarkasta-
jan vastuu, ja vastuuseen puolestaan liitetddn erilaisia tunteita ja pelkoja. Tilin-
tarkastajien tunteita ja pelkoja on tutkittu kansainvalisesti melko vahan.

Luvussa 2.4.1 Tilintarkastajan erehtyminen kuvailtiin haastatellun tilintar-
kastusyhteison partnerin “harmaana alueena” pitamadd tilannetta, jossa tilintar-
kastaja joutui eettisen ongelman eteen: vaatiako epakurantin myyntisaamisen
alaskirjausta asiakasyhteison johdolta silldkin uhalla, ettd asiakassuhde olisi voi-
nut kérsid, ja asiakasyhteison rahoituksellinen asema olisi voinut heiketd vaadit-
tavan korjauskirjauksen aiheuttaman negatiivisen tasevaikutuksen kautta. Tilin-
tarkastaja osoitti tilanteessa myotdtuntoa ja empatiaa yhteison johtoa kohtaan,
eikd lopulta vaatinut yhteisolta tilinpadtokseen tehtavéaksi luottotappiokirjauksia
(Hazqui ja Brivot, 2020).

Tilintarkastajan tunteilla on Bhattacharjee & Morenon (2013) mukaan mer-
kitystd sen osalta, miten tilintarkastusta tehddan. He toteavat, ettd erityisesti ko-
kemattomampien tilintarkastajien kiintymys asiakasyhteison johtoon ja henki-
16stoon voi vaikuttaa siihen, millaisia johtopdatoksid he tekevait tilintarkastuksen
havainnoista (Bhattacharjee & Moreno, 2013).

Tilintarkastukseen liittyvid tunteita ja pelkoja tutkineet Guénin-Paracini
ym. (2014) toteavat, ettd riskiin liittyy erottamattomasti epavarmuus tulevasta, ja
siten riski ja pelko ovat toisiinsa liittyvid ilmioitd. Tyossddn tilintarkastajat
tekevit padtoksid tavoitellen kohtuullista, eivét absoluuttista varmuuden tasoa.
Tama herdttdd tutkijoiden mukaan inhimillistd epdonnistumisen pelkoa tilintar-
kastajissa (Guénin-Paracini ym., 2014).

Absoluuttista varmuutta ei tavoitella tilintarkastuksessa eikd sitd edes
voida pitdd realistisena tavoitteena. Tilintarkastusta ohjaa ammatillisen harkin-
nan ohjaamana olennaisuuden késite. Kussakin tarkastuksessa mééritelldan erik-
seen valuuttamddrdinen olennaisuuden raja, jonka ylittdvat virheet vaaditaan
korjattavaksi. Myos muita yhtio- ja erdkohtaisia tarkempia olennaisuuden vaati-
muksia voidaan kussakin tarkastuksessa asettaa erityisen laadullisen olennai-
suuden arvioimiseksi. (PRH, 2020.) T4llaisesta esimerkki voisi olla tilintarkasta-
jan asiakkaalleen esittdimd vaatimus esittdd tilinpdaatoksen liitetiedoissa yhteison
leasinglaskelmat, vaikka niiden euromddrdinen raja ei ylittdisikddn tilintarkas-
tuksessa asetettua olennaisuutta.

International Auditing and Assurance Standards Boardin eli IASB:n (2009)
mukaan tilintarkastusriskilld tarkoitetaan riskid siitd, ettd tilinpddtokseen
sisdltyy olennainen virheellisyys, jota tilintarkastaja ei tyossddn havaitse.
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Tilintarkastajien epdonnistumisen pelko on seurausta
tilintarkastustoimeksiannon korkean varmuuden ja laadun tavoittelusta.
Guénin-Paracinin ym. (2014) mukaan tilintarkastajat pelkdavaét, ettd olennainen
virheellisyys jdd heiltda huomaamatta, ja puhtaan tilintarkastuskertomuksen
antamisen jdlkeen olennainen virhe kédykin ilmi. Pahimmillaan tilintarkastaja voi
joutua huolimattomuudestaan tai tekeméstdan virheestd rikosvastuuseen ja pada-
tyd jopa vankilaan. Epdonnistumisen pelon vastapuoli on ylimielisyys ja liialli-
nen itsevarmuus, joka voi johtaa ammatillisen skeptisyyden ja vastuuntunnon
hamaértymiseen. Tutkijoiden mukaan jotkut tutkittavat tilintarkastajat antoivat
myos paljon painoarvoa sille, mita tilintarkastuksen epdonnistuminen tarkoittaa
sidosryhmien ndkokulmasta. Heille aiheutti ahdistusta mahdollisten virheiden
huomaamatta jddminen niine  seurauksineen, miten  virheellinen
tilintarkastuskertomus vaikuttaisi yhteison sidosryhmiin ja toisaalta yhteison
kohtaamaan luottamukseen markkinoilla. (Guénin-Paracini ym., 2014).

Pajunen, Rautiainen & Saastamoinen (2023) tutkivat suomalaisten tilintar-
kastajien kokemaa ahdistusta tilintarkastuksen havaitsemisriskid kohtaan. He
havaitsivat, ettei havaitsemisriski ollut suomalaisille tilintarkastajille erityisen
suuri ahdistusta aiheuttava huolenaihe. Havaitsemisriski on osa tilintarkastus-
riskid, ja se on seurausta siitd, ettd tilintarkastaja ei havaitse olennaista virheelli-
syyttd tilinpaatoksessd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tilintarkastajien yksilolli-
silld persoonallisuuden piirteilld saattoi olla merkitystd sen osalta, miten voima-
kasta ahdistusta he tilintarkastajina tyossdan kokivat. Ne vastaajat, jotka ilmoit-
tivat kokeneensa henkilokohtaista ahdistuneisuutta, kokivat myos tyotyytyvai-
syytensd alhaisemmaksi. Alhaisen tyotyytyvdisyyden ja tilintarkastajan amma-
tissa pysymisen vélilld todettiin olevan yhteys. (Pajunen ym., 2023). Heid&n tut-
kimuksensa antoi tutkimusndyttod siitd, ettei tilintarkastajan ammatti valtta-
miéttd sovi sellaisille henkil6ille, jotka kokevat herkédsti ahdistuneisuuden tun-
netta.

Bhattacharjee ja Moreno (2013) tutkivat sitd, miten tilintarkastajien mielialat
ja tunnereaktiot vaikuttavat tilintarkastajien tyossddn tekemiin arvioihin ja joh-
topdatoksin. Tunnereaktioista esimerkkeind he mainitsivat kiintymyksen ja toi-
saalta negatiivisen suhtautumisen asiakasyhteiston ja sen henkilostoon, seka ti-
lintarkastajien tiettyjd tarkastustehtdvid kohtaan kokeman ahdistuneisuuden
tunteen. Kokemattomampien tilintarkastajien osalta oli tyypillisempad, ettd teh-
tyihin johtopaatoksiin vaikuttivat erityisesti negatiiviset tunteet asiakasyhteisod,
sen johtoa ja henkil6stod kohtaan. Tilintarkastajat myos suorittivat enemman tes-
tausta niissd asiakasyhteisoissd, joiden henkilostod kohtaan he tunsivat negatii-
visia tunteita ja joiden henkiloston kompetensseja he pitivit alhaisempina. Tut-
kijoiden mukaan tilintarkastajien positiivinen mieliala saattoi olla hyddyllinen
eettistd pohdintaa vaativissa tehtdvissa, mutta siitd ei ollut erityistd hy6tya ana-
lyyttisissa tehtdvissa. Tutkijat tulivat sithen johtopadatokseen, ettd tilintarkastajien
tulisi kiinnittdd huomiota tunnereaktioihinsa sekd olla tietoisia niiden mahdolli-
sesta epdsopivasta, eli tdssd kontekstissa riippumattomuutta ja ammatillista
skeptisyyttd heikentdvéastd vaikutuksesta heidén tilintarkastuksessa tekemiinsa
johtopéddtoksiin. (Bhattacharjee & Moreno, 2013).

Tilintarkastajien tyohon ja vastuuseen liittyvid tunteita ja pelkoja on tutkittu
kansainvélisesti melko vahén. Tilintarkastajat tuntevat asiakasyritysten johtoa
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kohtaan kiintymystd, empatiaa ja myotdatuntoa, mutta myos tyohonsd ja amma-
tilliseen vastuuseen liittyvdd epdonnistumisen pelkoa, ja joskus tyotehtavistd ai-
heutuvaa ahdistuneisuutta. Tilintarkastajien kokemilla tunteilla voi olla vaiku-
tusta heiddn tekemiinsa tilintarkastuksen johtopadatoksiin, ammatilliseen skepti-
syyteen, ja jopa tilintarkastajan riippumattomuuteen ja tilintarkastuksen loppu-
tulokseen.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkielman  tutkimusstateginen  ldhestymistapa  on  deskriptiivinen
tapaustutkimus eli case-tutkimus, jossa ei pyritd tulosten yleistettdvyyteen.
Tutkielman tavoite on tarkastella case Jippii Oyj:n aiheuttamia mahdollisia vai-
kutuksia tilintarkastajien kokemaan stressiin ja pelkoon sekd siihen, miten tapaus
vaikutti haastateltavien tilintarkastajien henkilokohtaiseen kiinnostukseen
toimia auktorisoidun tilintarkastajan ammatissa.

Tutkielmassa aineistona kaytettiin tutkimuskirjallisuutta ja oikeustapauk-
seen liittyvid Helsingin kérdja- ja hovioikeuden ja Korkeimman oikeuden tuo-
miota sekd sanomalehtiartikkeleita. Tuomiot ovat julkisia asiakirjoja. Tutkielman
teoreettisen viitekehyksen kokoamiseen kdytettiin soveltuvin osin lainsdddantod,
lain esitoitd, standardeja ja niitd koskevia kommentaareja sekd kotimaisia ja kan-
sainvalisid tutkimusartikkeleita.

Tutkimusmenetelmé on luonteeltaan laadullinen, ja tutkielman metodolo-
ginen ldhestymistapa on muistitietotutkimus. Tutkimus suoritettiin teemahaas-
tatteluin, haastattelemalla yksilohaastatteluin kuutta nykyista tai entistd auktori-
soitua tilintarkastajaa.

Tamdn luvun alussa perehdytddn case-tutkimuksen kohteena olevaan Jip-
pii Oyj:hin ja sitd koskevan talousrikostapauksen yksityiskohtiin siltd osin, kuin
niilld on tutkielman aiheen kannalta merkitystd. Luvussa edetddn tapauksen ku-
vailusta tutkielman tutkimusmenetelmén ja teemahaastatteluiden kuvaukseen.
Alaluvussa 3.4 késitellddn tutkielman empiirisen osion analysointimenetelmad,
asiantuntijahaastattelujen analyysia. Luvun lopussa kuvaillaan sitd, miten tutki-
muksessa on késitelty henkilGtietoja.

3.1 Case Jippii Oyj

Tietokirjailija Petteri Jarvinen (2013) tiivistdd teoksessaan Jippii! Huikea tarina IT-
kuplasta ja vuosien oikeuspiinasta:

”Suomalainen nettioperaattori Jippii listautui porssiin kevéadlld 2000 ja ldhti valloitta-
maan Euroopan markkinoita. Suunnitelmat kariutuivat nettikuplan puhkeamiseen,
jolloin avainhenkildiden toimista kdynnistyi yksi Suomen pisimmistd ja mutkikkaim-
mista talousrikosoikeudenkdynneista.”

Jippii Oyj:n ylioptimistinen vuoden 2001 osavuosikatsauksen tulosennuste, yh-
tion sisdpiirin samoihin aikoihin myymat osakkeet ja loppuvuodesta 2001 jdtetty
hakemus yrityssaneeraukseen saivat nykyistd Finanssivalvontaa edeltdneen Ra-
hoitustarkastuksen huomion herddamaan. Tapaus eteni vuonna 2003 keskusrikos-
poliisin esitutkintaan, joka kesti nelja vuotta. (Jarvinen, 2013.)

Tutkielman kannalta merkittdvin syyte tapauksessa on tilintarkastajaa kos-
keva syyte osallisuudesta kirjanpitorikokseen. Syytekohdan mukaan kirjanpito-
rikoksen osallisuuden tapahtuman ajankohta on 26.2.2001 jdrjestetty
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tilintarkastuspalaveri, jossa tilintarkastaja toiminnallaan edisti kirjanpitorikosta
hyvdksymalld véadrdt ja harhaanjohtavat kirjaukset myyntivoiton ja kulujen
netottamisen sekd kdayttoomaisuuden hankintamenon jaksotusten osalta. Syytta-
jan mukaan tilintarkastaja, virheistd tietoisena, viestitti johdolle antavansa
yhtiolle puhtaan tilintarkastuskertomuksen, ja myohemmin riidattomasti antoi-
kin yhtiolle vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen. (Helsingin HO,
1329:2009.)

Suomalaisessa oikeuskdytdnnossd tilintarkastajien saamat rikostuomiot ja
erityisesti vankeustuomiot ovat harvinaisia. Jippii Oyj:n tapauksessa yhteison
pddvastuullinen tilintarkastaja tuomittiin hovioikeuden késittelyssd vuonna 2009
ehdolliseen vankeusrangaistukseen avunannosta kirjanpitorikokseen. Ensim-
madistd hovioikeuden tuomiota seurasi laaja julkisuus. Jippii Oyj:n johtoa ja tilin-
tarkastajaa arvosteltiin kovin sanoin. Jarvinen (2013, 197) kayttdd lehtien Jippii
Oyj:mn oikeustapauksesta kirjoittelusta termid “trial by media”. “Kaunistele ensin
kirjanpitoa. Sitten on helpompi harhauttaa sijoittajaa. Ndin teki Jippii, jonka joh-
don talousrikoksista Helsingin hovioikeus langetti tdndan vankeutta ja sakkoja”,
kirjoitti Talouseldama tuomioiden julkistamisen jdlkeen (Rantanen, 2009).

Tapaus pddtyi poikkeuksellisesti ja ylldttden uudelleen Helsingin hovioi-
keuden késittelyyn Korkeimman oikeuden ratkaisun myotd. Korkein oikeus to-
tesi yhden hovioikeuden padtoksentekoon osallistuneen hovioikeudenneuvok-
sen olleen esteellinen. Kyse oli oikeudenkdyntivirheestd, jonka perusteella tapaus
palautettiin Helsingin hovioikeuden késiteltavaksi. (KKO, 2010:78.) Vuonna 2012
hovioikeus pddtyi pdinvastaiseen johtopddtokseen ja rikostuomiot kumottiin
(Helsingin HO, 2012:3530). Korkein oikeus ei myontdnyt tapauksessa
valituslupaa vuoden 2013 padtoksessddn, joten tilintarkastajan syytteistd vapaut-
tanut hovioikeuden tuomio sai lainvoiman (Helsingin Sanomat, 2013).

Case Jippii Oyj oli ainutlaatuinen talousrikosvyyhti, jossa tilintarkastajaa
syytettiin osallisuudesta kirjanpitorikokseen ja jonka yhteydessa tilintarkastaja
sai Suomen oikeuskdytannossa tilintarkastajalle ddarimmdisen harvinaisen ran-
gaistuksen vditetystd teostaan - ehdollisen vankeusrangaistuksen. Oikeuspro-
sessi oli poikkeuksellisen pitkdkestoinen. Esitutkinnan alkamisesta korkeimman
oikeuden viimeiseen paddtokseen kesti yli kymmenen vuotta. Jarvinen arvioi, etta
koko tilintarkastajien ammattikunta seurasi tapausta tarkasti, silld syytteet yhtei-
son padvastuullista tilintarkastajaa kohtaan sekd tapauksen saama julkisuus oli-
vat poikkeuksellisia (Jarvinen, 2013, 179-180).

Tapahtumia tarkasti dokumentoinut ja esimerkiksi oikeusasteiden kasitte-
lyja ddaninauhurilla nauhoittanut Jarvinen (2013, 281) kuvaa kirjassaan pitkan oi-
keusprosessin piinaavaa vaikutusta vastaajien henkilokohtaiseen elaiméddn. Han
siteeraa Jippii Oyj:n pddvastuullista tilintarkastajaa, joka Hovioikeuden ensim-
madisen kasittelyn todistajankertomuksessa vuonna 2008 totesi seuraavaa:

"Téllainen tietdmattomyys ja osaamattomuus asioiden suhteen on melkeinpé loukkaa-
vaa. Paljon harmia tyhjdsta. - - Olen joutunut luopumaan osakkuudestani meidan suu-
rimmassa tilintarkastustoimistossa, joten taloudelliset menetykset kymmenen vuoden
aikana ovat tuntuvat. - - Tdmd on ihan uusi kokemus uran lopettamiseksi.”

Vaikka Jippii Oyj:n pddvastuullinen tilintarkastaja lopulta vapautettiin syyt-
teistd, ovat vuosikymmenen kestdneet esitutkinnan ja oikeustaistelun henkiset ja
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taloudelliset vaikutukset kiistatta olleet merkittdviia. Prosessi on
vuoksi kuvattu Taulukossa 1 aikatauluineen.

selkeyden

Ajankohta

Tapahtuma

2000

Tilinp&étos, jota oikeuskasittelyt koskevat

Kevit 2001

Vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus alle-
kirjoitetaan.
Jippii Oyj listautuu Helsingin porssiin.

Kesikuu 2001

Jippii Oyj antaa ylioptimistisen tulosvaroi-
tuksen.

Joulukuu 2001

Jippii Oyj hakeutuu velkasaneeraukseen.

2003

Rahoitustarkastus jattdd poliisille tutkinta-
pyynnon epdillyistd arvopaperimarkkinari-
koksista. Tapaus etenee keskusrikospoliisin
esitutkintaan. Rikosepdilyiksi nousee mui-
den syytteiden ohessa kirjanpitorikos.

Kevit 2006

Syytteet nostetaan Jippii Oyj:n johtoa vas-
taan.

Kevit 2007

Tapauksen kasittely Helsingin kardjaoikeu-
dessa alkaa. Tilintarkastajan rooli muuttuu
oikeudenkdynnin edetessa todistajasta syyte-

tyksi.

Lokakuu 2007

Helsingin kardjdoikeus hylkdd syytteet kaik-
kien syytettyjen osalta. Syyttdjd valittaa paa-
toksestd hovioikeuteen.

Syyskuu 2008

Hovioikeuden ensimmadinen kasittely alkaa.

Toukokuu 2009

Hovioikeus tuomitsee Jippii Oyj:n hallituk-
sen puheenjohtajan ja toimitusjohtajan ehdot-
tomiin vankeusrangaistuksiin ja paavastuul-
lisen tilintarkastajan ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen. Tuomitut valittavat tuomioista
Korkeimpaan oikeuteen.

Maaliskuu 2010

Korkein oikeus hylkda valituslupahakemuk-
set. Syytetyt asianajajineen selvittavét epadil-
tyd hovioikeuden tuomarin esteellisyysasiaa.

Lokakuu 2010

Hovioikeuden antama tuomio puretaan, ho-
vioikeuden ensimmaisen kasittelyn tuomarin
todetun esteellisyyden vuoksi. Asian kaisit-
tely palautuu Helsingin hovioikeuteen.

Elokuu 2012

Hovioikeuden toinen kasittely alkaa.

Joulukuu 2012

Hovioikeus vapauttaa kaikkien syytekohtien
osalta yhteison johdon ja tilintarkastajan
syytteistd. Syyttdjd valittaa paatoksestd Kor-
keimpaan oikeuteen.

Kesikuu 2013

Korkein oikeus ei mydnna asiassa valituslu-
paa. Prosessi pddttyy ja vapauttavat tuomiot
saavat lainvoiman.

Taulukko 1. Case Jippii Oyj:n prosessin aikajana. Mukaillen Jarvinen (2013)
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3.2 Tutkimusstrateginen lihestymistapa ja tutkimusmenetelma

Tutkielman  tutkimusstrateginen  ldhestymistapa on  deskriptiivinen
tapaustutkimus eli case-tutkimus, joka on Leen ja Humphreyn (2006) mukaan
yleinen laskentatoimen laadullisessa tutkimuksessa valittu strateginen
lahestymistapa. Case-tutkimuksessa ei pyritd tulosten yleistettdavyyteen, vaan
saadut tulokset heijastavat nimenomaan tapauksesta tehtyjd havaintoja. Scapens
toteaa, etteivdt holistisesta ndkokulmasta tehdyt yleistykset selitd ilmioita.
Hédnen mukaansa ainoastaan case-tutkimuksessa tapauskohtaiset olosuhteet
voivat selittdd ilmioitd. (Scapens, 1990). Eisenhardtin mukaan case-tutkimuksella
pyritddn yleensd joko kuvailemaan tutkittavaa kohdeilmittd, testaamaan
olemassa olevaa teoriaa tai luomaan uutta teoriaa (1989). Taman tutkielman
tutkimusstrateginen tavoite case-tutkimuksen ndkokulmasta on kuvailla
tutkittavaa kohdeilmiotd, eli case Jippii Oyjitd sekd haastateltujen
tilintarkastajien kokemaa stressid, pelkoa sekd sitd, miten tapaus vaikutti heidan
kiinnostukseensa toimia tilintarkastajina.

Tutkielma on luonteeltaan kvalitatiivinen. Tutkimuksen empiirinen osuus
suoritettiin puolistrukturoituina haastatteluina eli teemahaastatteluina, ja
haastattelumenetelmdnad kaytettiin yksilohaastatteluja. Teemahaastattelujen
kautta kerdtyn aineiston perusteella tehty tutkimus on yleinen tapa tehdad
laadullista laskentatoimen tutkimusta (Lee & Humphrey, 2006). Metodologisesti
teemahaastattelu sopii tutkielman tutkimusaiheeseen, silld teemahaastattelussa
korostetaan ihmisten tulkintoja asioista sekd heiddn asioilleen antamia
merkityksid (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 88). Teemahaastattelut menetelméand myos
mahdollistavat sen, ettd haastateltaville voidaan esittdd haastattelujen
yhteydessd tarkentavia kysymyksid. Ruusuvuoren ym. (2014, 390) mukaan
haastattelutilanteessa tutkija ja haastateltava tuottavat faktoja yhdessd siten, ettd
tutkija voi haastattelun kuluessa aiheeseen perehtyneend tulkita ja kiistdd
esitettyd tietoa sekd tdydentdd sitd.

Tutkielman haastattelujen runkona kaytettiin kysymyslomaketta (Liite 1),
joka ldhetettiin haastateltaville sahkopostitse etukdteen. Tutkimushaastatteluja
on kuvailtu tarkemmin seuraavassa alaluvussa 3.3 Haastattelut.

Tutkimuksen kohteena ovat asiantuntijoiden kokemukset, mielikuvat, aja-
tukset ja tunteet liittyen talousrikostapaukseen, jonka alkamisesta on kulunut ai-
kaa kaksikymmentd vuotta. Taméan vuoksi tutkimusmenetelména on muistitie-
totutkimuksen menetelmd, joka on historiantutkimuksessa yleisesti kdytetty me-
netelmd (Terds & Koivunen, 2017). Kalela (2002) toteaa, ettd historiantutkijan tyo
on asioiden ja ilmididen vilisistd yhteyksistd esitettyjen viitteiden kestdavyyden
punnintaa, kirjoittamalla tapahtuvaa pdittelyd. Historiantutkimuksessa kéayte-
tyn kuvauksen historiasta on oltava oikeudenmukainen. Kuvauksen on perus-
tuttuva todenmukaiseen, kestdvddn ja hyvaksyttavaan tietoon. (Kalela, 2002).

Laskentatoimen historia kuvastaa paitsi sitd, miten yhteisot kautta aikojen
ovat pitdneet kirjaa toiminnastaan, mutta myos sitd, kuinka kirjanpito kuvastaa
sitd kontekstia, aikaa ja paikkaa, jossa kirjanpitoa on pidetty. Laskentatoimen his-
torian tutkimus on tdrkedd jo siitd syystd, ettd laskentatoimen uuden normiston
luomisen kannalta on vilttdmé&tontd ymmartdd aiempaa sddntelyd. Toisin sanoen
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menneen ymmadrtdminen on valttdimatontd, jotta uutta sddntelyd voidaan tehok-
kaasti ja jarkevasti laatia. (Virtanen, 2004.) Esimerkiksi edeltavien tilintarkastus-
alan epdonnistumisten ja skandaalien sekd finanssikriisin myotd yhteisojen las-
kentatoimeen liittyvien eettisten ja yhteiskunnallisesti merkittdvien porsaan-
reikien havaitsemisen myo6td on tehty muutoksia lainsddddantoon ja muuhun alaa
koskevaan sddntelyyn (Beerbaum, 2021).

Pajunen (2011) toteaa, ettd historiantutkimuksessa syy-seuraussuhde kes-
kittyy tutkimuskohteena olevan ilmion ymmartamiseen seka tulkintaan konteks-
tiaan kohtaan. Laskentatoimen historiantutkimuksen yhteydessd puhutaan
my09s niin sanotun uuden laskentatoimen historiasta (new accounting history),
jonka mukaan laskentatoimi voidaan ndhda poliittisena ja yhteiskunnallisena il-
miond. (Pajunen, 2011.) Tamé&n tutkielman yhdistelméa kuvailevaa tapaustutki-
musta sekd tutkielman empiirisen osuuden laskentatoimen muistitietotutkimuk-
sen menetelmdvalintaa voidaan pitdd uuden laskentatoimen historiantutkimuk-
sen ndkokulmaan nojaavana.

Muistitietohistorian tai muistitietotutkimuksen metodologiassa kerdtdaan
tutkimuksen osallistujilta tietoa heiddn menneistd elimdnkokemuksistaan mer-
kittavien, tutkimuskohteena olevien tapahtumien osalta. Se on kautta aikain kay-
tetyin historiantutkimuksen muoto, joka on saanut alkunsa kirjallisten ldhteiden
tutkimuksena. Muistitietotutkimusmenetelmén moderni tutkimusmuoto on eri-
laisten litteroitujen nauhoitteiden tai digitaalisten ldhteiden perusteella suori-
tettu tutkimus. (Oral History Association, 2023.) Tasséd tutkielmassa haastattelu-
aineisto on menetelmdn modernin muodon mukaisesti litteroitu.

Haynes (2010) toteaa, ettd muistitietotutkimus soveltuu menetelména eri-
tyisen hyvin sellaiseen haastattelututkimuksena suoritettavaan historiantutki-
mukseen, jossa selvitetddn vastaajien kuvauksia heiddn tunteistaan, muistoistaan
ja mielikuvistaan heiddn eldménsa varrella tapahtuneista merkittdvistd tapahtu-
mista. Menetelmd myos paljastaa sellaisia yksiloiden elamédnkokemuksia, jotka
jddvat muita, muodollisempia tutkimusmenetelmid hyodyntdmailld havaitse-
matta. Haynesin (2010) mukaan metodologia eroaa omaeldmankertojen tutki-
muksesta siind, ettd muistitietotutkimus on interaktiivinen menetelmd, jossa
haastateltava vastaa haastattelijan kysymyksiin. Tdhdn tutkielmaan kyseinen
metodologia soveltuu hyvin, silld tutkimuksen tarkoitus on selvittda haastateltu-
jen asiantuntijoiden tunteita, mielikuvia ja ajatuksia case Jippii Oyj:std sekd kar-
toittaa sitd, kuinka heiddn ammatillisen elimdnkokemuksensa mukaan Jippii
Oyjm talousrikostapaus vaikutti heidén kiinnostukseensa toimia tilintarkastajan
ammatissa.

Muiden laadullisten tutkimusmenetelmien tapaan muistitietotutkimuksen
menetelmaén rajoitteet liittyvit erityisesti tutkimuksen luotettavuuteen, eli sithen
kuinka luotettavasti ja toistettavasti tutkimuksessa kdytetty mittari mittaa halut-
tua ilmiota (Haynes, 2010). Muistitietohistorian menetelmén heikkoutena voi-
daan ndhda erityisesti se, ettd haastattelujen kohteena olevista “todellisista” ta-
pahtumista on kulunut paljon aikaa, ja ihmisilld on taipumus muistaa asioita vaa-
rin. Menetelmé&a koskevassa tieteellisessd keskustelussa on kuitenkin korostunut
viime vuosikymmenind se ajatus, ettd henkilokohtaiset muistot asiavirheineen
voivat olla haastateltavalle kokemuksellisesti ja psykologisesti totta. Se, minka
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haastateltava kokee olevan totta, voi sisdltdd myo6s tutkimuksen kannalta arvo-
kasta tietoa (Terds & Koivunen, 2017.)

Tutkielmassa esitetyt haastattelukysymykset rajoittavat luonnollisesti
my0s saatuja vastauksia, ja eri sanamuotoja kdyttamalld tai erilaisia kysymyksid
esittamalld aihepiirin ympariltd olisi voitu saada tutkittavilta erilaisia vastauksia.
Terés ja Koivunen (2017) toteavat, ettd muistitietohistoriaa voidaan hyodyntaa
tutkimuksissa joko realistisena tai tulkinnallisena muistitietotutkimuksena.
Téssd tutkielmassa on metodologisesti hyodynnetty tulkinnallista muistitiedon
historiaa. Tarkoitus ei ole ollut tdydentdd haastattelujen avulla kirjallisista ldh-
teistd saatua faktatietoa tapauksesta, vaan esimerkiksi selvittdd haastateltavien
tilintarkastajien antamia merkityksid talousrikostapahtuman tapahtumille seka
niistd seuranneille henkilokohtaisille stressin ja pelon kokemuksille.

Tutkimustulosten kannalta on my6s olennaista ottaa huomioon, mitka sei-
kat voivat vaikuttaa annettujen vastausten rehellisyyteen. Haynes (2010) huo-
mauttaa, ettd henkilokohtaisia pelkoja ja tunteita tutkittaessa myos tutkittavien
voi olla vaikeaa olla vastauksissaan tdysin rehellisid ja paljastaa arkaluonteisia
tuntojaan haastateltavalle, erityisesti haastateltavan vastatessa kysymyksiin am-
mattilaisen asemassa.

3.3 Haastattelut

Tutkielmaa varten haastateltiin kuutta kokenutta tilintarkastuksen asiantuntijaa,
joista yksi oli entinen HT-tilintarkastaja, yksi oli haastatteluhetkelld HT-tilintar-
kastaja ja loput nelja olivat haastatteluhetkelld KHT-tilintarkastajia. Tutkielmaan
valikoitiin nykyisid ja entisid tilintarkastuksen asiantuntijoita, joiden ura tilintar-
kastajana ulottui ajalle 2007-2012. Silloin tapausta kisiteltiin mediassa eniten ja
haastateltaviksi valikoiduilla asiantuntijoilla oli siten oletettavasti parhaat edel-
lytykset muistaa tapaus, seka siihen liittyva uutisointi ja yleinen keskustelu tilin-
tarkastajan ndkokulmasta.

Haastattelut suoritettiin Microsoft Teams-videopuhelun vilitykselld mar-
ras- ja joulukuussa 2022. Haastattelut nauhoitettiin ddninauhurilla haastatelta-
vien suostumuksella myShempadd litterointia varten. Lupa haastattelujen nau-
hoittamiseen pyydettiin haastateltavilta siahkopostitse etukéteen, ja haastattelun
nauhoittamisen aloituksen ja lopetuksen ajankohta ilmoitettiin haastateltaville
suullisesti haastattelujen yhteydessd. Haastattelujen tukena kaytettiin kysymys-
lomaketta, joka ldhetettiin haastateltaville sahkopostitse etukiteen tutustutta-
vaksi. Haastateltaville esitettiin tutkimuksen esitietoina myos lyhyt kuvaus tut-
kielman aiheesta ja tavoitteista, sekd henkilttietojen ja haastatteluaineiston késit-
telysta.

Ihmistieteiden eettisten periaatteiden mukaisesti haastateltavien itsemad-
radmisoikeutta kunnioittaen haastateltavat ovat saaneet kieltdytyd vastaamasta
tiettyihin kysymyksiin (Ranta & Kuula-Luumi, 2017). Kaksi haastattelukutsun
saanutta tilintarkastajaa kieltdytyi haastattelukutsusta, ja yksi haastateltavista
jétti vastaamatta muutamiin haastatteluissa esitettyihin kysymyksiin.
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Haastateltavien etsinndssd painotettiin sitd, ettd haastateltavilla olisi pitkd
kokemus tilintarkastusalalta. Koska haastattelujen osalta oli tarkedd, ettd asian-
tuntijoilla olisi ollut ainakin teoriassa mahdollisuus muistaa Jippii Oyj:n tapaus
hyvin, etsittiin tutkimukseen sellaisia haastateltavia, jotka olivat toimineet jonkin
tilintarkastusyhteison palveluksessa jotakuinkin vuosien 2007-2012 vililld. Ole-
tuksena taustalla oli se, ettd kyseisind vuosina tilintarkastusalalla toimineet hen-
kilot olisivat seuranneet muita aktiivisemmin tilintarkastajan syytteitd ja tuo-
mioita koskevaa uutisointia, ja siten heilld voisi olla tutkimusaiheesta jotain sa-
nottavaa.

Haastateltavien etsinndssa hyodynnettiin LinkedInid sekd Suomen Tilintar-
kastajat ry:n uutiskirjettd, johon saatiin pyynnostd jdttda yhteystiedot sekd lyhyt
esittely haastattelukutsusta. Yksi haastateltavista tavoitettiin Suomen Tilintar-
kastajat ry:n uutiskirjeen avulla, ja muille haastateltaville haastattelukutsu esitet-
tiin henkilokohtaisesti sahkopostitse tai LinkedInin chatissa. Haastattelujen pi-
tuudet vaihtelivat noin 30 minuutista yli tuntiin. Haastatteluja koskevat tutki-
muksen kannalta olennaiset tiedot on koottu seuraavan sivun Taulukkoon 2.

Kaytannossd kaikki haastateltavat tilintarkastajat olivat olleet alun perin
auktorisoituja HTM-tilintarkastajia, silld jokainen haastateltavista oli suorittanut
auktorisointiinsa johtavan koulutuksen ennen vuoden 2016 tilintarkastuslain uu-
distusta, jolloin nimike muuttui HTM-tilintarkastajasta HT- ja KHT-tilintarkasta-
jiksi. Selvyyden vuoksi Taulukkoon 2 on kirjoitettu auktorisointinimike vuoden
2016 lakiuudistuksen mukaan, silld osa haastateltavista oli lisiksi suorittanut
KHT-tilintarkastajan auktorisointiin vaadittavan tutkinnon. Yksi haastateltavista
oli my6s auktorisoitu JHT-tilintarkastaja.

Haastateltavan iden- | Auktorisointi vuosi- | Kanava, jonka | Haastattelun pi-
tifiointi kymmenelta kautta  haastatel- | tuus

tava tavoitettiin
H1 HT-tilintarkastaja Suomen Tilintarkas- | 1h 09 min 28 sek

1990-luvulta ldhtien. | tajat rymn uutiskir-
Lopetti tilintarkasta- | jeen  haastattelu-
jana toimimisen pari | kutsu

vuotta sitten.

H2 HT-tilintarkastaja LinkedInin chat 59 min 53 sek
1970-luvulta lghtien.
H3 KHT-tilintarkastaja Sahkoposti 50 min 4 sek

1990-luvulta ldhtien.
JHT-tilintarkastaja
2000-Iuvulta ldhtien.

H4 KHT-tilintarkastaja Sahkoposti 40 min 51 sek
2000-luvulta lghtien.

H5 KHT-tilintarkastaja Sahkoposti 31 min 59 sek
2010-luvulta lghtien.

He6 KHT-tilintarkastaja LinkedInin chat 35 min 11 sek

2000-luvulta ldhtien.

Taulukko 2. Haastattelut
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3.4 Analysointimenetelma

Tutkielman aineiston analysointimenetelmd on asiantuntijahaastattelujen ana-
lyysi. Asiantuntijahaastattelu ei ole itsendinen analysointimenetelmd, mutta silla
on tiettyjd erityispiirteitd. Alastalo ym. toteavat, ettd asiantuntijahaastattelun
kautta saatu tieto on valtasuhteiden ldpdisemdd sekd tilanteissa ja
vuorovaikutussuhteissa tuotettua. (Hyvédrinen ym., 2017, 214.) Tutkimuksen
kohteena on tutkittava talousrikostapaus ja sen vaikutukset tilintarkastuksen asi-
antuntijoiden kokemaan pelkoon ja stressiin sekéd kiinnostuksen toimia tilintar-
kastajana. Tutkimuksen kohde eivit siis ole haastateltavat tilintarkastuksen
asiantuntijat itse. Haastatellut kokeneet asiantuntijat kertoivat kokemuksistaan
ja vastailivat kysymyksiin esitettyine tarkentavine lisdakysymyksineen siltd osin,
kuin niitd haastattelutilanteessa ymmarrettiin esitt4a.

Asiantuntijahaastattelun  analyysi edellyttdd tutkijalta huolellista
taustatyotd ja jopa niin kutsuttua ndenndisasiantuntijan roolin omaksumista
(Hyvérinen ym., 2017, 222-225). Lisdksi asiantuntijahaastatteluun valmistautu-
essa menetelmédn nakokulmasta on erityisen tdrkedd tutustua asiantuntijoiden
kirjoittamiin kirjoituksiin sekd antamiin haastatteluihin (Ruusuvuori ym., 2014,
378). Haastatteluihin valmistauduttiin tutustumalla casen kohteena olevaan yri-
tykseen lukemalla eri oikeusasteiden kisittelyjen pddtoksid, aiheesta kirjoitettu
tietokirja sekéd tapauksesta kirjoitettuja lehtijuttuja ja uutisia verkkoldhteistd. Li-
sdksi tutustuttiin mahdollisuuksien mukaan haastateltavien asiantuntijoiden
tyokokemukseen esimerkiksi LinkedInin avulla, sekd mahdollisiin mielipide- ja
blogikirjoituksiin, joita he olivat tapaukseen liittyen kirjoittaneet.

Haastattelutyylissd pyrittiin argumentoivaan tyyliin, jonka avulla on
mahdollista tarkentavia ja lisakysymyksid esittdmdlld houkutella asiantuntija
perustelemaan ja tdsmentimddn ndkemyksiddn. Tutkimuksessa haluttiin
selvittad erityisesti tilintarkastajien henkilokohtaisia ajatuksia, mielikuvia ja tun-
teita tapaukseen liittyen, sekd sitd, mitkd seikat tutkimusaiheen ympdriltd
vaikuttivat heiddn kiinnostukseensa toimia tilintarkastajan ammatissa.

Haastateltavat on anonymisoitu vakiintuneen kdytannén mukaisesti (Ruu-
suvuori ym., 2014, 383). Vaikka asiantuntijoiden mielipiteiden painoarvo
riippuukin asiantuntijahaastattelun analyysissa haastateltavien
henkilollisyydestd, voidaan tdssd tapauksessa heiddt anonymisoida. Haastatelta-
vien mielipiteistd ja vastauksista ei ole mahdollista yksiloidd haastateltavien
henkil6llisyyttd. Suomessa on Patentti- ja rekisterihallituksen laatiman
viimeisimmdn Tilintarkastusalan markkinaseurantaraportin 2021 mukaan
vuonna 2021 ollut 1 320 auktorisoitua tilintarkastajaa (Patentti- ja
rekisterihallitus, 2021). Asiantuntijoiden tyonantajat vaihtelevat pienista tilintar-
kastustoimistoista Big Four-tilintarkastusyhteisoihin. Tyonantajaorganisaatioi-
den kokoa ei ole tutkielmassa identifioitu haastateltavittain. Yksiloiden mahdol-
liset spesifit vastuunimikkeet on myos jdtetty tutkielmassa mainitsematta uskot-
tavan anonymisoinnin vuoksi. My0s haastateltujen sukupuoli, ikd ja tarkat koke-
musvuodet on jatetty anonymisoinnin vuoksi tutkimuksessa mainitsematta, silla
ne eivit ole tutkielman kannalta olennaisia.
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Haastatteluaineistojen analysoinnin ja litteroinnin yhteydessa vastauksista
on poistettu puhekielisid ilmaisuja ja tdytesanoja. Litterointi tehtiin koko haastat-
teluaineistoon, silld tutkimuksessa haluttiin valttdd liian ylimalkainen litterointi,
jolloin tutkimuksen kannalta olennaisia asioita voisi jaddd havaitsematta. Litte-
roituja sitaatteja on saatettu siistid puhekielisyydestd, jotta liian pikkutarkka lit-
teraatio ei tekisi tekstistd liian vaikeaselkoista. (Ruusuvuori & Nikander, 2017.)

3.5 Henkilotietojen kasittely

Tutkielmaa tehdessa késiteltiin henkilotietoja Helsingin kérdja- ja hovioikeuden
tuomioiden, Korkeimman oikeuden tuomion sekd asiantuntijahaastattelujen
osalta. Tietopyynndin saadut tuomiot ldhetettiin kirjoittajalle sdhkoposteina.
Helsingin kérdjaoikeus antoi pddtoksen tutkimusluvasta ja tuomion
lahettdmisestd syyskuussa 2022 niilld edellytyksilld, ettd tutkimusaineistossa
mainittavia arkaluontoisia tietoja késitellddn mainitsematta asianosaisten
henkil6tietoja.

Tutkimusluvan mukaan tuomioita ei saa kopioida tai levittdd edelleen.
Lisdksi pddtoksessda on yksiloity, ettd Kkirjoittaja saa kasitelld materiaalia
ainoastaan henkilokohtaisessa kadytossd olevalla tietokoneellaan, ja tiedot
tuhotaan tutkielman valmistuttua. Kirjoittaja on jattanyt tutkielman
ndkokulmasta epdolennaiset henkilotiedot kerdamittd ja kirjaamatta ylos.
Esimerkiksi julkisissa oikeusasteiden tuomioissa mainitaan syytettyjen ja
tuomittujen koko nimet ja henkilotunnukset, eikd nditd ole ollut tarpeen
tutkielman kannalta késitelld. Kirjoittaja ei ole kopioinut tai ldhettdnyt edelleen
saamiaan materiaaleja. Tietoja on kdsitelty ainoastaan kirjoittajan
henkilokohtaisella tietokoneella, ja tiedot tuhotaan valittomasti, kun tutkielma
on palautettu ja hyvaksytty.

Haastattelut on nauhoitettu haastateltavien luvalla déninauhurilla, ja ai-
neistojen anonymisointi on ulottunut litteroituihin tekstiaineistoihin. Litteroitu
tekstiaineisto ei sisdlld esimerkiksi haastateltavien nimid, sukupuolta tai haasta-
teltavien edustamien organisaatioiden nimid, vaan haastateltaviin on viitattu
anonymisoiduilla lyhenteilld kuten H1 ja H2, ja Organisaatio X tai Y. Tekstiai-
neistoa on kisitelty ainoastaan kirjoittajan henkilokohtaisella tietokoneella. Ad-
ninauhat ja niiden litteroinnit tuhotaan tutkielman valmistuttua.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa késitelldan teemoittain asiantuntijahaastattelujen tuloksia. Tutki-
muksen teemoja on viisi: 1) case Jippii Oyj:td koskevat mielikuvat ja tapauksen
uutisointi, 2) case Jippii Oyj:00n liittyvd keskustelu ja tapauksen késittely haas-
tateltavien edustamissa organisaatioissa, 3) case Jippii Oyj:60n liittyva pelko ja
stressi, 4) mielikuvat tilintarkastusalan epdonnistumisista ja skandaaleista seka
5) tilintarkastajien kokemukset tilintarkastajan vastuusta. Luvun alaluvut on ot-
sikoitu ndiden teemojen alle.

Haastattelujen runkona kéaytettiin Kysymyslomaketta (Liite 1). Menetelma-
metodologisista syistd, muistitietotutkimuksena suoritetuissa tutkimuksessa
haastateltavien henkilokohtaiset késitykset ja psykologinen totuus tapahtumista
on hyvidksytty vastauksissa sellaisenaan. Haastattelujen yhteydessa ei verestetty
haastateltavien muistoja esimerkiksi kertaamalla talousrikostapauksen yksityis-
kohtia tai korjattu asiavirheitd sisdltdavid vastauksia, jotta asiantuntijoiden vas-
tauksia ei epdhuomiossa ohjattaisi mihink&ddn tiettyyn suuntaan, ja nédin vaaris-
tettdisi tutkimuksen tuloksia. Asiantuntijoilla oli esimerkiksi erilaisia kasityksid
siitd, olivatko Jippii Oyj:n johto ja pddvastuullinen tilintarkastaja syyllistyneet ja
tuomittu rikoksista, eikd heidan késityksidan korjattu tutkimushaastattelujen yh-
teydessd. Haastattelujen pddtyttyd haastateltavien asiantuntijoiden kanssa kes-
kusteltiin vapaamuotoisemmin tapauksesta, ja tamdn keskustelun yhteydessd
yksityiskohtia saatettiin joiltain osin puida tarkemmin.

4.1 Case Jippii Oyj:td koskevat mielikuvat ja tapauksen uutisointi

Haastattelut aloitettiin selvittdmalld, milloin asiantuntijat muistivat kuulleensa
Jippii Oyj:n talousrikostapauksesta ensimmadisen kerran. Kysymyksen tarkoitus
oli johdatella luontevasti keskustelua tapaukseen liittyviin muistikuviin. Case
Jippii Oyj oli haastateltaville asiantuntijoille vaihtelevasti tuttu. H1 muisti ta-
pauksen tarkasti yksityiskohtia myoten, kun taas osaan haastateltavista tapaus ei
ollut jattanyt juurikaan muistijalked. H1 tunsi tapaukseen liittyvid avainhenki-
16itd henkilokohtaisesti ammatillisten suhteidensa perusteella. H1 ldhestyi kysy-
mystéd hyvin kdytannonldheisesti, ja hdn selosti Jippii Oyj:mn talousrikostapauksen
alkuvaiheen tapahtumia vastauksessaan yksityiskohtaisesti. H1 kuvaili kuul-
leensa tapauksesta jo silloin, kun nykyistd Finanssivalvontaa edeltanyt viran-
omainen, Rahoitustarkastus, aloitti omat tutkimuksensa, eli jo ennen keskusri-
kospoliisin esitutkinnan aloittamista. H1 muisti tarkasti, ettd Rahoitustarkastus
kiinnostui tapauksesta, kun Jippii Oyj oli ensin vuoden 2001 alussa listautunut
porssiin, antanut keséllad positiivisen tulosvaroituksen ja jo saman vuoden joulu-
kuussa ajautunut yrityssaneeraukseen.

Muut haastateltavat kertoivat kuulleensa tapauksesta ensi kertaa tapauk-
sen saaman julkisuuden myotd. H3, H4 ja H6 muistivat lukeneensa jostakin leh-
tijutun, ja H2 kommentoi, ettei muista misté ldhteestd oli lukenut tapauksesta,
mutta arveli tapauksen tulleen tietoonsa lehtikirjoittelun myo6tda. H5 muisti
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lukeneensa tapauksesta ensi kertaa Kauppalehden ja Helsingin Sanomien lehti-
kirjoituksista.

“Tama oli silloin, kun poliisit alkoivat sitd tutkimaan ja se nousi uutisiin. Kaytannossa
se oli ensimmadinen kerta, kun kuulin tastd.” (H4)

Tutkimuksessa selvitettiin, mitd tapauksen uutisoinnista jdi asiantuntijoille mie-
leen, seka sitd, millaisia ajatuksia ja tunteita tapauksen uutisointi asiantuntijoissa
herétti. Luonnollisesti haastateltavista niilld asiantuntijoilla, joilla tapaus oli pa-
remmin muistissa, oli myos eniten sanottavaa tapauksen uutisoinnista. H1 piti
lehtikirjoittelua yksipuolisena ja vastaajia syyllistavana.

“Uutisointi oli sellaista, ettd kirjoitettiinhan siitd aika ravakaésti. Kun lehdet kirjoittavat,
ne kirjoittavat aika ravikasti pohtimatta onko se [kirjoitettu] totta vai tarua. - - [Ta-
pausta] pidettiin torkednd tapahtumana, jota se sitten ei ollut, kun katsoo lopputulosta
aikanaan.” (H1)

Vastauksissaan samoilla linjoilla H1:n kanssa olivat myds H4 ja H5. H5 totesi,
ettd lehtikirjoittelussa vastaavissa tapauksissa alkaa hyvin usein alusta alkaen
syyllisten etsiminen ja leimaaminen, kun taas tapahtumien syiden perusteellinen
pohdinta jad uutisoinnissa vajaaksi. H2:n mukaan uutisointi oli syytettyja leimaa-
vaa. H2 piti mielenkiintoisena sitd, ettd tapausta késiteltiin eri oikeusasteissa ja
mediassa pitkddan, mutta lopulta niin sanotuille “talousrikollisille” ei koitunut ta-
pauksesta seuraamuksia. H2:lle jdi erityisend seikkana mieleen se, ettd yhteison
vastuunalaiset hallituksen jasenet eivét juurikaan joutuneet tarkastelun alaiseksi,
kun taas tilintarkastajan vastuu nahtiin ldhes samanveroisena hallituksen jasen-
ten kanssa.

H3 ja H6 eivdt muistaneet tapaukseen liittyvastd uutisoinnista yksityiskoh-
tia, mutta kommentoivat yleiselld tasolla niitd ajatuksia, joita vastaavanlaisista
tapauksista tai niitd koskevasta uutisoinnista tuli heille mieleen. H3 nosti tdssd
vaiheessa haastattelua esiin tapausta edeltdvit Enronin ja Worldcomin tilintar-
kastusskandaalit, joiden pohjalta hdn arvioi, ettd 2000-luvun alussa tilintarkas-
tusta koskeva uutisointi oli sdvyltdan negatiivista ja jopa aggressiivista. H3:n mu-
kaan 2020-luvulla tilintarkastusta koskeva keskustelu mediassa on selvésti 2000-
luvun alkua neutraalimpaa ja sdavyltddn asiallista. H6 puolestaan kommentoi,
ettd vastaavien tapausten yhteydessa tilintarkastajien saamien tuomioiden uuti-
sointia seuranneena hdn on toisinaan hieman huolestunut ja yleensd pohtii,
ovatko tapauksissa tilintarkastajat todella syyllistyneet tekoihin tai laiminly6n-
teihin, joista heitd syytetdan.

Haastattelussa selvitettiin my0s sitd, millaisia mielikuvia haastateltavilla oli
tapauksen tuomioista eri oikeusasteissa sekd tapaukseen liittyvistd henkiltista.
H4 kommentoi, ettd tapauksen vaiheet eri oikeusasteissa saivat hdanet pohtimaan
tilintarkastusalaan liittyvid riskejd, ja tuomiot muutenkin heréttivit hdanessé eri-
laisia tuntemuksia. Han muisti, ettd tapauksen osalta annetut tuomiot muuttui-
vat matkan varrella eri oikeusasteissa. Lisdksi H4 muisteli, ettd tapauksen uuti-
soinnin aikaan jotkut tilintarkastusalan kollegat olivat niin kiinnostuneita ta-
pauksesta, ettd kdyttivat omaa aikaansa selvittden julkisista ldhteistd tapauksen
yksityiskohtia. Tapaukseen liittyvistd henkiloistd kysyttdessa H4 muisteli
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tapauksessa syytettynd ollutta tilintarkastajaa laajasti tunnettuna henkilong,
jonka persoonaa hén kuvaili “ravakaksi”. H4:n mukaan tilintarkastaja oli myos
tunnettu “mielipidevalmiina” henkilénd, joka jakoi toimialallaan mielipiteita.
Jippii Oyj:n pddvastuullisen tilintarkastajan lisdksi H4 muisteli, ettd yhteison joh-
toon ja hallitukseen kuului my6s tunnettuja henkiloitd, mutta ei kuvaillut heitd
koskevia mielikuviaan tarkemmin.

Hb5:lle jdi parhaiten mieleen tapauksen uutisoinnista Jippii Oyj:n johto,
jonka syyllisyyttd spekuloitiin laajasti mediassa. Yhteison johdon, samoin kuin
tapauksen uutisoinnin osalta, H5:1le jdi parhaiten mieleen syyllistiminen ja syyl-
listen etsiminen. H5 ei muistanut tarkasti millaisia tuomioita Jippii Oyj:n tapauk-
sessa syytetyt lopulta saivat, mutta kommentoi yleisemmailla tasolla talousrikok-
sia koskevia ankarien rikostuomioiden aina hatkdhdyttdavan.

”Se mikd aina talousrikostuomioissa hatkdhdyttdd, on se, ettd ne ovat todella vakavia
ja ankaria. Ja hyva niin, mutta jos [tuomiot] suhteuttaa muihin rikoksiin, niin kylldhan
niistd [talousrikoksista] ihan kunnon tuomioita saa.” (H5)

Vuonna 2011 uutisoitiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antaneen Suo-
melle tuomion liian pitkdksi venyneestd oikeudenkdynnistd. Kyseisen, jutussa ni-
meltd mainitsemattoman tapauksen oikeuskdsittely esitutkinnasta lopulliseen
tuomioon kesti yhteensd kahdeksan vuotta ja yhden kuukauden (Yle Uutiset,
2011). Jippii Oyj:n tapauksen késittely puolestaan kesti noin kymmenen vuotta
keskusrikospoliisin esitutkinnan aloittamisesta siihen, ettd toisen hovioikeuden
kasittelyn tuomiot saivat lainvoiman. Haastateltavista H1 muisti, ettd tapausta
kasiteltiin todella pitkdédn eri oikeusasteissa. Han uskoi, ettd tapauksen pitka ka-
sittelyaika oli syytetyille ahdistava kokemus.

Muilla haastateltavilla ei ollut kommentoitavaa tapaukseen liittyvistd hen-
kiloistd tai heiddn saamistaan tuomioista. Kysymyksen johdattamana H1 ja H6
kommentoivat tilintarkastajan tyo6td ja siihen liittyvad vastuuta yleisemmalla ta-
solla. H1 arvioi, ettd tapaus laittoi suomalaiset tilintarkastajat ammattikuntana
pohtimaan tarkemmin sitd, millaisia toimeksiantoja otetaan vastaan ja millaisia
lausuntoja annetaan. H6 kertoi pohtineensa my®os sitd, voisiko hén itse joutua sa-
mankaltaiseen tilanteeseen kuin Jippii Oyj:n tapauksessa syytetty tilintarkastaja,
tai jossakin muussa Jippii Oyj:n kaltaisessa tapauksessa moitteita tai syytteitd
saanut tilintarkastaja. Han ei kuitenkaan uskonut, ettéd olisi voinut joutua huolel-
lisesti ja ammattimaisesti tyonsa tehtyddn vastaavaan tilanteeseen.

“Aina ensin mietin omalta kannalta, ettd olisiko minulta voinut mennd ldpi tuollainen
[virhe tarkastuksessa]. Sitten totean, ettd ei, kylld olisin varmaan tajunnut, ettd
tuollaista tapahtuu.” (H6)
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4.2 Case Jippii Oyj:00n liittyvad keskustelu ja tapauksen kisittely
organisaatioissa

Tutkimuksessa selvitettiin, miten tapauksesta keskusteltiin haastateltavien tilin-
tarkastajien edustamissa organisaatioissa kollegoiden kesken, sekd miten ta-
pauksesta viestittiin organisaatioiden sisadlld. Aluksi selvitettiin, kdvivatko asian-
tuntijat vapaamuotoista keskustelua tapauksesta kollegoiden kesken, ja millaista
mahdollinen keskustelu oli luonteeltaan. Kysymysten tarkoitus oli kartoittaa,
millaisia mielikuvia viestintd ja keskustelu organisaatioissa oli herittdnyt haas-
tatelluissa.

H1 kertoi, ettd tapauksesta keskusteltiin kollegoiden kanssa, ja keskustelua
kaytiin erityisesti silmélld pitden sitd, mité tilintarkastajan tulisi tehda tai olla te-
kemittd, jotta ei itse joutuisi vastaavaan tilanteeseen kuin Jippii Oyj:n pddvas-
tuullinen tilintarkastaja. Tutkimuksessa haluttiin tietda lisdd H1:n ajatuksista siitd,
miten tdimdn mukaan vastaavaan tilanteeseen joutumisen voisi valttdd ja pyydet-
tiin H1:4 tarkentamaan vastaustaan.

“Esimerkiksi rakennusliikkeissd tdytyy olla hyvin tarkkana urakoiden jaksotusten
suhteen. Onko ne [urakat] jaksotettu niin, etteivit ne tuloutukset ole ylioptimistisia.”
(HI)

H1 kertoi my6s aikoinaan luopuneensa erddsti tilintarkastusasiakkuudesta, silla
kyseisen asiakasyrityksen johto ei suostunut korjaamaan tilinpdatoksessaan tu-
loutuksia koskevia kirjauksia varovaisemmiksi. H1:n ammatillisen ndkemyksen
mukaan kyseisen yhteison tuloutuskirjaukset olivat ylioptimistisia, joten han
ei “suostunut laittamaan nime&édn niiden alle”.

H4 muisti kollegoiden kanssa kdydyt keskustelut yksityiskohtaisesti.
Keskustelut olivat koskeneet dokumentaatiota ja sen laajuutta potentiaalisesti
ndyttond tilintarkastajaa vastaan. Keskusteluissa oli pohdittu sitd, voisiko liian
suuri mddrd dokumentaatiota kddntyd oikeudenkdynnin todistelussa
tilintarkastajaa vastaan. Toisaalta keskusteluissa oli spekuloitu my®0s sitd, miten
laajasti tilintarkastaja oli ollut tietoinen mahdollisista vé&adrin tehdyista
kirjauksista.

H3 arveli kdyneensid joitakin kahvipoytidkeskusteluja aiheesta, mutta kes-
kustelu tai sen sdvy ei ollut erityisen mieleenpainuva. Hanen mukaansa aiheesta
keskusteltiin vain yhtend asiana muiden puheenaiheiden joukossa. H2, H5 ja H6
eivdt muistaneet, ettd erityisesti Jippii Oyj:n tapauksesta olisi keskusteltu kolle-
goiden kesken. H5:n ja H6:n mukaan kuitenkin vastaavissa tapauksissa tapahtu-
mat usein jalkautuvat kahvipoytdkeskusteluun. H6:n mukaan keskustelua kay-
d&dédn yleensd vastaavissa tapauksissa yhdessa kollegoiden kanssa pohdiskellen,
onko tilintarkastaja toiminut tilanteessa oikein vai vadrin. H5:n myos arveli, etta
vastaavista tapauksista keskustellaan vapaamuotoisesti kollegoiden kesken tilin-
tarkastuksen apulaisia huomattavasti enemmaén auktorisoitujen tilintarkastajien,
ja erityisesti tilintarkastuspartnereiden valilld. Taman H5 tulkitsi johtuvan siitd,
ettd tilintarkastuskertomuksia antavat pddavastuulliset tilintarkastajat joutuvat
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tyossddn pohtimaan riskejd laajemmin, kuin suorittavaa tarkastustyotd tekevat
tilintarkastuksen apulaiset.

Tutkimuksessa tiedusteltiin sitd, miten Jippii Oyj:n tapausta kasiteltiin or-
ganisaation sisdisissd kokouksissa ja koulutuksissa. H1 muistaa, ettd hdnen orga-
nisaatiossaan tapausta késiteltiin sisdisissd koulutuksissa seké tilintarkastajien
ettd kirjanpitdjien kanssa. H1:n mukaan hdnen edustamansa organisaation kou-
lutuksissa keskityttiin erityisesti tilintarkastajien ja kirjanpitdjien rikosvastuu-
seen ja kirjanpitorikoksen osallisuuden késitteeseen niissé tapauksissa, joissa ti-
lintarkastaja tai kirjanpitdjd havaitsee vadrinkdytoksid tai epdselvyyksid, mutta
jattad ilmaisematta havaintojaan riittavalla raportoinnin tasolla.

H4:n mukaan tapaus suorastaan sivuutettiin hdnen edustamansa organi-
saation sisdisissd koulutuksissa. Samoilla linjoilla oli myos H5. Hén tosin vastasi
kysymykseen silld varauksella, ettd tyoskenteli tapauksen aikaan alemmalla ase-
matasolla tilintarkastajan apulaisena, jolla tapausta ei vilttamattd olisi hdnen
kdaymissadn koulutuksissa kasitelty erityisen kattavasti.

“Téastd ei ollut kokouksissa mitdan. Oma mielikuva on se, ettd hyvin hyvin vihan oli
tastd puhetta missdan virallisissa tilaisuuksissa.” (H4)

“Sill4 tasolla jolla itse tyoskentelin, ei noussut tdma tapaus esiin. Jalkiviisaana ajattelen,
ettd vastaavassa tilanteessa nyt meiddn organisaation riskienhallinta tiedottaisi siitd,
etenkin ylemmiille tasolle.” (H5)

H2, H3 ja H6 eivdt muistaneet erityisesti Jippii Oyj:n tapauksen nousseen esille
organisaation sisdisissda koulutuksissa, vaikkakin H3 ja H6 arvelivat, ettd tapaus
oli saattanut nousta esiin jossakin ajankohtaiskoulutuksessa. H2:n mukaan ta-
lousrikostapauksista on joskus ollut puhetta KHT-koulutuksissa. H3 ja H6 kom-
mentoivat yleisesti organisaationsa tapaa kasitelld vastaavia tapahtumia. Vastaa-
vien asioiden késittelyd organisaation sisdisissd koulutuksissa ldhestyttiin H3:n
ja H6:n mukaan hyvin asiallisesti toteavaan tyyliin. Heiddn mukaansa viestinndn
tarkoituksena on kiinnittaa tilintarkastajien huomio mahdollisiin tilintarkastuk-
sen riskipisteisiin.

Tutkimuksessa selvitettiin haastateltujen asiantuntijoiden ndkokulmasta
sitd, opittiinko heiddn tyonantajaorganisaatioissaan jotakin tapauksesta, ja koki-
vatko haastatellut asiantuntijat oppineensa tapauksesta jotakin henkilokohtai-
sesti. Asiantuntijoista vain H1 ja H4 kokivat oppineensa erityisesti Jippii Oyj:n
tapauksesta jotakin. H5 arveli tapauksen korostaneen hdnen edustamassaan or-
ganisaatiossa entistd enemméan ammatillisen skeptisyyden ja varovaisuuden eet-
tisten periaatteiden merkitystd, mutta kommentoi organisaationsa oppeja ylei-
semmalld tasolla, ei vain Jippii Oyj:n tapaukseen liittyen.

H1:n mukaan keskeinen oppi hdnen edustamassaan organisaatiossa oli se,
ettd dokumentoinnin ja tyopaperien selkeys ovat hyvin tarkeitd, mikali tilintar-
kastajan ty0 joutuu syyttdjien ja poliisin esitutkinnan tarkasteluun.

“Sen takia on hyvét tyopaperit ja tarkasti tehty dokumentoinnit, jotta [tilintarkastaja]
voi ndyttdd toteen, ettd kaikki on tehty kuten pitdd ja epdkohdat on nostettu esille
riittdvan ajoissa.” (H1)
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Lisdksi H1 korosti vastauksessaan jo ennen toimeksiannon vastaanottamista teh-
tyd perusteellista taustaselvitystyotd mahdollisista piilevistd riskeistd. H1 kuvaili
organisaationsa suorittamaa taustaselvitystyon prosessia, jossa tutkitaan esimer-
kiksi mahdollisen uuden asiakasyrityksen luottotiedot ja kdydddn ldapi muuta-
man viimeisimmadn vuoden tilinpdatokset, jotta mahdolliset riskipisteet voidaan
tunnistaa. Jos tehdyssé taustaselvitystydssd ilmenee yrityksen osalta jotakin epai-
lyttavaa tai epamadrdistd, toimeksiannosta kieltdydytaan. H1 kertoi myos tunte-
vansa useita kollegoita, jotka jo ennen toimeksiannon vastaanottoa tehdyssa sel-
vityksessd havaittujen epamaddrdisyyksien vuoksi, ovat kieltdytyneet ottamasta
toimeksiantoa vastaan.

H1:114 on urallaan pitkd kokemus todistajana useissa eri talousrikosoikeu-
denkdynneissd. Huolellisen taustatyon lisdksi H1 listasi henkilokohtaiseksi opik-
seen sen, ettd syytetyn penkille voi joutua riippumatta siitd, onko syyllinen vai
ei.

”Oikeus on tietylld tavalla joskus sokea. Sinne joutuu sekd syylliset ettd syyttomat
kasittelyyn.” (H1)

H4:lle tapauksen keskeinen henkilokohtainen oppi oli ammatillisen harkinnan
merkitys tilintarkastuksessa. Ammatillisen harkinnan tulisi H4:n mukaan aina
ohjata tarkastusta ja dokumentointia siten, ettei tilintarkastuksessa koskaan tule
dokumentoida mitd sattuu ja ”olla tekevinddn paljon asioita”, ilman ammatillista
harkintaa. Lisdksi H4 korosti vastauksessaan, ettd epdselvyyksien vilttamiseksi
keskeiset havainnot on aina “nostettava tilintarkastuskertomukselle”.

Muut haastatellut asiantuntijat mainitsivat vastaavista tapauksista mieleen
nousseita oppeja. H5:n ja H6:n vastauksissa korostuivat tyoohjeisiin vaikuttaneet
uudet ja konkreettiset dokumentointivaatimukset. H6:n mukaan vastaava tapaus
voisi johtaa hdnen edustamassaan organisaatiossa esimerkiksi siihen, ettd osaksi
tilintarkastusdokumentaatiota vaadittaisiin ylimaddrdistd tyopaperia. Han myos
huomautti, ettd tapauksen aikana 2000-luvun alussa tilintarkastus tehtiin ”pape-
rimaailmassa”, ja tdiméd on voinut vaikuttaa dokumentoinnin séilytyksen luotet-
tavuuteen, silld digitaalisesti sdilytettynad tilintarkastusdokumentaatio on var-
memmassa tallessa. H5 puolestaan oli sitd mieltd, ettd erityisesti timéankaltaisten
tapausten motivoimana tilintarkastajien tulisi nostaa herkemmin epamaardiset
kirjanpidon késittelyperiaatteet tilintarkastuskertomukselle.

H2 kuvaili parhaiten urallaan mieleen jadnyttd Uudenmaan Villatavarateh-
taan tapausta, jossa tilintarkastaja joutui maksamaan mittavat vahingonkorvauk-
set henkilokohtaisesti. H2:n mukaan tapauksessa syytettynd ollut tilintarkastaja
pddtti uransa tilintarkastajana tapauksen vuoksi. Keskeinen oppi kyseisen ta-
pauksen osalta H2:lle oli se, ettd tilintarkastajan vastuuvakuutusten on oltava
kattavat.

45



4.3 Case Jippii Oyj:00n liittyva stressi ja pelko

Tutkielmassa selvitettiin haastateltujen asiantuntijoiden ndkemyksia siitd, oliko
Jippii Oyj:n talousrikostapauksella vaikutusta heiddn kokemaansa stressiin ja
pelkoon. Kysymys aiheutti H1:ssd huvittuneisuutta. Han naurahti kysymyksen
kuullessaan, kertoi ettei koe stressid juuri mistddn, ja kertasi tapauksen vaikutta-
neen hdnen osaltaan ldhinna siihen, miten huolellista taustaty6td han tekee en-
nen toimeksiannon vastaanottamista.

H3:n mukaan stressi ja epdonnistumisen pelko tietylla tavalla liittyvit tilin-
tarkastajan ammattiin. H3 nosti esiin sen ndkokulman, ettd stressilld ja epdonnis-
tumisen pelolla on positiivinen vaikutus tilintarkastuksen laatuun, silld ne pité-
vét tilintarkastajan noyrdnd ja toisaalta virkednd mahdollisten tilinpdatosvirhei-
den varalta.

“Oikeastaan ne vahdn niin kuin kuuluvat tdhdn tilintarkastajan ammatin luonteeseen.
Pitdd noyrand. Tamd ammatti on nostaa riskejd ja pulmia esille ja raportoida niistd, ja
antaa kohtuullista varmuutta ndihin tilinpdatostietoihin. - - Jotta jarjestelmd toimii
tehokkaasti, epdonnistumisen pelko pitdd ihmiset virkednd. Melkein sanoisin, ettd se
on myonteinen asia. Jos ei sitd ole, niin silloin [tilintarkastuksen] laatu ldhtee
laskemaan.” (H3)

H2:n mukaan Jippii Oyj:n tapauksella ei ollut vaikutusta hdnen kokemaansa
stressiin ja pelkoon. Han tarkensi vastauksessaan, ettd erds toinen tapaus, jossa
tilintarkastajat joutuivat vahingonkorvausvastuuseen, aiheutti stressid hdnen
urallaan. H5 vastasi yleisemmin, ettei koe tydssddn varsinaisesti pelkoa, mutta
tapauksen myo6td hdan on kiinnittanyt erityistd huomiota tiettyihin tilintarkastuk-
sen osa-alueisiin, kuten johdon olettamiin ja tuloutusten kirjaamiseen. H5 arvioi
myds, ettd stressin ja pelon tunteminen tilintarkastajan ammatissa on tietyll4 ta-
paa luonne- tai tyyppikysymys, eikd hidn itse koe olevansa erityisen herkasti
stressaantuva luonteeltaan.

H4 oli vastauksessaan samoilla linjoilla. Han ei kokenut tapauksen aiheut-
taneen stressid tai pelkoa, mutta tapaus oli vahvistanut hdnen késitystdan siitd,
ettd tilintarkastajan on pidettdva tiukasti kiinni ammatillisesta harkinnastaan ja
tarvittaessa pysyttava tiukkana esimerkiksi sen osalta, ettd tietyt olennaiset vir-
heet tai epdselvyydet tilinpdatoksissda nostetaan huomautuksina tai lisédtietoina
tilintarkastuskertomukselle.

H4 myos arveli, ettd nuoremmat, vihemman aikaa alalla toimineet tilintar-
kastajat voivat kokea pidemman linjan tarkastajia enemman stressid ja epdonnis-
tumisen pelkoa tilintarkastuksiin liittyen, silld ammatillisten kokemusvuosien
kertyminen lisda tilintarkastajan ammatillista ymmarrystd siitd, millaiset asiat ti-
lintarkastuksissa ovat olennaisia. H4 uskoi, etti nuoremmat alalle tulleet mah-
dollisesti stressaavat pienemmistd, epdolennaisista asioista tilintarkastuksissa.

H6:n mukaan stressid ja pelkoa ei niinkddn aiheuttanut Jippii Oyj:n tapaus,
jossa hdn arvioi pddvastuullisen tilintarkastajan menetelleen huolimattomasti.
Sen sijaan H6 kommentoi, ettd stressid tai pelkoa aiheuttaa enemman tilintarkas-
tuksen kurinpidollinen vastuu ja siihen liittyvat PRH:n suorittamat tilintarkas-
tuksen laadunvalvonnan tarkastukset. Niiden osalta H6 huomauttaa, ettd
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toisinaan PRH:n antamat kurinpidolliset rangaistukset tilintarkastajille tuntuvat
kohtuuttoman suurilta ja perusteet rangaistuksille suorastaan mitattomiltd. Ku-
ten Mattila (2022) toteaa, voivat stressid aiheuttaa tyoeldamaéssa esimerkiksi koh-
tuuttomat vaatimukset ja epdoikeudenmukaisuuden kokemukset. Ndin kokee
toisinaan my6s H6, PRH:n tilintarkastajien kurinpidollisen valvonnan osalta.

“Vililld tuntuu, ettd aika mitdttomistd asioista voi saada omalla nimell4 [tilintarkas-
tuslautakunnan] paatoksen: ‘[nimi] on tehnyt nyt huonoa tydti’. Vaikka se ei johtaisikaan
vankeustuomioon, niin tavallaan maineeseen jollain laajuudella [vaikuttaa]. - - [Mieti-
tyttdd] voisiko niin kdydé ihan itsellekin, vaikka tekeekin tyonsa huolella.” (H6)

Tutkielmassa haluttiin selvittdd, oliko Jippii Oyj:n talousrikostapauksella vaiku-
tusta sithen, miten houkuttelevana asiantuntijat pitivit tilintarkastajan tyota.
Tutkielmassa selvitettiin, oliko tapauksella haastateltujen asiantuntijoiden mie-
lestd tilintarkastusalan houkuttelevuutta vahentavaa tai lisdadvad vaikutusta.
Yksikddn haastateltu asiantuntija ei pitdnyt Jippii Oyj:n tapausta merkittavana
sen osalta, miten houkuttelevana henkilokohtaisesti pitdd tai piti tilintarkastajan
ammattia.

“Ei tallaisella tapauksella ole minulle ollut minkaanlaista vaikutusta.” (H3)

Tutkimusloyto ei ole erityisen ylldttava haastateltujen asiantuntijoiden osalta,
silla kaikki he olivat tehneet pitkédn uran tilintarkastajana. Sen sijaan asiantunti-
joista H3 ja H4 tunnistivat, ettd Jippii Oyj:n tapauksella saattoi olla tilintarkastus-
alan houkuttelevuuden osalta negatiivista vaikutusta, jonkun entisen kollegan
osalta.

H3 kommentoi, ettd joidenkin kollegoiden osalta vastaavien talousrikosta-
pausten yhteydessa tilintarkastajien kokema stressi ja pelko ovat johtaneet siihen,
ettd tilintarkastustyon houkuttelevuus on kédrsinyt ja joitakin kollegoita on siirty-
nyt muihin ty6tehtaviin. H3 my6s huomautti, ettd mikéli vastaavien tapausten
osalta tilintarkastaja ahdistuu ja kokee toistuvasti voimakasta stressid, lienee pa-
rasta ohjautua urallaan joihinkin muihin tehtédviin.

“Tunnistan tdmédn [ilmion]. Meiltd [organisaatiosta] on ldhtenyt ihmisid, jotka ovat
kipuilleet timan asian kanssa. Mutta sitten jos sellaista [ahdistusta, pelkoa ja stressid]
on, niin silloin melkein on niin, ettd kannattaa katsoa joku toinen ammatti. - - Tassa
ammatissa pitdd vahan niin kuin ottaa ne luodit vastaan, ja jos ei sithen pysty ja nahka
ei kestd, niin pitdd valita toinen ammatti.” (H3)

Hb5 piti uskottavana vditettd siitd, ettd Jippii Oyj:n kaltaiset talousrikostapaukset
ja niiden yhteydessa tilintarkastajaan kohdistuva syyttely tilanteesta on voinut
vaikuttaa negatiivisesti tilintarkastusalan houkuttelevuuteen yleiselld tasolla.
Han pohti my0s sitéd, ettd tilintarkastaja voi olla kovassakin vastuuasemassa hy-
vin varhaisessa vaiheessa uraansa, kun taas usein suurempien yhtiéiden johto-
portaaseen, joissa on myos kova henkilokohtainen vastuu, pdatyy tyontekija
yleensd vasta huomattavasti mychemmin urallaan. Toisaalta hdn my6s totesi,
ettd kaikkeen liiketoimintaan liittyy aina riskeja.

H4 puolestaan arvioi, ettd sen sijaan, ettd rikosoikeudellinen vastuu viahen-
tdisi hdanen ndkokulmastaan tilintarkastajan tyon houkuttelevuutta, korostaa
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tilintarkastajan vastuullinen yhteiskunnallinen asema, johon rikosoikeudellinen
vastuukin olennaisesti liittyy, hdnen tyonsa tarkeyttd ja lisdéd ammatin mielek-
kyyttd. H4:n mukaan tilintarkastajan tychon osittain olennaisesti liittyvét pelon
ja stressin kokemukset vahvistavat kdsitystd ammatin vastuullisuudesta. Tilin-
tarkastajan vastuu jopa lisdd ammatin houkuttelevuutta hdnen silmissaan.

Hé6:n mukaan Jippii Oyj:n tapauksella ei ole ollut vaikutusta siihen, miten
houkuttelevana han pitdd tilintarkastajan ammattia. Sen sijaan H6 huomauttaa,
ettd tilintarkastajia koskevalla kurinpidollisella vastuulla on vaikutusta siihen,
miten houkuttelevana hén pitda tilintarkastajan tyotd. H6 viittaa vastauksessaan
jalleen PRH:n tilintarkastusvalvonnan toimintaan liittyvaan
epdoikeudenmukaisuuden kokemukseen.

Kysyttdessd siitd, mitd tunteita Jippii Oyjin tapaus tdnd pdivand
asiantuntijoissa heréttdd, olivat asiantuntijat melko yksimielisid siitd, ettd tunteet
tapausta kohtaan olivat laantuneet. H3:n ja H2:n mukaan tapaus ei herata heissa
minkddnlaisia tunteita, kun taas H1, H4 ja H6 kommentoivat, ettd tunteet
tapausta kohtaan ovat haihtuneet. H5 ei ottanut osaltaan kantaa tapauksen
herdttamiin tunteisiin, mutta kuvaili niitd ajatuksia, joita tapaus hdnessa herattaa.
H5 pohti sitd, ettd nousumarkkinassa “asioita tehdddn vauhdilla” ja riskit
kasvavat, ja toisinaan riskit myos realisoituvat, kuten Jippii Oyj:n tapauksessa.
H5 my6s huomauttaa, ettd vastaavia tapauksia nousee Euroopassa esiin tasaisin
véliajoin, ja siksi jatkuva riskien arviointi tilintarkastajan tytssd on erityisen
tarkead.

48



4.4 Tilintarkastajien mielikuvat ja kokemukset tilintarkastusalan
epdonnistumisista ja skandaaleista

Teemahaastattelujen neljds teema on tilintarkastajien mielikuvat tilintarkastus-
alan epdonnistumisista ja skandaaleista. Teemaan liittyvit kysymykset oli lisdtty
tutkimushaastatteluihin siltd varalta, ettd Jippii Oyj:n tapaus ei olisi tehnyt vas-
taajiin merkittdavad vaikutusta. Tutkimuksessa haluttiin tietdd, poikkesivatko ta-
pausta koskevat mielikuvat merkittdvasti muista talousrikoksia tai tilintarkastus-
alan epdonnistumisia koskevista tapauksista.

Tamaén teeman osalta tutkimuksessa selvitettiin, jdiko tilintarkastajia mieti-
tyttdmé&dan vanhoihin tilintarkastustoimeksiantoihin liittyvit asiat sen valossa,
ettd talousrikosten esitutkinta voi Suomessa kestdd useamman vuoden. Mikali
ndin olisi ollut, olisi se oletettavasti lisannyt tilintarkastajien stressin ja pelon ko-
kemuksia tyossddn. Tilintarkastajat olivat kuitenkin ldhes yksimielisia siitd, ett-
eivdt vanhat toimeksiannot juurikaan jda kaihertamaan mieltd. H2 ei vastannut
kysymykseen.

H1:1ld on runsaasti kokemusta talousrikostapausten todistajana toimimi-
sesta eri oikeusasteiden késittelyissd. Han totesi, etteivdt vanhat toimeksiannot
jdd mietityttdméadn, mutta han piti poliisin esitutkintaan kuluvaa aikaa talousri-
kosten osalta kohtuuttomana.

”Ei [jad mietityttdmddn], mutta Suomessa kaikki esitutkinnat kestévat liian kauan. Se
tarkoittaa tietynlaista yhteiskunnallista kustannusta tutkimusten kohteille, ja uhreille
pitkdd odotusaikaa. Se on semmoinen [asia], mikd poikkeaa monesta muusta maasta,
joissa tehdddn tutkinta nopeasti ja sithen panostetaan kerralla.” (H1)

H3 sanoi, ettei koe stressid vanhojen toimeksiantojen vuoksi. Syiksi H3 mainitsi
luottamuksen Suomen oikeusjdrjestelméddn sekd sen, ettd Suomessa kaikki hen-
kilot ovat yleisesti vahingonkorvausvelvollisia aiheuttamastaan vahingosta ja
toisaalta rikosoikeudellisesti vastuussa tekemistddn rikoksista. Han kertoi koke-
neensa stressid vanhoista toimeksiannoista uransa alkuvaiheessa, mutta totesi,
ettei viiteentoista vuoteen ole kokenut stressid vastaavista asioista.

My6s H4 kommentoi, ettei hédn jad pohtimaan vanhoja toimeksiantoja. Ha-
nen mukaansa tilintarkastajan omalle mielenrauhalle voi kédyda liian raskaaksi
menneiden tapahtumien liiallinen pohtiminen. Héanestd tilintarkastajassa hyva
piirre on se, ettei jad liikaa miettimédan “vanhoja juttuja”. H6 oli samoilla linjoilla
H4:n kanssa siind, ettei hankddn jaa miettimddan vanhoja tilintarkastustoimeksi-
antoja. Syyksi H6 ilmoitti sen, ettd kokee tekevinsi tilintarkastajana tyonsa niin
laadukkaasti alan lakien ja standardien vaatimusten mukaisesti, ettei néde tarpeel-
lisena vanhojen toimeksiantojen suhteen jannittamista.

Porssi- ja rahoitusyhtioita tilintarkastava HS5 oli sitd mieltd, ettd yleensa
vuoden kuluttua tilintarkastuskertomuksista on jo kulunut sen verran aikaa, ettei
tilintarkastuksia ole tarpeen jaddd pohtimaan. Hadn arvioi, ettd siind vaiheessa
uusi informaatio on jo tullut tdydentamadn tilintarkastuskertomuksissa vahvis-
tettuja tietoja. Toisaalta hdn uskoi yleisemmailld tasolla, ettd torkeimpien vddrin-
kaytosten tapauksissa pitka esitutkinta-aika voi jadadd mietityttdméaan tutkinnan
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kohteeksi joutuneita tilintarkastajia. Hanelld kertomansa mukaan ei henkilokoh-
taisesti ole kokemusta sellaisesta.

Haastatelluilta tiedusteltiin, mitd tapauksia heille tulee mieleen, kun he
miettivat tilintarkastusalan epdonnistumisia ja tilintarkastusskandaaleja. Tilin-
tarkastusalan epdonnistumisten kasitettd ei avattu haastateltaville, joten jokainen
vastaaja tulkitsi kysymyksen omalla tavallaan. Vastaajasta riippuen, tilintarkas-
tuksen epdonnistumisiksi vastaajat tulkitsivat esimerkiksi erilaisia tilintarkastus-
alan skandaaleja tai sellaisia tilintarkastusalan tapahtumia, joista PRH:n tilintar-
kastuslautakunta oli tehnyt havaintoja ja antanut tilintarkastajille kurinpidollisia
rangaistuksia.

Moni mainitsi kansainvilisistd tapauksista 2000-luvun alun Enron-skan-
daalin. Kansainvalisistd tapauksista muisteltiin my6s Worldcomin ja Wirecardin
tapauksia. Muita haastatteluissa esiinnousseita tapauksia olivat 1990-luvulla
Ekomen Oy:n Instinct Oy:lle antamaa apporttia koskeva tapaus, Uudenkaupun-
gin Villatavaratehtaan tapaus sekd Wartsild Meriteollisuuden konkurssia kos-
keva tapaus. Kotimaiset tapaukset olivat jddneet tilintarkastajille mieleen, silld
niiden osalta tilintarkastajia kohtaan kohdistettiin oikeusasteissa vahingonkor-
vausvaatimuksia, ja niitéd oli kasitelty Suomen mediassa seké toisaalta haastatel-
tavien edustamien organisaatioiden sisdisissa koulutuksissa.

H1 ja H2 kuvailivat mieleen jaanyttd Ekomen Oy:n ja Instinct Oy:n vélista
apporttitapausta, jossa kaksi Big Four-yhtittd joutui Korkeimman oikeuden paa-
toksestd vahingonkorvausvastuuseen aiheuttamastaan vahingosta. Ekomen
Oy:n tapaus jdi H2:lle mieleen erityisesti siksi, ettd siind tilintarkastajille tuomittu
korvaussumma oli poikkeuksellisen suuri.

”Ekomenin tapauksessa tilintarkastajat joutuivat vastuuseen. Korvaussumma oli siind
20 miljoonaa markkaa. Noin suurta vahingonkorvausta ei ole aiemmin ollut. - - Eihdn
yksin toimiva tilintarkastaja sitd [vahingonkorvaussummaa] normaalisti pystyisi
milldan hoitamaan.” (H2)

Enronin tapauksen osalta H2 muisteli erityisesti tilintarkastusyhteis6 Arthur
Andersenin kaatumista. Myos H4 nosti esiin sen, ettd Enron-skandaalin myotd
viides Big Five-yhteististd lopetti toimintansa, jolloin suuret kansainviliset
tilintarkastusyhteisot kutistuivat nykyiseen Big Four-kokoonpanoon. H6
muisteli myos tilintarkastusalaa ravistellutta Enron-skandaalia, mutta ei
muistanut tapauksen yksityiskohtia tarkasti. H4 huomautti lisdksi, etta
globaalilla tasolla melkein joka vuosi nousee esiin uusi, isoksi luokiteltava
tilintarkastusalan skandaali tai epdselvyys, jossa tilintarkastaja “joutuu tikun
nokkaan”.

H6 mainitsi tilintarkastusalan epdonnistumista tulevan mieleen viimeaikai-
set PRH:n laaduntarkastuksessa esiin nostetut tapaukset. Tapauksista mieleen-
painuvimmat koskivat ldhipiirin tarkastusta koskevia lausuntoja.

“Paéllimmadisend tulee mieleen nditd PRH:n nostoja, ettd esimerkiksi ldhipiirid ei ole
tarkastettu riittavasti.” (H6)

H3:lle oli jaanyt mieleen Wartsilda Meriteollisuuden konkurssi, silld tapaus sijoit-
tui ajallisesti hdnen uransa alkuun tilintarkastajana. Myods Enronin, Wirecardin
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ja Worldcomin tapaukset olivat jadneet hdnelle mieleen. H3 huomautti kuitenkin,
ettd kasite “tilintarkastuksen epdonnistuminen” on arvolatautunut, eikd kuvaa
hyvin hdnen edelld mainitsemiaan suomalaisia tapauksia.

”Tdamad ‘epdonnistuminen’ kdsitteend.. Kaikissa ammateissa aina joku epdonnistuu. Jos
me tehdddn [tilintarkastus] sddnnosten mukaan ja ei kaikkea huomata, niin se ei
véalttamattd ole paha asia, jos on tyot tehty kunnolla. Eri asia on ldhted rikoksen
polulle.” (H3)

H5 mainitsi aiemmin haastattelussa Wirecardin tapauksen, mutta kysymyksen
kuullessaan hédn arvioi tilintarkastusskandaalien ja tilintarkastusalan epdonnis-
tumisten syitd yleisemmalld tasolla. Han piti todenndkoisend, ettd niissa tilintar-
kastaja ei ole tdysin ymmartanyt tilintarkastusasiakkaaseen liittyvid liiketoimin-
toja ja niihin liittyvid riskejd, eikd siksi ole osannut kohdentaa tarkastuksessa so-
pivassa mddrin tarkastustoimenpiteita.

Haastateltavilta kysyttiin, millaisia ajatuksia ja mielikuvia heiddn mainitse-
mansa tilintarkastusskandaalit ja tilintarkastusalan epdonnistumiset herattavat
heissd. H3 pohti tapauksia sidosryhmien kokonaisuutena ja nosti esiin esimer-
kiksi johdon vastuun tilanteissa, kun taas muut vastaajat keskittyivit erityisesti
kommentoimaan tapausten tilintarkastajia seka tilintarkastajan vastuuta.

Enronin osalta H4 kommentoi tilintarkastajan riippumattomuuteen liitty-
vid ongelmia. Han arvioi, ettd tilintarkastaja voi joutua riippumattomuuden na-
kokulmasta vaikeaan asemaan, mikili asiakkaasta tulee liian tirked tilintarkasta-
jalle. Riippumattomuuden vaarantuminen nidkyi H4:n mukaan Enronin tapauk-
sessa erityisesti siten, ettd tilintarkastaja “katsoi sormien ldpi tietynlaisia asioita”,
silld Enronista oli tullut Arthur Andersenille dollarimédrdisesti liian tdrked asia-
kas. Riippumattomuuden ongelmasta tilintarkastaja H4:n mukaan padsee vain ja
ainoastaan olemalla suoraselkdinen ja jaméakka vaatimuksissaan asiakasyhteison
tilinpaatoskirjauksia kohtaan.

“Jos koet [tilintarkastajana], ettd sinulla on joku hirvedn tdrked asiakas, niin niissdkin
tilanteissa pitdd olla pokkaa ja ryhtid todeta, ettd ei ndin vaan ndin.” (H4)

H5 pohti tilintarkastusalan epdonnistumiseen liittyen erityisesti tapausten seu-
rauksia tilintarkastajille. Hdn nosti esiin my®ds tilintarkastajan sovittua palkkiota
ja toisaalta rajatonta vahingonkorvausvastuuta koskevan epdasuhdan.

“On se tietylld tapaa epdsymmetrinen tilanne, kun tilintarkastajan vastuu on rajaton ja
palkkio on rajallinen, ja sitd vastuuta ei sidota vaikka palkkion maaréan, kuten vaikka
aika usein neuvonantopalvelujen tarjoamisessa.” (H5)

H6 pohti erityisesti PRH:n laadunvalvonnan antamia lausuntoja ja tilintarkastus-
lautakunnan kurinpidollisia toimenpiteitd. H6:n mukaan lahipiirin tilintarkas-
tusta koskevista PRH:n lausunnoista tulee sellainen mielikuva, ettéd joskus sank-
tion kohteena ollut tilintarkastaja on suhtautunut tychonsa jopa kevytmielisesti
ja menetellyt huolimattomasti. Hin my6s nosti esiin tilintarkastukseen liittyvan
olennaisuuden késitteen, joka ohjaa tilintarkastusta, mutta ei aina paady tapauk-
sia koskevaan uutisointiin.
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“Uutisoinnissa joskus unohtuu se, etta tilintarkastaja ei kdy joka lippulappua lépi, eika
pysty joka ikisen kirjauksen oikeellisuudesta varmentumaan. Meitd ohjaavat
standardit ldhtevét siitd olettamasta, ettd meilld on olennaisuus ja tarkastuksessa
otetaan otoksia, ja niihin nyt ei vaan aina osu kaikki [virheet ja vddrinkdytokset].” (H6)

Haastateltavilta tiedusteltiin, kerrotaanko heiddn tyonantajaorganisaatioissaan
tilintarkastuksen epdonnistumisista niin sanottuja kauhutarinoita, seka sitd, mi-
ten alan epdonnistumisista viestitddn heiddan organisaatioissaan. Lihes kaikki
vastaajat tunnistivat ilmion niin sanotuista kauhutarinoista, mutta suurimman
osan mielestd tilintarkastusskandaaleista ja tilintarkastusalan epdonnistumisista
viestittiin heiddn organisaatioissaan asiapainotteisesti, opetusmielessa.

H2 totesi, ettd alalla kerrotaan kauhutarinoita, ja erityisesti silmalld pitden
sitd, miten riskejd tuntematta “spekuloidaan, ettei tilintarkastajan tulisi laittaa ni-
meddn joka paikkaan”. Hl:n mukaan kauhutarinoita kerrotaan hdnen edusta-
massaan organisaatiossa. Tilintarkastusalan epdonnistumisista tiedottamisen
tarkoitus on hanen mukaansa tilintarkastajan ammatin vastuullisuuden korosta-
minen. H1 tdsmensi vastauksessaan, ettd viimeisimpédnd niin sanottuja kauhuta-
rinoita kerrottiin erddlle hdnen organisaationsa tyontekijélle, joka kavi HT-ten-
tissd, jotta tyontekija ymmartdisi miten vakavasti auktorisoidun tilintarkastajan
tulisi suhtautua tilintarkastusdokumentaatioon.

Hb5:n mukaan hdnen edustamassaan organisaatiossa tilintarkastajia ei pelo-
tella kauhutarinoilla. H5 oli sitd mieltd, ettd hdnen edustamassaan organisaa-
tiossa alan skandaaleista viestitddn, mutta viestinndn sdvy on asiapainotteinen ja
opettava. Tapauksista viestintd on hdnen mielestddn tarkeds, silld jokainen ta-
paus pitdd sisdllaan opetuksen esimerkiksi riippumattomuudesta tai huolellisuu-
desta. Toisaalta H5 totesi, ettd varsinaisia kauhutarinoita ei hdanen edustamas-
saan organisaatiossa haluta kertoa tai niilld pelotella, silld niilld voidaan pahim-
millaan vieda tilintarkastajan ammatin mielekkyyttd alalle suuntautuvilta tule-
vaisuuden tahdilta.

H3:n ja H4:n mukaan tilintarkastusalan skandaalit ja esimerkiksi tilintar-
kastajien saamat sanktiot, rangaistukset ja tuomiot tulevat toisinaan heidan tyon-
antajaorganisaatioidensa viestinndssa esiin, mutta myos he olivat sitd mieltd, ettd
tapauksia kasitellidn hyvin asiapainotteisesti. Heiddn mukaansa téllaisia ta-
pauksia koskevan viestinndn tarkoitus on kiinnittdd tilintarkastajien huomiota
tiettyihin tarkastuspisteisiin ja valttdd vastaavat virheet tulevaisuudessa.

H6 arvioi, ettd niin sanottuja kauhutarinoita kerrotaan esimerkin omaisesti
tietosuoja- ja riippumattomuuskoulutuksissa. Kuitenkin myos Hé6 oli sitd mieltd,
ettei tapauksilla ja niihin liittyvilld rangaistuksilla massdilld ndissa tilaisuuksissa.
Sen sijaan organisaation viestinndssd halutaan tuoda tapauksissa tehdyt virheet
tilintarkastajien tietoon, jotta vastaavat tilanteet voidaan tulevaisuudessa valttaa.

“Tietosuoja- ja riippumattomuuskoulutuksissa on meilld aina sellaisia case-
esimerkkejd, joissa joku on tehnyt jotain, joko meiddn yrityksessa tai jossain muussa
yrityksessd, ja tdmaé johti ndin ja ndin isoihin sakkoihin ja tdmén ja tdméan henkilon
irtisanomiseen. Téllaisia kauhutarinoita kerrotaan.” (H6)

Haastateltavilta tiedusteltiin, olivatko he kohdanneet tilintarkastajan urallaan ta-
lousrikos- tai vddrinkdytosepdilyjd, ja millaisia eettisid kysymyksid tapauksiin
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liittyi. Vastaajista pisimpd&dn tilintarkastajina toimineilla H1:114, H2:1la ja H3:1la
oli kokemusta toimeksiantoyritystensd osalta talousrikos- tai vadrinkdytosepdi-
lyista.

H1:114 oli kokemusta Jippii Oyj:n talousrikostapauksen todistajana, mutta
myo6s hdnen omaan asiakaskuntaansa tilintarkastajana oli kohdistunut muutama
talousrikosepdily. H1 oli joutunut urallaan pohtimaan, tulisiko hénen tilintarkas-
tajan ominaisuudessa tehdé jopa rikosilmoitus jostakin asiakkaastaan. Eettisistd
kysymyksistd tapauksiin liittyen H1 mainitsi ainakin sen, ettd talousrikosepadily-
jen yhteydessd han on joutunut hyvin tarkasti pohtimaan, onko poliisin esitut-
kinnalle todella tarvetta, vai tuleeko tehdylld rikosilmoituksella aiheutettua kai-
kille osapuolille turha prosessi. Ndin han oli kokenut ainakin niissa tulkinnanva-
raisissa tilanteissa, joissa ei ollut kyseessd aivan ilmiselva rikosepdily.

H1:1ld on lisdksi kokemusta talousrikostapauksesta sellaisen asiakastoi-
meksiannon osalta, jonka kirjanpitdjand han toimi. Kyseisessd tapauksessa asia-
kasyhteis6 oli maksukyvyton, mutta osakeyhtion omistaja oli tdstd huolimatta
myontianyt yhteisoltd itselleen osakaslainan. H1 kertoi menetelleensd tapauk-
sessa siten, ettd hanen organisaationsa oli tehnyt yhteison kirjanpidon palkkiotta
loppuun asti, vaikka yhteiso menikin kesken tilikauden konkurssiin. Ndin han
kirjanpitdjand saattoi osoittaa esitutkinnan suorittaneille rikospoliiseille, ettei ol-
lut osaltaan edesauttanut rikoksen peittelya.

H2 kertoi erdéasta tilintarkastusasiakkaastaan, jonka osalta havaitsi kirjanpi-
dossa epdilyttdvdad menettelyd. Tilanne johti asiakassuhteen purkamiseen. My6-
hemmin hénelle selvisi, ettd entisen asiakasyhteison omistaja sai tekeméstadan kir-
janpitorikoksesta vankeustuomion. H2 huomautti, ettd rikosepdilyt johtuvat
yleensa siitd, ettd joissakin yhteisoissa tulosta yritetddn manipuloida. Eettisesti
tilanteet voivat olla hankalia siksi, ettd niissi ei ole aina havaittavissa selkeiti ri-
koksia tai vadrinkdytoksid, vaan toiminta voi olla niin sanotusti harmaalla alu-
eella.

“Muutamissa yhteisoissd yritetddn tulosta sdddelld siten, ettd se on vahén rajalla.” (H2)

H3 kertoi uralleen sattuneen kymmenid epdiltyjd ja todettuja vadrinkdytoksid.
Hén totesi vastaavien tapausten ldhes vdistamattd tulevan vastaan, mikali toimii
riittdvdn kauan tilintarkastajan ammatissa. H3:n mukaan talousrikosepdilyt, vir-
heet ja muut vastaavat asiat, jotka edellyttavit tilintarkastajalta reagointia, ovat
“tilintarkastajan ruisleipdd”. Toisaalta H3 my6s huomautti, ettei vadrinkdytosten
etsiminen ole tilintarkastajan pddasiallinen tehtava.

“Tilintarkastajan ensisijainen tehtdvd ei ole etsid véadrinkdytoksid, vaan ottaa
huomioon vddrinkdytoksistd ja virheistd johtuva olennainen virheellisyys
tilinpddtoksessa. Se tulee ottaa suunnittelussa ja tehtdvissa huomioon.” (H3)

H6 kertoi kohdanneensa urallaan vadrinkdytoksid mutta ei talousrikosepdilyja.
Tapauksissa vadrinkdytokset oli havaittu asiakasyrityksissa esimerkiksi whist-
leblow-kanavan kautta ja tuotu yrityksen johdon toimesta hédnen tietoonsa. Sel-
laisia tilanteita, joissa H6 tai hdntd avustaneet tilintarkastuksen apulaiset olisivat
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havainneet tilintarkastusta suorittaessaan vadrinkdytoksid tai jotakin epdilytta-
véad, ei ollut tapahtunut.

H4 ja H5 eivdt olleet wurallaan kohdanneet vadrinkaytos- tai
talousrikosepdilyja. H4 kertoi, ettd joskus konkurssipesien tarkastajat ovat
tiedustelleet héneltd lisdtietoja, mutta esimerkiksi mitddn syytoksid hantd
kohtaan tilintarkastajana ei ole koskaan kohdistettu. Porssi- ja rahoitusyhtioitd
tilintarkastava H5 kommentoi olevansa onnekas, silli ei ollut kohdannut
urallaan talousrikos- tai véaadrinkdytosepdilyja. H5 epdili my6s hédnen
asiakasyritystensd suuren koon ja sitd kautta laajojen raportointivaatimusten
suojanneen héantd epdilyttaviltd tilanteilta.

H6:n mukaan osasta tapahtumia oli kulunut paljon aikaa, ja osa tapauksista
oli viimeaikaisempia. Muut haastateltavat eivit ottaneet kantaa tapahtumien ai-
katauluun. H6 huomautti, ettd tapauksiin liittyva tarkein henkilokohtainen oppi
on se, ettd asiakasyhteison sisdiselld kontrolliymparistolld on suuri merkitys.

“Jo sen takia, ettd omat tyontekijdt ei ldhde tekemé&ddn mitddn holmoyksid vain sen
takia, ettd se on mahdollista.” (H6)
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4.5 Tilintarkastajien kokemukset tilintarkastajan vastuusta

Teemahaastattelujen viides ja viimeinen teema oli tilintarkastajien kokemukset
tilintarkastajan vastuusta. Tutkimuksessa arvioitiin, ettd tilintarkastajan vastuu-
seen liitetddn erilaisia tunteita ja pelkoja. Tilintarkastajilta kysyttiin, kuinka he
henkilokohtaisesti kokevat tilintarkastajan vastuun. Kysymyksen yhteydessa ti-
lintarkastajan vastuuta ei méaéritelty erikseen tai eritelty esimerkiksi kurinpidol-
liseen vastuuseen, vahingonkorvausvastuuseen ja rikosvastuuseen, silld vas-
tauksia ei haluttu johdatella mihink&an tiettyyn suuntaan. Haastateltavat vasta-
sivat sen mukaan, mitd heille tilintarkastajan vastuusta pdallimmadisend tuli mie-
leen.

Haastateltavista suurin osa piti tilintarkastajan vastuuta merkittavana.
H1:n mukaan tilintarkastajan vastuuta on vaikea kvantitatiivisesti arvioida,
mutta se tuntuu hdnestd suurelta. H6:n mukaan tilintarkastajan lakisdédteinen
vastuu on hinelle kohtuullinen taakka kantaa, mutta toisinaan asiakasyhteisjen
kirjanpito ja tilinpadtokset on laadittu niin huolimattomasti, ettd tuntuu, etta ti-
lintarkastaja joutuu “melkein laatimaan tilinpaatoksen asiakkaan puolesta itse”.
Tilintarkastusalan eettiset ohjeet estdvit tilintarkastajaa tarkastamasta omaa tyo-
tddn ja siten laatimasta kirjanpitoa tarkastamalleen yhteisolle, joten télld tavoin
tilintarkastajalle asiakasyhteison sdlyttama taakka tilinpdatoksen oikeellisuuden
varmentamisesta tuntuu hénestd toisinaan raskaalta.

H2 otti vastuuasiassa kantaa erityisesti tilintarkastajien kurinpidolliseen
vastuuseen eli PRH:n tilintarkastuslautakunnan suorittamien laaduntarkastus-
ten perusteella annettuihin lausuntoihin ja sanktioihin. Hanen mukaansa tilintar-
kastajat ammattikuntana kokevat PRH:n tilintarkastusvalvonnan laaduntarkas-
tukset ”varsinaisena, tilintarkastuksessa realisoituvana vastuuna”. N&din hin
koki erityisesti siksi, ettd tilintarkastuksen laadunvalvonnalla tuntui hdnen mu-
kaansa olevan usein liian tiukka linjaus sanktioiden suhteen. H2 my6s perusteli
arviotaan PRH:n laadunvalvonnan liian tiukasta linjasta silld, ettd rikostuomioita
tilintarkastajat saavat kuitenkin hyvin harvoin mahdollisten laiminlyontiensa ja
huolimattomuutensa vuoksi. H2:n vastaus on linjassa H6:n aiemmin eriteltyjen
mielipiteiden kanssa PRH:n laadunvalvontaa kohtaan.

H4 ja H5 nostivat esille tilintarkastajan vastuuseen liittyen sen, ettd vastuul-
linen ja yhteiskunnallisesti merkittdva tehtdvd myos lisid ammatin mielekkyytta.
Heille tilintarkastajan vastuu nayttaytyikin ennen kaikkea positiivisessa valossa.
H4:n mukaan tilintarkastajan vastuu ndakyy myos alan palkkauksessa ja tilintar-
kastajien yhteiskunnallisessa asemassa. H5 nosti esiin vield tdssad yhteydessa ti-
lintarkastajan rajattoman vahingonkorvausvastuun, jonka hén koki erityisen pai-
navaksi. Hinen mukaansa sitd tulisi sddntelyn tasolla harkita ja pohtia uudelleen.

H3 ei pitdnyt tilintarkastajan vastuuta erityisend asiana. Han koki tilintar-
kastajan vastuun olevan vastuuta siind missd mihin tahansa muuhunkin ammat-
tiin liittyva vastuu. Myods H6 huomautti, ettd tyohon liittyva vastuu ei ole tilin-
tarkastukseen liittyva ainutlaatuinen asia.

“Ehké on vaikea kuvitella tyotd jossa ei olisi minkddnlaista vastuuta, jos siitd jotain
palkkaakin pitdisi saada.” (H6)
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Viimeinen tutkimushaastatteluissa esitetty ~kysymys oli, kokevatko
haastateltavat, ettd tilintarkastajan vastuulla on vaikutusta tilintarkastustyon
houkuttelevuuteen. Vastauksia tuli monesta eri nikokulmasta. H1 kommentoi,
ettei henkilokohtaisesti koe tilintarkastajan vastuun ainakaan vdhentdneen
hdnen kiinnostustaan tilintarkastajan ammattia kohtaan. Hin tdydensi
vastaustaan kertomalla, ettd tunsi erddn henkilon, joka oli vaihtanut alaa
koettuaan vastuun liian painavaksi taakaksi. Myos H3 totesi aiemmin
haastattelussa, ettd tunnisti ilmion, jossa tilintarkastusalan vastuu ajaa jossain
maddrin ihmisid pois alalta, vaikkei henkilokohtaisesti kokenutkaan vastuuta
painavaksi taakaksi.

Myos H5 uskoi tilintarkastajan vastuulla olevan yleisesti vaikutusta alan
houkuttelevuuteen nimenomaan negatiivisessa mielessa. H5 arvioi, ettd nuorem-
mille tilintarkastajan apureille, joilla ei ole vield HT-, KHT- tai JHT-auktorisoin-
tia, vastuulla ei ole niin suurta merkitystd. Vastuu konkretisoituu, kun auktori-
soitu tilintarkastaja laittaa oman nimensa tilintarkastuskertomuksiin.

”On ihan eri tilanne olla kakkonen kuin ykkonen.” (H5)

Tilintarkastajien kurinpidolliseen vastuuseen liittyen H2 kommentoi uskovansa,
ettd PRH:n tilintarkastuksen laadunvalvonnan korkeat dokumentoinnin vaati-
mukset ajavat asiantuntijoita pois alalta. Hanestd oli myos todenndkoistd, ettd
PRH:n laadunvalvonta toisinaan keskittyy epdolennaisiin asioihin. Lisdksi H2 ar-
vioi, ettd joidenkin suurempien tilintarkastusyhteisojen sisdisen laadunvalvon-
nan vaatimukset ovat niin korkeita, ettd nekin saavat tilintarkastajia lannistu-
maan ja vaihtamaan alaa tai tytnantajaorganisaatiota.

H3:n mukaan tilintarkastajan vastuu ajaa nuorempia tarkastajia pois alalta.
Hén kuitenkin arvioi, ettei syy ole niinkddn vastuussa, vaan nuorempien asian-
tuntijoiden vastuun sietokyvyssd ja varovaisuudessa.

“Luulen, ettd tima nykysukupolvi on vuosi vuodelta varovaisempaa. Maailma on
lapindkyvampad, ja on tullut timéa chattailu ja some, ja ihmiset valvovat ja pelottelevat
toinen toisiaan. Nykyihmiset ovat hirvedn paljon varovaisempia. Ylipdansd mihin
tahansa ammattiin [liittyen]. Ihmisistd on tullut mukavuudenhaluisia ja laiskoja ja
vdhdn tdllaisia pelkureita kaikissa ammateissa. Varmasti tdlld [vastuulla] on
tilintarkastajan ammatissa [houkuttelevuuteen] vaikutusta, mutta niin on kaikissa
muissakin ammateissa. [hmisistd on tullut lusmuja. Vdhén téllaisia elokapinatyyppejd.
Kaikenlaisia oikeuksia vailla, mutta ei olla valmiita ottamaan mistddn asioista oikein
mitddn vastuuta. Se on vahdn tdimd hullu kuva maailmanmenosta nykyisin.” (H3)

H6 arveli, ettd tilintarkastajaa koskeva vastuu saattoi olla joillekin ammatin hou-
kuttelevuutta vahentdva tekijd, mutta huomautti, ettd myos sellaisille henkiloille
on tilintarkastusorganisaatioissa tehtavia.

H4, H5 ja H6 kokivat henkilokohtaisesti tilintarkastajan ammatin vastuulli-
suuden positiivisena ja jopa houkuttelevuutta lisddvana.

” Ainakin itse olen kokenut, ettd kun saa toimia vastuullisena tilintarkastajana, niin se
tuntuu ihan hyvaltd. Minuun luotetaan ja saan kantaa vastuun tarkastuksesta, ja saan
laittaa nimeni kertomukseen.” (H6)
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”[Vastuu] tekee myos ammatista mielekkddn ja haastavan.” (H5)

“Jos tdtd vastuuta ei olisi, niin todenndkoisesti tdmd ammatti olisi myos hyvin
vahdpatoinen yhteiskunnan kannalta. Yhteiskunnallisesti merkittdvissda ammateissa
on aina se vastuupositio olemassa. Silloin kun se vastuupositio on olemassa, niin se
my0s ndkyy palkkauksessa ja ammatillisessa asemassa. Nden sen niin, ettd vastuu
vaikuttaa positiivisesti tyon houkuttelevuuteen.” (H4)
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5 JOHTOPAATOKSET JA ARVIOINTI

Téssd luvussa esitetddn tutkimuksen johtopddtokset ja arvioidaan tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkielman lopuksi esitetddn mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
Tutkielman johtopddtoksid koskevassa alakappaleessa vastataan tutkielman paa-
tutkimuskysymyksiin haastatteluaineiston ja aihepiirid koskevan tieteellisen tut-
kimustiedon valossa. My6s muutamia paddtutkimuskysymysten ulkopuolisia,
kiinnostavia havaintoja avataan johtopddtosten yhteydessd. Tutkielmassa oli
kaksi padtutkimuskysymysta:

Miten Jippii Oyj:n talousrikostapaus vaikutti tilintarkastajien kokemaan pelkoon ja
stressiin? Millaista vaikutusta tapauksella oli sithen, miten houkuttelevana asiantuntijat
pitivdt tilintarkastajan ammattia?

Tutkielman luotettavuutta koskevassa kappaleessa arvioidaan tutkimuk-
sen validiteettia ja reliabiliteettia tutkimusmenetelman perusteella. Lisaksi tutki-
muksen luotettavuutta arvioidaan tutkimusaineiston riittdvyyden sekd analyy-
sin kattavuuden valossa.
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5.1 Johtopditokset ja luotettavuuden arviointi

Tutkielman tavoitteena oli selvittéd, oliko Jippii Oyj:n talousrikostapauksella vai-
kutusta tilintarkastajien kokemaan pelkoon ja stressiin, sekd selvittdd, oliko ta-
pauksella vaikutusta sithen, miten houkuttelevana haastatellut asiantuntijat pi-
tavit tilintarkastajan ammattia. Tutkielman ensimmadinen paatutkimuskysymys
kuului:

Miten Jippii Oyj:n talousrikostapaus vaikutti tilintarkastajien kokemaan pelkoon ja
stressiin?

Jippii Oyj:n talousrikostapaus oli vaihtelevasti haastateltaville tilintarkastajille
tuttu. Osaan haastateltavista tapaus ei ollut tehnyt suurempaa vaikutusta, mutta
suurin osa vastaajista kuitenkin muisti jotain tapauksesta. Muutama tilintarkas-
taja muisti tapauksen pienimpid yksityiskohtia myoten. Osa tilintarkastajista oli
seurannut tapauksen uutisointia hyvin tarkasti ja ldhes jokainen haastateltavista
oli muodostanut mielipiteitd tapaukseen liittyvistd henkil6istd, heidan syyllisyy-
destddn ja huolellisuudestaan seké heille jaetuista tuomioista eri oikeusasteissa.
Vastaajista yksi oli sitd mieltd, ettd Jippii Oyj:n tapauksessa tilintarkastaja oli me-
netellyt huolimattomasti. Kuten muistitietotutkimusta késittelevassa alaluvussa
3.2 todettiin, on tutkimuksen kannalta olennaista haastateltavien tunteilla, mieli-
kuvilla, muistoilla ja heiddn tapahtumille antamillaan henkilokohtaisilla merki-
tyksilla (Haynes, 2010). Erityisesti tulkinnallisen muistitietotutkimuksen mene-
telmin kannalta olennaista ei siis ole valttamattd niinkédén se, ovatko muistot niin
sanotusti “todellisia” (Terds & Koivunen, 2017).

Tilintarkastajista nek&an, jotka muistivat tapauksen erittdin hyvin, eivit ko-
keneet Jippii Oyj:n tapauksen aiheuttaneen heille erityisempad pelkoa tai stressid.
Moni vastaajista koki tarvetta selittdd, miksei tapaus herdttanyt heissa erityisen
vahvoja tunteita. Syiksi listattiin esimerkiksi se, ettd tapahtumista on kulunut jo
paljon aikaa tai he kokivat, etteivat syystd tai toisesta voisi itse joutua vastaavaan
tilanteeseen, kuin tapauksessa syytettynd ollut padvastuullinen tilintarkastaja.
Luonnollisesti vastaajista ne, jotka eivdt muistaneet tapausta juuri lainkaan, eivét
my0skddn kokeneet tapauksen aiheuttaneen heille pelkoa tai stressid.

Melkein kaikki haastatellut tilintarkastajat osoittivat vastauksissaan Jippii
Oyjm tilintarkastajan ja johdon kokemuksia kohtaan empatiaa, ja he saattoivat
jopa asettua vastauksissaan syytettynd olleen tilintarkastajan asemaan. He esi-
merkiksi kommentoivat, ettd uskoivat tapauksen pitkan késittelyajan eri oikeus-
asteissa aiheuttaneen asianosaisille huomattavaa haittaa ja stressid, tai kommen-
toivat tapauksen uutisointia syyllistdvana ja leimaavana. Yleisemmalld tasolla ti-
lintarkastajista osa piti talousrikostapausten pitkid késittelyaikoja oikeusasteissa
kohtuuttomina.

Osa haastateltavista tdasmensi tilintarkastuksen aiheuttamaa stressii ja pel-
koa kasittelevien kysymysten yhteydessd, etteivét he koe olevansa kovin herkasti
stressaavia ihmisid luonteeltaan. Temperamentilla on tutkitusti yhteys yksilon
stressitasoihin, silld kuten Korkeila (2008) toteaa, henkilon temperamentti ilmen-
tdd sitd, miten suuri drsyke tarvitaan emotionaalista reaktiota varten,
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minkélaisessa rytmissd tunteet seuraavat toisiaan ja kuinka intensiivinen henki-
16n perustunnetaso on. Toisaalta myos Mattila (2022) toteaa, ettd stressin kan-
nalta erityisen merkittdva painoarvo on yksilon asenteilla, nakokulmilla, sieto- ja
vastustuskyvylld. Stressitasojen osalta on ratkaisevaa, miten henkil6 itse kokee
erilaiset tilanteet (Mattila, 2022). Tutkimuksessa olisi voitu saada erilaisia vas-
tauksia riippuen siitd, minkalaiset temperamentit tutkimukseen osallistuneilla ti-
lintarkastajilla on. Lisdksi vastaajien asenteilla, ndkokulmilla ja stressin sieto- ja
vastustuskyvylld voidaan arvioida olleen vaikutusta sithen, miten stressaavana
tilintarkastajat pitivat Jippii Oyj:n tapausta tai muita tilintarkastusalaan ldheisesti
liittyvid talousrikostapauksia.
Tutkielman toinen paatutkimuskysymys oli:

Millaista vaikutusta tapauksella oli sithen, miten houkuttelevana asiantuntijat pi-
tivdt tilintarkastajan ammattia?

Vastaajat arvioivat, ettei Jippii Oyj:n talousrikostapaus vaikuttanut heiddn hen-
kilokohtaiseen kiinnostukseensa toimia tilintarkastajan ammatissa. Tutkimus-
loytod ei voida pitdd erityisen ylldttavang, silld tutkimuksessa haastateltiin ny-
kyisid tai hiljattain tilintarkastusuransa péaéttaneita pitkéan linjan tilintarkastajia.
Erilaisia vastauksia olisi voitu saada, mikali tutkimuksessa olisi haastateltu esi-
merkiksi entisid tilintarkastajia tai vuosina 2007-2012 toimineita tilintarkastuksen
apulaisia, jotka vaihtoivat tapauksen uutisoinnin aikaan alaa. Olisi kuitenkin ol-
lut hankalaa yrittdd etsid tdllaisia henkil6itd haastateltaviksi. Jippii Oyj:mn tapauk-
sen asianosaisia tilintarkastajia ja tilintarkastajan apulaisia haastattelemalla olisi
voitu saada erilaisia ja kiinnostavia vastauksia samoihin kysymyksiin, mutta hei-
dén osaltaan anonymisointi olisi ollut mahdotonta ja tutkielma olisi t&lloin pita-
nyt toteuttaa erilaisista lahtokohdista.

Syyt sille, miksei Jippii Oyj:n tapausta pidetty haastateltavien kokemuksen
mukaan tilintarkastusalan houkuttelevuutta rajoittavana, vaihtelivat. Yksi haas-
tateltavista arvioi, ettd Jippii Oyj:n tapauksessa pddvastuullinen tilintarkastaja
toimi niin huolimattomasti, ettei han voinut kuvitella voivansa joutua itse tilin-
tarkastajana vastaavaan tilanteeseen. Muut vastaajista pitivdt Jippii Oyjmn ta-
pausta “asiana asioiden joukossa” tai eivdt muuten vain kokeneet sen vaikutta-
neen heiddn uravalintoihinsa merkittavasti.

Osalle vastaajista case Jippii Oyj oli jadnyt vahvasti mieleen, ja tama kavi
ilmi esimerkiksi kysyttdessd tapaukseen liittyvéstd uutisoinnista, tuomioista ja
siitd, miten tapausta késiteltiin tilintarkastajien edustamissa organisaatioissa kol-
legoiden kesken. Kuten Terds & Koivunen (2017) toteavat muistitietohistorian
menetelmddn liittyen, voivat henkilokohtaiset muistot asiavirheineen olla haas-
tateltaville kokemuksellisesti ja psykologisesti totta. Lienee perusteltua vdittdd,
ettd mikali jokin tapaukseen liittyvéa asia on jadnyt mieleen vuosikymmenenkin
jdlkeen, on tapaus aikanaan herittanyt tunteita.

Vaikka kaikki vastaajat eivdat muistaneet Jippii Oyj:n tapausta yksityiskoh-
taisesti, jokainen haastateltavista muisti erilaisia tilintarkastusalan epdonnistu-
misia ja skandaaleja. Néaistd kansainvalisistd tapauksista muisteltiin esimerkiksi
Enronin, Wirecardin ja Worldcomin skandaaleja, ja tapaukset jdivat haastatelta-
ville mieleen niiden saaman mediahuomion ja tilintarkastajiin kohdistuvien
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syytosten vuoksi. Kotimaisista tapauksista haastateltavat mainitsivat esimerkiksi
Ekomenin, Wartsild Meriteollisuuden sekd Uudenkaupungin Villatavaratehtaan
tapaukset. Kotimaiset tapaukset korostuivat pidempddn alalla toimineiden tilin-
tarkastajien vastauksissa, ja syyt tapausten mieleenpainuvuudelle olivat henki-
lokohtaisia. Tapaukset jdivat vastaajille mieleen esimerkiksi siksi, ettd ne ajoittui-
vat haastateltujen tilintarkastusuran alkuun tai he tunsivat jonkun tapauksen asi-
anosaisen.

Tilintarkastajat eivat myodskaddn jadneet miettiméddn vanhoja toimeksianto-
jaan sen pelossa, ettd ne saattaisivat vuosien jalkeen pddtya poliisin esitutkintaan.
Osa haastatelluista huomautti tdssd yhteydessd, ettei tilintarkastajan ammatti
vélttamatta sovi sellaisille henkiléille, jotka jadvéat herkasti vatvomaan menneitd
tapahtumia. Ainakin osa vastaajista oli siis sitd mieltd, ettd tilintarkastajalle suo-
tuinen henkilokohtainen ominaisuus on tietynlainen ammatillinen varmuus ja se,
ettei stressaannu helposti menneistd asioista.

Muita tutkimuksessa tehtyjd kiinnostavia havaintoja olivat esimerkiksi
tilintarkastajien suhtautuminen tilintarkastajan vastuuseen ja siihen, miten
tilintarkastajan  vastuun koettiin vaikuttavan tilintarkastajan ammatin
houkuttelevuuteen. Kokeneet tilintarkastajat pitivit tilintarkastuksen vastuuta
merkittdvdnd, ja toisaalta vastaajat tunnistivat ilmion, jossa tilintarkastajaa
koskeva vastuu ajaa tilintarkastusalalta pois osaavia asiantuntijoita.
Tilintarkastajan ammattia koskeva vastuu nadyttaytyi vastaajista osalle siten, ettd
se aiheuttaa stressid ja pelkoa ainakin joillekin alan ammattilaisille. Havainnon
voidaan katsoa olevan osittain linjassa Pajusen ym. (2023) tutkimustulosten
kanssa. Pajunen ym. (2023) havaitsivat tilintarkastajien havaitsemisriskid
kohtaan tunteman ammatillisen ahdistuksen (professional anxiety) olevan
yhteydessd tutkittavien persoonallisuuteen. Ahdistuksen kanssa positiivisesti
korreloiva alhaisempi tytyytyvédisyys taas vaikutti sithen, miten todennékoisesti
tilintarkastaja jatkaa tilintarkastajan ammatissa (Pajunen ym., 2023). Yksi
haastateltavista piti tilintarkastajan ammatin vastuuta ldhes arkiluonteisena
asiana. Osa haastateltavista koki henkilokohtaisesti tilintarkastajan ammatin
vastuullisuuden houkuttelevuutta lisddvdnd tekijand, silld he pitivat
tilintarkastajan ammattia yhteiskunnallisesti merkityksellisend, ja kokivat
mielihyvdd siitd, ettd saivat tyonsd kautta osakseen yhteiskunnallista ja
organisatorista luottamusta.
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5.2 Tulokset aiemman tutkimuksen valossa

Tilintarkastajien tunteita ja pelkoja koskevaa tutkimusta on tehty
kansainvélisesti hyvin vahdn, ja vastaavaa case-tutkimusta Jippii Oyj:std ei ole
tehty. Téassd tutkielman alakappaleessa arvioidaan tutkimuksen tuloksia
aiemman tutkimuksen valossa.

Tilintarkastajien tilintarkastuksen havaitsemisriskid kohtaan tuntemaa
ahdistusta tutkineiden Pajusen ym. (2022) mukaan suomalaiset tilintarkastajat
eivit pitdneet havaitsemisriskid suurena ahdistusta aiheuttavana huolenaiheena.
Toisaalta havaitsemisriskin aiheuttamaan ahdistukseen saattoi tutkimuksen
mukaan vaikuttaa tilintarkastajien henkilokohtainen persoonallisuus. Ahdistus
ja pelko ovat toisiaan ldhelld olevia kaisitteitd, ja esimerkiksi stressiin liittyvid
tunnetiloja ovat ahdistuneisuus ja jannittyneisyys (Mattila, 2022). Myos tdssd
tutkielmassa havaittiin, ettd tilintarkastajat saattoivat kuvailla temperamenttiaan
sellaiseksi, etteivat erityisemmin koe tilintarkastajan ammattiin liittyen pelkoa ja
stressid tai esimerkiksi jdd pohtimaan vanhoja toimeksiantoja siind kontekstissa,
ettd he voisivat huolimattomuuttaan tai laiminlyontiensd vuoksi joutua
tilintarkastajana poliisin esitutkintaan.

Guénin-Paracini ym. (2014) havaitsivat tutkimuksessaan tilintarkastajien
kokeneen epdonnistumisen pelkoa siitd, ettd he eivit havaitse olennaista virhettd
tilinpadtoksessd, ja  voivat jopa  joutua  huolimattomuudestaan
rikosoikeudelliseen vastuuseen. Tdssd tutkimuksessa haastatellut tilintarkastajat
eivit kokeneet erityistd epdonnistumisen pelkoa tai stressid tyossddn. Toisaalta
tassd tutkielmassa haastateltiin vain kuutta erittdin kokenutta tilintarkastajaa,
joten tutkimuksen otanta on pieni. Tilintarkastajilla on yli vuosikymmenen, ja
monella yli 20 vuoden kokemus tilintarkastajan ammatissa toimimisesta, joten
myos vastaajien ikd on saattanut osaltaan vaikuttaa sithen, miten rutinoituneita
he tydssddan ovat. On myds huomionarvoista, ettd osa tdssd tutkimuksessa
haastatelluista tilintarkastajista oli sitd mieltd, ettd stressi ja epdonnistumisen
pelko on mahdollisesti ollut heille todellisuutta joskus aiemmin. Guénin-
Paracinin ym. (2014) tutkimuksen osalta on huomautettava, ettd heiddan
suorittamassaan tutkimuksessa tarkkailtiin eri asematasoilla tyoskentelevia
tilintarkastajia sekd heiddn apulaisiaan, ei pelkdstddn auktorisoituja ja kokeneita
tilintarkastajia. Myos tutkimuksen metodologia, etnografia, poikkesi tdssd
tutkielmassa  yksilohaastatteluina  suoritetusta  muistitietotutkimuksesta.
Tassdkin tutkimuksessa olisi voitu saada erilaisia tuloksia, mikéli tutkimuksessa
olisi haastateltu my®os tilintarkastajien apulaisia, tai tutkimus olisi suoritettu eri
metodologiaa hyodyntéen.
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5.3 Mahdolliset jatkotutkimusaiheet

Tilintarkastajien vastuuta ja tyotddn kohtaan kokemaa pelkoja ja stressid on tut-
kittu kansainvélisesti melko vahén, joten aiheen ympdriltd on 16ydettdvissa epdi-
leméttd paljon mielenkiintoisia tutkimushavaintoja. Tédssd tutkielmassa tilintar-
kastajien kokemaa pelkoa ja stressid tarkasteltiin case Jippii Oyj:n ja sitd kautta
realisoituneen tilintarkastajan rikosvastuun ndkokulmasta. Tilintarkastajien ko-
kemia tunteita ja stressid voisi ldhestyd esimerkiksi sen kautta, millaisia tunteita
ja pelkoja tilintarkastajat liittdvat tilintarkastuksen muihin tilintarkastajaa koske-
van vastuun muotoihin, eli kurinpidolliseen vastuuseen ja vahingonkorvausvas-
tuuseen.

Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen pohjalta olisi mielenkiintoista tutkia
esimerkiksi suomalaisessa kontekstissa sitd, miten auktorisoidut tilintarkastajat
suhtautuvat PRH:n tilintarkastuslautakunnan lausuntoihin ja tilintarkastusval-
vonnan tilintarkastajille antamiin sanktioihin, ja millaisia pelon ja stressin koke-
muksia sanktioihin liittyy. Tdmén osalta erityisen mielenkiintoista olisi kuulla
niitd tilintarkastajia, jotka ovat saaneet nimensa julkisesti annettuihin paatoksiin.
Toisaalta tdssd tutkimuksessa tilintarkastajat kommentoivat myos tilintarkasta-
jan rajatonta vahingonkorvausvastuuta, joten olisi mielenkiintoista tutkia sitd, ai-
heuttaako rajaton vahingonkorvausvastuu tilintarkastajille huomattavaa stressid,
ahdistusta ja pelkoa.

Tutkielmassa keskityttiin haastattelemaan auktorisoituja tilintarkastajia.
Olisi my6s mielenkiintoista jatkaa tutkimusta siten, ettd samoja tai ldhes samoja
kysymyksid esitettdisiin nuoremmille, vield auktorisoimattomille tilintarkasta-
jien apulaisille ja haastatteluissa saatuja vastauksia verrattaisiin auktorisoitujen
tilintarkastajien antamiin vastauksiin. Tutkimushaastatteluissa saatiin viitteita
siitd, ettd ainakin joidenkin kokeneiden tilintarkastajien arvioiden mukaan nuo-
remmat ja kokemattomammat tilintarkastajien apulaiset eivit kokisi kovaa stres-
sid ja epdonnistumisen pelkoa tilintarkastajan vastuuseen liittyen, silld he eivit
ole yhtd vastuullisessa asemassa, kuin pdadvastuulliset, tilintarkastuskertomuksia
allekirjoittavat auktorisoidut tilintarkastajat. Olisi mielenkiintoista selvittad,
onko jokin tietty hetki tilintarkastajan uralla, jolloin stressid, ahdistusta ja epdon-
nistumisen pelkoa koetaan eniten.
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LIITE

Taustakysymykset
1. Kertoisitko aluksi ammatillisesta taustastasi?
2. Tutkimuksen anonymisointia varten, mikd on nykyinen ammattinimikkeesi? Entd,
mikd oli ammattinimikkeesi vuosina 2007-2012?
3. Mahdollinen auktorisointi/auktorisoinnit, milti vuosilta?
4. Missa tyoskentelit vuosina 2007-2012? Millaisissa tehtdvissa?
5. Vuosien 2007-2012 vlills;
1. Olitko itsendisesti vastuussa tilintarkastuksista?
2. Ohjasitko nuorempia tarkastajia?
3. Olitko mahdollisesti jo auktorisoitu tarkastaja tai harkitsit auktorisointia?

Haastattelukysymykset

=

Milloin kuulit ensimmadisen kerran Jippii Oyj:n talousrikostapauksesta?

2. Mitd muistat Jippii Oyj:n talousrikostapauksesta? Millaisia ajatuksia ja tunteita tapaus
heratti?

3. Seurasitko Jippii Oyj:n tapauksen uutisointia? Millaista uutisointi mielestasi oli? Mita
uutisoinnista ji sinulle mieleen?

4. Millaisia mielikuvia sinulla on tapauksen tuomioista eri oikeusasteissa? Millaisia
ajatuksia ja tunteita tuomiot herattivit?

5. Millaisia mielikuvia sinulla on tapaukseen liittyvistd henkiloisté: tilintarkastajista, Jippii
Oyj:n johdosta, puolustusasianajajista, oikeusasteiden syyttdjisté ja tuomareista?
Millaisia ajatuksia ja tunteita tapaukseen liittyvit henkilot herattivat?

6. Keskusteltiinko tapauksesta vapaamuotoisesti kollegoiden kesken? Mitd tapauksesta
puhuttiin?

7. Kasiteltiinko tapausta organisaatiosi kokouksissa tai koulutuksissa? Mill4 tavalla?

8. Opittiinko tapauksesta organisaatiossasi jotakin? Mit&?

9. Oliko tapauksella vaikutuksia organisaatiosi tyoohjeisiin? Millaisia?

10. Koitko henkilokohtaisesti oppineesi tapauksesta jotakin? Mit4?

11. Vaikuttiko tapaus tyotapoihisi tilintarkastajana? Miten?

12. Vaikuttiko tapaus tilintarkastustyon ja yksittdisten toimeksiantojen aiheuttamaan
pelkoon, epdonnistumisen pelkoon tai stressiin? Miten?

13. Oliko tapauksella vaikutusta siithen, miten houkuttelevana pidit tai pidét
tilintarkastajan tyota? Millaista vaikutusta tapauksella oli?

14. Millaisia tunteita tapaus heréttdd sinussa tdnd paivana?

15. Suomessa talousrikosten esitutkinta voi kest&dd useita vuosia. Jos peilaat tapausta
omaan uraasi ja toimeksiantoihisi, mietityttdako, pelottaako tai stressaavatko sinua
vanhat tapaukset ja toimeksiannot?

16. Jos mietit tilintarkastusalalla tapahtuneita epdonnistumisia ja skandaaleja, mitd
tapauksia sinulle tulee mieleen?

17. Millaisia ajatuksia ja mielikuvia sinulla on edelld mainitsemistasi tapauksista, niihin
liittyneistd tilintarkastajista ja tilintarkastajan vastuusta?

18. Kerrotaanko organisaatiossasi ns. kauhutarinoita tilintarkastusalan aiemmista
epdonnistumisista? Miten aiemmista epdonnistumisista puhutaan organisaatiossasi?

19. Jos mietit uraasi ja toimeksiantojasi, oletko kohdannut talousrikos- tai
vadrinkdytosepdilyja? Onko tilanteisiin liittynyt eettisid kysymyksia? Millaisia?

20. Kauanko tapauksesta/tapauksista on kulunut aikaa? Millaisia tunteita ja ajatuksia
sinulla on nykyéaan tapauksesta/tapauksista?

21. Kuinka nidet henkilokohtaisesti tilintarkastajan vastuun?

22. Arviosi mukaan, onko tilintarkastajan vastuulla vaikutusta tilintarkastajan tyon
houkuttelevuuteen? Millainen vaikutus? Miksi?

23. Vapaa sana.

69



