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Tiivistelmi — Abstract

Tytn tarkoituksena on selvittdd, miten mediamaailman muutokset heljastuvat Sanomalehtien Liiton
kuusi kertaa vuosina 1982-1999 teettimin 12-20-vuotiaiden nuorten mediakiyttotutkimuksen
tuloksiin. Samalla arvioitiin, miten, miksi ja millaisilla menetelmilld tutkimukset on tehty. Tavoitteena
oli my®s tuottaa aineistosta pohdintoja nuorisotutkimuksen mahdollista kehittdmistd varten.

Ty6n taustaksi luotiin katsaus yleisétutkimuksen historiaan ja muuhun nuorten
mediakayttétutkimukseen. My6s nuorten vapaa-ajassa tapahtuneita muutoksia arvioitiin siltd osin, kun
ne kytkeytyvit mediakdyttdon. Varsinaisessa tarkastelussa olivat sanomalehdistdssd, televisiossa ja
radiossa tapahtuneet muutokset 19821999 seki internet. Mediamaailman muutoksia vertailtiin
nuorisotutkimusten tulosten muutoksiin mediakiytén useudessa ja kdyttoajoissa, joista tehtiin
piditelmid vertaillen tuloksia muuhun alan tutkimukseen. Menetelmini kiytettiin sisdllon erittelyd.

Tulokset osoittivat, ettd jatkuvasti vihentyneen sanomalehtien lukemisen taustalla ovat eldméntavan ja
vapaa-ajan muutokset, 1990-luvun alun lamavuosien aiheuttama tilaamiskulttuurin rapistuminen seké
sihkdisten viestinten kasvanut tarjonta. Harventuneenakin lukeminen niyttdisi jakautuneen osittain
uudelleen viikonloppujen hyviksi. Syyta tihin 16ytyi panostuksesta viikonloppuaineistoon, liitteisiin ja
viihteellisyyteen sekd verkkolehtiin.

Television katselun kasvupiikkeihin ovat selvimmin vaikuttaneet Kolmostelevision aseman
vakiintuminen 1980-90-lukujen vaihteessa sekd suuri kanavauudistus vuonna 1993. Radion kuunteluun
kaytetty aika on kasvanut 1990-luvulla erityisesti arkikuuntelussa, mihin vaikuttanee eliméntavan
muuttuminen sekd valtakunnallisten ja puolivaltakunnallisten radiokanavien perustaminen. Internet on
1990-luvun loppupuolella ottanut haastajan osan pirstaloituneessa mediakdytossd. Se on onnistunut
horjuttamaan myds ldhes 20 vuotta samana pysynyttd perusviestinten arvostusjirjestysta.

Nuorisotutkimuksen toteutuksen arvioinnissa osoittautui, ettd sen otoskoko ei kestd tarkempia
ikdryhmi- ja taustamuuttujavertailuja. Madrillisen tutkimuksen tulokset eivit aina vastaa muuta alan
tutkimusta, miki johtuu paitsi kiytettyjen menetelmien ja ikdryhmien eroista myos
kysymyksenasettelun osittaisesta tdsmentiméttdmyydesti ja valitusta vastaustavasta.
Kehittdimisehdotuksina pohditaan muun muassa tutkimuksen keskittymisti jatkossa pelkkiin
sanomalehtiin sekd yhdistamistd Sanomalehtien Liiton harvemmin teettdméin laadulliseen
mediakédyttdtutkimukseen.
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1. JOHDANTO

Suomalaisten arki on joukkoviestinten tayttamaa. Lahes kaikki meistd lukevat
pitvittdin sanomalehtei tai seuraavat televisiota ja radiota, moni myds internetid.
Viestien virrassa uivat myos nuoret, eikd mediavalintojen tekemisté helpota se, ettd
viestintdvilineiden mééri ja niiden sisallon tarjonta on kasvanut viime
vuosikymmenina huimasti.

Tutkin pro gradu -tyosséini, miten mediamaailman muutos on heijastunut
Sanomalehtien Liiton toistuvasti teettimén nuorison mediakayttotutkimuksen
tuloksiin vuosina 1982-1999. Sanomalehtien Liitto on selvittanyt 12-20-vuotiaiden
nuorten mediakayttod kuusi kertaa vuosina 1982, 1985, 1988, 1993, 1995 ja 1999.
Jokaisella kerralla on haastateltu noin 500 nuorta sanomalehtien lukemisesta,
television katselusta, radion kuuntelusta ja nithin kaytetystd ajasta. Vuodesta 1995
ldhtien samat haastattelut on tehty myos internetin kaytosta. Lisdksi on selvitetty
kunkin vilineen arvostusta sekd eri aihealueiden lukemista sanomalehdisti.

Nuorisotutkimuksen kysymyksenasettelu on vertailtavuuden saamiseksi
toistettu padpiirteittidin samana ldhes 20 vuoden ajan. Aineiston pidemmén aikavilin
madrilliset johtopdatikset on samalla jonkinasteisesti vedetty yhteen aina uuden
tutkimuksen ilmestyessd. Minkéanlaista yleiskartoitusta nuorisotutkimuksesta ei ole
kuitenkaan toistaiseksi tehty. Koska tutkimuksista on lapi vuosien jaényt puuttumaan
johtopaatosten kannalta olennainen kysymys “miksi?”, yritdn tyosséini jalkikdteen
etsid aineistosta l0ytyvien muutosten sattumakohtia mediamaailman muutoksiin,
joista tutkimus ei kerro mitdédn.

1980 ja —90-luvut ovat olleet mediakentdssi suurten muutosten aikaa.
Sanomalehdist6 on kdynyt ldpi rajun laman, joka on jattanyt jalkensd suomalaisten
lehdenlukutottumuksiin. Sahkoistd mediamaailmaa puolestaan ovat tutkimusjaksolla
leimanneet huikea tarjonnan maaran kasvu ja rakenteelliset muutokset.

Tarkastelen tyossiani myos, miten nuorisotutkimukset on tehty ja millaisia
menetelmid niissd on kaytetty. Taustaksi luon katsauksen yleisotutkimuksen
menetelmien historiaan selvittiddksent sen, millainen oli alan metodologinen tilanne
silloin, kun nuorisotutkimus perustettiin. Vertaan my6s Sanomalehtien Liiton

nuorisotutkimuksen tuloksia alan muuhun tutkimustietoon nuorison mediavalinnoista



silti osin kuin se on vertailukelpoista. Nuorisotutkimuksen arvioinnin johtotéhtené on

se, miten tutkimusta jatkossa voisi mahdollisesti kehittda.

2. SANOMALEHTIEN LIITON NUORISOTUTKIMUS

2.1 Nuorisotutkimuksen tausta ja tavoitteet

Sanomalehtien Liiton teettdmaéi jatkuvaa selvitystd nuorten mediakéytostd kutsun
jatkossa nuorisotutkimukseksi ja nimitén niita toteuttamisvuosien mukaan, koska
tutkimusraporttien nimet ovat vuosien aikana vaihdelleet. Nuorisotutkimus
kéynnistettiin vuonna 1982 valaisemaan suomalaisten nuorten sanomalehden
lukutottumuksia ja suhdetta muihin viestimiin. Selvitys suunniteltiin jo alun pitden
toistettavaksi muutaman vuoden vélein, jotta voitaisiin arvioida viestinten kentassa ja
yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten vaikutusta nuorison lukutottumuksiin ja
odotuksiin (Nuorison mediakaytto ja tulevaisuuden odotukset, 1982).

Mediakayttod on pitkédn aikaa kiinnostanut niin tutkijoita, viestinten
markkinointiosastoja, mainostajia, kustantajia kuin toimituksiakin. Sanomalehtien
Liiton oma tutkimustoiminta huomioi nuorten mediakéyton jo vuonna 1981. Tuolloin
Sanomalehtien Liiton vuosikertomuksessa keskeiseksi selvitysaitheekst méériteltiin,
mitd mahdollisuuksia liitolla on vaikuttaa nuorten sanomalehtitottumuksiin. Liitossa
syntyi ajatus omasta tutkimuksesta, joka antaisi tietoa muun muassa nuorten
mediakayttaytymisestd, viestimien parissa kdytetystd ajasta sekd viestinten valisestd
kilpailusta. Samalla haluttiin luoda mittari Sanomalehti opetuksessa -toiminnalle,
jotta nahtaisiin, miten kouluissa annettava sanomalehtiopetus vaikuttaa nuorten
lukemisaktiivisuuteen. Alusta alkaen kysymykset oli mééra toistaa muutaman vuoden
vilein samoina, jotta tiedoista saataisiin luotua vertailukelpoinen pitka sarja.
Tutkimuksessa on myos vaihtelevasti kysytty tietoja vapaa-ajan vietosta ja nuorten
mielipiteitd kulloinkin ajankohtaisista yhteiskunnallisista asioista. (Puron ja
Rantalaisen haastattelu 14.5.2001.)

Tavoitteenasettelua seuraavana vuonna ilmestyneen ensimmaisen

nuorisotutkimuksen taustalla oli siis huoli nuorten sanomalehtien lukemisesta ja sen



uhkaavasta vihenemisestd. Varta vasten sen rauhoittamiseksi ra4taloity selvitys
onnistuikin tehtdvissain tasoittamaan sanomalehtiviaen mielid. Ensimméisen
nuorisotutkimuksen ilmestymisen jilkeen Suomen Lehdisto kirjoitti

padkirjoituksessaan:

- - Nuorison tiedotusvilineiden kiytdstd tehty tutkimus vahvistaa omalta osaltaan uskoa
sanomalehdiston tulevaisuuteen. Pelko televisiosukupolven vuslukutaidottomuudesta tai seldn

kadntamisesti sanomalehdille niyttid aihecttomalta. (Nuoret ja tiedotusvélineet 1983.)

Huoli lukemisen vahenemisestd syntyi liitossa hyvissi ajoin, silld sanomalehtien
levikit alkoivat konkreettisesti taantua vasta 1980—90-lukujen vaihteessa. Siihen asti
kansantalous ja sanomalehtien lukeminen olivat kulkeneet kasi kadessa, ja tuolloin
koittanut lama iski ankaralla kiadelld sanomalehtien tilauksiin (Mervola 1998, 62).
Samoin sanomalehtien kokonaislukijamaaréat eivat lahteneet laskuun ennen 1980-
luvun loppua (Erametsa 1994, 25).

Sanomalehtien Liiton varhainen valmistautuminen perustui kaukonékoiseen
véestotilastojen tutkiskeluun. Vuoden 1982 syyskuussa jirjestetyssé
péatoimittajaseminaarissa pohdittiin vieston ikdrakenteen muutosta seka television ja
videon vaikutusta lehdenlukemiseen. Johtopadtokseksi saatiin, ettd sanomalehden
kannalta kriittisin ikdryhma on vdhenevd nuoriso. (Ajaton aineisto synnyttda
epdsanomalehden 1982.)

Mallia nuorten lukijoiden sanomalehtisuhteen tutkimiseen oli saatu myos
ulkomailta. Vuonna 1969 Istanbulissa pidetyssd Nuoriso ja lehdisto -kongressissa oli
pohdittu, miten nuorista saataisiin tulevaisuudessa sanomalehtien kéytt4jid. Maailman
sanomalehtien liitto Fédération Internationale des Editeurs de Journaux et
Publications havahtui viimeistd4n tuolloin sithen tosiseikkaan, etté jotain oli tehtéiva,
jos halutaan saada nuoret kiinnostumaan sanomalehdesti ja yhteiskunnasta. Suomi
olikin 1970-luvulla koulujen sanomalehtiopetuksen uranuurtajia yhdessi muiden
Pohjoismaiden kanssa. (Riikonen 1974, 7; 29.)

Sihkoiset viestimet jétettiin selvityksissd tarkoituksella sivuosaan, silla liitto
katsoo saaneensa riittdvad tutkimustietoa niiden kaytostd esimerkiksi Yleisradion
tekemien tutkimusten kautta (Puron ja Rantalaisen haastattelu 14.5.2001). Uusista
viestimistd mukaan on vuodesta 1995 asti otettu mukaan internet. Muun muassa

aikakauslehtien, ilmaisjakelulehtien, kirjallisuuden, videoiden, DVD:n, matka- ja



lankapuhelimen, CD-romien ja erilaisten tietokone- ja konsolipelien kaytto4 ja niiden
vaikutusta nuorison ajankayttoon ja muihin mediavalintoihin ei nuorisotutkimuksissa
ole huomioitu.

Tarkastelen tdssd tyossd eri vilineiden kayttoa ja nuorten vapaa-ajan kayton
muuttumista samassa suhteessa kuin on tehty Sanomalehtien Liiton
nuorisotutkimuksissa. Samassa rintamassa mediakentdn muutosten kanssa kulkevan
vapaa-ajan kdyton nuorisotutkimus itse jattad pois vuoden 1991 jilkeen, mutta kédytan

siitd eteenpdin apuna muualta 16ytyvad tutkimustietoa.

2.2 Toteutus

Nuorisotutkimuksen alkuperéinen kysymyksenasettelu toteutettiin Suomen Gallupin,
Sanomalehtien Liiton henkilokunnan sekd liiton toimitusjaoston yhteistyona.
Otoskoon, 500 nuorta, madritteli ensimmaisen tutkimuksen tehnyt tutkimuslaitos
Suomen Gallup. Tutkimuksen tekija, kaupallinen tutkimuslaitos, on valittu tarjousten
perusteella erikseen kullakin kerralla. (Puron ja Rantalaisen haastattelu 14.5.2001.)

Kohderyhmiksi maariteltiin 12—20-vuotiaat nuoret, joista poikia ja tyttoja on
kumpiakin puolet. Tutkimus toteutettiin henkilokohtaisilla haastatteluilla, joissa
haastattelija tayttda valmiiksi maaritellyt haastattelulomakkeen vastaajan kotona.
Haastattelun kiintidperusteena on kaytetty ikaa, sukupuolta ja asuinpaikkakuntaa.
Taustaksi on selvitetty nuoren elamévaihe: missa hédn opiskelee vai onko hén ty6ton
tat tyossidkayva. Myos nuoren asumisolot ja perheen padhenkilon ammatti kysyttiin.
Niiden perusteella ei erikseen ole kuitenkaan tehty johtopditoksia
mediakdyttdytymisestd lukuun ottamatta kotiin tulevia sanomalehtia, joita kisiteltiin
sanallisesti perheen padhenkilon ammatin mukaan.

Sanomalehtien lukemisesta on selvitetty sen tavoittavuutta kysymalld, mind
viikonpiivind nuorella on tapana lukea kotiin tulevia sanomalehtii ja paljonko sithen
kaytetdan aikaa eri viikonpéiving (arkisin, lauantaisin sekd sunnuntaisin).
Myohemmin kysymysté on tarkennettu ja erikseen on tiedusteltu, tuleeko kotiin
sanomalehtid vai ostetaanko niita irtonumeroina. Kirjastoissa, kahviloissa, kouluissa
ym. tapahtuvaa lukemista ei ole erikseen valotettu.

Séhkoisten valineiden tavoittavuutta on selvitetty samoilla kysymyksilld. Nain

on saatu selville prosenttiosuudet eri viikkonpéiving niitd kdyttavistd sekd paivittiinen



kayttdaika. Radio on otettu mukaan tutkimukseen vasta vuonna 1991. Internetin
kaytostd on vuodesta 1995 lihtien tiedusteltu kayttéuseuden lisaksi myos
kayttopaikkaa ja -tarkoitusta.

Oma osuutensa nuorisotutkimuksissa on eri tiedotusvilineiden arvostuksen
selvittdminen. Sitd on tutkittu pisteyttamalla vilineen tarkeyttd vaihtelevilla
asteikoilla. Arvostuksen mittaamisessa ovat vertailun vuoksi mukana aikakauslehdet,
varhaisimmassa tutkimuksessa myos ilmaisjakelulehdet.

Liiton tarkoituksia palvelevaksi kehitetty tutkimus selvittéa lisiksi eri
athealueiden lukemista sanomalehdestd. Niiden muotoilu on hieman vaihdellut
vuosien my6td. Mukaan on tullut uusia luokkia esimerkiksi Euroopan unionia
koskevista uutisista, rikosuutisista seki erilaisista teemoista.

Nuorten vapaa-ajan viettoa on nuorisotutkimuksissa tiedusteltu vuoteen 1991
saakka. Internetin mukaan ottaminen paisutti tutkimusta, jolloin jotain jouduttiin
jattdmaéan pois. Vapaa-aikatiedoilla ei myoskain koettu olevan endé mitéén tirkeda
kerrottavaa, koska tietoa saatiin jo muualta (Puro ja Rantalainen 14.11.2001).

Nuorisotutkimuksen aineisto on koottu aluksi syksyisin muutaman viikon ja
mydhemmin kahden kuukauden ajalta. Tutkimusajankohdaksi on todennikéisesti
pyritty valitsemaan ajanjakso, jolloin ei ole ollut etukiteen tiedossa olevia suuria
uutis- tai urheilutapahtumia. Mitd Missd Milloin 1984 -kirjan mukaan vuoden 1982
tutkimusviikkoina mitéén jarin poikkeavaa ei uutiskentissd tapahtunutkaan. Vuoden
1985 marras—joulukuussa tiedotusvilineissi uutisoitiin muun muassa Kolumbiassa 25
000 ihmista tappaneesta maanjaristyksestd, Tampereen Noppa-jutun vangitsemisista
sekd suurvaltajohtajien tapaamisesta pitkédn tauon jilkeen. Tuona ajanjaksona
huipentui my6s lentomatkailun sithenastisesti synkin vuosi: joulukuussa
amerikkalaissotilaita kuljettanut matkustajakone syoksyi maahan vieden mukanaan
258 henked. Joulun jilkeen terroristit iskivit Rooman ja Wienin lentokentille.
Iskuissa kuoli 18 ja yli sata loukkaantui. (MMM 1987.)

Vuoden 1988 marras—joulukuu oli tapahtumineen jilkikiteen kiinnostavinta
aikaa nuorisotutkimuksen tekemiseen. Muun muassa George Bushin valitseminen
Yhdysvaltain presidentiksi, Ilmajoella pudonnut Wasawingsin lentokone ja
Lockerbien tuhoisa lento-onnettomuus olivat ajankohdan suuria uutisia, mutta
mahdollisesti eniten tutkimuksen tuloksiin vaikuttanut tapahtuma oli Yleisradion
kolme viikkoa kestanyt lakko (MMM 1990).



Neuvostoliiton vallankaappausyritys sekéd Baltian maiden
itsendistymisjulistukset tekivat myos elo—syyskuusta vuonna 1991 tapahtumarikasta
aikaa (MMM 1992 ja 1993). Syys—lokakuussa 1995 kaynnissé oli Bosnian sota,
Ranska teki ydinkokeita Tyynellamerelld, sir Vili valitti vaimoja F ilippiineilté, Alko
tuhost 400 000 pulloa punaviinia myrkkyuhan pelossa ja O.J. Simpsonin
oikeudenkaynti Yhdysvalloissa tulvi tv-kansan olohuoneisiin myds Suomessa (MMM
1997). Syys—lokakuussa 1999 uutisoitiin puolestaan Japanin Tokaimuran
ydinonnettomuudesta ja Yhdysvaltain itdrannikolla tapahtuneesta egyptildisen
matkustajakoneen syoksystd, jossa menetti henkensd 217 ihmistd (MMM 2001).

Kaytossédni ovat olleet nuorisotutkimusten lopulliset tutkimusraportit ja osasta
myos niissd kaytetyt haastattelukyselylomakkeet. Tulokset on raporteissa esitetty
graafisesti tai taulukkomuodossa, uusimmissa vain koko tutkitun ryhman tuloksina.
Tama estdd muun muassa tarkempien ikaryhma- ja sukupuolivertailujen tekemista.
Vastaajien tietoja on taulukoitu ristiin eri taustamuuttujien mukaan ainakin vuoden
1988 nuorisotutkimuksessa, mutta taustaryvhmat ovat jaaneet niin pieniksi, ettei
saatuja tietoja ole pidetty luotettavina. Koska kaikista nuorisotutkimuksista vastaajien
tarkkoja jakaumia ei endd ole saatavilla, tdssd tyssd keskityn kokonaiskuvan
saamiseen raporttien perusteella ja sen vertailemiseen muuhun, samaan aikaan

toteutettuun alan tutkimukseen.

2.3 Tuloksista ja niiden hyodyntamisesta

Tieto nuorisotutkimuksen kulloisistakin tuloksista on levinnyt Sanomalehtien Liiton
jasenlehdille patoimittajien, toimituspééllikdiden sekd Sanomalehti opetuksessa
-yhdyshenkiloiden kautta. Lisaksi tuloksista on kirjoitettu satunnaisesti Suomen
Lehdist -lehdessd ja niiden antia on puitu liiton seminaareissa. Ulospéin niist4 on
kerrottu lehdistotiedottein. (Puron ja Rantalaisen haastattelu 14.5.2001.)
Sanomalehtien ja niiden kustantajien etujadrjeston kantana néyttaa olleen se, ettd
tutkimuksen tuloksista on kaivettu esiin sekd hyvit ettd huonot uutiset, joista
jalkimmaisistd on varottu melskaamasta turhaan. Niin Suomen Lehdisto kirjoitti

paakirjoituksessaan toistaiseksi tuoreimmasta nuorisotutkimuksesta:



- - Sanomalehdiston kannalta hyviin uutisiin kuuluu se, ettd 90 prosenttia nuorista lukee
edelleen sanomalehted. Toinen hyva uutinen on, etti sanomalehtid fukevat nuoret kivttivat
arkisin 16 minuuttia lukemiseen, mikd on vain muutaman minuutin vihemmén kuin 17 vuotta

sitten. (Nuortenkin mediakéytto pirstaloitumassa 1999.)

Nuorisotutkimukseen ollaan liitossa télla hetkelld kutakuinkin tyytyviisid. Sen
antamaa tietoa kaytetddn kéasikassarana, joka kertoo perusluvut nuorten mediakayton
suuntaviivoista. Numeroiden perusteella on myds ryhdytty konkreettisiin toimiin.
Etenkin nuorimpien ikdryhmien Sanomalehti opetuksessa -toimintaa on kouluissa
tehostettu. (Puron ja Rantalaisen haastattelu 14.5.2001.)

500 nuoren otoksella tulosten vertailtavuus etenkin alueittain koetaan heikoksi,
mihin on suunnitteilla parannuksia. Otos itsessddn on sen sijaan koettu rittavaksi,
silld lisad tietoa myos nuorten lukemisesta on saatu etenkin viime vuosina esimerkiksi
Intermediatutkimuksesta sekid Aluemediatutkimuksesta (AMT) ja Kansallisesta
Mediatutkimuksesta (KMT). Syksylld 2000 AMT:n ja KMT:n tiedonkeruu
yhdistettiin, jolloin uudessa tutkimuskokonaisuudessa tehtiin 26 000 haastattelua
lehtien lukemisesta. Tiedot eivit kuitenkaan ole vertailukelpoisia aiempien KMT- ja
AMT-aineistojen kanssa. (Suomalaiset pitavit lehdista 2001.)

Nuorten lukijoiden kéyttaytymisen seuraaminen koetaan liitossa erittdin
tarkedksi. Sanomalehtien Liitto onkin teettidnyt nuorison mediakaytosti ja
-kayttdytymisestd kahta ent tavoin toteutettua tutkimusta. Laadullista tutkimustietoa
liitto on saanut vuosina 1993 ja 2000 valmistuneista, ryhméhaastatteluihin
perustuvista tutkimuksista. My0s ne on teetetty kaupallisella tutkimuslaitoksella, ja
hiiton henkil6kunta on osallistunut kysymyksenasettelun suunnitteluun.

Vuonna 1993 liitto teetti Nuoret ja sanomalehti -tutkimuksen, jossa haastateltiin
82 13-34-vuotiasta, saannollisesti tai satunnaisesti sanomalehted lukevaa ihmisté
seitsemélld paikkakunnalla. Tutkimuksessa kédytettiin myos ryhméhaastatteluja.
Ertyisesti keskityttiin 13—15-vuotiaiden mediakédyton analysointiin. Lisdksi
selvitettiin aihealueiden seka eri sivustojen ja palstojen lukemista, lehden eri
elementtien vaikutusta nuorten lukemiseen, luottamusta lehteen seki sen tilaamista.
Tutkimus osoitti nuorten padmediaksi television, joskin myés radio koettiin vahvaksi.

Kovin maireaa kuvaa 13—15-vuotiaiden mediakayttosyyt eivit sanomalehdesti
antaneet. Sanomalehden lukeminen oli tutkimuksen perusteella po. ikdryhmalle

enemménkin selailua. 22 tekijan suhteen television vertaiseksi sanomalehti ylsi



ainoastaan kertoessaan tutuista asioista, antaessaan meno-, ostos- ja harrastusvinkkeja
sekd auttaessaan arkisissa asioissa. Emotionaalisia eldmyksid sanomalehdesta ei
tuntunut irtoavan, vaan se koettiin sangen asiapitoisena mediana. Tutkimuksen
mukaan sanomalehden lukemisen merkitys kasvaa kuitenkin idn ja koulutuksen
my6té, silld nuorimmat, samoin kuin vdhemman koulutetut vanhemmat nuoret,
etsivat medioista padasiassa viihdykettd. (Nuoret ja sanomalehti 1993, 10-12))

Laadullinen tutkimus uusittiin vuonna 2000. Talla kertaa haastateltiin 18-30-
vuotiaita nuoria aikuisia kuuden ryhmakeskustelun avulla. Sen johtavaksi
kysymykseksi nousi, onko sanomalehti tarpeellinen nuorelle aikuiselle. Taméan
selvittamiseksi tutkittiin paitsi sanomalehden lukemisen eri tapoja, sen tarpeellisuutta,
tilaamismotiiveja, osastoittaista lukemista ja tulevaisuudenndkymid my6s muiden
medioiden seuraamista. Niitd tuloksia vertailtiin soveltavin osin seitsemén vuotta
aikaisemmin tehtyyn tutkimukseen. Tutkimusraportti esitti hedelmallisia pohdintoja
siitd, millaista tietoa tarjoamalla sanomalehti voisi auttaa nuorta kypsyméan oikeisiin
paatoksiin suunnitellessaan elaméansa ja millainen aineisto nuorta aikuista yleensa
sanomalehdessa kiinnostaa. (Nuoret aikuiset ja sanomalehti 2000, 4-6 sekd Snell
2000.)

Tarkastelemani kvantitatiivinen nuorison mediakayttotutkimus on 1dhinna
koettu muuta liton tutkimustoimintaa tukevaksi selvitykseksi, joka ikddn kuin
péivittdd muualta saatuja tietoja muutaman vuoden vilein. Lisaksi liitto on teettinyt
satunnaisemmin muitakin selvityksia nuorten mediavalinnoista. Haastateltujen
nuorten ikahaitari on vaihdellut jonkin verran eri tutkimuksissa, miké vaikeuttaa

tietojen suoraa vertailua toisiinsa.

3 METODIIKAN KEHITYS JA ALAN MUU TUTKIMUS

3.1 Yleisotutkimuksen perinteisti

Joukkoviestinnin noin vuosisadan kestineessi tutkimushistoriassa on vallinnut kolme

oppisuuntausta. Historiallisesti ensimmadinen, propagandatutkimuksen aikakaudeksi



kutsuttu, kasitteli ajatusta massayhteiskunnasta, jonka jasenet ottivat viestimien
ldhettdmit sanomat vastaan kritiikittomasti. Késitys passiivisesta yleisostd laajeni
kognitiivisen tutkimussuuntauksen mydtd, jossa ihmiset kasittelevat joukkoviestinten
tarjontaa tarpeiden, asenteiden ja arvojensa kautta. Kolmannessa vaiheessa
padhuomio on kiinnitetty medioissa tuotettuihin merkityksiin. (estm. Hujanen 2000,
10.)

Yleis6 on ollut joukkoviestinnén tutkimuksen jatkuvan huomion kohteena koko
sen historian ajan. Yleiso ndyttad Ridellin (1998, 431) mukaan alati véistelevan
tavoittelijoitaan, silld sitd koskeva tieto ei ole koskaan varmaa ja sitd on jatkuvasti
mitattava, selvitettiva ja pohdittava. Késite sindnsa on koettu hankalaksi mééritelld.
Shaun Mooresin (1993, 1-2) mukaan ’yleison’ tunnistaminen ja eristaiminen yhdeksi
ainoaksi analysoitavaksi objektiksi on mahdotonta. Siksi han puhuu mieluummin
yleisoistd, koska monikko késittad paremmin yleison joukkoon mahtuvat erilaiset
sosiaaliset, kulttuuriset ja eri medioiden vastaanottajaryhmat. Késite on kuitenkin
vakiintunut, jotta vastaanottajien ja heidan kayttaytymisensé mittaaminen ja
tutkiminen olisi ylipdatain mahdollista. Madrittelyd on tavan takaa jouduttu
muuttamaan tai vanhat maarittelyt keksimain uudelleen. Ridellin (1998, 431) mukaan
“lukkoon lyotya madritelmés ja taattua tietoa paetessaan yleisd on joukkoviestinnin
tekijoille ja tutkijoille kuin intohimon haméra kohde, josta otteen hamuilu pitaé
molemmat jatkuvassa liikkkeessd”.

Yleisojen tutkimus kdynnistyi 1930-luvun Yhdysvalloista, missa
alkusysayksensd saanut mass communication research- eli MCR-perinne kaansi
joukkoviestintitutkimuksen kurssin kohti empiriaa. MCR-perinteen edustajat ottivat
tutkiakseen joukkoviestintakdyttdytymisen eri muotoja ja keskittyivat
joukkoviestinnin vaikutuksiin vastaanottajissa. Perinteen itsensd mielesta se olikin
vastareaktio aiemman joukkoviestinnin tutkimuksen esittdmén ajattelun
lapsenuskolle median kaikkivoipaan vaikutusvoimaan. (Pietila 1997, 156.)

Harold Lasswellin viestinnédn prosessimallin — kuka sanoo mitd minké kanavan
vilitykselld kenelle ja milld vaikutuksella — tutkimuksessa huomio alkoi kiinnittya
my0s mallin kohtaan “kenelle”, mika varsinaisesti aloitti yleisotutkimuksen
perinteen. Schramm on todennut (Pietila 1997, 164), etta yleisotutkimus paneutui
tuolloin paitsi sithen, mita viestimié ja aineistoja ihmiset kuluttavat ja missd méérin,
myos sithen, millaisia eri valineiden ja aineistojen pariin hakeutuvat ihmiset ovat

taustaltaan, miksi he asettuvat osaksi tiettyd yleisod ja mitd mieltd he ovat



vastaanottamastaan. Perinne tutki vastaanottajien kayttaytymistd yksiloind, eikd
ajattelu ulottunut kovinkaan paljon pienryhmatasoa pidemmalle. Selityksid
vastaanottajien kayttaytymiselle etsittiin lahinna psykologisten ja
sosiaalipsykologisten teorioiden pohjalta.

Sanomalehtien lukemistutkimuksen kehitys alkoi Miettisen (1980, 44) mukaan
vuonna 1930 George Gallupin kehittelemasta tutkimuksesta, jossa tutkija kdy lehden
lap1 yhdessé lukijan kanssa ja merkitsee kynélla jutut, jotka tdmé on lukenut.
Parikymmenté vuotta myohemmin Wilbur Schramm esitti lukemistutkimukseen
uuden ulottuvuuden lukemisen intensiteetistd: kuinka paljon eri juttuja lehdesta
luettiin (emt, 45). Kynén ja paperin avulla tehtava lukemistutkimus kehittyi kuitenkin
kohti monimutkaisempia asetelmia seké paisunutta aineistoa, joten
tutkimusmenetelmia oli tarve yksinkertaistaa. Survey-tutkimus alkoi kehittya.
Lukyatutkimus otti mukaan aihekohtaiset luettelot samoihin aikothin kuin huomio
siirtyi yhd enemmaén pelkkien aihepiirien sijasta lukijakunnan rakenneominaisuuksien
selvittelyyn (emt, 48—49; 52).

Yleisotutkimuksen tutkimustavaksi vakiintui siis sosiologinen survey-tutkimus,
jossa tiedot tutkittavien kayttaytymispiirteistd koottiin haastattelu- tai
kyselylomakkein. Lomakkeiden kehittelyssa pyrittiin sithen, ettd tiedot saatiin
maérallisessd muodossa. Niin niitd voitiin kasitelld tilastollisin menetelmin.

Survey-tutkimuksessa tutkimuskohteeksi valitaan otos koko tutkimuskohteesta
elt perusjoukosta. Otoksen valinnassa pyritdan edustavuuteen, joka heijastelee koko
perusjoukon kéyttaytymistd. Otantasattuman mahdollisesti aiheuttaman virheen
suuruutta ja todenndkdisyyttd arvioidaan tilastomatemaattisesti. Se edellyttda
otokselta satunnaisuutta eli sitd, ettd jokaisella perusjoukon jasenelld on sama
todennékoisyys tulla valituksi. (Suhonen 1997, 123 )

Pertti Suhonen on pohtinut kyselytutkimusten luotettavuutta. Hin jakaa
ominaisuuden sisdiseen ja ulkoiseen luotettavuuteen. Sisidiseen luotettavuuteen
kuuluu tutkimuksen kysymyksenasettelun muotoileminen. Kysymysten tulisi olla
sellaisia, ettd jokainen vastaaja ymmartii ne tarkoitetulla tavalla ja ne antavat
tutkittavasta asiasta oikean kuvan. Ulkoinen luotettavuus puolestaan liittyy siihen,
miten tutkimuksen tulosten voidaan uskoa pitevin myos sen ulkopuolella. Toinen,
Suhosen mukaan suurempi ongelma kyselytutkimusten ulkoisessa luotettavuudessa

on kuitenkin otosta kerdtessd syntyva systemaattinen virhe. Jotkut vdestoryhmit
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voivat jadda otoksessa vahemmistoon, koska kaikkia ei tavoiteta tai he eivit vastaa
kyselyihin. (Suhonen 1997, 119-126.)

Tastd ndkokulmasta kyselytutkimusten viimeaikainen riesa on ollut
matkapuhelimen kiyttdjien lukumézrin huikea kasvu, koska po. numeroita ei saa
tavallisista puhelinluetteloista. Se on muodostunut jonkinasteiseksi ongelmaksi
esimerkiksi Kansallisen Mediatutkimuksen tekemisessd. Vuonna 1999 KMT:ssa
haastateltiin 9000 suomalaista, joista 300 oli pelkén kénnykan kayttéjia.
Todellisuudessa heidian osuutensa koko viestostd lienee suurempi, mika viaristad
myos mediakayttotutkimusta, koska liikkkuvien ihmisten mediakdyttotottumukset ovat
viistdmatta erilaiset kuin “perinteisesti” vain lankapuhelinta kayttivin. (esim. Mattila
1999b.)

Suomalaisessa yleisotutkimuksessa Yleisradio on toiminut tienraivaajana
vuosikymmenid. Ensimmadiset ohjelmalajien mieltymyksien selvitykset yleison
keskuudessa tehtiin Yleisradiossa jo vuonna 1928, mutta kokonaisvaltaisemman
tutkimustyon se aloitti 1960-luvulla Eino S. Revon pagjohtajakaudella (Kytoémiki ja
Ruohomaa 1996). Tutkimusosaston tehtidvikentissé vilahteli 1960-luvulla niin
kuuntelu- ja katselutottumuksia mittaavia indeksitutkimuksia, ajankéyttotutkimuksia,
yleis6jen suhtautumista ohjelmiin kuin maailmankuvatutkimuksiakin. 1970-luvulla
tutkimusmetodit kehittyivit voimakkaasti, kun kvalitatiivisten aineistojen
analyysimahdollisuudet kasvoivat. Tuolloin taloon tulivat tiedontarve- ja
perillemenotutkimukset, joiden joukossa olivat ensimmaiset kvalitatiiviset
tutkimukset muun muassa television merkityksests arkielaméssd. (Kytomaki ja
Ruohomaa 1996.)

Viestintdyritysten itsensd teettamat lukijatutkimukset olivat vield 1960-70-
lukujen vaihteessa yleisid jopa yliopistojen opinnidytetdind. Puhtaasti sanomalehtien
lukemista selvittaneet lukijatutkimukset olivat kuitenkin Miettisen (1980, 13) mukaan
jo menettdneet akateemista mielenkiintoaan, jolloin niiden tutkiminen siirtyi lahes
tdysin kaupallisille tutkimuslaitoksille. Yliopistoissa oli tehty sanomalehdisti jonkin
verran ldhinnd kayttosyytutkimusta (Hemanus 1986, 467-468).

Sanomalehtien lukemista koskeva tutkimusperinne Suomessa on elinyt
padasiassa yliopistojen ulkopuolella. Sanomalehtien kiyttod ja lukemista selvittavat
tutkimukset voidaan jakaa kahteen ryhméén lukemis- ja lukijatutkimuksiksi (esim.

Hemanus 1988, 467). Lukijatutkimukseen perustuvia tietoja on Suomessa koottu jo
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vuodesta 1946 lahtien (Miettinen 1980, 49). Laajat lukijakuntatutkimukset
kaynnistyivit 1960-luvulla. Lukijakunnan ominaisuuksien selvittéjiksi perustettiin
1970 Lukijakuntatutkimus, 1978 Suuri Sanomalehtitutkimus sekd 1979 Kansallinen
Mediatutkimus, jolla tosin oli ollut edeltdjiatutkimuksia vaihtelevilla nimillé ja
sisalloilla jo 1960-luvulta ja johon Suuri Sanomalehtitutkimus myohemmin
yhdistettiin (Hujanen 2000, 19 ja KMT-Faktat 2001). Niiden avulla etsittiin
kaytannollista tietoa lehden lukijakunnan rakenteesta seka kiinnostuskohteista.
Samalla lukijatutkimus sai tarkedn kdanteen. Levikin sijasta alettiin nyt selvittda
lukijamééria, milld oli suuri merkitys erityisesti lehtien ilmoittajille. (Hujanen 2000,
20.)

Sanomalehtien Liiton nuorisotutkimuksen voi katsoa kuuluvan kaupalliseen
yleisotutkimukseen. Kaupalliset tutkimukset kasittelevét tavallisesti viestimen
kaupallista kdyttoa, mutta samalla niiden teettdjit, tiedotusvalineiden omistajat ja
kustantajat ovat olleet kiinnostuneita yleistsuhteestaan ja yrityskuvastaan.
Ensimmdisen valtakunnallisen sanoma- ja aikakauslehtien lukijakuntia selvittaneen
tutkimuksen teki vuonna 1958 mainostoimisto Lintas (KMT-Faktat 2001).
Kaupallisten tutkimusten metodit olivat pitkdan kvantitatiivisia, mutta muutos saatiin
aikaan 1970-luvulla, kun analyyseja ryhdyttiin tdydentdmaén kvalitatiivisella
aineistolla (Hujanen 2000, 18).

Miettinen (1980, 12) kritisoi lehtien omia lukijatutkimuksia ylimalkaisesta
kysymyksenasettelusta, mika osaltaan oli seurausta siitéd, ettd tutkimukset ra4taloitiin
usein suoraan lehtitalojen omiin tarpeisiin. Lisaksi tutkimustieto ei ole yleisesti ollut
julkista ja siten muiden hyodynnettavissa.

”Sitd saa mitd tilaa” -ajattelu ei taysin ole kukistunut lehtitalojen omista
yleisotutkimuksista vielakaan. Koska tutkimuslaitosten kustannukset on jo kilpailtu
suurin piirtein samantasoisiksi, tekijoiden kilpailuvaltiksi on noussut taloudellisuuden
sijaan se, kuka parhaiten osaa rataloida raportoinnin asiakkaan tarpeisiin (Willman
2001). Raha silti ratkaisee edelleen paljon. Koska tutkimuslaitokset pyrkivit tyossdan
kustannustehokkuuteen, selvityksen tarpeellisuudelle annetaan itsessiin houkutteleva
peruste: sen avulla voidaan myyda enemmén ilmoitustilaa. Kun tutkimusnumero on
varmistunut, tulossa olevasta lukijatutkimuksesta saadaan asiantynkd soittaa aiemmin
jo kieltaytyneelle ilmoittajalle tai lisdargumentti, jolla voidaan vedota uusiin,

potentiaalisiin ilmoittajiin. (www taloustutkimus.fi; www.mdc.fi.) Lukijatutkimusten



hyodyn korostaminen toimituksellisessa kidytossé vaikuttaa niin ollen jadvin usein
sivuosaan.

Tutkimuslaitokset luonnehtivat itsedan tutkimusten toteuttajina
puolueettomiksi, jolloin vastaajan kynnys antaa palautetta lehdestd on matala.
Tilaustutkimusten kdyttoa perustellaan lehtitaloissa muun muassa sillé, etti
perinteinen lukijatutkimus ei endi vastaa toimituksen ja markkinoinnin tarpeita.
Kymmenia Suomessa vuosittain tehtyja kaupallisia lukijatutkimuksia arvioidaan jopa
tutkimuslaitoksissa tasoltaan kirjaviksi. (Mattila 1999a.) Alan bisneksen kehityksestd
kertoo myos se, ettéd lehtitalothin ryhdyttiin 1990-luvulla palkkaamaan yhi useammin
omia tutkimuspaéllik6itd muun muassa tulkitsemaan ja hyodyntiméian

lukijatutkimuksia seka toimituksen ettd ilmoitus- ja levikkimarkkinoinnin kayttoon.

3.2 Yleisotutkimus 1980-luvun alussa

Sanomalehtien Liiton nuorisotutkimuksen kdynnistymisen aikaan 1980-luvun alussa
lukemissisaltojen tutkimuksessa yleisimmin kéytetty menetelma oli ollut
luettelomenetelma. Sanomalehden lukemissisaltod tutkittaessa vastaajille esiteltiin
kortti, jossa oli lueteltu lehden eri aihepiirejd. Sen pohjalta vastaaja sai kertoa, miten
saannollisesti han kutakin aihepiirid seuraa ja mihin jarjestykseen han ne
merkittdvyyden mukaan asettaa. (Miettinen 1980, 38-39))

1970-luvun lopulla Pohjoismaissa oli yleistynyt niin sanottu obslas-tutkimus.
Haastattelumenetelmissé haastattelija esittdd lukijan kotona tille tuoreen
sanomalehden numeron ja kdy sen lapi sivu sivulta samassa jirjestyksessi, missé
haastateltava on tottunut sitd lukemaan. Haastattelija merkitsee ylos kaikki tekstin
osaset, jotka lukija on sivuilta havainnut tai lukenut.

Jorma Miettisen vuonna 1980 ilmestynyt viitoskirja Sanomalehtien lukeminen
avasi nakokulman yleis6tutkimuksen muuttumiseen vélinekdyton (mité lehtia luetaan)
tutkimuksen sijasta yhd enemmén siséltokayttopainotteiseksi. Miettinen otti omaan
tutkimukseensa journalistisen ldhtokohdan, silld 1980-luvun alussa sanomalehdistossi
oli yleisesti tarpeita kehitt4a sisiltoa laadullisesti. Miettisen tyo oli uraauurtavaa,
koska se yhdisti sekd lukemis- etta lukijatutkimuksen kéytannéllisiin, kaupallisiin ja
akateemisiin intresseihin. Miettinen 16ysi sanomalehden sisaltokaytostd kolme

aspektia:
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1. lukemisen suuntautuminen sanomalehden eri aiheisiin ja osiin,
2. sisdllon kiyttoaste (lehden eri aineistojen lukemisosuudet)
3. siséllén vetovoima (paljonko lehden eri osat — toimituksellinen ja

ilmoitussisilté — houkuttelevat lukijoita)

Miettinen kritisoikin siihenastista lukijatutkimuksen perinnettd, koska siind oli totuttu
vertailemaan vastaajia ainoastaan demografisten muuttujien mukaan. Tulokset jaivit
talloin usein itsestaanselvyyksiksi. (Miettinen 1980, 13.)

Miksi Sanomalehtien Liitto valitsi Miettisen tuomitseman ja valinekayttod
painottavan tutkimustavan nuorisotutkimuksiinsa, vaikka alalla oli juuri ilmestynyt
tuoretta tutkimusta aiheesta? Muistikuvat tuosta parinkymmenen vuoden takaisesta
tilanteesta eivit ole tarkkoja, mutta vastaus liittynee jo aiemmin mainittuun tulosten
vertailtavuuteen ja pyrkimykseen luoda niista pitkd vertailukelpoinen aineisto (Puron
ja Rantalaisen haastattelu 14.5.2001). Epéileméttd myos tutkimuksen aiheuttamat
kustannukset ja laadullisten menetelmien suhteellinen uutuus yleisdtutkimuksessa
verrattuna “tuttuun ja turvalliseen” maéaralliseen kyselytutkimukseen johtivat valitun
lopputuloksen suosimiseen. Lisaksi kvantitatiivisen tutkimuksen tulokset oli helppo
esittad selkeind taulukoina ja graafeina, eikd niiden tulkintaan tarvittu vélttamatta
pohjatietoa atheesta.

1980-luvun alussa oli Miettisen véitoskirjan lisdksi olemassa muutakin
kokemusta laadullisesta yleis6tutkimuksesta. Vuosikymmenen alkuun sijoittunut
tutkimuksen etnografinen kdanne oli ajanut yleisotutkimuksen metodologisesti uusille
raiteille. Se merkitsi yhd enemmén suuntautumista empiirisen tutkimuksen
laadullisiin menetelmiin. Samalla ihmisten arkielimasté tuli mediatutkimuksen
konteksti. Hujasen (2000, 12) mukaan etnografia johti tuolloin tutkijat kammioistaan
ja tilastojen adrestd ihmisten olohuoneisiin. Arjen mediaympéristod on tutkittu
Suomessa etenkin Yleisradion siipien suojassa. Pertti Alasuutarin Radio suomalaisten
arkieldméssd vuodelta 1993 vei tutkimuksen tavallisimpiin kuuntelutilanteisiin ja
kehitti samalla osana radioteoriaprojektia teoriaa siitd, miké on viestinten
konkreettinen rooli ithmisen arkipéivissa ja miten sitd on mielekésts ldhestyd.

Antropologiasta ja sosiologiasta juontuvan etnografisen tutkimuksen ansioksi
on koettu, ettd sen avulla viestinnin sosiaalinen ulottuvuus 16ydettiin ihmisten
arkielamastd. Arjesta on tullut kehys, jonka sisilld joukkoviestinnéin ja yleisén

suhdetta tarkastellaan (Ridell 1995). Mooresin (1993, 3) mukaan etnografiaa tydssiin



hyodyntéva tutkija kokee tutkimuskohteensa elévand, toisin kuin yleison
kiyttaytymistd teknisesti mittaamaan pyrkiva tutkija, joka yrittda puristaa kohteensa
keinotekoisesti laskettaviksi yksikoiksi.

Vaikutustutkimusten ohella yleisotutkimuksen painopistealueita ovat olleet
kayttotarkoitus- ja vastaanottotutkimus. 1970-luvun lopulla muotoutunut
vastaanottotutkimus keskittyy viestimen asemaan ja merkityksiin ihmisen
arkipdivéssd. Siind joukkoviestinten kdytté ymmérretdin yhdeksi kuluttamisen
muodoksi, jolloin tarkastellaan tiedotusvalineiden merkitysta vastaanottajan

elamintavassa (esim. Hujanen 2000, 11). Kayttotarkoituksiin palaan luvussa 3.5.

3.3 Yleisotutkimuksen muutos ndihin péaiviin

Hujanen (2000, 15) esittaa yhteenvetona 1980—90-lukujen yleisotutkimuksesta, etti
vaikka vastaanottajan nyt ymmarretdan merkityksellistavan medioiden sisélt6jd oman
eldménsd ja arjen mukaan, korostuvat median omissa ja yleison ratkaisuissa
kaupalliset lahtokohdat. Ullamaija Kivikuru (1995) kérjisti yleisotutkimuksen
nykytrendin mediatalojen sisdiseen tuotekehittelyyn predestinoiduiksi tutkimuksikst,
jotka selvittavat tarkoin, kuka tykkéa yleisonosastoista, monellako lukijalla on
pakastin ja mikroaaltouuni ja montako kertaa vuodessa vastaanottaja piipahtaa
eteldassd”. Han siteeraa yleisotutkimuksen nykyjamasta Dallas Smythed: kyse ei
modernissa mediatuotannossa ole siitéd, etta tarjottaisiin informaatiota yleisélle vaan
tarjotaan yleisojd mainostajille, suoraan tai valillisesti.

Jo edelld mainitun Aluemediatutkimuksen synty 1990-luvun alussa Kansallisen
Mediatutkimuksen rinnalle oli iso ponnistus kattavan suomalaisen mediatutkimuksen
luomisessa. Gallup-Median, Sanomalehtien Liiton ja Karkimedialehtien toteuttama
Aluemediatutkimus kertoi lehtien lukijamaérien lisaksi mediakayton laadusta, eri
aihealueiden lukemisesta ja kasittelystd sekd selvitti samalla lukijoiden
ostokdyttaytymistd, jonka tarkeyttd mainostajien sailyttamiseksi ei enda uskallettu
vahatella. Kaupallisista lahtokohdista huolimatta AMT:ta on kiitelty siihen
osallistuneissa sanomalehdissi tarpeelliseksi apuriksi ilmoitusmyynnin ohella myos
toimitusten kaytossd. Yksi sen merkittavimpid anteja on ollut lukijoiden tarve lukea
juttuja paikkakunnan asioista, mita monessa sanomalehdessa pidetadn nykyisin

uutisoinnin johtotéhtend. (Mattila 1998b.)
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Aluemediatutkimuksen ja Kansallinen Mediatutkimuksen syksylla 2000
tapahtuneen yhdistymisen jilkeen uusi KMT on Suomen suurin
mediatutkimuskokonaisuus, joka selvittda yksityiskohtaista tietoa lehtien lukemisesta
ja lukijakunnasta. Entisestd kolminkertaistunut otoskoko antaa mahdollisuuksia
tarkastella yhi pienempid yleisoryhmid. Alueelliset tiedot raportoidaan edelleen
erikseen. KMT:ssa tutkitut lehdet tavoittavat nykyiselladn 99 prosenttia 12 vuotta
tdyttineistd suomalaisista. (Hirvonen 2000; KMT-Faktat 2000; Suomalaiset pitdvét
lehdistd 2001.)

Séahkoisissi vilineissi viestintdpoliittinen tilanne alkoi 1980-luvulla muuttua
rajusti satelliitti- ja kaapeliviestinndn sekd videoiden tunkeuduttua kansan
olohuoneisiin. Myds vaka vanha Yleisradio joutui uuteen kilpailutilanteeseen, mitd
terdvoitti edelleen paikallisradiotoiminnan kdynnistyminen vuonna 1985. Pelkkd
kulutustutkimus jatti vield useita kysymyksid avoimiksi, ja kilpailuasetelmasta
johtuen Yleisradiokin joutui aloittamaan oman parjaamisensa selvittelyn. Taméa
kaynnisti yhtiossi etnografiset elaméntapatutkimushankkeet. Kivikurun (1995)
mukaan tuolloin “aktiivinen katsoja saapui Suomeen”. Samalla tutkimuksessa alettiin
siirtya lahettajalahtoisyydesti yleisolihtoisyyteen, mika aibeutti yhd enemmén
painotuksen muuttumista kvantitatiivisesta tutkimuksesta kvalitatiiviseen (Kytoméki
ja Ruohomaa 1996).

1990-luvulla Yleisradiossa yleisotutkimuksen rooli on néhty sillanrakentajana
yleison ja ohjelmantekijoiden vililla. Tutkimus vilittda ohjelmantekijéille tietoa
yleison tarpeista, toiveista ja odotuksista. Ylekin on muodikkaasti siirtynyt
yleisotutkimuksessaan asiakasldhtoisyyteen. Julkinen palvelu tuottaa nykyisin
merkkituotteita ja kulutushyodykkeita, joten myos sen on sopeuduttava aikakauteen,
joka korostaa kuluttajan oikeuksia valita. Yleisradion tutkimustyon anti 1990-luvun
yleisotutkimukselle kuvataankin suurten hankkeiden sijaan yleisondkokulmaa
syventdvien uusien tutkimuskaytantojen kayttéonottona. (Kytomaki ja Ruohomaa
1996; Jadsaari ja Ruohomaa 1999.)

Kytéméki ja Ruohomaa (1996) maarittelivat 1990-luvun sahkéisen viestinndn

yleisotutkimuskokonaisuuden kolmiosaiseksi:

1) yleisomadrat ja yleison rakenne
2) vyleison laatukésitysten konkretisointi

3) systemaattinen yleison laatukésitysten mittaus.



Kasvava kilpailu on vahvistanut my6s Yleisradiossa markkinatutkimuksen ja sisdiseen
kayttoon tehtavin tutkimuksen asemaa. Sittemmin Ylen yleisétutkimukseen on tullut
mukaan yha enemman uutta teknologiaa, etenkin tutkimusta digitelevisioon
suhtautumisesta (Kytoméki ja Ruohomaa 2000).

Suurimpia koko sidhkoisen viestinndn menestystd mittaavia, alan toimijoiden
yhteisid tutkimushankkeita ovat Tv-mittaritutkimus ja Kansallinen Radiotutkimus
(KRT), jotka toteuttaa useiden toimeksiantajien puolesta Finnpanel Oy.
Katselututkimus toteutetaan erityiselld mittarilla, joka rekisteroi perheen television
katselun minuutin tarkkuudella. Tutkittavana on lahes 820 perhetta, joissa on 1800
jasentd. (www finnpanel fi.)

KRT mittaa radion kuuntelua paivikirjamenetelmalld, jossa tutkittavat kirjaavat
viikon aikana kaiken radiokuuntelunsa ylos. Tutkimuksessa keratién tietoa yli 12
000:sta puhelimitse valitusta kuuntelijasta. (www.finnpanel.fi.)

Tiedotusopillinen tutkimus on pitanyt yleisod esilld viime vuosina ennen
kaikkea kasitteellisessa mielessi. Keskustelussa on nahty tarve erottaa
englanninkieliset kisitteet public ja audience toisistaan myos suomeksi. Edellisen
tilalle on tarjottu sanaa julkiso, joka viittaisi julkisuudessa keskustelevaan ja
osallistuvaan thmisryhméain, kun taas jalkimmainen vastaisi yleiso-kasitteen
rajoittunutta merkitysta viestinten seuraajista. (Pietild 1999.)

Térkeda tietoa medioiden kaytostd ja sekd sahkoisten ettd painoviestimien
yleisorakenteesta 1990-luvulla on saatu Intermediatutkimuksesta. Se selvittda
12-69-vuotiaiden suomalaisten joukkoviestimien parissa viettdmad aikaa, vilineiden

tavoittavuutta seka muun muassa eri mediaryhmien valisid yhteyksid. Gallup-Median
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toteuttama tutkimus on tehty nykymuotoisenaan vuosina 1992, 1994, 1996, 1998 seki

2000. Eroavien ajanjaksojen takia en kuitenkaan kéyta sitd vertailuaineistona

nuorisotutkimusten kanssa.

3.4 Nuorten mediakdyton muusta nykytutkimuksesta

1980-luvulta alkaen vudet mediat, kuten video, tietokonepelit ja internet ovat alkaneet

viedd huomiota pois televisiosta ja erityisesti sen vaikutuksesta lapsiin ja nuoriin.
Vaikutustutkimuksen tilalle on tullut mediakédyton tutkiminen. Teoreettisesti ja

empiirisesti on tehty selviksi, ettd kisitys viestinnistd puhtaana sisiltojen



kuljetustapahtumana on kestdmiton. Tutkimuksen keskioon onkin astunut se, ettéd
joukkoviestinnin vaikutukset syntyvit epasuorasti merkitysten, arvojen ja
uskomusten kautta. (Jadsaari ja Ruohomaa 1999.)

Kéytin viestintéitieteen alaan laskettavia tuoreita tutkimuksia oman aineistoni
vertailupohjana siltd osin, kuin tutkittujen nuorten ikdryhmét ja tutkimusten
toteutustavat sen sallivat. 1980-luvulta lihtien nuorten mediakayttod tarkastetlut
tutkimus on ollut pitkalti Yleisradion harteilla. Sen tutkimusosasto on tuottanut useita
erillisid raportteja erityisesti lasten ja varhaisnuorten katselusta ja kuuntelusta. Pari
hiljattain yliopistoissa toteutettua laajaa tutkimusprojektia antavat kuitenkin selkein
kuvan siitd, millaisia ovat nuorten mediavalinnat 2000-luvun kynnykselld.

Marja Saanilahden raportti Lasten ja nuorten muuttuva mediakulttuuri vuodelta
1999 on osa kansainvilista yhteishanketta, joka pyrkii kattavaan kuvaan lasten ja
nuorten viestimien kaytosta. Tutkimus keskittyi 7-vuotiaista lapsista yldasteen
yhdeksasluokkalaisten mediakayttoon. Aineisto keréttiin kvantitatiivisesti
lomakekyselyin ja sitd on syvennetty ryhméhaastatteluilla. Saanilahden tutkimus
selvitti ensisijaisesti viestinten saatavuutta, kiyttotilanteita, eri viestinten
kiinnostavuutta ja merkitysta kayttajilleen. Lisédksi tutkittiin nuorten ajankdyttoa.
Viestinten kisitys on tutkimuksessa Sanomalehtien Liiton selvityksid laajempt:
mukana ovat kaikki kirjalliset viestimet (kirjat ja erilaiset lehdet), déniviestimet (radio
ja musiikkitallenteet), kuvaviestimet (tv ja videot) , interaktiiviset pelit, tietokoneet,
verkkoviestintd sekd puhelimet. Aineisto on keratty marras—joulukuussa 1997 eri
puolilla maata ja sen otoskoko oli 753 lasta ja nuorta.

Toistaiseksi tuorein nuorten mediakdyttaytymisestd ja -kaytosta tehty
akateeminen kotimainen tutkimus kuuluu Suomen akatemian rahoittamaan
mediakulttuurin tutkimusohjelmaan. Minna-Riitta Luukan, Jaana Hujasen, Antti
Lokan, Tuija Modinosin, Sari Pietikiisen ja Annikka Suonisen raportti Mediat
nuorten arjessa selvittda 13—19-vuotiaiden mediakayttod vuoden 1999 lopussa. My6s
se tarkastelee medioita laajalti huomioiden niin konsolipelit kuin puhelimetkin osaksi
nuorten mediakéyttod. Tutkimuskohteena on ollut 698 satunnaisotannalla valittua
keskisuomalaista nuorta.

My®os Yleisradion tutkimusosastolla tyoskennelldan edelleen nuorison
mediakayton parissa. Tulevaisuuden ohjelmien kehittamista silmallapitden Ylen
uusissa tutkimushankkeissa painotetaan ajankayton liséksi arvojen ja asenteiden sekd

kokonaisten sukupolvien eldméntyylien ja mediaodotusten tutkimista.
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Sukupolviprojekteihin kuuluva Nuoret ja media —hanke pureutuu laajasti nuorten
elamintyyleihin, harrastuksiin, arvoihin ja kiinnostuksen kohteistin. (Kytomaki ja
Ruohomaa 2000.)

Internetin yleistymisen my6td mediatutkimuksen polttopisteeseen on noussut
nuorten ja tietoverkon suhde. Sanomalehtien Liittokin on teettdnyt omia selvityksiddn
verkkosanomalehdisti. Laajemmin nuorten kiinnostusta verkkolehtijournalismiin
kisitelldan Jyviskylin yliopistossa kaynnissé olevassa akatemian
mediakulttuurihankkeessa Nuoret, (uus)media ja yhteisoys.

Erityisesti lasten ja varhaisnuorten television katselu on ollut suosittu
tutkimusathe 1990-luvulla yliopistojen opinniytteissd, joissa aihetta on tyypillisesti
lihestytty haastattelumenetelmin. Lapset olivat tutkimuskohteena myos syksylla 2001
Tampereen yliopiston tietoyhteiskunnan tutkimuskeskuksessa valmistuneessa
tutkimuksessa, joka valotti 8—10-vuotiaiden lasten medialaitteiden kéyttoa. Nuoret
kohderyhmana ja medioiden juttuaiheina ovat alkaneet kiinnostaa myos
viestintétalojen sisdisissé selvityksissi, joiden avulla on haettu konkreettisia ladkkeita
sithen, miten viline saataisiin nuorten silmissi kiinnostavammaksi. Esimerkiksi
Aamulehden akatemiassa toteutettu Aamulehti — puuroa vai sokerimuroja? -raportti
vuodelta 1999 selvitti sitd, miten Aamulehti nuorten mielestd huomioi heidét ja miten
asiaa voisi kohentaa (Siivonen ja Sonninen 1999). Usein selvitysten moottorina on
ollut Sanomalehtien Liitto, jonka toimeksiannosta viime aikoina lehtitaloissa on
selvitetty muun muassa nuoren roolia sanomalehden sivuilla.

Kasvatustieteessd nuorten ja median suhteesta on keskusteltu runsaasti
mediakasvatuksen nimen alla. Mediatutkimus ja -kasvatus ovat toistaiseksi kulkeneet
pitkalle eri latuja, vaikka mediakasvatuksenkin juuret juontavat jo 1930-luvulle.
Noilta ajoilta on periytynyt nykyaénkin esiintyvi késite uusista viestimistd uhkana
nuorten kehitykselle ja kayttaytymiselle. Vasta 1990-luvulla ala ryhtyi puhumaan
mediakulttuurista, joka yhdistelee joukkoviestintatutkimusta mediakasvatuksen
periaatteisiin. Mediakasvatuksen kehittymisen edellytykseksi nahdaénkin, etti
vuoropuhelun viestintatieteiden ja kasvatustieteen valilla tulisi olla jatkuvaa.
(Kotilainen — Hankala — Kivikuru 1999, 13-28.)

Yksi esimerkki viestintitieteiden ja kasvatustieteen liitosta on Sanomalehti
opetuksessa -toiminnan kehittdminen ja tutkiminen. Syksylld 2001 Jyviaskylin
yliopistossa on kaynnissd Mari Hankalan tutkimus sanomalehtiopetuksen
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vaikutuksesta nuorten lukuharrastukseen ylaasteella. Sanomalehti opetuksessa
-toiminta on muutenkin ollut Sanomalehtien Liiton lempilapsi, johen on panostettu
runsaasti ja joka on myos kantanut hedelméa. Nuorisotutkimuksen 1999 mukaan jo
96 prosenttia haastatelluista nuorista kertoi, ettd sanomalehtid oli kéytetty
kouluopetuksessa. Hankalan (1998, 87-88) tekemian sanomalehtiopetusselvityksen
mukaan osaa aiemmin sanomalehtid lukemattomista nuorista opetus todellakin
heritteli lukemaan, kun taas pieneen “kun ei kiinnosta niin ei kiinnosta” -ryhméén

kuuluvien nuorten lukutottumuksia oli sen keinoin vaikea vikisin muuttaa.

3.5 Tiedotusvalineiden kidyttomotiiveista

Vaikutustutkimuksen valtakauden jaljissa 1940-luvulla kehitetyn
kayttotarkoitustutkimuksen (uses and gratifications) lahtokohtana on oletus, ettd
yleisolla on monia tarpeita, joita se pyrkii tyydyttamaan joukkoviestinten avulla
(esim. Fiske 1993, 191). Se korvasi joukkoviestintdtutkimuksessa sithen asti
vallinneen perinteisen kysymyksen “mitéd viestimet tekevét thmisille” uudella
kysymykselld “mita ihmiset tekevit viestimilla” ja painotti sitd seikkaa, ettd
joukkoviestimien yleistjen tulkinnat saattavat erota selvésti viestin lahettdjin
tarkoitusperisté (esim. Morley 1992, 51-52).

Vaikutustutkimuksia tarkedmmaksi kohosi kysymys, mitéd viestimet ja niiden
anti ihmisille merkitsevit ja mihin niitd tosiasiassa kédytetdan.

Kayttotarkoitustutkimus toi tutkimukseen uuden keskeisen teoreettisen kisitteen,

tarpeen. Ohessa vaikutti kausaalinen ajatus, ettd viestimien kéyttotarkoituksilla taytyy

olla syynsé. Yleiso ndhtiin kayttotarkoitustutkimuksessa vaikutustutkimusta
aktiivisemmaksi, koska edellinen lahestyy ihmisia tarpeiden tyydyttéjing eikd vain
sanomien kohteina.

McQuail, Blumler ja Brown (1972, 156—161) luokittelivat viestinten

kayttotarkoituksen neljaan luokkaan:

1) Rentoutuminen
a) pako rajoittavista rutiineista

b) pako ongelmista
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¢) tunteiden laukaiseminen
2) Henkilokohtaiset suhteet

a) seuranpito

b) sosiaalinen kayttokelpoisuus
3) Oma identiteetti

a) vertailu omiin kokemuksiin

b) todellisuuden puntarointi

¢) arvojen vahvistaminen

4) Tiedonhankinta

Kohta 1 viittaa eskapistisiin tarpeisiin. Kohta 2 viestittaa viestinten korvikekaytosta ja
puheenaiheiden hankkimisesta. Oman identiteetin luokkaan puolestaan siséltyy
pyrkimys oman elamédn ymmartdmiseen. (emt.)

Pertti Alasuutari (1993, 41-44) on luonnehtinut suomalaisten radion
kayttotarkoituksia, jotka ovat sangen maanlaheisid. Radion avulla vahennetéin
aivojen “tyhjakédyntia” tilanteissa, joissa muut suoritettavat tehtavét eivit vie kaikkea
huomiokykyi. Tallaisia ovat esimerkiksi yksitoikkoiset tyotehtévat tai auton
ajaminen. Radiota kiytetdan mielentilan muuttamiseen musiikin avulla, seuralaisen
korvikkeena ja “adnimuurina”, joka rajaa kuuntelijalle oman yksityismaailman
esimerkiksi kuulokkeiden avulla. Se toimii myos aistien jatkeena (yhdysside muuhun
maailmaan) ja signaalina (esim. kelloradio).

Esimerkiksi Veikko Pietild (1997, 200) on kuitenkin esittanyt, ettei
kayttotarkoituksilla valttamatta ole selkedd yhteytta yleison tekemiin valintoihin,
kuten johtavatko viihteelliset kayttotarkoitukset viihteellisen sisillon valintaan.
Rosengren ja Windahl (1972, 166) ovat viittianeet, ettd mika viestimen sisaltotyyppi
tahansa voi kdytdnnossa palvella lihes mitd kayttotarkoitusta tahansa, jolloin selvid
yhteyksid kayttotarkoitusten ja valintojen vélilld on turha odottaakaan.

Miettisen (1980, 61) mukaan Schramm esitti uutisten lukemisteoriansa
yhteydessa kasitteet viivdstyneesta ja vélittomasta palkkiosta. Hinen mukaansa
valittoman palkkion tuottavat uutiset rikos- ja korruptioasioista, onnettomuuksista,
luonnonmullistuksista, urheilusta, huveista, sosiaalisista tapahtumista ja human
interest -asioista. Viivistynyt palkkio sen sijaan saavutetaan julkisen talouden asioista
seki sosiaalisista ongelmista, tieteestd, kasvatuksesta ja terveydestd kertovista

uutisista.
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Miettinen rinnastaa palkitsevuuden kisitteeseen myos informaation hy6dyn,
joka séatelee niin ikddn joukkoviestinten vastaanottoa. Muun muassa Freeman ja
Sears ovat Miettisen mukaan esittineet, ettd informaatiota halutaan vastaanottaa sitd

todenndkoisemmin, mitd suuremmaksi sen hyoty koetaan (emt, 63).

3.6 Nuoret median kiyttajing

Vesa Puuronen (2000) viittaa ranskalaisen sosiologin Olivier Gallandin mééaritelmaan
nuoruudesta elaminvaiheena, jolloin ihminen on kahden sosialisaatioagendan, kodin
ja koulun, vilissd. Nuori on hyvin riippuvainen samanikéisten muodostamasta
vertaisryhmastéd, joka vaikuttaa hianen tapoihinsa ja mieltymyksiinsd. Viimeisten
vuosikymmenten aikana nuoruuden ajanjakso on pidentynyt. Enédi eliménvaiheesta
toiseen siirtyminen — lapsuudenkodista muuttoa seuraa tyoeldmaén siirtyminen ja
oman perheen perustaminen — ei kdy sujuvasti, vaan vaiheiden vélille muodostuu
rajatilanteita, esimerkiksi tyottomyyden tai pitkien opintojen vuoksi. (emt, 151-157.)
Némai “uudet” elaméanvaiheet ovat vaikuttaneet myos nuorten tekemiin
mediavalintoihin.

Nuorten asema median kayttéjind on kautta aikojen ollut julkisen keskustelun
suosikkiaiheita. Uusien tiedotusvilineiden tulo on aina synnyttédnyt huolen siitd, miten
viline vaikuttaa lapsiin ja nuoriin. Jo 1700-luvulla huolestuttiin siita, ettd
kaunokirjallisuus syrjayttaa uskonnollisen kirjallisuuden. Sittemmin nuoriso on ollut
pilaantumisvaarassa ainakin elokuvien, sarjakuvien, satelliittikanavien ja internetin
vuoksi. (Toyry 1998.)

Nuoret kayttavat viestimid paljolti samoista syista kuin aikuisetkin eli
tyydyttavit niilla monia erilaisia tarpeitaan. McQuailin ym. edelld méarittelemistd
viestinten kayttotarkoituksista nuorten mediakaytté liittyy aikuisia todennikéisemmin
eskapismiin, ajan kuluttamiseen sek4 tapaan, jannitykseen ja sosiaaliseen
vuorovaikutukseen (Rubin 1985, 198—199). Nuorten valintoja ei kuitenkaan voi
selittdd pelkalld tarpeiden tyydyttamiselld, silla sitd ohjaavat henkilokohtaisen
kiinnostukset kohteet. Omat harrastukset heijastuvat paljolti mediavalintoihin, jolloin

esimerkiksi urheilua harrastava etsiytyy sellaisten viestinten pariin, joista hian kokee
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saavansa harrastustaan tukevaa, kiinnostavaa ja tarpeellista tietoa. (Nuoret ovat
vaativia median kéyttdjia 2000.)

James Lull nikee nuorten mediakaytossa taipumuksen imeé vaikutteita perheen
ilmapiiristd ja vuorovaikutuksesta. Silti nuoruuteen kuuluvat muutokset muovaavat
myos mediakiyttod, joka on saanut luonteensa siita jatkuvasta kiistasta, jota nuoret
kéyvit sosiokulttuurista ympéristod vastaan. (Lull 1985, 209.)

Nuori suuntaa varttuessaan kontaktinsa ja harrastuksensa yhd enemmén perheen
ulkopuolelle. Eldmin uudelleen jarjestaytyminen kaveripiirikeskeiseksi hejastuu
myds television katseluun. Perheen yhteisend harrastuksena ollutta katselua ei endé
pidetd innostavana puuhana. Televisio edustaa nuorelle tylsdd perhe-eldmaa ja
tehottomien kuvien ennalta arvattavaa jarjestysta. Nama piirteet eivét istu nuoren
uusiin vaatimuksiin, minka Lull nikee yhdeksi syyksi vanhempien nuorten television
katselun vihenemiseen nuoriin ikaluokkiin verrattuna. (Lull 1985, 210-211.)

Paivi Pontisen (1996) mukaan nuoret mediakuluttajat ovat “jaaneet tietylla
tapaa "loukkoon’ kulttuurituotannon ’postmodernisoituneiden’ piirteiden ja niitd
arvottavien, edelleen 'modernin’ aikakauden logiikan mukaan toimivan kulttuurisen
erotteluhierarkian viliin”. Keskivertonuori ndyttds tilastoissa mahdollisuuksiensa
mukaan hyodyntdvén ahkerasti uutta tarjontaa ja teknologiaa, mutta samalla hén
kuluttaa paljon myos “torjuttavaksi kulttuuriseksi toiseudeksi” maériteltdvaa
audiovisuaalista amerikkalaista fiktiivista tarjontaa. (emt, 143.)

Pontisen tekemissé haastattelututkimuksessa 16—19-vuotiaat Helsingissé
opiskelevat nuoret ilmoittivat viestinten yksinkertaiseksi kayttosyyksi paremman
tekemisen puutteen. "Parempi tekeminen” koettiin ajan viettimiseksi ystdvien kanssa.
Ystavyyssubteisiin mediat hittyivat vain silloin, jos ystévien kanssa ei keksitty
muutakaan tekemistd. Myos tdssd tutkimuksessa nuoret madrittelivit television
ensisijaisesti perhemediaksi. Pontisen mukaan television perheluonne on kuitenkin
hiljalleen muuttumassa. Perheissa on monia televisioita, joita nuoret voivat katsella
jopa omassa huoneessaan, miké johtaa katselun yksilollistymiseen. Néin tapahtui jo
radion kanssa televisiovastaanottimien yleistyttyd. Radiolaitteet halpenivat, joten niitd
oli varaa ostaa useampia ja sijoittaa eri huoneisiin, jolloin radion kuuntelu ei endi
entiseen tapaan kerannyt perhettd yhteen. (Pontinen 1996, 146-147.)

Medioista ennen kaikkea musiikki ja elokuvat vetoavat nuorten yhteisiin

kokemuksiin. Ne joko stimuloivat nuorten kayttaytymista tai taydentavit tai



korvaavat nuorten keskindistd vuorovaikutusta. Nuorten television katselu on suoraan
sidoksissa vertaisryhmiin — ikitovereihin, ystdviin ja koulutovereihin. Erityisesti
Music Television tarjoaa nuorille omaa ryhmaéé vahvistavaa sosiaalista aktiviteettia,
sill4 sitd katsotaan useimmiten yhdessa ystdvien, ei perheen kanssa. Toisaalta ne
nuoret, jotka eivit onnistu solmimaan tyydyttavid suhteita kodin ulkopuolelle,
saattavat kdyttda televisiota toverityhjion tayttamisessa. (Lull 1985, 212-223.)

Vuosituhannen vaihteen kotimaisten tutkimushankkeiden keskeisid
tutkimuskohteita on ollut se, mihin nuoret mediaa kayttavét. Luukka ym. (2001)
kysyivit kohderyhmaltdin avokysymyksin, mitd mediaa he kéyttavit annettuihin
tarkoituksiin. Niit4 olivat tiedonhaku opiskeluun, tyohon tai harrastuksiin, jénnityksen
kaipuu, tyhjén ajan tdyttdminen, yhteydenpito muihin ihmisiin, ajan viettdminen
kavereiden kanssa ja rentoutuminen. Kirjat ja internet osoittautuivat tarkeimmiksi
vilineiksi tiedon etsimiseen “hyotytarkoituksessa”, kun taas internet vei kéarkitilan
harrastuksiin littyvén tiedon etsinndssa. Jannitykseen ja tyhjien hetkien tayttdmiseen
ladke 16ytyi yleisimmin televisiosta ja tietokoneesta. Yhteyksia pidettiin kannykalld ja
lankapuhelimella, jotka ovat tarkeitd myos kavereiden kanssa aikaa vietettdessi.
Rentoutumiseen apu saatiin televisiosta ja videoista, mustikista ja radiosta sekd
kirjoista. Sanomalehted ei nuorten kiyttotarkoituksia selvitettdessd mainittu yksindén
lainkaan. Yleiskdsite ’lehdet’ esiintyy tiedon etsimisen vélineend, muissa
tarkoituksissa niiden vdhdinen osuus sisiltyi kohtaan muut viestimet. (emt, 38-47.)

Pari vuotta aiemmin tehty Saanilahden tutkimus oli tuonut sanomalehden esille
tiedonhaussa. Kolmannes 10—15-vuotiaista etsii tietoa televisiosta, 18 prosenttia
sanomalehdesté ja kahdeksan prosenttia internetistd. Radiota ei mainittu (emt, 32).

Sanomalehti vilahtaa my6s varhaisnuorten pitkédstymisen torjunnassa. Heistd
kaksi prosenttia ilmoitti torjuvansa pitkdstymista sanomalehted lukien. Televisiota
katsoo viidennes, radiota kuuntelee viisi prosenttia ja internetia kdyttia prosentti.
Jannitysta etsitdan 1dhinnd sdhkoisistd vilineistd. Kirja nousee 14 prosenttiin, mutta
lehtid ei ole mainittu (emt, 28-31).

Varhaisnuoret néyttaisivit siis luottavan tiedonhakutarpeessaan eniten
televisioon, kun vanhemmat nuoret turvautuvat kirjoihin ja internetiin. Televisio on
myds jannityksen etsimisessi ja pitkdstymisen torjumisessa kaikenikdisten nuorten
suosikkivaline. Sanomalehti ei nayttéisi tutkimusten perusteella juuri vastaavan niissd

valmiiksi annettuja kayttotarkoituksia.
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3.7 Tiedotusvilineiden kiyttoteorioista

Sanomalehtien Liiton nuorisotutkimuksissa on selvitetty viestinten valinekdyttod,
mik4 oli vallitseva tapa 1980-luvun alun yleisotutkimuksessa. Sen padpaino keskittyy
sen selvittdmiseen, mité vélineitd ja missd maarin thmiset kayttavat eiké siing olla
juuri kiinnostuneita siitd, mitd sisaltod vélineestd vastaanotetaan (Miettinen 1980,
319).

Miettisen mukaan jo Lazarsfeld ja Kendall huomasivat kasautumisen
amerikkalaisten viestinten kayttotutkimuksissaan vuonna 1948. Henkilot, jotka
kayttavat yhtd valinettd, kayttavat todenndkoisesti myos jotakin toista. Erityisesti
keskeisten tiedotusvilineiden — radio, elokuvat, kirjat ja aikakauslehdet, sanomalehtia
et ollut mukana — kaytto oli keskenéédn voimakkaassa riippuvuussuhteessa lukuun
ottamatta radion kuuntelua ja kirjojen lukemista. (emt, 54.)

Samaa todistelevat tuoreet tutkimukset mediakadytostd. Esimerkiksi
Sanomalehtien Liiton internetin kaytto4 ja sanomalehtien lukemista selvittineessi
tutkimuksessa naiden viestinten kuluttajat jakautuvat piédasiassa kahtia niihin, jotka
ovat kiinnostuneita kummastakin vélineesta sekd niihin, jotka eivét ole kiinnostuneita
niistd juuri lainkaan. Samainen tutkimus luo kuvan nuorista, jotka kiyttiessidn paljon
internetid lukevat my6s paljon sanomalehtid. (Taloustutkimus 1999, 2.)

Nuorten osalta tilanne vaikuttaa olevan sama muissakin medioissa. 13—19-
vuotiaiden keskisuomalaisten mediakiyttod selvittdneessd raportissa osoitettiin, ettd
minkaén yksittdisen median runsaan kiyton ei voitu ndyttds liittyvin toisen median
vihéiseen kdyttoon. Samat nuoret ndyttéisivét siis olevan aktiivisia kaikkien
medioiden kayttajia. (Luukka ym. 2001, 37))

Miettisen (1980) mukaan kuitenkin muun muassa Veikko Pietild on paitynyt
Yleisradion aineistosta tekemassazn tutkimuksessa sithen, ettd viestinten kaytto
noudattaa vain osittaista kasautumista. Esimerkiksi television katselulla on
negatiivinen korrelaatio elokuvissa kdyntiin eikd minkaénlaista yhteytté kirjojen tai
aikakauslehtien lukemiseen. (emt, 55.)

Voisiko mediakéytolla olla siis olemassa vakiomaérd, jonka sisilld muuttujat
(eni vilineiden osuudet mediakaytosti) vaihtelevat tilanteista ja tarjonnasta riippuen?
Niin nayttaisivit uskovan ne, jotka perustelevat yhden viestimen kiyton vihenemistd

muiden lisddntymiselld. Vedenpitivii tai yhtendisti teoriaa viestinten kdyton



osittaiselle tai laajemmalle kasautumiselle ei ole kehitetty, mutta tutkimuksia ja
keskustelua aiheesta on kiyty runsaasti. Miettinen (1980, 58—59) viittaa Poindexterin
jo vuonna 1978 tekemain tutkimukseen sanomalehden lukemattomuuden syisté.
Tarkeimmiksi syiksi olla lukematta sitd osoittautuivat itse sanomalehden sisélto,
muiden viestinten kiytto, huono niko, vutisten virheellisyys ja lukemiseen tarvittavan
ajan puute. Ne, jotka eivit lukeneet sanomalehted, eivit eronneet muista ryhmisté sen
mukaan, kiyttivitké he muita vilineitd. Kuitenkin esimerkiksi Hujanen (2000, 27)
viittaa Keskisuomalaisessa toteutettuun ei-tilaajatutkimukseen, joka paljasti
sanomalehden ei-tilaajille huomattavan korkeita television katsojapeittolukuja. Hian
siteeraa myos Tanskassa 1990-luvun lopussa toteutettua tutkimusprojektia, jonka
mukaan lehtien “satunnaislukijat™ tuottanevat ongelmia lehdistolle lahivuosina, koska

he suuntaavat mediakdyttédan yhid enemmén muihin medioihin (emt, 28-29).

3.8 Tamin tyon menetelmisté

Sisillon erittely tutkimusmenetelménd maériteltiin Pietildn (1973) mukaan
ensimmaistd kertaa vuonna 1952 Bernard Berelsonin teoksessa Content Analysis on
Communication Research. Sisillon erittely oli maaritelmén mukaan
”kommunikaation ilmisisallon objektiivista, systemaattista ja maarallistd kuvailua
varten soveltuva tutkimustekniikka”. Pietild tasmentdd kommunikaation ilmisisallon
tarkoittavan tutkittavien dokumenttien sisaltoa sellaisena kuin se itse ilmiona
ndyttaytyy. Madrallisyys Berelsonin méaritelmassa viittaa Pietilan mukaan siihen, ettd
tulokset ilmoitetaan tarkassa maarillisessd muodossa. Tama kuitenkin herétti alalla
vilkasta keskustelua, ja vuonna 1955 jarjestetyssa siséllon erittelyd koskevassa
konferenssissa paddyttiinkin yhteisymmarrykseen siitd, ettei sisallon erittelya tulisi
rajoittaa koskemaan vain tilastoivia ja dokumenttien ilmisiséltod kuvailevia
tutkimuksia. Nédin my6s sanallinen kuvailu tutkimusotteena sai jalansijaa ja
tarkeimmaksi kriteeriksi nousi menettelyn systemaattisuus. (emt, 51-52.)

Tatd tyota ajatellen keskeisen ajattelun muutoksen sisillon erittelyn
maédrittelyssa esitti Pietilan (emt, 52—53) mukaan Krippendorf vuonna 1969. Hian
luonnehti sisillon erittelyn pateviksi menetelméksi myds dokumenttien

ulkopuolisista ilmioista tehtdvassd paattelyssa. Olen soveltanut menetelméa siten, ettéd
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dokumenttien (nuorisotutkimusten) ulkopuoliset ilmiot ovat tuonnempana tarkemmin
madrittelemiini mediamaailman muutoksia.

Valitsemaani tyGtapaan olen saanut ajatuksia myos grounded theorysta. Se
kasitetddn laadullisen tutkimuksen aineistoperusteisena tybtapana, jossa aineiston
antamista tuloksista luodaan rakenteellinen kokonaiskuva. Grounded theory sai
alkunsa sosiologien Glaserin ja Straussin teoksesta The Discovery of Grounded
Theory vuonna 1967. Se oli yritys kehittaa kvalitatiiviseen aineistoon perustuvalle
metodille selkedt sadnnot ja lisdtd samanaikaisesti tutkimuksen validiteettia
tutkimusilmastossa, jossa kvalitatiivisia menetelmid pidettiin vield vain
kvantitatitvisten metodien avustajina. Tekijat yrittivat grounded theoryn my6ta
poistaa kuilua, joka vallitsi tutkimuksen aineiston ja teorian vélilld. (Moring 1998,
229-231.)

Grounded theoryssa teoria muodostuu aineiston ja tutkijan vélisessi
vuorovaikutuksessa. Teoriaksi kay talloin tutkijan omasta aineistostaan ja
nakokulmastaan tekemd tulkinta, jonka Hujanen (2000, 43) muotoilee yksikertaisesti
johtopaatosten tekemiseksi. Metodi hyvaksyy sen, ettd tutkija tekee tulkintansa omien
kokemustensa perusteella ja jattaa ndin myos tilaa lukijan omille tulkinnoille ja
vertailuille. Kerran aineiston perusteella tehdyt tulkinnat eivit kuitenkaan ole pyhid,
vaan samaa aineistoa voidaan kehittdé eteenpéin tekemalld uusia ja entistéd
monimutkaisempia kysymyksid. Grounded theory pyrkiikin luovuuden ja
menetelmallisyyden yhdistamiseen. (Hujanen 2000, 43; Moring 1998, 229-236.)

Arviointini kohteina ovat sekd nuorisotutkimus itsessidn ettd sen sislto.
Tarkottuksenani on kartoittaa nuorten mediakdytén muutosta Sanomalehtien Liiton
nuorisotutkimuksen antamien tietojen valossa sekd selittdd tuota muutosta muiden
ilmididen avulla. Pyrin selvittamaan, miksi aineiston sisalté on se miki se on, jolloin
joudun etsiméén tietoa kunakin ajankohtana vallinneista olosuhteista. Noiksi
olosuhteiksi olen rajannut 20 viime vuoden aikana tapahtuneen mediamaailman
muutoksen, joka lienee myds joukkoviestinnén historiassa alan tapahtumarikkain
kausi. Mediamaailman muutos -késitteelld tarkoitan muun muassa uusien
viestintévélineiden ja -kanavien syntyé, vanhojen kuolemaa seka sisaltojen, kysynnin
ja tarjonnan maarallisia muutoksia. Sisiltdjen laadullisiin muutoksiin on tissa tyossa
tarkastt mahdoton paneutua. Eittdméittd myos yhteiskunnassa, elaméntavassa,
nuorison vapaa-ajan vietossa ja muussa ajankdytossd tapahtuneilla muutoksilla on

ollut vaikutusta nuorten mediakdyttéon ja sen uudelleenjakautumiseen. Holtittoman
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paisumisen estimiseksi huomioin kuitenkin vain vapaa-ajan ja ajankdyton muutoksen
siltd osin, kun sen vaikutusta mediakdyttdytymiseen yleensa on selvitetty.

Sanomalehtien Liiton nuorisotutkimusten tutkimusalueet ovat siis eri vélineiden
kayttoajat, kayton viikkonpdivit ja vilineiden arvostukset. Sanomalehtien kohdalla on
selvitetty myos eri aihealueiden lukemista, joten otan sen mukaan tarkasteluun.

Jaan tyossini nuorisotutkimuksen sisallon neljddn sisaltéluokkaan neljan niisséd
késitellyn viestimen mukaan. Tarkastelen jokaisen viestimen kéyttoajan ja -useuden
muutosta seké vilineiden arvostuksen muuttumista ja vertaan niitd samothin aikoihin
mediamaailmassa tapahtuneisiin muutoksiin. Lisaksi vertailen nuorten mediakayton
muutoksia muun alan tutkimuksen tuottamiin tuloksiin sekd tunnettuihin

ajankdyttomuutoksiin.

4 NUORISOTUTKIMUKSEN TULOKSET VS. MEDIAMAATLMAN MUUTOS
1981-1999

4.1 Mediakéytto osana nuorten vapaa-aikaa

Joukkoviestimet kuuluvat erottamattomasti suomalaisnuorten arkeen. Viestimien
kaytto ja seuraaminen vapaa-ajan viettotapana on yleistynyt viime vuosikymmening
huomattavasti, eiki sen erottaminen muusta toiminnasta endé ole yksinkertaista.
Erametsédn (1994, 20) mukaan jo pelkédstaan mediakédyton tekninen mittaaminen ja
erottaminen muusta ajankadytosta on vaikeaa. Erindisten ongelmien vuoksi Erdmetsa
kehottaakin suhtautumaan joukkoviestinnidn kayton mittaustuloksiin varauksella, silld
ne ovat usein arvioita ja niihin on kaytetty useita mittaustekniikoita. Sama pétee
nuorisotutkimuksen tuloksiin ja sen vertailuun alan muihin tutkimustuloksiin.
Erdmetsd on selvittanyt joukkoviestinnédn suhteellista merkitysta vapaa-
aikakulttuurin nakokulmasta vuosina 1940—-1994. Suurin merkitys vapaa-ajassa on
nykyisin televisiolla, joka on yleistyessdan syrjayttanyt elokuvissa kdymisen
merkityksen ldhes tdysin. Nuorisotutkimuksen toteutusvuosina television merkitys on

edelleen kasvanut, samoin radion. Sanomalehtien asema on pysynyt jotakuinkin
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ennallaan, kun taas aikakauslehtien ja kirjojen térkeys vapaa-aikana on hieman
menettanyt asemaansa. (emt, 21.)

1980-luku oli muutosten aikaa nuorten vapaa-ajan vietossa. Helsinkildisnuorten
vapaa-aikaa vuosina 1982 ja 1990 selvittanyt tutkimus osoitti, ettd tuona aikana paitsi
mediatarjonta myos muu kulttuuritarjonta seké harrastus- ja liikkuntamahdollisuudet
monipuolistuivat ja niihin kiytettivit resurssit kasvoivat. Samaan aikaan passiiviset
ajanviettotavat (lahinni televisio ja videot) lisdantyivat, mutta niin kavi myos
liikkunnallisille harrastuksille. Tietokoneiden esiinmarssi toi pelit ja muut
tietokoneharrastukset nuorten arkipéivadan. Vaikka tulokset kertovat vain 10-18-
vuotiaiden padkaupunkilaisten vapaa-ajasta, vapaa-ajan muutosten suuntaa voi
yleistad koko maahan. Nuorten vapaa-aika nayttaisi muodostuvan omista sfadreistdén,
jothin kuuluvat luovat, lukemis- ja liikuntaharrastukset. Monet nuorten vapaa-ajan
viettotavat muodostuvat harrasteyhdistelmistd, jotka sijaitsevat jonkun kolmen sfadrin
alueella. (Siurala 1991, 8-9; 43.) Joukkoviestimid oli sisallytetty néisté sfadreistéd vain
lukemiseen, johon kuuluivat aikakaus- ja sanomalehdet.

Helsinkilaisnuorille ystavien tapaaminen oli 1980-luvulla aikaa vievin vapaa-
ajan harrastus. 90 prosenttia vastanneista tapasi ystaviddn koulun ulkopuolella
véhintdédn tunnin paivdssd. Tamad oli lisddntynyt selvésti vuonna 1990.
Mediaharrastukset eivit olleet vastoin ennakko-oletuksia vieneet aikaa sosiaaliselta
kanssakédymiseltd, vaikka yleisyydessddn ne seurasivat heti perdssd. Ystévien jalkeen
suosituin vapaa-ajan viettotapa oli television ja videoiden katsetu. Musiikkia kuunteli
puolet haastatelluista péivittain noin tunnin verran. (emt, 58-59.)

Vuoden 1998 nuorisobarometri todistaa television suurta merkitysta nuorten
vapaa-ajassa. Yhdeksdstd annetusta kulttuuripalvelusta nuoret nostivat vapaa-ajan
viettonsa tarkeimmaéksi vaihtoehdoksi television amerikkalaiset sarjaohjelmat ja
elokuvat. Niiden jalkeen vapaa-ajan vietossa keskeisind pidetdin kirjastojen videoita
ja aénitteitd, rock-konsertteja seki television suomalaisia sarjaohjelmia ja elokuvia.
(Saarela 1998, 42.)

Tilastokeskuksen ajankayttotutkimuksen mukaan 10-24-vuotiaat viettivit
vuonna 1979 joukkoviestimien parissa paivittdin yhteensa kaksi tuntia 35 minuuttia.
Vapaa-aikaa tuolla ikaryhmalld katsottiin olevan reilut kuusi tuntia, josta viestimien
aarella kului noin 40 prosenttia. Vuonna 1987 15-24-vuotiaiksi muuttuneella

vertailuryhmalld kului paivittdin viestimien seuraamiseen kaksi tuntia 45 minuuttia,
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kun kokonaisvapaa-ajaksi méériteltiin hieman alle seitsemén tuntia. (Tilastokeskus
1989, 133.

Vuonna 1996 median osuus 15-24-vuotiaiden vapaa-ajasta oli kasvanut rajusti.
Tkaryhma kulutti péivittdin viestimien seurassa jo peréti viisi tuntia 49 minuuttia
(Tilastokeskus 1998, 110). Vuonna 1998 luku oli noussut jo kuuteen tuntiin ja 5
minuuttiin. Nuorison vapaa-ajan paivittaistd tuntimdaraa ei 1990-luvulla médritelty.
(Tilastokeskus 2000, 45.) Mukaan on néissa lukemissa laskettu vain perinteisesti
joukkoviestimiksi luettavat vilineet eli lehdet, kirjat, tv, video, radio ja myo6s
suoramainonta. Medioiden kayttoaika paivassa on todellisuudessa vield runsaampaa,
jos mukaan huomioidaan puhelimen, tietokoneen, erilaisten pelien sekd
musiikkilaitteiden kéytto.

My6s Sanomalehtien Liiton nuorisotutkimus on ollut kiinnostunut nuorten
vapaa-ajan vietosta, silla sitd ei endd 1980-luvun alussa voinut erottaa mediakéiytosta.
Vapaa-aikaa selvitettiin nuorisotutkimuksissa vuosina 1982-1991.

Nuorten vapaa-ajan viettotapoja tutkittiin pyytamalla vastaajia luettelemaan
valmiiden vaihtoehtojen avulla kortista kaikki ne asiat, joita heiddn on tapana tehdi
vapaa-aikanaan. Sen jalkeen he nimesivét niistd kolme tai viisi mieluisinta.
Vaihtoehdoissa oli mainittu kolmisenkymmenti eri ajankéyttotapaa ja harrastusta.

Kaikkein suosituin harrastus jokaisessa nuorisotutkimuksessa oli television
katseleminen. Koko tutkitun ajan sit4 teki noin 90 prosenttia nuorista siinnollisesti
tai silloin talloin. Seuraavaksi suosituimpia vapaa-ajan harrastuksia ovat olleet
musiikin kuuntelu, ystavien tapaaminen ja heidian kanssaan oleilu, lehtien ja kirjojen
lukeminen seké elokuvissa kdyminen. Vuonna 1982 videoiden katselua ei vield ollut
mukana kyselykortissa, mutta vuoden 1985 jélkeen videoiden suosio on kasvanut
selvasti.

Medioihin liittyméttomissd vapaa-ajan viettotavoissa on nuorisotutkimuksen
perusteella tapahtunut 1980-luvulla mielenkiintoisia muutoksia. Esimerkiksi
kotitoissd auttaminen on vihentynyt selvisti. Vuonna 1982 yli puolet nuorista ilmoitti
auttelevansa kotit6issd, kun vuonna 1991 endi viidennes myonsi tekevinsi samaa.
Samansuuntaista kehitysta vahvistaa Siuralan (1991, 58-59) tutkimus
helsinkildisnuorten vapaa-ajasta. Kodinhoitotehtéviin kéytetty aika on vihentynyt
selvisti vuosina 1982-~90, kun samaan aikaan ei lainkaan kotitoita tekevien nuorten

maira on kasvanut.
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Nuorisokerhoissa kiyminen on nuorisotutkimuksen perusteella menettédnyt
asemaansa. Samaan aikaan jérjestojen toimintaan osallistuminen on kasvattanut
suosiotaan, samoin tietokoneen kaytto sekd itsekseen kuntoilu ja urheilu. Vuonna
1991 on lisdksi ndkyvissa suuntaus, ettd monessa valmiiksi ilmoitetussa '
harrastusmuodossa lukemat ovat pienentyneet edellisestd. Tama viittaisi sithen, ettd
nuorilla on yhi useampia uusia ja monipuolisia harrastuksia, jotka eivit endd mahdu
kyselylomakkeen annettuihin vaihtoehtoihin.

Nuorten vapaa-aika ndyttiisi nuorisotutkimuksen perusteella
suuntautuneen yhi enemmiin kodin ulkopuolelle ystiivien seurassa seki toisaalta
individualistisiin harrastuksiin kotieliiméiin kustannuksella. Silloin, kun kotona
viihdytiiin, aikaa kulutetaan runsaasti joukkoviestimien, erityisesti television,
musiikin ja videoiden, parissa.

Vapaa-ajan yksilollistyminen tuli esiin my6s Siuralan (1991, 42) tutkimuksessa.
Padkaupunkilaisnuorten harrastusten kirjo oli laajaa, minka selitykseksi Siurala
tarjoaa padkaupungin runsasta kulttuuritarjontaa tai nuorten muuta Suomea
yksilollisempia vapaa-ajan odotuksia.

Nuorten harrastusten ja vapaa-ajan vieton monipuolisuus ja yksilollistyminen
nayttéisivét kuitenkin tutkimusten perusteella patevian myos muualla maassa. Vuonna
1997 haastatellut 7—15-vuotiaat varhaisnuoret ympéri maan viettivit vapaa-aikaansa
useimmin kavereiden kanssa. Jossakin urheiluharrastuksessa kiy noin 70 prosenttia
pojista ja reilu puolet tytoistd. Muuhun harrastustoimintaan osallistuu tytoistd 70
prosenttia ja pojista yli puolet. (Saanilahti 1999, 140.)

Vuonna 1999 toteutetun tutkimuksen perusteella nuorimpien ikaluokkien
(13—15-vuotiaista) keskisuomalaisista tytoistd kaksi kolmasosaa harrasti vapaa-
atkanaan litkuntaa, neljannes soitti jotain instrumenttia ja kulttuuriharrastuksen
ilmoitti joka kolmas. Sama ryhm4 ilmoitti lukevansa runsaasti kaikenlaisia lehti ja
kirjoja, vaikka television katselu on my6s suosittu vapaa-ajan harrastus. Samanikiiset
pojat puolestaan ovat aktiivisia liikkkujia, pelaajia ja soittajia, joskin he puuhailevat
mieluusti myos tietokoneen parissa eikd television déressd istuminenkaan ole heille
outoa. Vanhemmissa ikaryhmissd, 17—19-vuotiaissa, tutkitut tytot olivat jo
enmimmékseen opiskelijoita. He liikkuvat paljon, mutta kulttuuriharrastukset ovat
vahentyneet ian karttuessa. He edustivat parhaiten perinteisen tekstipitoisen

mediamaailman kayttajid. Samanikéiset pojat ovat hekin innokkaita liikkujia, mutta
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tietokoneharrastukset ovat heilld vihidisempia kuin nuoremmilla pojilla. Median rooli
poikien vapaa-ajassa on uutis- ja urheilupainotteinen. (Luukka ym. 2001, 258-264.)
Varhaisnuoret lienevitkin niiti, joilla on eniten vanhempien jirjestimiii
ja ohjattua harrastustoimintaa, kun vanhemmat ikiiluokat paittivit vapaa-ajan
kilytostidn itse. Lapsuuden musiikki-, tanssi- ja muut kulttuuriharrastukset
jadvit usein sivuun ifin karttuessa ja muiden vapaa-ajan viettotapojen astuessa
kuvioihin, mutta liikunta ja ystiivien kanssa oleminen pysyviit vapaa-ajan
suosikkeina. Niin iki{in medioiden kiytto vaikuttaisi kaikissa nuorten
ikdryhmissi olevan keskeinen osa vapaa-aikaa, yksin tai yhdessi perheen tai

ystivien kanssa.

4.2 Muut viestimet kilpailemassa nuorten ajasta

Mediakéyttdjit joutuivat 1990-luvulla uuden valintatilanteen eteen. Pursuilevasta ja
osin ilmaiseksikin koetusta mediatarjonnasta oli helppo poimia palasia sielts taalts eri
tarpeisiin. Uusia viestimid nuorten ajankayttokakun jakajiksi on sadellut markkinoille
nuorisotutkimuksen elinkaaren aikana runsaasti. Nuoret ovat usein uusien viestimien
avainkdayttéjid, silld heilld on harvoin teknologiaan liittyvia ennakkoluuloja ja he
tavallisesti omaksuvat laitteiden kdyton jopa vanhempiaan nopeammin. Moni lapsi
oppiikin esimerkiksi pelaamaan tietokoneella jo ennen kuin osaa lukea.

Luukka ym. (2001, 21) maarittelivit vuosituhannen vaihteessa nuorten
mahdollisiksi kaytossa oleviksi medialaitteiksi television, kaapelin tai satelliitin, tv-
kortin, videon, dvd:n, pelikonsolin, Gameboyn, tietokoneen (pdytikone ja
kannettava), kirjoittavan cd:n, internet-tv:n, modeemin, ISDN:n tai kaapelin, radion,
stereot, korvalappustereot, lankapuhelimen, kinnykén seka digitaali-, video- ja
nettikameran. Teknisten laitteiden lisaksi nuorten kdytossa ovat sanoma- ja
atkakauslehdet, kirjat ja sarjakuvat sekéd kodin ulkopuolella elokuvat. Tarkastelen
seuraavassa lyhyesti tirkeimpien nuorisotutkimuksen ulkopuolelle jddvien viestinten
kayttod. Tarkkoja trendejd ja samoilla tutkimustavoilla toteutettuja tutkimustuloksia
eri viestinten kaytoistd on hankala 16ytd4, mutta niiden suuntaviivat ovat selvit.

Lukemisharrastus on nuorten keskuudessa aina ollut suosittua. Kirjojen

lukemisessa tapahtui vuosina 1981-91 hienoista laskua, mutta edelleen lahes 90



prosenttia 10-24-vuotiaista nuorista oli lukenut kirjoja viimeisen puolen vuoden
aikana vuonna 1991 (Tilastokeskus 1993b, 6). Kirjan asemaa eivit televisio ja uudet
viestimet ole juuri uhanneet, silld kirjalainojen maara on kasvanut 1990-luvulla, mikd
on samalla kompensoinut kirjojen myynnin tasaantumista (Erdmetsd 1994, 23).
Yleisinté kaikissa kansan ikdryhmissé kirjojen lukeminen oli yha 1998 lasten ja
nuorten keskuudessa (Tilastokeskus 2000, 190).

Luukka ym. (2001, 119) tulivat tulokseen, ettd yhd vuonna 1999 tutkittujen
nuorten joukossa oli hyvin vihin niité, jotka eivit lukeneet kirjoja lainkaan. Nuorista
ahkerimpia kirjojen lukijoita ovat 13—15-vuotiaat tytot.

Tilastofaktojen valossa aikakaus- ja sarjakuvalehtien lukeminen véhentyi
hieman koko vieston keskuudessa vuosina 1981-91 (Tilastokeskus 1993a, 28; 34).
Aikakauslehtien menestyksen vuosikymmen oli kuitenkin 1990-luku, jonka aikana
lehtien mééra on kasvanut huimasti. Samalla my6s niiden lukeminen on taas
yleistynyt (Tilastokeskus 2000, 232). Vuonna 1980 Suomessa ilmestyi 3606
aikakauslehden kriteerit tayttdvaa julkaisua, kun vuonna 1998 mité oli jo 5078, jos
mittarina kaytetadn ilmestymistd vahintaan kaksi kertaa vuodessa (emt, 223).

Erityisesti nuoret ovat siilyneet aikakauslehtien ystéving, silld he lukevat niita
yli 60-vuotiaiden jalkeen ikdryhmistd eniten. 15—24-vuotiaat viettivit vuonna 1998
aikakauslehtien parissa péivittdin 42 minuuttia (Tilastokeskus 2000, 232.) Niin ikaén
kevailla 1996 toteutetun Intermediatutkimuksen mukaan 12—19-vuotiaat tavoitetaan
kaikista viestimistd parhaiten aikakauslehtien avulla. Nuorista peréiti 85 prosenttia
luki paivittdin aikakauslehtia. (Nurmi 1997.)

Kolmessa ensimmaisessd nuorisotutkimuksessa selvitettiin radion kuuntelun
sijaan aikakauslehtien lukemista tiedustelemalla, mitd lehtid nuoret ovat lukeneet tai
selailleet viime aikoina. Vuosina 1982—88 nuorten mielilehdet pysyivit samoina: Aku
Ankka, Seura, Apu seki Suosikki kerdsivit joka kerta eniten mainintoja.

Musiikin kuunteleminen on television katselun jalkeen ollut nuorten
mediaharrastusten kakkossuosikki. Musiikin kuunteleminen eri lahteistd pysyi lahes
samana 1980-luvun ajan (Tilastokeskus 1993 b, 52). Vuosina 1990-99 15-24-
vuotiaiden dénitteisiin paivittdin kdyttama aika on kuitenkin vahentynyt reilusta
tunnista alle tuntiin péivéssa (Tilastokeskus 2000, 122).

Kasettien ja Ip-levyjen vaihtumisella cd-soittimiin ei uutuudenviehityksen

jalkeen ole ollut vaikutusta musiikinkuuntelun méédraan. Ensimmadiset cd-soittimet
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tulivat Suomessa markkinoille 1983, ja vuonna 1999 sellaisen omisti 65 prosenttia
kotitalouksista. Eniten musiikin kuunteluun ja dénitteiden ostamiseen ovat
vaikuttaneet taloudelliset suhdanteet. Aénitteiden ostaminen taittui 1990-luvun alussa,
jonka jalkeen myynti lahti selvdédn laskuun eiké ole palannut kultaisiin lukemiinsa

endd sen koommin. (Tilastokeskus 2000, 113-115.)

Elokuvissa kdyminen on viahentynyt jo 1960-luvulta ldhtien television
yleistymisen my6td. Se on kokonaisuudessaan harventunut selvisti myds vuosina
19801999, jolloin esitettyjen elokuvien ja ensi-iltojen médéra on suorastaan
romahtanut. Kotimaisen elokuvan uusi tuleminen, uudet teatterit ja tarjonnan
muuttuminen yhé ensi-iltavoittoisemmaksi ovat kuitenkin aivan viime vuosina
onnistuneet taas nostamaan elokuvien kavijamaarid. (Tilastokeskus 2000, 153;
www _filmikamari fi.)

Elokuvissa kdaymisestd vastaa pitkalle nuoriso, silld harrastus liittyy vahvasti
seurusteluun ja sosiaaliseen kanssakdymiseen, jotka vdhenevit vakiintumisen my6ti
(Erametsa 1994, 23). Vuonna 1999 miltei kaikki 13—19-vuotiaat ilmoittivatkin
kdyvinsa elokuvissa, suurin osa pari kolme kertaa vuodessa tai vihintdin kerran
kuukaudessa (Luukka ym. 2001, 61). Myos Tilastokeskuksen mukaan
teatterinpitdjien ei tarvitse olla huolissaan nuorisosta —~ kaksi kolmesta 15-24-
vuotiaasta oli kaynyt elokuvissa viimeisen puolen vuoden aikana vuonna 1998
(Tilastokeskus 2000, 163). Uusien, jopa yli kymmenen salia sisiltivien
suurteattereiden perustaminen ravintoloineen, pelihalleineen ja muine palveluineen on
tehnyt elokuvissa kdymisestd yha monipuolisemman illanviettotavan, miki on
erityisesti nuorten mieleen.

Elokuvien myymisen ja vuokraamisen aloittaminen videomuodossa oli
elokuvateattereille isku vyon alle, mutta kultakaivos Suomen videomarkkinoille.
1980-luvulla vuokramarkkinoiden kasvu olikin ripedd. Tallenteiden markkinoiden
liikevaihto periti satakertaistui vuosina 1980-1990. Sen jilkeen vuokrakasettien
kysynté on ollut laskussa ja korvautunut myyntivideoilla sek viime vuosina myos
dvd-levyilla. (Tilastokeskus 2000, 129.)

Videoiden vakaasta asemasta kertoo jotain se, ettd vuokrattujen ohjelmien
katsominen edusti vield vuonna 1993 vain kymmenti prosenttia videon
kayttotarkoituksesta. Kaksi kolmasosaa videoiden kéytosta oli tarkoitettu ajan

siirtoon, kun ohjelmia nauhoitettiin mydhempéi katselua varten. Videolla on



television jatkeena ollut merkittiva rooli television katselun kasvussa. Koko vieston
television dsressd viettdmi aika on kasvanut keskimaédrin kymmenen minuuttia
videonauhureiden yleistymisen my6td. (Erdmetsa 1994, 26.) Nuorten videonauhojen
katseluun kiyttdmai aika on sen sijaan lamavuosien vartista laskenut alle kymmeneen
minuuttiin paivassa (Tilastokeskus 2000, 139). Kuten muissakin tilastotiedoissa, on
muistettava, ettd keskiarvoihin sisiltyy sekd runsaasti videoita katsovia ettd niit4,
jotka eivit edes omista videonauhuria. Videon kayttéjat kayttivit katseluun vuonna
1996 piivittiin ldhes puolitoista tuntia, kun vastaava kéyttoaika koko viestin
aineistossa oli vain 11 minuuttia. (Tilastokeskus 1998, 20.)

Varsinainen videoiden katselijoiden mééird ei ole huippunsa saavuttamisen
jilkeen juuri vaihdellut. Videoita katseli vuonna 1991 noin kymmenes 10—-24-
vuotiaista nuorista péivittdin (Tilastokeskus 1993b, 32), miké on ldhes samaa luokkaa
edelleen (Tilastokeskus 2000, 140). Vuonna 1999 tutkituista nuorista 13—15-vuotiaat
katsoivat eniten omia, kavereilta lainattuja ja myyntivideoita, kun taas
vuokravideoiden katselu oli suosituinta 17—19-vuotiaiden keskuudessa (Luukka ym.
2001, 57-59).

Nuoret néyttéisivit suosivan elokuvien katselua valkokankaalta kotisohvan
sijasta, mutta toisaalta vanhemmissa ikdryhmissa, jotka kayvét nuorista eniten
elokuvissa, myos vuokravideoiden katselu on suosituinta. 1990-luvun alussa puolet
alle 25-vuotiaista ilmoittikin elokuvissakayntiensd vahentyneen videonauhurin
hankkimisen jalkeen (Samola 1994). Elokuvaharrastus ja filmien katselu kavereiden
kanssa lienevétkin yleisempid ajanviettotapoja hieman vanhempana, kun kéytossi on
kenties jo omat katselulaitteet ja enemmaén rahaa videoiden ostamiseen ja
vuokraamiseen sekd elokuvissa kdymiseen.

Henkilokohtaisen matkapuhelimen yleisyyttd nyky-Suomessa on verrattu
rannekellon omistamiseen. Matkapuhelinliittymien méaéra ylitti miljoonan jo vuonna
1995, ja vuonna 2001 suomalaisilla oli kaytosséddn jo kaytossd lahes 3 900 000
liittymaa (Televiestintétilasto 1998, www.mintc.fi). 15-29-vuotiaista jo yli 90
prosentilla oli matkapuhelin omassa kaytossddn syksylld 2000 (www.stat.fi).
Saanilahden ty6ryhmén tutkimuksessa vuonna 1997 kavi ilmi, ettd oman
matkapuhelimen omistavien nuorten méira kasvaa ian myota. Useimmin kdnnykkda
kaytetdan perheen kanssa kommunikointiin, ja sen tarkein kayttosyy onkin

vanhemmille ilmoittautuminen (Saanilahti 1999, 99-101). Vuonna 1999 13-19-
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vuotiaista 83 prosenttia ilmoittautui kinnykéan kéyttajiksi, ja ikaryhmén yleisimmaéksi
kayttosyyksi osoittautui yhteydenpito kaveripiiriin. Kolme neljasté ilmoitti
lihettidvansi tekstiviestejd samassa tarkoituksessa. (Luukka ym. 2001, 237-241.)
Nuoret, etenkin naiset, kunnostautuvatkin erityisesti tekstiviestien ldhettéjina.
Suomessa lihetettiin vuonna 2000 miljardi tekstiviestia eli keskiméaérin liki 300

viestid matkapuhelimen kayttédjaa kohti (www.stat.fi).

4.3 Sanomalehdet

4.3.1 Muutokset sanomalehdistdssia 1981-1999

Suomalaiset ovat edelleen todistetusti lukijakansaa. Maan sanoma- ja aikakauslehtien
suhteellinen maéra on kansainvilisessa vertailussa karkisijoilla, samoin kirjojen
kustantaminen ja kirjastojen kaytto. Silti lukeminen tapana ja harrastuksena on
kokenut hiljaista rappiota 1970-luvulta lahtien. Polttopisteessd ovat erityisesti
sanomalehdet, silld tulevaisuuden lukijat, nuoret, ovat laskeneet lukemisensa
saannollisyyttd selvisti (esim. Karhu 2001).

Erédmetsd, Liimatainen ja Lilius (1987) mééarittelivit joukkoviestinnén tuolloin
osin jo toteutuneita kehityspiirteitd vuosille 1980-90. Painoviestinnan levidmiselle he
ennustivat rakenteellisia muutoksia, taloudelle positiivista kehitystd, omistukselle
keskittymista ja sisdllolle samanaikaista kansainvilistymisti ja paikallistumista seka
eriytymistd kohderyhmittdin uusiksi medioiksi (emt, 8). Jilkikdteen tarkasteltuna
ennustukset osuivat osittain taysin oikeaan.

Vuonna 1982 maassa ilmestyi 95 vahintdan kolmasti viikossa ilmestyvia
sanomalehted, kun vuonna 1988 luku oli tasan sata (Hemanus 1988, 438). Sittemmin
lehtien lukumééara on vahentynyt. Vuonna 1999 véhint4dan kolmepéiviisi,
Sanomalehtien Liittoon kuuluvia sanomalehti ilmestyi 87 kappaletta (Suomen
Lehdisto 6/2000, 7). Viela edellisilla vuosikymmenilld tavanomaiset lehtikuolemat
ovat po. aikana vahentyneet, mutta myds uusien lehtien perustamistahti on

harventunut.
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Lukujen erot selittyvét, kun mukaan huomioidaan kaikki sanomalehdet
yksipéaivaisistd alkaen. Lehtien kokonaismaira on pysynyt 20 vuoden aikana ldhes
samana, silld tuona aikana lehtien ilmestymistiheyksissé on tapahtunut muutoksia.
Viela 1980-luvulla seitsenpiiviisten aluelehtien lehtien maaré oli kasvussa, mutta
1990-luvulle tultaessa moni lehti oli pakotettu harventamaan ilmestymistdén. Eniten
ilmestymispaivamuutoksia on tapahtunut paikallislehdissé, joista entistd useampi
yritti estdd uppoamista siirtymélld harvempaan julkaisutahtiin. Kéarsijén roolissa ovat
olleet myo6s niin sanotut kakkoslehdet. Niiden levikit ovat laskeneet ja joukko on
harventunut. 1990-luvulla kakkoslehtien ryhmé on kuitenkin onnistunut
sinnittelemain levikkiosuutensa noin viidessd prosentissa. (Tilastokeskus 2000,
191-192.) Sanomalehdiston lukuméiirien muutoksissa ei siis ole tekijoiti, jotka
olisivat vaikuttaneet nuorisotutkimuksessa niikyviin lukemismiiériin.

Sanomalehtien levikkikehitys oli 1980-luvulla nousujohteista. Hemanuksen
(1988, 444) mukaan hyvi kehitys ei olisi ollut mahdollista ilman suopeaa
taloudellista tilannetta. My6s sanomalehtimainonnalla pyyhki hyvin. Siihen
kéytettyjen varojen osuus mainonnan kokonaiskustannuksista oli tuolloin selvissi
kasvussa.

Suomen Lehdiston arvion mukaan vuosi 1989 oli kaikilla mittareilla ollut
sanomalehdiston kaikkien aikojen paras, ja seuraava vuosi seurasi listalla perdssi
(Kinnunen 2000). Menestyksen huumaa seurasi kuitenkin kriisi. Nikyvin merkki
sanomalehdiston alkavasta syoksykierteestd oli Uuden Suomen kohtalo. Lukuisista
elvytysyrityksistd huolimatta vuosikymmenia vaikeuksissa riutunut Uusi Suomi jii
laman jalkoihin, silla osana Aamulehti-yhtymaa toimitettu lehti tuli tiensé padhin
vuonna 1991. (Mervola 1995, 340-350.) Uuden Suomen lakkauttaminen vei samalla
mukanaan lahes neljanneksen maan kakkoslehtien levikistd (Tilastokeskus 2000,
191-192).

Valtakunnallisena lehtendkian Uuden Suomen kuolema ei niakynyt lehtien
lukemismédrissa yksittdisend piikkind. Nuorisotutkimus ei 1980-luvulla edes
maininnut lehted vaihtoehtona kysyttdessé kotiin tilattuina tulevia sanomalehtia.

1990-luvun alun laman mukanaan tuoma tyottomyys, kotitalouksien
taloudelliset ongelmat ja velkaantuminen seki hyvinvointiyhteiskunnan
rappeutuminen on nihty suurimmiksi syiksi sanomalehtien tilausten

viihenemiseen, miki puolestaan on heijastunut suoraan lukemismériin.
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Seitsenpiiviisiltd sanomalehdiltd katosi vuosina 1990-93 periti 157 000 tilaajaa.
Maan taloudellisen tilanteen kohennuttuakin tilauskato jatkui, silld vuosina 1994-97
tappiota tuli yhd 114 000 tilaajan verran. (Mervola 1998, 62.)

Tilaajakunnan vihenemisesté ndytti muodostuvan pysyvé ilmi6é. Sanomalehtien
peitot putosivat 1990-luvulla 73,7 prosenttiin, kun ne 1960-luvulta lahtien olivat
ylittdneet jatkuvasti 90 prosenttia. Vastauksia on haettu kilpailutilanteen
muuttumisesta. Maakuntalehtien valta-asema oli horjunut sitten 1970-luvun
kultakausien, silld niille oli tullut runsaasti uusia kilpailijoita. Television
ohjelmatarjonnan kasvu, uudet paikalliset lehdet (esim. kaupunkilehdet),
paikallisradio, aikakauslehtitarjonnan monipuolistuminen seki internet haastoivat
valtalehtien aseman uutisten valittdjdnd ja viihteen tarjoajana. llmoitusmyynnin
heikentyminen vaikutti myés lehtien asemaan, silld markkinakakkua oli jakamassa
yhé useampi viline, eikd mainoksista laiha lehti endé kiinnostanut lukijoita kuten
ennen. (Mervola 1998, 63-67.)

Tulojen vaheneminen vaikutti myos lehtien toimitusten resursseihin.
Himoitustulojen supistuminen pakotti vyon kireammalle yhd useammassa lehtitalossa.
Osasyy levikkien laskuun oli lehtien oman tietoisen toiminnan tulosta. Osa
péivalehdistd oli 1980-luvun loppuvuosina pyrkinyt laajentamaan levikkialuettaan
hinnalla milla hyvansa. Toimitukselliset ja jakelukustannukset kasvoivat, kun
levikkia yritettiin kasvattaa ydinalueen ulkopuolella kiytivin tarjouskampanjoin.
Epétaloudelliset laajentumisyritykset pysahtyivat kuitenkin lamavuosiin.
(Tilastokeskus 2000, 193 )

Tilaajat alkoivat kokea sanomalehden yha kallimmaksi. Mervola (1998,
74-77) on laskenut, ettd lehtien tilaushinta on noussut reaalisesti ja nimellisesti 1950-
luvulta lahtien. Esimerkiksi Helsingin Sanomien vuosikerran tilaushinta vuonna 1950
oli vuoden 1995 rahaksi muutettuna 241 markkaa, kun hinta samassa rahassa vuonna
1996 oli 1042 markkaa. Vaikka samanaikaisesti kotitalouksien ostovoima on
kehittynyt niin ikd4n ylospdin, on sanomalehtien osuus ihmisten menoista kasvanut
suhteellisesti.

Iitapaivalehtien markkinat 1ahtivit kasvuun 1980-luvun alussa, kun Ilta-
Sanomat sai kilpailijan aluksi Uuden Suomen kolmantena painoksena ilmestyneest4
Iitalehdestd. Molemmat kasvattivat levikkiddn 1980-luvun Suomessa

peikkeuksellisen paljon, mikd on nihty suurimmaksi syyksi koko sanomalehdiston
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levikkilukujen nousuun samalla ajanjaksolla. Ilta-Sanomat nosti omaansa vuosina
1980-85 121 000 kappaleesta 181 000:een, kun markkinoiden uusi tulokas Iltalehti
rdjaytti aloituslevikkinsé, 26 000 kappaletta, ldhes kolminkertaiseksi, 76 000:een.
(Hemanus 1986, 444 ) Tapaostajien viheneminen ja kilpailun kiristyminen johtivat
sithen, ettd ostopadtos tehdiin nyt yhid useammin 166pin perusteella. Iltapaivalehdet
ovat menestyksekkaisti kasvattaneet osuutensa kaikkien sanomalehtien levikistd
kymmenykseen. Osuus on 2,5-kertainen verrattuna 1980-luvun alkuun (Tilastokeskus
2000, 192).

Nuorisotutkimusten perusteella lamavuodet eiviit viilittomiisti niyttéisi
heijastuneen iltapiivilehtien ostamisen yleisyyteen. Haastateltujen nuorten
ilmoituksen mukaan iltapaivilehtia ostettiin vaonna 1985 66 prosenttiin nuorten
kodeista. Sen jélkeen niitd ostaneiden talouksien osuus nousi huippuvuoteen 1991
(92%) saakka, mutta luku notkahti vuonna 1995. Tuolloin enaé 77 prosenttiin
haastateltujen kodeista ostettiin iltapdivalehtia. Vuoteen 1999 luku oli taas noussut 84
prosenttiin. Tulokset ovat sangen viitteellisi, silld kysymyksenasettelu on
epamadrdinen. ”Mité lehtid kotiin ostetaan irtonumeroina” kattaa sekd iltapaivélehtien
tapaostajat ettd vain joulu- ja juhannusnumeron ostavat kotitaloudet, jolloin
iltapaivélehtien ostamisen yleisyydestd haastateltujen nuorten kodeissa ei voi tehda
pitdvid padtelmii.

Paikallislehtimarkkinoilla kdynnistyi 1980-luvulla vahva keskittyminen.

Vuonna 1983 sanomalehtien hallussa oli 22 prosenttia paikallislehdistd, kun viisi
vuotta aikaisemmin ketjuuntuneita lehtia oli ollut vain 17 prosenttia (Kinnunen 2000).
Sama kehitys jatkui paivalehdissa hieman my6hemmin. Kolmisenkymmentd vuotta
sitten esitetyt ennustukset puoluelehtien menestyksesté olivat osoittautuneet vaariksi.
Sanomalehdet irtautuivat tasaisella tahdilla puoluesidonnaisuudesta, ja povattujen
puolueblokkien tilalle on syntynyt mediajattildisia. Lehtitaloista on 1990-luvulla
tullut viestintataloja, ja perinteiset sukujen omistamat lehdet ovat kdyneet yhi
harvinaisemmiksi. Ketjuuntumisella ja muilla yhteistyokuvioilla on pyritty ennen
kaikkea kustannussaést6ihin, sisdllén parantamiseen ja muihin synergiaetuihin.
Yhteistyolld on onnistuttu myGs pelastamaan muuten tuhoon tuomittuja lehtia,
esimerkkind Suomenmaan ja oululaisen Liiton sulautuminen Suomenmaa-nimen alle
vuonna 1995. (Ylinen 1998.) Lukijan kannalta kehitys on néhty sisalt6ja
monipuolistavaksi edistykseksi, mutta kdantopuolella on piillyt vaara

sanomalehdiston samankaltaistumisesta.



Pohja nykyisten jattildisten Alma Median ja SanomaWSOY:n viliselle
kilpailulle luotiin jo vuonna 1988, kun Aamulehti-yhtyma hankki omistukseensa
tappiollisen Uusi Suomi Oy:n ja sai kaupan péalle menestyksekkaat Kauppalehden ja
Iltalehden. Sen jdlkeen aiemmin muiden lehtien omistuksesta pidattaytynyt Sanoma
Oy lahti mukaan kilpaan ostamalla vuonna 1989 Hyvinkéédn Sanomat. (Lyytinen
1999.)

Aamulehti-yhtymén ja MTV3:n koottua voimansa yhteen viestintatalo otti
vuonna 1998 kiyttoon nimen Alma Media. Porssiyhtion péaliiketoiminta-alueet ovat
sanomalehtien kustantaminen, televisio- ja radioliiketoiminta, uusmedia ja
painotoiminta, Sanomalehtiomistusta silld on Aamulehden, Kauppalehden ja
[ltalehden lisaksi Pohjois-Suomessa ja Satakunnassa.

Alma Median haastajaksi syntyi toukokuussa 1999 aloittanut SanomaWSOY,
joka oli heti Suomen suurin pérssinoteerattu viestintakonserni. Sanomalehtien ohella
se julkaisee aikakauslehtia ja kirjoja sekd harjoittaa televisiotoimintaa ja
verkkoviestintda tytaryhtividensi kautta. Sanomalehdissd silld on omien lehtiensa
Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja Taloussanomien ohella omistusta Kaakkois-
Suomen ja osittain my6s Vali-Suomen sanomalehdissé.

Jattildisten vanavedessd viisi maakuntien ykkoslehted ketjuuntui Vali-Suomen
Median nimen alle. Pohjalaisen, Ilkan, Keskisuomalaisen, Savon Sanomien ja
Karjalaisen yhteistydryhma ryhtyi alusta alkaen korostamaan maakunnallisesti
omistettua vastavoimaa Almalle ja Sanomille. Liittouman yhteistyd on tuottanut
nakyvimpéni tuloksena vuoden 1998 alusta ilmestyneen Sunnuntaisuomalainen-
sivuston, joka korvasi kunkin lehden perinteiset sunnuntailukemistot.
Sunnuntaisuomalainen on alusta alkaen pyrkinyt valtakunnalliseen nékyvyyteen ja
omiin uutisiin. Lisaksi lehdet tekevit yhteisid teema- ja uutissivuja ja niilld on
yhteinen toimitus Helsingissa.

Uusi ubka tilattavien sanomalehtien asemalle tuli ilmaisjakelulehtien muodossa.
llmaislehtien méara kasvoi jo 1980-luvun alkupuolella, mutta kasvu hidastui
vuosikymmenen puolivilin jalkeen. Lamavuosina koteihin jaettavien kaupunki- ja
ilmaisjakelulehtien méaéira romahti, mutta ne kokivat uuden tulemisen 1990-luvun
loppupuolella. Vuonna 1999 maassa ilmestyi 136 ilmaislehtinimikettd, joiden
kokonaispainos oli 5,3 miljoonaa kappaletta. (Tilastokeskus 2000, 194; 215.)

Paakaupunkiseudun tyématkalaisten huomiosta syntyi 1990-luvun

loppupuolella kilpailemaan viestintakonserni Jantonin Uutislehti 100 ja pian samoille

40
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apajille ehti kansainviliseen konseptiin perustuva Metro. Lahinnd uutistoimistojen
jutuilla sisdltonsd rakentavat tabloidit ovat jakelussa padkaupunkiseudun
joukkoliikennevilineissi viitend péivind viikossa. Suuripainoksisimpiin
ilmaisjakeluihin kuuluu my6s Jantonin julkaisema City-lehti, joka ilmestyy useissa
kaupungeissa.

Vuoden 1999 nuorisotutkimuksen toteutusaikana ilmaisjakelulehdet olivat jo
arkipaivii nuorten késissa. Ilmaisjakelut on nahty jonkinlaisena uhkana tilattavalle
sanomalehdelle, mutta toisaalta myés niiden lukemista on pidetty parempana kuin
olla lukematta mitééin lehted. Jonkinlaista uudelleenjakoa ilmaisjakeluiden vuoksi
onkin saattanut tapahtua. Tilastojen valossa niitd lukevat eri ikdryhmisté
tavallisimmin juuri nuoret. 15-24-vuotiasta 27 prosenttia oli vuonna 1998 lukenut
edellisend péivini ilmaisjakelua ja kiyttanyt sen parissa nelja minuuttia
(Tilastokeskus 2000, 215).

Pertti Hemanus aavisteli sanomalehtien liitteiden syntyé jo vuonna 1988. Hén
ennusti sanomalehdille “seki alueellisia ettd mielenkiintoprofiilien mukaisia
tuotteita” (emt, 474—475). Varsinaisesti liitteiden kehitys lahti kayntiin 1990-luvun
puolivilissi. Néyttdvin panos erityisesti nuorille suunnatuissa liitteisséd oli Helsingin
Sanomien viikkoliite Nyt, joka aloitti ilmestymisensd marraskuussa 1995. Se yhdisti
viikon televisio-ohjelmat onnistuneesti omanlaiseensa puheenaihejournalismiin ja
saavutti pian suosion, vaikka vanhempien lukijoiden huhuttiinkin kantaneen liitteen
suoraan paperinkerdykseen.

Loppuvuodesta 1996 maakuntalehdet kaynnistivit Treffi-yhteistyon
vastavetona Helsingin Sanomien Nyt-liitteelle. Aamulehden tuottama tv-liite
julkaistiin Kérkimediaan kuuluvien maakuntalehtien vélissa. Useat suuret
maakuntalehdet kuitenkin luopuivat laajalevikkisen Treffin julkaisemisesta pian alun
jalkeen. Ne selittivit poisjadmistdan paino-ongelmilla ja oman aineiston lisdamisen
vaikeudella. (Mattila 1998a.)

Treffin kanssa samoihin aikoihin aloitettiin muu maakuntalehtien
teemayhteisty6. Lehdet ryhtyivat muun muassa vuorollaan tuottamaan teemaliitteita
ja -sivuja, joiden aineisto myytiin muille Karkimedialehdille ja osin myos niiden
ulkopuolisille sanomalehdille. Liitteissd on késitelty niin formulaa, jaskiekkoa kuin
tietokoneasioitakin. Kymen Lehtimedia puolestaan suuntasi oman Seepra-liitteensa
selkeimmin nuorisolle, vaikka senkin paasisaltd koostuu viikon tv-ohjelmista.

(Mattila 1998a.)
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Verkkolehdet ovat 1990-luvun puolivilista lahteneet mukaan kilpailemaan
internetissi surffailevasta viestostad. Vuosina 1997-2000 sanomalehtien
verkkolehtien mééri nousi 33:sta 73 kappaleeseen (verkkolehdeksi on laskettu lehtien
kotisivut, jotka sisiltdvit journalistista aineistoa). Aikakauslehtidkin ilmestyi vuonna
2000 internetissd jo 138 kappaletta. (Tilastokeskus 2000, 246.) Maan laajin
sanomalehden verkkopalvelu, Helsingin Sanomien verkkoliite, aloitti kevaalla 1995
aluksi vain tilaajille avoimena palveluna. Alkuvaiheessa verkkopalvelut 1dhinnd
tukivat paperilehden aineistoa ja ne miellettiin enemmaénkin sen liitteiksi. Sittemmin
nettilehdet ovat kehittyneet osalla lehdisti kattaviksi tdyden palvelun portaaleiksi.

Nettilehdet eiviit ole Sanomalehtien Liiton tutkimusten mukaan peloista
huolimatta onnistuneet kaappaamaan paperilehtien lukijeita. Vuonna 1999 vain
kymmenes internetii kdyttavistd nuorista aikuisista oli lopettanut painetun lehden
tilaamisen, mihin suurin syy oletettiin 16ytyvan asuinpaikkakunnan vaihtamisesta
(Taloustutkimus 1999).

Selviisti osoitettavissa oleva syy sanomalehtien lukemisen vihenemiseen
pitkilld aikavililld on sisillon méirin jiiminen jilkeen verrattuna television
tarjontaan. Lamavuosista lihtien sanomalehtien sivumaarat ovat sinnitelleet
lahestulkoon ennallaan, ja liitteidenkin vaatima lisatila on usein nipistetty jo olemassa
olevista sivuista karsimalla ja jarjestelemalld aineistoja uudelleen.

Sanomalehtien sisallon médrin kehitystd voi tarkastella Sanomalehtien Liiton
toimitustilastojen avulla. Toimitustilasto on perustettu vuonna 1985 mittaamaan
lehtien toimituksen kustannuksia ja sisallon méaraa. Sithen on osallistunut vuosien
1985-2001 varrella 43—70 sanomalehted, jotka ovat edustaneet yli 60 prosenttia
Sanomalehtien Liiton jdsenlehtien levikistd. Ennen vuotta 1991 toteutetut
toimitustilastot eivat ole tdysin vertailukelpoisia tuoreimpien kanssa johtuen
vaihdelleesta tutkimusviikosta ja lehtien ilmestymispaivaluokittelun muuttumisesta,
mutta siséllon madran kehityksestd voi kuitenkin vetdd niiden perusteella suuntaa-

antavia johtopaatoksii.
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TAULUKKO 1
Kaikenkokoiset useampipdiviiset lehdet toimitustilastoissa, luvut yhteensi kullakin

tutkimusjaksolla

1985/ 1986/ |1988/ {1990/
86* 87 89 91 %* 1992 11994 1996 1998 (2000

sivujen lkm 135 115 132 149 129 {140 143 150 |168

juttujen lkm {693 618 603 809 721 |763 |840 |863 {930

toim.aineistoa 341 291 303 329 338 1369 {371 (398 [419
palstamm

toimituksen |67 59 fs6 |69 |70 |62 |63 |64
aineistoa %

kuvien Ikm 376 {319 351 408 369 [550 {416 (399 (468

sivun
kustannus mk | - - - 3230 13508 {3536 [3636 |3813 [3855

*) Lehtien ilmestymistiheyttd ei ole eritelty.

**) Vuodesta 1991 alkaen useampipgivaisiksi laskettiin 4-7-pdiviiset sanomalehdet, sitd ennen
3-7-pdiviiset.

sivun kustannus = toimituksen kustannukset jaettuna saman vuoden vuosisivumaaralld, josta on

vihennetty maksetut ilmoitukset

Tarkastelen sisdllon médrien kehitystd ensisijaisc -t useampipéiviisten lehtien kautta,
koska niiden sisdlté on monesti vakiintuneempaa ja ennalta suunnitellumpaa kuin
harvemmin ilmestyvissé (kdytdnnossé paikallislehcissd), joiden siséltoihin
esimerkiksi kulloinenkin ilmoitustilanne on heijastunut suurempia ja taajempaan
ilmestyviad sanomalehtiid enemmén. Harvoin ilincsivvien lehtien lukuja tarkastellessa
el voi niin ikd4n vilttyd ajatukselta, ettd myds sattumalla on ollut merkitysté
kulloiseenkin tulokseen.

Sanomalehtien sivujen lukuméiirissi ei 15 vuodessa ole tapahtunut jéirin
suuria muutoksia. Lama-aika nikyy toimitustilastoissa kuitenkin sivuméérien
hienoisena notkahduksena. Sivuméaarén nousu alkoi uudelleen 1990-luvun
puolivilissd. Ahdingon vuodet vaikuttivat hetkellisesti pienempien sivumaéérien
vuoksi my0s toimituksellisten juttujen méérddn. Madrd on tosin ollut kasvussa koko
1990-luvun, mutta samaan aikaan palstamillimetrien kasvu on ollut maltillisempaa.
Tama kielii juttupituuksien yleisestd lyhentymisestd. Se on johtanut juttujen

lukumairian kasvuun.
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Toimituksellisen aineiston osuus palstatilasta kertoo sekin suhdanteista. Kun
ilmoitusmarkkinat ovat heikentyneet, toimituksellinen aineisto on saanut
prosentuaalisesti lisii tilaa, koska sivumiiiiri ei ole samaan aikaan muuttunut
radikaalisti. Erityisesti tdima ndkyy harvoin ilmestyvien lehtien sisélloissd. Kun
ilmoituksia ei ole saatu, on jouduttu panostamaan juttujen ja kuvien méaéraan, jotta
lehdet sivut on saatu taytettya.

Julkaistujen valokuvien lukumaiira ei 4—7-paivaisissd sanomalehdissa nayttaisi
noudattaneen minkéénlaista linjaa. Kenties ryhméan “kaikki lehdet” mahtuvien
sanomalehtien moninaisuus ja kokoerot ndkyvat erityisesti valokuvien lukuméaran
keskiarvossa, mutta todennakoisesti kulloisillakin uutistapahtumilla ja niist4 tarjolla
olleilla kuvilla on ollut taloudellista tilannetta suurempi vaikutus julkaistujen otosten
madraan.

Sivun kustannuksena ilmoitettava markkamaara toimituksellisen sivun
tuottamisen kuluista on kasvanut tasaisesti koko 1990-luvun. Aineiston tuottaminen
on kiiynyt sanomalehdille kalliimmaksi, joten suuria panostuksia sivuméifirien
kasvattamiseen ei ole riittéinyt. Kulujen kurissa pitdmiseksi ra4taloity lehtitalojen
yhteisty6 vaihdettavien teemasivujen, yhteisten toimitusten ja liitteiden muodossa
onkin téhdatty juuri sithen tarpeeseen, ettd viahemmélld rahalla saataisiin edelleen
laadukasta siséltoa.

Sisallon painopisteiden muutoksia voi arvioida toimituksen aineiston jakaumien
avulla. 1980-luvun loppupuolen sanomalehdissi tirkeintd antia olivat kotimaan
uutiset, joita oli parhaimmillaan lihes puolet toimituksellisen sisdllon madrista.
Toiseksi eniten sanomalehdet ovat tuolloin siséltidneet urheilua seké radio- ja tv-
aineistoa.

1990-luvulle tultaessa sisélto alkoi painottua uudelleen. Uutiset ja urheilu olivat
toki yhd sanomalehden méarillisesti merkittdvimpid sisdltéluokkia, mutta
ajanvieteaineisto lehtien sivuilla nayttia lisiéintyneen vuosi vuodelta. Vuosituhannen
vaihdetta ldhestyttaessd sen méira on noussut jo tasoihin urheiluaineiston kanssa.
Ajanvieteaineiston osuus on suurissa 4—7-pdivaisissd sanomalehdissi jopa ohittanut
péalevikkialueen uutisten maérin.

Toimitustilastojen pohjalta voi piiitelli, ettii rajallisin resurssein
varustetut lehtitalot ovat yrittiineet vastata television rijihtineeseen tarjontaan
laajentamalla omaa viihteellistii aineistoaan. Sivumiiirien ja palstamillimetrien

valossa sanomalehtien tarjonta ei siis ole nuorisotutkimuksen toteutusaikana
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kovinkaan paljon lisédfintynyt, mutta niiden sisiltod on pyritty jakamaan
uudelleen vastaamaan paremmin sihkdisten viestimien asettamia
kilpailuasetelmia.

Sanomalehted syrjiviin mediavalintoihin on toki ollut muitakin lehdistdn
ulkopuolisia syité kuin talouslama ja sdhkdisten viestinten vahvistuminen. Mervola
(1998) viittaa ihmisten eldménrytmin muuttumiseen. Vield 1960-70-luvuilla
ihmiset menivit toista tuntia aikaisemmin nukkumaan kuin nykyisin. Toisaalta tdndin
nukutaan aamuisin pidempéin, joten sanomalehden lukemiseen ei ja4 endd aikaa
kuten ennen. Pdivérytmin muuttumiseen on vaikuitanut ennen kaikkea televisio, joka
on lisénnyt ihmisten iltavalvomista, sekd kaupungistunut eldméntapa, jossa
valvominen ja aamuisin nukkuminen ovat hyvéksyttdvdmpéad kuin maaseudulla. (emt,

71)

4.3.2 Sanomalehtien lukemisen muutokset

TAULUKKO 2
Sanomalehtien lukeminen eri viikonpéivind nuorisotutkimuksen mukaan,

prosenttia vastanneista

1982 1985 1988 1991 1995 1999

lauantaisin 90 88 82 82 74 63
sunnuntaisin 90 86 81 78 74 60
S arkipdivini 81 78 75 72 63 52
1-4 arkipv:nd 94* 14 12 | 22 18 23
harvemmin 1 2 3 .3 2 4

ei koskaan/eos 2 2 2 2 4 6

1-5 arkipv:ni - 92 86 86 82 74
joka pdivd - 74 68 62 54 41

*) Madritelmd 1-5-arkipiivini

-~ = ¢i laskettu erikseen

Sanomalehtien Liiton tehtdvien vuoksi nuorisotutkimuksen painopiste on

luonnollisesti ollut sanomalehtien kéyton selvittimisessd. Lukemisaikaa on selvitetty
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sekd kdyton useutena ettd minuuteissa eri viikonpdivind. Lukemisen useudessa
vaihtoehtoja annettiin valiltd ei koskaan, harvemmin, 1-4 arkipéivang, 5 arkipdivini,
lauantaisin sekd sunnuntaisin. Selvimmét muutokset kuluneen ldhes 20 vuoden aikana
nikyvit lukemisen yleisyydessi eri viikonpdivind. Lukeminen on vihentynyt yhti
lailla niin arkisin, viikonloppuisin kuin joka péivi. Vuonna 1982 joka arkip#ivi
sanomalehted luki 81 prosenttia nuorista, kun vuonna 1999 samoin teki endi 52
prosenttia. Samalla harvemmin tai ei koskaan lukevien nuorten miiri on

lisidntynyt. Suunta on ollut tasaisen laskeva koke nuorisotutkimuksen ajan.

TAULUKKO 3
Sanomalehtien lukemiseen kiytetty aika nuorisotutkimuksen mukaan,

keskiarvot minuutteina

1982 1985 1988 1991 1995 1999
arkipdivisin 19 17 16 15 17 16
lauantaisin 23 22 20 19 18 20
sunnuntaisin 19 19 19 19 19 21
keskiarvo 20 19 18 18 18 19

Lukemisen selkedssd vihenemisessd liitto on hakenut lohtua lukemiseen kaytetystd
ajasta, joka osoittaa vain parin minuutin suuruista véhenemistd. Arkilukeminen on
pienentynyt vuoden 1982 19 minuutista vuoden 1999 16 minuuttiin.
Lauantailukeminen on koko tutkimusaikana pudonnut 23:sta 20 minuuttiin, tosin se
on noussut vuosien 1991 ja 1995 notkahduksesta takaisin ylospédin. Sunnuntaisin
nuorten keskimédrdinen lukuaika on tuoreimmassa tutkimuksessa noussut tasaisesta
19:std 21:een minuuttiin. Luvuissa lieneekin jonkin verran uudelleenjakoa eri paivilti.
Lukemisaikojen hienoinen uudelleenjiéirjestiytyminen
viikonloppulukemisen hyviksi viittaisi sithen, etti viikonloppuisin sanomalehden
sisiiltd koetaan nyt kiinnostavammaksi Kuin arkisin. Perjantaina tai lauantaina
ilmestyvit laajalevikkisisti liitteistd niin Helsingin Sanomien Nyt (HS:n levikki 1999
oli 454 707 kappaletta), Aamulehden Allakka (Aamulehden levikki 1999 134 047)
kuin Keskisuomalaisen nuorisoliite Sykekin (Keskisuomalaisen levikki 1999 76 315).

Lis#ksi Véali-Suomen lehtien Sunnuntaisuomalainen on lisdnnyt Ilkan, Pohjalaisen,
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Karjalaisen, Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien viikonvaihdetarjontaa.
Sunnuntaisuomalaista julkaisevien sanomalehtien yhteislevikki vuonna 1999 oli 286
646 kappaletta. (levikkiluvut esim. Suomen Lehdisto 6/2000, 33.)

Numeroiden perusteella lehdistossi tapahtuneet uudistukset eivit ole
niikyviisti purreet nuorten lukemiseen. Edelleen se osa nuorisosta, joka
sanomalehtei ylipiiinsi lukee, viettiid sen parissa Liihes yhti paljon aikaa kun
aiemmin tutkitut, silloiset ikiitoverinsa. Lukemisen yleisyys on harventunut,
mutta lukeminen on suuntautunut hienokseltaan enemméin viikonloppuihin.

Muun nuorison mediakéyttotutkimuksen mukaan sanomalehden lukeminen ja
paivittdinen lukuaika lisddntyy selvasti ian my6td, mikd ei kdy ilmi
nuorisotutkimuksen tutkimusraporttien taulukoista, mutta asiaa sivutaan sanallisesti.
Vuonna 1997 tutkituista 7—15-vuotiaista 79 prosenttia lukee sanomalehtia ainakin
joskus. Koko tutkittu ikiryhmi kaytti sanomalehden lukemiseen 11 minuuttia. On
muistettava, ettd kdyttotiedot eivit ole tdysin tarkkoja, onhan vastaajien joukossa
varsin pienia lapsia. (Saanilahti 1999, 112-113.)

Saanilahden mukaan kuitenkin jo 15-vuotiaista kaytannossa kaikki lukevat
joskus sanomalehted. He kayttivit sithen keskiméérin 16 minuyuttia pdivdssid. Vuonna
1995 nuorisotutkimus ilmoitti 12—20-vuotiaiden paivittdiseksi lukemisajaksi
keskimédrin 19 minuuttia. Neljin vuoden kuluttua toistetussa nuorisotutkimuksessa
keskiarvo oli tismalleen sama, ainoastaan painotukset arkipéiva- ja
viikonloppulukemisen vililld olivat hieman vaihdelleet. Vanhempien nuorten osuus
nostaa lukemisajan keskiarvoa ylospéin, ja koska sanomalehden lukeminen
nimenomaan yleistyy iin karttuessa, Saanilahden minuuttimaéria ei voi suoraan
verrata nuorisotutkimuksen lukuihin.

Myos Luukan ym. raportti kartoitti sanomalehden lukemisuseutta ja -aikoja.
Lukemisen taajuudessa yleisintd oli paivittainen lukeminen, jota harrasti puolet
vastanneista. Vuoden 1999 nuorisotutkimuksen mukaan joka péiva lukevia oli 41
prosenttia vastanneista. Maantieteellinen alue vaikuttanee vastauksiin. Luukan ym.
tutkimuksessa havaittiin, ettd kaupungissa ja sen ympéristokunnissa ( = levikkialueen
ytimessd) alueen valtalehted luettiin useammin kuin kauempana keskuksesta asuvien
parissa. Nuorisotutkimuksen vastaajat pirstoutuvat ympiri Suomea, ja
sattumalla lienee iso rooli siinii, miten aktiiviseen lukemisalueeseen otosnuorten

valinta on osunut. Mervolan (1998, 65—66) mukaan Suomen paikkakuntien



lukemisaktiivisuudessa on edelleen huomattavia eroja. Samoin sattuman vaikutus
heijastuu siind, onko nuorisotutkimusten otos osunut kasvukeskuksiin vai taantuviin
paikkakuntiin, joissa sanomalehden tilaaminen on vihdisempad.

Lukemisaikoja tarkasteltaessa Luukan ym. tutkimus on lahella
nuorisotutkimuksen tuloksia. Vuoden 1999 13—19-vuotiaat keskisuomalaiset lukivat
lehted paivittdin varttitunnin, kun nuorisotutkimuksessa koko maan 12—20-vuotiaiden
lukuaika oli kutakuinkin samansuuruinen (keskiarvo arki- ja viikonlopun péivien
lukemisesta oli siis 19 minuuttia). Luukka ym. tekivat kuitenkin kiinnostavan
havainnon siitd, miten nuoret méadrittelevit sanomalehden lukemisen. Kun
lomakkeessa kysyttiin, luetko lehted, myontdvén vastauksen antoi 668 nuorta. Sen
jalkeen pyydettiin ilmoittamaan péivittdinen lukemisaika, mihin vastasi 62 nuorta
vihemman. Tekijat tulkitsivat eron niin, etteivat kaikki lehtia selailevat nuoret
vilttamitta mieltaneet sitd varsinaiseksi lukemiseksi. (emt, 149.)

1980-luvulla tapahtunut lukemisen vaheneminen liittyi ihmisten arjessa
tapahtuneisiin muutoksiin ja sdhkoisten viestimien tarjonnan kasvuun. Pysyvi suunta
lukemisen jatkuvasta vdhenemisesti tuli lamavuosina, kun sanomalehtien tilaaminen
alkoi olla yha harvempien tapa. Kun lehden lukemisen kulttuuria ei opi kotoa, on sitd
vaikea myohemminkéén aloittaa. 1980-luvulla lehti ofi tullut Iihes joka kotiin, mutta
1990-luvun alusta lahtien sanomalehtien kokonaislevikki romahti ldhes miljoonalla
kappaleella. Levikin lasku vaikutti siis paitsi tilaajien myos lukijoiden mééraén.
(Hujanen 2001, 6.)

Nuorisotutkimuksen alkuvuosina sanomalehden kolahtamista aamuisin
postiluukusta pidettiin vield lahes itsestdénselvyytend. Yhi vuonna 1991 kysymyksen
aiheena oli, mitd sanomalehtii kotiin tulee tai mitd ostetaan irtonumeroina. Ei osaa
sanoa -vastausten mééiré on tulkittu tuolloin lehden tilaamattomuudeksi.

Todennékoisesti realiteettien pakottamana nuorisotutkimuksessa ryhdyttiin
vuodesta 1995 lahtien kysymaén suoraan, tuleeko kotiin tilattuja sanomalehtia.
Lehdettomien talouksien méiri onkin periiti 3,5-kertaistunut 1980-luvun lopun
tilanteesta. Vuosina 1988 ja 1991 ilman lehted eli seitsemén prosenttia kodeista, kun
vuonna 1995 néiden kotien osuus oli jo 18 prosenttia. Vuonna 1999 jo joka neljis
vastaaja ilmoitti, ettei kotiin tule tilattuna sanomalehtes. Samaan aikaan tilausten
méiiriin laskiessa irtonumeroiden ostaminen on hieman yleistynyt vuosina

1995-99.
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Laman vaikutus nékyy vastauksissa selvisti, silla sanomalehden tilaaminen on
nuorisotutkimuksessa linkitetty perheen padhenkilon ammattiin. Perheenpéén
mukainen tarkastelu otettiin mukaan nuorisotutkimukseen vuonna 1995. Osoittautui,
ettii kun piihenkiloé kuuluu ammatiltaan toimihenkildihin tai johtavassa
asemassa oleviin, sanomalehti tulee yhdeksiiin talouteen kymmenesti.
Harvimmin lehti tilataan koteihin, joiden paghenkilo on opiskelija, ty6ton tai
elidkeldinen. My6s muualla kuin vanhempien luona asuvista nuorista yli 60 prosenttia
tulee toimeen ilman kotiin tilattavaa sanomalehted.

Keskisuomalaisnuorten sanomalehden lukemista selvittanyt Luukan ym.
raportti osoitti, ettd syksylld 1999 keskisuomalaiskoteihin léhes yhdeksddn
kymmenestid sanomalehti tuli tilattuna. Luku on nuorisotutkimusta suurempi, silld sen
mukaan vain kolme neljistd samaan aikaan haastatellusta nuoresta ilmoitti kotiinsa
tilatusta sanomalehdesta.

Keskisuomalaisnuorten kotitaustaa ei selvitetty, mutta otannassa yritettiin
vilttda kaupunkilaisnuorten yliedustusta (Luukka ym. 2001, 11). Tém4 saattaa
osaltaan selittai tilauslukemien eroa, silld maaseudulla ja pienissd kunnissa
sanomalehden lukeminen on yhi kaupunkilahi6itd paremmin voimissaan. Mervolan
(1998, 63—65) mukaan kerrostaloldhi6issa lehted tilataan endd 25—45 prosenttiin
kodeista. Maaseudulla ja pikkukaupungeissa sanomalehtien tilaamislukuja muuttavat
liséksi ahkerasti tilatut paikallislehdet. Toisaalta myds itsendisesti asuvien
keskisuomalaisnuorten lehden tilaaminen (45%) poikkeaa nuorisotutkimuksen koko
maan 38 prosentista. Luvut saattavat painottua kenties muita opiskelijoita
ahkerammin lehtea tilaavilla yliopisto-opiskelijoilla, joita on Jyvéskyldn seudulla
runsaasti, tai sitten paikallislehden tilaamisella, mika on yksin asuvalle nuorelle
selvasti paivélehden tilaamista edullisempaa. Usein myds muualla asuvat sukulaiset
tilaavat nuorelle paikallislehden muistuttamaan kotiseudun tapahtumista.
Paikallislehden osuus sanomalehden tilaamisessa saattaa siis korostua, kun
tarkastellaan yhtd maakuntaa, jossa niitd ilmestyy suhteellisen runsaasti (Keski-
Suomessa ilmestyi vuonna 2000 14 paikallislehted, ks. esim. Suomen Lehdisto

6/2000, 21-22).
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433 Aihealueiden lukemisen muutokset

Saanilahden tutkimusryhmaé selvitti vuonna 1997 ryhmahaastattelujen avulla sitd,
mitd nuoret lehdesti lukevat. Samalla ilmeni, ettd etenkin tutkimuksen nuorimmat
ikdluokat kokevat sanomalehden vieraaksi ja saattavat jollakin tavalla jopa inhota sitd
(emt, 114). Sama tulos saatiin my6s Sanomalehtien Liiton omassa laadullisessa
tutkimuksessa vuonna 1993. Nuoret aloittavat sen mukaan sanomalehtien lukemisen
yli kymmenvuotiaana. Nuori etsii vield tuolloin medioista padasiassa vithdykettd,
joksi sanomalehdisti kelpaavat sarjakuvat ja tv-ohjelmat. Muuten lukeminen on
epasaannollistd ja pintapuolista, ja nuoret myontévitkin, ettei monia juttuja edes
ymmirré kovin nuorena. (Nuoret ja sanomalehti 1993, 15.)

Sama tutkimus on selvittanyt myos sitd, missd kehitysvaiheessa nuori kokee
sanomalehden eri aihepiirit itselleen tarpeelliseksi. Kun nuori varttuu sen verran, ettd
hén alkaa liikkua paikkakunnalla omin neuvoin ja kiinnostuu roolistaan yhteisossé,
hén ryhtyy lukemaan lehdestd menovinkkeja ja paikkakunnan yutisia. Seuraavassa
vaiheessa nuori kehitt4a tietoisuutta omasta vastuustaan. Han kiinnostuu
tulevaisuudestaan ja alkaa muodostaa sosiaalisia rooleja. Tuolloin nuori alkaa lukea
henkilduutisia, yleisénosastoja ja paikallisia mainoksia. Ensimméisend lukemiseen
lisatdaan sen jalkeen pikku-uutisia erityisesti r6toksisté ja onnettomuuksista. (emt,
16-18.)

Osa nuorista jattda sanomalehtien lukemisensa lopullisesti tah4n vatheeseen,
johon kuuluu selailua ja otsikoiden lukemista. He sanovat seuraavansa kotimaan ja
kansainvilisid tapahtumia mieluummin sihkoisista vélineistd, silla lehden lukeminen
koetaan sidhkoisia viestimid vaivalloisemmaksi. Toinen nuorten joukko taas laajentaa
lukemisiaan uutistapahtumiin, mihin vaikuttaa joko oman kiinnostuksen herdéminen
tai koulun kautta asetettava “pakko” (esimerkiksi ldhestyvit ylioppilaskirjoitukset).
Kun nuori muuttaa kotoa pois, lehden lukeminen laajenee edelleen ilmoitteluun ja
tarjousmainontaan. Varsinainen toimituksellisen aineiston lukeminen ei enaé téssa
vatheessa lisddnny. (emt, 16-18.)

Suuri Sanomalehtitutkimus oli selvittdnyt eri aihepiirien lukemista vuonna
1978, joten Sanomalehtien Liitolla oli 1ihelld malli sille, miten vastaavaa asiaa voitiin
selvittdd nuorisotutkimuksessa. Haastateltaville annettiin luettelo uutisaiheista, jotka
suurin piirtein vastaavat sanomalehtien nykyosastoja. Liséksi tutkittiin

ilmoitussisallon ja muun toimituksellisen aineiston, kuten radio- ja tv-
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ohjelmatietojen, sarjakuvien ja pakinoiden, lukemista. Vaihtoehdoiksi tarjottiin
saannollistd tai silloin tdlloin tapahtuvaa lukemista.

1980-luvun ajan nuoret lukivat sanomalehdistd useimmiten radio- ja tv-
ohjelmatietoja sekd sarjakuvia. Niitd luki sdannollisesti tai silloin tlloin ldhes
jokainen sanomalehden lukijanuori. Samoin kiinnostavaksi sisalloksi koettiin nuorten
oma ja viihteellinen aineisto. Uutismateriaalista nuoret suosivat sdannollisimmin
oman paikkakunnan uutisia ja tapahtumia. Niiden lukeminen vaikuttaa 1980-luvulla
yleistyneen, samoin kuin kansainvilisten uutisten ja tapahtumien. Ylip4dtain
vuosikymmenen aikana on nihtévissé, ettd ldhes kaiken sanomalehden sisallon
saannéllinen tai satunnaisempi lukeminen olisi yleistynyt. Vihiten nuoria néyttivat
kiinnostavan seurakuntien ja maatalouden tapahtumat, mutta vuonna 1982 sangen
epikiinnostavaksi koettu talouseldmén uutisointi oli sekin saanut ajan kuluessa lisda
nuoria lukijoita.

1990-luvulle tultaessa aihealueiden lukemisessa tapahtui muutos. Sadnnollinen
tai silloin tilloin tapahtuva lukeminen oli vahentynyt vuonna 1991 oikeastaan
kaikissa aihepiireissd. Samoin ilmoitusten lukeminen oli laskenut merkittavasti.
Eniten luettiin edelleen ohjelmatietoja, sarjakuvia ja vithdeaineistoja. Oman
paikkakunnan uutisten, urheilun ja kansainvélisten tapahtumien seuraaminen
vihenivit kaikki vuonna 1991, mutta uutisista eniten oli kérsinyt muiden kotimaan
uutisten lukeminen.

Vuonna 1995 uutisaineiston kiinnostavuus oli taas noussut jo lidhes
nuorisotutkimuksen alkuvuosien tasolle. Viihdeaineiston sadnnéllinen tai satunnainen
lukeminen oli hieman noista ajoista laskenut, kun paikallisia ja muita uutisia ilmoitti
lukevansa taas yli 80 prosenttia lehdenlukijanuorista. Aihepiireihin oli tullut mukaan
runsaasti tarkempia luokitteluja esimerkiksi rikos- ja ympéristéuutisista. Jopa
edellisessd tutkimuksessa romahduksen kokeneita padkirjoituksia, kulttuuri- ja
kunnallisuutisia luki talla kertaa joskus yli puolet vastanneista nuorista. Pakinoiden ja
kolumnien lukeminen sen sijaan osoitti reipasta vahenemistd 1980-luvun tilanteesta.

Tuoreimmassa nuorisotutkimuksissa jatkui se parikymmenti vuotta
niikyvissi ollut trendi, etti sanomalehdesti haetaan useimmin radio- ja tv-
ohjelmia, sarjakuvia seki paikallisuutisia, mutta nyt myds rikos- ja
onnettomuusuutisia, jotka tosin oli annettu vaihtoehdoiksi vasta edellisestéd
tutkimuksesta ldhtien. Kaikkiaan nuorten kiinnostuksen kohteet vuoden 1999

nuorisotutkimuksessa vaikuttivat varsin moninaisilta. Asiaan vaikuttanee



52

yhteiskunnan ja eléimiinpiirin ilmididen ja rakenteiden monimutkaistuminen
erityisesti 1990-luvulla, joten tietoa eri aiheista ja aloilta tarvitaan yha enemmén.

Viihteellistéd aineistoa luki saannollisesti tai satunnaisesti 94 prosenttia
vastaajista. Niiden lukijoiden prosenttiosuus oli kasvanut vuoden 1991
notkahduksesta (80%), vaikka aihepiiri oli ollut hyvin luettu jo 1980-luvulla.
Viihteen suosio niyttiiisi olevan linjassa siksi katsottavan aineiston méiiriin
kasvun kanssa. Kuten edelld (luku 4.2.1) totesin, toimitustilastojen perusteella
viihteellinen ajanvieteaineisto on kasvattanut osuuttaan sanomalehden siséallosta koko
1990-luvun.

Miti sitten tapahtui vuonna 1991, joka nayttdd nuorisotutkimuksen tietojen
valossa silté, etteivit tuolloin juuri mitkdan aiheet sanomalehdessé vaikuttaneet
nuorten silmissé jdrin kiinnostavilta? Lukemisen mairan alaméki oli ollut nakyvissa
tuolloin jo pitkéin ja jatkui sen jalkeen, eikd lukemisaikojen ja -useuden perusteella
vuosikymmenen taitteessa nay erityisen radikaalia muutosta. Pahin lama-aika oli
kuitenkin kasilld, ja sanomalehtien tilaaminen ja lukeminen olivat jo alkaneet
vihentyd selvisti enemman kuin nuorisotutkimuksen numeroista on piételtavissa.
Samaan aikaan radion ja television tarjonta oli kasvanut, ja niiden kaytto saatettiin
kokea tiukan talouden aikana edulliseksi, jopa ilmaiseksi. Mahdollisesti jopa ajan
ilmapiiri vaikutti lukemisen vihenemiseen. Iimaisjakeluiden lukeminen véheni
tuolloin hieman, mihin tosin osasyyni on se, ettd ilmaislehtien mdira notkahti sekin
lama-aikana (Tilastokeskus 2000, 215).

Notkahduksen jalkeen sanomalehden eri aihealueiden lukeminen vaikuttaa
monipuolistuneen samaa tahtia sisallon kanssa. Nuorten uutisnilki niyttii
kasvaneen, mistii kertoo erityisesti dramaattisten uutisten suosio
sanomalehdissii. Téhén tarpeeseen ovat iskeneet erityisesti iltapaivalehdet, joiden
levikit ovat olleet nuorisotutkimuksen ajan jatkuvassa kasvussa (Tilastokeskus 2000,
203). Luukan ym. tutkimuksessa vuonna 1999 osoittautuikin, etti iltapaivilehdet ovat
my0s nuorten suosiossa. Niihin tarttui 42 prosenttia lehtid lukevista nuorista
viikoittain (emt, 151). Luku on varsin korkea, kun otetaan huomioon lehden
saatavuus. Kotiin tuleva sanomalehti eksyy lukijan kéteen lahes itsestain, kun
iltapéivilehden lukeminen vaatii varta vasten sen hankkimista.

Erilaisten teema-aiheiden, kuten ruoan, autojen, tieteen ja matkailun
lukemisen siannollisyys néiyttiii yleistyneen 1990-luvun lopussa samaan aikaan,

kun sanomalehdet ovat keskittiineet voimiaan teemasivujen tuottamiseen. Lama-



aikojen yli nuorison suosiossa ovat sinnitelleet urheilu, yleisdénosasto ja nuorten omat
sivut, joiden lukemista nuoret ovat harrastaneet ldpi nuorisotutkimuksen. Samaa
todistaa Luukan ym. tutkimus (2001, 158-163). Viahiten nuoria sen mukaan
puolestaan kiinnostavat talous- ja kulttuurisivut, jotka ovat parjdnneet myos
nuorisotutkimuksissa sangen huonosti. Nuorisotutkimus on tosin luokitellut
aihepiireja monipuolisemmin, joten peranpitdjdaiheita sen tuloksissa ovat edelleen
kirkolliset ja maatalousuutiset. Sanomalehden tirkeimmiksi anniksi usein
miiiritelty paikallisuus on nuorten arvossa, silli oman paikkakunnan uutisten

lukeminen on laman jilkeen siiinnéllistynyt selviisti.

4.4 Televisio

4.4.1 Muutokset tv-tarjonnassa 1981-1999

1980-luvun sidhkoisen viestinnidn muutoksia leimasivat nopea tekninen kehitys,
monopolien murtuminen seké tarjonnan huikea kasvu ja yksilollistyminen.
Televisiotoiminnan murrosta luonnehditaan usein Umberto Econ késitteelld
siirtymiseksi paleotelevisiosta niin sanottuun uustelevisioon. Paleotelevision aikana
oli vdhin katsottavaa, kun yksi julkisesti kontrolloitu lahetys tarkoitettiin samaan
aikaan kaikille. Uustelevision aikana ohjelmatarjonta on hajautunut ja yksityistynyt
seka yleiso pirstaloitunut. Uustelevisio tarkoittaa kaytannossa yksityisten,
kaupallisten ja alueellisten televisiokanavien esiinmarssia, mutta Eco sisallyttaa
késitteeseen myds television sisallon laadulliset muutokset. Econ mukaan
uustelevisio “puhuu itsestddn ja kontaktista, jonka se saa yleisoonsd. Samantekevia,
mitd se muuten sanoo tai mistd se puhuu”. (Eco 1985, 167-186.)

Seija Ridell (1995) viittaa Klaus Bruhn Jensenin késitteeseen television
supervirrasta puhuessaan televisiotarjonnan laajentumisesta 1980-luvulta alkaen.
Supervirta tarkoittaa katsojan saatavilla olevan kaiken mahdollisen tarjonnan
kokonaisuutta, joka on vaikuttanut radikaalisti seka kanava- ettd katsojavirtoihin.

Epailemattd satelliitti- ja kaapelikanavien sekéd kotimaisten uusien ja
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monipuolistuneiden kanavien supervirran dérelld myds nuoret ovat joutuneet pyorélle
péastadn valintamahdollisuuksien runsaudenpulassa.

Televisiotarjonnan ja valintamahdollisuuksien lisddntyminen oli 1980-luvulla
enimmikseen kaupunkilaisten huvia. Haja-asutusalueiden asukkaat nakivit edelleen -
vain Yleisradion ja MTV:n ohjelmia, kun suurimmissa kaupungeissa nautittiin
vuosikymmenen lopulla Kolmostelevisiosta, satelliitti- ja kaapelikanavista seka
naapurimaiden ohjelmista. Heikki Hellmanista (1988, 35) on silti liioiteltua puhua
kaapelitelevisiosta uustelevisiona. Hénesta se “kierrattda vanhoja bonanzoja
loputtomana uusintarulettina”, silla televisio-ohjelmien rajat on keksitty jo 1950-
luvulla ja uusia on vaikea ideoida. Kaapelitelevision myotéd ohjelmatarjonta
Hellmanin mukaan lisidéntyi ainoastaan maérallisesti. My6s niiden paikallinen
ohjelmisto on jadnyt katsojiltaan marginaaliseksi. Sen sijaan satellittikanavat ovat
Hellmanin mukaan muuttaneet koko lansieurooppalaisen ohjelmiston rakennetta ja
painopistettd. Esimerkiksi erilaiset teema-, lifestyle- ja elokuvakanavat ovat
monipuolistuttaneet television muuten samankaltaistunutta tarjontaa. (emt, 41.)

Satelliitin ja kaapelin osuus television katselusta pysyi 1990-luvun puoliviliin
saakka melko véhiisessd seitseméssa prosentissa (Pihanurmi 1996). Vuosina
1987-88 10—24-vuotiaat katsoivat taivastarjontaa vain kuusi minuuttia paivassi
(Tilastokeskus 1989, 171). Tilastojen mukaan vuonna 1991 15-24-vuotiaista
kolmannes seurasi joskus satelliitin ja viidennes kaapelin tarjontaa. Maksu-tvin
kéyttdjid nuorista oli edelleen vain muutama prosentti. (Tilastokeskus 1993b, 14; 16.)

Satelliittikanavien ja videoiden koettiin suhteellisen alhaisista katsojaosuuksista
huolimatta etenkin 1980-luvun jalkipuoliskolla uhkaavan suomalaista televisiota. Sitd
seurasi Yleisradion ja MTV:n yhteistyon tiivistyminen ja Kolmostelevision
perustaminen syksylld 1985. Ennen sitd MTV oli toiminut ainoastaan Yleltd
vuokratuilla ohjelmapaikoilla, mutta nyt siitd tuli Kolmostelevision
vahemmistoosakas. Sittemmin Kolmostelevisiosta tuli MTV:n tytaryhti6. (Hellman ja
Saurt 1996, 91-102; Tilastokeskus 1998, 111.)

Kolmoskanavan perustamiseen johtivat kaksi syytd. Ensimmaéinen oli
kaupallisten radiokanavien perustamisen salliminen vuonna 1985, mik oli signaali
siitd, ettd aika oli ajamassa Yleisradion ja MTV:n hallitseman sahkéisen viestinnidn

jarjestelmén ohi. Toinen syy oli se, etta MTV:n noin 20 viikkotunnin oheen myyty
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mainosaika kédvi kaupaksi nopeasti eikd siitd endd voinut odottaa lisétuloja.
(Salokangas 1996, 393.)

Kolmoskanavan ideana oli toimia vastavoimana satelliittien, kaapelin ja
videovuokraamoiden viihderyopytykselle. Tehtéva onnistuikin, silld kanava sai
suuren yleison puolelleen runsaalla sarja- ja elokuvatarjonnallaan sekd kevyelld
kotimaisella alihankintaohjelmistollaan. (Salokangas 1996, 403-404.) Toimintansa
alussa Kolmostelevisio etsiskeli jonkinlaista urbaanin juppikanavan profiilia, jonka
tarjonnassa painottuivat pitkit elokuvat, urheilu ja erityisesti sarjafilmit. 1990-luvun
alkuvuosiin mennessid Kolmostelevisiosta kehittyi tyypillinen kaupallinen kanava,
jonka monipuolinen tarjonta painottui viithteeseen. (Hellman ja Sauri 1996, 98.)

MTYV oli pitkain havitellut omaa kanavaa ja toimilupaa. Sen laajentumistila
Yleisradion kahdessa verkossa alkoi olla lopussa ja Kolmostelevisio oli sydnyt
MTYV:n katsojaosuuksia valtakunnanverkoissa (Salokangas 1996, 395; 404). Julkisen
palvelun ja kaupallisen television perinteinen rinnakkainelon malli murtui lopulta
vuonna 1993, kun MTYV sai oman toimiluvan. Sittemmin MTV:sté on tullut osa
viestintdkonserni Alma Mediaa.

Pari vuotta kanavauudistuksen jalkeen kaynnistyi kilpailu neljannesta
kanavasta, silld jakeluteknisié esteitd viela yhden valtakunnallisen kanavan
perustamiselle ei ollut. Nelonen sai toimiluvan syksylld 1996, ja aloitti lahetyksensa
seuraavana kesand. Se lahti kilvoittelemaan ennen kaikkea nuorehkojen
kaupunkilaisten huomiosta. Television kokonaiskatselun kasvu oli pysdhtynyt vuonna
1996, mutta Nelonen onnistui vakiintuneessa tilanteessa kahmimaan itselleen
kymmenyksen katseluosuuden vuonna 1999. Paikallinen televisiotoiminta ei ole
onnistunut Nelosen tapaan lyoméaian kummoistakaan kiilaa Ylen ja MTV3:n
katseluun, silla paikallisverkkojen toimintaa luonnehditaan lahinna
harrastuspohjaiseksi. (Tilastokeskus 2000, 47-50.) Kaapeliverkossa nakyvit ATV,
MoonTV sekd MTV3:n vithdekanava TVTV! (keséstd 2001 SubTV) ovat kuitenkin
onnistuneet saavuttamaan erityisesti nuorison ja pienten piirien huomiota ja
tarjoamaan heille puheenaiheita. Erityisesti SubTV on kerannyt uskollisen
vakiokatsojajoukon uusimalla suosittuja takavuosien sarjoja.

Vield vuonna 1985 televisio ei ollut ihmisten mielissi johtava viestin. Se
kuitenkin onnistui 2,5-kertaistamaan tarjontansa kymmenen vuoden aikana, kun
samalla sanomalehtien sisdllén tarjonta sdilyi ldhes ennallaan (Kytomaki ja

Ruohomaa, 2000). Selva suuntaus ohjelmatarjonnan sisallon muuttumisessa on ollut



viihteellistyminen. Hellman (1998) on verrannut Suomen television ohjelmatarjontaa
vuosina 1969 ja 1988. Tulokset osoittivat, ettd perinteiset tiede, taide, kasvatus ja
tiedotus ovat korvautuneet kepeammalld ohjelmalla. Hellman vertaa ohjelmistojen
jakaumaa keittioon: vanhat pdaruuat on sivuutettu uusilla jalkiryuilla ja kevyilla
alkupaloilla (emt, 128—130).

Tv-mittaritutkimusten mukaan koko kansan television katselu on lisdéantynyt
noin tunnilla vuodesta 1982 (tunti ja 58 minuuttia) vuoteen 1999 (kaksi tuntia 47
minuuttia) (Tilastokeskus 1989, 166 ja 2000, 72). Katseluajan kasvussa on
muistettava, ettd samaan aikaan television tarjonnan kasvu on ollut
voimakkaimmillaan. Vuonna 1988 suomalaiset katselivat kahdelta valtakunnalliselta
kanavalta yli 5500 tuntia ohjelmaa, noin 15 tuntia pédivéssd. Vuonna 1995 ohjelma-
ajan maéra oli kivunnut jo 12 500 tuntiin eli noin 35 tuntiin vuorokaudessa. Vuonna
2000 ohjelma-aika neljdlla valtakunnallisella kanavalla oli jo 21 000 tuntia, minka
lisaksi lahetettiin yli 5000 tuntia muita ldhetyksia (esimerkiksi Uutisikkuna ja
Ostoskanava). (Kytomaki ja Ruohomaa 2000.)

4.4.2 Television katsomisen muutokset

Yleisradion yleisokertomuksen mukaan televisio on jo vuosikymmenié ollut koko
kansan” media, jonka katselussa niakyy eri vaestoryhmien ajankaytto. Nuorilla ja
nuorilla aikuisilla on rajallisesti aikaa kéytettavissdén ja he ehtivét harvoin television
aareen. Silti kanavien ja ohjelmien kilpailu on kovinta juuri heidan sieluistaan.
(Kytomaki ja Ruohomaa, 2000.)

Television katseluun kéytetty aika on nuorisotutkimuksen historian aikana
kasvanut koko véeston lisaksi my6s nuorten keskuudessa, tosin hieman
verkkaisemmin kuin vanhemmilla ikdryhmilld. Silti lasten ja nuorten péivittidinen
televisionkatselu Suomessa alittaa yha selvésti kansainvaliset keskiarvot (Kytomaki
ja Ruohomaa, 2000). Kulttuurintutkija Paivi Pontisen mukaan nuorten mediakiytoén
tuntiméérat koostuvat padosin tyhjakaynnista. Musiikkivideot saattavat pauhata
taustalla, kun keskittyneesti televisiosta seurataan vain tiettyja ohjelmia, kuten
elokuvia. (Toyry 1998.)

Yleisradion mukaan vuonna 1988 nuorten (15—24-vuotiaat) katseluaika oli

hieman reilu tunti paivdssa. Vuonna 1995 samanikéaiset nuoret katselivat televisiota jo
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noin tunnin ja 20 minuuttia paivissé, miké oli tunnin vihemmin kuin koko yleisd
keskiméérin. (Pihanurmi 1996.) Vuonna 1999 nuorten katselu oli tv-
mittaritutkimuksen mukaan noussut tuntiin ja 42 minuuttiin (Tilastokeskus 2000, 73).
Vaikka kokonaiskatselu on noussut, erityisesti nuoret ovat hiljalleen siirtyneet
Yleisradion kanavilta muualle. He vihensivit Ylen ohjelmien katseluaikaa vuosina
198895 viitisen minuuttia ja samaten yhtién osuus nuorten katselusta on laskenut.
Julkisen palvelun kanavien heikon menestyksen nuorten parissa on pételty liittyvin
ulkomaiseen fiktioon. Kilpailevilla kanavilla erityisesti amerikkalaisten sarjojen ja
elokuvien tarjonta on ollut runsaampaa ja siksi nuorille houkuttelevampaa.

(Pihanurmi 1996.)

TAULUKKO 4
Television katseluun kdytetty aika nuorisotutkimuksen mukaan,

keskiarvo tuntia, minuuttia

1982 1985 1988 1991 1995 1999
arkipdivisin 1,52 1,45 1,51 2,02 2,32 1,48

lauantaisin 2,5 2,42 2,38 2,51 2,42 2,04
sunnuntaisin 2,28 2,23 2,16 2,55 2,36 2,02
keskiarvo 2,23 2,16 2,15 2,36 2,37 1,58

Sanomalehtien Liiton nuorisotutkimus selvitti seki television parissa vietettyd aikaa
ettd katselua eri viikonpiivind (arkipiivisin, lauantaina ja sunnuntaina).
Nuorisotutkimuksen tulosten perusteella television katselu on huomattavasti
aikavievempii puuhaa kuin Tv-mittaritutkimuksissa. Vuonna 1988 nuoret
viettivit nuorisotutkimuksen mukaan television diressa keskiméarin reilut kaksi
tuntia (keskiarvo laskettuna arki-, lauantai- ja sunnuntaikatselusta kaksi tuntia 15
minuuttia). Vuonna 1995 katseluajan keskiarvo oli hypéannyt jo kahteen tuntiin 37
minuuttiin.

Vuoden 1999 nuorisotutkimuksessa katsomisen keskiarvo oli ldhes kaksi tuntia.
Se tdsméd suurin piirtein Finnpanelin tekemén tv:n katselututkimuksen kanssa. Misté
reilusti yli tunnin katsomisajan heitot samanaikaisesti tehtyjen tutkimusten tuloksissa

vuosina 1988 ja 1995 sitten voivat johtua?
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Television katselu lisdantyy, kun ihminen varttuu lapsesta nuoreksi. 15-24-
vuotiaiden ikdryhmassa television katselu puolestaan kadntyy uudelleen laskuun,
koska nuoren elaman tayttavat muut aktiviteetit. (Pihanurmi 1998.) Ikiryhmien
miidrittelemisen erot aiheuttavatkin tulosten monimutkaistumista
(nuorisotutkimuksessa 12—-20-vuotiaat, mittaritutkimuksissa 15-24-vuotiaat).
Kohderyhmén “nuori” mairitteleminen on ddrimmaéisen vaikeaa. Tavallisimmin jako
tehddan juuri ikahaitareittain, mutta on muistettava, etti sen sisille mahtuu
monenlaista viked. 12-vuotias on vield koululainen ja lapsi, kun 20-vuotias saattaa
olla jo taytta paata tyossakayva aikuinen. Nuorisotutkimuksen ikdjakaumaan osuu
mukaan enemmén asteikon puolivilin nuoria, jotka eivit ole endd vihin katselevia
lapsia, mutta eivat vield aktiivisia nuoria aikuisia. Puhdas kysely- tai tilastollinen
tutkimus ei teekddn oikeutta nuorten koko mediavalintojen kirjolle.

Liséd syyté lahes samanaikaisestt saatujen tulosten vaihtelevuudelle 16ytyy
tutkimustapojen eroista. Yleisradion tutkimuksessa vuosi 1988 oli ensimméinen
kokonainen kalenterivuosi, jonka aikana television katselua voitiin seurata tv-
mittaritutkimuksen avulla. Tv-mittaritutkimuksen luotettavuutta arvioinut Heikki
Kasari (1993) on todennut, ettd mittarin ansiosta katsojatietojen ympérivuorokautinen
rekisterointi ja tallennus on tarkkaa. Yleison rakenne keratdan kaukosiétimen
lasndolonappien avulla. Myos lasndolon ilmoittamisessa tapahtuvia virheita on
tutkittu, ja Kasari mainitsee 1,5 prosentin virhemarginaalin hyvéksi kansainvaliseksi
tasoksi. Tv-mittaritutkimusten tilastot kertovat koko vuoden katseluaikojen
keskiarvon, mihin saattaa vaikuttaa esimerkiksi olympialaisten tai MM-kilpailujen
vuoksi lisdantynyt katselu, kun taas nuorisotutkimuksen ajanjakso on rajattu
etukdteen tiedossa olleiden suurtapahtumien ulkopuolelle. Tama ei kuitenkaan selita
sitd, miksi nuorisotutkimusten rajattuna aikana saadut lukemat ovat mittarituloksia
retlusti suurempia. Finnpanelin mittauksissa kokonaisotos — aiemmin 1200, nykyisin
1800 katselijaa — on suurempi kuin nuorisotutkimuksessa, mutta se ei kerro erikseen
tutkimusperheissi elavien nuorten lukumaaraa. Télléin myos po. tutkimusten
otoskoot saattavat erota merkittavasti.

Pidsyy tutkimusten heittoihin ikiiryhmiierojen ohella lienee se, etti tv-
mittarin tulos perustuu tosiasialliseen katseluun, kun nuorisotutkimuksissa
vastaajat ilmoittavat arvioidun katsomisaikansa itse. Tv-mittaritutkimus on

kertonut vain kodeissa tapahtuvasta katselusta (kodin ulkopuolella tapahtuvaa
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katselua on selvitetty Finnpanelin paivakirjatutkimuksella erikseen 1996 ja 2001),
kun nuorisotutkimus ei erottele katsomispaikkaa. Lisdksi tv-mittaritutkimus siséltéaa
videon katseluun kéytetyn ajan. Kdyp44d vertailua varten tarvittaisiin muun muassa
tiedot television seuraamisesta ystivien ja sukulaisten luona, kesdmokeilld, matkoilla,
koulussa ja muualla kodin ulkopuolella.

Nuorisotutkimuksen toteutusajankohtaan vuonna 1988 osui Yleisradion
kolmeviikkoinen lakko. Se keskeytti televisio- ja radio-ohjelmat kokonaan
Yleisradion kanavilla kolmeksi viikoksi, minka lisgksi myés MTV:n ja
Kolmostelevision ulkomaiset ohjelmat ndkyivét ilman tekstityksid, koska lakkoon
olivat liittyneet myds freelance-kaantdjat. Videovuokraamot kokivatkin tuolloin
ennen kuulumattoman ryntdyksen. (Mitd Missd Milloin 1990.) Nuorisotutkimuksen
lukemissa Iakko saattoi heijastua viikonloppuna tapahtuvaan katseluun, joka on
laskenut hieman edellisesti kerrasta. Viikonlopun vietossa televisiolla on tarked
rooli, joten kolme viikkoa tyhjdnd kuumottanut ruutu lienee vékisinkin vaikuttanut
katselutapoihin tuona aikana. Arkisin vastaajat ovat ilmeisesti keksineet muuta
tekemistd, tyydyttineet katselutarvettaan videoiden seké kaapeli- ja satelliittikanavien
avulla tai sitten he ovat onnistuneet olosuhteista huolimatta ilmoittamaan

normaalitilanteessa katsomansa ajan tai sen ylimalkaisen arvion.

TAULUKKO 5

Television katselu eri viikonp#ivind nuorisotutkimuksen mukaan, prosenttia kaikista

vastaajista
1982 1985 1988 1991 1995 1999

lauantaisin 87 86 85 89 86 87
sunnuntaisin 89 88 83 86 87 88
5 arkipdivini 68 67 69 79 80 83
1-4 arkipv:nd 93* 27 23 23 14 13
harvemmin 1 1 2 1 1 1

ei koskaan/eos 2 0 2 1 1 1

1-5 arkipv:nd - 93 0 94 94 96
joka pdiva - - 65 71 75 77

*) Médritelma 1-5-arkipdivand

— = ei laskettu erikseen
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Eri viikonpdiville jakautunut katselu on sekin muuttunut vuosikymmenten kuluessa.
Vuosien aikana viikonloppukatselua ilmoitti harrastavansa suurin piirtein yhti
suuri joukko nuoria, mutta viiteni arkipiiviini tapahtuva katselu on yleistynyt
roimasti. Suurin hyppéys on tapahtunut vuosien 1988 ja 1991 vililld. Vuonna 1988
69 prosenttia haastatelluista ilmoitti katsovansa ruudun tarjontaa jokaisena
arkipdivand, kun vuonna 1991 niin teki jo 79 prosenttia. Vuoteen 1999 mennessi luku
oli kasvanut hitaammin 83 prosenttiin.

My®6s ajankdytollisesti 1980—90-lukujen taitteessa nakyy selva piikki
vitkonpadivittdisessi katselussa. Vuonna 1988 arkisin seurattiin televisiota tunti 51
minuuttia, kun vuonna 1991 luku ylitti kaksi tuntia. Seuraavalla kerralla luku
lisdédntyikin jo puolella tunnilla edellisesta. My6s vitkonloppuisin katseluun kaytetyt
ajat olivat nousujohteisia 1988—91, mutta vuodeksi 1995 ne olivat taas tulleet
alaspdin. Vihdoin vuonna 1999 on nikyvissd uusi ilmio: television ddressa vietetty
aika on vdhentynyt roimasti kaikkina viikonpéivina.

Ainakin ohjelmatarjonnan muutoksilla ja vapaa-ajan vieton muuttumisella
lienee ollut lusikkansa katsomismuutosten sopassa. Yleisradion mukaan kasvua eri
ikdryhmien katselussa on tapahtunut eri vuosina, miké on oltut sidoksissa
ohjelmatarjonnan rakenteissa tapahtuneisiin muutoksiin. Esimerkiksi nuoria
kiinnostavat ohjelmat vahentyivit vuonna 1996, ja vuosina 1997 ja 1998 oli
Pihanurmen (1998) mukaan lisaksi ilmassa merkkej siitd, ettd useita vuosia
ohjelmistossa pyorineet menestysohjelmat olivat jo tulleet elinkaarensa
lopputaipaleelle eivitka ne jaksaneet endd vetad katsojia entiseen tapaan.

Ulkomaisten kanavien tulolla ei voi selittiié television katsomisen kasvua.
Pikemminkin kaapeli- ja satelliittikanavien katselu on jakanut kanavien
katseluosuuksia uudelleen. Manninen (1989, 12) viittaa ruotsalaisen Claes Westrellin
tutkimukseen, jonka mukaan kaapelitelevision katselu on tapahtunut osittain Ruotsin
TV1:nja TV2:n kustannuksella, ja uusia kanavia katsovat enemmén nimenomaan
nuoret. Kanavien monipuolisuuden lisdéntyminen lienee kasvattanut television
kdyttod myds niin sanottuna danitapettina kuuntelutarkoituksessa. Manninen (emt, 5)
viittaa Tuuli Tukiaisen helsinkildisnuoria koskevaan tutkimukseen, jossa
kaapelikotien nuoret katsoivat vuonna 1987 televisiota 46 minuuttia enemmin kuin

nuoret, joiden kodeissa kaapeli- ja satelliittikanavat eivit nakyneet.
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Nuorten arkikatselun aikapiikki 199195 osuu suuren kanavauudistuksen
ajanjaksoon. MTV3:n oman kanavan lahetykset alkoivat vuonna 1993, miki oli
ratkaiseva kaanne myos television katselutottumuksissa. '

Hellman ja Sauri (1996) tutkivat kolmen valtakunnallisen kanavan parhaan
katseluajan ohjelmatarjontaa vuosina 1988—95. Ennen kanavauudistusta Yle ja MTV
etvit juurikaan kilpailleet keskenddn, vaan niiden valilld naytti vallitsevan tyonjako.
Vuodet 1970-92 kattava parhaan katseluajan ohjelmiston vertailu osoitti, ettd kanavat
tasapainottivat ja tdydensivit toistensa ohjelmistoa. Julkisen palvelun kanavalle
tyypillinen asia- ja ajankohtaisohjelmisto oli tarkedssi osassa Ylen tarjonnassa, kun
taas MTV keskitti ohjelmistonsa fiktioon ja viihteeseen. (emt, 91-102.)

Kanavauudistuksen jélkeen kaikkien kolmen kanavan tarjonta alkoi kuitenkin
eriytyd. TV1:sté oli muodostunut selvimmin asiaohjelmiston pédkanava, kun TV2 oli
muuttanut painopistettdan laskemalla faktaohjelmiston méaraa ja lisadmalld elokuvia,
sarjoja ja vithdettd. Kolmostelevision juppiajat olivat historiaa, ja MTV lisésikin
verkossaan uutisten ja kevyen viihteen tarjontaa sarjojen ja pitkien elokuvien
kustannuksella. (Hellman ja Sauri 1996, 97-98.)

Hellman ja Sauri toteavat (emt, 94), ettd mitd suurempi ohjelmatyyppien tarjolla
oleva valikoima on, sitd suurempi on myos katsojan mahdollisuus valita.
Nuorisotutkimuksessa tutkitut nuoret néyttivitkin kdyttineen tarjonnan
monipuolistumista hyvikseen. Uusi MTV3 nojasi alussa lavean ohjelmatarjonnan
strategiaan turvatakseen legitimiteettinsa ja varmistaakseen menestyksensa
kanavauudistuksessa. Kunnollisen alun jilkeen yhtié saattoikin palata takaisin
perinteisen kaupallisen kanavan ohjelmavalikoiman suuntaan. Siini korostui eritoten
nuorten suosima Yhdysvalloissa tuotetun ohjelmiston osuus. (emt, 99-101.)

Viikonloppukatselu ja siihen kiiytetty aika niyttiiviit nuorisotutkimuksen
perusteella lisiiintyneen selvimmin vuosina 1988-91. Kolmostelevisio oli
aloittanut lahetyksensa paakaupunkiseudulla vuoden 1986 lopussa. Muihin maan
suuriin kaupunkeihin sen niakyvyysalue ulottui pikku hiljaa siten, ettd vuoden 1990
lopussa kanavaa saattoi seurata koko eteldisessd Suomessa Keski-Pohjanmaalta
Pohjois-Savoon ja -Karjalaan sekd Oulun ja Rovaniemen seuduilla (Salokangas 1996,
363). Aiemmin on jo mainittu, ettd Kolmoskanava sai yleisén puolelleen tarjoamalla
runsaasti sarjoja, elokuvia ja kotimaista kevyttéd viihdeohjelmaa. Nuorisotutkimuksen

lukemista vuodelta 1991 voi vetdd sen johtopéitoksen, ettd Kolmostelevisio oli
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tuolloin onnistunut vakiinnuttamaan asemansa. Nuorten vapaa-ajan viettotavat olivat
samaan aikaan monipuolistuneet, mutta television suosikkiasema ykkosharrastuksena
oli sailynyt. Ajanjakso oli lopullinen sinetti television katselun lisadntymiselle, silla
sen jalkeen nuorten viikonloppukatselulukemat ovat lihteneet alaspiin. Kenties
viikonloppujen katsomismiirien kyllidisyyspiste saavutettiin tuolloin
Kolmoskanavan uutuudenviehiityksen avulla, silld vuoden 1993
kanavauudistuksella ei eniiii saatu nuorten viikonloppukatselua kasvatettua,
vaan sen vaikutus peilautui nuerten kokonaiskatseluun.

Nuorisotutkimuksen mukaan katselun nakyvimmét muutokset tapahtuivat siis
vuosina 1988-95. Tilastokeskuksen lukemat tukevat tulosta, tosin niiden perusteella
nuorten kokonaiskatselun nousupiikki tarkentuu vuosiin 1991-93. Tuona aikana
15-24-vuotiaiden kokonaiskatselu nousi reilusta tunnista puoleentoista tuntiin
péivéssd. Tuloksia on selitetty kanavauudistuksella siten, ettd se onnistui
vaikuttamaan nuorten ikdryhmin kdyton lisddntymiseen tarjoamalla sille lisia
vaihtoehtoja. (Tilastokeskus 1998, 18.)

Uusimman nuorisotutkimuksen osoittamaa koko katselun laskua voi pohtia
vertailemalla tuloksia muuhun alan tuoreeseen tutkimukseen. My6s Saanilahti selvitti
omassa tutkimuksessaan varhaisnuorten television parissa viettimai aikaa
jaottelemalla katselun arki- ja viikkonloppukatseluun. Vuonna 1997 katseluun
kéytettiin raportin mukaan yleisimmin arkipaivani kaksi tuntia pdivissi. (Vertailun
vuoksi: Tilastokeskuksen Finnpanelilta saamien lukujen mukaan saman vuoden
keskimaardisena paivand 10-14-vuotiaat katsoivat televisiota tunnin ja 35 minuuttia,
mutta pdivikohtaista katsomista ei ole erikseen eritelty, ks. Tilastokeskus 1998, 139).
Téta lukua lahimpéna vertauskohteena nuorisotutkimuksissa ovat vuodet 1995 ja
1999, jolloin nuoret Sanomalehtien Liiton mukaan katsoivat arkisin 1995 kaksi tuntia
Jja 20 minuuttia ja 1999 noin puolisentoista tuntia paivdssd. Viikonloppuisin yleisin
katsomisaika oli Saanilahden mukaan vihintdén viisi tuntia pdivéassi, kun
nuorisotutkimusten mukaan se oli vuonna 1995 kaksi tuntia 23 minuuttia seki vuonna
1999 hieman reilu kaksi tuntia. (Saanilahti 1999, 49-51))

Sanomalehtien Liiton selvitysten mukaan television parissa vietetty aika on
vahentynyt selkedsti neljissd vuodessa. Selvitysvuosien viliin sijoittuvan Saanilahden
tutkimukseen verrattuna kehitys voisi arkikatselussa olla ndin, mutta vitkkonloppuisin

lahes kolmen tunnin ero tutkimuksissa on melkoinen.
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Jélleen vertailuissa on muistettava ikdryhmien huomattava ero. Saanilahden
nuorissa on mukana jopa 9-vuotiaita, kun taas Sanomalehtien Liiton tutkimuksissa
katseluajoistaan ovat kertoneet myos taysi-ikdiset nuoret. Erot
viikonloppukatselussa selittyneviit ikiryhmien varsin erilaisilla vapaa-
ajanviettotavoilla. Lasten ja varhaisnuorten viettdessa aikaa useimmiten kotona
televisio on ldsnd vapaa-ajanvietossa tiiviimmin kuin vanhemmilla nuorilla, jotka
litkkkuvat paljon ja ovat runsaasti poissa kotoa viikonloppuisin.

Ikdaryhmieroilla ei sen sijaan voi selittdd nuorisotutkimuksessa vuosina
1995-1999 nidkyvad hulppeaa television katselun vahenemisté, kun siti vertaa Mediat
nuorten arjessa —raportin tuloksiin vuodelta 1999. Vuosituhannen vaihteessa lihes
samanikaiset ja samanaikaisesti haastatellut nuoret (13—19-vuotiaat) ilmoittivat
katselevansa arkisin kaksi tai kolme tuntia, viikonloppuisin kolme tai nelji (Luukka
et al. 2001, 48—-49). Nuorisotutkimuksen vastaajat ilmoittivat vuonna 1999 katsovansa
arkisin alle kaksi tuntia (tunti 48 minuuttia) ja lauantaisin sekd sunnuntaisin
kumpanakin péivina kaksi tuntia.

Kummassakin tutkimuksessa nuoret saivat itse arvioida tyypillista
televisionkatselupaivadnsa. Luukan ym. tutkimuksessa annetut aikavaihtoehdot
vaihtelivat muutamasta minuutista kuuteen tuntiin, kun nuorisotutkimuksessa
vaihtoehdot olivat 7,5 minuutista kuuteen ja puoleen tuntiin. Otoksen koko Luukan
jne. tutkimuksessa oli ldhes 200 henkilo4 suurempi kuin nuorisotutkimuksessa, ja
nuoret olivat kotoisin Keski-Suomesta, kun taas nuorisotutkimuksen haastatellut
kerataan ympéri Suomea.

Voiko nuoren sanaan katseluaikaa kysyttiessii siis luottaa, ja voiko siiti
ennen kaikkea vetiiii luotettavia johtopiitoksii? Voi myds pohtia, miti kaikkea
haastateltava television katseluun kulloinkin laskee. Vastaaja on saattanut ottaa
mukaan tai jittdd pois videoiden katselun, videopelien pelaamisen, teksti-tv:n
selaamisen tai taustadanend pauhaavan musiikkikanavan kuuntelemisen. Tietysti
my0s ajankohdalla on saattanut olla kussakin tutkimuksessa oma merkityksensa,
vaikka ne osuvatkin ldhekkiin samaan syksyyn. Poikkeuksellisen paljon yleisoa
keranneet ldhetykset saattavat védristid vastaajan mielikuvaa, vaikka vastauksiin
haetaan tavallisen pidivin tilannetta.

Mediamaailmassa uusien tulokkaiden, kuten Nelosen ja uusien

kaapelikanavien, vaikutus ei niy lisdnneen television katselua vuoden 1999
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nuorisotutkimuksessa. Television katselun viime aikaista vihenemisti on usein
selitetty internetin lisdantyneelld kaytolld (ks. esim. Sinkko 1998), mutta Luukan ym.
raporttiin verrattuna siitikaan voi etsid ainoaa syypéatd. Kenties television kiiytosti
vithdykkeeni ei saada eniii yhti paljon irti kuin ennen. Tarjonta eri kanavilla
on samankaltaistunut, ja ennenniikemiittémié ohjelma-ideoita on tarjolla yhi
harvemmin. Mediakentiin laajuus ja hajanaisuus saattaa valtakunnallisessa

otoksessa korostua maakuntaan keskittyvii tutkimusta enemmiin.

4.5 Radio

4.5.1. Muutokset radiotoiminnassa 1981-1999

1980 ja -90-luvut ovat olleet suurten muutosten aikaa suomalaisessa
radiojérjestelmassa. Tuona aikana kaupallinen radiotoiminta rantautui Suomeen ja sen
myotd Yleisradio joutui kdyméédn lapi perusteellisen uudistumisen.

Yleisradion ldhes 60 vuotta kestianyt radiomonopoli murtui vuonna 1985, kun
ensimmaiset yksityiset paikallisradiot saivat toimiluvan. Niiden lukumééra lahti alun
kokeiluvaiheen jalkeen ripedan kasvuun. Enimmilldan paikallisradioita oli vuonna
1990, ldhes 70 kappaletta. Sittemmin mééra on hieman laskenut, mutta edelleen
niiden kattavuusalueella asuu noin nelja miljoonaa suomalaista. (Tilastokeskus 2000,
81.) Paikallisradiot paitsi monipuolistivat aaltojen tarjontaa myos kasvattivat radion
painoarvoa viestimend ja antoivat koko radiotoiminnalle tarpeellisen
kasvojenkohotuksen (Erdmetsd 1994, 22).

Ennen paikallisradioita Yleisradion ohjelma-ajan tayttivit kaksi kanavaa,
yleisohjelma ja rinnakkaisohjelma. Erityisesti nuoret olivat olleet radiopaitsiossa, silla
Yleisradion hallintoneuvoston keski-ikaisten poliitikkojen mielestd kansan sivistysta
edistettiin parhaiten ldhettamalla vakavahenkistd, “perinteistd” ja kasvattavaa radio-
ohjelmaa. Nuorten vahaisten kuuntelulukemien syyksi néhtiin runsas dinitteiden
kuuntelu, mutta toisinpéin ajateltuna tallenteita oli pakko kuunnella, koska radiosta ei
tullut nuorten mieleistd ohjelmaa juuri lainkaan. (Salokangas 1996, 373; 375.)

Sodanjélkeiselld sukupolvella ei ollut koskaan ollut omaa radiokanavaa eika

juuri -ohjelmaakaan, joten kolme kertaa viikossa lahetetty Rockradio ja lauantai-



iltapdivien Nuorten savellahja olivat vield 1980-luvun alussa olleet kayténnossé
ainoita mahdollisuuksia kuulla radiosta rockmusiikkia. Siksi ajatus nuorten
paikallisradiosta oli varsin radikaali, ja “rock-vapautuksen” vappuna 1985 aloittanut
Radio City nousikin nopeasti padkaupunkiseudun nuorisokulttuurin karkimediaksi.
(Rantanen 2000, 139-144))

Jo 1980-luvulla Yleisradiossa tehtiin sinnikasta kehitysty6td kolmannen
ulaverkon kehittdmiseksi. Alue- ja paikallisohjelmia yhdistettiin véhitellen maakunta-

tai muita luontevia rajoja mukaileviksi ohjelmakokonaisuuksiksi, jotka saivat lisad

lahetysaikaa jo ennen uuden verkon valmistumista ja suurta kanavauudistusta vuonna

1990. Perustipa Yle ensimmiisen oman paikallisradionsakin jo vuonna 1986, kun
Ylen Ysiysi, sittemmin Radio Keski-Suomi, aloitti lahetyksensd vappuna 1986.
(Salokangas 1996, 367-370.)

Yleisradion mukaan paikallisradioiden tulo oli syonyt selvésti sen oman
ohjelmatarjonnan kuuntelua, joka kuitenkin korvautui paikalliskanavilla niin, ettei
kokonaiskuuntelu juuri muuttunut. Paikallisradioiden suosio nuorten keskuudessa
nayttaisi alkuvuosien jalkeen hiipuneen vuonna 1990, mihin vaikutti Radiomafian
perustaminen vanhan kakkosverkon tilalle. (Ruohomaa 1991). Pitkén kehittelytyon
jalkeen samassa kanavajaossa Ylen ykkosverkosta muodostettiin klassisen musiikin
ja kulttuuriohjelmien kanava nimelta Ylen ykkonen. Kolmosverkosta tuli uutisten ja
ajankohtais- ja alueldhetysten kanava. Ruotsinkielinen ohjelmisto jaettiin syksylla
1997 kahdelle kanavalle, varttuneemmille tarkoitettuun Radio Vegaan ja nuoria
kuulijoita tavoittelevaan Radio Extremiin. (Tilastokeskus 1998, 147.)

Vuonna 1995 koettiin uusi muutoskausi yksityisessi radiotoiminnassa.
Radioiden toimilupakierroksella paikallissdadoksid oli lievennetty ja kaksi uutta,
puolivaltakunnallista radiota, Classic FM ja nuorille suunnattu Kiss FM, saivat
aloittaa lahetyksensa. Myos “vanhojen” paikallisradioiden omistuksessa tapahtui
tuolloin muutoksia, jotka toivat tullessaan uusia tuulia kanavien
ohjelmistoprofiileihin. Erityisesti paéikaupunkiseudulla ohjelmatarjonta oli
nuorisopainotteista, koska Kiss FM:n lisdksi toimintansa aloitti Energy (NRJ).
(Sarkkinen 1996.)

Lis4a kilpailijoita samoille apajille saatiin vuonna 1997, kun valtakunnallinen
mainosrahoitteinen Radio Nova aloitti ldhetyksensd. Nova haki toimilupaa

Uutisradion nimell, jolloin siita povattiin kilpailijaa lahinnd Radio Suomelle. Linjan
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vathduttua mustikkipainotteiseksi Novasta tulikin 25-45-vuotiaiden suosikkikanava,
ja se on onnistunut kerdamaén kuulijoikseen myés nuorempia ikdluokkia erityisesti
seuduilta, joilla ei aikaisemmin ole ollut nuorille tarkoitettua kaupallista tarjontaa.
Nain Nova onnistui nakertamaan ensisijaisesti Radiomafian asemia. (Sarkkinen
1998.)

Paikallisradiot olivat tuoneet Suomeen niin sanotun ohjelmavirtamallin, jonka
toteuttamisessa Yleisradio seurasi perdssid. Ohjelmavirrassa kanavien sisilto
muovataan tavoiteltavan kohderyhmin oletettujen mieltymysten mukaiseksi
erityisesti musiikin avulla. Apuna ovat soittolistat, jotka rajaavat parhaana
kuunteluaikana soitetut d4nitteet tiukan kategorian mukaisesti. Vuonna 1999
samankaltaistuneiden asemien kiredén kilpailuun lahtivat mukaan
erikoisradiotoimilupien turvin Groove FM ja Star FM, samoin kuin paikallisradioiden
yhteistyoketju Radio Plus, jossa on mukana lihes parikymmentd toimilupayritysta.
(Tilastokeskus 2000, 81-83.) Myos Yleisradio on perustanut viime vuosina eri
kohderyhmii tavoittelevia uusia kanavia. Digitaaliajan atrueina ovat syntyneet Radio

Peili, Radio Aino ja Ylen Klassinen.

4.5.2 Radion kuuntelun muutokset

Radion kokonaistavoittavuus oli 1980-luvun alussa laskussa. Piristysruiskeen toivat
paikallisradiot ja Yleisradion suuri uudistus vuonna 1990, mutta sittemmin radion
tavoittavuus on jalleen ollut hienoisessa laskussa. Suurin erotteleva tekija radion
kuuntelussa on ikd. (Tilastokeskus 2000, 84.)

Yleisradion mukaan nuorten (15—24-vuotiaat) radion kuunteluun paivittain
kayttama aika pysyi vuoteen 1985 saakka hieman alle sadassa minuutissa.
Paikallisradioiden lapimurtovuoden jalkeen aika ldhti nousuun taantuakseen hieman
vuosina 1987-89. Radiomafian aloitettua vuonna 1990 nuoret kuuntelivat radiota
enemmdn kuin aikaisemmin, parhaimmillaan jopa 150 minuuttia paivassa.
Alkuinnostuksen jalkeen kuuntelulukema tuli taas alaspdin, mutta sailytti tasonsa
1990-luvun puolivaliin. (Sarkkinen 1996.) Kuuntelu on jilleen ollut viime aikoina

hieman laskussa. Radiossa viime vuosien aikana kasvanut tarjonta ei ole enéd
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television tavoin kasvattanut kuunteluun kéytettyd aikaa. (Kytomaéki ja Ruchomaa,
2000).

Nuorisotutkimuksen perusteella juuri nuoria kiinnostavien radiokanavien
syntymisen aikaa 1985-90 on mahdoton arvioida, silla nuorten radion kéyttoéd on
tiedusteltu vasta vuodesta 1991 alkaen. Niin ollen esimerkiksi Yleisradion vuoden
1988 lakon vaikutuksesta kuuntelulukuihin ei pysty sanomaan mitaén. Tieto olisi
mielenkiintoinen, silli Ylen radiokanavien vaiettua taysin nuorisotutkimuksen
toteutusaikana kuuntelua on saattanut ohjautua kaupallisille kanaville tai
mediakayttod siirtyd muihin viestimiin.

Tilastokeskuksen mukaan radion kuuntelun useus oli vuosina 1981-91
romahtanut perinteisisti viestimistd eniten. 15—24-vuotiaista 76 prosenttia kuunteli
radiota joka pdiva vield vuonna 1981, mutta kymmenen vuoden kuluttua osuus oli
tippunut 55 prosenttiin. My6s harvoin tai ei koskaan kuuntelevien osuus oli noussut,
ja kuuntelu ylipaétddn oli harventunut vain silloin télléin tapahtuvaksi.

(Tilastokeskus 1993b, 44.)

TAULUKKO 6
Radion kuunteluun kaytetty aika nuorisotutkimuksen mukaan, keskiarvo tuntia,

minuuttia

1991 1995 1999
arkipéivisin 1,11 1,28 1,23
lauantaisin 1,20 1,31 1,26
sunnuntaisin 1,18 1,29 1,25
keskiarvo 1,16 1,29 1,24
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TAULUKKO 7

Radion kuuntelu eri viikonpéiving nuorisotutkimuksen mukaan, prosenttia

vastanneista
1991 1995 1999

lauantaisin 57 55 54
sunnuntaisin 50 57 54
5 arkipdivind 44 49 56
1-4 arkipdivéni 28 19 13
harvemmin 12 7 7

ei koskaan 9 9 15
ei 0saa sanoa 0 2 2

1-5 arkipdivénd 68 68 69
joka piiva 36 39 46

Radion kuuntelu ei siis kuulunut nuorten ykkdsharrastuksiin vuonna 1991, kun
nuorisotutkimus otti sen mukaan tarkasteluun. Nuorisotutkimuksen mukaan radion
kuuntelu eri viikonpiivini on vaihdellut vuosina 1991-99 suhteellisen viihin.
Arkipiivikuuntelu on lisdsintynyt viikonloppukuuntelun kustannuksella, samoin
ei koskaan radiota kuuntelevien miiiri. Lihes puolet nuorista kuunteli radiota joka
péivd 1999, mihin on tullut parannusta aiemmista tutkimusvuosista (vuonna 1995 39
ja vuonna 1991 36 prosenttia). Kasvu on tapahtunut arkikuuntelussa viikonloppujen
kustannuksella. My®6s radion kuuntelun mainitaan lisdéntyvén idn myots, vaikka
tarkkoja tietoja asiasta ei nuorisotutkimuksissa esiteta.

Kuuntelun useuden lisdintymisti voi selittidd tarjonnan kasvulla, mutta
radioiden &déressd vietetty aika ei ole kasvanut samassa tahdissa. Keskiméériinen
paivittdinen kuunteluaika nousi vuosina 1991-95 noin vartilla, kun vuoteen 1999 se
oli lyhentynyt muutamalla minuutilla tuntiin ja 24 minuuttiin. Vuonna 1995
nikyvissi ollutta kasvua voi laskea juuri nuorten suosimien paikallisten ja
puolivaltakunnallisten kanavien piikkiin. Kenties uusien kanavien myoti
tapahtunut tarjonnan samankaltaistuminen on sen jilkeen aiheuttanut
jonkinlaista kyllistymisti radioon, koska kuunteluaika on hieman ottanut
takapakkia. Lisdksi nuorisotutkimuksen valtakunnallinen ikdryhmai ei tdysin tismé&é

kaupallisten kanavien ja Radiomafian kohderyhmé&ajattelua. Yha useamman kanavan
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musiikkivalinnat ja muu ohjelmisto on suunnattu yli 25-vuotiaille, tyossakayville
kaupunkilaisille.

Arkikuuntelun pienti yleistymistii saattaa aiheuttaa se, ettii viikonloput
ovat entistii enemmiin television ja niihin panostaneiden sanomalehtien valta-
aikaa. Arkisin radion kaytto liksyjen tekemisen tai kotitdiden taustalla seka
kaikkialta tulvivana tilantiyttédjand (liikennevilineet, kaupat, parturit ym.) lienee
myos viikonloppuja yleisempia. Radion kuuntelusta jopa kaksi kolmannesta onkin
tutkittu taustakiytoksi (Erdmetsd 1994, 22), mitd on edelleen lisénnyt siirtyminen
ohjelmavirta-tyyppiseen lihetykseen, jossa puhe ja musiikki vuorottelevat
katkeamattomana virtana ja josta ldhestulkoon puuttuvat erilliset ohjelmat, joiden
kuuntelua voisi etukéteen suunnitella.

Samalla kuin nuorten kuunteluaika on laskenut, voi arvioida, etti kodin
Adnitapettiin on tullut muutoksia. Radion sijasta askareiden taustalla pauhaa usein
televisio tai vaikkapa pienempien sisarusten videot, eika radion kuuntelu endé yhdisté
perheitd kuten ennen. Alasuutarin (1993, 4-5) mukaan radio onkin usein niin
huomaamaton viline, ettei sen kdyttoa edes noteerata.

Radion kuuntelu vaikuttaisi olevan yksiselitteisin osa nuorten mediakayttod
my6s muussa alan tutkimuksessa, jossa sitd on tutkittu kysymalla asiaa suoraan
vastaajilta. Vuonna 1999 Mediat nuorten arjessa -raporttiin haastatelluista 13—19-
vuotiaista 93 prosenttia sanoi kuuntelevansa radiota. Lahes péivittdin sitd teki 46
prosenttia, mika on tismalleen sama luku kuin vuoden 1999 nuorisotutkimuksessa
(Luukka ym. 2001, 208). Radion kuuntelua kysyttdessd nuoret ilmeisesti osaavat
madritelld kuuntelunsa kysyjan tarkoittamalla tavalla, silla myo6téileviin tuloksiin
tultiin myos Saanilahden (1999, 58) raportissa. 9—15-vuotiaista ainakin joskus radiota
kuunteli vuonna 1997 92 prosenttia. Péivittdinen kuuntelu-aika, noin tunti, tdsmaa
sekin nuorisotutkimusten tulosten kanssa, kun otetaan huomioon, ettd nuorten
kuuntelu lisadntyy ian myota.

Osaksi samalla syylla selittynee se, ettd paivakirjatutkimukseen perustuvat
tiedot kertovat nuorten paivittédiselle radion kuuntelulle reilun puolen tunnin
korkeampaa aikaa kuin nuorisotutkimuksessa. Ikaryhméassa on edustettuna selvisti
vanhempia nuoria. Vuonna 1999 keskiméardiseni paivana 15-24-vuotiaat kuuntelivat

radiota yhteensi kaksi tuntia ja kaksi minuuttia (Tilastokeskus 2000, 104). Selvitan
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péivékirjatutkimuksen ja vastaajan omaan arvioon perustuvan tutkimuksen eroja

tarkemmin tuonnempana.

4.6 Internet

4.6.1 Internetin yleistyminen nuorten mediakdytdssé

Tietokoneen yleistymistd nuorten kaytossé edisti 1990-luvun lopulla julkinen valta,
joka jakoi auliisti rahaa koulujen tietotekniikkaan. Samaan aikaan lapsiperheisiin
hankittiin paljon kotitietokoneita, joten koululaisten mahdollisuudet kayttas uutta
tieto- ja viestintatekniikkaa lisadntyivat vauhdilla. Tilastokeskuksen tarkastelu
vuodesta 1996 vuoteen 1999 osoittaa, ettd kolmessa vuodessa tictokoneen
koulukaytto oli lisadntynyt erityisen paljon lukiolaisten keskuudessa. (www stat fi.)

Ajanvieton vilineend tietokone niyttdd olevan etenkin nuorimpien ikdluokkien
suosiossa. Vuonna 1991 jo kolmannes 10—14-vuotiaista kéytti tietokonetta joka péivi,
kun 15-24-vuotiaista niin teki vain kymmenes (Tilastokeskus 1993b, 60). Sama
suhde kayttajanuorten ikaryhmien vililld on sdilynyt vuonna 1999. Luukan ym.

(2001, 76-79) mukaan jo 95 prosenttia 13—19-vuotiaista kaytti joskus tietokonetta,
mutta kaikkein yleisinta se oli nuorempien vastaajien ryhmissi. Varhaisnuoret
kéyttavat konetta runsaasti pelaamiseen, kun taas vanhemmat ikaluokat suosivat
tietokoneen kayttotapana kirjoittamista ja internetissa surffailua.

Internetin historia Yhdysvaltain puolustusministerion tekniikkaprojektista
kaiken kansan kayttamaksi yleismediaksi on ollut suhteellisen lyhyt ja nopea. Vuonna
1996 internetid kaytti jo 387 000 suomalaista, kun vuoteen 1998 mennessi lukema oli
kasvanut 976 000:een. Eniten on kasvanut juuri internetin kotikayttdjien maara.
(Televiestintatilasto 1998.)

Tietokone nuorten kotona lihestyy jo kodinkoneen statusta, mikd on vaikuttanut
selvésti internetin kdyton yleistymiseen. Internetid hy6dynnetddn runsaasti myos
koulussa, kirjastoissa, tyopaikoilla ja tuttavien luona, mutta kotona oleva yhteys tuo
kéyttoon sadnnollisyytta. Luukan ym. (2001, 20) mukaan tietokone oli kotona

vuosituhannen vaihteessa jo kolmella neljdsosalla ja internet-yhteys puolella
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tutkituista 13—15-vuotiaista. Internet-yhteyksien lisadntyminen kaksi vuotta aiemmin
toteutettuun tutkimukseen verrattuna olikin selvia, silld tuolloin samalla ikaryhmalla
vain kolmanneksella oli kotoaan paisy verkkoon (Saanilahti 1999, 86).

Internetin kdyt6n vaikutusta perinteisten sdhkoisten medioiden kayttoon ei vield
tarkasti tunneta. Vaikutusten oletetaan kuitenkin olevan varsin vahéisid, koska vain
pieni osa vdestostd viettda internetissd pitkid aikoja paivassa (Kytomaki ja Ruohomaa,
2000). Monipuolisuudessaan (ajanviete, tiedonhaku, pelailu jne.) sen oletetaan
vaikuttaneen perusviestimista eniten television katselun méadraan etenkin tydikaisten
ikaryhméssa. Nuorten television katselua internetin ei oleteta vahentaneen niinkdéan,
silld nuorten “ylimédriisen” katselun ovat todennikoisesti syoneet tietokonepelit ja
videot. My6s sanoma- ja aikakauslehdiltd internet on nipistényt jonkin verran
lukijoita. (Sinkko 1998.)

Sanomalehtien Liiton vuonna 1999 teettdma selvitys internetin vaikutuksesta
nuorten sanomalehtien lukemiseen kuitenkin kumoaa tété olettamusta. Yli viisi tuntia
vitkossa internetissé viettavien sanomalehdenluku oli kaikista kayttdjaryhmisté
aktiivisinta (Taloustutkimus 1999, 3). On siis viitteita siitd, ettd internetin runsas
kaytto toteuttaisi ainakin viestimien kayton osittaista kasautumista.

Internet on vuosituhannen vaihteeseen mennessé lyonyt itsensa lapi
tasavertaisena mediana muiden péddviestinten rinnalle ja sen kdytostd vaikuttaakin
tulleen koko nuorison huvia. Toisaalta perinteiset viestimet ovat onnistuneesti
kaapanneet asemia internetistd ja saavuttaneet sielld jalansijaa omalla tarjonnallaan.
12 Suomen suosituimman www-palvelun joukossa vuonna 2000 olikin perati kuusi
perinteisen median verkkopalvelua (MTV3, YLE, Iltalehti, Kiss FM, Helsingin
Sanomat seka Ilta-Sanomat) (Tilastokeskus 2000, 246).

4.6.2 Internetin kayton muutokset

Nuorisotutkimuksessa internetin kayttéaikojen muutoksesta ei ole vield nihtavilla
pitkaaikaista trendia, koska tutkimus on selvittidnyt internetin kdytt6d vain vuosina
1995 ja 1999. Ensimmaiselld kerralla viestintd kutsuttiin vield tietoverkoiksi, ja
internet kasitettiin omaksi tietoverkokseen Telesammon, Freenetin ja Elisan ohella.
Niiden kaikkien kiytt6d ja kokeilua oli kysytty erikseen. Koska seuraavassa

tutkimuksessa tietoverkoista kéytettiin jo vakiintunutta yleisnimei internet, on kahden
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eri kisitteisiin pohjautuvan tutkimuksen vertailu vaikeaa. Eri palveluntarjoajien
lukemia ei voi suoraan laskea yhteen, koska sama vastaaja on saattanut kéyttéda tai
kokeilla useampaa eri verkkoa. Kéytén vertailupohjana vuodelta 1995 internetiksi
nimetyn tietoverkon kiytt6- ja tunnettuustietoja, koska muiden palveluiden kéytto- ja
tunnettuuslukemat olivat varsin pienid.

Vuonna 1995 kaikista haastatelluista nuorista jo 89 prosenttia oli kuullut
internetistd. Parhaiten se tunnettiin vanhimpien vastaajien keskuudessa. Joka neljés
nuori oli tuolloin jo kokeillut internetia ja heistd useimmat olivat 18-20-vuotiaita
seka poikia. Varsinaisesti internetid myonsi kayttavinsi sédannollisesti joka
kymmenes nuori. Muita kysyttyja tietoverkkoja kéytti vain harva nuorista.

Myos vuonna 1997 tutkittujen varhaisnuorten internetin kayttotavoista paljastui,
ettd internetin tuttuus ja kaytto lisdédntyvat radion ja sanomalehden tavoin idn myo6ta.
Samoin internet osoittautui olevan erityisesti poikien viline. Suosituimmaksi
kayttopaikaksi osoittautui silloinkin koulu. (Saanilahti 1999, 84-86.)

Niita nuorisotutkimuksen vastaajia, jotka eivit olleet vield tulleet tutuiksi
tietoverkkojen kanssa, pyydettiin vuonna 1995 arvioimaan, miten arvelee ldhivuosina
sitd kéyttavansd. Kaksi kolmesta vastaajasta uskoi kayttavinsi jotakin
tietoverkkopalvelua, sihképostia tai vastaavaa. Neljannes puolestaan ei uskonut
tarvitsevansa moisia palveluja lainkaan.

Vuoden 1995 arviot menivit monkédén seuraavan nuorisotutkimuksen tietojen
valossa, silla internet yleistyi neljassa vuodessa ilmiomadiselld vauhdilla. Vuonna
1999 jo yhdeksin vastaajaa kymmenest4 oli kdyttanyt internetid viimeisten 12
kuukauden aikana, eikd tutkimus enda sisiltanyt vaihtoehtoa verkkopalveluista
kuulemisesta tai kokeilemisesta. Kayton yleisyys oli tdsmélleen sama kuin muutamaa
kuukautta aikaisemmin toteutetussa Internetin vaikutus sanomalehtien lukemiseen
-tutkimuksessa, jonka vastaajista ldhimpéani nuorisotutkimuksen ikdryhmai olivat
15-19-vuotiaat. Viestimen lapilyonti osoitti rivakkuutensa my6s nuorten vastauksissa
kysymykseen, kuinka kauan oli tuolloin jo kiyttanyt internetid. Neljinnes oli
tutustunut sen sdénnolliseen kdyttoon vasta viimeisen vuoden aikana, ja peréati puolet
kahden — kolmen edellisen vuoden aikana. Vain viidennes oli kiyttanyt internetid yli
kolme vuotta. (Taloustutkimus 1999, 10.) Internetin yleistyminen tapahtui siis

pidosin nuorisotutkimusten toteutusten vilissi.



Vuonna 1995 internetin kokeilupaikkana oli tavallisimmin koulu, jossa sité oli
testannut lahes puolet haastatelluista. Toiseksi yleisin paikka oli edistyksellisen
kaverin luona, sillid kotona internetiksi kutsuttua tietoverkkoa oli kokeillut vain kaksi
prosenttia nuorista. On huomattava, etti Telesampo- ja Freenet-palveluita oli kokeiltu
kotona (18 ja 6%) selviisti internetid enemman, mutta koulu oli selkedsti kaikkien
verkkojen kokeilussa uusien tuulien paikka. Freenet oli suosituin yhteys myos
koulujen kaytossa, sillda 70 prosenttia nuorista oli kokeillut sitd koulussa.

Kotitietokoneiden yleistyminen nakyy seuraavan nuorisotutkimuksen
kayttopaikoissa. Internetid kdytettiin yhi eniten koulussa ja opiskelupaikalla, mutta
kotona siihen oli nyt mahdollisuus jo puolella kayttéjistd. Myos kirjastojen tarjoamat
internet-mahdollisuudet olivat parantuneet edellisestd tutkimuksesta, koska niiden
tiloissa surffaili jo viidennes vastaajista.

Internetin kdyttomadrissd vuonna 1999 erottui kaksi ryhmaa, vahan sité
kayttavat sekd “suurkuluttajat”. Ensimmaiseen voi lukea ne nuoret, jotka ilmoittivat
olevansa internetissa tunnin tai kaksi viikossa. Heité oli yhteensd puolet vastanneista.
Toiseksi suurin ryhma oli niitd, jotka viettdvit internetissa yli kuusi tuntia viikossa
(19%). Useimmiten internetid hyodynnettiin séhkopostiin, tiedonhakuun ja yleiseen
surffailuun. Myos hakupalvelujen kaytto oli jo varsin yleisti.

Vuonna 1999 internetiin paneuduttiin nuorisotutkimuksessa televisiota ja
radiota tarkemmin. Kenties taustalla oli ajatus, ettd uuden median
kayttotarkoituksista, -paikoista ja -ajoista halutaan olla selvilli jo siitd hetkesti
lahtien, kun se muuttuu massojen viestimeksi.

Nuonsotutkimus tiedusteli tuolloin myos verkkosanomalehtien sivuilla
kaymistd. Kauhuvisio internetin viihdetarjonnasta lukijoiden nielaisijana ei ndyttinyt
toteutuvan, sillé tietoisuus sanomalehtien verkkoversioista oli jo varsin hyva. 79
prosenttia vastanneista oli kuullut niiden olemassaolosta. Vihintdin kerran viikossa
internetia kéyttavistd lehtia sieltd luki usein kuusi prosenttia, silloin t4ll6in 19
prosenttia. Internetid viimeisen 12 kuukauden aikana kéyttineistd puhtaasti
verkkosanomalehtien lukijoiksi tunnustautui 39 prosenttia, mité voi pitdé korkeana
lukemana. Internetin kayton vaikutus sanomalehtien lukemiseen nuorten keskuudessa
-tutkimus oli aiemmin samana vuonna saanut tuloksen, jossa internetid kayttivistd
15-29-vuotiaista 60 prosenttia oli vieraillut sanomalehtien verkkosivuilla

(Taloustutkimus 1999, 5).
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Lukemien eroja selittédd se, ettd nuorisotutkimuksen ulkopuolelle jaiva
ikdryhmai, 21-29-vuotiaat, kdytt44 internetii kotia ja koulua enemman opiskelu- ja
tyopaikoilla. Lisdksi jo aiemmin sanomalehtia késiteltdessd tuli ilmi, ettd
sanomalehden kiinnostavuus kasvaa i&n myo6téd. Néin lienee my0s journalistista
siséltod tarjoavien verkkolehtien kohdalla (esim. Luukka ym. 2001, 167). Luukan ym.
tutkimuksessa kévi toisaalta ilmi, ettd Iehtien monipuoliset ja edulliset verkkopalvelut
peleineen, kilpailuineen ja d4nestyksineen seké reaaliaikaiset uutiset houkuttelevat
helppoudellaan ja nopeudellaan erityisesti nuoria. Heille ei naytd riittdvin pelkka
painetun sanan toisto, vaan he ovat hyvin kriittisid verkkopalveluiden kuluttajia.
Parhaiten nuoret viihtyivit iltapdivilehtien sivuilla, mutta my6s paikallinen valtalehti

ja paikallislehdet kiinnostavat nuoria internetissi. (emt, 167-177.)

4.7 Eri vilineiden arvostuksen muutokset

TAULUKKO 8

Eri tiedotusvélineiden arvostusjdrjestys nuorisotutkimuksen mukaan

1982 1985 1988 1991 1995* 1999*
televisio 1. 1. 1. 1. 1 1
sanomalehdet 2 3 2 2. 2 2
radio 3 2 3 3. 3 3
aikakauslehdet 4 4 4 4, 4 5
internet - - - - 5 4

*) Kysymyksenasettelussa tiedotusvilineer tirkeys

Sanomalehtien Liitto on selvittinyt nuorisotutkimuksissaan eri vélineiden arvostusten
muutosta niin sanotun luopumisjérjestyksen avulla vuosina 1981-88, joiden jalkeen
mittaustapaa muutettiin. Menetelméssid vastaajat asetettiin kuvitteelliseen
tilanteeseen, jossa heidén pitdisi luopua kuudesta eri tiedotusvélineesti (televisio,
sanomalehdet, radio, viikoittain ilmestyvit aikakauslehdet, harvemmin ilmestyviit
aikakauslehdet seki ilmaisjakelulehdet) siten, ettd ensimmaéiseksi hylattavi viline sai

yhden pisteen ja viimeiseksi jétettdva viline kuusi pistetta.



1980-luvulla arvostetuimpana vilineend nuoret pitivit televisiota, jonka asema
sailyt kaikissa nuorisotutkimuksissa selvand (arvostuslukema vuonna 1988 5,38,
huipussaan se oli vuonna 1985 5,50). Sanomalehtien arvostus notkahti radion
alapuolelle vuonna 1985 (3,93), mutta palasi toiseksi tarkeimman viestimen asemaan
vuonna 1988 (4,14). Radion kohdalla arvostus kohosi vuonna 1985 (4,34), mutta
seuraavassa tutkimuksessa se palasi asemiinsa vilineekst, josta luovuttaisin
kolmanneksi viimeisend. Ensimmaéisend nuoret olisivat 1980-luvulla luopuneet
ilmaisjakeluista (keskiarvo 1988 1,65), toiseksi harvemmin ilmestyvista (2,44) seké
kolmanneksi viikoittain ilmestyvista aikakauslehdista (3,23).

Vuoden 1982 tutkimus vertasi nuorten luopumisjarjestysta koko vieston
samana vuonna saatuihin lukemiin. Tulokset osoittivat, etta television merkitys
vihenee 1dn my6té, kun taas sanomalehti koetaan vanhempana yhé tarkeammaksi. Yl
25-vuotiaille sanomalehti oli jo tarkein valine, samoin radio koettiin televisiota
merkittdvimmaksi. Arvestuksen muutokset niyttiisiviit siis seurailevan iéin
mukaisia kiiyttoméidrid. Viestimen lisééintynyt tai viihentynyt kiytto kielii
samalla sen arvestuksen muuttumisesta.

Vuonna 1991 nuorisotutkimuksen arvostuksen mittaamismenetelméd muutettiin
tilapdisesti kouluasteikoksi 4—10, jolloin 4 merkitsi vahiten tarkedd ja 10 erittdin
tarkead viestintd. Arvostetuin viestin uudesta mittaustavasta huolimatta oli edelleen
televisio. Sen arvosanaksi tuli kaikkien vastanneiden keskiarvona 8,73. Sanomalehdet
olivat sdilyttaneet kakkossijansa (7,66) ja radio pronssitilansa (7,41). Televisio oli
saanut eniten kiitettavia kouluarvosanoja, kun taas sanomalehdet ja radio kerasivat
arvostuksensa enemmiston hyviksi luokiteltavista numeroista.

Seuraavassa nuorisotutkimuksessa arvostuksen mittaria muutettiin jalleen, talla
kertaa asteikoksi 1-5 ei lainkaan térkedstd erittain tarkeaan. Perusviestinten
arvostuksessa ei jilleen uusiutuneella mittaustavallakaan saatu esiin muutoksia.
Ilmaisjakelut ja aikakauslehtien ilmestymistiheyden mukaiset erittelyt tosin oli
korvattu internetilld ja arvostus oli jaettu tarkeyteen ja mieluisuuteen.
Térkeysjarjestys sdilyi entisellddn television hyviaksi (keskiarvo 4,17). Mieluisuutta
tiedusteltaessa radio (3,42), sanomalehdet (3,4) ja aikakauslehdet (3,35) olivat lihes
tasoissa, kun television mieluisuuden keskiarvo vuonna 1995 oli 4,4. Internet koettiin
tuolloin annetuista viestimista vahiten mieluisaksi ja tarkeéksi.

Vuonna 1999 viestinten arvostuksessa tapahtui selvid muutoksia 1dhes

ensimmaisté kertaa nuorisotutkimuksen historiassa. Televisio (keskiarvo 4,13) oli yha
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12—-20-vuotiaille térkein media, kun sanomalehdet (3,15) ja radio (3,07) seurasivat
peréssi. Erot olivat kuitenkin tasoittuneet, silld internet (2,9) oli kasvattanut
tarkeyttddn ja ohittanut siind jo aikakauslehdet (2,69). Se oli ndytti kasvattaneen
tarkeyttdin eniten sanomalehtien kustannuksella, silld ne olivat menettineet neljdssa
vuodessa merkitystdin nuorille eniten.

Eri tiedotusvilineiden mieluisuus paljasti nuorten valinnoissa vield suurempia
eroja. Televisio oli yhd mieluisin (keskiarvo 4,36), mutta kakkossuosikiksi oli noussut
radio (3,36) ja heti sen jdlkeen internet (3,29). Sanomalehdet (3,10) olivat vain

niukasti mieluisempia kuin aikakauslehdet (3,08).

TAULUKKO 9

Eri tiedotusvilineiden mieluisuusjérjestys nuorisotutkimuksen mukaan

1995 1999
televisio 1 1.
radio 2 2.
sanomalehdet 3 4,
aikakauslehdet 4 5.
internet 5 3.

Television arvostuksen sdilyminen jirkihtimédttoméni 20 vuoden aikana kertoo
viilineesti siniinsi, ei sisdllostid tai sen midrin muutoksista. Televisio on nuorten
kéytdssd ylivoimainen ja hyvéksi havaittu véline, etsittiin siité sitten viithdettd,
jénnitysta tai tietoa. Radiomaailman muutos vuonna 1985 oli todella huomattava
verrattuna sitd edeltéineeseen tilanteeseen. Kaupallisten radiokanavien syntyminen
kosketti erityisesti nuoria, miké niikyi myds radion hetkellisessd arvostuksen
nousussa. Sanomalehti puolestaan on tarkempia arvostuslukuja tarkasteltaessa
menettinyt asemiaan, vaikka se rankataankin yhi toiseksi tirkeimmiksi
tiedotusviilineeksi.

Tirkeyden ja mieluisuuden erojen mittaaminen vuodesta 1995 lihtien on
valottanut siti, ettii tiedotusvilineen tirkeys liitetéiéin todennékaoisesti sen
yhteiskunnalliseen arvovaltaan ja rooliin tietojen vilittdjini. Mieluisuuden

selvittdminen on puolestaan tuonut mukaan henkilékohtaisen ulottuvuuden, jolloin
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viltytddn siltd, ettd nuoret vastaavat kuten kuuluu vastata”. Esimerkiksi
sanomalehtiopetuksen pitkan historian tuloksena sanomalehden tirkeytté on teroitettu
kouluissa jatkuvasti, mutta tirkeyden selvittdminen ei valttamattd kerro
sanomalehden kiyton ja omaksumisen helppoudesta nuoren omissa késissa tai sen
sisallostd saatavasta hyodystd ja huvista verrattuna séhkoisiin viestimiin.
Sanomalehtien Liiton kannalta lohtua arvostuksen taustalle on tuonut se tosiseikka,
ettd niin sanomalehden lukemisen kuin sen arvostuksen on todettu kasvavan idn
my6téd sahkoisten vilineiden kustannuksella.

Nuorisotutkimuksen kysymyksenasettelussa vain kahdesti mukana ollut
internet niyttii nostaneen arvestustaan nuorten silmissii nopeasti muiden
vilineiden kustannuksella. Vuonna 1995 se oli viestimisté vihiten tarked
luonnollisesti suhteellisen uutuutensa ja harvinaisuutensa vuoksi. Vuoteen 1999
mennessa internet oli paitsi yleistynyt nuorten kiytossd myos vakiinnuttanut
arvostustaan. Mieluisuudessa internet koettiin tuolloin jo aikakauslehtid ja
sanomalehtid mielekkdammaiksi vilineeksi, eikd radionkaan lukema ollut kaukana.

Nuorisotutkimuksissa selvitetyn arvostuksen ohella Sanomalehtien Liitto on
tutkituttanut tiedotusvilineiden luotettavuutta erilliselld tutkimuksella parin vuoden
vilein vuodesta 1985 lahtien. Luotettavuuden tulokset myotéilevit
arvostusmittauksia, mika viittaa siithen, ettd luotettavaksi koettua vilinettd pidetdin
samalla arvossa. Kysyttdessi luotettavimmin uutiset kertovaa tiedotusvilinetta
ilmoittivat yli 15-vuotiaat suomalaiset vuosina 1985-2001 jatkuvasti ykkoseksi
television. Sen luotettavuus oli korkeimmillaan vuonna 1997, jolloin periti 51
prosenttia vastaajista luokitteli sen luotettavimmaksi tiedotusvilineeksi. Sanomalehti
on tdménkin tutkimuksen valossa siilyttanyt asemansa kakkosena (yli kolmannes
vastaajista pitdd sanomalehted luotettavimpana), mutta ero radioon on
arvostustutkimuksia selvempi. Eniten sanomalehteen luottavat miehet, 25-34-
vuotiaat, korkeasti koulutetut ja ylemmat toimihenkil6t, kun taas television sanaan
uskovat eniten naiset, 15-24-vuotiaat, vahan koulutetut (ikdsidonnaisesti) ja
tyontekijat. (Gallup-Media 2001.)

Gallup-Media selvitti vuonna 2001 samalla verkkosanomalehtien
luotettavuutta. Mikéd mielenkiintoista, ikaryhmist4 vahiten tavalliseen paperilehteen
luottavat 15-24-vuotiaat pitdvit kuitenkin verkkolehted erittéin tai melko luotettavina

(59%). Verkkoluottamus vihenee idn karttuessa, kun luottamus paperilehteen
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puolestaan kasvaa. (emt.) Tdmén voi arvioida heijastuvan myos nuorisotutkimusten
mittaamien arvostusten muutoksiin. Internet on vienyt nuorten mielissi
mieluisuutta ja tirkeytti sanomalehdeltd, mutta samalla osan sanomalehtien

arvostuksesta voi arvioida ”siirtyneen” verkkolehtiin.

5 NUORISOTUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

5.1 Yhteenveto

Nuorten vapaa-aika ja mediakidyttdytyminen ovat kumpikin muuttuneet
Sanomalehtien Liiton nuorisotutkimuksen toteutusaikana. Vapaa-ajasta yha suurempi
osa kuluu joukkoviestimien parissa verrattuna 1980-luvun alun tilanteeseen. Vapaa-
ajan osuus péivistd on kasvanut hienokseltaan, mutta ei kuitenkaan samassa tahdissa
joukkoviestimiin kdytetyn ajan kanssa.

Vapaa-ajan viettotavat ovat suuntautuneet uusille vomille nuorisotutkimuksen
aikana. Nuorten harrastukset ovat monipuolistuneet ja erikoistuneet. Vaikka ystévien
kanssa vietetyt hetket ovat yha tarkein vapaa-ajan viettotapa, myos yksilolliset
harrastukset kodin ulkopuolella nayttavit yleistyneen. Mediakiyttd sopii mukaan
kumpaankin. Erityisesti television merkitys nuorten ajankéytossi on kasvanut 20
vuodessa, mutta 1990-luvulla viestimiin kdytetty aika on hajaantunut aiempaa
useamman vilineen kesken. Viestimen késite ei en4d olekaan samansisiltdinen kuin
nuorisotutkimuksen alkuaikoina. Television, radion ja lehtien ohella viestimeksi
médritelldan nyt niin tietokone, puhelimet, videopelit kuin —kameratkin. Tarkasteltuna
aikajaksona parhaiten asemansa nuorten suosiossa ovat siilyttaneet televisio, kirjat ja
aikakauslehdet, uusista viestimista internet ja matkapuhelin.

Sanomalehdet ovat karsineet ympériston muutoksista nuorisotutkimuksen
toteutusaikana eniten. Tutkimus osoittaa lukemisen vahentyneen jatkuvasti.
Lukemisen useuden ja sithen kiytetyn ajan viheneminen kertoo karua kieltdan
yhteiskunnan ja sanomalehtimaailman muutoksista. Sanomalehtien lukumaéra ei ole
tutkimusaikana juuri heitellyt, ja sisillon maérakin on kasvanut varsin vihan. Syyt

nuorten lukemisen rappeutumiseen 16ytyvit paljolti sanomalehdiston ulkopuolelta.
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Eldméntapa on muuttunut vhi iltapainotteisemmaksi, ja samaan aikaan sdhkoisten
viestimien tarjonta on kasvanut roimasti. Tarkein syy lukemisen véhenemiseen oli
kuitenkin 1990-luvun alun taloudellinen lamakausi, joka vei sanomalehdilta
huomattavan médran seka tilaajia etté lukijoita. Lukemiskulttuurin ja -tavan
oppiminen kotoa on sen my6td vihentynyt. Lehdistod on yrittdnyt pelastautua
romahduksestaan kokoamalla ja keskittamalld voimiaan niin omistuksessa kuin
sisillon tuottamisessakin. Osittain tehtéivd onkin onnistunut, kun tarkastellaan koko
véestod.

Nuorisotutkimuksen perusteella lukeminen nayttéisi jakautuneen hieman
uudelleen sen nuorison keskuudessa, joka sanomalehtid yha lukee. Se on hivenen
lisaéntynyt vitkonloppuisin arkipéivien kustannuksella. Selitys tdhén saattaa loytya
sanomalehdiston panostuksesta viikonloppulukemistoihin ja -liitteisiin seké
viihteelliseen aineistoon. Pieni osa “kadotetuiksi” luulluista nuorista ndyttaisi myos
palaavan takaisin sanomalehden pariin verkkolehtien kautta.

Sanomalehtien eri aihealueiden lukeminen myoétiilee mediamaailman muutosta.
Suosituinta antia koko nuorisotutkimuksen ajan ovat olleet radio- ja televisio-
ohjelmat sekd sarjakuvat. Viihdeaineiston mééran lisdantyminen on johtanut sen
kasvavaan lukemiseen. Samoin paikalliset sekd onnettomuus- ja rikosuutiset ovat
lisanneet kiinnostavuuttaan nuorten silmissa. Nuoret vaikuttaisivat athepiirilukemisen
perustella olevan vuosituhannen vaihteessa kiinnostuneita useammista asioista kuin
1980-luvulla. Yhteiskunnan ja eliméanpiirin monimutkaistuminen lienee edesauttanut
sitd, ettd kinnostuskohteita on nyt enemmén.

Sanomalehtien lukemisen vahentyessé televisio ndyttad korjanneen potin
hyvakseen. Nuorisotutkimuksen aikajaksolla televisiokenttd on mullistunut perin
pohjin. Tekninen kehitys toi olohuoneisiin satelliitti- ja kaapelikanavat ja monopolien
murtuminen lisdsi kotimaisia kanavia. Ohjelma-ajan ja tarjolla olevien vaihtoehtojen
madréd on 20 vuodessa lahes rajahtanyt alkutilanteeseen verrattuna. Television katselu
koko vieston keskuudessa onkin lisdantynyt po. aikana jatkuvasti, vaikkakin nuorten
kohdalla vahemman. Katselu on runsasta heti lapsuusajan paétyttyd, mutta nuoren
varttuessa se taas vihenee, kun han suuntaa kiinnostuksensa ja harrastuksensa kodin
ulkopuolelle.

Nuorisotutkimuksen mukaan nuorten katseluun kayttama aika pysyi suurin
piirtein tasaisena 1980-luvun, mutta kasvoi 1990-luvun alkuvuosina taittuakseen

vuonna 1999. Viikonpdivittiin tarkasteltuna vitkonloppukatselu on ollut hyvin yleista
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koko tutkimuksen ajan, mutta jokaisena arkipaivana tapahtuva katselu on lisdantynyt
1990-luvulla. Viikonlopun katselun hienoinen aikalisdys vuosina 1988-91 osuu
Kolmostelevision katselun valtakunnalliseen vakiintumiseen. Selvimmaét piikit
arkikatselussa puolestaan kohdistuvat maan suuren kanavauudistuksen aikaan.
Tuolloin televisio alkoi tarjota huomattavasti lisid vaihtoehtoja myos nuorille, joiden
suosikkeja, sarjoja ja elokuvia, nakyi MTV:n omalta kanavalta entiseen verrattuna
enemmén.

Radiojérjestelmin murroksesta vuonna 1985 nuorisotutkimus ei vield kerro
mitéén, silla se otti radion tarkasteluunsa vasta vuonna 1991. Vuosikymmen oli
kuitenkin yha vauhdikasta aikaa radiomaailmassa, silla tuolloin Yleisradion uusi
kanavajako vakiinnutti asemansa sekd valtakunnalliset ja puolivaltakunnalliset
kaupalliset radiot aloittivat toimintansa. Radion kuunteluun kaytetty aika onkin
nuorisotutkimuksen mukaan lisaantynyt 1990-luvulla. Huomattavinta nousua on
tapahtunut arkikuuntelussa, mika saattaa johtua elamédntavan muuttumisesta, silld
litkkkuva elaméntapa néyttdisi suosivan radion kuuntelua. Kuunteluajan kasvu talttui
hieman vuonna 1999, miti voi selittdd samankaltaistuneiden kanavien aiheuttamalla
kyllastymisreaktiolla.

Internet on ottanut haastajan osan 1990-luvun pirstaloituneessa mediakaytossa.
Nuorisotutkimus tarkasteli sen kdyttoa vuosina 1995 ja 1999. Tuona aikana on
nékyvissé internetin selvi yleistyminen ja kansanomaistuminen, silld vuosituhannen
vaihteessa siitd on tullut jo arkinen viestin erityisesti nuorille. Internetié tarjotaankin
ahkerasti syypaaksi muiden viestinten kayttomuutoksiin, ja se lienee vaikuttanut
varsinkin television katselun méarain. Samalla internet on kuitenkin madaltanut
medioiden valisid rajoja. Sanomalehtien sekd televisio- ja radiokanavien omat
verkkosivut ovat kavijatilastojen karkipdassa.

Internet nayttelee tarkedd osaa myos nuorisotutkimuksen selvittimissd eri
vilineiden arvostuksissa. Television asemaa ei mikéén ole pystynyt 20 vuoden aikana
uhkaamaan, samoin sanomalehti ja radio ovat onnistuneet siilyttiméin seuraavat
sijansa. Vuodesta 1995 lihtien tirkeyden ohella selvitetty tiedotusvilineiden
mieluisuusjarjestys kuitenkin paljastaa, ettd internet on onnistunut vieméén asemia
erityisesti sanomalehdeltd. Tama viestii siitd, etteivit nuoret endd koe paperilehted ja

sen sisiltdd internetin myotd yhtd mukavaksi ja helpoksi kayttdd kuin aiemmin.
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5.2 Viestimien yleisosuhteen muutoksista

Viestimen kayttéonotto ja valinta nayttdvat muodostuvan erilaisten kayttotarkoitusten
ohella varsin moninaisista tekijoistd. Osa valintakriteereistd vaikuttaa peréti
heppoisilta, silli taustalla vaikuttavat usein mielikuvat. Muun muassa valineen tmago,
brandi, saatavuus, helppokéayttoisyys, kulutuksen arvostus ja siitd saatava hyoty
ratkaisevat itse sisillon ohella sen, tarttuuko kuluttaja tikyyn vai ei. Esimerkiksi
1990-luvun alun sanomalehtien lukijakadon térkeimpié syitd oli heikossa
taloudellisessa tilanteessa kalliiksi koettu hinta. Sanomalehden tilauksen lopettaminen
oli osa kotitalouksien sddstotoimia, joiden myo6té lehtien tilaamisen viheneminen
heijastui nopeasti kokonaisten vaestoryhmien (esimerkiksi opiskelijat, lapsiperheet,
tyottomat, eldkeldiset) elaméantyyliin.

Viestimen sisilloissa ovat nuorisotutkimuksen toteutusaikana korostuneet
vithdyttdvyys ja helppo omaksuttavuus. Ajan henki vaatii viestimeltd ripeyttd, selkeyttd
ja valmiiksi pilkottua sisaltod. Viestimistd on tullut kulutustavaroita, joiden
vertailemiseen ja valitsemiseen patevét samat kriteerit kuin muihinkin
kulutushyodykkeisiin. Joukkoviestinnin kulutusta maarittavatkin kayton mieluisuuden
ohella tarjonta ja sen kytkeytyminen arkipéivan rutiineihin ja ajankayttoon.

Tottumus oli sanomalehden yleisésuhteen vahva koossapitdva voima 1990-luvun
taitteen lamaan asti. Tapa ja tuttuus eivit sen jalkeen ole valintojen kirjossa enia
ohjanneet lukijaa kuten ennen. Muun muassa iltapaivilehtien suosio kertoo
kulutusajattelun ja viihteellisyyden vaatimusten iskostumisesta my6s sanomalehden
kayttotapoihin. Kuneliuksen (1999, 98) mukaan iltapdivilehti on kiilautunut tilaan, joka
j4d tyon ja vapaa-ajan véliin, matkaan toista tai opinahjosta kulutuksen pariin. Samaan
aikaan aamutelevisio on onnistunut pureutumaan aamulla kotiin kannettavien lehtien
elintilaan.

Sanomalehden kohdalla yleison valintoja selittda kenties useampi tekija kuin
esimerkiksi television katselupaitoksissd. Kuneliuksen (emt, 93—94) mukaan television
katsomisen erityiskriteerind on usein yksinkertaisesti se, paljonko kello on. Katselun
ajankohtaa puolestaan madrittd4 ihmisten arkielaméa moninaisine variaatioineen.

Radion yleisdsuhde muovautui pitkilti uudelleen kaupallisten ja
formaattiradioiden syntymisen my6ta. Televisio on nuorisotutkimuksen toteutusaikana
syonyt radion asemaa taustakuuntelussa, joten radion kuuntelu on etsiytynyt uusiin

tilanteisiin, kuten tyomatkoille ja -paikoille. Kunelius toteaa myos, ettd radion
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yleisosuhde vaihtelee eri sukupolvilla. Vanhemmat ihmiset kuuntelevat radiosta sangen
keskittyneesti lahestulkoon vain Yleisradion kanavia. Nuoret puolestaan sanovat usein,
etteivit he keskity pelkkain radioon koskaan, ja taustadsinen tuottajaksi valitaan

ensisijaisesti kaupallinen kanava. (Kunelius 1999, 97.)

5.3 Nuorisotutkimuksen toteutuksesta

Nuorisotutkimus on valinnut vastaajiinsa poikia ja tytt6jd tasan puolet. Heidét on joka
kerta keritty eri puolilta maata tasaisesti eri ikaryhmistd. Otoksessa on pyritty
mahdollisimman tarkkaan edustavuuteen, kun puhutaan valtakunnallisesta 12-20-
vuotiaasta nuorisosta yleensi. Nuorisotutkimus on analyyttinen otantatutkimus, jossa
otantapopulaatio on pyritty rajaamaan mahdollistmman selkeésti, mutta siitd tehtdvat
paatelmat on haluttu yleistaa laajempaa joukkoa, kohdepopulaatiota, koskevaksi.
Otantapopulaation ulkopuolelle ulottuva yleistdminen edellyttaa kuitenkin tutkijan
subjektitvista arviointia siitd, kuinka samanlainen kohdepopulaatio on
otantapopulaation kanssa. Kohdepopulaatiosta tehtavid johtopaatoksia ei néin ollen voi
tehda tilastollisin menetelmin, vaan tutkijan oman harkinnan perusteella. Koska otos
muodostaa vain suppean osan koko populaatiosta, tassa tapauksessa nuorisosta,
paitelmiin sisaltyy aina epavarmuutta. (esim. Helenius 1989, 267-272.)

Soininen (1995) viittaa Manheimin ja Richin méaritelmiin otoskoon
maédrittelemisestd. Han toteaa, ettd mita tarkempia perusjoukkoja kuvaavia tietoja
tarvitaan, sita suurempi tulee otoksen olla. Samoin suurta otosta edellyttii se,
montaako tekijdd on tarkoitus tarkastella yhta aikaa ja miten heterogeeninen tutkittava
populaatio on. Otoksen kokoon vaikuttaa myos se, pyritaanko tutkimustuloksia
yleistamédn. Kédytannossd otoksen koon ratkaisevat usein raha, aika ja kaytettavissi
oleva tydvoima. (106-107.)

Ekstratilastotieteellinen epavarmuus ja kohdepopulaation heterogeenisuus
vaikeuttavat nuorisotutkimuksen tulosten yleistamista. Jos ja kun samasta aineistosta
halutaan tehda tarkempia johtopdatoksia, nuorisotutkimuksen otoksen méiri ei kestd
taustamuuttujittain tehtavia, yksityiskohtaisia (esim. ikdryhmittéisid ja alueellisia)
vertailuja, silld yhteen ikdryhméaan sopii keskimaéraisesti (otos kullakin kerralla +/-

500) vain noin 55 vastaajaa, joista kullakin on oma taustansa ja eldmaéntilanteensa.
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Liséksi “nuorison” ikdhaitari on tutkimuksessa niin laaja, etta keskiarvoluvut
todennékoisesti poikkeavat niin 12- kuin 20-vuotiaankin tavanomaisesta
mediakédytosta.

Kvantitatiivisessa tutkimusotteessa tutkittavan aineiston luotettavuutta
arvioidaan ulkoisen ja sisdisen luotettavuuden seka reliabiliteetti ja objektiivisuuden
ndkokulmasta (ks. myos edelld luku 3.1). Reliabiliteetti littyy tulosten pysymiseen
samana, kun tutkimus toistetaan samalle tai vastaavalle koehenkiloryhméille.
Objektiivisuus puolestaan tarkoittaa sitd, miten 16ydokset selittyvit tutkittavien
ominaisuuksista ja kontekstista eivitka tutkijan harhoista, kiinnostuksen kohteista,
motivaatiosta ja nikokulmasta (Soininen 1995, 122). Nuorisotutkimuksen tietojen
hyodyntamisen kannalta on tirkeédd arvioida sen ulkoista luotettavuutta eli
yleistettavyytta sekd sisdistd luotettavuutta, joka kytkeytyy tutkimuksen
kysymyksenasetteluun.

Ulkoiselta luotettavuudeltaan nuorisotutkimusta ei voi vertailujen perusteella
pitdad vhtend totuutena kyseisen ikdryhmian mediakaytostd. Yhdessia muun
tutkimuksen kanssa sita voi toki kiyttdd yleisluontoisten mediakayttomuutosten
tarkastelussa. Samasta kohderyhmasta tehdyissé tuloksissa on paljon eroja, mutta niin
on tutkimustavoissakin. Puhdas kvantitatiivinen tutkimus on ainakin akateemisessa
tutkimuksessa viistynyt jo taka-alalle. Kvantitatiivista menetelmas kaytetadn
tavallisesti tutkimuksen ensimmaisessd vaiheessa, jotta haastateltavista saadaan
suhteellisen laaja yleiskuva. Sen jilkeen osa vastaajista valitaan tarkempiin
haastatteluihin tai ryhmakeskusteluihin, jolloin saadaan selityksid ja taustoja
kvantitatiivisesta aineistosta tehtavien johtopaétosten pohjaksi.

Toisaalta nuorisotutkimuksen kaltaista, yhtd kauan kestanytta
pitkittaistutkimusta alalta on hankala 16yta4 tilastoja ja mittaritutkimuksia lukuun
ottamatta. Nuorisotutkimuksen vahvuus onkin siind, ettd se huomioi tarkemmin
ikaryhman, joka muissa pitkdaikaisissa tutkimuksissa tulee “kaupan paalle”.
Kuitenkin pieni otoskoko jéttaa asian ikdan kuin puolitiehen juuri siksi, ettei pitavia
taustamuuttujavertailuja voi sen perusteella tehda. Pelkan keskiarvon kédyttaminen
koko tutkitusta otoksesta nujertaa eri ryhmissa mahdollisesti ndkyvit muutokset.

Sisdinen luotettavuus nuorisotutkimuksen arvioinnissa liittyy sen
kysymyksenasetteluun. Lukemisen ja sihkoisten vilineiden kidyton tutkiminen
puhtaasti aikapohjaisena ei ole ongelmatonta, silla kdytetty tutkimusmenetelmé

vaikuttaa tuloksiin. Kysymyksenasettelut viestinten kidytén useuden osalta ovat metko
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tdsmentamattomid. Esimerkiksi television katselua tiedusteltaessa ei selvenneti, ettd
se tarkoittaisi vain reaaliaikaisen ohjelman katsomista, ei esimerkiksi videoilla
nauhoitettujen ohjelmien tai vuokravideoiden katselua. Nuorista ikiluokista
puhuttaessa sopii myos epailla, miten nuorimmat, vield lapsiksi luokiteltavat vastaajat
tekevit eron esimerkiksi sanomalehtien ja ilmaisjakelu- tai muiden kaupunkilehtien
vilille. Samoin tutkimuksen esipuheessa olisi hyvi selventds, mitd lukemisella,
katselulla ja kuuntelulla tidssd haastattelussa tarkoitetaan. Siséltyykoé sanomalehden
lukemiseen selailu ja tiettyjen sivujen etsiminen lehteilemalls vai tarkoitetaanko silld
kokonaisten juttujen syventynytté lukemista alusta loppuun? Onko television
katseluksi laskettavan toiminnan oltava keskittynytté vai riittdako siksi ruudun
silmaily samalla kun puuhataan jotain muuta?

Radion kéytt6 taustaddnena lienee tutkimuksen lihtokohdissa jo oletusarvona.
Radion kuuntelua onkin kolmesta padviestimestd kenties hankalin mitata. Alasuutari
(1993) toteaa, ettd monissa haastatteluissa ihmiset sanovat aluksi, etteivit juurikaan
kuuntele radiota, mutta tarkempi keskustelu paljastaa, ettd paivittdisid
kuuntelutilanteita itse asiassa onkin paljon. Liséksi kuuntelua pidetdén usein
vihaisend, silld radion kuuntelu on tavallisesti toissijainen toiminto esimerkiksi autoa
ajaessa, tyota tehdessd tai kotona puuhaillessa. Radio onkin osa modernin ihmisen
danimaisemaa, joka Alasuutarin mukaan on “itsestddnselvyydessédn yhti
huomaamaton kuin komerot tai jalkakiytavit.” (emt, 2—-5.)

Alasuutari on madritellyt itsestdidn selvddn mediaymparistoon kuuluvaksi radion
ohella myos television ja lehdet. Thminen viettdd niiden parissa huomattavan osan
valveillaoloajastaan, mutta siitd huolimatta tai juuri sen vuoksi ne jaévit paitsi
aktiivista huomiota. (emt, 5-6.) Tami vaikeuttaa huomattavasti eksaktien
tutkimustulosten saamista, mikéli tutkimus nojaa ainoastaan haastateltujen omiin
kertomuksiin.

Nuorisotutkimuksen henkilokohtaisessa haastattelussa vastaaja esittia
kysyttdessd arvion kunkin viestimen kaytostd. Toisiin tuloksiin passtiisiin
paivikirjamenetelmaa kayttamalla, jolloin vastaaja merkitsisi kdyttdaikansa muistiin
tarkasti ja totuudenmukaisesti (ks. esim. Miettinen 1980, 37). Usein my®és tutkijan
lasndolon on sanottu vaikuttavan vastaukseen. Esimerkiksi Pietild (1997, 322) puhuu
haastattelukohteiden tietoisuudesta rooleistaan Dahlgrenin toteuttamassa tv-uutisten
tutkimuksessa, jolloin vastaajia ohjasi tutkimustilanteessa “joku ominaisuus, jota

vastaajat pitivéat tilanteissa asianmukaisena”. Qudohkossa haastateltavan roolissa
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esimerkiksi vain vihén viestimid kdyttavén voi ajatella kaunistelevan vastauksiaan
tutkijan mieliksi, jotta tdma padsisi tarkoitukseensa ndhden “hyvién” lopputulokseen.
Alasuutari (1993, 72) uskoo my6s vallitsevan viestintapoliittisen diskurssin
vaikuttavan sithen, miten ihmiset kertovat mediakaytostaan. Haastateltujen tapa
vihitelld radion kuunteluaan kertoo Alasuutarin mukaan siitd, ettd he olettavat
haastattelijan automaattisesti olevan kiinnostunut vain “vakavasta” radion kéytosta.

Arvostuksia selvittdessani viittasin sithen, ettd koulujen sanomalehtiopetus
lienee vaikuttanut sanomalehden korkeaan arvostukseen. Saman voi ajatella patevan
my0s tutkimushaastatteluissa. Kouluissa on opittu, ettd sivistyneen ja aikaansa
seuraavan kansalaisen “tulee” lukea sanomalehted, joten sen lukemista tuskin
tietoisesti halutaan haastatteluissa ainakaan véhatella.

Erityisesti lasten on osoitettu yliarvioivan televisionkatselunsa méaards. Juha
Kytomien tutkimuksessa lasten tv:n katselusta paljastui, etta todellisen katselun
mittoina lasten itsensd ilmoittamat luvut olivat epaluotettavia useasta syysta.
Kytoméden mukaan aikuisetkaan eivit ole harjaantuneita arvioimaan keskimaéraisia
aikoja. Lisdksi lapset eivit arvioidessaan pohdi ajankaytténsa kokonaisuutta, joka
antaisi jonkinlaisen ylarajan mahdolliselle katselulle. Kytoméen haastatteluissa lapset
helposti heittivat ilmaan suuria lukuja, esimerkiksi viisi tuntia, kun heiltd kysyttiin
television katseluaikaa péivassd. Kun vastaaja sitten kertoi tarkemmin, mitka
ohjelmat hén oli katsonut, summaksi tuli kaksi tuntia. Kytomaen mukaan lapset
tuntuivat usein tarkoittavan “tosi paljon” -vastauksillaan sita aikavélia, jolloin heille
ylipdataan on mahdollista katsoa televisiota. Samoin vanhempien arvioidessa lastensa
television daressd viettdmaa aikaa pienenivit haastateltujen lasten subjektiiviset arviot
tuntimédrista selvasti. (Kytomiki 1991.)

Tarkentava vaihtoehto olisikin viestinten kdyttoméérien ohella selvittda
intensiivistd kayttoa, kuten on tehty muun muassa Intermediatutkimuksissa. Sen
perusteella esimerkiksi koko vieston lahes kaksi- ja puolituntisesta péivittaisesti
radion kuuntelusta intensiivistd on vain muutama minuutti. Edelld pohditun
perusteella vaatii tosin tarkkaa maérittelya, mika on television tai sanomalehden
intensiivista kayttoa.

Nuorisotutkimus viittaisi selvésti sithen, ettd koti mediakayton paikkana on
menettdnyt asemansa. Kun vertaa nuorisotutkimuksen tuloksia esimerkiksi Tv-
mittaritutkimukseen, voi vetds johtopadtoksen, ettd televisiota katsotaan runsaasti

my0s kodin ulkopuolella. Finnpanelin tekemén paivakirjatutkimuksen mukaan
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television kokonaiskatselusta koko viestolld 16 prosenttia tapahtui kodin ulkopuolella
kesallda 2001 (www finnpanel fi). Sanomalehtien lukemisessa tdma on kaynyt selville
jo 1990-luvun alussa, jolloin lehtitilausten ma4rdn romahtamisen myé6td

sanomalehden lukemista siirrettiin kirjastoon, kahviloihin, tydpaikoille ja tuttavien
luokse.

Nuorisotutkimuksissa on selvitetty vain sanomalehden saatavuus kotona.
Nuorten mediavalintoja kuvastaisi paremmin, jos tiedettéisiin, mitké viestimet ovat
helposti saatavilla ja mita niistd kaytetdan. On eri asia esimerkiksi internetin kaytossa,
onko se kaytettivissa kotona tai vain koulussa/kirjastossa. Vuonna 1997 7-15-
vuotiaista 94 prosentilla oli kotona kdytossadn tv, radio 94 prosentilla mutta internet
vain 25 prosentilla (Saanilahti 1999, 5). Sanoma- ja aikakauslehtien saatavuutta
tutkimuksessa ei selvitetty. Luukka ym. (2001, 21) selvittivit, ettd televisio ja radio
oli 13—15-vuotiaiden kotona vuonna 1999 lihes kaikilla ja tietokonekin jo 77
prosentilla.

Mahdollisuus televisioon, radioon ja jossakin méairin jopa tietokoneeseen alkaa
néin ollen kotona asuvilla nuorilla olla jo melkoinen itsestdénselvyys. Vanhemmissa
ikaryhmissa alkaa sen sijaan olla jo runsaasti kotoa pois muuttaneita opiskeljoita,
joilla medialaitteet ja sanomalehti eivit endd tule eteen tarjottimella.

Mediakaytto, nuorisotutkimuksissa erityisesti sanomalehden lukeminen,
television katselu ja internetin kaytto, on usein myos rahakysymys. On selvéd, etti
itsendisesti asuva opiskelija omistaa harvemmin television tai tietokoneen tai tilaa
lehted kuin perheen luona asuva nuori. Nuorisotutkimuksessa on ian ja sukupuolen
lisdksi kartoitettu vastaajien opiskelu- ja tyossdkadyntitaustaa, vanhempien ammattia
sekd asumismuotoa. Taustojen mukaan tarkasteltuna “nuoren” kasitteeseen mahtuvat
lukuisat eri ryhmit saataisiin paremmin esiin, mutta tietojen huomioiminen 500
henkilén otoksella ei anna varaa yleistyksiin. Esimerkiksi vuoden 1999
nuorisotutkimuksessa omassa taloudessa ilmoitti asuvansa 14 prosenttia vastaajista,
miké otoksen ollessa 512 henkiloa tarkoittaa 72 nuorta. Kun heista tarkasteltaisiin
erikseen nuoria, jotka kayvat toissi jatkuvasti, satunnaisesti opiskelun ohella tai eivit
lainkaan, ryhmien koot olisivat niin pienet, ettei niistd voi vetda kattavia

johtopéétoksia.
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5.4 Nuorisotutkimuksen sisillosti

- - Tutkimustuloksissa heijastuu paljolti suomalaisen viestintimaiseman muutos. Vuonna 1982
maassa oli kaksi televisiokanavaa, muutama Yleisradion radiokanava, kaapeliliittymid tuskin
nimeksikisin, taivaalla ei ollut tungosta tv-satelliiteista ja sanomalehti oli enemmién kuin
tinddin. Viestinnin tarjonnan voi kuvailla rajahtancen 17 vuoden takaisista ajoista. (Nuortenkin

mediakiytio pirstaloitumassa 1999)

Tama Suomen Lehdiston paakirjoitus tuoreimmasta nuorisotutkimuksesta numerossa
11/99 oli yksi tdmén tyon lahtolaukauksista. Sanomalehtien Liitto siis tiedostaa
mediatarjonnan rajahdyksen, mutta ei ole juurt huomioinut sitéd
nuorisotutkimuksissaan, joita se pitad kuitenkin luotettavana tietolahteend nuorten
mediakaytosta.

Miten muuttuvan mediamaailman sitten voi sisdllyttdd maarélliseen
kyselytutkimukseen? Yksi askel sithen suuntaan otettiin vuoden 1995
nuorisotutkimuksessa, kun internetin kaytto otettiin mukaan tutkimukseen. Sen
jalkeen nuoret ovat keskittineet mediakayttodan yha enemmén tietokoneen kautta
tapahtuvaksi, ja samoihin aikoihin nuorten suosikkiviestimeksi on noussut myos
kannykka.

Uusien osioiden lisaaminen kvantitatiiviseen tutkimukseen vanhalla tavalla ei
liene laajentuneessa mediakentésséd endd viisasta. Se tuottaisi samalla menetelmalld
toteutettuna vain liséa irrallisia tuloksia eri viestinten kdyttomaaristd. Pirstaloituminen
on mediakéytossa paivan muotisana, mutta nuorisotutkimuksen avainsanaksi
ehdottaisin tyoni pohjalta keskittymista.

Television ja radion kayttoajoista nuorisotutkimus ei kerro mitdan erityistd, joka
ei olisi muutenkin jo tiedossa. Sen antamat tulokset eroavat tarkemmalla
mittausmenetelmalld tehdyistd tutkimuksista, mika tekee nuorisotutkimuksen
tuloksista hammentavia ja jopa ristiriitaisia. Kannattaisiko néistd osista luopua, jos ne
tehdadn pelkan vertailun vuoksi, koska tuoretta ja laajempaa tietoa sdhkoisten
vélineiden kaytosta on helposti saatavissa muualta? Toisaalta niiden paikkaa
puolustaa se, ettd niin vertailutieto saadaan varmasti samoilta nuorilta samana aikana,
eikd tutkimusten valisid toteutuseroja tarvitse ottaa huomioon.

Nuorisotutkimuksen voisi olla viisasta keskittyd pelkédstdan sanomalehtiin, jos
resurssit sen tekemiseen pysyvit samoina. Esimerkiksi kdyttotarkoituksia ja

lukemisen taustoja tarkemmin selvittamilld saataisiin selville, onko sanomalehti
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nuorille tiedonhaun vai viihteen viline tai miké siind nuoria kiinnostaa tai inhottaa.
Kayttotarkoituksia on tosin selvitetty muissa tutkimuksissa, ja esimerkikst KMT ja
Intermedia ovat antaneet liitolle lisitietoa muun muassa sanomalehtien lukuajoista ja
sanomalehdiston arvostuksesta. Kuitenkin my6s muiden tutkimusten paljastamat
lukemisminuutit ja niiden muutokset on ldhinna tulkittu parhain péin tyynnytteleméién
alan huolta sanomalehden lukemisen vahenemisesta. Padsyyksi lukijakatoon on
koettu viestimien tarjonnan lisiéntyminen (esim. Nuortenkin mediakayttod
pirstaloitumassa 1999 ja KMT:n lehdilld yli 40 miljoonaa lukijaa 2000), mutta
esimerkiksi viestimien sisdltojen médrien sekd vapaa-ajan muutokset ovat jaéneet
néissd paittelyissd sivuosaan.

Sanomalehtien Liitto on usein nojautunut paitelmisséan tutkimustulosten
numeroihin ja vahiistéd laskua esimerkiksi lehtien lukemismadrissa ei pideti
huolestuttavana, mik4 tietysti nuorisotutkimuksen tyyppisessid maarallisesséd
aineistossa tervettd onkin. Lukemattomuuden taustan selvittamiseksi olist syytd
sisdllyttad tutkimukseen samanaikaisesti esimerkiksi ryhméhaastatteluja, joiden
avulla saataisiin tarkempaa tietoa lukemistottumusten taustoista. Tdssd muodossa ne
jaavat arvailujen ja oletusten varaan, vaikka péattelyjen konkretisoinnissa
saatettaisiinkin kiyttd4 apuna muuta alan tutkimustietoa. Nuorisotutkimuksen otoksen
kapeus ei nayttdisi muun alan tutkimuksen valossa antavan jérin yleistettavaa tietoa
eri ryhmien mediakayton madrien muuttumisesta, miksi siis taustalla piilevat syyt
voisi vetdd suoraan muusta alan tutkimuksesta?

Liiton teettamit laadulliset tutkimukset toistetaan huomattavasti harvemmin.
Toistaiseksi kumpikin niistd on ilmestynyt hieman eri aikaan kuin méaaralliset
nuorisotutkimukset (1993 ja 2000, kun niitd lahimmét nuorisotutkimukset julkaistiin
1991, 1995 ja 1999). Olisiko muuttuvassa mediamaailmassa syyta kiristda
laadullisten tutkimusten toteutustahtia tai vaihtoehtoisesti pohtia ndiden kahden
tutkimuksen yhdistamisti (ja silloin mahdollisesti tahdin harventamista, jos se on
kustannussyisté tarpeen), jolloin kokonaiskuva nuorison mediakaytostd ja sen
taustoista olisi tasmallisempi ja kattavampi? Tata kirjoitettaessa Sanomalehtien Liitto
on juuri julkaisemassa seuraavaa nuorisotutkimustaan, joten toteutusten vilin
lyhentdminen on jo huomattu tiarkeiksi. Liitto itsekin silti ilmaisee kvalitatiivisen
Nuoret aikuiset ja sanomalehti 2000 -tutkimuksen esipuheessa huolen siit4, ettei
kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin saavuteta syvallista ymmartamystd nuoren

lukijan ja sanomalehden suhteesta (emt, 4 sekd Snell 2000).
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Osittain molemmat liiton teettimét nuorisotutkimukset késittelevét samoja
asioita. Esimerkiksi sanomalehden eri aihealueiden lukemista tutkitaan kummassakin.
Sen selvittimiseen on perusteltua kayttad kvalitatiivisia menetelmid, silla ne antavat
haastateltaville mahdollisuuden eritelld tarkemmin syitd lukemiseen ja lukematta
jittdmiseen. Kvantitatiivisen nuorisotutkimuksen anti samasta atheesta jaa vakisinkin
rasti ruutuun -tyyppisten tietojen vertailuksi, jolloin tuloksista ei voida puristaa
ohjenuoria ainakaan siihen, mit4 lehtitaloissa voitaisiin tehda toisin. Nykymuotoisena
sen perusteella selvidd kirjistden vain se, mitd aihepiireja nuorten mieleisessé
sanomalehdessi kannattaisi vihentdd ja mité lisdtd. Sekadn e1 valttdmatté ole koko
totuus, silld esimerkiksi vuoden 1998 Aluemediatutkimuksen mukaan nuorten
suosimat aihepiirit vaihtelivat selvisti eri puolilla maata (Mattila 1998b), mitd
keskivertonuoren mieltymyksia selvittava tutkimustapa ei paljasta. Kvantitatitvisella
menetelmalla aihepiirien lukemista selvittdva tutkimus jattaa huomiotta myos sen,
onko nuorten eri aihepiirien vieroksunta itse tylsiksi koetun asian vaiko
epakiinnostavan késittelytavan syyta.

Mikali nuorisotutkimus keskittyisi vain sanomalehtiin, tulisi sanomalehti-
kasitteeseen pureutua tarkemmin. Olisi mielenkiintoista nidhda nuorten lukemisen erot
kotiin tilattavien paivilehtien, ilmaisjakeluiden, paikallislehtien, iltapdivalehtien seké
erilaisten liitteiden valilld. Tama kertoisi my6s tarkemmin siitd, minkélaista aineistoa
nuoret eri tyyppisista lehdisté etsivat ja niissad arvostavat.

Muu alan tutkimus todistaa sitd seikkaa, ettid sanomalehden kiinnostavuus
nuorten silmissi lisddntyy idn myotd. Paitsi lukemisaikojen lisddntymisessé taima
nikyy myos sanomalehden arvostuksen kasvussa. Liiton oma kvalitatiivinen tutkimus
vuodelta 1993 kertoo 16—19-vuotiaiden nuorten kasvavan lukemisen syikst muun
muassa sen, ettd varsinkin lukiolaisille korostetaan koulussa sanomalehden tarkeytta.
Lukemismuutosten aika littyy juuri itsendistymiseen, jonka alkuvaiheessa lehtien
lukeminen saattaa taas toviksi vahentya esimerkiksi paikkakunnan vaihduttua ja
taloudellisen tilanteen heikennyttyéd opiskelun vuoksi. Kuitenkin vakiintumisen ja
aloilleen asettumisen jilkeen sanomalehden lukemisen uskotaan palaavan samalle
tasolle, mikd saavutettiin jo lukio- ym. vuosina. (Nuoret ja sanomalehti 1993, 10.)

Olisikin erittdin tirkedd pureutua tarkemmin siithen, mitd muutoksia nuoren
elamassé todella tapahtuu silloin, kun sanomalehden merkitys alkaa lisdantyd, mikali
juuri tuolloin luodaan pohja loppuelamén sanomalehtisuhteelle. Talloin nuorison

madritelméaa tulisi rajata tarkemmin murrosvaiheen nuortin, noin 16—-20-vuotiaisiin ja
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selvittdd perusteellisesti elimédnmuutosten obella sitd, miten sanomalehti saataisiin
nivottua mukaan nuoren muuttuviin tarpeisiin tuossa vaiheessa. Naité tarkoituksia
palvelisivat kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen yhdistdminen.

Nuorisotutkimuksissa kiinnittdd huomiota myos se, ettd niiden vaihtelevat,
ajankohtaiset osiot on toteutettu mediakayton selvittamistd ajatellen paukkuja
tuhlaten”. Esimerkiksi vuonna 1988 nuorison suhdetta politiikkaan on selvitetty
perinpohjaisesti. Useiden valmiiksi muotoiltujen vastausvaihtoehtojen ohella osuus
sisalsi kysymyksen, jossa nuoret voivat omin sanoin kertoa, mité sana “politiikkka” tuo
heiddn mieleensd. Saman avokysymyksen olisi voinut esittda vaikkapa sanomalehden
lukemisen tai lukematta jittdmisen syistd, jolloin ldhes 500 vastauksesta olisi
pystynyt paitteleméin jo huomattavasti paremmin, miksi lehdenluku nayttda
vahenevin vuosi vuodelta.

Olennaista nykymuotoisen nuorisotutkimuksen toteutuksessa on se, kuinka
paljon sen varaan halutaan laskea. Kaivataanko siitd tietoa, jota voitaisiin hyodyntada
kéaytannossa perusteellisesti, vai halutaanko sen rooli “véliaikatietojen” antajana
sdilyttda? Yleiskatsauksen antajana nuorisotutkimus on ollut aina mediakéyton
kuvailua, ei selittamistd. Sen tuloksista on ollut helppoa ja nopeaa katsoa, mihin
suuntaan lukemisen, katselun ja kuuntelun méaérat ovat menneet. Yksinkertainen
esitystapa selkeind taulukoina ja lyhyind selosteina on palvellut Sanomalehtien Liiton
jasenlehtien kiireisid “nuorisovastaavia”, jotka uhkaavat muutenkin hukkua erilaiseen
materiaaliin. Toisaalta tietojen perustelemattomuus on saattanut tuudittaa
nuorisotutkimuksen lukijan sithen, ettd parin minuutin muutoksista ei tarvitse vélittda
eikd syytd huoleen ole, kun edelleen joku osa nuorisosta tarttuu valineisiin paivittdin.

Internetin ja verkkolehtien mukaantulo nuorisotutkimuksiin oli viisasta, koska
néin internetin alkutaivalta massojen mediana paéstiin seuraamaan tuoreeltaan. Sen
tarkka seuraaminen jatkossa on perusteltua siksi, ettd alkuhuuman laannuttua nuoret
saattavat vahentdd sen kayttoa ja jopa kyllastya sithen. Nain ollen kehitys on etenkin
sanomalehtien kannalta mielenkiintoinen. Palataanko mediakaytossé jossain

vatheessa takaisin perinteisiin arvoihin? Entd onko nuorten mediakiinti6 jo tdynni?
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