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Tiivistelma - Abstract

Luonnonvarojen ndhd&ddn luovan edellytyksid valtioiden kehitykselle ja talouskasvulle,
silld teoriassa luonnonvaratulot voidaan muuttaa talouskasvun suoriksi tekijoiksi, kuten
inhimilliseksi ja fyysiseksi pddomaksi. Prosessi on kuitenkin osoittautunut monin paikoin
haasteelliseksi, ja onkin havaittu, ettd luonnonvaroiltaan rikkaiden valtioiden talous-
kasvu on keskimddrin ollut hitaampaa kuin luonnonvaroiltaan kéyhien. Ilmi6é on tullut
tunnetuksi luonnonvarojen kirouksena, josta on sittemmin tullut keskeinen osa kehitys-
taloustiedettd ja -politiikkaa. Tdssd tutkielmassa perehdytddan luonnonvarojen ja talous-
kasvun viliseen yhteyteen, sekd pyritddn selvittdamadn, mitka tekijat méadrittavat sen, koi-
tuvatko luonnonvarat kiroukseksi vai siunaukseksi. Luonnonvarojen ja talouskasvun va-
linen yhteys voi olla negatiivinen, silld kasvava luonnonvarasektori voi syrjayttda talou-
den muita sektoreita Hollannin taudin mukaisesti, lis4ta sisdisid konflikteja ja korruptiota,
sekd ylldpitdd talouden instituutioiden heikkoa tilaa. Luonnonvarojen ja talouskasvun va-
linen yhteys on kuitenkin monimutkainen, silld luonnonvarojen vaikutus riippuu muun
muassa institutionaalisesta kehityksestd ja vdeston etnisestd jakautumisesta. Luonnonva-
rojen kirouksesta kédrsivét valtiot ovat tyypillisesti alkutuotantoon erikoistuneita kehitty-
vid talouksia. Viimeaikaiset tutkimukset ovat painottaneet perushyodykkeiden maail-
vuoksi tuotannon monipuolistaminen ja rahoitusjdrjestelmien kehittdminen tulisi olla
luonnonvaroiltaan rikkaiden ja alkutuotantoon erikoistuneiden valtioiden keskeisimpia
tavoitteita. Luonnonvarojen kirous ei kuitenkaan ole luonnonvaroiltaan rikkaiden valti-
oiden vaistamaton kohtalo, silld institutionaalisesti kehittyneet valtiot ovat usein kaanta-
neet luonnonvaransa siunaukseksi. Sen sijaan ne valtiot, joilla on entuudestaan heikot
instituutiot, ovat tdssd usein epdonnistuneet. Kirouksen kddntdminen siunaukseksi on
osoittautunut haasteelliseksi, silld luonnonvarojen runsaus ndyttda yllapitavan huonoa,
ja useimmiten autoritaarista, hallintoa.
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1 JOHDANTO

Luonnonvarojen ndhddan luovan edellytyksid valtioiden talouskasvulle ja kehi-
tykselle, silld teoriassa luonnonvaratulot voidaan muuttaa talouskasvun suoriksi
tekijoiksi, kuten fyysiseksi ja inhimilliseksi pddomaksi. Kdytannossa tama on kui-
tenkin osoittautunut varsin haasteelliseksi, silld vain harvat valtiot ovat onnistu-
neet hyodyntdmdan luonnonvarojaan talouskasvua ja kehitystd edistdavalla ta-
valla. (Venables, 2016.) Aihepiirin pioneeritydssddn Sachs ja Warner (1995) ha-
vaitsivat, ettd luonnonvaroiltaan rikkaiden valtioiden talouskasvu oli keskiméi-
rin hitaampaa kuin luonnonvaroiltaan koyhien, vaikkakin valtioiden véliset erot
instituutioissa, investoinneissa ja tuotannon ldhtdtasossa kontrolloitiin. Uu-
dempi Sachsin ja Warnerin (2001) tutkimus huomioi my6s maantieteelliset muut-
tujat, mutta luonnonvarojen ja talouskasvun vilinen yhteys sdilyi negatiivisena.
Kyseinen ilmig, josta on sittemmin tullut keskeinen osa kehitystaloustiedettd ja -
politiikkaa, on tullut tunnetuksi luonnonvarojen kirouksena. Viimeisen kolmen
vuosikymmenen aikana ilmi ei ole kdynyt ainoastaan se, kuinka paljon luonnon-
varoiltaan rikkaiden valtioiden kokemukset eroavat muista valtioista, vaan my®os
se, kuinka paljon ndmd kokemukset eroavat toisistaan (van der Ploeg, 2011, s.
367). Yhteistd konsensusta luonnonvarojen kirouksen syntyperdstd, yleistetta-
vyydestd ja merkittavyydestd ei ole vield tdhdnkddn padivadan mennessa 1oydetty.

Toisen maailmansodan jdlkeiselld ajanjaksolla kehittyneiden talouksien ta-
louskasvussa ja kehityksessa on ollut kaksi keskeistd trendid. Talouden asukas-
kohtaisen tuotannon (BKT per capita) kasvu ja sen konvergoituminen valtioiden
valilla. Nama trendit eivat ole kuitenkaan yleistettavissd kaikkiin valtioihin tai
valtioryhmiin, silld samaisella ajanjaksolla monien Afrikan ja Lahi-Idédn valtioi-
den talouskasvu on ollut ldhes olematonta. (Blanchard ym., 2013, s. 287-300.) Mo-
net Afrikan ja Ldhi-Iddn valtioista ovat sdilyneet verrattain koyhind runsaista
luonnonvaroistaan huolimatta, kun taas luonnonvaroiltaan koyhét Aasian saari-
valtiot, kuten Taiwan ja Singapore, ovat kasvaneet samalla ajanjaksolla rdjahdys-
mdisesti (Frankel, 2010, s. 3). Runsaat luonnonvarat eivit siis selkedstikdan ole
tae valtioiden talouskasvulle ja kehitykselle.

Talouskasvulla tarkoitetaan taloudessa tuotettujen tavaroiden ja palvelujen
tuotantomddran kasvua annetulla ajanjaksolla. Talouskasvua voidaan mallintaa



erindisin kasvumallein, jotka usein selittdvat talouskasvua niin sanotuilla suorilla
tekijoilld, kuten teknologisella kehitykselld, vdestonkasvulla ja pddoman muo-
dostumisella. Miksi siis esimerkiksi teknologinen kehitys ja pdidoman muodostu-
minen on ollut Taiwanissa ja Singaporessa nopeaa, mutta on osoittautunut Afri-
kassa ja Lahi-Iddssd monin paikoin haasteelliseksi? Syitd voidaan etsid niin sano-
tuista talouskasvun syvistd tekijoistd, joiden ndhddan perustavanlaatuisesti vai-
kuttavan talouskasvuun ja kehitykseen yli sukupolvien. Talouskasvun syviksi
tekijoiksi mielletddn ldhtokohtaisesti maantiede, kulttuuri ja instituutiot, jotka
asettavat alku- ja reunaehdot valtioiden talouskasvulle ja kehitykselle.

Afrikan ja Lahi-Iddn surkeista kokemuksista Nigeria kokemus luonnonva-
rojen kirouksesta on kenties surullisin. Asukaskohtaiset 6ljytulot kasvoivat 33
dollarista 325 dollariin vuosien 1965 ja 2000 vililld, mutta asukaskohtaiset reaa-
liansiot sdilyivdt noin 1000 dollarissa. Samaisella ajanjaksolla alle yhdelld dolla-
rilla selviytyneen vaeston osuus koko véestostd ldhes kolminkertaistui. (Bevan
ym., 1999; Sala-i-Martin & Subramanian, 2003; van der Ploeg, 2011, s. 367-368.)
Voidaan siis todeta, ettd luonnonvarojen runsaus ei ole parantanut keskiverto ni-
gerialaisen asemaa, vaan pikemminkin pdinvastoin. Sen sijaan norjalaiset ovat
hyotyneet luonnonvaroistaan huomattavasti, silld valtio on onnistunut kaanta-
méadn Oljy- ja maakaasuvarantonsa suoranaiseksi siunaukseksi (Larsen, 2006).
Toiveikas ajatus siitd, ettd luonnonvarojen kirous ei ole luonnonvaroiltaan rik-
kaiden valtioiden viistimiton kohtalo, toimii motivaationa tille tutkielmalle,
joka pyrkii selvittamaan, mitka tekijat méadrittavét sen, koituuko luonnonvarojen
runsaus valtion kiroukseksi vai siunaukseksi.

Téassd tutkielmassa tarkastellaan luonnonvarojen ja talouskasvun vilista
yhteyttd. Tutkielman perimmédinen tavoite on selvittdd, onko luonnonvarojen
runsaudella positiivinen vai negatiivinen vaikutus talouskasvuun ja mistd teki-
joistd valtioiden viliset erot vaikutuksen suuruudessa ja etumerkissd johtuvat.
Tutkielma sijoittuu keskeisesti kehitystaloustieteen aihepiiriin, jossa luonnonva-
rojen kirousta on tutkittu jo entuudestaan todella kattavasti. Valittu aihe on tér-
ked, silld talouskasvulla on vahva positiivinen yhteys elintasoon. Tdssa tarkaste-
lussa talouskasvua ei siis pidetd itseisarvoisen tdarkednd, vaan tutkielman perim-
mdisend motivaationa on elintason kasvattaminen niin globaalisti kuin paikalli-
sesti, ja sen myotd YK:n kestdvan kehityksen tavoitteiden edesauttaminen alku-
tuotantoon erikoistuneissa valtioissa. Luonnonvaroiltaan rikkaat kehittyvét ta-
loudet esimerkiksi Saharan eteldpuoleisessa Afrikassa voivat siis nostaa elintaso-
aan huomattavasti, jos luonnonvaratuloja pystyttdisiin hyodyntamé&an talous-
kasvua ja kehitystd edistdvalld tavalla. Elintaso on kaikkinensa kuitenkin varsin
moniulotteinen kisite, jota voidaan mitata lukuisin eri mittarein. Vaikkakaan
BKT per capita ei ole suinkaan tdydellinen elintason mittari, niin siitd huolimatta
silld on vahva positiivinen yhteys valtioiden kehitystd kuvaaviin muuttujiin (Ku-
vio 1). Kuviosta 1 on syytd huomata se, ettd kehitystd kuvaavat muuttujat kasva-
vat eksponentiaalisesti, eli talouskasvulla on suuri vaikutus elintasoon valtioiden
kehityksen alkuvaiheissa, kun taas kehittyneissa talouksissa muuttujien vilinen
yhteys ei ole endd niin merkittava. BKT per capita ei kuitenkaan huomioi esimer-
kiksi elintasoon ja hyvinvointiin keskeisesti vaikuttavia talouden sisdisia tulo- ja



varallisuuseroja, minkd vuoksi siihen on syytd suhtautua varauksella erityisesti
valtioiden viilisissa vertailuissa.
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KUVIO 1. BKT per capitan yhteys elintasoa maarittaviin tekijoihin 2020 (Aineisto: Maailman-
pankki, World Development Indicators)

Tdamd tutkielma etenee tamdn kappaleen jdlkeen seuraavasti. Toisessa lu-
vussa perehdytddn tarkemmin talouskasvun késitteeseen sekd tutustaan sen suo-
riin ja syviin tekijoihin. Kolmannessa luvussa perehdytédéan tarkemmin luonnon-
varojen kiroukseen ilmiond ja kootaan luonnonvarojen kirousta koskevat hypo-
teesit. Neljannessd luvussa tarkastellaan empiirisid tutkimustuloksia luonnonva-
rojen kirouksesta 6ljyntuottajavaltioiden ja alkutuotantoon erikoistuneiden ke-
hittyvien talouksien osalta. Tutkielman viidennessd, ja samalla myos viimeisessd,
luvussa kerrataan tutkielman kulku, kootaan keskeiset tulokset, esitetddn johto-
padtoksid ja kdydadan lapi mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita.



2 TALOUSKASVUN SUORAT JA SYVAT TEKIJAT

Talouskasvulla tarkoitetaan taloudessa tuotettujen tavaroiden ja palvelujen tuo-
tantoméddran kasvamista annetulla ajanjaksolla. Talouskasvu ymmérretddn ldh-
tokohtaisesti talouden tuotantomddran kehitykseksi pitkélld aikavalilld, kun taas
lyhyelld ja keskipitkalld aikavalilla talouden tuotantomééran muutokset kasite-
tddn suhdannevaihteluiksi. Talouden tuotantomdéran ja sen kasvun mittarina
kaytetdadn lahtokohtaisesti bruttokansantuotetta (BKT). Kun talouden tuotanto-
maddrdd vertaillaan eri ajanhetkien vililld, on perusteltua kayttdd tavaroiden ja
palvelujen mahdolliset hinnanmuutokset huomioivaa reaalista bruttokansantuo-
tetta. Kuten jo todettu, talouskasvua ei tdssd tutkielmassa pidetd itseisarvoisen
tarkednd, vaan ollaan pikemmin kiinnostuneita sen yhteydesta elintasoon ja hy-
vinvointiin, jolloin talouden tuotantomaéérad ja sen kasvua on perusteltua tarkas-
tella asukaskohtaisesti. Kun tarkastellaan valtioiden vilisid eroja asukaskohtai-
sessa tuotantomaddarassd, tulisi pyrkid kdyttdméaan ostovoima pariteetilla korjattua
BKT per capitaa. (Blanchard ym., 2013, s. 287-289.)

Talouskasvua on jo vuosikymmenten ajan pyritty mallintamaan erindisin
kasvumallein, jotka tyypillisesti selittavit talouden tuotantomééaran pitkén aika-
vilin kasvua niin sanotuilla talouskasvun suorilla tekijoilld, kuten teknologisella
kehitykselld, vdestonkasvulla ja pddoman muodostumisella. Kasvumallit voi-
daan jakaa eksogeenisiin ja endogeenisiin. Eksogeeniset mallit olettavat, ett4 ta-
louden kasvuun vaikuttavat parametrit, kuten sddstamisaste, vdestonkasvu ja
teknologinen kehitys, eivdt maardaydy mallin sisdlld. Sen sijaan modernien endo-
geenisten kasvumallien mukaan keskeiset talouskasvuun vaikuttavat tekijdt
madrdytyvat mallin sisdlld. Endogeenisissa kasvumalleissa lisdantyva taloudelli-
nen aktiviteetti voi lisdtd esimerkiksi tutkimus- ja kehittdmistoimintaa, mistd seu-
raavat innovaatiot nopeuttavat teknologista kehitysta.

Ensisijaisena eksogeenisen kasvun mallina pidetddn Solowin ja Swanin neo-
klassista Cobb-Douglas-tuotantofunktion ottavaa mallia (1). Mallin mukaan ta-
louden tuotanto ja sen kasvu (Y) mddrdytyy padoman (K) ja tehokkaan tyovoi-
man (AL) perusteella. Mallissa pddoma mddradytyy siis talouden tuotannon seka
eksogeenisten parametrien, sddstdmisasteen (s) ja pddoman kulumisasteen (),



perusteella (2). Tehokkaan tydvoiman kasvu médrdytyy mallissa myo6s eksogee-
nisesti teknologisen kehityksen (g) ja vdestonkasvun (n) perusteella, jolloin te-
hokkaan tyovoiman kasvuvauhti voidaan esittdd (g + n).

Y = K*AL1™“ (1)
K = sY — 8K )

Edellé esitellyn Solowin ja Swanin mallin, kuten my6s muiden eksogeenis-
ten kasvumallien, yhteyttd luonnonvaroihin ja niistd saataviin tuloihin ei kuiten-
kaan 1oydy. Sen sijaan endogeenisen kasvuteorian mukaan kansainvalinen
kauppa voi nopeuttaa talouskasvua tuotannon erikoistamisen ja teknologisen ke-
hityksen kautta (Huang & Chang, 2014). Tamd voi antaa hieman tarttumapintaa
luonnonvarojen ja talouskasvun viliseen yhteyteen, silld kasvava luonnonvara-
sektori useimmiten lisdd myos kansainvalistd kauppaa. Heimberger (2022) 16ytaa
kuitenkin viitteitd julkaisuharhasta globalisaation positiivisten kasvuvaikutus-
ten puolesta. Kun harha otetaan huomioon, globalisaation vaikutus ndyttdd puo-
liintuvan, vaikkakin se sdilyy positiivisena. Kansainvélisen kaupan kasvuvaiku-
tus vaikuttaa kuitenkin olevan riippuvainen institutionaalisesta kehityksestd,
silld kaupan avoimuuden vaikutus on heikko niissd valtioissa, joiden rahoitus-
jarjestelmdt eivét ole kehittyneitd. (Heimberger, 2022; Huang & Chang, 2014).

Kasvumallit eivit kuitenkaan itsessddn pysty selittimddn valtioiden valisid
eroja kasvun suorissa tekijoissd, esimerkiksi teknologinen kehitys tai vdeston
kasvu voi olla toisaalla nopeampaa. Talouskasvua koskeva empiirinen tutkimus-
kirjallisuus onkin siirtynyt suorien tekijoiden tarkastelusta kohti yhd syvempien
ja perustavanlaatuisempien tekijoiden tarkastelua (Spolaore & Wacziarg, 2013).

Monissa Afrikkaa koskevissa tutkimuksissa talouskasvua on pyritty selitta-
maédn lukuisilla eri muuttuyjilla, kuitenkaan ottamatta huomioon sisdémaavaltioi-
den suurta osuutta, tautiympéristod ja trooppisen ilmaston vaikutuksia (Gallup
ym., 1999). Muun muassa nditd maantieteellisid muuttujia on Bloomin ym. (1998)
mukaan syytd tarkastella, koska heikko institutionaalinen kehitys ei yksistdan
pysty selittimaddn Afrikan heikkoa talouskasvua. Maantieteellisten muuttujien
voidaan ndhdd asettavan erddnlaiset alkuehdot valtioiden talouskasvulle ja kehi-
tykselle vaikuttamalla valtioiden institutionaaliseen kehitykseen (Acemoglu ym.,
2002; Rodrik ym., 2004). Toisaalta maantieteelliset muuttujat voivat asettaa myos
tietynlaiset reunaehdot talouskasvulle, silld valtion sijainti ja ilmasto vaikuttavat
keskeisesti niin kaupankdyntikustannuksiin (esim. Frankel & Romer, 1999), tau-
titaakkaan (esim. Gallup ym., 1999; Miguel & Kremer, 2004) kuin maatalouden
tuottavuuteen ja tuotantomahdollisuuksiinkin (esim. Bloom ym., 1998).

Valtioiden kehitys ja talouskasvu ndyttdad edellyttavan myos tiettyja kult-
tuurillisia piirteitd. Spolaoren ja Wacziargin (2013) mukaan lukuisat uudet em-
piiriset tutkimukset ovat arvioineet historiallisten muuttujien vaikutusta talous-
kasvuun huomioimalla véestdjen synnynndisen koostumuksen. On 16ydetty viit-
teitd siitd, ettd talouskasvuun ja kehitykseen vaikuttavat piirteet ja ominaisuudet
ovat siirtyneet sukupolvelta toiselle jo vuosisatojen ajan (Spolaore & Wacziarg,
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2013). Kulttuurin vaikutus voidaan Maridalin (2013) mukaan jakaa kolmeen hy-
poteesiin. Hypoteeseista ensimmaéinen on saavuttamistarve ja saavutusorientoi-
tuminen, mikd ndkyy esimerkiksi suhtautumisena tyontekoon ja autonomiaan.
Toinen on usko tiettyihin moraalisiin arvoihin ja filosofisiin ideoihin, joiden n&h-
déddn tukevan edelld mainittuja saavuttamiseen liittyvid arvoja. Kolmas on alt-
ruismin ja luottamuksen levidminen yhteiskunnassa. Maridalin (2013) mukaan
yhteiskunnan arvojen ja uskomusten tukiessa saavutusorientoitumista, tuotta-
vuus ja investoinnit kasvavat, mika johtaa talouskasvuun. Kulttuurisilla tekijoilla
on kaiken kaikkiaan suuri potentiaali taloudellisten ilmididen selittdjand. Fran-
ken ym. (1991) mukaan yli 50 % eroista talouskasvussa vuosien 1965-1987 valilla
voidaan selittdd lansimaalaisten ja kiinalaisten arvotutkimuksista saaduilla tu-
loksilla. Muun muassa kollektivismi ja suhtautuminen kilpailuun ndhd&an tutki-
muksessa keskeisind kulttuuria madrittavind tekijoind. Beugelsdijkin (2007) mu-
kaan yrittdjyyteen kannustava kulttuuri voi vaikuttaa sekd suoraan ettd valilli-
sesti talouskasvuun. Tutkimus hyodynsi 54:std Euroopan eri alueesta koostuvaa
aineistoa ja 10ysi viitteitd siitd, ettd talouskasvu on nopeampaa niilld alueilla, joi-
den kulttuuria voidaan luonnehtia yrittdjamaiseksi.

Talouden instituutiot ovat nousseet yhdeksi kehitystaloustieteen suosi-
tuimmista ja keskeisimmistd tutkimusalueista (Chang, 2011). Instituutiot voi-
daan madritelld kdyttaytymisnormeiksi, yhteiskunnan sadnnoiksi ja ndiden saan-
tojen taytantoonpanonormeiksi (North, 1989). T4lloin esimerkiksi perustuslaki,
yhtidoikeus sekd erindiset sdddokset ja sopimukset voidaan ndhdé instituutioi-
den laatua maddrittavind tekijoind. Frankelin (2010) mukaan instituutioiden
heikko laatu voi teoriassa johtaa taloudessa esimerkiksi epdtasa-arvoon, autori-
taarisuuteen ja korruptioon. Northin (1989) instituutioiden maaritelmadn peila-
ten esimerkiksi omistusoikeuksien suojaamisen seka laadukkaan oikeusjarjestel-
mé&n ndhddan nopeuttavan talouskasvua (Maridal, 2013). Talouskasvua voi hi-
dastaa sen sijaan esimerkiksi poliittisen padtoksenteon epdvakaus. Fatasin ja Mi-
hovin (2013) tutkimuksen 93 valtion otoksessa ne valtiot, jotka toteuttivat toistu-
via ja suuria talouden suhdannetilanteeseen liittymattomid muutoksia julkisissa
menoissa, kasvoivat keskiméirin hitaammin.

Talouden instituutioilla on myos vahva vilillinen vaikutus talouskasvuun
muun muassa talouden tuotannon volatiilisuuden kautta. Esimerkiksi Afrikassa
nousukausia on tyypillisesti seuranneet jyrkét laskukaudet, mitka ovat olleet tar-
peeksi voimakkaita hidastaakseen talouskasvua ja kehitysta pitkéllad aikavalilla.
Talouden tuotanto ndyttdd olevan epavakaampaa niissd valtioissa, joiden insti-
tuutioiden laatu on heikko, mikd kuvaa hyvin instituutioiden valillistad vaiku-
tusta. (van der Ploeg & Poelhekke, 2009, 2017.) Institutionaalisen kehitys vaikut-
taa vilillisesti talouskasvuun myos suorien ulkomaisten investointien kohdentu-
misen kautta. Suorat ulkomaiset investoinnit ovat vahvasti yhteydessa globali-
saatioprosessiin, ja niiden ndhddan olevan merkittava tekija taloudellisen kehi-
tyksen taustalla (Buchanan ym., 2012). Sen lisdksi, ettd suorat ulkomaiset inves-
toinnit lisddvat padomakantaa muilla talouden sektoreilla, suorat sijoitukset voi-
vat nopeuttaa teknologista kehitystd, tuoda uutta asiantuntemusta sekd parantaa
tuottavuutta ja infrastruktuuria (Mina, 2007). Valtioiden institutionaalinen kehi-
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tys on positiivisesti yhteydessd suorien ulkomaisten investointien kohdentumi-
seen (Ali ym., 2010; Asiedu, 2013; Buchanan ym., 2012; Daude & Stein, 2007; Mina,
2007). Erityisesti omistusoikeuksien turvaaminen vaikuttaa olevan suorien ulko-
maisten investointien kannalta oleellista. Tutkielman aiheen kannalta on kuiten-
kin oleellista huomata, ettd instituutioiden laadulla ei ndyttdisi olevan yhtd
suurta merkitystd alkutuotannossa kuin teollisuussektorilla (Ali ym., 2010).

Talouskasvun syvét tekijat
(maantiede, kulttuuri & instituutiot)

I

Talouskasvun suorat tekijat
(esim. fyysinen pddoma ja te-
hokas tydvoima)

I

Talouskasvu ja kehitys

Reunaehdot
JOpYonV

KUVIO 2. Talouskasvun suorat ja syvat tekijét

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd talouskasvun syvit tekijdt asettavat
erddnlaiset alku- ja reunaehdot valtioiden talouskasvulle ja kehitykselle (Kuvio
2). Talouskasvun syvien tekijoiden arviointi on kuitenkin haastavaa. Syvia teki-
joitd, kuten kulttuuria ja instituutioita, on ensinndkin vaikea mitata. Toisekseen
syvit tekijdt voivat kérsid endogeenisuusongelmasta, eli ne voivat olla pikem-
minkin talouskasvun seuraus kuin selitys (Frankel, 2010, s. 15). Tutkimustulokset,
jotka osoittavat liberalisoituneiden instituutioiden paremmuuden perustuvat
Changin (2011) mukaan tyypillisesti poikkileikkaustutkimuksiin, jotka karsivit
viallisista késitteistd, virheellisistd mittauksista ja heterogeenisistd otoksista,
mink& vuoksi niihin tulee suhtautua varauksella. Talouskasvun syvien tekijoiden,
kuten instituutioiden, tarkasteluun voidaan kuitenkin hyddyntdd luonnollisia
koeasetelmia, joiden pohjalta kausaalitulkinta on mahdollista. Esimerkiksi insti-
tutionaalisella kehitykselld ndyttdd olevan kausaalivaikutus talouskasvuun. Ne
valtiot, jotka ovat perineet riistavat instituutiot siirtomaa-ajaltaan, ovat todenna-
koisemmin kokeneet epdvakautta ja taloudellisia kriisejd postkolonialistisen ke-
hityksensd aikana. Kun instituutioiden vaikutus on kontrolloitu, Afrikan talous-
kasvu ei ndytd merkittavasti poikkeavan muista maantieteellisistd alueista.

(Acemoglu ym., 2001, 2002, 2003.)
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3 LUONNONVAROJEN KIROUSTA KOSKEVAT HY-
POTEESIT

Luonnonvarojen kirouksella tarkoitetaan ilmi6td, jossa luonnonvaroiltaan rik-
kaat valtiot vaikuttavat kdrsivan runsaista luonnonvaroistaan. Ilmié perustuu
pitkélti Sachsin ja Warnerin (1995) uraauurtavan tutkimukseen, joka osoitti luon-
nonvaroiltaan rikkaiden valtioiden talouskasvun olleen keskiméd&rin hitaampaa
kuin luonnonvaroiltaan koyhien. Talouskasvu hidastui keskimédarin 1 %:m, kun
luonnonvarojen viennin osuuden bruttokansantuotteesta kasvoi 10 %:lla. Ilmiota
on sittemmin tutkittu varsin perusteellisesti, ja on saatu viitteitd siitd, ettd luon-
nonvarojen runsaus voi olla my6s siunaus valtion talouskasvulle ja kehitykselle
(van der Ploeg, 2011).

Luonnonvaroilla tarkoitetaan ldhtokohtaisesti kaikkea luonnossa esiinty-
vdd, mitd voidaan hyodyntaa taloudellisesti. Luonnonvarat jaetaan tyypillisesti
niiden syntytavan mukaan uusiutuviin ja uusiutumattomiin. Uusiutuvia luon-
nonvaroja ovat esimerkiksi maataloustuotteet, joita mitataan virtasuureena. Sen
sijaan varantosuureena mitattavat kaivannaiset ovat yksi esimerkki uusiutumat-
tomista luonnonvaroista. Tédssd tutkielmassa ollaan kiinnostuneita erityisesti uu-
siutumattomista luonnonvaroista, koska uusiutuvat luonnonvaroja, kuten maa-
taloustuotteet, ndhddan endd harvoin osana luonnonvarojen kirousta (Ross, 2015,
s. 241).

Luonnonvarojen rooli talouskasvun tekijand voidaan Venablesin (2016)
mukaan esittdd varsin yksinkertaisesti siten, ettd luonnonvaratulot pyritdan
muuttamaan tuotannontekijoiksi. Prosessi voi kuitenkin osoittautua haasteel-
liseksi, silld uusiutumattomien luonnonvarojen hyddyntdmiseen siséltyy monia
kimurantteja vaiheita, minkd vuoksi valtiot ovat usein epdonnistuneet hyddyn-
tam&dan luonnonvarojaan talouskasvuun ja kehitykseen (Venables, 2016, s. 161-
162). Ensinndkin luonnonvaraesiintymdt on 1oydettdva ja valmisteltava tuotan-
toa varten, mihin kuluu runsaasti talouden resursseja. Toisekseen tuotannon alet-
tua luonnonvaratulot on jaettava ja kohdennettava. Valtio voi kanavoida luon-
nonvaratuloja ldhtokohtaisesti joko nykyhetken kulutukseen tai tulevaisuuden



13

investointeihin. Etenkin kehittyvilld talouksilla on usein painetta kayttda luon-
nonvaratulot nykyhetken kulutukseen. Jos investointeja kuitenkin pditetdan
tehdd, valtioiden on usein vaikea tunnistaa, saati toteuttaa, kaikista korkeatuot-
toisimpia hankkeita. Sijoitus- tai vakautusrahastoihin sijoittaminen voi olla sopi-
vaa kehittyneille talouksille, mutta sen ei ndhdd juurikaan edistdvan kehittyvien
talouksien talouskasvua. Vastuu talouskasvusta jdd viime kddessd usein kuiten-
kin yksityiselle sektorille, minkd vuoksi luonnonvaratulojen hallinnan tulisi vah-
vistaa yksityistd sektoria. Vaikkakin luonnonvaroista saatavat tulot onnistuttai-
siin kohdentamaan tehokkaasti, kasvava luonnonvarasektori voi vahvistaa reaa-
lista valuuttakurssia ja osoittautua haitalliseksi muille talouden sektoreille Hol-
lannin taudin mukaisesti. (Venables, 2016.)

Muun muassa Frankelin (2010), van der Ploegin (2011), van der Ploegin ja
Poelhekken (2017) ja Rossin (2015) katsausartikkeleissa esitetddn luonnonvarojen
kirousta koskevia hypoteeseja (Taulukko 1). Hypoteesit on esitetty kootusti alla
olevassa taulukossa, mutta seuraavissa alaluvuissa perehdytdan hypoteeseihin
tarkemmin. Hypoteeseista kaksi ensimmadistd selittdvit ennen kaikkea sitd, miksi
luonnonvaroilla voi olla negatiivinen vaikutus talouskasvuun, kun taas kaksi jal-
kimmadistd hypoteesia selittdvat pikemminkin sitd, miksi luonnonvarojen vaiku-
tus ndyttdd poikkeavan valtioiden ja valtioryhmien valilla.

TAULUKKO 1 Luonnonvarojen kirousta koskevat hypoteesit

Kirjoittaja Hypoteesi Kuvaus
Frankel (2010); van | Hollannin tauti Kasvava luonnonvarasektori johtaa
der Ploeg (2011) Hollannin taudin oireisiin, kuten re-

aalisen valuuttakurssin vahvistumi-
seen ja tuotannontekijoiden liikkee-
seen, taloudessa.

Frankel (2010); van | Perushyodykkei- | Luonnonvaratulojen volatiilisuus hi-
der Ploeg (2011); den hintakehitys | dastaa talouskasvua pitkalld aikava-
van der Ploeg & ja hinnanvaihte- | lill4.

Poelhekke (2017) lut

Frankel (2010); van | Instituutiot Luonnonvarojen runsaus hidastaa
der Ploeg (2011); institutionaalista kehitystd, lisdd kor-
Ross (2015) ruptiota sekd yllapitdd heikkoa hallin-

toa ja lainsddadantoa.

Frankel (2010); van | Sisdiset konfliktit | Luonnonvarat ja niistd saatavat tulot
der Ploeg (2011); lisdavat sisdisid konflikteja etnisesti
Ross (2015) jakautuneissa valtioissa.
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3.1 Hollannin tauti

Luonnonvaratulot muuttavat talouden rakennetta valtioissa, joissa ndiden tulo-
jen osuus kaikista viennistd saatavista tuloista on suuri (Venables, 2016, s. 175).
Corden ja Neary (1982) esittdvat pioneerityossddn, ettd edelld mainitussa tilan-
teessa muut kaupattavien hyodykkeiden sektorin toimijat padtyvit ennen pitkaa
syrjdytetyksi heikentyneen kilpailukyvyn ja tuotannontekijoiden liikkeen vuoksi.
Hollannin alueelta 1960- ja 1970-luvuilla loydettyjen merkittdvien maakaasu-
esiintymien ja siitd seuranneen luonnonvarasektorin paisumisen vuoksi ilmio
tunnetaan yleisesti Hollannin tautina. IImi6 ei vélttaméttd ole seurausta yksis-
tddn luonnonvarojen tarjonnan kasvusta, silld my6s luonnonvarojen maailman-
markkinahintojen voimakas nousu voi aiheuttaa Hollannin taudin oireita talou-
dessa (Frankel, 2010, s. 19-20).

Iton (2017) mukaan Hollannin taudin oletuksena on, ettd pienessd avoi-
messa taloudessa on kaksi kaupattavien hyodykkeiden sektoria (luonnonvara-
sektori ja teollisuussektori) ja ei-kaupattavien hyodykkeiden sektori (palvelusek-
tori), sekd kaksi vaikutusmekanismia, joiden kautta luonnonvaratulot vaikutta-
vat talouteen. Luonnonvaratulot voivat ensinndkin lisdtd tuotannontekijoiden
kysyntdd luonnonvarasektorilla ja siten myos lisdtd tuotannontekijoiden liiketta
luonnonvarasektorille, mikd johtaa kasvaneisiin tuotantokustannuksiin kaikilla
talouden sektoreilla. Toisekseen luonnonvaroista saatavat windfall-voitot voivat
lisdtd kaytettavissa olevia tuloja ja siten myo6s kotimaisten hyodykkeiden kysyn-
tad. Koska palvelusektorin hyodykkeiden hinnat maaraytyvit kotimaanmarkki-
noilla, hintojen nousu vahvistaa reaalista valuuttakurssia, mika heikent&a teolli-
suussektorin kilpailukykya. Reaalisen valuuttakurssin vahvistumisen ndhdaan
tyypillisesti johtavan tuonnin lisddntymiseen ja viennin vahentymiseen, minka
seurauksena teollisuussektori supistuu. Reaalisen valuuttakurssin vahvistumi-
nen ilmenee nimellisend valuuttakurssin ollessa kelluva ja inflaationa valuutta-
kurssin ollessa kiinted. (Ito, 2017.)

Teollisuussektori, joka hyotyy eniten tekemdlld oppimisesta ja skaala-
tuotoista, ndhdddn endogeenisessa kasvuteoriassa monesti talouskasvun moot-
torina. Kuten jo aiemmin todettu, lisddntyneet luonnonvaroista saatavat tulot
saavat aikaan tyovoiman asteittaisen siirtymisen teollisuussektorilta kohti luon-
nonvarasektoria, jolloin teknologinen kehitys voi hidastua. Hollannin taudin oi-
reiden vaikutus siis kasvaa, jos teollisuussektorilla ndhdddn olevan positiivisia
ulkoisvaikutuksia (Larsenin, 2006). Tilanne on kuitenkin varsin mielenkiintoinen,
silld valtioiden on klassisten vapaakaupan teorioiden mukaan optimaalista eri-
koistaa tuotantoaan oman suhteellisen tai absoluuttisen etunsa mukaisesti, jol-
loin supistuva teollisuussektori on tyomarkkinoiden oikea vastaus lisddntyviin
luonnonvaratuloihin (van der Ploeg, 2011, s. 378-379). Luonnonvaroiltaan rikkai-
den valtioiden on siis syytd pohtia, onko teollisuussektorin ja sen positiivisten
ulkoisvaikutusten suojelu esimerkiksi tuontitullein ja vientitukiaisin perusteltua.
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3.2  Perushyddykkeiden hintakehitys ja hinnanvaihtelut

Avotaloutta koskevan makrotalousteorian mukaan eksogeenisilla perushyodyk-
keiden maailmanmarkkinahintojen muutoksilla on merkittdvid vaikutuksia al-
kutuotantoon erikoistuneille valtioille. Empiiriset tutkimukset ovat kuitenkin
esittdneet eridvid arvioita ndiden vaikutusten merkitsevyydestd, kestdvyydesta
ja yleistettavyydestd eri hyodyke- ja valtioryhmien vililld. (Boakye ym., 2022.)
Luonnonvaratulot ovat tyypillisesti varsin epdvakaita, koska perushyodykkei-
den, eli alkutuotannon ja alkuvaiheen jalostustoiminnan tuotteiden, maailman-
markkinahintojen muutokset ovat suurempia kuin teollisuustuotteiden (van der
Ploeg & Poelhekke, 2009). Perushyddykkeiden, ja erityisesti 6ljyn, lyhyen ja kes-
kipitkdn aikavélin hinnanvaihtelua on historiallisesti ollut vaikea erottaa pitkdn
aikavdlin hintakehityksestd. Tdima on osaltaan lisinnyt 6ljyntuottajien talouden
epdvakautta, silld 6ljyn maailmanmarkkinahinnan muutokset vaikuttavat olevan
poikkeuksellisen suuria muihin perushyodykkeisiin ndhden. (Frankel, 2010;
Mehrara & Oskoui, 2007.)

Alkutuotantoon erikoistuneet valtiot asettuvat tyypillisesti pienen avoimen
talouden malliin, jossa ne toimivat hinnanottajina maailmanmarkkinoilla (Fran-
kel, 2010, s. 4). Hinnanottajalla tarkoitetaan talouden toimijaa, jolla ei ole mono-
polivoimaa, eli se ei pysty omalla toiminnallaan vaikuttamaan vienti- ja tuonti-
hyodykkeidensd maailmanmarkkinahintoihin. Kyseinen ehto ei kuitenkaan to-
teudu kaikilla perushyodykkeiden tuottajilla, silld esimerkiksi maailman suurim-
milla 6ljyn tuottajilla, kuten Saudi-Arabialla ja Vendjilld, on monopolivoimaa 6l-
jyn maailmanmarkkinoilla.

3.2.1 Pitkdn aikavailin hintakehitys

Pitkan aikavilin hintakehityksen hypoteesit voidaan jakaa perushycdykkeiden
hintojen laskua (Prebisch-Singer) ja hintojen nousua (Malthus ja Hotelling) en-
nustaviin. Hypoteeseilla on kuitenkin selkeitéd rajoituksia, jonka vuoksi niihin tu-
lee suhtautua kriittisesti. Seuraavaksi tutustutaan edelld mainittuihin perushyo-
dykkeiden pitkdn aikavélin hintakehityksen hypoteeseihin tarkemmin.

Paul Prebischin ja Hans Singerin 1940-luvun lopulla kehittdiméan hypoteesin
mukaan perushyddykkeiden maailmanmarkkinahinnat laskevat suhteessa teol-
lisuustuotteisiin pitkalld aikavélilld. Teoreettinen peruste hypoteesin taustalla on
se, ettd teollisuustuotteiden kysynndn tulojousto on suurempi kuin perushyo-
dykkeiden, jolloin teollisuustuotteiden kysyntd kasvaa perushyodykkeiden ky-
syntdd nopeammin tulojen kasvaessa. Jos Prebisch-Singerin hypoteesi pitdd paik-
kansa, alkutuotantoon erikoistuminen ei ole valtioiden edun mukaista pitkalld
aikavdlillg, jolloin teollistumisen tulisi olla keskeinen tavoite luonnonvaroiltaan
rikkaille valtioille. (Frankel, 2010, s. 5.) Juuri tdstd syystd hypoteesi on ristirii-
dassa klassisten vapaakaupan teorioiden kanssa, jotka korostavat valtion suh-
teellisen tai absoluuttisen edun mukaista tuotannon erikoistamista. Jos hypotee-
sia on uskominen, teollistumisen ja uusien toimialojen suojelu esimerkiksi tuon-
titullein tai vientitukiaisin voisi olla perusteltua.
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Thomas Malthusin 1700-luvulla kirjoittamaan, luonnonvarojen rajallisuu-
desta kertovaan, teokseen perustuvan hypoteesin mukaan perushyodykkeiden
maailmanmarkkinahinnat nousevat vdistamatta pitkalld aikavalilld. Vdestonkas-
vun myo6td perushyodykkeiden kysynndn ndhdédan kasvavan, kun taas luonnon-
varojen tarjonta sdilyy kiintednd varantona. Hypoteesin rajoituksena on kuiten-
kin mainittava, ettd se pdtee vain uusiutumattomista luonnonvaroista tuotetta-
viin perushyddykkeisiin, silld esimerkiksi maataloustuotteet ovat pikemminkin
virta- kuin varantosuure. Hypoteesi vaikuttaa olevan ongelmallinen my6s uu-
siutumattomien luonnonvarojen suhteen, silld myos niiden todellinen tarjonta
muuttuu, kun uusia esiintymid l6ydetddn ja vanhoja kulutetaan loppuun. (Fran-
kel, 2010, s.7.)

Malthusin tapaan Hotellingin sdantoon pohjautuva hypoteesi ennustaa pe-
rushyodykkeiden hintojen nousevan pitkilld aikavalilld. Hotellingin sdaannon
mukaan uusiutumattomien luonnonvarojen omistajat paattavat, paljonko perus-
hyodykkeitd tuotetaan. Kaikki tuotetut perushyddykkeet voidaan myyda nykyi-
selld maailmanmarkkinahinnalla, minka jdlkeen tuotot sijoitetaan riskittomalla
korkotasolla markkinoille. Jos tuottamatta jdtettyjen perushyodykkeiden arvon
ei odoteta tulevaisuudessa nousevan riittavasti, niin uusiutumattomien luonnon-
varojen omistajilla on kannustin lisdtd perushyddykkeiden tuotantoa nykyhet-
kelld. Kun luonnonvarojen omistajien oletetaan kayttdytyvéan jarjestelmallisesti
tdhdn tapaan, perushyodykkeiden maailmanmarkkinahinnat laskevat alle pitkan
aikavilin odotetun tason, jolloin perushyodykkeiden maailmanmarkkinahinto-
jen odotetaan tulevaisuudessa nousevan. Markkinat ovat siis hypoteesin mukaan
tasapainossa silloin, kun perushyddykkeen odotettu hinnannousu vastaa mark-
kinoilta saatavaa riskitontad korkotuottoa, jolloin omistajat ovat indifferenttejd sen
suhteen tuotetaanko perushyodykkeitd nykyhetkelld enemmaén vai vahemman.
(Frankel, 2010, s. 6.) Sdannon yleistettavyyttd kaikkiin perushyddykkeisiin on
kuitenkin syytd kyseenalaistaa, silld Hotellingin sddnto on perdisin 6ljyntuotan-
nosta.

Edelld mainittujen hypoteesien tueksi ei ole ainakaan toistaiseksi 16ytynyt
uskottavaa empiiristd todistusaineistoa. Perushyodykkeiden viejien vaihtosuh-
teen trendit ovat tosiasiallisesti vaihdelleet merkittdvasti viimeisen vuosisadan
aikana, minka vuoksi eri vuosikymmenina tehdyt tutkimukset ovat tuottaneet
toisistaan huomattavasti poikkeavia tuloksia (Frankel, 2010, s. 5-8).

3.2.2 Lyhyen- ja keskipitkdn aikavilin hinnanvaihtelut

Perushyddykkeiden pitkdn aikavalin hintakehityksestd ei voida siis sanoa kovin-
kaan paljoa. Deatonin (1999) mukaan perushyddykkeiden lyhyen ja keskipitkan
aikavilin hinnanvaihtelujen vaikutus on kuitenkin varsin selvd. Onkin vditetty,
ettd luonnonvarojen kirouksen taustalla ei olisikaan esimerkiksi Hollannin tau-
din oireet, vaan pikemminkin luonnonvaroista saatavien tulojen volatiilisuus.
Luonnonvaratulojen volatiilisuus, jonka ndhdddn ldhtokohtaisesti olevan seu-
rausta perushyodykkeiden maailmanmarkkinahintojen voimakkaasta vaihte-
lusta, hidastaa talouskasvua etenkin niissd valtioissa, joiden rahoitusjdrjestelmdt
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ovat heikot. (van der Ploeg & Poelhekke, 2009, 2017.) Voidaankin todeta, ett4 al-
kutuotantoon erikoistuneet valtiot ovat kasvaneet keskimddrin hitaammin kuin
teollisuustuotantoon erikoistuneet valtiot (Blattman ym., 2007).

Kysynndn ja tarjonnan hintajoustojen ymmartdaminen tekee perushyodyk-
keiden maailmanmarkkinahintojen voimakkaan vaihtelun ymmartdmisestd hel-
pompaa. Tarkastellaan seuraavaksi kysynnin ja tarjonnan hintajoustoja esimer-
kinomaisesti energiahyddykkeiden osalta. Energiahyodykkeiden kysynnén hin-
tajousto on todella matala varsinkin lyhyelld aikavalilld, silld talouden toimijat
ovat usein varsin riippuvaisia energiahyodykkeistd. Myos energiahyddykkeiden
tarjonnan hintajousto on hyvin matala lyhyellad aikavalillg, silld energiahyodyk-
keiden tarjonnan kasvattaminen vie sekd aikaa ettd rahaa. Perushyddykkeiden
hintashokkien vaikutusta voidaan kuitenkin lyhyelld aikavalilld lieventdd pita-
malla ylld varastoja. Varastointi aiheuttaa kuitenkin kustannuksia, ja se voi olla
tiettyjen perushyodykkeiden osalta jopa mahdotonta. Pitkilld aikavalillda myos
energiahyddykkeet muuttuvat hieman joustavimmiksi sekd kysynnan ettd tar-
jonnan suhteen. Kysyntdpuolella talouden toimijat voivat esimerkiksi vaihtaa va-
hépaastoisempiin ajoneuvoihin, eristdd asuinrakennuksiaan ja vaihtaa lammitys-
tapojaan. Tarjontapuolella sen sijaan voidaan kehittdd uusia ja aiempaa tehok-
kaampia menetelmid uusiutumattomien luonnonvarojen loytamiseksi, tuotta-
miseksi ja hyodyntdamiseksi. (Frankel, 2010, s. 10-11.)

Perushyodykkeiden hinnanvaihtelut vaikuttavat talouden tuotantoon ly-
hyella- ja keskipitkalld aikavalilld, jolloin ne voivat johtaa talouden nousu- ja las-
kusykleihin (van der Ploeg, 2011). Perushyddykkeiden hinnanvaihtelut ovat
merkittdvd talouden suhdannevaihteluja selittdva tekijd, silld noin 30 % lyhyen
aikavdlin tuotannon vaihtelusta voidaan selittdd muutoksilla valtioiden vaih-
tosuhteessa (Ferndndez ym., 2017; Roch, 2019). Drechsel ja Tenreyro (2018) ha-
vaitsevat perushyodykkeiden maailmanmarkkinahintojen vaihtelun selittdvan
jopa 38 % talouden tuotannon vaihtelusta vuoden 1950 jdlkeiselld ajanjaksolla.
Samaisen tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittavat, ettd ohimenevit tuottavuu-
teen kohdistuvat shokit ovat hintashokkeja merkittdvampi tekija talouden tuo-
tannontason selittdjand. Uuden Boakyen ym. (2022) tutkimuksen mukaan perus-
hyodykkeiden maailmanmarkkinahintojen vaihtelulla ei ole yhtd suurta merki-
tystd. Tulokset osoittavat, ettd vain 10 % talouden tuotannon vaihtelusta selittyy
vaihtosuhteen muutoksilla. Perushyodykkeiden hinnanvaihtelut vaikuttavat
myos reaalisiin valuuttakursseihin: hintashokit lisddvit reaalisen valuuttakurs-
sin volatiilisuutta, mikd voi vahingoittaa talouden tuottavuutta ja kasvua erityi-
sesti niissd valtioissa, joiden rahoitusjdrjestelmit eivat ole kehittyneet. (Aghion
ym., 2009.)

Institutionaalisella kehitykselld vaikuttaisi olevan kaiken kaikkiaan suuri
merkitys, silld kehittyneet OECD-valtiot ndyttdvit keskimddrin hyotyvan luon-
nonvaroistaan. Erityisesti rahoitusjdrjestelmien kehittyneisyyden ndhddan va-
hentédvian talouden tuotannon volatiilisuutta ja lieventdvan hintashokkien haital-
lisia vaikutuksia erityisesti pitkalld aikavaélilld. (van der Ploeg & Poelhekke, 2009.)
Luonnonvaroiltaan rikkaiden valtioiden tulisi siis pyrkid kehittyméan institutio-
naalisesti, mikd voi ndkya esimerkiksi sijoitus- ja vakautusrahastojen perustami-
sena. Tavoitteena olisi sddstdd hyodykkeiden hintojen ollessa korkeat, ja kuluttaa
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kertyneet tulot hintojen ollessa alhaiset. Luonnonvaratulot ovat monin paikoin
mahdollistaneet huomattavan omaisuuden kerddmisen, joka on yhd useammissa
valtioissa sijoitettu edelld mainittuihin sijoitus- ja vakautusrahastoihin. (Mohad-
des & Raissi, 2017.)

Van der Ploegin ja Poelhekken (2017) mukaan luonnonvarariippuvuuden
ja talouskasvun vilinen tilastollisesti merkitseva negatiivinen yhteys katoaa, kun
volatiliteetti on otettu huomioon. Luonnonvarojen runsauden suora vaikutus ta-
louskasvuun voi hyvinkin olla positiivinen, mutta luonnonvarojen epdsuora vai-
kutus talouskasvuun ja kehitykseen volatiliteetin kautta riittdd mitdtdimaan sen
(van der Ploeg & Poelhekke, 2009). Sen sijaan luonnonvaroista saatavat vakaat
tulot voisivat lisdtd investointeja ja nopeuttaa talouskasvua. Kaiken kaikkiaan
voidaan todeta, ettd perushyodykkeiden lyhyen- ja keskipitkdn aikavélin hin-
nanvaihtelut ovat haitallisia talouskasvulle alkutuotantoon erikoistuneissa valti-
oissa, joskin tdtd negatiivista vaikutusta voidaan lieventdd institutionaalisella ke-
hityksella.

3.3 Instituutiot

Institutionaalisen kehityksen ja talouskasvun vililld on positiivinen yhteys, ku-
ten tdmén tutkielman toisesta luvusta kdy ilmi. Vastaavasti luonnonvarojen run-
sauden ndhddan heikentdvan instituutioiden laatua ja kehitystd, koska niistd saa-
tavien tulojen avulla voidaan ensinnékin valtelld poliittista vastuuta, vastustaa
modernisaatiota, rauhoittaa eripuraa ja lepyttdd toisinajattelijoita (Isham ym.,
2005). Van der Ploegin ja Poelhekken (2017) mukaan luonnonvaroista saatavat
windfall-voitot voivat toisaalta myos johtaa irrationaalisiin pdatoksiin, joita teh-
dessd windfall-voittojen vdistamatontd tyrehtymistd ei huomioida. Poliitikot
unohtavat kasvua edistdvit toimet ja luonnonvaroista saatavat tulot kdytetdaan
juokseviin menoihin ja ndenndisen arvokkaisiin investointikohteisiin. Myos Gel-
bin (1988) mukaan luonnonvaroista saatavat windfall-voitot ja muut tekijat, ku-
ten epédselvit omistusoikeudet, epatdydelliset markkinat ja huonosti toimivat oi-
keusjdrjestelmait, kannustavat pikavoitonhakuiseen kdyttaytymiseen, mika ohjaa
talouden resursseja pois toiminnasta, joka olisi pitkalla aikavalilld tuottavampaa.
Luonnonvarojen runsaus voi toimia my6s kannustimena ylimdardisen lainan ot-
tamiselle (Manzano & Rigobon, 2001). Kehittyvit taloudet pyrkivit usein edista-
madn teollistumistaan pitkittyneelld tuonnin korvaamisella esimerkiksi tuonti-
tullien avulla, minkd pyrkimyksena voi olla Hollannin taudin oireiden mitdtointi,
mutta tdssd tapauksessa luonnonvarat voivat itseasiassa ylldpitda huonoa hallin-
toa noidankehdmadisesti (van der Ploeg & Poelhekke, 2017).

Luonnonvarojen runsaus voi olla ratkaiseva tekija valtion hallintojarjestel-
man valikoitumisessa ja sdilymisessd. Wantchekon (2002) mukaan luonnonvara-
riippuvuudella voi olla enemmaén poliittista merkitysta tdssd kontekstissa kuin
esimerkiksi talouden tuotantomaaralld. Luonnonvarojen runsaus voi ensinndkin
vahvistaa autoritaarista hallintoa ja hidastaa demokratisoitumista, mutta toi-
saalta luonnonvarojen runsaus voi myods heikentdd demokraattista hallintoa ja
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tyontdd sitd kohti autoritaarisuutta (Ross, 2015). Rossin (2015) mukaan useimmat
tutkimukset tukevat ensimmdistd ehtoa, mutta ovat varsin ristiriitaisia jalkim-
mdisen ehdon osalta. Ensimmaistd ehtoa tukee esimerkiksi Ulfelder (2007), jonka
mukaan ne autokratiat, jotka saavat enemmaén tuloja uusiutumattomista luon-
nonvaroista, siirtyvat huomattavasti epatodenndksisemmin kohti demokratiaa.
Autokraattinen hallinto on sdilynyt suuressa osassa Lahi-itdd ja joissakin Neu-
vostoliiton seuraajavaltioissa, vaikka se on murentunut muilla alueilla. Oljyn ja
muiden energiahyodykkeiden kasvava kysyntd voi siis haitata pyrkimyksia
viedd demokratiaa maihin, jotka ovat edelleen autokraattisen vallan alla. (Ulfel-
der, 2007.) Haberin ja Menaldon (2011) paneeliaineistoon pohjautuva tutkimus ei
16ydéd luonnonvarariippuvuuden ja hallintojdrjestelmén valikoitumisen vélille
pitkdaikaista yhteyttd. Sen sijaan 29 tutkimusta késittdvda Ahmadovin (2014)
meta-analyysi 6ljyn ja demokratian vélisestd yhteydestd viittaa siihen, ettd 6ljyn
tuotannon ja demokratian vililld on vahva negatiivinen yhteys. Havainto on yh-
denmukainen Bourguignonin ja Veridierin (2000) tutkimuksen kanssa, jonka mu-
kaan mineraalivarallisuus voi hidastaa tai estdd poliittisen vallan uudelleenjakoa
ja siten estdd myos talouskasvua tukevien uudistusten syntymistd. Freitasin ym.
(2020) mukaan erityisesti hyodykkeiden tuontihinnat vaikuttavat vaalituloksiin,
mutta vientihintojen vaikutus on kuitenkin varsin epéselva. Institutionaalisesti
kehittyneet OECD valtiot eivit kuitenkaan nédytd olevan tamén vaikutuksen alai-
sia.

Presidenttijohtoiset autoritaariset jarjestelmit ovat ldhtokohtaisesti vahem-
man vastuullisia ja edustuksellisia kuin parlamentaariset jarjestelmét, joten ne
myos tarjoavat enemmdn mahdollisuuksia luonnonvarojen kestimittoméadn
kayttoon. Empiirisesti onkin havaittu, ettd luonnonvarojen kirous néyttda ilme-
nevan enimmaikseen presidenttijohtoisissa ja epddemokraattisissa jarjestelmissd,
kun taas parlamentaariset jarjestelmét ndyttavat keskimaarin hyodyntavan luon-
nonvarojaan kestavélld ja talouskasvua edistdvilld tavalla. Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd luonnonvarojen ja talouskasvun vélisen yhteyden kannalta lainsdadan-
nolliset tekijdt ovat tarkedmpid kuin hallintotapa. (van der Ploeg, 2011.)

Korruptio ja sen lisddntyminen on vahingollista talouskasvulle (Mauro,
1995; Leite & Weidmann, 1999). Luonnonvarojen runsauden ndhddan johtavan
korruptioon ja pikavoitonhakuiseen kayttdytymiseen valtion poliittisessa elii-
tissd, minkd vuoksi demokratian edistiminen voi olla merkittdva askel korrup-
tion kitkemisessd, silld demokratisoituminen luo huonoille poliitikoille kannus-
timen toimia omien etujensa vastaisesti (van der Ploeg, 2011, s. 386). Bhattacha-
ryyan ja Hodlerin (2010) kiintedt vaikutukset huomioivan ja paneeliaineistoa
hyodyntavan tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd luonnonvarojen run-
saus aiheuttaa korruptiota vain niissd valtioissa, joiden hallinto on ollut autori-
taarinen yli 60 % ajasta vuodesta 1956 alkaen.

Instituutioiden tiedetddn olevan historiariippuvaisia, joten kolonialismin
seuraukset voivat edelleen ndkyd kehittyvissa talouksissa. Eurooppalaisen siir-
tomaavallan aikana moniin luonnonvaroiltaan rikkaisiin siirtomaihin istutettiin
riistdvét instituutiot, mika on sittemmin vaikuttanut siirtomaiden postkolonialis-
tiseen kehitykseen. Riistdvat instituutiot istutettiin tyypillisesti ldhtotasoltaan
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vauraisiin siirtomaihin tai niihin siirtomaihin, joihin eurooppalaiset eivét asettu-
neet korkean kuolleisuuden vuoksi. (Acemoglu ym., 2001, 2002.) Luonnonvara-
tulot nadyttavat keskimddrin hidastavan talouskasvua, kun valtiossa on riistavit
instituutiot, kun taas talouden instituutioiden ollessa tuottajaystdvallisid luon-
nonvaratulot nopeuttavat talouskasvua (Mehlum ym., 2006).

Voidaan kaiken kaikkiaan todeta, ettd luonnonvarojen, instituutioiden ja ta-
louskasvun vililld on selvd yhteys. Mehlumin ym. (2006) mukaan suurin syy
luonnonvaroiltaan rikkaiden valtioiden erilaisiin kokemuksiin luonnonvaroista
onkin perdisin institutionaalisesta kehityksestd. Havainto on kuitenkin ristirii-
dassa Sachsin ja Warnerin (1995) pioneerityon kanssa, joka osoitti, ettd instituu-
tioilla ei ole vaikutusta luonnonvarojen ja talouskasvun véliseen yhteyteen.

3.4 Sisdiset konfliktit

Sodista on historiallisesti seurannut kdrsimystd, kuolemaa ja tuhoa. Vaikutukset
voidaan tyypillisesti kohdentaa yksinkertaisesti tuotannontekijoihin eli paa-
omaan ja tyovoimaan. Sodat ovat kuitenkin usein pakottaneet taloudet kehitty-
méadn, minkd seurauksena monet nykyaddn arkipdivdiset tuotteet ovat seurausta
sotateollisuuden innovaatioista. Kiihtyvddn teknologiseen kehitykseen tai tuot-
tavuuden parantumiseen on kuitenkin varsin vaikea uskoa sisdisten konfliktien
yhteydessd. Luonnonvaroilla voidaan rahoittaa niin terrorismia, kapinoita kuin
sisdllissotiakin: esimerkiksi ”veritimantteihin” voi torméatd, kun perehtyy Afri-
kan toisen maailmansodan jdlkeiseen historiaan.

Luonnonvarojen ja konfliktien esiintymisen vélilla on vahva yhteys (Collier
& Hoeffler, 2004; Fearon, 2005). Luonnonvaratulojen lisdantyminen tekee kon-
flikteista todenndkoisempid, kun taas teollisuustuotannon lisddntyvaét tulot teke-
vét konflikteista epatodenndkoisempid (van der Ploeg, 2011, s. 389). Konfliktien
alkaminen vaikuttaa olevan yhteydessd pikemmin menneisiin kuin tuleviin
luonnonvaratuloihin. Luonnonvarat ovat tyypillisesti yhteydessd lyhyempiin so-
tiin, jotka péattyvat jonkun osapuolen selvédan voittoon, mikéd vastaa yleistad dis-
kurssia siitd, ettd ulkoisilla toimijoilla on kannustin toimia sodan lopettamiseksi
luonnonvarojen tarjonnan ollessa uhattuna. (Humphreys, 2005.)

Hodlerin (2006) mukaan sisdisten konfliktien esiintymistd voidaan mallin-
taa valtioiden etnisen jakautuneisuuden avulla. Luonnonvaratulojen ndhdédén ai-
heuttavan kamppailua kilpailevien ryhmien vililld etnisesti jakautuneissa valti-
oissa, mikd vahentdd talouden tuottavaa toimintaa ja heikentdd omistusoikeuksia.
Kokonaistuotannon lasku ylittdd luonnonvarojen suorat positiiviset vaikutukset
taloudessa, jos kilpailevia ryhmid on tarpeeksi monta. Etnisen jakauman indek-
silla mitattuna Nigeria (0,85) on yksi maailman pirstaloituneimmista valtioista.
Mallin mukaan luonnonvaratulot aiheuttavat intensiivistd kamppailua ndin ja-
kautuneessa valtiossa, mika nadyttdd pitdvan paikkansa. Sen sijaan Norjassa (0,06)
luonnonvaratulojen ei tulisi aiheuttaa kamppailua kilpailevien ryhmien valilld,
silld etninen jakautuneisuus on ldhes olematonta, mikd nayttdd pitdvan paik-
kansa. Nigerian asukaskohtaiset tulot ovat selkeésti alhaisemmat kuin Norjassa.
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Timanttirikkaan Angolan alhaiset asukaskohtaiset tulot timanttirikkaaseen Bots-
wanaan verrattuna voi olla yhtd lailla seurausta siitd, ettd etninen jakautuminen
on Angolassa (0,79) ldhes kaksinkertaista Botswanaan (0,41) ndhden. (Hodler,
2006.)

Valtioiden etninen jakautuminen, ja sitd seuraava sisdinen kamppailu kil-
pailevien ryhmien viililld, voi olla monin paikoin seurausta kolonialismista. Eu-
rooppalaisen siirtomaavallan aikana ja sen jdlkeen esimerkiksi Afrikan valtioiden
rajat piirrettiin varsin mielivaltaisesti, minka seurauksena monet itsendistyneista
valtioista ovat etnisesti pirstaloituneita.



22

4 LUONNONVAROJEN KIROUS OLJYNTUOTTAJA-
VALTIOISSA JA KEHITTYVISSA TALOUKSISSA

Téssd luvussa kdyddan lapi ldhinnd valtiokohtaisia empiirisid tutkimustuloksia
luonnonvarojen kirouksesta. Ensimmdinen alaluku perehtyy erityisesti 6ljyn-
tuottajavaltioihin, kun taas toisessa alaluvussa tarkastellaan muuhun alkutuo-
tantoon erikoistuneita valtioita. Molempien alalukujen lopuksi esitellddn lyhyesti
joitain toimenpide- ja politiikkasuosituksia, joilla luonnonvarojen kirousta voi-
daan pyrkid kdantdamaan siunaukseksi.

Luonnonvaroiltaan rikkaiden valtioiden talouskasvu on yleisesti ottaen ol-
lut varsin heikkoa, vaikkakin joitain poikkeuksia 16ytyy. Havranekin ym. (2016)
meta-analyysissa kdydaddn ldpi 33 tutkimusta, jotka tarkastelevat luonnonvarojen
ja talouskasvun vilistd yhteyttd. Tutkimuksista 40 % loytdd negatiivisen ja 20 %
positiivisen yhteyden. Loput 40 % tutkimuksista ei 16yda tilastollisesti merkitse-
vdd yhteyttd muuttujien vilille. Tutkimustulosten huomattavaa hajontaa voi-
daan selittdd kontrollimuuttujien valinnoilla. Tutkimukset, jotka kontrolloivat
vain investointeja, 16ytavit tyypillisesti negatiivisia vaikutuksia luonnonvaroille.
Sen sijaan tutkimukset, jotka kontrolloivat instituutioita, 16ytavit tyypillisesti po-
sitiivisia vaikutuksia. Talouden instituutiolla vaikuttaisi siis olevan suuri merki-
tys luonnonvarojen vastuullisessa, tehokkaassa ja pitkdjanteisessd kdytossa.
(Havranek ym., 2016; Mehlum ym., 2006).

Kuviossa 2 havainnollistetaan graafisesti vield kertaalleen luonnonvarojen
kirouksen vaikutuskanavia ja -mekanismeja. Kuviosta kdy ilmi, ettd talouden ins-
tituutiot ovat ratkaisevassa roolissa siinid, koituvatko luonnonvarat valtion ki-
roukseksi vai siunaukseksi. Talouden instituutiot vaikuttavat talouskasvuun ja
kehitykseen suoraan, mutta myos vélillisesti muiden tekijoiden kautta. Kaksi-
suuntaiset nuolet havainnollistavat instituutioiden endogeenisuusongelmaa:
sekd talouskasvu ettd luonnonvarat vaikuttavat institutionaaliseen kehitykseen.
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Talouskasvu ja kehitys
Perushyodykkei- Hollannin Sisdiset konfliktit
den hintakehitys ja tauti
hinnanvaihtelut

*\ Tk Instituutiot

.

Luonnonvarat ja
niistd saatavat tulot

KUVIO 3. Luonnonvarojen kirouksen vaikutuskanavat ja -mekanismit
41  Oljyntuottajavaltiot

Kuten jo aiemmin todettu, luonnonvarojen kirous ei nédytd koskevan kaikkia
luonnonvararyhmis, kuten maataloustuotteita. Oljyn negatiivinen vaikutus ta-
louskasvuun ja kehitykseen ndyttdd kuitenkin olevan poikkeuksellisen selvi eri-
tyisesti kehittyvien talouksien osalta, jossa 6ljyvarannot johtavat tyypillisesti kor-
ruptioon ja sisdisiin konflikteihin (Frankel, 2010; Ross, 2015). Valtiot, joilla on
merkittdvid oljyvarantoja, ovat useimmiten my®os varsin riippuvaisia 6ljyn tuo-
tannosta ja viennistd. Ndiden valtioiden tuotanto- ja vientikannat ovat ldhtokoh-
taisesti todella kapeita, mika altistaa valtiot 6ljyn hintashokeille, jotka ovat tyy-
pillisesti suurempia kuin muilla perushyodykkeilld. Né&itd hetkellisid hintasuh-
danteita on historiallisesti ollut kuitenkin vaikea erottaa pitkdn aikavilin hinta-
kehityksestd, mikd on tehnyt ennakoinnista vaikeaa ja talouden tuotannosta epa-
vakaata. (Mehrara & Oskoui, 2007.)

Kuviossa 3 on havainnollistettu luonnonvarojen kirousta energiahyodyk-
keiden saralla. Kuviota tarkastellessa voidaan palata tutkielman ensimmdiseen
lukuun, jossa todettiin, ettd luonnonvaroiltaan rikkaiden valtioiden kokemukset
eroavat merkittdvasti niin muista valtioista kuin my0s toisistaan. Kuviosta kady
heti ilmi, ettd tdmd pitdd paikkansa. Vain harvat valtiot ovat onnistuneet hyodyn-
taméaan luonnonvarojaan nopeaan talouskasvuun ylittdessaan 4 % keskimééaréi-
sen kasvuvauhdin, mutta monet valtiot ovat sen sijaan epdonnistuneet alittaes-
saan 2 % keskimddrdisen kasvuvauhdin. Vaikkakaan negatiivinen yhteys ei ole
kovin voimakas, niin voidaan kuitenkin todeta, ettd luonnonvaroiltaan rikkaat
valtiot eivét ole keskimddrin hyotyneet uusiutumattomista luonnonvaroistaan.
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Aineistona on kaytetty vuosien 1997 ja 2021 vélisid saatavilla olevia tietoja valti-
oiden vuosittaisesta talouskasvusta ja energiahyodykkeiden (6ljy, maakaasu ja
kivihiili) osuudesta valtion kaikesta viennistd. Aineistosta on karsittu ne valtiot
pois, joiden keskimddrdinen energiahyddykkeiden vienti oli alle prosenttiyksi-
kon kaikesta viennistd, jolloin otokseen jdi 132 valtiota.
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KUVIO 4. Energiahyodykkeiden vienti ja talouskasvu 1997-2021 (Aineisto: Maailmanpankki,
World Development Indicators)

Oljyn maailmanmarkkinahinnan vaihtelut heijastuvat 6ljyntuottajien ja -
viejien vaihtotaseeseen. Vaihtotaseet vaikuttaisivat useimmiten paranevan huo-
mattavasti 6ljyn maailmanmarkkinahinnan nousun seurauksena (Allegret ym.,
2014). Edelld mainittu tutkimus hyodynsi paneeliaineistoa, joka koostui 27 6ljyn-
viejdstd vuosien 1980 ja 2010 valilld. Vaikkakin 6ljyn hinnan vaihtelut vaikuttavat
vaihtotaseeseen, samaisen tutkimuksen mukaan vaikutus on epilineaarinen ja
riippuvainen taloudellisesta kehitysasteesta: vaikutus on suurempi kehittyvissa
talouksissa, kun taas kehittyneissa talouksissa 6ljyn hintashokit eivit ole padasi-
allinen vaihtotaseen ali- tai ylijadméan aiheuttaja.

Oljyn hinta- ja tuotantoshokit heijastuvat varsin nopeasti 6ljyntuottajien ja
-viejien reaaliseen valuuttakurssiin, ja voivat siten aiheuttaa Hollannin taudin oi-
reita taloudessa. Aleisa ja Dibooglu (2002) tarkastelee reaaliseen valuuttakurssin
vaihtelua selittdavid tekijoitd maailman suurimpiin 6ljyntuottajiin kuuluvassa
Saudi-Arabiassa vuosien 1980 ja 2000 vililld. Tutkimuksen mukaan &ljyn hin-
tashokkien vaikutus on varsin vaatimaton, kun taas 6ljyn tuotantoshokkien vai-
kutus reaaliseen valuuttakurssiin oli huomattava. Ismail (2010) korostaa hin-
tashokkien vaikutusta, ja l16ytddkin todisteita Hollannin taudin oireista 6ljyntuot-
tajilla paneeliaineistoa hydodyntadvéassd tutkimuksessaan. Tutkimuksen mukaan
Oljystd saatava 10 %:n windfall-voitto oli yhteydessa 3,4 %:n teollisuuden arvon-
lisdyksen laskuun vuosien 1977-2004 valilla.
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Seké pienimmaén nelibsumman ettd instrumenttimuuttuja menetelmaa hyo-
dyntdva valtiokohtainen Casellin ja Michaelsin (2013) tutkimus ei 16yda vakuut-
tavia todisteita tyypillisistd Hollannin taudin oireista Brasiliassa. Vaikkakin li-
sddantyva 6ljyn tuotanto ndyttad liilkuttavan tuotannontekijoitd sektoreiden valilld,
nettovaikutus talouden tuotantoon ei ole merkitseva. Oljystd saatavat windfall-
voitot ovat kuitenkin tutkimuksen mukaan yhteydessa julkisten menojen lisdan-
tymiseen. Julkisten menojen lisdyksen seurauksena sosioekonomiset tulemat ei-
vdt ole kuitenkaan parantuneet, mikd antaa viitteitd korruptiosta. (Caselli &
Michaels, 2013.) Larsenin (2006) mukaan myos Norja on vdistanyt Hollannin tau-
din oireet. Valtio ei ole menettdnyt teollisuuden hintakilpailukykys ja teollisuu-
den positiivisia ulkoisvaikutuksia. Taman lisdksi tuotannontekijoiden liike kohti
luonnonvarojen tuotantoa ja palvelusektoria on ollut maltillista. Norjan talous-
kasvu on suorastaan kiihtynyt 6ljyn l16ytamisen jdlkeen, joka antaa viitteitd siitd,
ettd 6ljy on ollut valtioille pikemmin siunaus kuin kirous.

Vuonna 1998 alkanut ja noin vuosikymmenen kestdnyt nopean talouskas-
vun ajanjakso Vendjdlld oli yhdenaikaista 6ljyn maailmanmarkkinahinnan seit-
semdnkertaistumisen kanssa, minkd seurauksena valtion vaihtosuhde parani
noin 10 % vuosittain. Oljyn voimakkaasta hinnannoususta seuranneiden wind-
fall-voittojen suuruuden on arvioitu vastaavan kaksinkertaisesti Vendjan vuoden
2013 bruttokansantuotetta. Samaisella ajanjaksolla valtion talouskasvua kuiten-
kin tuki my®os alhainen tuotannon ldhtotaso, matala inhimillisen- ja fyysisen paa-
oman kayttoaste sekd nopea padoman kertyminen. (Kaitila, 2016.) Vuonna 2012
Venijd oli maailman suurin maakaasun ja toiseksi suurin 6ljyn viejd kyseisten
hyodykkeiden vastatessa ldhes 70 %:a valtion kokonaisviennista (Ito, 2017).

Mahdollisia Hollannin taudin oireita Vendjdn taloudessa on tutkittu varsin
kattavasti. VAR-menetelmad hyddyntavan Iton (2012) tutkimuksessa tarkastel-
laan 6ljyn maailmanmarkkinahinnan vaihtelun vaikutusta Vendjan talouteen
kvartaalitasolla vuosien 1995-2009 vililld. Reaalisen ¢ljyn maailmanmarkkina-
hinnan 1 %:m kasvu johti keskimddrin 0,4 %:n kasvuun reaalisessa bruttokan-
satuotteessa. Kuboniwan (2012) mukaan noin 65 % Vendjdn bruttokansantuot-
teen kasvusta voidaan selittdd 6ljyn maailmanmarkkinahinnan nousulla vuosien
1995 ja 2010 valilla. Algieri (2011) tarkastelee Hollannin taudin oireita 1990-lu-
vulla alkaneen taloudellisen siirtymé&kauden aikana, ja havaitsee seuraavat oireet:
reaalisen valuuttakurssin vahvistuminen, kukoistava taloudellinen tilanne 6ljyn
maailmanmarkkinahinnan nousun seurauksena, suhteellinen deindustrialisaatio,
viennin supistuminen teollisuudessa ja reaalipalkkojen kasvu. Tutkimuksen mu-
kaan 10 %:n nousu &ljyn hinnassa johtaa keskiméérin 4 % nousuun reaalisessa
valuuttakurssissa, 3 % nousuun bruttokansantuotteessa ja 3 % teollisuuden suh-
teelliseen supistumiseen. Mironov ja Petronevich (2015) 16ytavat yhta lailla Hol-
lannin taudin oireita Vendjdn taloudesta, mutta huomauttavat, ettd Neuvostolii-
ton romahduksen yhteydessa tapahtuneet rakenteelliset uudistukset osana val-
tion taloudellista siirtymaéé tekevét johtopddtosten vetamisestd haastavaa. Sen si-
jaan uudempi kvartaalitason dataa vuosilta 2003-2013 ja VECM-mallia hy6dyn-
tava Iton (2017) tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd Vendjd ei kuitenkaan kéarsi Hol-
lannin taudista. Valtion teollisuustuotanto on positiivisesti yhteydessa 6ljyn hin-
taan ja reaalisen valuuttakurssiin, vaikkakin vaikutus on pieni. Kuboniwan (2012)
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jyn maailmanmarkkinahinnan nousun seurauksena teollisuussektori, usein koko
talouden tavoin, kasvaa.

Nigeria on kenties surullisin esimerkki luonnonvarojen kirouksesta. Oljysta
saatavat tulot asukasta kohden kasvoivat 33 dollarista 325 dollariin vuosien 1965
ja 2000 vdlilld, mutta tulot asukasta kohden ovat sdilyneet noin 1000 dollarissa
valtion itsendistymisestd saakka. Nigeria kuuluu nyky&dan maailman viidentoista
koyhimman valtion joukkoon ja vuosina 1970-2000 alle yhdelld dollarilla selviy-
tyvan vdeston osuus nousi 26 %:sta ldhes 70 %:iin. Tédssd etnisesti pirstaloitu-
neessa valtiossa toisiaan seuranneet sotilasdiktatuurit ovat rydvanneet 6ljyvaral-
lisuutta muovaten Nigerian politiikkaa ja hallintoa perusteellisesti. On varsin
vaikeaa uskoa, ettd Hollannin taudin oireet yksistdan selittdisivat Nigerian kur-
juutta. (Bevan ym., 1999; Sala-i-Martin & Subramanian, 2003; van der Ploeg, 2011.)
Sala-i-Martinin ja Subramanianin (2003) mukaan luonnonvaroilla on negatiivi-
nen vaikutus instituutioiden laatuun ja tdtd kautta myos talouskasvuun. Kurjuu-
den taustalla ndyttdd erityisesti olevan lisddntynyt korruptio, heikko hallinto ja
sisdiset konfliktit. Nigeria ei ole suinkaan ainut 6ljyntuottaja, joka nayttaa karsi-
vdan luonnonvarojen kirouksesta, silld esimerkiksi Venezuelan ja Libyan talous-
kasvu on keskimdérin ollut negatiivista viime vuosikymmenind (van der Ploeg,
2011, s. 368). Luontaista koeasetelmaa hyodyntdva ja siten kausaalitulkinnan
mahdollistava Vicenten (2010) tutkimus vertailee muutoksia havaitussa korrup-
tiossa Sao Tomen saarella, josta 16ydettiin merkittavasti 6ljyd vuosien 1997-1999
vililld, Kap Verden saareen, josta ei ole I6ydetty oljyd. Sekd Sao Tome ettd Kap
Verde ovat maantieteeltddn, kulttuuriltaan ja instituutioiltaan ldhes identtisid.
Tutkimuksen tulokset osoittavat uusien 6ljyesiintymien loytdmisen lisddvéan kor-
ruptiota taloudessa, silld korruptio lisddntyi Sao Tomen saarella ldhes 10 % 6ljyn
16ytdmisen jalkeen.

Nigerian tapaan 6ljy ja siitd saatavat tulot ovat olleet keskeinen osa talous-
kasvun tutkimusta my6s Saudi-Arabiassa jo vuosikymmenid, koska valtiolla on
hallussaan noin 20 % maailman 6ljyvarannoista ja 6ljy vastaa noin 90 % valtion
viennistd (Malik & Masood, 2022). Oljyn tuotannon- ja hinnanvaihtelut vaikut-
taisivat selittdvan Saudi-Arabian talouskasvua varsin hyvin. Alkhathlanin (2013)
ARDL-menetelmdad hyodyntava tutkimus tarkastelee edelld mainittua yhteytta
vuosien 1971 ja 2010 valilld. Tulokset osoittavat, ettd 6ljystd saatavilla tuloilla on
vahva positiivinen yhteys talouden tuotannon kasvuun niin lyhyelld kuin pit-
kalla aikavalilla.

Mehrara ja Oskoui (2007) pyrkivdat VAR-menetelmdd hyodyntden selitta-
mé&dn makroekonomisten muuttujien vaihtelua neljassa 6ljyntuottajavaltiossa:
Iranissa, Saudi-Arabiassa, Kuwaitissa ja Indonesiassa. Suhdanteiden ldhteiden
tunnistamiseksi tutkimus kayttda tyypillisid pitkdn aikavilin rajoituksia, joiden
ndhd&an rajoittavan kokonaiskysynnan ja nimellisshokkien vaikutusta tuotan-
toon. Iran ja Saudi-Arabia ovat varsin alttiita 6ljyn hintashokeille, silld ulkoiset
shokit selittdvit suuren osan tuotannon vaihtelusta toisin kuin Kuwaitissa ja In-
donesiassa, joissa tuotannon vaihtelu selittyy pddasiassa kokonaistarjontasho-
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keilla ja taloudellisilla reformeilla. Kuwaitin ja Indonesian tapauksessa luonnon-
varat eivit ndytd olevan kirous valtioille. Kuwait on onnistunut suhteellisen hy-
vin kdyttamaan sijoitus- ja vakautusrahastojaan hintashokkien torjumiseksi, kun
taas Indonesia on monipuolistanut tuotanto- ja vientikantaansa.

Vaikuttaa siltd, ettd oljyntuottajien kokemukset luonnonvaroista ovat var-
sin heterogeenisid sekd valtioryhmien valilld ettd sisdlld. 2000-luvun alussa Yh-
distyneet arabiemiirikunnat piti hallussaan noin 10 % ¢ljyvarannoista ja noin 4 %
maakaasuvarannoista koko maailmassa, mutta valtio on siitd huolimatta onnis-
tunut valttam&an luonnonvarojen kirouksen (Fasano, 2002). Silld on vain vahan
valtionvelkaa ja se on kadyttdnyt luonnonvaratulojaan infrastruktuurin moderni-
sointiin ja hyvinvointiyhteiskunnan kehittdmiseen. Terveydenhuollon ja koulu-
tuksen saatavuus on parantunut, jonka seurauksena valtion elinajanodote ja lu-
kutaito ovat parantuneet merkittavasti. Tiedostaen luonnonvarojen vaistaiméatto-
mén ehtymisen valtio on myos laajentanut tuotantokantaansa esimerkiksi panos-
tamalla turismiin (Fasano, 2002.)

Useimmiten 6ljystd saatavat tulot maksetaan suoraan valtioille, jolloin ne
ovat my0s vastuussa tulojen kanavoinnista (Mehrara & Oskoui, 2007). Taman
vuoksi on pitkilti valtioista itsestddn kiinni, koituvatko luonnonvarat ki-
roukseksi vai siunaukseksi. Sala-i-Martin ja Subramanian (2003) ehdottavat Ni-
gerian kontekstissa sitd, ettd valtion tulisi lopettaa 6ljytulojen hallinta kokonaan
ja ohjata tulot suoraan kansalaisille. Oljytulojen hallinnointi ja valtioiden kyky
suojata taloutensa 6ljyn hintashokeilta ndhd&dn tarkednd, minkd vuoksi on tér-
ked varmistaa valtioiden institutionaalinen kyky kehittda rahoitusjarjestelmidan
(Allegret ym., 2014). Rahoitusjdrjestelmien kehittdiminen voi nakya esimerkiksi
sijoitus- ja vakautusrahastojen perustamisena, minkd ndhdédan tasapainottavan
perushyddykkeiden hinta- ja tuotantoshokkeja. Mehraran ja Oskouin (2007) mu-
kaan myos varovaisten tuloennusteiden laatimisella, suurempien valuuttavaran-
tojen sdilyttamiselld, julkisen velan minimoinnilla ja erindisten suojausstrategioi-
den kayttoonotolla voidaan vaimentaa 6ljyn hintashokkeja. Talouden tuotannon
volatiilisuuden ja Hollannin taudin oireiden hillitsemiseksi tuotanto- ja vienti-
kannan monipuolistaminen on erityisen tdrkedd. Tamaén lisdksi reaalisen valuut-
takurssin volatiilisuutta voidaan hillitd my6s finanssi- ja rahapoliittisin toimin.
(Aleisa & Dibooglu, 2002; Algieri, 2011; Malik & Masood, 2022.)

4.2 Muuhun alkutuotantoon erikoistuneet valtiot

Luonnonvarojen kirous ei kuitenkaan yksistdadan koske oljyntuottajia, vaan myos
muuhun alkutuotantoon erikoistuneet valtiot voivat kérsid ilmiostd. Useimmat
kehittyvit taloudet ovat historiallisesti olleet vientitulojensa osalta varsin riippu-
vaisia harvalukuisesta perushyddykkeiden joukosta (Kansainvélinen valuuttara-
hasto, 2014). Bidarkotan & Crucinin (2000) mukaan kehittyvissa talouksissa kes-
kimdarin yli puolet valtioiden vaihtosuhteiden vaihtelusta voitiin selittda ainoas-
taan kolmen, kahden tai jopa yhden merkittavimman vientihy6dykkeen hinnan-
vaihtelulla. Kehittyvat taloudet asettuvat tyypillisesti pienen avoimen talouden
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malliin (Frankel, 2010, s. 4). Ne eivit siis pysty vaikuttamaan maailmanmarkki-
nahintoihin, eli toimivat hinnanottajina. Kehittyvien talouksien tuotanto on tyy-
pillisesti keskittynyt alkutuotantoon, jolla ei ole merkittavid ulkoisvaikutuksia tai
mahdollisuuksia tuottavuuden parantamiselle (Kansainvilinen valuuttarahasto,
2014). Koska kehittyvit taloudet ovat tyypillisesti erikoistuneet alkutuotantoon,
perushyodykkeiden hinnanvaihteluilla on suuri vaikutus talouden tuotannon
volatiilisuuteen, mikd korostuu rahoitusjdrjestelmien ollessa kehittymattomia
(van der Ploeg & Poelhekke, 2009, 2017).

Alkutuotantoon erikoistuneiden kehittyvien talouksien talouskasvu on kes-
kimddrin ollut varsin hidasta. Gylfason (2001) havaitsee, ettd 65:n kehittyvéan ta-
louden otoksessa vain neljd onnistui pitkalld aikavélilld saavuttamaan bruttokan-
santuotteen vuosittaisen yli 4 % kasvuvauhdin ja investointien tason, joka ylittda
25 % bruttokansantuotteesta. Uudempi Venablesin (2016) tutkimus antaa kuiten-
kin viitteitd siitd, ettd luonnonvaroiltaan rikkaiden kehittyvien talouksien talou-
dellinen suorituskyky on jokseenkin parantunut 2000-luvulla. Oljyn ja muiden
perushyddykkeiden hintabuumi sekd Kiinan kanssa kdytdvan luonnonvarakau-
pan nopea kasvu toi valtioille merkittdvid windfall-voittoja (Venables, 2016).

Angrist ja Kugler (2008) tarkastelevat kokaiinin kasvaneen kysynnan ja sitd
seuranneen kokapensaan lisddntyneen viljelyn talousvaikutuksia Kolumbiassa.
Tutkimuksen mukaan kokapensaan lisddntynyt viljely lyhyelld aikavalilld hyo-
dytti Kolumbian maaseutualueita, missd itsendisten ammatinharjoittajien maara
ja ansiot kasvoivat. Ne maaseutualueet, joilla kokapensaan viljely lisdantyi,
muuttuivat kuitenkin pitemmalld aikavalilld vakivaltaisemmiksi. Kokapensaan
viljely siis ruokki Kolumbian sisdisid konflikteja, ja sen taloudellisten hyotyjen
laajamittaisemmasta levidmisestd on varsin vahdn nayttoa.

Botswana kuului itsendistyessdan 1960-luvulla maailman kéyhimpien val-
tioiden joukkoon. Timanttien tuotanto vastaa ldhes puolta valtion bruttokansan-
tuotteesta, mutta se on siitd huolimatta onnistunut valttam&an luonnonvarojen
kirouksen. Botswanan talouskasvu oli jopa historiallisen nopeaa vuosien 1965 ja
1989 vililld bruttokansantuotteen kasvaessa vuosittain keskimddrin 12 %. (Sarraf
& Jiwanji, 2001.) Van der Ploegin (2011) mukaan Botswanan esimerkki on todella
inspiroiva, silld valtion postkolonialistisen kehitys alkoi olemattomilla investoin-
neilla ja suurilla talouden sisdisilld tulo- ja varallisuuseroilla. Latinalainen Ame-
rikka on 1990-luvulta alkaen ollut nopeimmin kasvava kaivosteollisuuden alue.
Esimerkiksi Chilessi kaivannaiset vastaavat noin 50 %:ia koko valtion viennists,
mutta siitd huolimatta valtio on saavuttanut keskimiirin 8,5 % vuotuisen talou-
den kasvuvauhdin. Latinalaisen Amerikan menestyksen taustalla on se, ettd val-
tiot ovat viime vuosikymmenind uudistaneet talouspolitiikkaansa ja houkutel-
leet ulkomaalaisia sijoittajia. (van der Ploeg, 2011.)

Kehittyvien talouksien kasvu- ja kehitysstrategioissa, erityisesti valtioiden
kehitysprosessin alkuvaiheissa, tulisi painottaa tuotanto- ja vientikannan moni-
puolistamista. Kehittyvissd talouksissa tuotanto- ja vientikannan monipuolista-
minen on usein yhteydessd talouden laajamittaisempaan rakenteelliseen muu-
tokseen. Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tuotanto- ja vientikan-
nan monipuolistamisella on ratkaiseva rooli talouskasvun kannalta (Kansainva-
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linen valuuttarahasto, 2014). Yhtd lailla Vogelin (2022) mukaan tuotanto- ja vien-
tikannan monipuolistamisen tulisi olla tiarked poliittinen tavoite alkutuotantoon
erikoistuneille kehittyville talouksille. Tuotanto- ja vientikannan monipuolista-
miseen ei ole olemassa yhti tiettyd, kaikille sopivaa, toteutustapaa. Sitd voidaan
kuitenkin ldhtokohtaisesti edistdd kehittamailld infrastruktuuria ja kauppaver-
kostoja, parantamalla hallintoa ja kasvattamalla inhimillistd padomaa (Kansain-
vélinen valuuttarahasto, 2014). Vaikkakaan maataloustuotteita ei usein yhdistetd
luonnonvarojen kiroukseen, niin siitd huolimatta tulisi maatalous sisllyttdd ke-
hityspolitiikkaan, koska se on kehittyvien talouksien tuottavuudeltaan alhaisin
sektori (Kansainvilinen valuuttarahasto, 2014). Oljyntuottajien tapaan, muuhun
alkutuotantoon erikoistuneiden kehittyvien talouksien tulisi tuotannon moni-
puolistamisen lisdksi kasvattaa ulkomaisia valuuttavarantojaan ja sddstdd bud-
jettiylijagdamiddan perushyodykkeiden hintojen ollessa suotuisia (Rodriguez ym.,
2018). Uusien luonnonvaraesiintymien etsiminen ja tuotannon aloittaminen vaa-
tivat tyypillisesti investointeja teknisesti kehittyneiltd ja asiantuntevilta yrityk-
siltd. Kyseiset yritykset ovat useimmiten ulkomaisessa omistuksessa, jolloin
luonnonvarojen omistajan, eli valtion, voi olla perusteltua ottaa kdyttoon erindi-
sid sddntelyjdrjestelmid ulkomaisten sijoittajien voittojen hillitsemiseksi (Vena-
bles, 2016).
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5 JOHTOPAATOKSET

Ollessaan yksi kehitystaloustieteen mielenkiintoisimmista ilmivistd, luonnonva-
rojen kirous on kiehtonut aihepiiristd kiinnostuneita tutkijoita jo kohta kolme
vuosikymmentd. Luonnonvarojen kirouksella tarkoitetaan lahtokohtaisesti luon-
nonvarojen runsauden ja talouskasvun vélistd negatiivista yhteyttd. Aihepiirin
pioneerityossddn Sachs ja Warner (1995) osoittavat luonnonvaroiltaan rikkaiden
valtioiden talouskasvun olevan keskiméédrin hitaampaa kuin luonnonvaroiltaan
koyhien valtioiden. Sittemmin on kdynyt varsin selviksi, ettd luonnonvaroiltaan
rikkaiden valtioiden kokemukset eroavat merkittidvasti muista valtiosta, mutta
my0s toisistaan (van der Ploeg, 2011). Sachsin ja Warnerin (1995) tyostéd alkaneen
matkan varrella on kuitenkaan saatu myos toiveikkaita todisteita sen puolesta,
ettd luonnonvarojen kirous ei ole luonnonvaroiltaan rikkaiden valtioiden viisté-
méton kohtalo.

Tdssd tutkielmassa pyrittiin selvittimédédn, onko luonnonvarojen runsau-
della positiivinen vai negatiivinen vaikutus talouskasvuun, ja misté tekijoista
valtiokohtaiset erot vaikutuksen etumerkissa ja suuruudessa johtuvat. Tutkittava
aihe on tédrked, koska talouskasvulla on vahva positiivinen yhteys elintasoon ja
hyvinvointiin. Tédssa tarkastelussa talouskasvua ei siis pidetty itseisarvoisen tar-
kednd, vaan tutkielman perimmadisend motivaationa on elintason kasvattaminen,
ja YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden edesauttaminen luonnonvaroiltaan rik-
kaissa alkutuotantoon erikoistuneissa valtioissa.

Perinteiset eksogeeniset kasvumallit eivit pystyneet selittimddn luonnon-
varojen vaikutusta talouskasvuun. Sen sijaan endogeeniset kasvumallit, jotka
huomioivat esimerkiksi teollisuustuotannon ja kansainvélisen kaupan positiivi-
set ulkoisvaikutukset antoivat tarttumapintaa luonnonvaroiltaan rikkaiden val-
tioiden surkeisiin kokemuksiin. Talouskasvun suorien tekijéiden lisdksi tutustut-
tiin my®9s niin sanottuihin syviin tekijoihin, joiden todettiin asettavan erdanlaiset
alku- ja reunaehdot talouskasvulle ja kehitykselle. Tamén jdlkeen tutkielmassa
perehdyttiin aiempien katsausartikkelien identifioimiin luonnonvarojen kirousta
koskeviin hypoteeseihin, joita sittemmin peilattiin 6ljyntuottajia ja kehittyvia ta-
louksia koskeviin empiirisiin tutkimustuloksiin.
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Luonnonvarojen hyodyntaminen talouskasvuun todettiin olevan teoriassa
melko yksinkertaista, silld luonnonvarat pyritdan lahtokohtaisesti muuttamaan
toiseen padomamuotoon, kuten inhimilliseksi tai fyysiseksi padomaksi. Kaytan-
non tasolla luonnonvaratulojen hallinta on kuitenkin osoittautunut monin pai-
koin haasteelliseksi, minkd vuoksi monet valtiot ovat tdssd epdonnistuneet.
Luonnonvaroiltaan rikkaiden valtioiden epdonnistumisia on kuitenkin helppo
ymmartad, silld valtiot eivit ole onnistuneet sitoutumaan pitkén aikavilin inves-
tointi-, kehitys- ja kasvustrategioihin. (Venables, 2016.) Epdonnistumisen syyt ei-
vt kuitenkaan ole ndin yksiselitteiset. Tosiasiallisesti luonnonvarojen ja talous-
kasvun vélinen yhteys on varsin monimutkainen, silld luonnonvarojen vaikutus
riippuu muun muassa valtioiden institutionaalisesta kehityksestd ja valtion etni-
sestd jakautumisesta, jotka ovat monin paikoin perujaan Euroopan siirtomaaval-
lasta. Erityisesti Afrikassa kolonialismin vaikutukset voivat edelleen nikyéa luon-
nonvaroiltaan rikkaissa valtioissa, joihin istutettiin aikanaan riistdvit instituutiot.

Luonnonvarojen kirousta koskevien hypoteesien tueksi loydetddan varsin
ristiriitaisia todisteita, mutta joitain perustavanlaatuisia johtopditoksid voidaan
kuitenkin vetdd. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd luonnonvarojen runsau-
den ja talouskasvun vilinen yhteys voi olla negatiivinen, silld kasvava luonnon-
varasektori voi syrjdyttdd muita talouden sektoreita, lisédtd sisdisid konflikteja ja
korruptiota, sekd ylldpitdd talouskasvun syvien tekijoiden, kuten instituutioiden,
heikkoa laatua. Tamaén lisdksi luonnonvaroiltaan rikkaat valtiot ovat tyypillisesti
erikoistuneet alkutuotantoon, jolloin niiden tuotanto- ja vientikantojen ollessa
poikkeuksellisen kapeat, ne ovat varsin alttiita perushyddykkeiden hintasho-
keille, jotka ovat teollisuustuotteisiin ndhden poikkeuksellisen suuria.

Tosiasiallisesti luonnonvarojen ja talouskasvun viliset vaikutuskanavat ja -
mekanismit nayttdisivit olevan yhteyksissad keskenddn. Luonnonvarojen runsau-
den negatiivista vaikutusta ei voida selittdd pelkastdaan Hollannin taudilla tai pe-
rushyodykkeiden maailmanmarkkinahintojen volatiilisuudella, vaan luonnon-
varojen kirous on pikemminkin monen tekijin summa. Ndille kaikille tekijoille
keskeistd ndyttdd kuitenkin olevan instituutioiden laatu ja kehitys. Luonnonva-
rojen kirous voi siis mahdollisesti poistua institutionaalisen kehityksen myot4,
mutta on myds hyvin mahdollista, ettd luonnonvarat pitavit noidankehdmaisesti
ylld instituutioiden huonoa tilaa.

Vaikkakin useat tutkimukset esittdvét todisteita jonkinasteisesta luonnon-
varojen kirouksesta, on saatu viitteitd myos siitd, ettd luonnonvarojen kirous on
pelkdstddan endogeenisuusongelmasta tai puuttuvasta muuttujasta johtuva tilas-
tollinen harha. Tassa tutkielmassa identifioitujen luonnonvarojen kirousta kos-
kevien hypoteesien uskottavuutta onkin varsin vaikea arvioida, silld esimerkiksi
konfliktien, korruption ja talouskasvun syvien tekijoiden mittaaminen on haas-
teellista. Taman lisdksi luonnonvaratulot kertyvit valtioille useita eri kanavia pit-
kin: rojalteista, yritysveroista, toimilupamaksuista ja valtion omistamista yhti-
Ostd, minkd vuoksi myo6s niitd on vaikea mitata. Valtioiden hallitukset voivat
myos piilottaa tulonsa monin eri tavoin, kuten esimerkiksi aliarvioimalla koti-
maassa myymédnsd polttoaineen arvon. (Ross, 2015).

Luonnonvaroista kdytetyissa méaaritelmissa ja termeissd on myos keskeisia
eroja, milld ndyttdd olevan merkitystd tutkimustulosten tulkinnan kannalta.
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Brunnscheweiler ja Bulte (2008) havaitsevat, ettd kun selittdvdand muuttujana
kdytetddn riippuvuuden sijaan runsautta, luonnonvarojen ja talouskasvun vili-
nen negatiivinen yhteys katoaa. Tdstd esimerkkind James (2015) huomauttaa, etta
Sachsin ja Warnerin (1995) pioneerityon otsikko “Luonnonvarojen yltakylldisyys
ja talouskasvu” on harhaanjohtava, silld kyseinen tyo mittaa yltakylldisyyttad it-
seasiassa riippuvuudella. Van der Ploeg ja Poelhekke (2017) kuitenkin huomaut-
tavat, ettd myos luonnonvarariippuvuutta voidaan mitata eri mittareilla, jotka
tuottavat toisistaan poikkeavia tuloksia.

Kaikki edelld mainitut haasteet nikyvit luonnonvarojen kirousta koskevien
tutkimustulosten heterogeenisuudessa. Suurin osa tutkimusten vilisistd eroista
selittyy kuitenkin kontrollimuuttujien valinnalla, kuten Havranekin ym. (2016)
meta-analyysin tulokset osoittavat. Tutkimustulosten heterogeenisuuden osoit-
taa se, ettd meta-analyysissa kdytetyistd tutkimuksista 40 % 16ysi negatiivisen ja
20 % positiivisen yhteyden luonnonvarojen runsauden ja talouskasvun vilille.
Loput 40 % tutkimuksista ei 16ytdnyt tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd muuttu-
jien vilille.

Viimeaikaiset endogeenisuusongelmat huomioivat tutkimukset (esim. van
der Ploeg, 2011; van der Ploeg & Poelhekke, 2009, 2017) antavat viitteitd siitd, ettd
perushyodykkeiden maailmanmarkkinahintojen vaihtelu voi olla luonnonvaro-
jen kirouksen ydinsyy. Perushyddykkeiden maailmanmarkkinahintojen vaihte-
lut aiheuttavat voimakasta vaihtelua talouden tuotannossa, miki taas hidastaa
pitkdn aikavdlin talouskasvua ja on siten my0s kirous itsessddn. Kehittyvien ta-
louksien usein harjoittama myotédsyklinen finanssipolitiikka lisdd talouden epa-
vakautta ennestddn, silld kyseiset valtiot tyypillisesti kasvattavat julkisia me-
noeriddn luonnonvaroista saatavien windfall-voittojen seurauksena. Luonnon-
varoiltaan rikkaiden valtioiden tulevaisuudenndkymaét ovatkin Venablesin (2016)
mukaan sidoksissa perushyodykkeiden hintojen kehitykseen ja vaihteluun,
minkd vuoksi valtioiden tulisi aloittaa sopeutuminen valittomasti.

Luonnonvarojen kirouksen kddntdminen siunaukseksi on kuitenkin haas-
teellista, silld luonnonvarat ja niistd saatavat tulot nayttédisivat lisddvan korrup-
tiota ja sisdisid konflikteja etnisesti jakautuneissa valtioissa. Tamén lisdksi on
saatu viitteitd, ettd luonnonvaratulot ylldpitdisivat autoritaarisia hallintojdrjestel-
mid, hidastaisivat demokratisoitumista ja torppaisivat institutionaalisia uudis-
tuksia. Yhtd tiettyd, kaikille sopivaa, tyokalua luonnonvarojen kirouksen kumoa-
miseksi ei ndytd olevan, silld talouskasvuun vaikuttavat tekijdt ja niiden merkitys
vaihtelee valtiokohtaisesti. Van der Ploegin (2011) mukaan Hartwickin sdanto
luonnonvaratulojen sijoittamisesta muihin pddomamuotoihin kuitenkin tarjoaa
yksinkertaistetun mallin talouden kestdvalle kehitykselle luonnonvaroiltaan rik-
kaissa valtioissa. Talouden tuotanto- ja vientikannan monipuolistamisen lisdksi
valtiot voivat rajoittaa perushyddykkeiden hintashokkien vaikutusta kehitté-
maélld rahoitusjdrjestelmidgdan. Monet luonnonvaroiltaan rikkaat valtiot ovatkin
ottaneet kdyttoon sijoitus- ja vakautusrahastoja suojautuakseen luonnonvaratu-
lojen volatiilisudelta.

Luonnonvarojen kirous tarjoaa vield 30 vuoden jdlkeenkin jatkotutkimus-
mahdollisuuksia aihepiiristd kiinnostuneille tutkijoille. Kuten jo aiemmin todettu,
maataloustuotteet ndhdddan endd harvoin osana luonnonvarojen kirousta, kun
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taas energiahyodykkeet vaikuttaisivat olevan ilmitn keskeinen osa. Rossin (2015)
mukaan luonnonvarakohtaiset muuttujat kuten tyovoimaintensiteetti, omistus-
pohja ja maailmanmarkkinahinnan volatiilisuus voivat selittdd vaihtelevia lop-
putulemia luonnonvarojen ja talouskasvun valilld, minkd vuoksi tdimd on yksi
jatkotutkimuksen haara. Toinen jatkotutkimuksen haara liittyy Malthusin ajatuk-
siin ehtyvistd 6ljy-, kivihiili- ja maakaasuvarannoista sekd uusiutuvien energian-
lahteiden kysynnan kasvuun. Lisddko fossiilisten polttoaineiden ehtyminen
energiahyddykkeiden tuottajien voittoja vai viahentddko uusiutuvien energian-
lahteiden kasvava kysyntd nditd edelld mainittuja voittoja? Tamaén liséksi suorien
ulkomaisten investointien ja luonnonvarojen omistuspohjan vaikutukset ovat
my0s yksi mahdollinen jatkotutkimuksen haara. Venablesin (2016) mukaan eri-
tyisesti Kiina on 2000-luvulla investoinut Afrikkaan, josta on 16ydetty paljon uu-
sia luonnonvaraesiintymid. Suorilla ulkomaisilla investoinneilla ndhd&an lahto-
kohtaisesti olevan positiivinen vaikutus talouskasvuun, mutta poikkeaako vai-
kutus luonnonvaroiltaan rikkaissa alkutuotantoon erikoistuneissa valtiossa?
Yhtd lailla voidaan pohtia, vaikuttaako luonnonvarojen tuotannosta vastaavien
yritysten omistuspohja talouskasvuun, eli tulisiko luonnonvarojen tuotannosta
vastaavat yritykset olla valtion omistuksessa?
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