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Tässä sosiologian maisterintutkielmassa tutkitaan nuorten sosiaalisen median (some) käyttöä, sosiaalista 

pääomaa somessa ja somen ongelmallista käyttöä. Nuorten somen käyttö on usein huolta herättävä ilmiö, 

ja erityisesti somen mahdollisista positiivisista ja negatiivisista vaikutuksista kaivataan lisää tietoa. 

 

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat: 1. Miten erilaiset tavat käyttää sosiaalista mediaa ovat yhteydessä 

sosiaalisessa mediassa ilmentyvän sosiaalisen pääoman määrään? 2. Miten erilaiset tavat käyttää sosiaa-

lista mediaa ovat yhteydessä sosiaalisen median ongelmalliseen käyttöön? 3. Onko sosiaalisessa mediassa 

ilmentyvän sosiaalisen pääoman määrä yhteydessä sosiaalisen median ongelmalliseen käyttöön? 

 

Tutkielman aiheet taustoitetaan määrittelemällä sosiaalisen median ja sosiaalisen pääoman käsitteet aiem-

man tutkimuskäytön ja tieteellisten teorioiden perusteella. Lisäksi käydään läpi erityisesti nuorten somen 

käyttöön ja sosiaaliseen pääomaan liittyvää aiempaa tutkimustietoa. 

 

Tutkielman aineistona käytetään #Agentit-kyselytutkimuksella joulukuun 2019 ja tammikuun 2020 ai-

kana kerättyä dataa. Aineisto kerättiin 30 minuutin mittaisilla puhelinhaastatteluilla, ja kerätty data koos-

tuu 800 nuoren vastauksista. Aineistoa analysoitiin rakentamalla summamuuttujia sosiaalista pääomaa ja 

somen ongelmallista käyttöä käsitelleistä väittämistä, tarkastelemalla muuttujien välisiä korrelaatioita ja 

suorittamalla regressioanalyysejä. 

 

Erilaisten käyttötapojen, sosiaalisen pääoman määrän ja somen ongelmallisen käytön väliltä löydettiin 

regressioanalyysia käyttämällä tilastollisesti merkitseviä yhteyksiä, mutta saadut selitysasteet olivat var-

sin pieniä. Sisällön jakamisen somessa havaittiin olevan yhteydessä sekä suurempaan sosiaalisen pää-

oman määrään että sosiaalisen median ongelmalliseen käyttöön. 
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Tietotekniikkayhtiö Applen perustaja Steve Jobs ei tunnetusti antanut lastensa 

käyttää yhtiönsä kehittämää iPadia, ja samanlaista varautuneisuutta ovat osoittaneet 

monet muutkin tietotekniikkayhtiöiden toimitusjohtajat (Bilton 2014). Sosiaalisen me-

dian sovellusten, kuten Facebookin tai Instagramin, hyödyntämiä käyttäytymistie-

teellisiä malleja kehitelleet psykologit ilmaisevat julkisesti olevansa huolissaan siitä, 

miten sovellukset on rakennettu (Leslie 2016). Suoraan sovelluksia luomassa ollut in-

sinööri kertoo, että älypuhelinsovelluksen näytön takaa löytyy yleensä tuhat insinöö-

riä, jotka ovat pyrkineet tekemään siitä mahdollisimman addiktoivan (Andersson 

2018). Sosiaalinen media – jota tässä työssä kutsutaan myös vakiintuneella lyhenteellä 

some – rakentaa katkeamattoman yhteyden muihin käyttäjiin ja sovellukseen itseensä, 

mikä voi luoda velvollisuudentunnetta vastata viesteihin ja muihin ilmoituksiin välit-

tömästi. Dynamiikka tuo väistämättä mieleen kysymykseen siitä, kumpi käyttää kum-

paa: käyttäjä sovellusta vai sovellus käyttäjää? (David, Roberts & Christenson 2017, 

12.) Kysymykset heräävät erityisesti silloin, kun sosiaalisen median käyttäjinä ovat 

haavoittuvaisessa kehitysvaiheessa olevat lapset ja nuoret. Lasten ja nuorten käytök-

sessä on kuitenkin nähty vaaroja riippumatta aikakaudesta, oli sitten kyseessä liika 

kirjojen lukeminen tai television katselu. Nykyisin vastaava pelottelu kohdistuu usein 

älypuhelimen kaltaisen uuden teknologian, internetin ja sosiaalisen median ympärille, 

mutta onko tällä kertaa todella syytä huoleen. 

Huoli onkin ymmärrettävä reaktio ilmiöön, jolla on niin laaja-alainen vaikutus 

ihmisten elämään ja ihmisten väliseen kommunikaatioon. Sosiaalinen media mahdol-

listaa sekä uudenlaisen vuorovaikutuksen olemassa olevien sosiaalisten verkostojen 

kanssa että uusien kontaktien vaivattoman muodostamisen. Lisäksi kaikki tämä kom-

munikaatio voi tapahtua välittömästi ja samanaikaisesti tai yhtä hyvin viiveellä, jokai-

selle verkoston jäsenelle itselleen sopivalla hetkellä. (Ellison, Lampe, Steinfield & Vi-

tak 2010, 5.) Huolet tällaisten sosiaalisen median yhteisöjen vaikutuksista ovat hyvin 
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moninaisia ja niiden merkitys korostuu erityisesti nuorten kohdalla: ainakin yksityi-

syys, turvallisuus, psykologinen hyvinvointi, sosiaalinen kehitys ja opintosuoritukset 

ovat tällaisia huolenaiheita (Ahn 2011, 1443). Näihin aiheisiin kohdistuvien uhkien 

torjumisen voidaan myös perustellusti ajatella olevan ainakin osaltaan nuorelle läheis-

ten aikuisten vastuulla. 

Aiemmin käsitykset internetin vaikutuksista sosiaaliseen kanssakäymiseen 

ovatkin johtaneet lähinnä pohtimaan sitä, millaista harmia verkkoympäristöstä voi 

olla ”oikean maailman” sosiaalisille suhteille (Williams 2006, 599). Nämä kysymykset 

ovat edelleen yleisiä: sosiaalisen median käytön rajoittamiseen tarjotaan mediassa 

vinkkejä, jotta someaddiktio ei pääsisi häiritsemään sosiaalisia tilanteita (esim. Hytti-

nen 2019), nettipelaamisen yhteys syrjäytymiseen on ajoittain keskustelunaiheena 

(esim. Mattila 2020), sosiaalisen median kiiltokuvien pelätään aiheuttavan liiallista 

vertailua (Ihalainen 2020) ja hyvälle vanhemmuudelle sosiaalisen median liiallinen 

käyttö voi olla erityinen vaara (esim. Haapala 2018). Sosiaalista mediaa ja sen vaiku-

tuksia nuorten elämään on verrattu jopa riippuvuutta aiheuttaviin päihteisiin (Kraut-

suk 2014). Uhkien ja vaarojen rinnalle keskusteluun on kuitenkin tullut myös moni-

puolisempia käsityksiä internetistä ja sosiaalisesta mediasta: some toimii suorana ja 

välittömänä kanavana erilaisen tuen hakemiseen (esim. Koskinen 2014), sosiaalisen 

median on ajateltu nostaneen Suomessa esiin auttamisen ilmiön (Kasurinen 2015) ja 

somen verkostoista on mahdollista rakentaa itselleen elanto ja ammatti (Pajari 2022). 

Lisäksi sosiaalinen media on tarjonnut virallisille tahoille tehokkaan väylän nuorten 

tavoittamiseen (esim. Pekkarinen 2021). 

Oli kyse sitten haittojen korostamisesta, hyvien puolien esiin nostamisesta tai 

neutraalimmasta tarkastelusta, huomion arvoista julkisessa keskustelussa on se, että 

etenkin nuorten nähdään usein olevan sosiaalisen median armoilla. Nuorten ajatel-

laan kyllä osaavan käyttää somea ja internetiä taitavasti, mutta tästä huolimatta var-

sinainen nuorten oma toimijuus jää nähdäkseni paitsioon, kun puhutaan sosiaalisen 

median vaaroista ja mahdollisuuksista. Tässäkin tutkimuksessa ollaan huolissaan 

nuorten sosiaalisen median (some) käytöstä, sillä yksi tarkasteltavista ilmiöistä on so-

men ongelmallinen käyttö. Sosiaalisen median mahdollisten haittapuolien lisäksi 

huomio kiinnitetään kuitenkin myös somen tarjoamiin mahdollisuuksiin erityisesti 

nuorille kertyvän sosiaalisen pääoman näkökulmasta. Tämän työn tarkoituksena on-

kin valaista sitä, voivatko erilaiset sosiaalisen median käyttötavat johtaa erilaatuisiin 

– positiivisiin tai negatiivisiin – vaikutuksiin ja voivatko somen tarjoamat sosiaaliset 

mahdollisuudet toimia suojana negatiivisilta vaikutuksilta. Tarkat tutkimuskysymyk-

set muotoituivat tutkielman laatimisen aikana seuraavaan muotoon: 

1. Miten erilaiset tavat käyttää sosiaalista mediaa ovat yhteydessä sosiaalisessa 

mediassa ilmentyvän sosiaalisen pääoman määrään? 
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2. Miten erilaiset tavat käyttää sosiaalista mediaa ovat yhteydessä sosiaalisen 

median ongelmalliseen käyttöön? 

3. Onko sosiaalisessa mediassa ilmentyvän sosiaalisen pääoman määrä yhtey-

dessä sosiaalisen median ongelmalliseen käyttöön? 

Tutkielman aluksi syvennytään näiden kysymysten sisältämiin termeihin. Sosi-

aalisen median kuvailu ja määrittely kertovat, millainen tutkittava ympäristö on luon-

teeltaan ja millaisia mahdollisuuksia se tarjoaa. Tutkielman teoreettinen perusta taas 

rakentuu sosiaalisen pääoman käsitteen kautta. Aiempaa tutkimusta työn aiheesta 

esitellään kattavasti, kun sosiaalinen media ja sosiaalinen pääoma viedään nuorten 

kontekstiin. Erityisesti esiin nostetaan aiemmissa tutkimuksissa havaittuja sosiaalisen 

median käytön hyötyjä ja haittoja. Teorian ja aiemman tutkimuksen jälkeen esitellään 

tutkielmassa hyödynnetty aineisto sekä käytetyt tutkimusmenetelmät. Analyysiosi-

ossa käydään läpi määrällisen analyysin vaiheet ja tutkimuksen tulokset. Johtopää-

tökset ja keskustelu -luvussa tutkimuksen tuloksia heijastetaan aiempiin tutkimustu-

loksiin, pohditaan mahdollisia selityksiä saaduille tuloksille ja käsitellään tulosten yh-

teiskunnallista merkitystä. 
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Johdannossa nostin esiin joitakin yleisiä sosiaalisen median käyttöön liittyviä kä-

sityksiä, joita mediassa ja julkisessa keskustelussa esiintyy. Ennen kuin somen positii-

visia ja negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia päästään todella tarkastelemaan, erityisesti 

kaksi suurta käsitettä vaativat kuitenkin tarkempaa syventymistä ja määrittelyä: sekä 

sosiaalisella medialla että sosiaalisella pääomalla saatetaan tarkoittaa eri yhteyksissä 

erilaisia asioita ja ilmiöitä. Ensimmäisenä määrittelen, mitä sosiaalisella medialla tässä 

tutkimuksessa tarkoitetaan. Lisäksi rakennan aiemman tutkimuksen pohjalta käsityk-

sen siitä, miten tarkastelu saadaan kohdennettua erityisesti nuorille olennaisiin sosi-

aalisen median aspekteihin. Tämän jälkeen esittelen sosiaalisen pääoman teoriaa ja 

määrittelen käsitteen erityisesti tämän tutkimuksen tarpeisiin sopivilla tavoilla: sosi-

aalista pääomaa koskevaa teoretisointia on tehty runsaasti (ks. esim. Ruuskanen 2001, 

Woolcock 2000), joten näen tarpeelliseksi määritellä huolellisesti, millaisia teorioita on 

perusteltua hyödyntää nuorten ja sosiaalisen median maailmojen tarkastelussa. 

 

2.1 Sosiaalinen media ja nuoret 

Sosiaalisella medialla viitataan sähköisiin kommunikaation muotoihin, joissa 

käyttäjät voivat muodostaa internetyhteisöjä yhteydenpitoa ja erilaisten sisältöjen, ku-

ten kuvien ja videoiden, jakamista varten (Hoffman, Novak & Stein 2013, 29.). Käsit-

teen määrittelyn tarkkuudessa on eroja, ja esimerkiksi Kalliala ja Toikkanen (2009) 

määrittelevät sosiaalisen median prosessina, joka mahdollistaa yhteisten merkitysten 

luomisen hyödyntämällä internetiä, yhteisöjä ja erilaisia sisältöjä. Toisaalta on huo-

mautettu myös, että sosiaalisen median määritelmä muotoutuu dynaamisesti ajan, 
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paikan ja teknologioiden vaikutuksesta – sosiaalisen median määritelmä siis muuttuu 

jatkuvasti, mikä on osasyy määrittelyn vaikeudelle (Papacharissi 2015, 1). Joka ta-

pauksessa sosiaalisesta mediasta on tullut osa jokapäiväistä elämäämme: nimensä 

mukaisesti se on muokannut tapaamme olla sosiaalisissa suhteissa toistemme kanssa 

sekä tapaa, jolla käytämme ja kulutamme mediaa. Yksityisellä tasolla sosiaalinen me-

dia on usein tapa pitää yhteyttä perheeseen ja ystäviin, mutta samaan aikaan sosiaali-

sen median profiilit voivat olla tärkeä osa ammatillista identiteettiä (Gregg 2011). So-

siaalisessa mediassa liikkuvat niin perinteiset mediat ja poliittiset toimijat kuin viih-

deteollisuuskin. Kaikki näyttää olevan kytköksissä kaikkeen, ja sosiaalinen media on 

antanut käyttäjilleen mahdollisuuden tuottaa omaa sisältöään tähän kokonaisuuteen. 

Esimerkiksi mikroblogipalvelu Twitterissä lähetetty viesti voi aloittaa suoran keskus-

telun poliitikon kanssa tai päätyä mukaan tv-lähetykseen ja kuvien ja videoiden jako-

palvelu Instagram saattaa toimia reittinä laajaan julkisuuteen. Samaan aikaan tämä 

kytköksellisyys on mahdollistanut ihmisten henkilökohtaisten tietojen keräämisen ja 

väärinkäyttämisen (esim. Tapiola 2021, Heikkilä 2021.). Sosiaalinen media on alati 

kiistanalainen yhtäaikaisen ylistyksen ja kritiikin kohde. Sosiaalisen median monien 

mahdollisten käyttötapojen äärellä herääkin kysymys siitä, mitä näistä mahdollisuuk-

sista käytetään eniten ja millaisia ominaisuuksia käyttäjät itse pitävät olennaisina. 

13–29-vuotiaille tehdyssä verkkokyselyssä (Ebrand Group Oy & Oulun kaupun-

gin sivistys- ja kulttuuripalvelut 2022) vastaajilta kysyttiin, mikä tekee verkkopalve-

lusta sosiaalisen median palvelun. Yleisimmin somen olennaisina ominaisuuksina pi-

dettiin mahdollisuutta keskustella muiden käyttäjien kanssa (77 % vastaajista) ja mah-

dollisuutta lukea, katsoa tai kuunnella muiden tuottamia sisältöjä (76 %). Muita yleisiä 

vastauksia olivat mahdollisuus tuottaa sisältöä (69 %), ihmisten mahdollisuus kom-

munikoida keskenään (68 %), mahdollisuus kommentoida muiden sisältöjä (65 %) 

sekä julkinen viestintä, jossa on kuitenkin mahdollisuus myös rajoitettuun viestintään 

(61 %). Esimerkiksi mahdollisuus tykätä tai ”peukuttaa” erilaisia sisältöjä taas oli mää-

rittävä tekijä vain 50 %:lle vastaajista. Nimimerkillä tai omalla nimellä rekisteröitymi-

sen koki olennaiseksi enää 35 % vastaajista ja omien yhteisöllisten ryhmien luonnin 

32 %. Näitä vastauksia tiivistäen ja yhdistäen voidaan todeta, että nuorille ja nuorille 

aikuisille sosiaalinen media näyttäisi määrittyvän käyttäjien välisen kommunikaation 

kautta, mutta viestinnän muotoa tai laatua ei pidetä kovinkaan rajaavina tekijöinä. 

Palvelusta täytyy löytyä käyttäjien luomia sisältöjä ja käyttäjien pitää voida viestiä 

toisilleen, mutta muita käyttäjiä ei ole välttämätöntä tunnistaa, eikä käyttäjistä tarvitse 

muodostua varsinaista yhteisöä. Tätä varsin laveaa määritelmää on kuitenkin syytä 

testata ainakin kahdesta suunnasta: Vastaako tämä käyttäjien oma määrittely sosiaa-

lisen median tutkimuksessa yleensä käytettyjä määritelmiä? Entä soveltuuko tämä 

määritelmä kuvaamaan suosituimpia sosiaalisen median sovelluksia? 



 

 

6 

 

Aichner, Grünfelder, Maurer ja Jegeni (2021) tarkastelivat kirjallisuuskatsauksen 

avulla sitä, millaiset sosiaalisen median määritelmät ovat olleet hallitsevia tutkimus-

käytössä vuosien 1994 ja 2019 välillä. Nykyisen määritelmän olennaisiksi osiksi he ha-

vaitsivat erityisesti käyttäjien mahdollisuuden sisällön luomiseen ja jakamiseen. Huo-

mioitavaa on myös se, että nykyisin sosiaalista mediaa käsiteltäessä ei puhuta niin-

kään ihmisistä, vaan spesifimmin käyttäjistä. Voidaankin ajatella, että sosiaalista me-

diaa ei enää käsitetä passiivisena ympäristönä tietylle sosiaaliselle toiminnalle, vaan 

käyttäjien jatkuvasti rakentamana alustana, jonka sisällöt ja käyttötavat mukautuvat 

käyttäjien toimintaan. Sosiaalisen median määrittely ei katsauksen mukaan myöskään 

kytkeydy enää käyttäjien yhteisten kiinnostuksenkohteiden tai harrastusten ympärille, 

mikä kertoo sosiaalisen median käyttötarkoitusten laajenemisesta yli ihmisten omien 

ennalta olemassa olleiden sosiaalisten suhteiden ylläpidon. Sen sijaan sosiaalinen me-

dia nähdään laajana media-alustana, jossa myös erilaiset julkiset toimijat viestivät yk-

sisuuntaisesti suurelle määrälle käyttäjiä. Katsauksessa nimettiinkin useita erilaisia 

sosiaalisen median olennaisimpia käyttötarkoituksia: yhteydenpito ystävien ja per-

heen välillä, romanttisten suhteiden hallinnointi, yritysten ja brändien kanssa kom-

munikointi, työnhaku ja verkostoituminen sekä varsinainen liiketoiminta. Tällaisen 

määrittelyn mukaisesti some ulottuu kattavasti lähes kaikille elämän osa-alueille. So-

siaalisen median määrittely tutkimuksessa on siis usein tarkempaa ja sisältää enem-

män nimettyjä ominaisuuksia kuin aiemmassa kappaleessa läpikäydyt, käyttäjien 

olennaisina pitämät ominaisuudet. Tämä on siitä näkökulmasta luonnollista, että tut-

kimusta tehtäessä ollaan usein kiinnostuneita jostain tietystä sosiaalisen median as-

pektista tai ilmiöstä sosiaalisen median sisällä, minkä vuoksi sosiaalinen media on 

tehtävän tutkimuksen sisällä määriteltävä tarkemmin. Tarkemmalla määritelmällä 

voidaan saavuttaa tarkempaa tietoa. Kokonaisuutena tutkimuksissa käytetyt määri-

telmät sopivat hyvin yhteen myös käyttäjien tärkeinä pitämien ominaisuuksien 

kanssa: viestintä käyttäjien välillä, sisällön luominen ja sisällön jakaminen ovat mää-

ritelmän kulmakivet. Kolmantena näkökulmana sosiaaliseen mediaan käydään seu-

raavana läpi sitä, mitkä sosiaalisen median sovellukset ovat nuorten keskuudessa suo-

situimpia. 

Kuvioon 1 on koottu kahden eri kyselytutkimuksen (Ebrand Group Oy & Oulun 

kaupungin sivistys- ja kulttuuripalvelut 2022 & AudienceProject 2020) tuloksia suo-

malaisten nuorten eniten käyttämistä sosiaalisen median palveluista. Suomalaisten 

nuorten käytetyimpiä sosiaalisen median sovelluksia ovat AudienceProject-tutki-

muksen (2020) mukaan WhatsApp (93 % 15–25-vuotiaista sanoo käyttävänsä), You-

Tube (87 %), Instagram (84 %), Facebook (79 %) ja Snapchat (68 %). Tulokset olivat 

samansuuntaisia myös Ebrand-tutkimuksessa (2022) (KUVIO 1), jonka raportista käy-

vät ilmi myös eri ikäisten nuorten (13–17-vuotiaat ja 18–22-vuotiaat) erot sovellusten 

käytössä. Huomioitavaa on erityisesti, että Facebookin käyttö laskee nuoremmissa 13–
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17-vuotiaissa 41 %:iin. Sosiaalisen median sovellusten suosio voidaan vahvistaa vielä 

tarkastelemalla Suomen virallisen tilaston (2019) kyselyitä, joissa 16–24-vuotiaista pi-

kaviestipalveluita, kuten WhatsAppia, on ilmoittanut käyttävänsä 97 % vastaajista ja 

yhteisöpalveluita, kuten Facebookia, 86 % vastaajista. Sosiaalisen median käytön voi-

daan siis todeta olevan nuorten parissa hyvin yleistä, vaikka jokin yksittäinen sovellus, 

tässä tapauksessa Facebook, menettäisikin rajusti suosiotaan nuoremmissa ikä-

luokissa. 

 

 

KUVIO 1 Suomalaisten nuorten eniten käyttämät sosiaalisen median palvelut. Käyttöas-
teet prosentteina. (Ebrand Group Oy & Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuu-
ripalvelut 2022 & AudienceProject 2020.) 

Kyselytutkimuksessa (AudienceProject 2020) selvitettiin myös, että Suomessa 

vain 8 % vastaajista arvioi, että sosiaalisella medialla olisi ollut negatiivinen vaikutus 

heidän elämäänsä, kun taas positiivisena vaikutusta elämään pitää 41 % vastaajista. 

Ei siis ole ihmeellistä, että sosiaalisia medioita pidetään usein myös itselle tärkeinä 

(56 % pitää tärkeänä, 14 % ei tärkeänä). Tässä työssä onkin kiinnostavaa havainnoida, 

heijastuuko tilastollisesti varsin vähäinen arvio sosiaalisen median negatiivisista vai-

kutuksista myös tutkimuksessa käytettävässä aineistossa esiintyviin määriin ongel-

mallisesta sosiaalisen median käytöstä. Toinen mielenkiintoinen vertailukohde on se, 

ovatko tässä työssä käytettävässä aineistossa suosituimmiksi nousevat sosiaalisen me-

dian käytön tavat hyvin loogisesti yhdistettävissä suosituimpiin sosiaalisen median 

alustoihin (esim. viestittely tai chattailu on yleistä ja WhatsAppin käyttäminen on 

yleistä) vai käyttävätkö nuoret kenties alustoja monipuolisemmin ja luovemmin kuin 

tutkija saattaisi ennalta arvioida. Erityisen mielenkiintoista tietoa syntyy mielestäni 
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myös pelaamisesta, sillä useat sosiaalista mediaa käsittelevät tutkimukset keskittyvät 

lähinnä isojen yhteisöpalveluiden käyttöön ja sivuuttavat netissä pelattavat moninpe-

lit. Onko pelaaminen esimerkiksi suuremmassa yhteydessä ongelmalliseen käyttöön 

kuin yhteisöpalvelut tai auttaako pelaaminen sosiaalisen pääoman kerryttämisessä? 

Tässä kappaleessa on todettu, että sosiaalinen media määritellään sekä tehtyjen 

tieteellisten tutkimusten että käyttäjien tärkeinä pitämien ominaisuuksien valossa sel-

laisiksi internetpohjaisiksi palveluiksi, jotka mahdollistavat käyttäjien välisen viestin-

nän, sisällön luomisen ja sisällön jakamisen. Myös eniten käytetyt sosiaalisen median 

palvelut sopivat hyvin yhteen tämän määritelmän kanssa, vaikka eri sovellukset tar-

joavatkin näitä mahdollisuuksia hyvin erilaisilla tavoilla. Sosiaalisen median palvelut 

ovat erityisesti nuorten keskuudessa hyvin suosittuja, joten tämän tutkielman kaltai-

nen nuorten somettamisen perusteellisempi tarkastelu voidaan nähdä hyvin perustel-

tuna ja ilmiön vaikutusten ymmärtämisen kannalta kiinnostavana.  

Sosiaalisen median lisäksi tarkempaa esittelyä kaipaa myös toinen tämän tutki-

muksen keskeisistä käsitteistä. Seuraavissa luvuissa käyn läpi sosiaaliseen pääomaan 

liittyvää teoriaa ja tarkennan käsitteen määrittelyä niin, että se soveltuu erityisesti 

nuorten sosiaalisen elämän tarkasteluun. 

2.2 Sosiaalinen pääoma 

Sosiaalisen pääoman käsitteen tarkoituksena on rinnastaa sosiaalisten suhteiden 

yksilölle luoma arvo muihin pääoman muotoihin ja havainnollistaa, miten nämä sosi-

aaliset suhteet ovat muutettavissa muiksi pääoman muodoiksi. Tällä tavoin ihmissuh-

teita ja verkostoja voidaan tarkastella investointeina eli sijoituksina, joiden tarkoituk-

sena on tuottaa yksilölle lisäarvoa. Sijoitusmetafora onkin siinä mielessä osuva, että 

luottamukselliset suhteet toisiin ihmisiin auttavat usein poikimaan lisää tällaisia suh-

teita: yhden yksilön tuntemilla ihmisillä on suhteita muihin yksilöihin ja organisaa-

tioihin, eli yksilölle syntyy mahdollisuus hyötyä myös näistä välillisistä suhteista ja 

rakentaa niihin henkilökohtaisia siteitä. Tästä verkostoitumisesta hyötyvät sekä yksilö, 

jolle suhteet tarjoavat esimerkiksi tukea ja uusia mahdollisuuksia, että yhteiskunta, 

jolle sosiaalisen pääoman on huomattu tuovan monenlaisia etuja aina luottamuksen 

tuomasta tehokkuudesta yhtenäisyyden tuomaan vakauteen.  (Luoma-aho 2016, 760.) 

Sosiaalisen pääoman käsitettä voidaan siis pitää perusteltuna tapana kuvata sosiaalis-

ten suhteiden hyödyllisyyttä ja niiden hyvän sijoituksen lailla itseään kerryttävää 

luonnetta. Tässä työssä kiinnostuksen kohteena ovat juuri sellaiset sosiaalisen median 

välityksellä ylläpidetyt suhteet, joista yksilön voidaan nähdä hyötyvän esimerkiksi 

saadun tuen tai laajentuneen verkoston kautta – sosiaalisen pääoman käsite on siis 
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hyvin perusteltu valinta tutkimuksen tarpeisiin ja helpottaa sekä analyysin jäsentä-

mistä että tutkittavien ilmiöiden selkeää kuvailua. 

Sosiaalisen pääoman käsittely aloitetaan usein esittelemällä Pierre Bourdieun, 

James Colemanin ja Robert Putnamin tapoja ymmärtää ja käyttää sosiaalisen pääoman 

käsitettä. Tämä lähestymistapa auttaa sekä avaamaan käsitteen eri ulottuvuuksia että 

järjestämään tietoa ymmärrettävällä tavalla (Blaxter & Hughes 2000). Bourdieu (1986, 

247) määrittelee sosiaalisen pääoman sellaisiksi resursseiksi tai potentiaalisiksi resurs-

seiksi, jotka liittyvät yksilön verkostoihin, eli jotka ovat yksilön hyödynnettävissä hä-

nen sosiaalisten suhteidensa kautta. Colemanille (1988, 98) sosiaalinen pääoma mää-

rittyy sen funktion kautta: sosiaaliset rakenteet mahdollistavat toimintaa joko yksi-

lölle tai suuremmalle toimijalle rakenteen sisällä. Käsite on siis tällä tavoin omiaan 

tunnistamaan sosiaalisen rakenteen hyödyllisyyden. Putnam (1995, 664–665) niin 

ikään korostaa määritelmässään verkostojen, normien ja luottamuksen kykyä tehos-

taa niihin osallistuvien yhteisten tavoitteiden edistämistä, eli havainnoi sosiaalista 

pääomaa sen seurausten perusteella. Ruuskanen (2001, 1) tiivistää eri klassikoiden 

määritelmät seuraavasti: ”Sosiaalisella pääomalla viitataan yleensä sosiaalisen raken-

teen tiettyihin ulottuvuuksiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luotta-

mukseen, jotka edistävät verkoston jäsenten välistä sosiaalista vuorovaikutusta ja sen 

myötä tehostavat yksilöiden tavoitteiden toteutumista tai talouden toimintaa.” Edellä 

kuvatut määrittelyt saattavatkin kuulostaa enemmän toisiaan täydentäviltä kuin vas-

takkaisilta, mutta Siisiäinen (2003, 204–205) erottaa toisistaan erityisesti Bourdieun nä-

kemyksen, jossa sosiaalinen pääoma on ”yksilötoimijan yhteiskunnallisten toiminta-

resurssien keskeinen osatekijä” sekä Putnamin, jolle sosiaalinen pääoma on ”yhteisön 

toimivuutta ja kiinteyttä lisäävää kollektiivista voimavaraa”. Määritelmien lisäksi kol-

mikon teorioissa on myös muita eroja, joita havainnollistavat hyvin klassikoihin koh-

distetut kritiikit. Kritiikin käsittely tuo lisäksi esille, ettei sosiaalinen pääoma ole kä-

sitteenä ongelmaton ja auttaa selventämään, millaisessa merkityksessä sosiaalista pää-

omaa tässä työssä käytetään. Seuraavana esittelen sosiaalisen pääoman teorioita tar-

kemmin, jäsennän niihin kohdistettua kritiikkiä ja pohjustan tässä työssä käytettävän 

sosiaalisen pääoman määritelmän valintaa. 

Bourdieulle pääoman eri muodot ovat tiiviisti yhteydessä toisiinsa: kulttuurinen 

ja sosiaalinen pääoma ovat tietyissä olosuhteissa muutettavissa taloudelliseksi pää-

omaksi. Kulttuurinen pääoma, joka voi olla sisäistettyä (embodied) eli olemukseen 

liittyvää, välineellistettyä (objectified) eli esimerkiksi hankittuja tavaroita tai institu-

tionaalista, kuten koulutuksellisia pätevyyksiä, on siis eräänlainen tiedostettu tai tie-

dostamaton investointi, jolla voi saavuttaa taloudellista hyötyä. Sosiaalinen pääoma 

taas on sidoksissa muihin pääoman muotoihin, sillä sen määrä riippuu yksilön ver-

koston koosta sekä verkoston yksilöiden ekonomisesta, kulttuurisesta tai symboli-
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sesta, eli missä tahansa muodossa olevasta mutta symbolisesti ymmärretystä, pää-

omasta. Bourdieulle sosiaalisen pääoman juuret ovat siis lopulta taloudellisessa pää-

omassa, vaihdannassa ja vaihtosuhteissa.  Sosiaalinen pääoma on ennen kaikkea val-

taa jostain toisesta, eikä esimerkiksi jotakin yhteisiä päämääriä edistävää. (Bourdieu 

1986.) Bourdieuta onkin kritisoitu ajattelusta, jossa yksilöitä pidetään lähinnä etunsa 

edistämisestä kiinnostuneina niin, että etu lähtökohtaisesti tarkoittaa valtaa ja omai-

suutta. Vallankäyttäjän ja vallankäytön kohteen välisen dynamiikan ja sen uusintami-

sen korostaminen jättää vähän mahdollisuuksia muutokselle, jopa sivuuttaen tiettyjen 

yhteisöjen sisäisen sosiaalisen pääoman kokonaan. (Siisiäinen 2003, 214–215; Modood 

2004.) 

Colemanille (1998) sosiaalinen pääoma sijaitsee toimijoiden välisissä yhteyksissä. 

Olivat nämä toimijat sitten ihmisiä tai esimerkiksi yrityksiä, niiden keskinäinen luot-

tamus ja luotettavuus toimivat mahdollistavina rakenteina: esimerkiksi pelkällä per-

heen läsnäololla ei ole yhtä myönteistä vaikutusta koulumenestykseen kuin perheen 

sisäisellä sosiaalisella pääomalla. Colemanille velvollisuudet ja odotukset, tiedonku-

lun kanavat sekä sosiaaliset normit ovat sosiaalisen pääoman muotoja. Colemanin on 

katsottu sivuuttavan tarkastelussaan ne, joita sosiaalisen pääoman rakentamisen si-

jaan kuvaa paremminkin sosiaalisen pääoman puuttuminen. Lisäksi Colemanin (1988) 

teoriassa olennaisen sosiaalisen rakenteen sulkeutuneisuuden (closure), joka mahdol-

listaa yhteisön sisäisen, jäsenten toisiinsa kohdistaman tarkkailun ja sanktioinnin, tar-

peellisuutta sosiaalisen pääoman muodostumisessa on kyseenalaistettu, ja sen on 

nähty toimivan joskus enemmänkin rajoittavana tekijänä. (Tlili & Obsiye 2013, 555, 

558–559; Ruuskanen 2001, 17–18.) Sulkeutuneisuuden tilalle on tarjottu myös päinvas-

taista näkemystä niin sanottujen rakenteellisten aukkojen merkityksestä: kun verkosto 

ei ole täysin tiivis, eli kaikkien sen jäsenten välillä ei ole suoraa yhteyttä, syntyy yksi-

löille lopputuloksena hyötyjä, jotka eivät ole päällekkäisiä muun verkoston kanssa, 

vaan tuovat lisää jotakin täysin uutta. Tässä näkemyksessä korostuu, että tietty vapaus 

tuottaa verkostolle vallankäyttöä paremmat lopputulokset. (Burt 1992.) 

Putnamille sosiaalinen pääoma on eräänlaista yhteisön ja yhteisöllisyyden tun-

netta, joka toimii yhtenä tärkeimmistä resursseista esimerkiksi turvallisuuden ja ter-

veyden takaamisessa näille yhteisöille. Kun tämä yhteisöllisyyden tunne laskee tai hä-

viää, alkaa yhteisö voida monilla tavoin huonommin. Sosiaalinen pääoma on yhteyk-

siä yksilöiden välillä, yhteyksien rakentamia verkostoja ja verkostoissa syntyneitä 

normeja, jotka ohjaavat vastavuoroisuuteen ja luottamukseen. Putnamin kohdalla pä-

tevät osittain monet samat kritiikin kohteet kuin Colemaninkin kohdalla, sillä juuri 

Colemanin näkemykset toimivat Putnamin ajattelun teoreettisena pohjana (Putnam 

1995; Putnam 2000, 19; Tzanakis 2013, 7). Lisäksi Putnamin näkökulmaa sosiaaliseen 

pääomaan on kritisoitu erityisesti vallan ja politiikan käsitteiden puuttumisesta sekä 

konfliktien merkityksen sivuuttamisesta analyysissä. Kritiikkiä on kohdistettu myös 
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yhteenkuuluvuuden tunteen ja osallistumisen poliittisen tarkoituksen, eli yhteisön 

päämäärien ja sosiaalisen pääoman käytön kohteiden merkityksen huomiotta jättämi-

sestä. (Navarro 2002, 425–428.) Toisaalta tämä näyttäisi olevan varsin tietoinen valinta, 

sillä Putnam (1995, 665) toteaa sen, kuka tai mitkä tahot sosiaalisesta pääomasta hyö-

tyvät, olevan kussakin tilanteessa erikseen empiiristä tarkastelua vaativa kysymys. 

On silti relevanttia kysyä, milloin nämä empiiriset kysymykset nostetaan esiin ja mil-

loin ne jätetään tarkastelun ulkopuolelle. Lisäksi Putnamin on katsottu lukeneen kau-

saliteettia sosiaalisen pääoman ja hyvien lopputulosten välille, vaikkei syistä ja seu-

rauksista ole ollut todisteita. Tällä tavoin syntyy kehäpäätelmä: lisääntynyt sosiaali-

nen pääoma johtaa hyviin lopputuloksiin, ja hyvät lopputulokset ovat todiste sosiaa-

lisesta pääomasta. (Sobel 2002, 140–141.) Toisin sanottuna on siis ajoittain varsin epä-

selvää, miten Putnam sosiaalisen pääoman määrittelee (Ruuskanen 2001, 24–25). 

Tässä työssä sosiaalista pääomaa ei tarkastella bourdieulaisittain vallan, konflik-

tien tai symbolisen pääoman näkökulmasta, minkä lisäksi huomiotta jätetään myös 

Colemanin teoretisoinnille olennainen yhteisön sisäinen tarkkailu. Näiden sijasta kä-

sitettä käytetään Putnamin tapaan hahmottelemaan sosiaalisten verkostojen merki-

tystä ja niistä syntyviä hyötyjä. Edellisessä kappaleessa esitellyt kritiikit Putnamin so-

siaalisen pääoman teoriaa kohtaan keskittyivät vallan, politiikan ja konfliktin käsittei-

den puuttumisen ongelmallisuuteen sekä siihen, osataanko sosiaalinen pääoma erot-

taa sen lopputuloksista – onko sosiaalinen pääoma vain toinen nimitys kaikelle hy-

välle. Nämä Putnamin teorian heikkoudet eivät osoittaudu haitoiksi tälle työlle, sillä 

tutkimuksessa tarkastelun alla on juuri se, onko sosiaalisessa mediassa ilmentyvän 

sosiaalisen pääoman määrä yhteydessä hyviin tai huonoihin lopputuloksiin (huo-

nompaan sosiaalisen median käytön hallintaan tai sosiaalisen median käytöstä koitu-

viin haittoihin – somen ongelmalliseen käyttöön), joten sosiaalista pääomaa ei sekoi-

teta määritelmällisesti sen oletettavasti tuomiin seurauksiin. Samanlaista sosiaalisen 

verkoston ja sen tuotoksien erottelua sosiaalisen pääoman operationalisoinnissa on 

käyttänyt myös esimerkiksi Williams (2006, 594) artikkelissaan, jonka tavoitteena oli 

määrittää toimivia tapoja verkossa ilmenevän sosiaalisen pääoman määrän mittaami-

seen. Työn tavoitteena ei myöskään ole tarkastella yhteiskunnallisia tai yksilöiden vä-

lisiä konfliktitilanteita, joten Putnamin teorian puutteet eivät näiltä osin tee tutkimuk-

sesta vajavaisempaa. Lisäksi käytettävän datan väittämissä sosiaalinen pääoma mää-

rittyy yksilön henkilökohtaiseksi tukiverkostoksi (esim. ”Minulla on somessa henkilö, 

jolta voin kysyä neuvoa tehdessäni tärkeitä päätöksiä”) ja laajemmaksi, mahdolli-

suuksia tuovaksi sosiaaliseksi verkostoksi (esim. ”Some tuo elämääni uusia ihmisiä, 

joiden kanssa keskustella”), minkä avulla vältetään epäselvä sosiaalisen pääoman 

määrittely, joka oli yksi Putnamin teoriaan kohdistetuista kritiikeistä. 

Putnamin sosiaalisen pääoman teoriasta tämän työn näkökulmasta kiinnostavia 

ovat myös yhdistävän (bridging) ja sitovan (bonding) sosiaalisen pääoman käsitteet. 
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Käsitteet auttavat erityisesti havainnollistamaan sosiaalisen pääoman merkitystä nuo-

rille ja havainnollistavat sitä, millaisia mahdollisuuksia sosiaalinen media tarjoaa. 

Seuraavassa luvussa esittelen nämä sosiaalisen pääoman alaluokat tarkemmin. 

2.2.1 Yhdistävä ja sitova sosiaalinen pääoma 

Sosiaalisen pääoman erilaisista teoreettisista ulottuvuuksista Putnamin mielestä 

kenties olennaisin on yhdistävän ja sitovan pääoman erittely. Yhdistävä sosiaalinen 

pääoma on luonteeltaan inklusiivista: se sitoo yhteen ihmisiä erilaisista ryhmistä ja 

auttaa löytämään uusia yhteyksiä. Sitova sosiaalinen pääoma taas on eksklusiivista ja 

vahvistaa ryhmiä sisäisesti: se sulkee ulkopuoliset tiukemmin pois ryhmästä ja pitää 

ryhmän jäsenet vahvemmin osallisina. Yhdistävä ja sitova sosiaalinen pääoma eivät 

ole toisiaan poissulkevia, eli samat sosiaaliset rakenteet voivat toimia yhtä aikaa mo-

lemmissa merkityksissä. (Putnam 2000, 22–23.) 

Yhdistävä pääoma vertautuu niin kutsuttuihin heikkoihin siteisiin, jotka määrit-

tyvät epäsäännöllisestä yhteydenpidosta ja yksilöiden etäisyydestä verkoston sisällä. 

Yhdistävän pääoman voidaan ajatella mahdollistavan nämä heikot siteet, jotka toimi-

vat siltana yksilön oman välittömän sosiaalisen verkoston ulkopuolelle. Yhdistävän 

pääoman erityisiä vahvuuksia ovat tiedon tehokas leviäminen ja uusien resurssien 

tarjoaminen verkoston jäsenille. (Granovetter 1973; Putnam 2000, 22–23; Luoma-aho 

2016, 2.) Käytännön esimerkkinä heikkojen siteiden ja yhdistävän pääoman hyödylli-

syydestä voidaan mainita vaikkapa tilanne, jossa työtä etsivä yksilö saa vanhem-

piensa ystäväpiirin kautta vinkin mahdollisesta työpaikasta. Tämän työn ja sosiaali-

sen median kontekstissa esimerkkinä voisi olla käyttäjän somekaverin jakama päivi-

tys, josta käyttäjä saa uutta tietoa, löytää kiinnostavan tapahtuman tai löytää sosiaali-

sen median ryhmän, johon liittyä osaksi yhteisöä. 

Sitovaa pääomaa taas voidaan verrata vahvoihin siteisiin, joihin mielletään mu-

kaan muun muassa perhesuhteet ja läheiset ystävyydet. Vahvat siteet ovat heikkoja 

siteitä intiimimpiä, sisältävät enemmän emotionaalista sitoutumista ja kanssakäy-

mistä molempiin suuntiin sekä ovat ajalliselta kestoltaan oletettavasti pidempiä. Si-

tova pääoma ja vahvat siteet eivät lähtökohtaisesti, eivätkä määritelmällisesti, toimi 

siltana uusien ihmisten tapaamiseen, vaan niitä voidaan kuvata eräänlaisena sosiaali-

sena liimana, joka pitää yksilöiden väliset suhteet – ja näin myös ryhmät ja verkostot 

– tiiviinä ja yhtenäisinä. (Granovetter 1973; Putnam 2000, 22–23, Luoma-aho 2016, 2.) 

Tämän tutkimuksen ja sosiaalisen median kontekstissa sitovasta pääomasta kertovat 

erityisesti sosiaalisen median kautta saatava henkilökohtainen tuki ja yhteydenpito 

yksilön omaan lähipiiriin. 
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2.2.2 Nuorten sosiaalinen pääoma 

Sosiaalisen pääoman teorian soveltaminen nuorten elämän tarkastelemiseen ja 

kyseisen käsitteen arviointi nuorisotutkimuksen näkökulmasta saavat aikaan mielen-

kiintoisen yhdistelmän. Siinä missä nuorisotutkimuksessa on usein pyritty käsittele-

mään nuoria aktiivisina toimijoina, jotka luovat itse omaa kulttuuriaan, saatetaan so-

siaalisen pääoman käsitteen kautta päätyä tarkastelemaan nuoria lähinnä olosuhteil-

leen alisteisina. Esimerkiksi Colemanin (1988) teoriassa nuoret korostuvat ennen kaik-

kea sosiaalisen pääoman vastaanottajina sen sijaan, että he loisivat sitä itse. Coleman 

korostaa perheen ja ennen kaikkea vahvojen perhesuhteiden merkitystä sosiaalisen 

pääoman syntymisessä: vanhemmilta ja vanhempien suhteista toisiin vanhempiin jäl-

kikasvu saa paremmat edellytykset toimia erityisesti kouluyhteisössään. Tällaisesta 

näkökulmasta esimerkiksi nuorten itsensä luoma alakulttuuri voidaan nähdä sosiaa-

lista pääomaa vähentävänä, mikäli siihen kuuluminen heikentää nuoren perhesuh-

teita, vaikka hedelmällisempää voisi olla tarkastella nuorisokulttuuria tapana raken-

taa omaa asemaa ja sosiaalista pääomaa nuorten omien yhteisöjen sisällä. (Tolonen 

2007, 31–33.) 

Lopulta tämä näkökulmien yhteentörmäys synnyttää nähdäkseni hedelmällisen 

lähtökohdan nuorten sosiaalisen elämän tarkastelulle. Perheen merkityksen korosta-

minen voi saada aikaan hyödyllistä tietoa siitä, miten erilaiset lähtökohdat elämään 

vaikuttavat nuoren asemaan yhteisöissään ja valaista mahdollisuuksia eriarvoisuu-

den ehkäisyyn. Nuoren oman toimijuuden korostaminen taas auttaa ymmärtämään 

monipuolisemmin sitä, millaisin keinoin nuoret luovat tai pyrkivät luomaan sosiaa-

lista pääomaa ja millaiset asiat nuori näkee itse merkityksellisinä. Lähelle näiden nä-

kökulmien yhdistymistä on päädytty ainakin soveltamalla Bourdieun kulttuurisen 

pääoman käsitettä alakulttuuriseksi pääomaksi (Clawson 1997; Bullen & Kenway 

2005). Alakulttuurisella pääomalla viitataan eri pääoman muotoihin, jotka toimivat 

tietyn alakulttuurin sisällä, mutta eivät ole yleistettävissä muualle – joskin esimerkiksi 

alakulttuuria varten hankittu taito tai tieto voi auttaa jopa saamaan töitä ja muuttua 

näin yleisemmin hyödylliseksi. Nuorista ja nuorisokulttuureista puhuttaessa onkin 

olennaista erotella sitova ja yhdistävä sosiaalinen pääoma toisistaan. Sitova pääoma 

voi olla sitoutumista alakulttuuriin, jossa esimerkiksi pukeutumis- tai käyttäytymis-

tavat yhdistävät jäseniään tiiviiksi yhteisöksi, mutta pitävät samalla yhteisön jäsentä 

erillään valtakulttuurista. Samalla tavoin sitova pääoma voi pitää nuoren vahvemmin 

kiinni myös paikallisyhteisössään, esimerkiksi jos vahvat perhesuhteet ja maaseu-

dulla kasvaminen saavat nuoren epäröimään lähtöä muualle opiskelemaan tai töihin. 

Yhdistävä pääoma taas luo edellytyksiä eri ryhmien väliselle toiminnalle ja vuorovai-

kutukselle: esimerkiksi tiettyyn musiikkityyliin liittyvään nuorisokulttuuriin investoi-

tuneen nuoren hankkima musikaalinen osaaminen saattaa avata yhteyden muihin 

musiikista kiinnostuneisiin ryhmiin. 
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Sosiaaliset suhteet – ja sosiaalinen pääoma – rakentavat nuoren identiteettiä, 

edistävät hyvinvointia sekä tarjoavat erilaisia resursseja ja toimintamahdollisuuksia. 

Sosiaalisia suhteita solmitaan sekä fyysisissä että virtuaalisissa tiloissa, sekä yksilölli-

sesti että yhteiskunnallisten tekijöiden ohjaamana. Keskustelussa ystävyydestä ja ys-

tävystymisestä keskitytään usein vahvasti yksilöön itseensä, mutta sosiaalisiin suhtei-

siin ja kuulumisen tunteeseen liittyy myös yksilön taustojen ja yhteiskunnallisen ase-

man vaikutusta siihen, mihin ryhmiin kukakin voi ja haluaa kuulua. (Aaltonen, Kivi-

järvi, Peltola & Tolonen 2011, 29–30.) Sosiaalisen pääoman määrän vaikutukset nuo-

ren elämään ilmenevät myös varsin yllättävillä, mutta hyvin merkityksellisillä tavoilla. 

Nuoret elävät usein yhtä aikaa rinnakkaisissa maailmoissa, joissa erilaiset sosiaalisen 

pääoman muodot voivat yhtä aikaa vaikuttaa positiivisesti ja negatiivisesti: Hyvä 

suhde opettajaan, eli opettajan positiiviset arviot oppilaan persoonallisuudesta, vai-

kuttavat positiivisesti koulutuloksiin. Toisaalta taas huono käytösnumero voi olla 

merkki suuremmasta sosiaalisesta suosiosta muiden oppilaiden keskuudessa. (Kelti-

kangas-Järvinen 2007, 27, 37–38.) Juuri tällaisen tasapainoilun tarkastelussa korostu-

vat nuorten oman maailman ja oman toimijuuden ymmärtäminen. 

Monitahoisuudesta ja monitulkintaisuudesta huolimatta on olemassa myös sel-

laista sosiaalista pääomaa, josta on nuorelle varsin kiistatonta hyötyä. Esimerkiksi ylä-

asteikäisten oppilaiden keskimääräisen, keskiarvolla mitatun koulumenestyksen on 

tutkimuksessa havaittu olevan parempi niillä nuorilla, jotka olivat opiskelleet yhdessä 

vähintään kaksi vuotta eli joiden ryhmään kuuluminen oli tältä osin vahvempaa. Täl-

laisen ydinjoukkoon kuulumisen on havaittu olevan yhteydessä myös oppilaan posi-

tiivisempiin arvioihin omasta temperamentistaan ja toiminnastaan. Lisäksi luokan 

vaihtamisen yläasteella on huomattu aiheuttavan merkittävän riskin nuoren psyykki-

selle hyvinvoinnille ja koulussa tulosten valossa pärjäämiselle. (Alatupa 2007, 100–

102.) Näiden havaintojen perusteella voidaan sanoa, että sosiaalisen pääoman määrän 

vaikutus nuoren elämään on hyvin kattava ja kenties myös kauaskantoinen: koulu-

menestyksen ja minäkäsityksen merkitystä oppilaalle ei tule ainakaan aliarvioida. 

Tässä työssä nuorten sosiaalista pääomaa käsitellään muodoissa, joiden voisi en-

nalta olettaa tuottavan yksilölle juuri positiivisia vaikutuksia: henkilökohtaisen tuen 

vastaanottaminen, verkostoituminen ja yhteisöllisyyden tunne eivät itsessään kuu-

losta riskejä muodostavilta tekijöiltä. Tietyn nuoruuden sosiaaliselle pääomalle omi-

naisen ambivalenssin tutkimukseen tuo kuitenkin sosiaalinen media ympäristönä. 

Työn johdannossa käsitellyt somen koukuttavuus, stereotypia verkkoympäristöissä 

aikansa viettävästä syrjäytyneestä nuoresta ja somessa vietetyn ajan mahdolliset hait-

tavaikutukset, kuten itsen liiallinen vertaaminen muihin, rakentavat tutkimukselle 

mielenkiintoisen asetelman, jossa lähtökohtaisesti positiivisena pidettävä sosiaalinen 

pääoma törmää monenlaisen epäilyksen kohteena usein olevaan sosiaalisen median 

ympäristöön. 
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Aiemmin tässä kappaleessa esitelty lähestymistapa, joka ottaa huomioon erilai-

set alakulttuurit ja sosiaalisen pääoman eri muodot, onkin olennainen tälle työlle juuri 

siksi, että internet ja sosiaalinen media tarjoavat lähestulkoon loputtomat mahdolli-

suudet erilaisiin alakulttuureihin osallistumiselle ja nuorten itsensä tuottamalle sisäl-

lölle. Koska verkossa on mahdollista osallistua lähes lukemattomaan määrään erilais-

ten asioiden ympärille keräytyneitä ryhmiä, voi moni muutoin ainoastaan sitovana 

sosiaalisena pääomana toimiva tekijä avata internetin kautta ovia uusiin ryhmiin ja 

toimia näin yhdistävänä sosiaalisena pääomana. Alakulttuurien lisäksi sosiaalinen 

media on hyvin merkittävä osa myös valtakulttuuria, koulun kaveriporukoita ja suuri 

osa muustakin nuoren sosiaalisesta elämästä. Siinä missä nuoremmilla lapsilla van-

hempien merkitys myös internetin käytössä voi olla suurempi, käyttävät 15–19-vuo-

tiaat nuoret sitä itsenäisesti, eikä tämän ikäisiä nuoria olekaan syytä nähdä sosiaali-

sessa mediassa muina kuin itsenäisinä toimijoina. Tämä ei tietenkään tarkoita, etteikö 

esimerkiksi vanhempien varakkuudella olisi sosiaalisessa mediassa toimimisen suh-

teen mitään väliä: kaikki eivät pääse tekemään uusinta päivitystään kalliilta lomamat-

kalta, eivätkä ottamaan itsestään kuvia uusimmissa muotivaatteissa. 

Voidaankin todeta, ettei nuorten ja nuorten ympäristön kattava tutkiminen oi-

keastaan edes onnistu tarkastelematta samalla verkkoympäristöjä, joissa nuoret toi-

mivat ja joita nuoret ovat myös poikkeuksellisella tavalla mukana luomassa (Hjelm, 

Tikka, Suurpää & Sumiala 2014, 54). Tässä työssä tehtyä tarkastelua ei siis pidä aja-

tella ”vain nettiin” kohdistuvana, sillä juuri netti on nuorille hyvin olennainen ympä-

ristö, joka on aina läsnä muiden sosiaalisten yhteyksien rinnalla. Verkko- ja fyysinen 

ympäristö sulautuvat toisiinsa, ja internetissä kerätyllä sosiaalisella pääomalla on 

usein merkitystä myös verkon ulkopuolella. Lisäksi De Zúñiga, Barnidge ja Scherman 

(2016, 9) ovat havainneet kattavassa kyselytutkimuksessaan, että sosiaalinen pääoma 

sosiaalisessa mediassa ennustaa vahvemmin sosiaalisen pääoman kerryttämistä ver-

kon ulkopuolella kuin toisinpäin, eli verkon ulkopuolisen sosiaalisen pääoman ennus-

tavuus sosiaalisen pääoman kerryttämiseen sosiaalisessa mediassa on heikompi. Seu-

raavassa luvussa käynkin läpi sosiaalisen pääoman muodostumista verkkoympäris-

tössä ja erityisesti sosiaalisessa mediassa sekä esittelen näihin aiheisiin liittyvää tutki-

musta. 

2.2.3 Sosiaalinen pääoma sosiaalisessa mediassa 

Verkossa tapahtuvaa sosiaalista toimintaa ja verkossa solmittuja sosiaalisia suh-

teita saatetaan usein vähätellä. Facebook-kaveruus ei merkitse yhtä paljon kuin oikean 

elämän kaveruus, moninpelin pelaamista verkon välityksellä ei käsitetä sosiaaliseksi 

toiminnaksi ja netistä löydetyn seurustelusuhteen alkuperää saatetaan hävetä. Vuoro-

vaikutteisen digitaalisen median on kuitenkin jo pitkään havaittu mahdollistavan 

sekä yhdistävän että sitovan sosiaalisen pääoman luomisen (Bargh & McKenna 2004). 
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Lisäksi sosiaalinen media ja kasvanut ruutuaika älypuhelimien ja tietokoneiden ää-

rellä ovat tarjonneet sosiaalisille suhteille nykyään vielä runsaasti aiempaa hedelmäl-

lisemmät lähtökohdat. Vaikka verkon ja sosiaalisen median tehokkuutta epäilisikin, 

potentiaali satoihin tai jopa tuhansiin kontakteihin tuottaa suurella todennäköisyy-

dellä hyötyjä yksilölle (Ellison, Lampe, Steinfield & Vitak 2011, 8). Sosiaalista pääomaa 

on siis kiistatta mahdollista kerryttää verkkoympäristöissä, mutta aiheen läheisempi 

tarkastelu vaatii termin uudelleenmäärittelyä tässä tarkemmassa kontekstissa. 

Verkossa rakentuva sosiaalinen pääoma (online social capital) on määritelty 

käyttäjän näkökulmasta verkossa tapahtuvan sosiaalisen toiminnan tuotteiksi, joita 

voidaan usein ilmaista numeroina ja jotka saattavat ilmaista käyttäjän arvoa kulloises-

sakin verkkoyhteisössä (Faucher 2018). Tämä määritelmä toimii hyvin esimerkiksi Fa-

cebookia tai Instagramia sekä kavereiden, seuraajien ja tykkäyksien määriä tarkastel-

taessa, mutta verkossa tapahtuva sosiaalinen toiminta ei kuitenkaan rajoitu ainoas-

taan näihin lähtökohtaisesti julkisiin sosiaalisen median palveluihin. On helppo 

nähdä, miten suuri määrä seuraajia Instagramissa voi viestiä käyttäjän nauttimasta 

sosiaalisesta suosiosta tai miten torjuttu kaveripyyntö Facebookissa voi kertoa ryh-

mään kuulumattomuudesta, mutta miten sosiaalinen pääoma toimii esimerkiksi pi-

kaviestipalvelu WhatsAppissa, nimimerkin takaa operoitavalla keskustelupalstalla 

tai verkkopohjaisen moninpelin äärellä. Tässä luvussa esittelen sosiaalisen pääoman 

muodostumisen edellytyksiä sosiaalisessa mediassa ja käyn läpi tälle työlle relevant-

tia tutkimustietoa, joka käsittelee erilaisten sosiaalisen median käyttötapojen yhteyttä 

sosiaaliseen pääomaan, sosiaalisen median suhdetta sosiaalisen pääoman eri muotoi-

hin ja sosiaalisessa mediassa kerrytetyn sosiaalisen pääoman hyödyllisyyttä.  

Sosiaalisen pääoman kerryttäminen sosiaalisessa mediassa vaatii jonkinasteista 

omien tietojen julkistamista internetiin. Profiilin rakentaminen, yksityisyysasetukset, 

ystävien tai seuraajien valikointi ja omien julkaisujen näkyvyyden säätely vaikuttavat 

kaikki siihen, millaisia suhteita verkon välityksellä on mahdollista solmia ja millaisia 

hyötyjä käyttäjälle voi kertyä. Sosiaalisessa mediassa joudutaan siis tasapainoilemaan 

oman yksityisyyden vaarantumisen ja sosiaalisen pääoman luomisen välillä. (Ellison, 

Vitak, Steinfield, Gray & Lampe 2011.) Myös Chen ja Li (2017, 964) ovat tehneet ha-

vaintoja, jotka viittaavat itseä koskevan tiedon julkaisemisen olevan yhteydessä sosi-

aalisen pääoman kerryttämiseen. Tästä voi muodostua erityinen ongelma silloin, kun 

läsnäolo sosiaalisessa mediassa nähdään niin olennaisena omalle elämälle, ettei pois-

tuminen varsinaisesti ole enää vaihtoehto. Sosiaalisesta mediasta onkin tullut täysin 

olennainen, lähes pakollinen osa nuoren elämää: some toimii oikean elämän jatkeena, 

ja jos nuori ei ole siellä läsnä, omiin vertaisryhmiin kuuluminen vaikeutuu merkittä-

västi (Tripathi 2017, 3–4). Tämä voi asettaa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa netti-

kiusaamista kokevat nuoret hyvin hankalaan tilanteeseen, jossa hyviä valintoja oman 

tilanteen helpottamiseksi ei näytä olevan tarjolla. 
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Sosiaalisessa mediassa saatetaan siis kohdata kiusaamista tai muuta häirintää, 

mutta samaan aikaan on huomioitava, miten some, monista muista ympäristöistä poi-

keten, antaa runsaasti mahdollisuuksia löytää uusia yhteisöjä, joista yksilö saa enem-

män positiivisia kokemuksia ja tukea. Tällaisissa tilanteissa juuri yhdistävän sosiaali-

sen pääoman arvo korostuu. (Ahn 2012, 106.) Myös Tripathi (2017, 3) on huomannut, 

että käyttötavat ja käytön yleisyys ovat suuresti yhteydessä siihen, millaisia kokemuk-

sia nuorelle sosiaalisessa mediassa syntyy. Jos kokemukset ovat positiivisia, aikaa ku-

lutetaan somessa enemmän ja käytetystä ajasta saadaan enemmän irti. Jos nuoren ko-

kemukset taas ovat negatiivisia, omaa käyttöaikaa aletaan rajoittamaan. Samalla ta-

voin Liu, Ainsworth ja Baumeister (2016, 383) ovat tutkimuksessaan havainneet, että 

sosiaalista pääomaa kerrotaan olevan enemmän, kun verkostoitumispalveluissa vie-

tetään enemmän aikaa. Yhteyden voimakkuuteen vaikuttaisi liittyvän erityisesti tii-

viimpi emotionaalinen side verkostointipalveluihin sekä se, miten vahvasti niiden 

käyttö on kietoutunut jokapäiväiseen elämään. Käytetyn ajan ja sitoutuneisuuden as-

teen lisäksi tutkimuksessa on havaittu eroja siinä, millainen käyttö liittyy sitovaan ja 

millainen yhdistävään sosiaaliseen pääomaan. Seuraavissa luvuissa esittelen sosiaali-

sen median käytön tavoista viestittelyä ja chattailua sekä verkostopalveluiden käyttöä 

sosiaalisen pääoman muodostamisen näkökulmasta. Aiemman tutkimuksen läpikäy-

minen juuri näiden käyttötapojen osalta on perusteltua, sillä ne ovat tässä työssä käy-

tetyn aineiston mukaan ylivoimaisesti yleisimpiä somettamisen muotoja. 

2.2.4 Viestittely ja chattailu sosiaalisen pääoman muodostajina 

Tässä tutkimuksessa yksi käsiteltävistä sosiaalisen median käytön tavoista on 

viestittely tai chattailu, joka on myös pikaviestipalvelu WhatsAppin käytön päällim-

mäinen tarkoitus. WhatsApp on älypuhelimalla käytettäväksi tarkoitettu palvelu, 

joka mahdollistaa yksityisen viestin lähettämisen lisäksi ryhmäkeskustelut, ääniviestit 

ja erilaisten mediatiedostojen jakamisen. WhatsAppia koskevaa tutkimusta hyödyn-

netään tässä työssä sitomaan viestittelyä ja chattailua koskevia tutkimuksen osia aiem-

paan tieteelliseen tietoon. WhatsApp toimii nykyisin alustana niin erilaisille kaveri- ja 

harrastusporukoille kuin perheensisäiselle yhteydenpidollekin. WhatsAppin, jota to-

sin on tutkittu moniin muihin sosiaalisen median alustoihin verrattuna vähäisesti, on-

kin havaittu olevan yhteydessä sosiaaliseen pääomaan niin, että myönteiset asenteet 

WhatsAppin käyttöön sekä suuremmat eri kontaktien määrät näyttäisivät kertovan 

myös suuremmasta määrästä WhatsAppin käytöstä saatavaa sitovaa sosiaalista pää-

omaa (Aharony 2015). Samassa tutkimuksessa havaittiin, että mitä enemmän opiske-

lijoilla oli kontakteja WhatsAppissa, sitä myönteisemmät heidän asenteensa What-

sAppia kohtaan olivat ja sitä enemmän heillä oli niin kutsuttua ylläpidettyä sosiaalista 

pääomaa. Ylläpidetyllä sosiaalisella pääomalla tarkoitetaan kykyä säilyttää arvok-
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kaita sosiaalisia yhteyksiä eri elämänmuutosten läpi, ja sen tarkoituksena on ollut ku-

vata sitä, auttavatko internetin eri sosiaalisen verkostoitumisen välineet ylläpitämään 

sellaisia verkostoja, joihin ei enää olla kasvokkain yhteydessä (Ellison, Steinfield & 

Lampe 2007, 1146). Tämä voi olla yksilölle hyvin konkreettinen ja merkittävä hyöty, 

kun esimerkiksi muutoin katkeamassa olevaa sosiaalista suhdetta pystytäänkin jatka-

maan tai vanhaa suhdetta herättelemään uudelleen henkiin silloin, kun se koetaan 

yksilön näkökulmasta mielekkääksi tai hyödylliseksi 

WhatsApp-ryhmiä tutkittaessa on kuitenkin huomattu viitteitä siitä, että ainoas-

taan yhdistävällä, eikä niinkään sitovalla, sosiaalisella pääomalla olisi yksilön koettua 

hyvinvointia lisääviä vaikutuksia (Samuel 2018, 4). Tämä saattaa kertoa siitä, että pel-

kästään jo olemassa olevien kaveriporukoiden kommunikaation jatkeena toimivat 

WhatsApp-ryhmät eivät ole niinkään hyödyllisiä sosiaalisen pääoman tuottajia, vaan 

koetun hyvinvoinnin lisäämisen kannalta tärkeää olisi päästä osaksi itselle uusia ryh-

miä, jotka tuovat esiin erilaisia mielipiteitä ja mahdollisuuksia kuin mitä yksilölle on 

muutoin tarjolla. Yhteydenotto WhatsAppissa vaatii kuitenkin tiedon toisen puhelin-

numerosta, joten täysin uuden kontaktin muodostaminen ei ole alustalla kovinkaan 

helppoa. Tässä valossa WhatsAppin käyttö ja yleisemmin viestittely sosiaalisen me-

dian käytön muotoina eivät kenties ole sosiaalisen pääoman kannalta merkittävimpiä 

tapoja ylläpitää ja solmia ihmissuhteita. Tätä väitettä tarkastellaan tämän työn analyy-

sissä, kun käsittelyssä on viestittelyn ja chattailun yhteys sosiaalisen pääoman mää-

rään. 

2.2.5 Verkostopalvelut sosiaalisen pääoman muodostajana 

Verkostopalveluita koskeva tutkimustieto on tämän työn kannalta olennaista, 

sillä erityisesti sosiaalisen median selailu ja myös sisällön jakaminen nousevat käyte-

tyssä aineistossa olennaisiksi sosiaalisen median käytön tavoiksi – ja nämä ovat juuri 

verkostopalveluille, kuten Instagramille ja Facebookille, ominaisia käyttötapoja. Sosi-

aalisen median verkostoitumispalvelu (Social Network Site, SNS) voidaan määritellä 

sellaiseksi verkkopohjaiseksi palveluksi, joissa voidaan rakentaa oma profiili järjestel-

män sisälle, muodostaa listaus muista käyttäjistä koostuvista omista kontakteista sekä 

selata ja tutkia omia ja muiden muodostamia kontakteja (Boyd & Ellison 2007, 211). 

Esimerkiksi Facebookissa tämä tarkoittaa itselle luotavaa profiilia ja muiden profii-

leista muodostuvia kaverilistoja. Instagramissa taas samanlaisia mekanismeja ovat 

seuraajien ja seurattavien käyttäjien listat sekä käyttäjän profiili, joka sisältää omien 

julkaistujen kuvien syötteen. Verkostoitumispalveluja koskevan tutkimuksen esitte-

lyn lisäksi tuon tässä luvussa esiin erilaisia tekijöitä, jotka saattavat vaikuttaa havain-

toihin verkostoitumispalveluiden käytön ja sosiaalisen pääoman määrän välisestä yh-

teydestä.  
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Monissa tutkimuksissa on jo pitkään havaittu yhteyksiä verkostoitumispalvelui-

den käytön ja suuremman sosiaalisen pääoman määrän välillä (esim. Han & Park 2020, 

400; Vanden Abeele ym. 2018, 280; Burke, Marlow & Lento 2010, 1911; Ellison, Stein-

field & Lampe 2007, 1161). Ei kuitenkaan ole olemassa vain yhtä tapaa käyttää verkos-

toitumispalveluja, eivätkä kaikki palveluiden mahdollistamat aktiviteetit ole samalla 

tavalla yhteydessä sosiaaliseen pääomaan. Lisäksi nämä yhteydet eroavat sen mukaan, 

mitataanko yhdistävää vai sitovaa sosiaalista pääomaa. Ellison, Lampe, Steinfield ja 

Vitak (2011, 12–13) ovat havainneet artikkelissaan viitteitä nimenomaan kausaalisesta 

yhteydestä verkostoitumispalveluiden käytön ja sosiaalisen pääoman kerryttämisen 

välillä niin, että käyttö edeltää ajallisesti lisääntynyttä sosiaalista pääomaa. He näke-

vät Facebookin olevan erityisen hyödyllinen sosiaalisen pääoman tuottamisessa kah-

della tapaa: se järjestää ja muotoilee yksilön sosiaalista verkostoa uudelleen ja alentaa 

välittömyydellään ja kattavuudellaan oman verkoston kanssa kommunikoinnin kus-

tannuksia. Nämä hyödyt näkyvät erityisesti siinä, miten kevyt yhteydenpito pysyy 

vaivattomana silloinkin, kun yksilöiden etäisyys toistaan kasvaa sekä siinä, miten vai-

vatonta suurenkin verkoston ylläpitäminen on. 

 Li, Wright ja Hu (2018, 13–14) muodostivat laajan meta-analyysin sosiaalisen 

median verkostoitumispalveluja ja vastaanotettua sosiaalista tukea, eli yhdenlaista so-

siaalista pääomaa, koskevista tutkimuksista. Analyysissä huomattiin, että verkostoi-

tumispalveluiden yleinen käyttö ja kavereiden määrä olivat johdonmukaisesti yhtey-

dessä suurempaan sosiaalisen tuen määrään. Sen sijaan vuorovaikutuksesta verkos-

toitumispalveluissa tai sosiaalisen median sisällön kuluttamisesta ei tällaisia yhteyk-

siä löydetty. Yhteyksiä tarkasteltiin myös tiettyihin sosiaalisen tuen alalajeihin katsot-

tuna: verkostoitumispalveluiden käyttöön liittyivät erityisesti emotionaalinen sekä 

tietoon perustuva tuki, kun taas yhteydet aineelliseen tukeen ja saatuun arvostukseen 

eivät saaneet merkityksellisiä arvoja. Näissä alalajien tarkasteluissa otokset olivat kui-

tenkin pieniä, joten tulokset eivät välttämättä ole yleistettäviä. Tässä tutkimuksessa 

sosiaalista pääomaa mitataan osaksi juuri sosiaalisen median kautta saatuna emotio-

naalisena tukena (esim. ”Somessa on useita henkilöitä, joille, joiden kanssa voin käsi-

tellä ongelmiani luottamuksellisesti”), joten verkostoitumispalveluille tyypillisten 

käyttötapojen ja suuremman sosiaalisen pääoman määrän välillä voitaisiin alustavasti 

ennakoida muodostuvan yhteys. 

Erilaisia verkostoitumispalveluiden käyttötapoja tutkittaessa on myös tehty ja-

ottelu niin kutsuttuihin passiivisiin ja aktiivisiin käyttötapoihin. Abbas ja Mesch (2018) 

tutkivat artikkelissaan verkossa muodostuvan (online) ja verkon ulkopuolella muo-

dostuvan (offline) sosiaalisen pääoman yhteyttä ja käyttivät kyseistä jaottelua. Passii-

vinen käyttö viittasi esimerkiksi muiden julkaisujen ja profiilien selailuun, muiden 

käyttäjien seuraamiseen ja erilaisiin ryhmiin liittymiseen. Aktiivisella käytöllä taas 

tarkoitettiin esimerkiksi muiden julkaisuihin kommentointia, niistä tykkäämistä ja 
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omien julkaisujen lisäämistä. Passiivisen kommunikaation Facebookissa havaittiin li-

säävän sekä yhdistävän että sitovan sosiaalisen pääoman määrää, ja myös aktiivisen 

kommunikaation huomattiin olevan yhteydessä molempien sosiaalisen pääoman 

muotojen suurempaan määrään. Nämä yhteydet ilmenivät kuitenkin eri tavoin: Pas-

siivinen kommunikaatio voi auttaa laajentamaan omaa sosiaalista verkostoa, mutta 

myös lisätä yhteisöllisyyden tunnetta. Aktiivinen kommunikaatio taas toimii lähtö-

kohtana uusien kontaktien tekemiseen, mutta yhtä lailla sen kautta voidaan saada 

apua läheisiltä ihmisiltä. Tutkimuksessa huomattiin myös, että verkon ulkopuolisen 

sosiaalisen pääoman määrä ennustaa verkossa muodostuvan sosiaalisen pääoman 

määrää, mutta yhteys ei kuitenkaan hävitä tutkittujen sosiaalisen median käyttötapo-

jen vaikutusta.   

Sosiaalisen median yhteisöpalveluiden käytön yhteys erityisesti yhdistävään so-

siaaliseen pääomaan on huomattu myös Liun, Ainsworthin ja Baumeisterin (2016) 

meta-analyysissä, jossa tutkittiin dataa 58:sta aihetta käsittelevästä tieteellisestä artik-

kelista. Ennen kaikkea muiden viesteihin ja julkaisuihin vastaaminen, muihin käyttä-

jiin liittyvän tiedon etsiminen ja itseään koskeva avautuminen (self-disclosure) olivat 

erilaisista käyttötavoista vahvimmin yhteydessä sekä sitovan että yhdistävän sosiaa-

lisen pääoman suurempaan määrään. Yhdistävän sosiaalisen pääoman korkeampaa 

määrää ennustivat ennen kaikkea viesteihin ja julkaisuihin vastaaminen sekä muihin 

liittyvän tiedon etsiminen – yhteydet sitovaan sosiaaliseen pääomaan olivat lähes 

käyttötavasta riippumatta pienempiä, mutta itseään koskeva avautuminen muodosti 

poikkeuksen, säilyttäen yhtä voimakkaan yhteyden molempiin sosiaalisen pääoman 

muotoihin. Voidaankin ajatella, että sosiaalisen median verkostoitumispalvelut eivät 

ole niin olennaisia sitovan sosiaalisen pääoman kannalta, sillä läheiset ystävät käyttä-

vät todennäköisesti useita eri tapoja ja kanavia toistensa kanssa viestimiseen (Ellison, 

Lampe, Steinfield & Vitak 2011, 7). Yksittäinen kanava, joka ei ole kasvokkainen vies-

tintä, tuskin on ratkaisevassa asemassa tällaisen sosiaalisen suhteen kannalta. 

Huomattavaa on siis, etteivät kaikki tavat käyttää sosiaalista mediaa tarkastelun 

mukaan tuota sosiaalista pääomaa samanlaisella tehokkuudella, vaikka kaikista onkin 

havaittavissa jokin merkittävä hyöty. Erityisesti kolme käyttötapaa näyttävät raken-

tavan muihin ihmisiin sellaisia suhteita, joita voidaan niiden hyödyllisyyden ja synty-

vien siteiden vahvuuden perusteella nimittää sosiaaliseksi pääomaksi. Itseä koskeva 

avautuminen auttaa hallitsemaan sitä, miten ja millaisena sosiaalisen median käyttäjä 

näyttäytyy muille ihmisille. Muiden käyttäjien viesteihin ja julkaisuihin vastaaminen 

taas rakentaa ja pitää yllä suhteita muihin ihmisiin – tähän sisältyvät myös esimerkiksi 

tykkäykset, jotka viestivät käyttäjän nähneen toisen ihmisen tekemän julkaisun. Kol-

mantena käyttötapana muihin käyttäjiin liittyvän tiedon etsiminen auttaa oppimaan 

uutta muista ihmisistä ja vahvistamaan näin heihin luotuja suhteita. (Liu, Ainsworth 

& Baumeister 2016, 381–382.) 
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Lisäksi meta-analyysissä tutkittiin myös kahta muuta sosiaalisen median käyt-

tötapaa: pelaamista ja viihdettä sekä aloitteen tekemistä online-ystävyyssuhteiden sol-

mimiseen, mutta näiden kahden aktiviteetin vaikutukset sosiaaliseen pääomaan jäivät 

vähäisiksi. Pelaaminen ja viihde oli heikosti, mutta merkitsevästi, yhteydessä sekä yh-

distävään että sitovaan pääomaan, ja online-ystävyyssuhteiden aloittamisen yhteydet 

olivat vielä heikompia. Toisin sanottuna artikkelin kirjoittajien mukaan voidaan pää-

tellä, ettei muusta maailmasta erillisten suhteiden solmiminen sosiaalisessa mediassa 

näyttäisi olevan kovinkaan hyödyllistä sosiaalisen pääoman kerryttämisen näkökul-

masta. Sen sijaan online-aktiviteettien pääasiallinen hyöty löytyy suhteiden vahvista-

misesta sellaisiin ihmisiin, joihin on tutustunut jo ennestään jossain muualla. (Liu, 

Ainsworth & Baumeister 2016, 382.) 

Ahnin (2012, 105–106) samaa aihetta tarkastelevassa tutkimuksessa todettiin, 

että verkostoitumispalveluiden käyttö oli nuorilla yhteydessä suurempaan määrään 

sellaista sitovaa pääomaa, joka toi nuorta lähemmäs omaa kouluyhteisöä. Tästä huo-

limatta suurempi sosiaalisessa mediassa käytetty aika ei kuitenkaan enää lisännyt täl-

laisen sosiaalisen pääoman määrää. Sosiaalisessa mediassa käytetyllä ajalla oli sen si-

jaan yhteys yhdistävään sosiaaliseen pääomaan. Toisin sanottuna sosiaalisessa medi-

assa läsnäolo oli tutkimuksen mukaan olennaista sekä sitovan että yhdistävän pää-

oman määrän kannalta, mutta kuluttamalla enemmän aikaa somessa onnistutaan lä-

hinnä luomaan enemmän heikkoja siteitä. Lisäksi tutkimuksessa vahvistettiin oletus 

siitä, että positiiviset kokemukset sosiaalisessa mediassa olivat yhteydessä suurem-

paan määrään sitovaa pääomaa. Tässä mielessä somen voidaan siis ajatella toimivan 

tiiviisti yhteydessä muihin sosiaalisiin ympäristöihin: hyvä kohtaaminen somessa hei-

jastuu myös siihen, kun tavataan muussa tilanteessa. Yllättävää oli kuitenkin se, ettei 

tällaisilla positiivisilla kokemuksilla ollut väliä yhdistävän sosiaalisen pääoman kan-

nalta. 

Verkossa olevien yhteisöjen sitovan pääoman riskinä on pidetty niin kutsuttua 

kuplautumista tai informaatiokuplia, joilla tarkoitetaan sitä, että käyttäjä näkee aino-

astaan tietynlaista sisältöä esimerkiksi sosiaalisen median palveluita käyttäessään 

(Faucher 2018, 6). Ilmiöstä on puhuttu Facebookin uutisvirran yhteydessä, sillä Face-

book muovaa kunkin käyttäjän omaa uutisvirtaa tämän preferenssien ja toiminnan 

perusteella, pyrkien näyttämään enemmän sisältöä, johon käyttäjä reagoi suurem-

malla todennäköisyydellä paremmin. Ongelma ei näy samanlaisena kaikissa palve-

luissa, sillä esimerkiksi WhatsAppissa ei ole Facebookin tapaista uutisvirtaa eikä eh-

dotettuja sisältöjä, minkä lisäksi WhatsAppin ryhmät ovat pienikokoisempia ja jo 

luonteeltaan yksityisempiä kuin varsinaisen verkostoitumispalvelun isommat yhtei-

söt. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että myöskään WhatsAppilla olisi hyviä edellytyksiä 

toimia yhdistävää sosiaalista pääomaa lisäävänä, juuri helppojen verkostoitumismah-

dollisuuksien puuttumisen takia. Faucher (2018, 10) huomioikin, että pienemmissä 
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verkostoissa, joissa tavoitteena ei ole esimerkiksi ansaita suurta määrää tykkäyksiä, 

sosiaalinen pääoma voi ottaa erilaisia muotoja. Esimerkiksi asiantuntemus, ystävälli-

syys ja muut narratiivisemmassa muodossa osoitettavat ominaisuudet voivat päästä 

paremmin esiin pienemmässä verkostossa. 

Raghunandan (2018, 430) toteaa, että selvitykset verkostoitumispalveluiden käy-

tön vaikutuksista nuorten elämään ovat edelleen jakaantuneita: toisaalta somessa näh-

dään mahdollisuus voimaantumiseen ja mahdollisuuksien lisääntymiseen, mutta toi-

saalta verkkoympäristön riskejä ja haittoja on myös korostettu. Vastakkainasettelu ai-

heen suhteen onkin ehkä jo aika ohittaa, ja pyrkiä näkemään sosiaalisen median käyttö 

monitahoisena ilmiönä. Tarkastelussa täytyy ottaa huomioon se, miten nuoret sosiaa-

lista mediaa käyttävät, eikä käsitellä vain sosiaalisen median vaikutusta passiivisen 

roolin saaviin nuoriin. 

2.3 Sosiaalisen median käytön hyödyt 

Sosiaalisen median käytön mahdollisesti aiheuttamien ongelmien lisäksi on 

syytä tarkastella sitä, onko sosiaalisella medialla positiivisia vaikutuksia nuorelle esi-

merkiksi turvaverkkona tai muuna saatavilla olevana tukena. Olisi varsin uskottavaa 

ajatella, että nuorten käyttäessä sosiaalista mediaa enemmän myös tarjotun avun olisi 

luontevaa siirtyä sosiaaliseen mediaan. On kuitenkin löydetty viitteitä siitä, että sosi-

aalinen media ei toimi emotionaalisena tukena samalla tavalla kuin kasvotusten saa-

tava tuki, sillä mahdollisuudet tuen osoittamiselle puheella ja kehonkielellä ovat ra-

joitetumpia. Sosiaalisessa mediassa saadun emotionaalisen tuen on havaittu jopa lie-

västi korreloivan suuremman masennusriskin kanssa. (Shensa, Sidani, Escobar-Viera, 

Switzer, Primack & Choukas-Bradley 2019, 42–43.) 

Duvenage, Correia, Uink, Barber, Donovan ja Modecki (2020) ovat havainneet 

tutkimuksessaan, että nuoret pyrkivät myös käsittelemään stressiä ja erilaisia negatii-

visia tunteita netin ja teknologian avulla, mutta erityisesti nuoret, jotka tekevät tätä 

useimmin, päätyvät saamaan sillä huonompia tuloksia. Etenkin huolen ja kateuden 

tuntemukset olivat yleisiä nuorilla, jotka kertoivat suosivansa tiedon hakemista, emo-

tionaalisen tuen etsimistä ja ajatusten saamista muualle internetin avulla. 

Yllä kuvatut yhteydet eivät kuitenkaan ole aivan selviä. Esiin on nostettu myös 

sosiaalisen median merkitystä tuen lähteenä – tuen, jota ei muuten olisi tarjolla. Täl-

löin johtopäätösten vetäminen korrelaatioista, kuten sosiaalisesta mediasta saadun 

emotionaalisen tuen yhteydestä suurempaan masennusriskiin, ei ole viisasta. Nas-

lund, Bondre, Torous ja Aschbrenner (2020, 245–246) nostavat tämän aihealueen tut-

kimusta yhteen kooten esille kolme tapaa, joilla mielenterveyden häiriöistä ja sairauk-

sista kärsivät voivat hyötyä sosiaalisesta mediasta. Ensiksi sosiaalinen media toimii 
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alustana sosiaaliselle kanssakäymiselle, josta muuten jäätäisiin paitsi. Toiseksi sosiaa-

lisen media tarjoaa vertaistukea antavan yhteisön. Kolmanneksi sosiaalisella medialla 

voidaan tavoittaa tukea tarvitsevia ja mainostaa tarjolla olevia palveluita. Myös tässä 

työssä on tärkeää muistaa, että vaikka sosiaalisesta mediasta saadun tuen, joka on osa 

sosiaalista pääomaa, ja sosiaalisen median ongelmallisen käytön välille näyttäisi muo-

dostuvan yhteys, ei tästä voida vielä päätellä, etteikö tuki auttaisi yksilön ongelmiin. 

Voi pikemminkin olla, että sosiaalinen media on ainut väylä, missä tukea tarjotaan tai 

jonka kautta tuki saavuttaa yksilön. 

Sosiaalisesta mediasta saatava tuki ei siis rajoitu pelkästään sitovaan sosiaaliseen 

pääomaan, kuten tiiviimpään yhteydenpitoon lähipiirin kanssa, vaan mahdollistaa 

myös uuden yhdistävän sosiaalisen pääoman syntymisen. Yksilöt, joille muihin ihmi-

siin tutustuminen on syystä tai toisesta haastavaa, voivat onnistua siinä sosiaalisen 

median välityksellä ja erilaisista ongelmista kärsivät voivat uskaltaa hakeutua avun 

piiriin paremmin tai löytää muita samoista ongelmista kärsiviä tuekseen. Esimerkiksi 

ahdistuneisuudesta kärsivien on huomattu hyötyvän erityisesti Facebookin kautta 

saadusta sosiaalisesta tuesta, jopa korvaten muun tuen hyvinvointia edistävän vaiku-

tuksen kokonaan (Indian & Grieve 2014, 105). Twitterin taas on havaittu olevan eri-

tyisen hyödyllinen alusta vertaistuen tarjoajana (Berry, Lobban, Belousov, Emsley, 

Nenadic & Bucci 2017). 

Huonoja puolia tuen hakemiselle sosiaalisesta mediasta ovat muun muassa saa-

tavilla olevan tiedon mahdollinen heikko laatu, arkaluontoisen datan säilyttämisen 

turvattomuus ja mahdollinen kehitys kasvokkaisen tuen korvaamisesta säästötoimen-

piteenä (Bucci, Schwannauer & Berry 2019). Yleisesti Naslund ja kollegat (2020, 251–

253) eivät kuitenkaan näe, että sosiaalisesta mediasta tuen hakemisen trendi voisi 

kääntyä laskuun, sillä alustat ovat niin suosittuja ja tuen hakeminen niin vaivatonta. 

Tästä syystä heidän mukaansa hyvien ja huonojen puolten luettelun ja punnitsimisen 

sijaan tulisi ryhtyä vähentämään ja poistamaan huonoja puolia. Riskejä voitaisiin hal-

lita lisäämällä tietoutta sosiaalisen median käyttämisestä tuen lähteenä, tuoden esiin 

myös sen hyviä puolia. Lisäksi on tärkeää varmistaa, että sosiaalisessa mediassa on 

asiantuntevia ja koulutettuja tuen tarjoajia ja että ammattilaiset ottavat itse esiin sosi-

aalisen median tarjoamia mahdollisuuksia. 

Tutkimusta sosiaalisen median käytön vaikutuksista yksilön hyvinvointiin on 

kritisoitu kokonaisvaltaisesti ja voimakkaasti. Orben (2019) käy meta-analyysissään 

läpi nuorten sosiaalisen median käyttöä käsittelevää tutkimuskenttää ja toteaa liian 

monen liian heikkolaatuisen tutkimuksen tuottavan ristiriitaisia tuloksia, joista ei 

voida tulkita syy-seuraussuhteita. Katsauksessa on erotettavissa pieni negatiivinen 

yhteys digitaalisen teknologian käytön ja nuorten hyvinvoinnin välillä, mutta muun 

muassa läpinäkyvyyden ja yhtenäisyyden puutteen takia ei mahdollisia muita vaikut-
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tavia tekijöitä voida tästäkään sulkea ulos. Orben peräänkuuluttaakin tarvetta eri mit-

taisia ajanjaksoja kattaville pitkittäistutkimuksille, mittaamisen parantamista ja yh-

denmukaistamista sekä muuttujien vaikutusten suuruuden suoraa ja luotettavaa ra-

portoimista, mikäli tieteellisellä tiedolla halutaan ehtiä vaikuttamaan alati muuttu-

vaan ja merkitykseltään kasvavaan teknologian kehittymiseen. 

2.4 Sosiaalisen median käytön haitat 

2.4.1 Internetaddiktio vai ongelmallinen käyttö? 

Milloin internetin käyttöä tulisi pitää ongelmallisena? Amerikan psykiatrinen 

yhdistys APA (American Psychiatric Association) ei ole toistaiseksi tunnistanut inter-

netaddiktiota DSM-5-tautiluokituksessaan (Diagnostic and Statistical Manual of Men-

tal Disorders). Mahdolliseksi syyksi tälle on arvioitu alan ammattilaisten halutto-

muutta vetää yhtäsuuruusmerkkejä erityisesti käyttäytymiseen liittyvien häiriöiden 

ja erityisiä biologisia oireita aiheuttavien päihderiippuvuuksien välillä. Tällä siis väl-

tetään pitämästä esimerkiksi internetiä päihteen kaltaisena riippuvuudenaiheuttajana, 

jolloin huomio saadaan pidettyä paremmin pakkomielteisessä toiminnassa itsessään. 

Yhä vaikeampaa ongelmallisen käytön tunnistaminen on lapsissa ja nuorissa, jotka 

kasvavat internet osana arkeaan, sillä monia diagnooseja on haastavaa tehdä näissä 

neurokehityksen vaiheissa. Samoista syistä ongelmien tunnistaminen olisi kuitenkin 

erityisen tärkeää, sillä lapsi tai nuori on kasvaessaan kehittämässä erilaisia olennaisia 

taitoja, kuten juuri itsesäätelyä. (Rich, Tsappis, & Kavanaugh 2017.) Ongelmallisen in-

ternetin käytön tunnistamisen haasteena on siis pystyä puuttumaan havaittuihin on-

gelmiin toisaalta vähättelemättä niitä, mutta toisaalta myöskään ylireagoimatta lap-

suuden ja nuoruuden kehitysvaiheisiin liittyvään käyttäytymiseen, tai maalaamatta 

internetistä päihteiden kaltaista riippuvuudenaiheuttajaa. 

Rich, Tsappis ja Kavanaugh (2017, 9) pyrkivät ratkaisemaan tätä ongelmaa käyt-

tämällä ongelmallisen interaktiivisen median käytön (PIMU; Problematic Interactive 

Media Use) käsitettä. PIMU pitää sisällään pakkomielteisen käytön, kasvavan tole-

ranssin ja käytön estymisestä aiheutuvat fyysistä, mentaalista, kognitiivista sekä sosi-

aalista toimintakykyä haittaavat reaktiot. Samalla käsite laajentaa ongelman kosketta-

maan pelkän internetin sijaan paremmin todellisuutta vastaavaa interaktiivista käyt-

töä, joka sisältää siis ilman nettiyhteyttä tapahtuvan toiminnan. PIMU:n sisältä Rich, 

Tsappis ja Kavanaugh ovat hahmottaneet neljä pääasiallista toiminnan muotoa: pe-

laaminen, sosiaalinen media, porno ja tiedonetsintä. Näistä sosiaalinen media, joka on 

tämän työn keskiössä, yhdistettiin erityisesti sosiaaliseen ahdistuneisuuteen.  
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Addiktion sijaan ongelmallisesta käytöstä puhumista tukevat myös Mazzonin ja 

kollegojen (2015) havainnot siitä, että internetin käyttö itsessään ei ole riippuvuutta 

aiheuttavaa, vaan internetin käytön vaikutukset ovat vahvasti yhteydessä muuhun, 

internetin ulkopuoliseen toimintaan. Mazzoni ja kollegat esittävät myös, että tästä sa-

masta syystä pyrkimysten vähentää internetinkäytön haittoja tulisi keskittyä varsinai-

sen laitteiden käytön muuttamisen tai vähentämisen sijaan erilaisten verkon ulkopuo-

lisen elämän olosuhteiden parantamiseen. Tämä tarkoittaa siis sitä, että esimerkiksi 

ahdistuneisuutta tai masentuneisuutta ei kannattaisi pyrkiä ehkäisemään internetin 

käyttöön puuttumalla, vaan yrittää löytää oireille muita syitä. 

 

2.4.2 Sosiaalisen median käyttö ja mielenterveys 

Jasso-Medrano ja López-Rosales (2018, 188–189) ovat havainneet addiktiivisen 

sosiaalisen median käytön olevan yhteydessä masennukseen, mutta samaa yhteyttä 

masennukseen ei löytynyt sosiaalisen median parissa käytetyn ajan määrässä tai kän-

nykän käytön määrässä itsessään. Tässä avainsana on siis addiktiivinen, eli suuria-

kaan käyttömääriä ei saa sekoittaa riippuvuuteen, vaan näiden ero on tärkeä tunnistaa. 

Samalla sosiaalisen median addiktiivisen käytön nähtiin jopa suojaavaan masentu-

neita itsemurha-ajatuksilta, jolloin sosiaalinen media saattaa toimia myös emotionaa-

lisena turvaverkkona. Toisaalta on tehty havaintoja siitä, että sosiaalisen median ad-

diktion syntyminen on sitä todennäköisempää, mitä enemmän kokemusta sosiaalisen 

median käytöstä on, mitä myönteisempi käyttökokemus on sekä mitä enemmän aikaa 

sosiaalisessa mediassa käyttää (Al-Menayes 2015, 26). 

Myös sosiaaliseen mediaan liittyvä uupumus (social media fatigue), joka johtaa 

usein esimerkiksi sosiaalisen median alustoilta vetäytymiseen, on yhdistetty masen-

nukseen ja ahdistuneisuuteen. Mikäli runsas sosiaalisen median käyttö johtaa uupu-

mukseen, voi käyttäjä siis ajautua myös tätä kautta mielenterveydellisiin vaikeuksiin. 

(Dhir, Yossatorn, Kaur & Chen 2018, 149.) Vaikka sosiaalisen median käyttö ei täyttäi-

sikään aiemmassa kappaleessa kuvatulla tavalla addiktiivisen käytön määritelmiä, ei 

kaikkia negatiivisia vaikutuksia voida sulkea ulos. 

Sosiaalisen median käytön määrien lisäksi myös tavoilla, joilla sosiaalista me-

diaa käytetään, on havaittu olevan yhteyttä masennusoireisiin. Yoon, Kleinman, 

Mertz ja Brannick (2019) muodostivat 33 artikkelin meta-analyysin, jossa suuremman 

sosiaalisen median verkostoitumispalveluissa käytetyn ajan sekä palveluiden syöttei-

den tarkistamisen tiheyden havaittiin olevan itsessäänkin pienesti yhteydessä lisään-

tyneisiin masennusoireisiin, mutta kun sosiaalista mediaa käytettiin sosiaaliseen ver-

tailuun, eli oman elämän vertaamiseen muihin käyttäjiin, oli vaikutus suurempi.  
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Sen lisäksi että runsas sosiaalisen median käyttö on yhdistetty masennusoireisiin, 

viitteitä on myös siitä, että sosiaalisen median käytön vähentäminen parantaa hyvin-

vointia. Tutkimuksessa, jossa Facebookin käyttö lopetettiin viikon ajaksi, osallistujat 

raportoivat merkitsevästi parempaa elämään tyytyväisyyttä sekä parantunutta tunne-

elämää. Suurimmat parannukset näkyivät ryhmissä, jotka käyttivät Facebookia eniten, 

jotka käyttivät Facebookia passiivisesti, eli lähinnä katselivat sieltä löytyvää sisältöä, 

sekä niissä, joilla oli tapana kadehtia muita Facebookissa. (Tromholt 2016, 665.) Ne 

henkilöt, joilla on eniten taipumusta verrata itseään muihin, voisivat siis hyötyä muita 

enemmän sosiaalisen median käytön vähentämisestä tai muokkaamisesta.  

Yhteys sosiaalisen median käytön ja masennusoireiden välillä näyttäisi olevan 

olemassa, mutta syy-seuraus-suhde ei ole kokonaiskuvassa selkeä. Heffer, Good, Daly, 

MacDonell ja Willoughby (2018) eivät löytäneet pitkittäistutkimuksessaan merkkejä 

siitä, että sosiaalisen median käyttö ennustaisi masennusoireiden ilmenemistä, sen si-

jaan murrosikäisten tyttöjen masennusoireet ennustivat kasvavaa sosiaalisen median 

käyttöä tulevaisuudessa. Muissa ryhmissä, kuten nuorissa aikuisissa, ei havaittu yh-

teyttä myöskään tähän suuntaan. 

Yksi sosiaalisen median tai internetin käytön ja masennusoireiden sekä ahdistu-

neisuuden yhteyttä selittämään pyrkivä teoria on niin kutsuttu itselääkitysmalli (self-

medication model). Mallin hypoteesina on, että ylettömällä käytöllä yritetään itse lie-

vittää ahdistuneisuuden ja masentuneisuuden oireita. Tämä itselääkintäyritys saattaa 

vuorostaan johtaa syvempään eristäytyneisyyteen, mitä tulee varsinaisiin kasvokkain 

tapahtuviin sosiaalisiin suhteisiin. Internet saattaa siis toimia korvikkeena, joskin riit-

tämättömänä sellaisena, oikean elämän sosiaalisuudelle, mikä johtaa jatkuvasti suu-

rempaan internetiin turvautumiseen, kun masennusta ja ahdistusta itsessään ei kos-

kaan oikeasti hoideta. Näin syntyy siis eräänlainen itselääkinnän, riippuvuuden syve-

nemisen ja oireiden vahvistumisen kehä. (Lai, Mak, Watanabe, Jeong, Kim, Bahar, Ra-

mos, Chen & Cheng 2015.) Varsinaista syy-seuraus-suhdetta on jälleen vaikeaa aukot-

tomasti todistaa, mutta Lai ja kollegat (2015, 1234) löysivät kuusi Aasian valtiota kä-

sittäneessä tutkimuksessaan jokaisesta valtiosta kerätystä datasta tukea sille, että ma-

sennus ja sosiaalinen ahdistuneisuus toimivat ennustavana tekijänä internetin riippu-

vaiselle käytölle ja että nämä voivat kaikki heikentää hyvinvointia samanaikaisesti. 

Eroja masentuneisuudessa on löydetty myös sen mukaan, mitä sosiaalisen me-

dian sovelluksia nuori suosii. Yhdessä tutkimuksessa huomattiin, että masennusoi-

reista kärsivät yleisemmin ne, jotka käyttivät enemmän Twitteriä kuin Facebookia tai 

Instagramia. Lisäksi käyttäjät, jotka suosivat enemmän Facebookia kuin Twitteriä ja 

Instagramia, kärsivät oireista vähemmän. (Jeri-Yabar, Sanchez-Carbonel, Tito, Rami-

rez-delCastillo, Torres-Alcantara, Denegri & Carreazo 2019, 65.) On siis mahdollista, 

että erityisesti Facebook toimisi hyödyllisenä suojaverkkona yksilön mielenterveyden 

kannalta. 
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3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tämän maisterintutkielman tavoitteena on tutkia nuorten sosiaalisen median 

käyttötapoja ja näihin käyttötapoihin mahdollisesti liittyviä hyötyjä ja haittoja. Sosi-

aalisen median käytön mahdollisena hyötynä mitataan sosiaalisessa mediassa ilme-

nevän sosiaalisen pääoman määrää. Haittoja taas tarkastellaan sosiaalisen median on-

gelmallista käyttöä mittaamalla. Työssä siis selvitetään erilaisten somen käyttötapojen 

yhteyttä näin rajattuihin hyötyihin ja haittoihin, minkä lisäksi halutaan selvittää, onko 

sosiaalinen pääoma sosiaalisessa mediassa yhteydessä somen ongelmalliseen käyt-

töön. Tässä luvussa esitellään aineistoa ja tutkimusmenetelmiä, joita työssä käytetään 

vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

1. Miten erilaiset tavat käyttää sosiaalista mediaa ovat yhteydessä sosiaalisessa 

mediassa ilmentyvän sosiaalisen pääoman määrään? 

2. Miten erilaiset tavat käyttää sosiaalista mediaa ovat yhteydessä sosiaalisen me-

dian ongelmalliseen käyttöön? 

3. Onko sosiaalisessa mediassa ilmentyvän sosiaalisen pääoman määrä yhtey-

dessä sosiaalisen median ongelmalliseen käyttöön? 

3.2 Aineiston kuvailu 

Tämän tutkimuksen aineistona käytetään #Agentit-kyselytutkimuksella joulu-

kuun 2019 ja tammikuun 2020 aikana kerättyä dataa. Kysely kohdistettiin 15–19-vuo-

3 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMÄT 
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tiaille nuorille ja sen avulla tutkittiin nuorten toimijuutta sosiaalisessa mediassa. Ky-

seessä on monitieteisesti toteutettu tutkimusprojekti, jonka laaja kysymyspatteristo si-

sälsi osuuksia nuorten toimijuudesta, osallisuudesta, identiteetistä, hyvinvoinnista, 

sosiaalisesta pääomasta, kuluttamisesta, vaikuttamisesta, turvallisuudesta ja erilais-

ten viestien vastaanottamisesta – sosiaalisen median kontekstissa. Noin 30 minuutin 

mittaisilla puhelinhaastatteluilla kerätty data koostuu 800 nuoren vastauksista, joista 

lähes kaikki (97.8 %) kertovat käyttävänsä sosiaalista mediaa. Data kerättiin satunnai-

sesti valitusta 16 000 nuoren väestörekisteriotoksesta, ja haastattelujen keräämistä jat-

kettiin, kunnes otos oli iän, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan hyvin Suomen väes-

töä edustava. Vastaajat siis jakautuvat tasaisesti ikäluokkien 15–19 välille, minkä li-

säksi myös sukupuolijakauma on hyvin tasainen. (Tuominen, Rantala, Reinikainen, 

Luoma-aho & Wilska 2022.) 

Tässä työssä hyödynnetään erityisesti neljää kyselytutkimuksen osiota: Ensim-

mäinen mielenkiinnon kohde on erilaisten sosiaalisten median käyttötapojen yleisyys, 

eli kuinka usein vastaaja esimerkiksi jakaa sosiaalisessa mediassa sisältöä tai pelaa 

nettipelejä. Toisena ja kolmantena tämän tutkimuksen kannalta olennaista on tieto 

siitä, kuinka hallittuna vastaajat pitävät omaa sosiaalisen median käyttöään sekä 

kuinka paljon haittoja vastaajat raportoivat sosiaalisen median käytöstä heille koitu-

neen – nämä kuvastavat somen ongelmallista käyttöä. Neljäntenä käytössä ovat 

kyselomakkeen kohdat, joissa selvitetään vastaajien sosiaalisen pääoman määrää hei-

dän sosiaalisen median kontaktiensa ja sosiaalisesta mediasta saamansa tuen kautta. 

3.3 Tutkimusmenetelmät 

Tässä työssä tutkimusmetodeina käytetään tilastollisia menetelmiä. Kvantitatii-

vinen tutkimus on hyödyllinen lähestymistapa erityisesti, kun halutaan vastata kysy-

myksiin, kuten ”mikä?”, ”missä?”, ”kuinka usein?” tai ”kuinka paljon?” (Holopainen 

& Pulkkinen 2012, 21). Tässä tutkimuksessa pyritään selvittämään, kuinka vahvasti 

erilaiset ilmiöt ovat yhteydessä toisiinsa – vai ovatko ne ollenkaan yhteydessä. Kiin-

nostuksen kohteena ovat siis eräänlaiset ”kuinka paljon?” -kysymykset, joihin vastaa-

miseen on luontevaa käyttää tilastollisia menetelmiä. Tässä työssä tehtävä kvantitatii-

vinen tutkimus suoritetaan käsittelemällä kyselytutkimuksella kerättyä dataa ja suo-

rittamalla tilastollisia testejä IBM SPSS Statistics -ohjelmalla. Yhteiskuntatieteellisenä 

tutkimuksena tarkastelussa kiinnostuksen kohteina eivät kuitenkaan ole niinkään 

määrällisillä testeillä löydetyt tunnusluvut tai jakaumat itsessään, vaan niiden avulla 

tunnistettavat ilmiöt – maailma lukujen takana (Jokivuori & Hietala 2015, 11). Toisin 

sanottuna työssä ei siis pysähdytä tilastollisesti selvitettyjen yhteyksien merkitsevyy-

teen, vaan pohditaan niiden merkitystä (Alasuutari 2001, 61). 
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Keskeisessä osassa tämän tutkimuksen tekemistä on keskiarvosummamuuttu-

jien rakentaminen kyselytutkimuksen väittämistä. Summamuuttujalla tarkoitetaan 

yksittäisten mittarin osioiden yhdistämistä, tarkoituksena päästä tarkastelemaan näi-

den osioiden taustalla olevaa laajempaa ilmiötä. Sitä, onko yksittäisillä osioilla todella 

yhteyttä samaan taustalta löytyvään ilmiöön, täytyy tutkia summamuuttujan reliabili-

teettia testaamalla. Tässä työssä reliabiliteettia eli mittarin yhtenäisyyttä kuvaamaan 

käytetään Cronbachin alfa -tunnuslukua, jonka suuntaa antavana alarajana pidetään 

usein arvoa 0,60. Mikäli muuttujien yhtenäisyys ei ylitä tätä rajaa, tulee arvioida, ku-

vaavatko osiot todella samaa ilmiötä vai johtuuko matalampi arvo esimerkiksi siitä, 

että väittämät eivät ole olleet riittävän erottelevia tai siitä, että summamuuttuja koos-

tuu vain pienestä määrästä osioita. (Metsämuuronen 2011, 147, 540–549.) 

Summamuuttujien rakentamisen jälkeen tässä työssä käytetään lineaarista reg-

ressioanalyysia muuttujien välisten yhteyksien tutkimiseen. Lineaarisella regressio-

analyysillä luodaan malli tilanteesta, jossa selitettävän ja selittävän muuttujan välillä 

on suoraviivainen yhteys: toisen muuttujan arvon muuttuessa toisenkin arvo muut-

tuu (Jokivuori & Hietala 2015, 36). Tämä menetelmä soveltuu tilanteeseen, jossa halu-

taan etsiä suuresta määrästä muuttujia ne, jotka kykenevät yhdessä selittämään tietyn 

muuttujan vaihtelua (eksploratiivinen käyttötapa) sekä tilanteeseen, jossa halutaan 

tutkia jo aiemmin olennaisiksi havaittujen tai arvioitujen muuttujien vaikutusta (kon-

firmatorinen käyttötapa). Konfirmatorinen regressioanalyysi on näistä käyttötavoista 

yleensä suositeltavampi, ja sitä käytetäänkin myös tässä tutkimuksessa. (Metsä-

muuronen 2011, 712–713; Jokivuori & Hietala 2015, 39.) 
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4.1 Miten nuoret käyttävät sosiaalista mediaa? 

Tämän työn aineistona käytettävän kyselytutkimuksen kohdassa 9. ”Kuinka 

usein teet seuraavia asioita?” tiedusteltiin erilaisten sosiaalisen median käytön tapojen 

yleisyyttä seitsemänportaisella asteikolla, joka vaihteli aina vaihtoehdosta ”En kos-

kaan” vaihtoehtoon ”Monta kertaa päivässä” (TAULUKKO 1). Kuvattuja käyttötapoja 

oli kyselylomakkeessa kahdeksan, joiden lisäksi käytössä oli ”Teetkö somessa jotain 

muuta?” -kategoria, jonka yleisyyttä kysyttiin myös. Näitä itse ilmoitettuja kategori-

oita ei kuitenkaan käsitellä tässä työssä, sillä niistä ei noussut esille yksittäisiä käyttö-

tapoja, joita olisi ilmoitettu riittäviä määriä määrällisen analyysin mielekästä suoritta-

mista varten. Analyysissä mukana olevat, kyselylomakkeessa nimetyt käyttötavat oli-

vat ”Pelaan netti- tai konsolipelejä, esimerkiksi Wow, Fortnite, Counterstrike”, ”Vies-

tittelen tai chattailen”, ”Selailen somea”, ”Hankin tietoa”, ”Jaan sisältöä (esim. kuvia 

tai videoita)”, ”Etsin tuotteita tai palveluita, joita ostaa”, ”Pidän blogia tai videoblogia” 

ja ”Teen markkinointia tai muuta kaupallista yhteistyötä”. 

Vaihtoehdoista selvästi yleisimpiä olivat viestittely tai chattailu ja somen selailu, 

joita valtaosa vastaajista kertoi tekevänsä joko monta kertaa päivässä tai päivittäin. 

Myös tiedon hankkiminen oli hyvin yleistä: puolet vastaajista kertoi tekevänsä sitä 

päivittäin ja lähes viidennes monta kertaa päivässä. Sisällön jakamisen yleisyys erot-

teli vastaajia vahvemmin, sillä kuukausittainen, viikoittainen ja päivittäinen jakami-

nen olivat kaikki yleisiä vastauksia. Ostettavien tuotteiden tai palveluiden etsintä oli 

noin kahdelle kolmesta vastaajasta kuukausittaista tai viikoittaista aktiviteettia. Vain 

pieni osa vastaajista kertoi ylipäätään pitävänsä blogia tai tekevänsä markkinointia.  

4 ANALYYSI JA TULOKSET 
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TAULUKKO 1 Nuorten sosiaalisen median käyttö 

Kuinka usein so-
siaalisen median 
käyttäjät tekevät 
kyseisiä asioita? 
(% vastaajista) 

Monta 
kertaa 
päivässä 

Päivit-
täin 

Monta 
kertaa 
vii-
kossa 

Viikoit-
tain 

Kuu-
kausit-
tain 

Pari 
kertaa 
vuo-
dessa 

En kos-
kaan 

Viestittelet tai 
chattailet 

46.8 46.7 2.6 2.7 0.6 0.4 0.3 

Selailet somea 41.6 47.6 5.4 3.7 0.5 0.5 0.8 
Hankit tietoa 19.7 51.0 12.9 12.0 3.1 0.3 1.0 
Jaat sisältöä (esim. 
kuvia tai 
videoita) 

6.3 22.3 8.6 21.5 27.5 8.8 5.0 

Pelaat netti- tai 
konsolipelejä 

5.0 14.5 11.9 14.8 12.8 9.7 31.3 
 

Etsit tuotteita tai 
palveluita, joita 
ostaa 

1.2 7.4 9.2 32.4 32.9 9.7 7.2 

Pidät blogia tai vi-
deoblogia 

0.1 0.5 0.4 1.4 2.0 1.9 93.6 

Teet markkinoin-
tia tai muuta 
kaupallista yh-
teistyötä 

0.3 0.4  0.6 1.9 3.2 93.6 

 

On siis selvää, että tietyistä aktiviteeteista on tullut valtaosalle suomalaisista 

nuorista jokapäiväistä toimintaa: Viestittelyn yleisyyden perusteella some on tärkeä 

yhteydenpitoväline. Selailun suosio taas kertoo, että somea käytetään runsaasti viih-

teenä tai muuten ajankuluksi. Myös tiedon hankinta on hyvin yleistä, mutta se on 

kenties tarveperustaisempaa kuin viestittely tai selailu, mikä voi olla syynä harvem-

malle käytölle. 

Osa käyttötavoista jakaa nuoria selvästi muita vahvemmin. Sisällön jakamista 

tekee moni, mutta yleisemmäksi tavaksi se jää harvemmalle. Tälle voidaan löytää loo-

gisia syitä. Sisällön jakaminen on yleisempiä käyttötapoja vaativampaa, sillä jaettava 

sisältö täytyy luoda tai vähintään valita löytämänsä sisällön joukosta. Lisäksi jakami-

nen vaatii esimerkiksi sitoutumista sisällön viestiin tai oman elämän jakamista sosiaa-

liseen mediaan, eli kynnys toimintaan on korkeampi. Samalla tavoin nuoria jakaa 

netti- ja konsolipelien pelaaminen, jolla on samalla tavoin omat tehokäyttäjänsä, 

mutta erona on suuri määrä somen käyttäjiä – lähes kolmannes vastaajista – jotka eivät 

pelaa lainkaan. Tällekin on löydettävissä luonnollinen selitys, sillä pelaaminen voi 

usein olla harrastusmaista toimintaa, johon toiset uppoutuvat ja toiset eivät. 

Ostettavien tuotteiden tai palveluiden etsiminen oli myös hyvin tavallista, mutta 

useimmille vastaajista etsiminen oli viikoittaista tai kuukausittaista. Kaikilla nuorilla 

ei tietenkään ole samanlaisia taloudellisia resursseja jatkuvaan nettishoppailuun, 

mikä voi rajoittaa tuotteiden etsimistä, minkä lisäksi tuotteita ja palveluita etsitään 
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tarveperustaisesti. Kaikkiaan some vaikuttaisi kuitenkin olevan nuorille yleinen ka-

nava tuotteiden ja palveluiden etsimiseen. 

Viimeisenä käyttötavoista on erotettavissa selkeästi vähiten suositut blogin tai 

videoblogin pitäminen ja markkinointi tai muu kaupallinen yhteistyö. Molemmat 

näistä käyttötavoista vaativat selvästi eniten vaivaa käyttäjältä, ja etenkin markkinoin-

tia varten tarvitaan myös yleisö ja yhteistyötaho. Voidaan myös ajatella, että somen 

verkostopalvelut ovat osaltaan korvanneet tarvetta henkilökohtaisille blogeille tarjoa-

malla matalamman kynnyksen väylän sisällön jakamiselle. 

4.2 Summamuuttujien rakentaminen: Sosiaalinen pääoma sosiaali-
sessa mediassa ja sosiaalisen median ongelmallinen käyttö 

Tämän työn tutkimuskysymyksistä eli sosiaalisessa mediassa ilmenevästä sosi-

aalisesta pääomasta ja sosiaalisen median haittapuolista oli tutkimuksen aineistona 

käytettävässä kyselyssä kerätty tietoa useilla väittämillä. Analyysiä varten näitä väit-

tämiä yhdisteltiin kahdeksi keskiarvosummamuuttujaksi (TAULUKKO 2), jotka ni-

mettiin seuraavasti: 1. Sosiaalinen pääoma sosiaalisessa mediassa ja 2. Ongelmallinen 

sosiaalisen median käyttö. Sosiaalinen pääoma sosiaalisessa mediassa. Ensimmäiselle 

summamuuttujalle muodostui Cronbachin alfakerroin .776 ja toiselle summamuuttu-

jalle kyseiseksi arvoksi saatiin .667. Molempia summamuuttujia voidaan siis pitää yh-

teiskuntatieteellisessä tutkimuksessa riittävän yhtenäisinä. Seuraavaksi esittelen, mi-

ten nämä summamuuttujat päädyttiin rakentamaan ja totean, miksi niiden sisältä-

mien väittämien yhdistäminen on myös teoreettisesti perusteltua. 

TAULUKKO 2 Tutkimuksen summamuuttujat 

Summamuuttuja Cronbachin alfa Väittämien kokonaismäärä 

Sosiaalisessa mediassa ilme-
nevä sosiaalinen pääoma 

.778 8 

Ongelmallinen sosiaalisen 
median käyttö 

.667 5 

 

Ensimmäiseksi summamuuttujaksi rakennettiin sosiaalisen pääoman ilmenemi-

sestä sosiaalisessa mediassa kertova mittari (TAULUKOT 2 ja 3). Tämä summamuut-

tuja koostui kyselylomakkeen kohdan 16 kahdeksasta väittämästä: ”Somessa on 

useita henkilöitä, joiden kanssa voin käsitellä ongelmiani luottamuksellisesti”, ”Mi-

nulla on somessa henkilö, jolta voin kysyä neuvoa tehdessäni tärkeitä päätök-

siä”, ”Tunnen olevani osa laajempaa sosiaalista yhteisöä somessa”, ”Yhteydenpito so-

messa saa minut kiinnostumaan erilaisista ajattelutavoista ja mielipiteistä”, ”Yhtey-
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denpito somessa innostaa minua kokeilemaan uusia asioita”, ”Some tuo elämääni uu-

sia ihmisiä, joiden kanssa keskustella”, ”Kun tunnen itseni yksinäiseksi, somessa on 

useita henkilöitä, joille voin puhua” sekä ”En tunne somessa ketään, jolle voisin pu-

hua henkilökohtaisista ongelmistani”, joka käännettiin analyysia varten muiden väit-

tämien suuntaiseksi. Kyselyn kohta 16 sisälsi myös väittämän ”Saan somesta uutta 

tietoa”, jota ei kuitenkaan otettu mukaan summamuuttujaan, sillä se ei korreloinut 

riittävän vahvasti muiden muuttujien kanssa (.257), minkä lisäksi väittämän sisällyt-

täminen olisi laskenut hieman mittarille laskettavaa Cronbachin alfa -lukua 

(.778:sta .776:een). Lisäksi väittämän sisältö eroaa merkittävästi kohdan muista väittä-

mistä: muut käsittelevät yksilön kontakteja sekä yhteisöllisyyden ja muilta ihmisiltä 

saatavan tuen määrää, kun taas poistettu väittämä ei sisällä oletusta kaksisuuntaisista 

suhteista muihin ihmisiin, vaan tiedonsaanti voi somen kautta onnistua esimerkiksi 

brändien tai julkisuuden henkilöiden täysin yksipuoleisella viestinnällä ja ilman käyt-

täjän vuorovaikutteista, henkilökohtaista kontaktia muihin ihmisiin. Näin rakennetun 

sosiaalisen pääoman ilmenemistä sosiaalisessa mediassa kuvaavan mittarin 

Cronbachin alfaksi saatiin .778, eli muuttujien yhdistämistä voidaan pitää mielek-

käänä. 

TAULUKKO 3 Summamuuttuja: Sosiaalinen pääoma sosiaalisessa mediassa 

Summamuuttujan väittämät Corrected Item-To-
tal Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

Somessa on useita henkilöitä, joiden 
kanssa voin käsitellä ongelmiani luotta-
muksellisesti 

.595 .733 

Kun tunnen itseni yksinäiseksi, somessa 
on useita henkilöitä, joille voin puhua 

.582 .736 

Minulla on somessa henkilö, jolta voin ky-
syä neuvoa tehdessäni tärkeitä päätöksiä 

.559 .740 

Some tuo elämääni uusia ihmisiä, joiden 
kanssa keskustella 

.482 .753 

Yhteydenpito somessa innostaa minua ko-
keilemaan uusia asioita 

.421 .763 

En tunne somessa ketään, jolle voisin pu-
hua henkilökohtaisista ongelmistani 
(muuttujan suunta käännetty) 

.407 .765 

Yhteydenpito somessa saa minut kiinnos-
tumaan erilaisista ajattelutavoista ja mieli-
piteistä 

.397 .766 

Tunnen olevani osa laajempaa sosiaalista 
yhteisöä somessa 

.394 .768 

 

Toinen rakennettu summamuuttuja (TAULUKOT 2 ja 4), jolla kuvataan ongel-

mallisena pidettävää sosiaalisen median käyttöä, sisälsi kyselylomakkeen kohdasta 11 



 

 

34 

 

kaksi väittämää, jotka olivat: ”Olen hyvä säätelemään sosiaalisessa mediassa käyttä-

määni aikaa” ja ”Hallitsen täysin oman sosiaalisen median käyttöni”. Näiden muut-

tujien suunta käännettiin analyysia varten, jotta rakennettava suuntamuuttuja kuvaisi 

suoraan ongelmallista sosiaalisen median käyttöä niin, että muuttujan arvon kasva-

essa myös vastaajan raportoima ongelmallinen käyttö lisääntyy. Lisäksi summamuut-

tujaan otettiin mukaan kyselylomakkeen kohdan 13 kolme väittämää, jotka oli-

vat ”Minun pitäisi viettää enemmän aikaa perheen, ystävien, tai läksyjen parissa, 

mutta kaikki aika kuluu somessa”, ”Olen huomannut olevani somessa, vaikka minua 

ei ole oikeastaan edes huvittanut” ja ”Olen tuntenut oloni hermostuneeksi, kun en ole 

päässyt someen”. Nämä viisi väittämää ilmaisevat vastaajan taipumusta käyttää sosi-

aalista mediaa hallitsemattomasti tai riippuvaisesti sekä sosiaalisen median käytöstä 

koituvia haittavaikutuksia vastaajan muille elämänalueille. 

TAULUKKO 4 Summamuuttuja: Ongelmallinen sosiaalisen median käyttö 

Ongelmallinen sosiaalisen median käyttö 
-summamuuttujan standardoidut väittämät 

Corrected Item-Total 
Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

Olen hyvä säätelemään sosiaalisessa medi-
assa käyttämääni aikaa. (Käännetty) 

.442 .605 
 

Hallitsen täysin oman sosiaalisen median 
käyttöni (Käännetty) 

.366 .652 

Minun pitäisi viettää enemmän aikaa per-
heen, ystävien tai läksyjen parissa, mutta 
kaikki aika kuluu somessa. 

.464 .595 

Olen huomannut olevani somessa, vaikka 
minua ei ole oikeastaan edes huvittanut 

.446 .603 

Olen tuntenut oloni hermostuneeksi, kun 
en ole päässyt someen 

.411 .619 

 

Muuttujat standardoitiin ennen summamuuttujan muodostamista, sillä kysely-

lomakkeen kohdassa 11 käytettiin seitsemänkohtaista vastausasteikkoa, kun taas koh-

dassa 13 käytössä oli nelikohtainen asteikko. Analyysin alkuvaiheessa tämä summa-

muuttuja sisälsi myös kohdan 11 väittämän ”Käytän sosiaalista mediaa vain minua 

hyödyttävällä tavalla”, mutta se oli muuttujista ainoa, joka laski hieman summamuut-

tujan saamaa Cronbachin alfaa (.667:stä .660:een) ja jonka korrelaatio muun mittarin 

kanssa jäi selvästi muuttujista heikoimmaksi (.248).  Vaikka kysymys vaikuttaa sisäl-

löltään yhteneväiseltä rakennetun summamuuttujan kanssa, on sen muotoilu kenties 

ollut liian ehdoton, jotta se käytännössä mittaisi sosiaalisen median käytön hallintaa 

tai hyötyjä ja haittoja – harva sosiaalisen median käyttäjä todennäköisesti tulkitsee so-

mettamisensa ainoastaan hyödylliseksi, vaan somea voidaan hyvinkin käyttää yksin-

kertaisesti ajan kuluttamiseen, ilman tavoitteita hyödyistä tai haittojen välttämisestä. 
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Tällaisen käytön ei voida katsoa olevan automaattisesti ongelmallista. Tarkemman ar-

vioinnin jälkeen väittämän jättäminen summamuuttujan ulkopuolelle on siis myös 

teoreettisesti perusteltua.  

Summamuuttujien rakentamisen ja mittarien yhtenäisyyden tarkistamisen li-

säksi on vielä syytä tarkastella, millaisia mitattavat ilmiöt sisällytettyjen väittämien 

perusteella ovat. Sosiaalinen pääoma sosiaalisessa mediassa -summamuuttuja sisältää 

hyvin henkilökohtaisesta tuesta kertovia väittämiä (esim. ” Somessa on useita henki-

löitä, joiden kanssa voin käsitellä ongelmiani luottamuksellisesti”), uuden merkityk-

sellisen sisällön saamisesta elämään kertovia väittämiä (esim. ”Some tuo elämääni uu-

sia ihmisiä, joiden kanssa keskustella”) ja yksi väittämä, joka kertoo erityisesti yhteen-

kuuluvuuden tunteesta (”Tunnen olevani osa laajempaa sosiaalista yhteisöä so-

messa”). Yhdessä väittämät kattavat siis varsin laajasti erilaisia sosiaalisen pääoman 

aspekteja, keskittyen kuitenkin erityisesti somen kautta saatuun henkilökohtaiseen tu-

keen. Yleisesti nuorilla on luodun mittarin mukaan sosiaalisessa mediassa keskimää-

rin varsin paljon sosiaalista pääomaa, eli vastaajien enemmistö sijoittuu mittarin ylem-

pään puoliskoon. Voidaan siis ajatella, että some on nuorille sosiaalisen pääoman kan-

nalta tärkeä ympäristö. 

Ongelmallinen sosiaalisen median käyttö -summamuuttuja sisältää väittämiä 

sosiaalisen median käytön hallinnasta (esim. ”Olen hyvä säätelemään sosiaalisessa 

me-diassa käyttämääni aikaa”) ja somen käyttöön liittyvistä haitoista (esim. ”Minun 

pitäisi viettää enemmän aikaa perheen, ystävien tai läksyjen parissa, mutta kaikki aika 

kuluu somessa”). Myös erityisesti somen pakonomainen käyttö tulee ilmi väittämistä 

(esim. ”Olen huomannut olevani somessa, vaikka minua ei ole oikeastaan edes huvit-

tanut”). Kokonaisuutena väittämät muodostavat nähdäkseni kattavan kuvauksen il-

miöstä, jossa some on vienyt haitallisella tavalla tilaa nuoren muilta elämänalueilta ja 

jossa somen käyttö ei enää ole tarkoituksenmukaista. Suurin osa vastanneista nuorista 

sijoittuu ongelmallinen sosiaalisen median käyttö -mittarin keskivaiheille, eikä moni 

vastaaja sijoitu kumpaankaan mittarin ääripäähän. Tämä voi kertoa siitä, että somen 

käyttöä on vaikea täysin hallita, mutta suuremmaksi ongelmaksi somettaminen muo-

dostuu kuitenkin harvemmin. 

4.3 Korrelaatioiden tarkastelu ja lineaariset regressioanalyysit 

4.3.1 Käyttötapojen yhteys sosiaaliseen pääomaan sosiaalisessa mediassa 

Analyysin aluksi selvitettiin sosiaalisen median käyttötapojen korrelaatioita so-

siaaliseen pääomaan sosiaalisessa mediassa sekä käyttötapojen korrelaatioita tois-



 

 

36 

 

tensa kanssa. Korrelaatiota mitattiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla (TAU-

LUKKO 5). Suurin osa käyttötavoista korreloi sosiaalisen pääoman määrän kanssa ti-

lastollisesti erittäin merkitsevästi, mutta blogin pitämiselle ja markkinoinnille tilastol-

lisesti merkitsevää korrelaatiota ei löydetty. Vahvimmin sosiaalisen pääoman kanssa 

korreloi sisällön jakaminen (r = .232, p = .001). Tuotteiden tai palveluiden etsimisen 

yhteys taas jäi juuri tilastollisesti merkitsevän puolelle, ja korrelaation vahvuus jäi li-

säksi pienimmäksi (r = .115, p = .001). 

TAULUKKO 5 Käyttötapojen (Kuinka usein teet seuraavia asioita somessa?) korrelaatio sosi-
aaliseen pääomaan sosiaalisessa mediassa (Pearson r) 

Korrelaatio-
taulukko 
(Pearson r) 

Viestit-
telet tai 
chattai-
let 

Selailet 
somea 

Pelaat 
netti- 
tai 
kon-
solipe-
lejä 

Hankit 
tietoa 

Jaat si-
sältöä, 
esimer-
kiksi 
kuvia 
tai vi-
deoita 

Etsit 
tuot-
teita tai 
palve-
luita, 
joita 
ostaa 

Pidät 
blogia 
tai vi-
deoblo-
gia 

Teet 
mark-
kinoin-
tia tai 
muuta 
kaupal-
lista 
yhteis-
työtä 

Sosiaa-
linen 
pääoma 
sosiaali-
sessa 
medi-
assa  

r .172** .134** .172** .174** .232** .115** .018 .041 

p 
<.001 <.001 <.001 <.001 <.001 .001 .615 .253 

n 778 778 778 778 777 777 778 777 

 

Lisäksi tarkasteltiin käyttötapojen keskinäisiä korrelaatioita, jotta saadaan var-

mistettua, etteivät käyttötavat ole sisällöllisesti liian päällekkäisiä toistensa kanssa. 

Suurin korrelaatio löydettiin viestittelyn ja somen selailun välillä (r = .496, p = <.001). 

Vahva korrelaatio ei ole yllättävä tulos, sillä luvussa 4.1 huomattiin, että nämä kaksi 

käyttötapaa olivat vastaajien joukossa ylivoimaisesti suosituimpia. Korrelaatioiden 

tarkastelun perusteella regressioanalyysillä päätettiin tarkastella tilastollisesti merkit-

sevästi sosiaalisen pääoman kanssa korreloivia käyttötapoja, jotka olivat: ”Viestit tai 

chattailet”, ”Selailet somea”, ”Pelaat netti- tai konsolipelejä”, ”Hankit tietoa”, ”Jaat 

sisältöä, esimerkiksi kuvia tai videoita” ja ”Etsit tuotteita tai palveluita, joita ostaa”.  

Lineaarisessa regressioanalyysissä riippuvana muuttujana käytettiin siis sosiaa-

linen pääoma sosiaalisessa mediassa -summamuuttujaa (TAULUKKO 6). Riippumat-

tomina muuttujina taas testattiin edellä lueteltuja sosiaalisen median käyttötapoja. Lo-

pullisesta regressiomallista voitiin sulkea ulos vielä kaksi käyttötapaa, jotka eivät reg-

ressioanalyysin mukaan olleet tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä sosiaaliseen 

pääomaan: somen selailu (p = .932) ja ostettavien tuotteiden tai palveluiden etsiminen 

(p = .812) jäivät kauas tilastollisesta merkitsevyydestä. Lopulliseen regressiomalliin 
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päädyttiin siis sisällyttämään neljä sosiaalisen median käyttötapaa: ”Viestit tai chat-

tailet”, ”Pelaat netti- tai konsolipelejä”, ”Hankit tietoa” ja ”Jaat sisältöä, esimerkiksi 

kuvia tai videoita”. Lisäksi analyysissä käytettiin kontrollimuuttujina ikää ja suku-

puolta. Tilastollisesti erittäin merkitseviä (<.001) yhteyksiä suurempaan sosiaalisen 

pääoman määrään löydettiin kaksi: sisällön jakaminen sekä netti- tai konsolipelien pe-

laaminen. Pelaaminen sai suurimman standardoidun beta-kertoimen .206 ja sisällön 

jakaminen kertoimen .164. Lisäksi tilastollisesti merkitsevä yhteys (.004) huomattiin 

tiedon hankkimisen ja sosiaalisen pääoman välille, joka sai standardoiduksi beta-ker-

toimeksi .104. Tilastollisesti melkein merkitsevä yhteys (.024) muodostui viestittelyn 

ja chattailun ja suuremman sosiaalisen pääoman välille: tämä yhteys oli myös voimak-

kuudeltaan heikoin (.084). Yhdessä näistä neljästä käyttötavasta rakennettu regressio-

malli (TAULUKKO 7) sai selitysasteeksi 11,3 % (R² = .113). Suurempaan määrään so-

siaalista pääomaa sosiaalisessa mediassa ovat siis yhteydessä erityisesti aktiiviset ta-

vat käyttää sosiaalista mediaa, mutta yhdessäkin nämä käyttötavat selittävät vain var-

sin pienen osan sosiaalisen pääoman vaihtelusta. 

TAULUKKO 6 Regressioanalyysi sosiaalisen median käyttötapojen (Kuinka usein teet seuraa-
via asioita somessa?) yhteydestä sosiaaliseen pääomaan sosiaalisessa mediassa 

Regressio-
analyysi: Riippu-
vana muuttujana 
sosiaalinen pää-
oma sosiaalisessa 
mediassa 

B Std. Error Standard-
ized Coeffi-
cients Beta 

t Sig. 

Pelaat netti- tai 
konsolipelejä, esi-
merkiksi Wow, 
Fortnite, Counter-
Strike 

.659 .126 .206 5.225 <.001 

Jaat sisältöä, esi-
merkiksi kuvia tai 
videoita 

.648 .141 .164 4.588 <.001 

Hankit tietoa .587 .206 .104 2.853 .004 
 

Viestittelet tai 
chattailet 

.658 .292 .084 2.255 .024 

Ikä -.162 .155 -.036 -1.044 .297 

Sukupuoli 1.332 .506 .104 2.631 .009 

 

Kontrollimuuttujista iällä ei ollut yhteyttä sosiaalisen pääoman määrään. Suku-

puolellakaan ei havaittu suoraa vaikutusta, mutta regressiomallin sisällä sukupuoli 

päätyi tilastollisesti merkitsevään (p = .009) yhteyteen standardoidulla beta-kertoi-

mella .104 niin, että sosiaalisen pääoman määrä oli suurempaa tytöillä kuin pojilla. 
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Mainittavia muutoksia kontrollimuuttujien huomioimisesta analyysissä syntyi kah-

den käyttötavan ja sosiaalisen pääoman määrän välille. Netti- tai konsolipelien pelaa-

misen yhteys pysyi tilastollisesti erittäin merkitsevänä, ja standardoitu beta-kerroin 

kasvoi luvusta .158 lukemaan .206. Toinen muutos syntyi viestittelyyn tai chattailuun, 

jonka saama standardoitu beta-kerroin laski luvusta .098 lukemaan .084, minkä lisäksi 

tilastollinen merkitsevyys laski aiemmasta (.018) lukemaan .024. Näyttää siis siltä, että 

viestittelyn tai chattailun yhteys sosiaaliseen pääomaan selittyy osittain sillä, että ty-

töillä on somessa poikia enemmän sosiaalista pääomaa. Netti- ja konsolipelien pelaa-

misen yhteys sosiaaliseen pääomaan taas on voimakkaampi, kun sukupuoli vakioi-

daan. 

TAULUKKO 7 Rakennetut regressiomallit, kontrollimuuttujina ikä ja sukupuoli 

Regressiomalli R R² Adj. R² Std. Er-
ror of 

the Esti-
mate 

F p 

Käyttötapojena yhteys 
sosiaaliseen pääomaan 
sosiaalisessa mediassa 

.336 .113 .106 6.03332 16.285 <.001 

Käyttötapojenb yhteys 
sosiaalisen median on-
gelmalliseen käyttöön 

.305 .093 .087 3.48525 15.871 <.001 

Sosiaalinen pääoma so-
siaalisessa mediassa -
summamuuttujan yh-
teys ongelmallinen so-
siaalisen median käyttö 
-summamuuttujaan 

.241 .058 .054 3.55199 15.838 <.001 

a = ”Viestittelet tai chattailet”, ”Pelaat netti- tai konsolipelejä”, ”Hankit tietoa” ja ”Jaat sisältöä, esimerkiksi kuvia tai videoita” 

b = ”Jaat sisältöä, esimerkiksi kuvia tai videoita”, ”Pidät blogia tai videoblogia” ja ”Selailet somea”  

4.3.2 Käyttötapojen yhteys ongelmalliseen sosiaalisen median käyttöön 

Erilaisten sosiaalisen median käyttötapojen yhteyttä ongelmalliseen sosiaalisen 

median käyttöön aloitettiin tarkastelemaan testaamalla muuttujien välisiä korrelaati-

oita. Korrelaatioiden mittaamiseen käytettiin Pearsonin korrelaatiokerrointa. Tilastol-

lisesti erittäin merkitsevä korrelaatio ongelmalliseen sosiaalisen median käyttöön löy-

dettiin kolmelta käyttötavalta (TAULUKKO 8): sisällön jakaminen (r = .203), somen 

selailu (r = .151) ja blogin tai videoblogin pitäminen (r = .126). Lisäksi havaittiin tilas-

tollisesti merkitsevä korrelaatio käyttötavalle tiedon hankkiminen (r = .102, p = .004). 

Lopuille käyttötavoista ei löydetty tilastollisesti merkitsevää korrelaatiota somen on-

gelmallisen käytön kanssa, joten niitä ei otettu mukaan regressioanalyysiin. 
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TAULUKKO 8 Käyttötapojen (Kuinka usein teet seuraavia asioita somessa?) korrelaatio on-
gelmalliseen sosiaalisen median käyttöön (Pearson r) 

Korrelaatio-
taulukko 
(Pearson r) 

Viestit-
telet tai 
chattai-
let 

Selailet 
somea 

Pelaat 
netti- 
tai 
kon-
solipe-
lejä 

Hankit 
tietoa 

Jaat si-
sältöä, 
esimer-
kiksi 
kuvia 
tai vi-
deoita 

Etsit 
tuot-
teita tai 
palve-
luita, 
joita 
ostaa 

Pidät 
blogia 
tai vi-
deoblo-
gia 

Teet 
mark-
kinoin-
tia tai 
muuta 
kaupal-
lista 
yhteis-
työtä 

Sosiaa-
lisen 
median 
ongel-
malli-
nen 
käyttö 

r 
.052 .151** -.026 .102** .203** .056 .126** .009 

p 
.148 <.001 .462 .004 <.001 .119 <.001 .808 

n 
780 780 780 780 779 779 780 779 

 

Seuraavana valikoitujen käyttötapojen yhteyttä ongelmalliseen sosiaalisen me-

dian käyttöön tutkittiin lineaarisella regressioanalyysillä, jossa riippuvana muuttu-

jana käytettiin ongelmallinen sosiaalisen median käyttö -summamuuttujaa. Riippu-

mattomina muuttujina käytettiin valikoituja sosiaalisen median käyttötapojen ylei-

syyttä mittaavia väittämiä ”Jaat sisältöä, esimerkiksi kuvia tai videoita”, ”Selailet so-

mea”, ”Pidät blogia tai videoblogia” ja ”Hankit tietoa”. Regressioanalyysillä ei kuiten-

kaan löydetty tilastollisesti merkitsevää yhteyttä somen ongelmallisen käytön ja tie-

don hankkimisen (p = .266) välillä, joten kyseistä muuttujaa ei otettu mukaan lopulli-

seen regressiomalliin. 

Lopulliseen regressioanalyysiin sisällytettiin siis kolme käyttötapamuuttujaa 

(TAULUKKO 9). Kontrollimuuttujina käytettiin ikää ja sukupuolta. Ainut erittäin 

merkitsevä yhteys ongelmalliseen käyttöön löydettiin sisällön jakamiselle (p = <.001) 

ja tämä yhteys oli myös voimakkain standardoidulla beta-kertoimella .154. Tilastolli-

sesti merkitsevä (p = .001) yhteys löydettiin blogin tai videoblogin pitämisen ja ongel-

mallisen käytön väliltä. Tämä yhteys sai standardoidun beta-kertoimen .117. Lisäksi 

havaittiin tilastollisen merkitsevyyden ulkopuolelle jäävä (p = .054) yhteys somen se-

lailun ja ongelmallisen käytön välillä, standardoidulla beta-kertoimella .071. Käyttö-

tavoista rakennetun mallin selitysvoima jäi 9,3 %:iin (TAULUKKO 7), mutta tämä yh-

teys oli tilastollisesti erittäin merkitsevä. 

Kontrollimuuttujista iälle ei löydetty tilastollisesti merkitsevää yhteyttä somen 

ongelmalliseen käyttöön, mutta sukupuoli vaikutti luotuun malliin tilastollisesti erit-

täin merkitsevästi niin, että tytöillä oli poikia enemmän ongelmallista sosiaalisen me-

dian käyttöä. Sukupuoli sai mallin sisällä standardoidun beta-kertoimen .182, eli kor-

keamman kuin mallissa mukana olleet käyttötavat. Käyttötapojen ja ongelmallisen 
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käytön välisiin yhteyksiin sukupuolen huomioiminen vaikutti erityisesti somen selai-

lun kohdalla, jonka saama standardoitu beta-kerroin laski lukemasta .105 luke-

maan .071. Yhteys ei myöskään ollut taustamuuttujien huomioimisen jälkeen enää ti-

lastollisesti merkitsevä. Sukupuolen sisällyttäminen analyysiin siis hävitti somen se-

lailun yhteyttä somen ongelmalliseen käyttöön, mutta kaksi muuta käyttötapaa säi-

lyttivät merkityksensä. Näyttää siis siltä, että somen selailun vaikutus selittyy osaltaan 

sillä, että tytöt selailevat somea enemmän ja tytöillä ilmenee enemmän somen ongel-

mallista käyttöä. 

TAULUKKO 9 Regressioanalyysi sosiaalisen median käyttötapojen (Kuinka usein teet seuraa-
via asioita somessa?) vaikutuksesta sosiaalisen median ongelmalliseen käyt-

töön. 

Regressio-
analyysi: Riippu-
vana muuttujana 
sosiaalisen me-
dian ongelmalli-
nen käyttö 

B Std. Error Standar-
dized Coef-
ficients Beta 

t Sig. 

Jaat sisältöä, esi-
merkiksi kuvia tai 
videoita 

.347 .083 .154 4.191 <.001 

Pidät blogia tai vi-
deoblogia 

.643 .190 .117 3.377 .001 

Selailet somea .273 .142 .071 1.928 .054 

Ikä -.031 .089 -.012 -.348 .728 

Sukupuoli 1.328 .255 .182 5.207 <.001 

 

Vahvimmin sosiaalisen median ongelmalliseen käyttöön yhteydessä olleita 

käyttötapoja sisällön jakaminen ja blogin tai videoblogin pitäminen yhdistää tietty 

henkilökohtaisuus: someen laitetaan sisältöä, jonka on itse luonut tai jonka viestiä on 

päättänyt vahvistaa. Eli vaikka somen selailu itsessään voi muodostua ongelmal-

liseksi käytöksi, erityinen vaara näyttäisi piilevän siinä, että omaa sisältöä jäädään 

seuraamaan pakonomaisesti ja halutaan jatkuvasti selvittää, miten muut sisältöön rea-

goivat. 

4.3.3 Sosiaalisen pääoman yhteys ongelmalliseen sosiaalisen median käyttöön 

Kolmantena analyysin osana haluttiin selvittää, onko suurempi sosiaalisen pää-

oman määrä sosiaalisessa mediassa yhteydessä ongelmalliseen sosiaalisen median 

käyttöön. Onko sosiaalisella pääomalla ongelmalliselta käytöltä suojaavaa vaikutusta 
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– tai voisivatko runsaat sosiaaliset suhteet somessa pikemminkin ajaa käyttämään so-

mea ongelmallisella tavalla? 

Tarkastelu aloitettiin tutkimalla sosiaalinen pääoma sosiaalisessa mediassa -

summamuuttujan ja ongelmallinen sosiaalisen median käyttö -summamuuttujan vä-

listä korrelaatiota. Muuttujien väliltä löydettiin tilastollisesti erittäin merkitsevä (p = 

<.001) korrelaatio, joka sai Pearsonin korrelaatiokertoimeksi .138. Summamuuttujat 

olivat siis positiivisesti yhteydessä, mutta korrelaatio jäi heikoksi. Tästä huolimatta 

muuttujien yhteyttä testattiin vielä regressioanalyysillä. 

Myös regressioanalyysissä (TAULUKKO 10) summamuuttujien välillä havait-

tiin tilastollisesti erittäin merkitsevä (p = <.001) yhteys, joka sai standardoidun beta-

kertoimen .129. Selitysaste (TAULUKKO 7) mallille jäi 5,8 %:iin, eikä summamuuttu-

jien välillä voida katsoa analyysin perusteella olevan selittävää yhteyttä. Analyysissä 

käytettiin kontrollimuuttujina ikää ja sukupuolta. Iällä ei ollut yhteyttä somen ongel-

malliseen käyttöön, mutta sukupuoli sai mallissa tilastollisesti erittäin merkitsevän 

yhteyden standardoidulla beta-kertoimella .197, eli tytöillä esiintyi poikia enemmän 

ongelmallista käyttöä. Kontrollimuuttujien huomioiminen ei heikentänyt merkittä-

västi sosiaalisen pääoman ja somen ongelmallisen käytön välistä yhteyttä. 

TAULUKKO 10 Regressioanalyysi sosiaalisen pääoman yhteydestä ongelmalliseen sosiaalisen 
median käyttöön 

Regressioanalyysi: 
Riippuvana muut-
tujana sosiaalisen 
median ongelmalli-
nen käyttö 

B Std. Error Standar-
dized Coef-

ficients 
Beta 

t Sig. 

Sosiaalinen pääoma 
sosiaalisessa medi-
assa 

.074 .020 .129 3.686 <.001 

Ikä -.040 .091 -.016 -.444 .657 
Sukupuoli 1.440 .255 .197 5.644 <.001 
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Tässä tutkielmassa havaittiin joitakin yhteyksiä, jotka tukevat aiempia löydöksiä 

sosiaalisen median käytön, sosiaalisen pääoman ja somen ongelmallisen käytön väli-

sistä suhteista. Lisäksi kiinnostavia olivat yhteydet, joita ei tässä tutkimuksessa löy-

detty tai jotka jäivät voimakkuudeltaan hyvin heikoiksi. Tässä luvussa koostan tut-

kielman keskeisiä havaintoja ja heijastan niitä aiempiin tutkimustuloksiin. Lisäksi 

pohdin kiinnostavia tutkielman aiheeseen liittyviä kysymyksiä, joihin tulevissa tutki-

muksissa voisi kannattaa syventyä. 

Erilaisista somen käyttötavoista suurempaan sosiaalisen pääoman määrään so-

siaalisessa mediassa yhdistyivät tehdyssä analyysissä sisällön jakaminen, netti- ja 

konsolipelien pelaaminen, tiedon hankkiminen ja viestittely tai chattailu. Sisällön ja-

kamisen yhteys sosiaaliseen pääomaan käy hyvin yhteen aiemman tutkimustiedon 

kanssa, sillä erityisesti itseä koskevan tiedon julkaisemisen on huomattu olevan yh-

teydessä sosiaaliseen pääomaan (Chen & Li 2017; Liu, Ainsworth &Baumeister 2016). 

Myös verkostoitumispalveluiden käyttö on aiemmassa tutkimuksessa yhdistetty suu-

rempaan sosiaalisen pääoman määrään (esim. Ellison, Lampe, Steinfield & Vitak 2011), 

ja juuri nämä palvelut toimivat usein alustana sisällön jakamiselle. Tulos käy myös 

intuitiivisesti järkeen: aktiivinen sosiaalinen toiminta tuottaa sosiaalista pääomaa. 

Netti- ja konsolipelien pelaamisen on niin ikään havaittu olevan yhteydessä so-

siaalisen pääoman määrään (Liu, Ainsworth & Baumeister 2016, 382). Kiinnostavaa 

tämän tutkielman tuloksissa oli, että pelaamisen yhteys sosiaaliseen pääomaan vah-

vistui muita käyttötapoja suuremmaksi, kun sukupuoli vakioitiin. Nähdäkseni tämä 

yhteys rikkoo stereotypiaa videopelejä kotonaan pelaavista syrjäytyneistä nuorista, ja 

pelaamisen tarjoamia sosiaalisia mahdollisuuksia voitaisiin hyvin korostaa muun har-

rastustoiminnan tapaan. 

Tiedon hankkimisen ja sosiaalisen pääoman välinen yhteys vaatii kenties hie-

man luovempaa tulkintaa, mutta aiemmissa tutkimuksissa muihin liittyvän tiedon et-

siminen on yhdistetty sosiaalisen pääoman määrään (Liu, Ainsworth & Baumeister 

5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA KESKUSTELU 
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2016). Tiedon hankkimisella voidaan tietysti tarkoittaa nykyisin melkein millaisen ta-

hansa tiedon hankkimista, sillä eri sosiaalisen median sovelluksista löytää niin uutis-

sivustoja kuin tutoriaalivideoitakin, mutta yhteys sosiaaliseen pääomaan saattaa kui-

tenkin kertoa, että tiedon hankkiminen on tarkoittanut kyselyyn vastaajille muihin 

käyttäjiin liittyvää tietoa tai muutoin sosiaalisesti merkityksellistä, esimerkiksi harras-

tustoimintaan liittyvää, tietoa. Näin tulkittuna tiedon hankkimisen ja sosiaalisen pää-

oman välinen yhteys voisikin kertoa, että some on nuorille sosiaalisesti tärkeän tiedon 

lähde. 

Viestittelyn ja chattailun yhteys suurempaan sosiaaliseen pääoman määrään oli 

tutkimuksessa havaituista tilastollisesti merkitsevistä yhteyksistä heikoin, ja se heik-

keni entisestään, kun sukupuolen merkitys vakioitiin. Luvussa 2.2.4 tuotiin esille, ettei 

WhatsAppin käyttö tai yleisemmällä tasolla viestittely kenties ole sosiaalisen pää-

oman kannalta merkittävimpiä somen käyttötapoja, ja analyysista saatiin tukea tälle 

ajatukselle. Mahdollinen selitys tälle löytyy viestittelyn ja chattailun suosiosta, sillä 

kyseinen käyttötapa on kyselyn perusteella jokapäiväistä valtaosalle nuorista. Lähes 

kaikki siis käyttävät somea viestittelyyn, mutta aiemmassa tutkimuksessa lähinnä 

suuri WhatsApp-kontaktien määrä ja positiiviset asenteet WhatsAppin käyttöä koh-

taan ovat olleet yhteydessä suurempaan sosiaalisen pääoman määrään (Ahorany 

2015). Pelkän viestittelyn, ilman tarkempia määritelmiä esimerkiksi uusien kontaktien 

luomisesta, yhteyden sosiaaliseen pääomaan voidaan siis olettaakin olevan heikohko. 

Huomiota on syytä kiinnittää myös somen selailuun, jolle havaittiin korrelaatio 

suuremman sosiaalisen pääoman määrän kanssa, mutta joka ei kuitenkaan regressio-

analyysin perusteella ollut tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä sosiaaliseen pää-

omaan. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että myös passiivinen somen käyttö, 

mukaan lukien somen selailu, olisi yhteydessä suurempaan sosiaalisen pääoman mää-

rään (Abbas & Mesch 2018). Tutkielman aineistossa somen selailu oli kuitenkin niin 

suosittua, että se voi jälleen selittää yhteyden puuttumista: sosiaalisen median selailu 

on osa sellaista sosiaalisen median käyttöprofiilia, joka on yhteydessä sosiaaliseen 

pääomaan, mutta selailu itsessään ei riitä, vaan se vaatii rinnalleen aktiivisempia käyt-

tötapoja. 

Sosiaalisen median ongelmalliseen käyttöön yhteydessä olivat analyysin perus-

teella sisällön jakaminen, blogin tai videoblogin pitäminen ja somen selailu. Sisällön 

jakaminen on sosiaalisesti intensiivistä toimintaa, ja mahdollinen tavoitettava yleisö 

voi monissa verkostoitumispalveluissa olla valtava. Onkin mahdollista, että itse jae-

tun sisällön ”menestymistä”, eli esimerkiksi katselukertoja ja muiden käyttäjien reak-

tioita, jäädään seuraamaan pakonomaisesti. Itseä koskeva sisältö, itse luotu sisältö tai 

sisältö, jonka käyttäjä on päättänyt allekirjoittaa, päätyvät osaksi käyttäjän sosiaali-

sessa mediassa rakentuvaa identiteettiä, jolloin on nähdäkseni hyvin luonnollista, että 

muiden reaktioista ollaan suuresti kiinnostuneita. Blogin tai videoblogin pitäminen 
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on läheisesti sisällön jakamiseen liittyvää toimintaa, mutta erona näiden välillä näen 

sen, että verkostopalveluissa on usein läsnä vähintään käyttäjän lähipiiri, kun taas blo-

gia saatetaan pitää myös täysin anonyyminä anonyymille yleisölle. Blogissa jaettu si-

sältö ei siis välttämättä vaikuta sosiaaliseen elämään samalla tavalla kuin verkostoi-

tumispalvelussa jaettu sisältö. Blogin pitäminen oli lisäksi nuorten keskuudessa har-

vinaista, mikä voi osaltaan selittää sisällön jakamiseen verrattuna heikompaa yhteyttä 

somen ongelmalliseen käyttöön. 

Somen selailun yhteys ongelmalliseen käyttöön selittyi osaksi sillä, että tytöillä 

ilmeni enemmän sekä ongelmallista käyttöä että somen selailua. Aiemmissa tutki-

muksissa on huomattu, että somen passiivinen käyttö, kuten selailu, olisi haitallisem-

paa niille, joilla on tapana verrata itseään muihin (Tromholt 2016, 665). On siis mah-

dollista, että tytöt tekevät tällaista vertailua poikia enemmän, mikä selittäisi sukupuol-

ten välistä eroa analyysissä. Somen selailu voi olla harmitonta ajanvietettä, mutta 

myös paineita tai kateutta käyttäjälle luovaa somen käyttöä – riippuen käyttäjän tai-

pumuksista. Sosiaalinen vertailu somessa onkin yhdistetty myös masennusoireisiin 

(Yoon ym. 2019). 

Kokonaisuutena sellaiset käyttötavat, joilla on selvä päämäärä tai tarkoitus, esi-

merkiksi tiedon hankkiminen ja tuotteiden tai palveluiden etsiminen, eivät vaikuttaisi 

olevan yhteydessä somen ongelmalliseen käyttöön. Myöskään viestittelylle tai chat-

tailulle ei löydetty tällaista yhteyttä, mikä tukee näkemystä siitä, että esimerkiksi kom-

munikaatio WhatsAppissa voi usein olla jatketta muulle sosiaaliselle kanssakäymi-

selle, lähinnä helpottaen ennalta olemassa olevien sosiaalisten suhteiden ylläpitoa. 

Kenties mielenkiintoisin havainto on, ettei netti- tai konsolipelien pelaaminen ollut 

yhteydessä somen ongelmalliseen käyttöön. Tästä ei kenties voida tehdä pitkälle me-

neviä johtopäätöksiä videopelaamisesta, sillä kaikki pelaaminen ei sisällä sosiaalisia 

aspekteja, mutta ainakaan yhdessä muiden ihmisten kanssa pelaamista ei voida tä-

män analyysin perusteella pitää nuorille haitallisena. 

Viimeisenä analyysin tuloksena voidaan todeta, ettei sosiaalisen pääoman määrä 

sosiaalisessa mediassa näytä olevan merkittävästi yhteydessä somen ongelmalliseen 

käyttöön. Ei siis voida ajatella, että somen käytöstä tulisi pienemmällä todennäköisyy-

dellä ongelmallista, vaikka käyttäjällä olisi tärkeitä sosiaalisia kontakteja somessa. 

Näiden ilmiöiden välinen yhteys voi hyvin selittyä sillä, että suurempi sosiaalisessa 

mediassa käytetty aika mahdollistaa sekä suuremman sosiaalisen pääoman määrän 

että taipumuksen somen ongelmalliseen käyttöön. 

Tutkielman tulokset ja aihe yleisesti tarjoavat runsaasti mahdollisuuksia jatko-

tutkimuksille, eikä tämän työn puitteissa käsitellä kaikkia kiinnostavia näkökulmia. 

Haluan kuitenkin nostaa esille kaksi tarkempaa tutkimuskohdetta, joita pidän tämän 

tutkielman tulosten näkökulmasta erityisen mielenkiintoisina. Ensimmäisenä olisi 
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mielestäni hyödyllistä tuottaa yksityiskohtaisempaa laadullista tietoa sisällön jakami-

sen yhteydestä somettamisen positiivisiin ja negatiivisiin vaikutuksiin. Olisi kiinnos-

tavaa selvittää, miten runsaasti sisältöä somessa jakavat käyttäjät itse kokevat tämän 

käyttötavan: koetaanko, että sillä on positiivinen vaikutus sosiaaliseen elämään vai 

yhdistävätkö käyttäjät juuri sisällön jakamiseen omaan somen ongelmalliseen käyt-

töönsä? On myös mahdollista, että nämä ilmiöt yhdistyvät sisällön jakamisessa niin, 

että suuremmasta sosiaalisen pääoman määrästä joudutaan maksamaan hinta somen 

ongelmallisena käyttönä. 

Toinen kiinnostava tutkimuskohde olisi mielestäni netti- ja konsolipelien pelaa-

misen tarjoamat mahdollisuudet sosiaalisen pääoman näkökulmasta. Kokevatko pal-

jon pelaavat itse saavansa pelaamisesta sosiaalisia hyötyjä, joista löydettiin viitteitä 

tässä tutkimuksessa? Sen sijaan, että pelaaminen nähtäisiin syynä esimerkiksi nuorten 

syrjäytymiselle, saattaisi ajatus olla syytä kääntää päälaelleen ja kysyä, voisiko pelaa-

misesta löytyä apua syrjäytymisen ehkäisemiseen sosiaalisen pääoman rakentamisen 

kautta. 

Sosiaalinen media on tämän tutkielman valossa nuorten sosiaalisen pääoman 

kannalta olennainen väline, josta varoittelun sijaan nuoria kannattaisi mielestäni oh-

jata käyttämään somea heitä hyödyttävillä tavoilla. Älypuhelimia somesovelluksi-

neen ei tarvitse demonisoida, mutta niitä kannattaa käyttää tiedostavalla otteella. Jae-

taanko somessa sisältöä, jotta oma kuva saisi mahdollisimman paljon tykkäyksiä, joita 

voi sitten vertailla tuttujen lukemiin – vai jaetaanko sisältöä, jotta voidaan muodostaa 

merkityksellisiä sosiaalisia suhteita muihin käyttäjiin, joilla on samanlaisia kiinnos-

tuksenkohteita? Somen käytön positiivisia mahdollisuuksia voitaisiin tuoda esiin 

aiempaa enemmän julkisessa keskustelussa, ja hyvien vaikutusten selvittämiseen kes-

kittyä lisää myös tieteellisissä tutkimuksissa. On selvää, että sosiaalisen median käyt-

tötavoilla on eroja, eikä somea ja somettamista pidä käsittää yksipuoleisena ilmiönä, 

jolla on pelkästään huonoja tai pelkästään hyviä vaikutuksia. Some on tässä mielessä 

aivan kuin muutkin ympäristöt, ja toimii nuoren muun sosiaalisen elämän jatkeena 

niin hyvässä kuin pahassakin (Tripathi 2017, 3–4). 

Lisäksi tutkielman tuloksissa yhteiskunnallisesti huomioitavaa oli, että erilaiset 

sosiaalisen median käyttötavat selittivät vain pienen osan sosiaalisen median ongel-

mallisesta käytöstä. Some ei siis itsessään näyttäisi olevan ainakaan pääsyyllinen on-

gelmalliseen käyttöön. Tämän voidaan ajatella osaltaan tukevan niin kutsuttua itse-

lääkitysmallia, jonka mukaan somea käytetään lievittämään esimerkiksi jo olemassa 

olleiden mielenterveysongelmien aiheuttamia oireita ja someen ylettömästi turvautu-

malla päädytään syventämään näitä ongelmia, kun muu sosiaalinen kanssakäyminen 

vähentyy (Lai ym. 2015). Olisi yhteiskunnallisesti merkittävää, mikäli tällainen kehä 

voitaisiin todentaa ja sen syntymistä pyrkiä ehkäisemään, joten lisätutkimus aiheen 

parissa olisi tärkeää. 
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Tutkielman lopuksi haluan keskittyä samaan teemaan, jonka nostin esille joh-

dannossa: nuorten toimijuuteen. Sosiaalinen pääoma ei ole somen ominaisuus, jonka 

nuoret saavat käyttöönsä, vaan nuoret itse luovat puitteet sosiaalisen pääoman raken-

tamiselle. Nuoret omaksuvat uusia sosiaalisen median sovelluksia nopeasti – esimer-

kiksi siirtymä pois Facebookista ja sisään TikTokiin todettiin luvussa 2.1 – ja ovat etu-

nenässä muovaamassa sitä, miten sovelluksia käytetään. Someen liittyvät haitat eivät 

laskeudu nuorten päälle ylhäältä langetettuina kirouksina, eivätkä ne ole irrallisia 

nuorten muista ongelmista. Sosiaalisen median käytön hyödyt ja haitat voivat olla 

päällekkäisiä, mikä huomattiin tässä tutkimuksessa sisällön jakamisen yhteytenä sekä 

sosiaaliseen pääomaan että somen ongelmalliseen käyttöön. On mahdollista, että nuo-

ret toimivat sosiaalisessa mediassa molemmat puolet tiedostaen ja hyväksyen. Ennen 

kuin tässä tutkielmassa havaituista positiivisista ja negatiivisista yhteyksistä vedetään 

pitkälle meneviä johtopäätöksiä, on syytä tutkia lähemmin, miten nuoret itse kokevat 

nämä yhteydet. Jos halutaan lisätä sosiaalisen pääoman kannalta hyödyllistä somen 

käyttöä tai vähentää somen ongelmallista käyttöä, tarvitaan avuksi nuorten omia kei-

noja ja näkökulmia. Muuten uhkana on, että nuorten sosiaalisen median käytöstä tuo-

tettu tieteellinen tieto laahaa jatkuvasti muuttuvan ilmiön perässä, ehtimättä vaikut-

taa siihen. 
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