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1 JOHDANTO

Tietotekniikkayhtio Applen perustaja Steve Jobs ei tunnetusti antanut lastensa
kayttad yhtionsad kehittdimad iPadia, ja samanlaista varautuneisuutta ovat osoittaneet
monet muutkin tietotekniikkayhtiéiden toimitusjohtajat (Bilton 2014). Sosiaalisen me-
dian sovellusten, kuten Facebookin tai Instagramin, hyodyntdmia kayttaytymistie-
teellisid malleja kehitelleet psykologit ilmaisevat julkisesti olevansa huolissaan siitd,
miten sovellukset on rakennettu (Leslie 2016). Suoraan sovelluksia luomassa ollut in-
sindori kertoo, ettd dlypuhelinsovelluksen nédyton takaa 16ytyy yleensd tuhat insinoo-
rid, jotka ovat pyrkineet tekemddn siitd mahdollisimman addiktoivan (Andersson
2018). Sosiaalinen media - jota tdssd tyossd kutsutaan my6s vakiintuneella lyhenteell&
some - rakentaa katkeamattoman yhteyden muihin kéytt&jiin ja sovellukseen itseensd,
mikd voi luoda velvollisuudentunnetta vastata viesteihin ja muihin ilmoituksiin valit-
tomadsti. Dynamiikka tuo vdistamaéttd mieleen kysymykseen siitd, kumpi kdyttad kum-
paa: kdyttdja sovellusta vai sovellus kayttdjaa? (David, Roberts & Christenson 2017,
12.) Kysymykset herddvit erityisesti silloin, kun sosiaalisen median kéayttdjind ovat
haavoittuvaisessa kehitysvaiheessa olevat lapset ja nuoret. Lasten ja nuorten kaytok-
sessd on kuitenkin nédhty vaaroja riippumatta aikakaudesta, oli sitten kyseessé liika
kirjojen lukeminen tai television katselu. Nykyisin vastaava pelottelu kohdistuu usein
dlypuhelimen kaltaisen uuden teknologian, internetin ja sosiaalisen median ympdrille,
mutta onko tilld kertaa todella syytd huoleen.

Huoli onkin ymmarrettdva reaktio ilmioon, jolla on niin laaja-alainen vaikutus
ihmisten eldmddn ja ihmisten viliseen kommunikaatioon. Sosiaalinen media mahdol-
listaa sekd uudenlaisen vuorovaikutuksen olemassa olevien sosiaalisten verkostojen
kanssa ettd uusien kontaktien vaivattoman muodostamisen. Liséksi kaikki timéd kom-
munikaatio voi tapahtua vilittomasti ja samanaikaisesti tai yhtd hyvin viiveelld, jokai-
selle verkoston jdsenelle itselleen sopivalla hetkelld. (Ellison, Lampe, Steinfield & Vi-
tak 2010, 5.) Huolet téllaisten sosiaalisen median yhteisdjen vaikutuksista ovat hyvin



moninaisia ja niiden merkitys korostuu erityisesti nuorten kohdalla: ainakin yksityi-
syys, turvallisuus, psykologinen hyvinvointi, sosiaalinen kehitys ja opintosuoritukset
ovat tdllaisia huolenaiheita (Ahn 2011, 1443). Néihin aiheisiin kohdistuvien uhkien
torjumisen voidaan myos perustellusti ajatella olevan ainakin osaltaan nuorelle ldheis-
ten aikuisten vastuulla.

Aiemmin késitykset internetin vaikutuksista sosiaaliseen kanssakdymiseen
ovatkin johtaneet ldhinnd pohtimaan sitd, millaista harmia verkkoympaéristosta voi
olla ”oikean maailman” sosiaalisille suhteille (Williams 2006, 599). Nama kysymykset
ovat edelleen yleisid: sosiaalisen median kdyton rajoittamiseen tarjotaan mediassa
vinkkejd, jotta someaddiktio ei pddsisi hdiritsemé&dn sosiaalisia tilanteita (esim. Hytti-
nen 2019), nettipelaamisen yhteys syrjdytymiseen on ajoittain keskustelunaiheena
(esim. Mattila 2020), sosiaalisen median kiiltokuvien peldtddan aiheuttavan liiallista
vertailua (Thalainen 2020) ja hyville vanhemmuudelle sosiaalisen median liiallinen
kaytto voi olla erityinen vaara (esim. Haapala 2018). Sosiaalista mediaa ja sen vaiku-
tuksia nuorten eldméd&n on verrattu jopa riippuvuutta aiheuttaviin péihteisiin (Kraut-
suk 2014). Uhkien ja vaarojen rinnalle keskusteluun on kuitenkin tullut my6s moni-
puolisempia késityksid internetistd ja sosiaalisesta mediasta: some toimii suorana ja
vdlittomand kanavana erilaisen tuen hakemiseen (esim. Koskinen 2014), sosiaalisen
median on ajateltu nostaneen Suomessa esiin auttamisen ilmitn (Kasurinen 2015) ja
somen verkostoista on mahdollista rakentaa itselleen elanto ja ammatti (Pajari 2022).
Lisdksi sosiaalinen media on tarjonnut virallisille tahoille tehokkaan vayldn nuorten
tavoittamiseen (esim. Pekkarinen 2021).

Oli kyse sitten haittojen korostamisesta, hyvien puolien esiin nostamisesta tai
neutraalimmasta tarkastelusta, huomion arvoista julkisessa keskustelussa on se, ettd
etenkin nuorten ndhdddn usein olevan sosiaalisen median armoilla. Nuorten ajatel-
laan kylld osaavan kdyttdd somea ja internetid taitavasti, mutta tdstd huolimatta var-
sinainen nuorten oma toimijuus jad ndhdékseni paitsioon, kun puhutaan sosiaalisen
median vaaroista ja mahdollisuuksista. Tdssékin tutkimuksessa ollaan huolissaan
nuorten sosiaalisen median (some) kaytostd, silld yksi tarkasteltavista ilmidistd on so-
men ongelmallinen kayttd. Sosiaalisen median mahdollisten haittapuolien lisdksi
huomio kiinnitetddn kuitenkin myos somen tarjoamiin mahdollisuuksiin erityisesti
nuorille kertyvan sosiaalisen pddoman ndkokulmasta. Taméan tyon tarkoituksena on-
kin valaista sitd, voivatko erilaiset sosiaalisen median kayttotavat johtaa erilaatuisiin
- positiivisiin tai negatiivisiin - vaikutuksiin ja voivatko somen tarjoamat sosiaaliset
mahdollisuudet toimia suojana negatiivisilta vaikutuksilta. Tarkat tutkimuskysymyk-
set muotoituivat tutkielman laatimisen aikana seuraavaan muotoon:

1. Miten erilaiset tavat kayttdd sosiaalista mediaa ovat yhteydessa sosiaalisessa
mediassa ilmentyvin sosiaalisen pddoman méadraan?



2. Miten erilaiset tavat kédyttdd sosiaalista mediaa ovat yhteydessi sosiaalisen
median ongelmalliseen kayttoon?

3. Onko sosiaalisessa mediassa ilmentyvan sosiaalisen pddoman maard yhtey-
dessd sosiaalisen median ongelmalliseen kayttoon?

Tutkielman aluksi syvennytddn ndiden kysymysten sisdltamiin termeihin. Sosi-
aalisen median kuvailu ja méarittely kertovat, millainen tutkittava ympéristé on luon-
teeltaan ja millaisia mahdollisuuksia se tarjoaa. Tutkielman teoreettinen perusta taas
rakentuu sosiaalisen pddoman késitteen kautta. Aiempaa tutkimusta tyon aiheesta
esitellddn kattavasti, kun sosiaalinen media ja sosiaalinen pddoma viedddn nuorten
kontekstiin. Erityisesti esiin nostetaan aiemmissa tutkimuksissa havaittuja sosiaalisen
median kdyton hyotyjd ja haittoja. Teorian ja aiemman tutkimuksen jdlkeen esitelldan
tutkielmassa hyodynnetty aineisto sekd kdytetyt tutkimusmenetelmét. Analyysiosi-
ossa kdydadan lapi mddrallisen analyysin vaiheet ja tutkimuksen tulokset. Johtopaa-
tokset ja keskustelu -luvussa tutkimuksen tuloksia heijastetaan aiempiin tutkimustu-
loksiin, pohditaan mahdollisia selityksid saaduille tuloksille ja k&sitellaan tulosten yh-
teiskunnallista merkitysta.



2 NUORET, SOSIAALINEN MEDIA JA SOSIAALINEN
PAAOMA

Johdannossa nostin esiin joitakin yleisid sosiaalisen median kayttoon liittyvia ka-
sityksid, joita mediassa ja julkisessa keskustelussa esiintyy. Ennen kuin somen positii-
visia ja negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia p&dastddn todella tarkastelemaan, erityisesti
kaksi suurta kasitettd vaativat kuitenkin tarkempaa syventymistd ja méadrittelya: seka
sosiaalisella medialla ettd sosiaalisella pddomalla saatetaan tarkoittaa eri yhteyksissa
erilaisia asioita ja ilmi6itd. Ensimmadisend méaéarittelen, mitd sosiaalisella medialla tdssa
tutkimuksessa tarkoitetaan. Lisdksi rakennan aiemman tutkimuksen pohjalta kéasityk-
sen siitd, miten tarkastelu saadaan kohdennettua erityisesti nuorille olennaisiin sosi-
aalisen median aspekteihin. Tamén jdlkeen esittelen sosiaalisen pddoman teoriaa ja
maédrittelen kédsitteen erityisesti timén tutkimuksen tarpeisiin sopivilla tavoilla: sosi-
aalista padomaa koskevaa teoretisointia on tehty runsaasti (ks. esim. Ruuskanen 2001,
Woolcock 2000), joten nden tarpeelliseksi madritelld huolellisesti, millaisia teorioita on
perusteltua hyodyntdd nuorten ja sosiaalisen median maailmojen tarkastelussa.

2.1 Sosiaalinen media ja nuoret

Sosiaalisella medialla viitataan sdhkoisiin kommunikaation muotoihin, joissa
kayttdjat voivat muodostaa internetyhteistjd yhteydenpitoa ja erilaisten siséltojen, ku-
ten kuvien ja videoiden, jakamista varten (Hoffman, Novak & Stein 2013, 29.). Kasit-
teen madrittelyn tarkkuudessa on eroja, ja esimerkiksi Kalliala ja Toikkanen (2009)
madrittelevat sosiaalisen median prosessina, joka mahdollistaa yhteisten merkitysten
luomisen hyddyntamallad internetid, yhteisojd ja erilaisia sisdltojd. Toisaalta on huo-
mautettu myos, ettd sosiaalisen median mddritelmd muotoutuu dynaamisesti ajan,
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paikan ja teknologioiden vaikutuksesta - sosiaalisen median méaéaritelma siis muuttuu
jatkuvasti, mikd on osasyy maddrittelyn vaikeudelle (Papacharissi 2015, 1). Joka ta-
pauksessa sosiaalisesta mediasta on tullut osa jokapdivdistd elimdamme: nimensd
mukaisesti se on muokannut tapaamme olla sosiaalisissa suhteissa toistemme kanssa
sekd tapaa, jolla kdytdmme ja kulutamme mediaa. Yksityiselld tasolla sosiaalinen me-
dia on usein tapa pitdd yhteyttd perheeseen ja ystdaviin, mutta samaan aikaan sosiaali-
sen median profiilit voivat olla tdrked osa ammatillista identiteettid (Gregg 2011). So-
siaalisessa mediassa liikkuvat niin perinteiset mediat ja poliittiset toimijat kuin viih-
deteollisuuskin. Kaikki ndyttdad olevan kytkoksissd kaikkeen, ja sosiaalinen media on
antanut kayttdjilleen mahdollisuuden tuottaa omaa sisdltoddn tahdan kokonaisuuteen.
Esimerkiksi mikroblogipalvelu Twitterissa ldahetetty viesti voi aloittaa suoran keskus-
telun poliitikon kanssa tai padtyd mukaan tv-ldhetykseen ja kuvien ja videoiden jako-
palvelu Instagram saattaa toimia reittind laajaan julkisuuteen. Samaan aikaan tama
kytkoksellisyys on mahdollistanut ihmisten henkilokohtaisten tietojen kerddamisen ja
vddrinkdyttamisen (esim. Tapiola 2021, Heikkilda 2021.). Sosiaalinen media on alati
kiistanalainen yhtdaikaisen ylistyksen ja kritiikin kohde. Sosiaalisen median monien
mahdollisten kdyttotapojen darelld herddkin kysymys siitd, mitd ndistda mahdollisuuk-
sista kdytetddn eniten ja millaisia ominaisuuksia kayttdjat itse pitdvat olennaisina.

13-29-vuotiaille tehdyssa verkkokyselyssd (Ebrand Group Oy & Oulun kaupun-
gin sivistys- ja kulttuuripalvelut 2022) vastaajilta kysyttiin, mikéa tekee verkkopalve-
lusta sosiaalisen median palvelun. Yleisimmin somen olennaisina ominaisuuksina pi-
dettiin mahdollisuutta keskustella muiden kaytt&djien kanssa (77 % vastaajista) ja mah-
dollisuutta lukea, katsoa tai kuunnella muiden tuottamia siséltoja (76 %). Muita yleisia
vastauksia olivat mahdollisuus tuottaa sisdltod (69 %), ihmisten mahdollisuus kom-
munikoida keskenddn (68 %), mahdollisuus kommentoida muiden siséltsja (65 %)
sekd julkinen viestintd, jossa on kuitenkin mahdollisuus my®0s rajoitettuun viestintdan
(61 %). Esimerkiksi mahdollisuus tykéta tai ”“peukuttaa” erilaisia sisdltdjd taas oli méaa-
rittava tekija vain 50 %:lle vastaajista. Nimimerkilld tai omalla nimella rekisterditymi-
sen koki olennaiseksi endd 35 % vastaajista ja omien yhteistllisten ryhmien luonnin
32 %. Nditd vastauksia tiivistden ja yhdistden voidaan todeta, ettd nuorille ja nuorille
aikuisille sosiaalinen media ndyttdisi madrittyvan kayttdjien vélisen kommunikaation
kautta, mutta viestinndn muotoa tai laatua ei pidetd kovinkaan rajaavina tekijoina.
Palvelusta taytyy 16ytyd kdyttdjien luomia sisdltojd ja kdyttdjien pitdd voida viestid
toisilleen, mutta muita kéyttdjid ei ole valttaméatonta tunnistaa, eikd kayttdjistd tarvitse
muodostua varsinaista yhteisod. Tétd varsin laveaa méadritelmda on kuitenkin syyta
testata ainakin kahdesta suunnasta: Vastaako tdima kayttdjien oma madrittely sosiaa-
lisen median tutkimuksessa yleensd kaytettyja maaritelmid? Entd soveltuuko tama
madritelmd kuvaamaan suosituimpia sosiaalisen median sovelluksia?



Aichner, Griinfelder, Maurer ja Jegeni (2021) tarkastelivat kirjallisuuskatsauksen
avulla sitd, millaiset sosiaalisen median miéritelmit ovat olleet hallitsevia tutkimus-
kaytossd vuosien 1994 ja 2019 valilla. Nykyisen mddritelmdan olennaisiksi osiksi he ha-
vaitsivat erityisesti kédyttdjien mahdollisuuden sisdllon luomiseen ja jakamiseen. Huo-
mioitavaa on myos se, ettd nykyisin sosiaalista mediaa késiteltdessd ei puhuta niin-
kddn ihmisistd, vaan spesifimmin kayttdjistd. Voidaankin ajatella, ettd sosiaalista me-
diaa ei endd kdsitetd passiivisena ympdristond tietylle sosiaaliselle toiminnalle, vaan
kayttdjien jatkuvasti rakentamana alustana, jonka sisdllot ja kdyttotavat mukautuvat
kayttdjien toimintaan. Sosiaalisen median madrittely ei katsauksen mukaan myodskaan
kytkeydy endd kadyttdjien yhteisten kiinnostuksenkohteiden tai harrastusten ymparille,
miké kertoo sosiaalisen median kdyttotarkoitusten laajenemisesta yli ihmisten omien
ennalta olemassa olleiden sosiaalisten suhteiden ylldpidon. Sen sijaan sosiaalinen me-
dia ndhdddn laajana media-alustana, jossa myos erilaiset julkiset toimijat viestivét yk-
sisuuntaisesti suurelle madralle kayttdjid. Katsauksessa nimettiinkin useita erilaisia
sosiaalisen median olennaisimpia kayttotarkoituksia: yhteydenpito ystdvien ja per-
heen vililld, romanttisten suhteiden hallinnointi, yritysten ja brandien kanssa kom-
munikointi, tyonhaku ja verkostoituminen sekd varsinainen liiketoiminta. Téllaisen
madrittelyn mukaisesti some ulottuu kattavasti ldhes kaikille elamé&n osa-alueille. So-
siaalisen median mddrittely tutkimuksessa on siis usein tarkempaa ja sisdltdd enem-
man nimettyja ominaisuuksia kuin aiemmassa kappaleessa lapikdydyt, kayttdjien
olennaisina pitdiméat ominaisuudet. Tama on siitd ndkokulmasta luonnollista, ettd tut-
kimusta tehtdessd ollaan usein kiinnostuneita jostain tietystd sosiaalisen median as-
pektista tai ilmiostd sosiaalisen median sisdlld, minkd vuoksi sosiaalinen media on
tehtavan tutkimuksen sisdlld madriteltdva tarkemmin. Tarkemmalla méaritelmalla
voidaan saavuttaa tarkempaa tietoa. Kokonaisuutena tutkimuksissa kaytetyt maari-
telmédt sopivat hyvin yhteen myo6s kayttdjien tdrkeind pitdmien ominaisuuksien
kanssa: viestintd kayttdjien vililld, sisdllon luominen ja sisdllon jakaminen ovat maa-
ritelmédn kulmakivet. Kolmantena ndkékulmana sosiaaliseen mediaan kdydaddn seu-
raavana lapi sitd, mitkd sosiaalisen median sovellukset ovat nuorten keskuudessa suo-
situimpia.

Kuvioon 1 on koottu kahden eri kyselytutkimuksen (Ebrand Group Oy & Oulun
kaupungin sivistys- ja kulttuuripalvelut 2022 & AudienceProject 2020) tuloksia suo-
malaisten nuorten eniten kdyttdmistd sosiaalisen median palveluista. Suomalaisten
nuorten kdytetyimpid sosiaalisen median sovelluksia ovat AudienceProject-tutki-
muksen (2020) mukaan WhatsApp (93 % 15-25-vuotiaista sanoo kdyttdvansd), You-
Tube (87 %), Instagram (84 %), Facebook (79 %) ja Snapchat (68 %). Tulokset olivat
samansuuntaisia myds Ebrand-tutkimuksessa (2022) (KUVIO 1), jonka raportista kay-
vat ilmi my0s eri ikdisten nuorten (13-17-vuotiaat ja 18-22-vuotiaat) erot sovellusten
kdytossd. Huomioitavaa on erityisesti, ettd Facebookin kaytto laskee nuoremmissa 13-
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17-vuotiaissa 41 %:iin. Sosiaalisen median sovellusten suosio voidaan vahvistaa vield
tarkastelemalla Suomen virallisen tilaston (2019) kyselyitd, joissa 16-24-vuotiaista pi-
kaviestipalveluita, kuten WhatsAppia, on ilmoittanut kdyttavansa 97 % vastaajista ja
yhteisopalveluita, kuten Facebookia, 86 % vastaajista. Sosiaalisen median kdyton voi-
daan siis todeta olevan nuorten parissa hyvin yleistd, vaikka jokin yksittdinen sovellus,
tassd tapauksessa Facebook, menettdisikin rajusti suosiotaan nuoremmissa iké-
luokissa.

Suosituimmat sosiaalisen median palvelut suomalaisten
nuorten ja nuorten aikuisten keskuudessa
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KUVIO 1 Suomalaisten nuorten eniten kdyttamét sosiaalisen median palvelut. Kayttoas-
teet prosentteina. (Ebrand Group Oy & Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuu-
ripalvelut 2022 & AudienceProject 2020.)

Kyselytutkimuksessa (AudienceProject 2020) selvitettiin my0s, ettd Suomessa
vain 8 % vastaajista arvioi, ettd sosiaalisella medialla olisi ollut negatiivinen vaikutus
heidédn eldmé&dnsd, kun taas positiivisena vaikutusta eldmddn pitdd 41 % vastaajista.
Ei siis ole ihmeellistd, ettd sosiaalisia medioita pidetddn usein myds itselle tarkeind
(56 % pitdd tarkednd, 14 % ei tarkednd). Tadssd tyossd onkin kiinnostavaa havainnoida,
heijastuuko tilastollisesti varsin vdhdinen arvio sosiaalisen median negatiivisista vai-
kutuksista myos tutkimuksessa kdytettdvassd aineistossa esiintyviin maariin ongel-
mallisesta sosiaalisen median kaytostd. Toinen mielenkiintoinen vertailukohde on se,
ovatko tdssd tyossd kdytettdvassd aineistossa suosituimmiksi nousevat sosiaalisen me-
dian kédyton tavat hyvin loogisesti yhdistettdvissd suosituimpiin sosiaalisen median
alustoihin (esim. viestittely tai chattailu on yleistd ja WhatsAppin kdyttiminen on
yleistd) vai kédyttavatko nuoret kenties alustoja monipuolisemmin ja luovemmin kuin
tutkija saattaisi ennalta arvioida. Erityisen mielenkiintoista tietoa syntyy mielesténi
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my0s pelaamisesta, silld useat sosiaalista mediaa késittelevét tutkimukset keskittyvat
lahinnd isojen yhteisopalveluiden kdyttoon ja sivuuttavat netissd pelattavat moninpe-
lit. Onko pelaaminen esimerkiksi suuremmassa yhteydessd ongelmalliseen kadyttoon
kuin yhteisopalvelut tai auttaako pelaaminen sosiaalisen padoman kerryttamisessa?

Tassa kappaleessa on todettu, ettd sosiaalinen media méaéritelldan sekéa tehtyjen
tieteellisten tutkimusten ettd kadyttdjien tarkeind pitimien ominaisuuksien valossa sel-
laisiksi internetpohjaisiksi palveluiksi, jotka mahdollistavat kdyttdjien vélisen viestin-
nédn, sisdllon luomisen ja sisdllon jakamisen. Myos eniten kdytetyt sosiaalisen median
palvelut sopivat hyvin yhteen timéan méaéaritelmén kanssa, vaikka eri sovellukset tar-
joavatkin nditd mahdollisuuksia hyvin erilaisilla tavoilla. Sosiaalisen median palvelut
ovat erityisesti nuorten keskuudessa hyvin suosittuja, joten timén tutkielman kaltai-
nen nuorten somettamisen perusteellisempi tarkastelu voidaan ndhda hyvin perustel-
tuna ja ilmion vaikutusten ymmaértdmisen kannalta kiinnostavana.

Sosiaalisen median liséksi tarkempaa esittelyad kaipaa myos toinen tamén tutki-
muksen keskeisistd késitteistd. Seuraavissa luvuissa kdyn lédpi sosiaaliseen padomaan
liittyvdd teoriaa ja tarkennan kasitteen maddrittelyd niin, ettd se soveltuu erityisesti
nuorten sosiaalisen elamén tarkasteluun.

2.2 Sosiaalinen pddioma

Sosiaalisen pddoman késitteen tarkoituksena on rinnastaa sosiaalisten suhteiden
yksil6lle luoma arvo muihin pddoman muotoihin ja havainnollistaa, miten ndma sosi-
aaliset suhteet ovat muutettavissa muiksi padoman muodoiksi. Tédlld tavoin ihmissuh-
teita ja verkostoja voidaan tarkastella investointeina eli sijoituksina, joiden tarkoituk-
sena on tuottaa yksilolle lisdarvoa. Sijoitusmetafora onkin siind mielessd osuva, etta
luottamukselliset suhteet toisiin ihmisiin auttavat usein poikimaan lis&d téllaisia suh-
teita: yhden yksilon tuntemilla ihmisilld on suhteita muihin yksildihin ja organisaa-
tioihin, eli yksilolle syntyy mahdollisuus hyotyd myos ndistd valillisistd suhteista ja
rakentaa niihin henkilokohtaisia siteitd. Tédstd verkostoitumisesta hyotyvit seka yksilo,
jolle suhteet tarjoavat esimerkiksi tukea ja uusia mahdollisuuksia, ettd yhteiskunta,
jolle sosiaalisen pddoman on huomattu tuovan monenlaisia etuja aina luottamuksen
tuomasta tehokkuudesta yhtendisyyden tuomaan vakauteen. (Luoma-aho 2016, 760.)
Sosiaalisen pdadoman kasitettd voidaan siis pitdd perusteltuna tapana kuvata sosiaalis-
ten suhteiden hyodyllisyyttd ja niiden hyvan sijoituksen lailla itseddn kerryttavaa
luonnetta. Téssa tyossa kiinnostuksen kohteena ovat juuri sellaiset sosiaalisen median
valitykselld yllapidetyt suhteet, joista yksilon voidaan ndhdd hyotyvan esimerkiksi
saadun tuen tai laajentuneen verkoston kautta - sosiaalisen pddoman késite on siis



hyvin perusteltu valinta tutkimuksen tarpeisiin ja helpottaa sekd analyysin jasenta-
mistd ettd tutkittavien ilmitiden selkedd kuvailua.

Sosiaalisen pddoman késittely aloitetaan usein esittelemdlld Pierre Bourdieun,
James Colemanin ja Robert Putnamin tapoja ymmartdd ja kdyttdd sosiaalisen padoman
kasitettd. Tamad ldhestymistapa auttaa sekd avaamaan kasitteen eri ulottuvuuksia ettd
jdrjestdimddn tietoa ymmarrettdvalld tavalla (Blaxter & Hughes 2000). Bourdieu (1986,
247) mddrittelee sosiaalisen padoman sellaisiksi resursseiksi tai potentiaalisiksi resurs-
seiksi, jotka liittyvit yksilon verkostoihin, eli jotka ovat yksilon hyddynnettdvissa ha-
nen sosiaalisten suhteidensa kautta. Colemanille (1988, 98) sosiaalinen pddoma maa-
rittyy sen funktion kautta: sosiaaliset rakenteet mahdollistavat toimintaa joko yksi-
16lle tai suuremmalle toimijalle rakenteen sisdlld. Késite on siis tédlld tavoin omiaan
tunnistamaan sosiaalisen rakenteen hyoddyllisyyden. Putnam (1995, 664-665) niin
ikddn korostaa médritelmédssddn verkostojen, normien ja luottamuksen kykyé tehos-
taa niihin osallistuvien yhteisten tavoitteiden edistdmistd, eli havainnoi sosiaalista
pddomaa sen seurausten perusteella. Ruuskanen (2001, 1) tiivistdd eri klassikoiden
madritelméat seuraavasti: “Sosiaalisella pddomalla viitataan yleensd sosiaalisen raken-
teen tiettyihin ulottuvuuksiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin, normeihin ja luotta-
mukseen, jotka edistdvit verkoston jasenten vilistd sosiaalista vuorovaikutusta ja sen
myotd tehostavat yksiloiden tavoitteiden toteutumista tai talouden toimintaa.” Edelld
kuvatut madrittelyt saattavatkin kuulostaa enemman toisiaan tdydentaviltd kuin vas-
kemyksen, jossa sosiaalinen pddoma on ”yksilotoimijan yhteiskunnallisten toiminta-
resurssien keskeinen osatekijd” sekd Putnamin, jolle sosiaalinen pddoma on ”yhteison
toimivuutta ja kiinteyttd lisddvad kollektiivista voimavaraa”. Mddritelmien lisdksi kol-
mikon teorioissa on myds muita eroja, joita havainnollistavat hyvin klassikoihin koh-
distetut kritiikit. Kritiikin kasittely tuo lisdksi esille, ettei sosiaalinen pdadoma ole ka-
sitteend ongelmaton ja auttaa selventdmadn, millaisessa merkityksessd sosiaalista paa-
omaa tdssd tyossd kdytetddn. Seuraavana esittelen sosiaalisen padoman teorioita tar-
kemmin, jasenndn niihin kohdistettua kritiikkid ja pohjustan tédssad tyossd kdytettavan
sosiaalisen pddoman méédritelméan valintaa.

Bourdieulle pddoman eri muodot ovat tiiviisti yhteydessa toisiinsa: kulttuurinen
ja sosiaalinen pddoma ovat tietyissd olosuhteissa muutettavissa taloudelliseksi pada-
omaksi. Kulttuurinen pddoma, joka voi olla sisdistettyd (embodied) eli olemukseen
liittyvad, vilineellistettyd (objectified) eli esimerkiksi hankittuja tavaroita tai institu-
tionaalista, kuten koulutuksellisia pédtevyyksid, on siis erddnlainen tiedostettu tai tie-
dostamaton investointi, jolla voi saavuttaa taloudellista hy6tyad. Sosiaalinen padoma
taas on sidoksissa muihin pdadoman muotoihin, silld sen madrd riippuu yksilon ver-
koston koosta sekd verkoston yksildiden ekonomisesta, kulttuurisesta tai symboli-



sesta, eli missd tahansa muodossa olevasta mutta symbolisesti ymmadrretystd, paa-
omasta. Bourdieulle sosiaalisen pddoman juuret ovat siis lopulta taloudellisessa paa-
omassa, vaihdannassa ja vaihtosuhteissa. Sosiaalinen pddoma on ennen kaikkea val-
taa jostain toisesta, eikd esimerkiksi jotakin yhteisid paamaddria edistavad. (Bourdieu
1986.) Bourdieuta onkin kritisoitu ajattelusta, jossa yksiloitd pidetddn ldhinnd etunsa
edistamisestd kiinnostuneina niin, ettd etu ldhtokohtaisesti tarkoittaa valtaa ja omai-
suutta. Vallankayttdjan ja vallankdyton kohteen vilisen dynamiikan ja sen uusintami-
sen korostaminen jattdd vahan mahdollisuuksia muutokselle, jopa sivuuttaen tiettyjen
yhteisojen sisdisen sosiaalisen padoman kokonaan. (Siisidinen 2003, 214-215; Modood
2004.)

Colemanille (1998) sosiaalinen padoma sijaitsee toimijoiden vilisissad yhteyksissa.
Olivat ndmd toimijat sitten ihmisia tai esimerkiksi yrityksid, niiden keskindinen luot-
tamus ja luotettavuus toimivat mahdollistavina rakenteina: esimerkiksi pelkéllad per-
heen ldsnéololla ei ole yhtd myonteistd vaikutusta koulumenestykseen kuin perheen
sisdiselld sosiaalisella padomalla. Colemanille velvollisuudet ja odotukset, tiedonku-
lun kanavat seké sosiaaliset normit ovat sosiaalisen padoman muotoja. Colemanin on
katsottu sivuuttavan tarkastelussaan ne, joita sosiaalisen padoman rakentamisen si-
jaan kuvaa paremminkin sosiaalisen pddoman puuttuminen. Lisdksi Colemanin (1988)
teoriassa olennaisen sosiaalisen rakenteen sulkeutuneisuuden (closure), joka mahdol-
listaa yhteison sisdisen, jasenten toisiinsa kohdistaman tarkkailun ja sanktioinnin, tar-
peellisuutta sosiaalisen padoman muodostumisessa on kyseenalaistettu, ja sen on
ndhty toimivan joskus enemmaénkin rajoittavana tekijand. (Tlili & Obsiye 2013, 555,
558-559; Ruuskanen 2001, 17-18.) Sulkeutuneisuuden tilalle on tarjottu myos pdinvas-
taista ndkemystd niin sanottujen rakenteellisten aukkojen merkityksesta: kun verkosto
ei ole tdysin tiivis, eli kaikkien sen jasenten vililld ei ole suoraa yhteyttd, syntyy yksi-
lsille lopputuloksena hyotyjd, jotka eivit ole padllekkdisida muun verkoston kanssa,
vaan tuovat lisdd jotakin tdysin uutta. Tassd ndakemyksessa korostuu, ettd tietty vapaus
tuottaa verkostolle vallankdyttod paremmat lopputulokset. (Burt 1992.)

Putnamille sosiaalinen pddoma on erddnlaista yhteison ja yhteisollisyyden tun-
netta, joka toimii yhtend tdrkeimmistd resursseista esimerkiksi turvallisuuden ja ter-
veyden takaamisessa ndille yhteisoille. Kun tamaé yhteisollisyyden tunne laskee tai hé-
vidd, alkaa yhteis6 voida monilla tavoin huonommin. Sosiaalinen pddoma on yhteyk-
sid yksiloiden vililld, yhteyksien rakentamia verkostoja ja verkostoissa syntyneitd
normeja, jotka ohjaavat vastavuoroisuuteen ja luottamukseen. Putnamin kohdalla pé-
tevit osittain monet samat kritiikin kohteet kuin Colemaninkin kohdalla, silld juuri
Colemanin nikemykset toimivat Putnamin ajattelun teoreettisena pohjana (Putnam
1995; Putnam 2000, 19; Tzanakis 2013, 7). Lisdksi Putnamin ndkokulmaa sosiaaliseen
pddomaan on kritisoitu erityisesti vallan ja politiikan késitteiden puuttumisesta sekd
konfliktien merkityksen sivuuttamisesta analyysissd. Kritiikkid on kohdistettu my®os
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yhteenkuuluvuuden tunteen ja osallistumisen poliittisen tarkoituksen, eli yhteison
pddmaddrien ja sosiaalisen padoman kayton kohteiden merkityksen huomiotta jattami-
sestd. (Navarro 2002, 425-428.) Toisaalta tdméd ndyttdisi olevan varsin tietoinen valinta,
silld Putnam (1995, 665) toteaa sen, kuka tai mitka tahot sosiaalisesta pddomasta hyo-
tyvit, olevan kussakin tilanteessa erikseen empiiristd tarkastelua vaativa kysymys.
On silti relevanttia kysyd, milloin ndma empiiriset kysymykset nostetaan esiin ja mil-
loin ne jatetddn tarkastelun ulkopuolelle. Lisdksi Putnamin on katsottu lukeneen kau-
saliteettia sosiaalisen pddoman ja hyvien lopputulosten vilille, vaikkei syistd ja seu-
rauksista ole ollut todisteita. T&lld tavoin syntyy kehdpddtelma: lisddntynyt sosiaali-
nen pddoma johtaa hyviin lopputuloksiin, ja hyvit lopputulokset ovat todiste sosiaa-
lisesta padomasta. (Sobel 2002, 140-141.) Toisin sanottuna on siis ajoittain varsin epa-
selvdd, miten Putnam sosiaalisen pddoman mdérittelee (Ruuskanen 2001, 24-25).

Téssd tyossa sosiaalista padomaa ei tarkastella bourdieulaisittain vallan, konflik-
tien tai symbolisen pddoman ndkokulmasta, minka lisdksi huomiotta jatetddan myos
Colemanin teoretisoinnille olennainen yhteison sisdinen tarkkailu. Ndiden sijasta ka-
sitettd kdytetddn Putnamin tapaan hahmottelemaan sosiaalisten verkostojen merki-
tystd ja niistd syntyvid hyotyja. Edellisessd kappaleessa esitellyt kritiikit Putnamin so-
siaalisen pddoman teoriaa kohtaan keskittyivét vallan, politiikan ja konfliktin kéasittei-
den puuttumisen ongelmallisuuteen seka siihen, osataanko sosiaalinen pddoma erot-
taa sen lopputuloksista - onko sosiaalinen pddoma vain toinen nimitys kaikelle hy-
vdlle. Namd Putnamin teorian heikkoudet eivit osoittaudu haitoiksi télle tyolle, silld
tutkimuksessa tarkastelun alla on juuri se, onko sosiaalisessa mediassa ilmentyvan
sosiaalisen pddoman mddrd yhteydessd hyviin tai huonoihin lopputuloksiin (huo-
nompaan sosiaalisen median kédyton hallintaan tai sosiaalisen median kaytosta koitu-
viin haittoihin - somen ongelmalliseen kéyttoon), joten sosiaalista pddomaa ei sekoi-
teta madritelmallisesti sen oletettavasti tuomiin seurauksiin. Samanlaista sosiaalisen
verkoston ja sen tuotoksien erottelua sosiaalisen pdadoman operationalisoinnissa on
kayttanyt myos esimerkiksi Williams (2006, 594) artikkelissaan, jonka tavoitteena oli
madrittdd toimivia tapoja verkossa ilmenevan sosiaalisen padoman madran mittaami-
seen. Tyon tavoitteena ei myoskddn ole tarkastella yhteiskunnallisia tai yksiloiden va-
lisid konfliktitilanteita, joten Putnamin teorian puutteet eivit néiltd osin tee tutkimuk-
sesta vajavaisempaa. Lisdksi kédytettdvan datan véittdmissd sosiaalinen pddoma maa-
rittyy yksilon henkilokohtaiseksi tukiverkostoksi (esim. “Minulla on somessa henkilg,
jolta voin kysyd neuvoa tehdessadni tdrkeitd paatoksida”) ja laajemmaksi, mahdolli-
suuksia tuovaksi sosiaaliseksi verkostoksi (esim. “Some tuo elam&dni uusia ihmisid,
joiden kanssa keskustella”), minkd avulla valtetddn epdselvd sosiaalisen pddoman
maédrittely, joka oli yksi Putnamin teoriaan kohdistetuista kritiikeista.

Putnamin sosiaalisen pddoman teoriasta timén tyon ndkokulmasta kiinnostavia
ovat myos yhdistavan (bridging) ja sitovan (bonding) sosiaalisen padoman kisitteet.

11



Kasitteet auttavat erityisesti havainnollistamaan sosiaalisen pddoman merkitystd nuo-
rille ja havainnollistavat sitd, millaisia mahdollisuuksia sosiaalinen media tarjoaa.
Seuraavassa luvussa esittelen ndma sosiaalisen padoman alaluokat tarkemmin.

2.21 Yhdistdva ja sitova sosiaalinen pddoma

Sosiaalisen pddoman erilaisista teoreettisista ulottuvuuksista Putnamin mielesta
kenties olennaisin on yhdistdvan ja sitovan pddoman erittely. Yhdistdva sosiaalinen
pddoma on luonteeltaan inklusiivista: se sitoo yhteen ihmisid erilaisista ryhmista ja
auttaa 1oytamadan uusia yhteyksid. Sitova sosiaalinen pddoma taas on eksklusiivista ja
vahvistaa ryhmid sisdisesti: se sulkee ulkopuoliset tiukemmin pois ryhmastd ja pitda
ryhmén jasenet vahvemmin osallisina. Yhdistdva ja sitova sosiaalinen pddoma eivit
ole toisiaan poissulkevia, eli samat sosiaaliset rakenteet voivat toimia yhtd aikaa mo-
lemmissa merkityksissd. (Putnam 2000, 22-23.)

Yhdistdva padoma vertautuu niin kutsuttuihin heikkoihin siteisiin, jotka maarit-
tyvat epdsaannollisestd yhteydenpidosta ja yksildiden etdisyydestd verkoston sisalla.
Yhdistdvan padoman voidaan ajatella mahdollistavan namaé heikot siteet, jotka toimi-
vat siltana yksilon oman valittoméan sosiaalisen verkoston ulkopuolelle. Yhdistdvan
pddoman erityisid vahvuuksia ovat tiedon tehokas levidminen ja uusien resurssien
tarjoaminen verkoston jdsenille. (Granovetter 1973; Putnam 2000, 22-23; Luoma-aho
2016, 2.) Kdaytannon esimerkkind heikkojen siteiden ja yhdistdvan padoman hyodylli-
syydestd voidaan mainita vaikkapa tilanne, jossa tyotd etsivd yksilo saa vanhem-
piensa ystdvapiirin kautta vinkin mahdollisesta tyopaikasta. Tdaman tyon ja sosiaali-
sen median kontekstissa esimerkkind voisi olla kdyttdjan somekaverin jakama péaivi-
tys, josta kayttdjd saa uutta tietoa, l16ytdd kiinnostavan tapahtuman tai 16ytdd sosiaali-
sen median ryhmdn, johon liittyd osaksi yhteisod.

Sitovaa pddomaa taas voidaan verrata vahvoihin siteisiin, joihin mielletddn mu-
kaan muun muassa perhesuhteet ja ldheiset ystavyydet. Vahvat siteet ovat heikkoja
siteitd intiimimpid, sisdltdvdt enemman emotionaalista sitoutumista ja kanssakéy-
mistd molempiin suuntiin sekd ovat ajalliselta kestoltaan oletettavasti pidempid. Si-
tova pddoma ja vahvat siteet eivét lahtokohtaisesti, eivatkd madritelmallisesti, toimi
siltana uusien ihmisten tapaamiseen, vaan niitd voidaan kuvata erddnlaisena sosiaali-
sena liimana, joka pitdd yksiloiden véliset suhteet - ja ndin myo6s ryhmit ja verkostot
- tiiviind ja yhtendisind. (Granovetter 1973; Putnam 2000, 22-23, Luoma-aho 2016, 2.)
Taman tutkimuksen ja sosiaalisen median kontekstissa sitovasta pddomasta kertovat
erityisesti sosiaalisen median kautta saatava henkilokohtainen tuki ja yhteydenpito
yksilon omaan ldhipiiriin.
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2.2.2 Nuorten sosiaalinen paioma

Sosiaalisen pddoman teorian soveltaminen nuorten eldmédn tarkastelemiseen ja
kyseisen kasitteen arviointi nuorisotutkimuksen nidkokulmasta saavat aikaan mielen-
kiintoisen yhdistelmén. Siind missd nuorisotutkimuksessa on usein pyritty kasittele-
médan nuoria aktiivisina toimijoina, jotka luovat itse omaa kulttuuriaan, saatetaan so-
siaalisen padoman késitteen kautta pddtyd tarkastelemaan nuoria ldhinnd olosuhteil-
leen alisteisina. Esimerkiksi Colemanin (1988) teoriassa nuoret korostuvat ennen kaik-
kea sosiaalisen padoman vastaanottajina sen sijaan, ettd he loisivat sitd itse. Coleman
korostaa perheen ja ennen kaikkea vahvojen perhesuhteiden merkitystd sosiaalisen
pddoman syntymisessd: vanhemmilta ja vanhempien suhteista toisiin vanhempiin jal-
kikasvu saa paremmat edellytykset toimia erityisesti kouluyhteisossdan. Tallaisesta
ndkokulmasta esimerkiksi nuorten itsensd luoma alakulttuuri voidaan ndhdé sosiaa-
lista pddomaa vahentdvand, mikali sithen kuuluminen heikentdd nuoren perhesuh-
teita, vaikka hedelmallisempadd voisi olla tarkastella nuorisokulttuuria tapana raken-
taa omaa asemaa ja sosiaalista padomaa nuorten omien yhteistjen sisdlld. (Tolonen
2007, 31-33.)

Lopulta tamé& ndkokulmien yhteentormaéys synnyttdd ndhdédkseni hedelmallisen
ldhtokohdan nuorten sosiaalisen eldamén tarkastelulle. Perheen merkityksen korosta-
minen voi saada aikaan hyodyllistd tietoa siitd, miten erilaiset ldhtokohdat elamé&an
vaikuttavat nuoren asemaan yhteistissddn ja valaista mahdollisuuksia eriarvoisuu-
den ehkdisyyn. Nuoren oman toimijuuden korostaminen taas auttaa ymmartamaan
monipuolisemmin sitd, millaisin keinoin nuoret luovat tai pyrkiviat luomaan sosiaa-
lista pddomaa ja millaiset asiat nuori nidkee itse merkityksellisind. Lahelle ndiden na-
kokulmien yhdistymistd on paddytty ainakin soveltamalla Bourdieun kulttuurisen
pddoman késitettd alakulttuuriseksi padomaksi (Clawson 1997; Bullen & Kenway
2005). Alakulttuurisella padomalla viitataan eri padoman muotoihin, jotka toimivat
tietyn alakulttuurin sisédlld, mutta eivit ole yleistettdvissa muualle - joskin esimerkiksi
alakulttuuria varten hankittu taito tai tieto voi auttaa jopa saamaan t6itd ja muuttua
ndin yleisemmin hyddylliseksi. Nuorista ja nuorisokulttuureista puhuttaessa onkin
olennaista erotella sitova ja yhdistdvéa sosiaalinen padoma toisistaan. Sitova pddoma
voi olla sitoutumista alakulttuuriin, jossa esimerkiksi pukeutumis- tai kdyttdytymis-
tavat yhdistdvat jaseniddn tiiviiksi yhteisoksi, mutta pitdvéat samalla yhteison jasenta
erillddan valtakulttuurista. Samalla tavoin sitova pddoma voi pitdd nuoren vahvemmin
kiinni myos paikallisyhteisossddn, esimerkiksi jos vahvat perhesuhteet ja maaseu-
dulla kasvaminen saavat nuoren epdrdiméan lahtod muualle opiskelemaan tai toihin.
Yhdistdva padoma taas luo edellytyksid eri ryhmien viliselle toiminnalle ja vuorovai-
kutukselle: esimerkiksi tiettyyn musiikkityyliin liittyvaan nuorisokulttuuriin investoi-
tuneen nuoren hankkima musikaalinen osaaminen saattaa avata yhteyden muihin
musiikista kiinnostuneisiin ryhmiin.
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Sosiaaliset suhteet - ja sosiaalinen pddoma - rakentavat nuoren identiteettid,
edistdavat hyvinvointia sekd tarjoavat erilaisia resursseja ja toimintamahdollisuuksia.
Sosiaalisia suhteita solmitaan sekd fyysisissa ettd virtuaalisissa tiloissa, sekéd yksilolli-
sesti ettd yhteiskunnallisten tekijoiden ohjaamana. Keskustelussa ystdvyydestd ja ys-
tavystymisestd keskitytddn usein vahvasti yksiloon itseensd, mutta sosiaalisiin suhtei-
siin ja kuulumisen tunteeseen liittyy myos yksilon taustojen ja yhteiskunnallisen ase-
man vaikutusta sithen, mihin ryhmiin kukakin voi ja haluaa kuulua. (Aaltonen, Kivi-
jarvi, Peltola & Tolonen 2011, 29-30.) Sosiaalisen pddoman méaadran vaikutukset nuo-
ren eldmddn ilmenevit my0s varsin ylldttavilld, mutta hyvin merkityksellisilld tavoilla.
Nuoret eldvit usein yhtd aikaa rinnakkaisissa maailmoissa, joissa erilaiset sosiaalisen
pddoman muodot voivat yhtd aikaa vaikuttaa positiivisesti ja negatiivisesti: Hyvad
suhde opettajaan, eli opettajan positiiviset arviot oppilaan persoonallisuudesta, vai-
kuttavat positiivisesti koulutuloksiin. Toisaalta taas huono kdytosnumero voi olla
merkki suuremmasta sosiaalisesta suosiosta muiden oppilaiden keskuudessa. (Kelti-
kangas-Jarvinen 2007, 27, 37-38.) Juuri tédllaisen tasapainoilun tarkastelussa korostu-
vat nuorten oman maailman ja oman toimijuuden ymmartaminen.

Monitahoisuudesta ja monitulkintaisuudesta huolimatta on olemassa myds sel-
laista sosiaalista padomaa, josta on nuorelle varsin kiistatonta hyotya. Esimerkiksi yla-
asteikdisten oppilaiden keskimadrdisen, keskiarvolla mitatun koulumenestyksen on
tutkimuksessa havaittu olevan parempi niilld nuorilla, jotka olivat opiskelleet yhdessa
vahintdan kaksi vuotta eli joiden ryhmaan kuuluminen oli téltd osin vahvempaa. Tal-
laisen ydinjoukkoon kuulumisen on havaittu olevan yhteydessd my6s oppilaan posi-
tiivisempiin arvioihin omasta temperamentistaan ja toiminnastaan. Lisdksi luokan
vaihtamisen yldasteella on huomattu aiheuttavan merkittdvan riskin nuoren psyykki-
selle hyvinvoinnille ja koulussa tulosten valossa parjaamiselle. (Alatupa 2007, 100-
102.) Ndiden havaintojen perusteella voidaan sanoa, ettd sosiaalisen pddoman mé&dran
vaikutus nuoren eldmddn on hyvin kattava ja kenties myos kauaskantoinen: koulu-
menestyksen ja mindkésityksen merkitystd oppilaalle ei tule ainakaan aliarvioida.

Téssd tyossd nuorten sosiaalista padomaa kasitelldan muodoissa, joiden voisi en-
nalta olettaa tuottavan yksilolle juuri positiivisia vaikutuksia: henkilokohtaisen tuen
vastaanottaminen, verkostoituminen ja yhteisollisyyden tunne eivét itsessddn kuu-
losta riskejd muodostavilta tekijoiltd. Tietyn nuoruuden sosiaaliselle pddomalle omi-
naisen ambivalenssin tutkimukseen tuo kuitenkin sosiaalinen media ymparistona.
Tyon johdannossa késitellyt somen koukuttavuus, stereotypia verkkoymparistoissa
aikansa viettdvéstd syrjdytyneestd nuoresta ja somessa vietetyn ajan mahdolliset hait-
tavaikutukset, kuten itsen liiallinen vertaaminen muihin, rakentavat tutkimukselle
mielenkiintoisen asetelman, jossa ldhtokohtaisesti positiivisena pidettdvéa sosiaalinen
pddoma torméda monenlaisen epdilyksen kohteena usein olevaan sosiaalisen median
ympaéristoon.
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Aiemmin tdssd kappaleessa esitelty ldhestymistapa, joka ottaa huomioon erilai-
set alakulttuurit ja sosiaalisen pddoman eri muodot, onkin olennainen tille tyolle juuri
siksi, ettd internet ja sosiaalinen media tarjoavat ldhestulkoon loputtomat mahdolli-
suudet erilaisiin alakulttuureihin osallistumiselle ja nuorten itsensd tuottamalle sisil-
16lle. Koska verkossa on mahdollista osallistua ldhes lukemattomaan méé&radan erilais-
ten asioiden ympidrille kerdytyneitd ryhmid, voi moni muutoin ainoastaan sitovana
sosiaalisena pdadomana toimiva tekijd avata internetin kautta ovia uusiin ryhmiin ja
toimia ndin yhdistdvand sosiaalisena pddomana. Alakulttuurien lisdksi sosiaalinen
media on hyvin merkittdva osa myos valtakulttuuria, koulun kaveriporukoita ja suuri
osa muustakin nuoren sosiaalisesta elamaéstd. Siind missd nuoremmilla lapsilla van-
hempien merkitys myos internetin kdytossd voi olla suurempi, kayttavat 15-19-vuo-
tiaat nuoret sitd itsendisesti, eikd tamaén ikdisid nuoria olekaan syyta ndhda sosiaali-
sessa mediassa muina kuin itsendisind toimijoina. Tamad ei tietenk&dan tarkoita, etteiko
esimerkiksi vanhempien varakkuudella olisi sosiaalisessa mediassa toimimisen suh-
teen mitddn valia: kaikki eivat padse tekemddn uusinta pdivitystddn kalliilta lomamat-
kalta, eivitki ottamaan itsestddan kuvia uusimmissa muotivaatteissa.

Voidaankin todeta, ettei nuorten ja nuorten ympaériston kattava tutkiminen oi-
keastaan edes onnistu tarkastelematta samalla verkkoymparistojd, joissa nuoret toi-
mivat ja joita nuoret ovat myos poikkeuksellisella tavalla mukana luomassa (Hjelm,
Tikka, Suurpédd & Sumiala 2014, 54). Tdssd tyossd tehtyd tarkastelua ei siis pidd aja-
tella “vain nettiin” kohdistuvana, silld juuri netti on nuorille hyvin olennainen ympa-
risto, joka on aina ldsnd muiden sosiaalisten yhteyksien rinnalla. Verkko- ja fyysinen
ympdristd sulautuvat toisiinsa, ja internetissd keratylld sosiaalisella pddomalla on
usein merkitystd myo6s verkon ulkopuolella. Lisdksi De Zafiga, Barnidge ja Scherman
(2016, 9) ovat havainneet kattavassa kyselytutkimuksessaan, ettd sosiaalinen pddoma
sosiaalisessa mediassa ennustaa vahvemmin sosiaalisen padoman kerryttamista ver-
kon ulkopuolella kuin toisinpdin, eli verkon ulkopuolisen sosiaalisen pddoman ennus-
tavuus sosiaalisen padoman kerryttamiseen sosiaalisessa mediassa on heikompi. Seu-
raavassa luvussa kdynkin ldpi sosiaalisen padoman muodostumista verkkoympéris-
tossd ja erityisesti sosiaalisessa mediassa seké esittelen ndihin aiheisiin liittyvaa tutki-
musta.

2.2.3 Sosiaalinen pddoma sosiaalisessa mediassa

Verkossa tapahtuvaa sosiaalista toimintaa ja verkossa solmittuja sosiaalisia suh-
teita saatetaan usein vihatelld. Facebook-kaveruus ei merkitse yhtd paljon kuin oikean
elamén kaveruus, moninpelin pelaamista verkon vilitykselld ei kasitetd sosiaaliseksi
toiminnaksi ja netistd 16ydetyn seurustelusuhteen alkuperda saatetaan haveta. Vuoro-
vaikutteisen digitaalisen median on kuitenkin jo pitkddn havaittu mahdollistavan
sekd yhdistavan ettd sitovan sosiaalisen padoman luomisen (Bargh & McKenna 2004).
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Lisdksi sosiaalinen media ja kasvanut ruutuaika dlypuhelimien ja tietokoneiden &a-
relld ovat tarjonneet sosiaalisille suhteille nykyddn vield runsaasti aiempaa hedelmal-
lisemmait ldhtokohdat. Vaikka verkon ja sosiaalisen median tehokkuutta epdilisikin,
potentiaali satoihin tai jopa tuhansiin kontakteihin tuottaa suurella todenndkoisyy-
delld hyotyjd yksilolle (Ellison, Lampe, Steinfield & Vitak 2011, 8). Sosiaalista pddomaa
on siis kiistatta mahdollista kerryttdd verkkoympaéristdissd, mutta aiheen ldheisempi
tarkastelu vaatii termin uudelleenmddrittelya tdssad tarkemmassa kontekstissa.

Verkossa rakentuva sosiaalinen padoma (online social capital) on maédritelty
kayttdjan nakokulmasta verkossa tapahtuvan sosiaalisen toiminnan tuotteiksi, joita
voidaan usein ilmaista numeroina ja jotka saattavat ilmaista kdyttdjan arvoa kulloises-
sakin verkkoyhteisossd (Faucher 2018). Tamd méédritelmé toimii hyvin esimerkiksi Fa-
cebookia tai Instagramia sekd kavereiden, seuraajien ja tykkédyksien méaéarid tarkastel-
taessa, mutta verkossa tapahtuva sosiaalinen toiminta ei kuitenkaan rajoitu ainoas-
taan ndihin ldhtokohtaisesti julkisiin sosiaalisen median palveluihin. On helppo
ndhdd, miten suuri méddrd seuraajia Instagramissa voi viestid kadyttdjan nauttimasta
sosiaalisesta suosiosta tai miten torjuttu kaveripyyntoé Facebookissa voi kertoa ryh-
médan kuulumattomuudesta, mutta miten sosiaalinen pddoma toimii esimerkiksi pi-
kaviestipalvelu WhatsAppissa, nimimerkin takaa operoitavalla keskustelupalstalla
tai verkkopohjaisen moninpelin &darelld. Téassd luvussa esittelen sosiaalisen padoman
muodostumisen edellytyksid sosiaalisessa mediassa ja kdyn lédpi télle tyolle relevant-
tia tutkimustietoa, joka kasittelee erilaisten sosiaalisen median kayttotapojen yhteytta
sosiaaliseen pddomaan, sosiaalisen median suhdetta sosiaalisen padoman eri muotoi-
hin ja sosiaalisessa mediassa kerrytetyn sosiaalisen padoman hyddyllisyytta.

Sosiaalisen pdadoman kerryttdminen sosiaalisessa mediassa vaatii jonkinasteista
omien tietojen julkistamista internetiin. Profiilin rakentaminen, yksityisyysasetukset,
ystdvien tai seuraajien valikointi ja omien julkaisujen ndkyvyyden sddtely vaikuttavat
kaikki siihen, millaisia suhteita verkon vilitykselld on mahdollista solmia ja millaisia
hyotyjd kayttdjalle voi kertyd. Sosiaalisessa mediassa joudutaan siis tasapainoilemaan
oman yksityisyyden vaarantumisen ja sosiaalisen padoman luomisen vélilld. (Ellison,
Vitak, Steinfield, Gray & Lampe 2011.) Myo6s Chen ja Li (2017, 964) ovat tehneet ha-
vaintoja, jotka viittaavat itsed koskevan tiedon julkaisemisen olevan yhteydessa sosi-
aalisen padoman kerryttimiseen. Tdstd voi muodostua erityinen ongelma silloin, kun
lasndolo sosiaalisessa mediassa ndhdddn niin olennaisena omalle eldmadlle, ettei pois-
tuminen varsinaisesti ole endd vaihtoehto. Sosiaalisesta mediasta onkin tullut taysin
olennainen, ldhes pakollinen osa nuoren eldmda: some toimii oikean eldmén jatkeena,
ja jos nuori ei ole sielld ldsnd, omiin vertaisryhmiin kuuluminen vaikeutuu merkitta-
vasti (Tripathi 2017, 3-4). Tamad voi asettaa esimerkiksi sosiaalisessa mediassa netti-
kiusaamista kokevat nuoret hyvin hankalaan tilanteeseen, jossa hyvié valintoja oman
tilanteen helpottamiseksi ei ndytd olevan tarjolla.
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Sosiaalisessa mediassa saatetaan siis kohdata kiusaamista tai muuta hdirintad,
mutta samaan aikaan on huomioitava, miten some, monista muista ympéaristoista poi-
keten, antaa runsaasti mahdollisuuksia 16ytdd uusia yhteistjd, joista yksilo saa enem-
maén positiivisia kokemuksia ja tukea. Tdllaisissa tilanteissa juuri yhdistdvan sosiaali-
sen pdadoman arvo korostuu. (Ahn 2012, 106.) My6s Tripathi (2017, 3) on huomannut,
ettd kdayttotavat ja kdyton yleisyys ovat suuresti yhteydessa sithen, millaisia kokemuk-
sia nuorelle sosiaalisessa mediassa syntyy. Jos kokemukset ovat positiivisia, aikaa ku-
lutetaan somessa enemmadn ja kédytetystd ajasta saadaan enemman irti. Jos nuoren ko-
kemukset taas ovat negatiivisia, omaa kayttdaikaa aletaan rajoittamaan. Samalla ta-
voin Liu, Ainsworth ja Baumeister (2016, 383) ovat tutkimuksessaan havainneet, etta
sosiaalista pddomaa kerrotaan olevan enemman, kun verkostoitumispalveluissa vie-
tetddn enemmadn aikaa. Yhteyden voimakkuuteen vaikuttaisi liittyvén erityisesti tii-
viimpi emotionaalinen side verkostointipalveluihin sekd se, miten vahvasti niiden
kaytto on kietoutunut jokapdivdiseen elaméadn. Kdytetyn ajan ja sitoutuneisuuden as-
teen lisdksi tutkimuksessa on havaittu eroja siind, millainen kaytto liittyy sitovaan ja
millainen yhdistdvaan sosiaaliseen padomaan. Seuraavissa luvuissa esittelen sosiaali-
sen median kdyton tavoista viestittelyd ja chattailua sekd verkostopalveluiden kayttoa
sosiaalisen padoman muodostamisen ndkokulmasta. Aiemman tutkimuksen lapikay-
minen juuri ndiden kédyttotapojen osalta on perusteltua, silld ne ovat tassa tyossa kay-
tetyn aineiston mukaan ylivoimaisesti yleisimpid somettamisen muotoja.

2.2.4 Viestittely ja chattailu sosiaalisen padoman muodostajina

Tassd tutkimuksessa yksi kisiteltdvistd sosiaalisen median kdyton tavoista on
viestittely tai chattailu, joka on myos pikaviestipalvelu WhatsAppin kadyton paallim-
mdinen tarkoitus. WhatsApp on &dlypuhelimalla kaytettdvidksi tarkoitettu palvelu,
joka mahdollistaa yksityisen viestin ldhettdmisen lisdksi ryhmékeskustelut, daniviestit
ja erilaisten mediatiedostojen jakamisen. WhatsAppia koskevaa tutkimusta hyodyn-
netddn tassd tyossd sitomaan viestittelyd ja chattailua koskevia tutkimuksen osia aiem-
paan tieteelliseen tietoon. WhatsApp toimii nykyisin alustana niin erilaisille kaveri- ja
harrastusporukoille kuin perheensisdiselle yhteydenpidollekin. WhatsAppin, jota to-
sin on tutkittu moniin muihin sosiaalisen median alustoihin verrattuna vihaisesti, on-
kin havaittu olevan yhteydessd sosiaaliseen pddomaan niin, ettd myonteiset asenteet
WhatsAppin kdyttoon sekd suuremmat eri kontaktien madrat nayttdisivat kertovan
myos suuremmasta madrastd WhatsAppin kdytostd saatavaa sitovaa sosiaalista paa-
omaa (Aharony 2015). Samassa tutkimuksessa havaittiin, ettd mitd enemman opiske-
lijoilla oli kontakteja WhatsAppissa, sitd myonteisemmét heiddn asenteensa What-
sAppia kohtaan olivat ja sitd enemman heilld oli niin kutsuttua yllapidettyd sosiaalista
pddomaa. Ylldapidetylld sosiaalisella pdadomalla tarkoitetaan kykyéa sdilyttdd arvok-
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kaita sosiaalisia yhteyksid eri elamdnmuutosten ldpi, ja sen tarkoituksena on ollut ku-
vata sitd, auttavatko internetin eri sosiaalisen verkostoitumisen vélineet yllapitaméaan
sellaisia verkostoja, joihin ei endd olla kasvokkain yhteydessd (Ellison, Steinfield &
Lampe 2007, 1146). Tama voi olla yksilolle hyvin konkreettinen ja merkittava hyoty,
kun esimerkiksi muutoin katkeamassa olevaa sosiaalista suhdetta pystytdaankin jatka-
maan tai vanhaa suhdetta herdttelemiddan uudelleen henkiin silloin, kun se koetaan
yksilon ndkokulmasta mielekkéadksi tai hyodylliseksi

WhatsApp-ryhmia tutkittaessa on kuitenkin huomattu viitteita siitd, ettd ainoas-
taan yhdistavalld, eikd niinkddn sitovalla, sosiaalisella pddomalla olisi yksilon koettua
hyvinvointia lisddvid vaikutuksia (Samuel 2018, 4). Tama4 saattaa kertoa siitd, ettd pel-
kdstddn jo olemassa olevien kaveriporukoiden kommunikaation jatkeena toimivat
WhatsApp-ryhmét eivét ole niinkddn hyodyllisid sosiaalisen padoman tuottajia, vaan
koetun hyvinvoinnin lisddmisen kannalta tdrkedd olisi pdastd osaksi itselle uusia ryh-
mid, jotka tuovat esiin erilaisia mielipiteitd ja mahdollisuuksia kuin mita yksillle on
muutoin tarjolla. Yhteydenotto WhatsAppissa vaatii kuitenkin tiedon toisen puhelin-
numerosta, joten tdysin uuden kontaktin muodostaminen ei ole alustalla kovinkaan
helppoa. Tdssd valossa WhatsAppin kadytto ja yleisemmin viestittely sosiaalisen me-
dian kédyton muotoina eivéat kenties ole sosiaalisen padoman kannalta merkittavimpia
tapoja ylldapitdd ja solmia ihmissuhteita. Tatd vditettd tarkastellaan tamén tyon analyy-
sissd, kun kasittelyssd on viestittelyn ja chattailun yhteys sosiaalisen pddoman maa-
radn.

2.2,5 Verkostopalvelut sosiaalisen pidoman muodostajana

Verkostopalveluita koskeva tutkimustieto on tamé&n tyon kannalta olennaista,
silld erityisesti sosiaalisen median selailu ja myos sisdllon jakaminen nousevat kayte-
tyssd aineistossa olennaisiksi sosiaalisen median kédyton tavoiksi - ja ndma ovat juuri
verkostopalveluille, kuten Instagramille ja Facebookille, ominaisia kdyttotapoja. Sosi-
aalisen median verkostoitumispalvelu (Social Network Site, SNS) voidaan maééritelld
sellaiseksi verkkopohjaiseksi palveluksi, joissa voidaan rakentaa oma profiili jdrjestel-
mén sisdlle, muodostaa listaus muista kayttdjistd koostuvista omista kontakteista seka
selata ja tutkia omia ja muiden muodostamia kontakteja (Boyd & Ellison 2007, 211).
Esimerkiksi Facebookissa timd tarkoittaa itselle luotavaa profiilia ja muiden profii-
leista muodostuvia kaverilistoja. Instagramissa taas samanlaisia mekanismeja ovat
seuraajien ja seurattavien kdyttdjien listat sekd kayttdjan profiili, joka sisdltdd omien
julkaistujen kuvien syotteen. Verkostoitumispalveluja koskevan tutkimuksen esitte-
lyn lisdksi tuon tdssd luvussa esiin erilaisia tekijoitd, jotka saattavat vaikuttaa havain-
toihin verkostoitumispalveluiden kdyttn ja sosiaalisen pddoman méé&ran valisestd yh-
teydesta.
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Monissa tutkimuksissa on jo pitkddn havaittu yhteyksid verkostoitumispalvelui-
den kdyton ja suuremman sosiaalisen padoman méaaran valilld (esim. Han & Park 2020,
400; Vanden Abeele ym. 2018, 280; Burke, Marlow & Lento 2010, 1911; Ellison, Stein-
field & Lampe 2007, 1161). Ei kuitenkaan ole olemassa vain yhtd tapaa kayttad verkos-
toitumispalveluja, eivatkad kaikki palveluiden mahdollistamat aktiviteetit ole samalla
tavalla yhteydessd sosiaaliseen padomaan. Lisdksi ndamé yhteydet eroavat sen mukaan,
mitataanko yhdistdvdd vai sitovaa sosiaalista pddomaa. Ellison, Lampe, Steinfield ja
Vitak (2011, 12-13) ovat havainneet artikkelissaan viitteitd nimenomaan kausaalisesta
yhteydestd verkostoitumispalveluiden kadyton ja sosiaalisen pddoman kerryttamisen
valilld niin, ettd kaytto edeltdd ajallisesti lisddntynyttd sosiaalista padomaa. He nike-
vit Facebookin olevan erityisen hyddyllinen sosiaalisen padoman tuottamisessa kah-
della tapaa: se jdrjestdd ja muotoilee yksilon sosiaalista verkostoa uudelleen ja alentaa
valittomyydellddn ja kattavuudellaan oman verkoston kanssa kommunikoinnin kus-
tannuksia. Naméa hyodyt ndkyvit erityisesti siind, miten kevyt yhteydenpito pysyy
vaivattomana silloinkin, kun yksiltiden etdisyys toistaan kasvaa seka siind, miten vai-
vatonta suurenkin verkoston ylldpitdiminen on.

Li, Wright ja Hu (2018, 13-14) muodostivat laajan meta-analyysin sosiaalisen
median verkostoitumispalveluja ja vastaanotettua sosiaalista tukea, eli yhdenlaista so-
siaalista pddomaa, koskevista tutkimuksista. Analyysissa huomattiin, ettd verkostoi-
tumispalveluiden yleinen kaytto ja kavereiden mddra olivat johdonmukaisesti yhtey-
dessd suurempaan sosiaalisen tuen mddrddan. Sen sijaan vuorovaikutuksesta verkos-
toitumispalveluissa tai sosiaalisen median sisdllon kuluttamisesta ei téllaisia yhteyk-
sid 1oydetty. Yhteyksid tarkasteltiin my0s tiettyihin sosiaalisen tuen alalajeihin katsot-
tuna: verkostoitumispalveluiden kayttoon liittyivét erityisesti emotionaalinen seka
tietoon perustuva tuki, kun taas yhteydet aineelliseen tukeen ja saatuun arvostukseen
eividt saaneet merkityksellisid arvoja. Ndissd alalajien tarkasteluissa otokset olivat kui-
tenkin pienid, joten tulokset eivit valttamattd ole yleistettdavid. Téassd tutkimuksessa
sosiaalista pddomaa mitataan osaksi juuri sosiaalisen median kautta saatuna emotio-
naalisena tukena (esim. “Somessa on useita henkiloitd, joille, joiden kanssa voin kési-
telld ongelmiani luottamuksellisesti”), joten verkostoitumispalveluille tyypillisten
kayttotapojen ja suuremman sosiaalisen padoman médran vélilld voitaisiin alustavasti
ennakoida muodostuvan yhteys.

Erilaisia verkostoitumispalveluiden kdyttotapoja tutkittaessa on myos tehty ja-
ottelu niin kutsuttuihin passiivisiin ja aktiivisiin kdyttotapoihin. Abbas ja Mesch (2018)
tutkivat artikkelissaan verkossa muodostuvan (online) ja verkon ulkopuolella muo-
dostuvan (offline) sosiaalisen pdadoman yhteyttd ja kayttivit kyseistd jaottelua. Passii-
vinen kaytto viittasi esimerkiksi muiden julkaisujen ja profiilien selailuun, muiden
kadyttdjien seuraamiseen ja erilaisiin ryhmiin liittymiseen. Aktiivisella kaytolld taas
tarkoitettiin esimerkiksi muiden julkaisuihin kommentointia, niistd tykkddmista ja
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omien julkaisujen lisddmistd. Passiivisen kommunikaation Facebookissa havaittiin li-
sddvan sekd yhdistdvan ettd sitovan sosiaalisen padoman maarad, ja myos aktiivisen
kommunikaation huomattiin olevan yhteydessd molempien sosiaalisen pddoman
muotojen suurempaan madraan. Nama yhteydet ilmenivéat kuitenkin eri tavoin: Pas-
siivinen kommunikaatio voi auttaa laajentamaan omaa sosiaalista verkostoa, mutta
myos lisdtd yhteisollisyyden tunnetta. Aktiivinen kommunikaatio taas toimii lahto-
kohtana uusien kontaktien tekemiseen, mutta yhtd lailla sen kautta voidaan saada
apua ldheisiltd ihmisiltd. Tutkimuksessa huomattiin my®0s, ettd verkon ulkopuolisen
sosiaalisen pddoman mddrd ennustaa verkossa muodostuvan sosiaalisen pddoman
mddrdd, mutta yhteys ei kuitenkaan havita tutkittujen sosiaalisen median kayttotapo-
jen vaikutusta.

Sosiaalisen median yhteisopalveluiden kdyton yhteys erityisesti yhdistavaan so-
siaaliseen pddomaan on huomattu myos Liun, Ainsworthin ja Baumeisterin (2016)
meta-analyysissd, jossa tutkittiin dataa 58:sta aihetta kasittelevésta tieteellisestd artik-
kelista. Ennen kaikkea muiden viesteihin ja julkaisuihin vastaaminen, muihin kaytta-
jiin liittyvan tiedon etsiminen ja itseddn koskeva avautuminen (self-disclosure) olivat
erilaisista kdyttotavoista vahvimmin yhteydessa sekd sitovan ettd yhdistdvan sosiaa-
lisen pddoman suurempaan mddrddn. Yhdistdvan sosiaalisen padoman korkeampaa
madrdd ennustivat ennen kaikkea viesteihin ja julkaisuihin vastaaminen sekd muihin
liittyvan tiedon etsiminen - yhteydet sitovaan sosiaaliseen pddomaan olivat ldhes
kayttotavasta riippumatta pienempid, mutta itseddn koskeva avautuminen muodosti
poikkeuksen, sdilyttden yhtd voimakkaan yhteyden molempiin sosiaalisen pddoman
muotoihin. Voidaankin ajatella, ettd sosiaalisen median verkostoitumispalvelut eivit
ole niin olennaisia sitovan sosiaalisen pddoman kannalta, silld 1dheiset ystavat kaytta-
vt todenndkoisesti useita eri tapoja ja kanavia toistensa kanssa viestimiseen (Ellison,
Lampe, Steinfield & Vitak 2011, 7). Yksittdinen kanava, joka ei ole kasvokkainen vies-
tint4, tuskin on ratkaisevassa asemassa tillaisen sosiaalisen suhteen kannalta.

Huomattavaa on siis, etteivat kaikki tavat kdyttdd sosiaalista mediaa tarkastelun
mukaan tuota sosiaalista pddomaa samanlaisella tehokkuudella, vaikka kaikista onkin
havaittavissa jokin merkittdva hyoty. Erityisesti kolme kdyttotapaa ndyttavat raken-
tavan muihin ihmisiin sellaisia suhteita, joita voidaan niiden hy6dyllisyyden ja synty-
vien siteiden vahvuuden perusteella nimittdd sosiaaliseksi padomaksi. Itsed koskeva
avautuminen auttaa hallitsemaan sitd, miten ja millaisena sosiaalisen median kayttdja
ndyttdytyy muille ihmisille. Muiden kéyttdjien viesteihin ja julkaisuihin vastaaminen
taas rakentaa ja pitdd ylld suhteita muihin ihmisiin - tdhan sisaltyvéat myos esimerkiksi
tykkéaykset, jotka viestivit kayttdjan ndhneen toisen ihmisen tekemén julkaisun. Kol-
mantena kdyttotapana muihin kdyttdjiin liittyvan tiedon etsiminen auttaa oppimaan
uutta muista ihmisistd ja vahvistamaan ndin heihin luotuja suhteita. (Liu, Ainsworth
& Baumeister 2016, 381-382.)
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Lisdksi meta-analyysissd tutkittiin myos kahta muuta sosiaalisen median kayt-
totapaa: pelaamista ja viihdettd sekéd aloitteen tekemistd online-ystavyyssuhteiden sol-
mimiseen, mutta ndiden kahden aktiviteetin vaikutukset sosiaaliseen pddomaan jdivat
vahdisiksi. Pelaaminen ja viihde oli heikosti, mutta merkitsevasti, yhteydessa seka yh-
distdvddn ettd sitovaan padomaan, ja online-ystdvyyssuhteiden aloittamisen yhteydet
olivat vield heikompia. Toisin sanottuna artikkelin kirjoittajien mukaan voidaan paa-
telld, ettei muusta maailmasta erillisten suhteiden solmiminen sosiaalisessa mediassa
ndyttdisi olevan kovinkaan hyoddyllistd sosiaalisen pddoman kerryttamisen nakokul-
masta. Sen sijaan online-aktiviteettien padasiallinen hyoty 16ytyy suhteiden vahvista-
misesta sellaisiin ihmisiin, joihin on tutustunut jo ennestddn jossain muualla. (Liu,
Ainsworth & Baumeister 2016, 382.)

Ahnin (2012, 105-106) samaa aihetta tarkastelevassa tutkimuksessa todettiin,
ettd verkostoitumispalveluiden kdytto oli nuorilla yhteydessd suurempaan maardan
sellaista sitovaa pddomaa, joka toi nuorta ldhemmaés omaa kouluyhteisod. Téastd huo-
limatta suurempi sosiaalisessa mediassa kaytetty aika ei kuitenkaan enda lisannyt tal-
laisen sosiaalisen pddoman madradd. Sosiaalisessa mediassa kaytetylld ajalla oli sen si-
jaan yhteys yhdistdvadan sosiaaliseen padomaan. Toisin sanottuna sosiaalisessa medi-
assa lasndolo oli tutkimuksen mukaan olennaista sekd sitovan ettd yhdistavan paa-
oman mairan kannalta, mutta kuluttamalla enemmain aikaa somessa onnistutaan la-
hinnd luomaan enemman heikkoja siteitd. Lisdksi tutkimuksessa vahvistettiin oletus
siitd, ettd positiiviset kokemukset sosiaalisessa mediassa olivat yhteydessd suurem-
paan mddrddn sitovaa pddomaa. Tdssd mielessd somen voidaan siis ajatella toimivan
tiiviisti yhteydessd muihin sosiaalisiin ymparistoihin: hyva kohtaaminen somessa hei-
jastuu myos siihen, kun tavataan muussa tilanteessa. Yllittavaa oli kuitenkin se, ettei
tallaisilla positiivisilla kokemuksilla ollut v&lid yhdistdvan sosiaalisen padoman kan-
nalta.

Verkossa olevien yhteistjen sitovan pddoman riskind on pidetty niin kutsuttua
kuplautumista tai informaatiokuplia, joilla tarkoitetaan sitd, ettd kayttdja ndkee aino-
astaan tietynlaista sisdltod esimerkiksi sosiaalisen median palveluita kdyttdessddn
(Faucher 2018, 6). Imiostd on puhuttu Facebookin uutisvirran yhteydessd, silld Face-
book muovaa kunkin kdyttdjan omaa uutisvirtaa tdmén preferenssien ja toiminnan
perusteella, pyrkien ndyttdm&ddn enemmaén sisdltéd, johon kayttdjd reagoi suurem-
malla todenndkoisyydelld paremmin. Ongelma ei ndy samanlaisena kaikissa palve-
luissa, silld esimerkiksi WhatsAppissa ei ole Facebookin tapaista uutisvirtaa eika eh-
dotettuja sisdltojd, minka lisdksi WhatsAppin ryhmaét ovat pienikokoisempia ja jo
luonteeltaan yksityisempid kuin varsinaisen verkostoitumispalvelun isommat yhtei-
sot. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd myoskaan WhatsAppilla olisi hyvid edellytyksia
toimia yhdistdvaa sosiaalista pddomaa lisddvand, juuri helppojen verkostoitumismah-
dollisuuksien puuttumisen takia. Faucher (2018, 10) huomioikin, ettd pienemmissa

21



verkostoissa, joissa tavoitteena ei ole esimerkiksi ansaita suurta maardad tykkayksid,
sosiaalinen pddoma voi ottaa erilaisia muotoja. Esimerkiksi asiantuntemus, ystavalli-
syys ja muut narratiivisemmassa muodossa osoitettavat ominaisuudet voivat paasta
paremmin esiin pienemmassd verkostossa.

Raghunandan (2018, 430) toteaa, ettd selvitykset verkostoitumispalveluiden kay-
ton vaikutuksista nuorten elamaan ovat edelleen jakaantuneita: toisaalta somessa nih-
d&dan mahdollisuus voimaantumiseen ja mahdollisuuksien lisddntymiseen, mutta toi-
saalta verkkoympdriston riskejd ja haittoja on myos korostettu. Vastakkainasettelu ai-
heen suhteen onkin ehk jo aika ohittaa, ja pyrkid ndkeméadn sosiaalisen median kaytto
monitahoisena ilmiond. Tarkastelussa taytyy ottaa huomioon se, miten nuoret sosiaa-
lista mediaa kayttavat, eikd kédsitelld vain sosiaalisen median vaikutusta passiivisen
roolin saaviin nuoriin.

2.3 Sosiaalisen median kdyton hyodyt

Sosiaalisen median kdyton mahdollisesti aiheuttamien ongelmien lisdksi on
syytd tarkastella sitd, onko sosiaalisella medialla positiivisia vaikutuksia nuorelle esi-
merkiksi turvaverkkona tai muuna saatavilla olevana tukena. Olisi varsin uskottavaa
ajatella, ettd nuorten kéyttdessd sosiaalista mediaa enemmaéan my®os tarjotun avun olisi
luontevaa siirtyd sosiaaliseen mediaan. On kuitenkin l6ydetty viitteitd siitd, ettd sosi-
aalinen media ei toimi emotionaalisena tukena samalla tavalla kuin kasvotusten saa-
tava tuki, silld mahdollisuudet tuen osoittamiselle puheella ja kehonkielelld ovat ra-
joitetumpia. Sosiaalisessa mediassa saadun emotionaalisen tuen on havaittu jopa lie-
vasti korreloivan suuremman masennusriskin kanssa. (Shensa, Sidani, Escobar-Viera,
Switzer, Primack & Choukas-Bradley 2019, 42-43.)

Duvenage, Correia, Uink, Barber, Donovan ja Modecki (2020) ovat havainneet
tutkimuksessaan, ettd nuoret pyrkivat myos kasittelemddn stressié ja erilaisia negatii-
visia tunteita netin ja teknologian avulla, mutta erityisesti nuoret, jotka tekevit t&ta
useimmin, pddtyvédt saamaan silld huonompia tuloksia. Etenkin huolen ja kateuden
tuntemukset olivat yleisid nuorilla, jotka kertoivat suosivansa tiedon hakemista, emo-
tionaalisen tuen etsimistd ja ajatusten saamista muualle internetin avulla.

Ylld kuvatut yhteydet eivit kuitenkaan ole aivan selvid. Esiin on nostettu myos
sosiaalisen median merkitystd tuen ldhteend - tuen, jota ei muuten olisi tarjolla. Tal-
16in johtopddtosten vetdaminen korrelaatioista, kuten sosiaalisesta mediasta saadun
emotionaalisen tuen yhteydestd suurempaan masennusriskiin, ei ole viisasta. Nas-
lund, Bondre, Torous ja Aschbrenner (2020, 245-246) nostavat timédn aihealueen tut-
kimusta yhteen kooten esille kolme tapaa, joilla mielenterveyden héirivist4 ja sairauk-
sista kadrsivat voivat hyotyd sosiaalisesta mediasta. Ensiksi sosiaalinen media toimii
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alustana sosiaaliselle kanssakdymiselle, josta muuten jadtdisiin paitsi. Toiseksi sosiaa-
lisen media tarjoaa vertaistukea antavan yhteison. Kolmanneksi sosiaalisella medialla
voidaan tavoittaa tukea tarvitsevia ja mainostaa tarjolla olevia palveluita. Myds tédssd
tyOssd on tarkedd muistaa, ettd vaikka sosiaalisesta mediasta saadun tuen, joka on osa
sosiaalista padomaa, ja sosiaalisen median ongelmallisen kédyton vilille ndyttdisi muo-
dostuvan yhteys, ei tdstd voida vield padtelld, etteiko tuki auttaisi yksilon ongelmiin.
Voi pikemminkin olla, ettd sosiaalinen media on ainut vayld, missa tukea tarjotaan tai
jonka kautta tuki saavuttaa yksilon.

Sosiaalisesta mediasta saatava tuki ei siis rajoitu pelkdstddn sitovaan sosiaaliseen
pddomaan, kuten tiiviimpddn yhteydenpitoon ldhipiirin kanssa, vaan mahdollistaa
my0s uuden yhdistdvan sosiaalisen padoman syntymisen. Yksilot, joille muihin ihmi-
siin tutustuminen on syystd tai toisesta haastavaa, voivat onnistua siind sosiaalisen
median vilitykselld ja erilaisista ongelmista karsivat voivat uskaltaa hakeutua avun
piiriin paremmin tai 16ytdd muita samoista ongelmista kéarsivid tuekseen. Esimerkiksi
ahdistuneisuudesta kdrsivien on huomattu hyo6tyvan erityisesti Facebookin kautta
saadusta sosiaalisesta tuesta, jopa korvaten muun tuen hyvinvointia edistavan vaiku-
tuksen kokonaan (Indian & Grieve 2014, 105). Twitterin taas on havaittu olevan eri-
tyisen hyoddyllinen alusta vertaistuen tarjoajana (Berry, Lobban, Belousov, Emsley,
Nenadic & Bucci 2017).

Huonoja puolia tuen hakemiselle sosiaalisesta mediasta ovat muun muassa saa-
tavilla olevan tiedon mahdollinen heikko laatu, arkaluontoisen datan sdilyttamisen
turvattomuus ja mahdollinen kehitys kasvokkaisen tuen korvaamisesta sddstétoimen-
piteend (Bucci, Schwannauer & Berry 2019). Yleisesti Naslund ja kollegat (2020, 251-
253) eivit kuitenkaan néde, ettd sosiaalisesta mediasta tuen hakemisen trendi voisi
kaantya laskuun, silld alustat ovat niin suosittuja ja tuen hakeminen niin vaivatonta.
Téastd syystd heiddn mukaansa hyvien ja huonojen puolten luettelun ja punnitsimisen
sijaan tulisi ryhtyd vahentamaééan ja poistamaan huonoja puolia. Riskejd voitaisiin hal-
lita lisddmalld tietoutta sosiaalisen median kayttdmisestd tuen ldhteend, tuoden esiin
myos sen hyvid puolia. Lisdksi on tdrkedd varmistaa, ettd sosiaalisessa mediassa on
asiantuntevia ja koulutettuja tuen tarjoajia ja ettd ammattilaiset ottavat itse esiin sosi-
aalisen median tarjoamia mahdollisuuksia.

Tutkimusta sosiaalisen median kdyton vaikutuksista yksilon hyvinvointiin on
kritisoitu kokonaisvaltaisesti ja voimakkaasti. Orben (2019) kdy meta-analyysissddn
lapi nuorten sosiaalisen median kayttod kasittelevdd tutkimuskenttdd ja toteaa liian
monen liian heikkolaatuisen tutkimuksen tuottavan ristiriitaisia tuloksia, joista ei
voida tulkita syy-seuraussuhteita. Katsauksessa on erotettavissa pieni negatiivinen
yhteys digitaalisen teknologian kédyton ja nuorten hyvinvoinnin vaililld, mutta muun
muassa ldpindkyvyyden ja yhtendisyyden puutteen takia ei mahdollisia muita vaikut-
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tavia tekijoitd voida tastakddan sulkea ulos. Orben perddnkuuluttaakin tarvetta eri mit-
taisia ajanjaksoja kattaville pitkittdistutkimuksille, mittaamisen parantamista ja yh-
denmukaistamista sekd muuttujien vaikutusten suuruuden suoraa ja luotettavaa ra-
portoimista, mikali tieteelliselld tiedolla halutaan ehtid vaikuttamaan alati muuttu-
vaan ja merkitykseltddn kasvavaan teknologian kehittymiseen.

2.4 Sosiaalisen median kdyton haitat

2.4.1 Internetaddiktio vai ongelmallinen kaytto?

Milloin internetin kéyttod tulisi pitdd ongelmallisena? Amerikan psykiatrinen
yhdistys APA (American Psychiatric Association) ei ole toistaiseksi tunnistanut inter-
netaddiktiota DSM-5-tautiluokituksessaan (Diagnostic and Statistical Manual of Men-
tal Disorders). Mahdolliseksi syyksi tille on arvioitu alan ammattilaisten halutto-
muutta vetdd yhtdasuuruusmerkkejd erityisesti kayttdytymiseen liittyvien hairididen
ja erityisid biologisia oireita aiheuttavien paihderiippuvuuksien vililla. T4ll4 siis val-
tetddn pitamastd esimerkiksi internetid pdihteen kaltaisena riippuvuudenaiheuttajana,
jolloin huomio saadaan pidettyd paremmin pakkomielteisessd toiminnassa itsessdan.
Yhi vaikeampaa ongelmallisen kdyton tunnistaminen on lapsissa ja nuorissa, jotka
kasvavat internet osana arkeaan, silld monia diagnooseja on haastavaa tehdd ndissa
neurokehityksen vaiheissa. Samoista syistd ongelmien tunnistaminen olisi kuitenkin
erityisen tarkedd, silld lapsi tai nuori on kasvaessaan kehittdméssa erilaisia olennaisia
taitoja, kuten juuri itsesdatelya. (Rich, Tsappis, & Kavanaugh 2017.) Ongelmallisen in-
ternetin kdyton tunnistamisen haasteena on siis pystyd puuttumaan havaittuihin on-
gelmiin toisaalta vahattelemattd niitd, mutta toisaalta mydskaddn ylireagoimatta lap-
suuden ja nuoruuden kehitysvaiheisiin liittyvdan kayttdytymiseen, tai maalaamatta
internetistd pdihteiden kaltaista riippuvuudenaiheuttajaa.

Rich, Tsappis ja Kavanaugh (2017, 9) pyrkivét ratkaisemaan tidtd ongelmaa kéayt-
tamalld ongelmallisen interaktiivisen median kdyton (PIMU; Problematic Interactive
Media Use) kasitettd. PIMU pitédd sisdllddn pakkomielteisen kdyton, kasvavan tole-
ranssin ja kdyton estymisestd aiheutuvat fyysistd, mentaalista, kognitiivista seka sosi-
aalista toimintakykya haittaavat reaktiot. Samalla késite laajentaa ongelman kosketta-
maan pelkdn internetin sijaan paremmin todellisuutta vastaavaa interaktiivista kayt-
tod, joka sisdltdd siis ilman nettiyhteyttd tapahtuvan toiminnan. PIMU:n sisilta Rich,
Tsappis ja Kavanaugh ovat hahmottaneet nelja padasiallista toiminnan muotoa: pe-
laaminen, sosiaalinen media, porno ja tiedonetsintd. Néistd sosiaalinen media, joka on
taman tyon keskiossd, yhdistettiin erityisesti sosiaaliseen ahdistuneisuuteen.
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Addiktion sijaan ongelmallisesta kdytostd puhumista tukevat myos Mazzonin ja
kollegojen (2015) havainnot siitd, ettd internetin kaytto itsessddn ei ole riippuvuutta
aiheuttavaa, vaan internetin kdyton vaikutukset ovat vahvasti yhteydessd muuhun,
internetin ulkopuoliseen toimintaan. Mazzoni ja kollegat esittdvit myos, ettd tastd sa-
masta syystd pyrkimysten vahentdd internetinkdyton haittoja tulisi keskittyd varsinai-
sen laitteiden kdyton muuttamisen tai vahentdmisen sijaan erilaisten verkon ulkopuo-
lisen elamdn olosuhteiden parantamiseen. Tamad tarkoittaa siis sitd, ettd esimerkiksi
ahdistuneisuutta tai masentuneisuutta ei kannattaisi pyrkid ehkdisemé&an internetin
kayttoon puuttumalla, vaan yrittdd 1oytdd oireille muita syita.

2.4.2 Sosiaalisen median kaytto ja mielenterveys

Jasso-Medrano ja Lopez-Rosales (2018, 188-189) ovat havainneet addiktiivisen
sosiaalisen median kdyton olevan yhteydessd masennukseen, mutta samaa yhteytta
masennukseen ei 16ytynyt sosiaalisen median parissa kdytetyn ajan méaarassa tai kan-
nykadn kdayton mddrdssd itsessddn. Tdssd avainsana on siis addiktiivinen, eli suuria-
kaan kayttomaérid ei saa sekoittaa riippuvuuteen, vaan ndiden ero on tarked tunnistaa.
Samalla sosiaalisen median addiktiivisen kdyton ndhtiin jopa suojaavaan masentu-
neita itsemurha-ajatuksilta, jolloin sosiaalinen media saattaa toimia my&s emotionaa-
lisena turvaverkkona. Toisaalta on tehty havaintoja siitd, ettd sosiaalisen median ad-
diktion syntyminen on sitd todennédkdisempdd, mitd enemmain kokemusta sosiaalisen
median kdytostd on, mitd myonteisempi kdyttokokemus on sekd mitd enemmaén aikaa
sosiaalisessa mediassa kayttdd (Al-Menayes 2015, 26).

My0s sosiaaliseen mediaan liittyvd uupumus (social media fatigue), joka johtaa
usein esimerkiksi sosiaalisen median alustoilta vetdytymiseen, on yhdistetty masen-
nukseen ja ahdistuneisuuteen. Mikili runsas sosiaalisen median kaytto johtaa uupu-
mukseen, voi kdyttdjd siis ajautua myos tdtd kautta mielenterveydellisiin vaikeuksiin.
(Dhir, Yossatorn, Kaur & Chen 2018, 149.) Vaikka sosiaalisen median kaytto ei tayttai-
sikddn aiemmassa kappaleessa kuvatulla tavalla addiktiivisen kdyton madritelmis, ei
kaikkia negatiivisia vaikutuksia voida sulkea ulos.

Sosiaalisen median kdyton mddrien lisdksi myos tavoilla, joilla sosiaalista me-
diaa kdytetddn, on havaittu olevan yhteyttd masennusoireisiin. Yoon, Kleinman,
Mertz ja Brannick (2019) muodostivat 33 artikkelin meta-analyysin, jossa suuremman
sosiaalisen median verkostoitumispalveluissa kdytetyn ajan sekd palveluiden syottei-
den tarkistamisen tiheyden havaittiin olevan itsessddnkin pienesti yhteydessa lisdan-
tyneisiin masennusoireisiin, mutta kun sosiaalista mediaa kaytettiin sosiaaliseen ver-
tailuun, eli oman eldmén vertaamiseen muihin kayttsjiin, oli vaikutus suurempi.
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Sen lisdksi ettd runsas sosiaalisen median kdytto on yhdistetty masennusoireisiin,
viitteitd on myos siitd, ettd sosiaalisen median kadyton vahentaminen parantaa hyvin-
vointia. Tutkimuksessa, jossa Facebookin kaytto lopetettiin viikon ajaksi, osallistujat
raportoivat merkitsevésti parempaa elimddn tyytyvdisyyttd sekd parantunutta tunne-
elamdd. Suurimmat parannukset nakyivat ryhmissd, jotka kdyttivat Facebookia eniten,
jotka kayttivat Facebookia passiivisesti, eli lahinnd katselivat sieltd 10ytyvad sisaltod,
sekd niissd, joilla oli tapana kadehtia muita Facebookissa. (Tromholt 2016, 665.) Ne
henkil6t, joilla on eniten taipumusta verrata itseddn muihin, voisivat siis hyotyd muita
enemmadn sosiaalisen median kdyton vahentdmisestd tai muokkaamisesta.

Yhteys sosiaalisen median kdyton ja masennusoireiden vililld nadyttdisi olevan
olemassa, mutta syy-seuraus-suhde ei ole kokonaiskuvassa selked. Heffer, Good, Daly,
MacDonell ja Willoughby (2018) eivit 16ytdaneet pitkittdistutkimuksessaan merkkeja
siitd, ettd sosiaalisen median kdytto ennustaisi masennusoireiden ilmenemistd, sen si-
jaan murrosikdisten tyttdjen masennusoireet ennustivat kasvavaa sosiaalisen median
kayttod tulevaisuudessa. Muissa ryhmissd, kuten nuorissa aikuisissa, ei havaittu yh-
teyttd myoskdan tahdn suuntaan.

Yksi sosiaalisen median tai internetin kdyton ja masennusoireiden sekd ahdistu-
neisuuden yhteyttd selittdméaan pyrkiva teoria on niin kutsuttu itselddkitysmalli (self-
medication model). Mallin hypoteesina on, ettd ylettomalla kaytolld yritetddn itse lie-
vittdd ahdistuneisuuden ja masentuneisuuden oireita. Tama itselddkintdyritys saattaa
vuorostaan johtaa syvempddn eristdytyneisyyteen, mitd tulee varsinaisiin kasvokkain
tapahtuviin sosiaalisiin suhteisiin. Internet saattaa siis toimia korvikkeena, joskin riit-
tamattomand sellaisena, oikean eldmén sosiaalisuudelle, mikd johtaa jatkuvasti suu-
rempaan internetiin turvautumiseen, kun masennusta ja ahdistusta itsessdan ei kos-
kaan oikeasti hoideta. Ndin syntyy siis erddnlainen itselddkinnén, riippuvuuden syve-
nemisen ja oireiden vahvistumisen kehd. (Lai, Mak, Watanabe, Jeong, Kim, Bahar, Ra-
mos, Chen & Cheng 2015.) Varsinaista syy-seuraus-suhdetta on jilleen vaikeaa aukot-
tomasti todistaa, mutta Lai ja kollegat (2015, 1234) 16ysivit kuusi Aasian valtiota ké-
sittdneessd tutkimuksessaan jokaisesta valtiosta keridtystd datasta tukea sille, ettd ma-
sennus ja sosiaalinen ahdistuneisuus toimivat ennustavana tekijand internetin riippu-
vaiselle kdytolle ja ettd ndmaé voivat kaikki heikentdd hyvinvointia samanaikaisesti.

Eroja masentuneisuudessa on l6ydetty myos sen mukaan, mitd sosiaalisen me-
dian sovelluksia nuori suosii. Yhdessi tutkimuksessa huomattiin, ettd masennusoi-
reista kdrsivit yleisemmin ne, jotka kdyttiviat enemmaén Twitterid kuin Facebookia tai
Instagramia. Lisdksi kayttdjat, jotka suosivat enemmaén Facebookia kuin Twitterid ja
Instagramia, kérsivat oireista vihemman. (Jeri-Yabar, Sanchez-Carbonel, Tito, Rami-
rez-delCastillo, Torres-Alcantara, Denegri & Carreazo 2019, 65.) On siis mahdollista,
ettd erityisesti Facebook toimisi hyodyllisend suojaverkkona yksilon mielenterveyden
kannalta.
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Téaméan maisterintutkielman tavoitteena on tutkia nuorten sosiaalisen median
kayttotapoja ja ndihin kdyttotapoihin mahdollisesti liittyvid hyotyjd ja haittoja. Sosi-
aalisen median kdyton mahdollisena hyttynd mitataan sosiaalisessa mediassa ilme-
nevan sosiaalisen pddoman méaardd. Haittoja taas tarkastellaan sosiaalisen median on-
gelmallista kayttod mittaamalla. Tyossd siis selvitetddn erilaisten somen kayttotapojen
yhteyttd ndin rajattuihin hyottyihin ja haittoihin, minka lisdksi halutaan selvittdd, onko
sosiaalinen pddoma sosiaalisessa mediassa yhteydessd somen ongelmalliseen kayt-
toon. Tdssd luvussa esitellddn aineistoa ja tutkimusmenetelmid, joita tyossa kdytetdan
vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten erilaiset tavat kdyttdd sosiaalista mediaa ovat yhteydessd sosiaalisessa
mediassa ilmentyvin sosiaalisen pddoman madraan?

2. Miten erilaiset tavat kdyttdd sosiaalista mediaa ovat yhteydessé sosiaalisen me-
dian ongelmalliseen kdyttoon?

3. Onko sosiaalisessa mediassa ilmentyvdn sosiaalisen pddoman mddrd yhtey-
dessd sosiaalisen median ongelmalliseen kayttoon?

3.2 Aineiston kuvailu

Téaméan tutkimuksen aineistona kdytetddn #Agentit-kyselytutkimuksella joulu-
kuun 2019 ja tammikuun 2020 aikana kerittyd dataa. Kysely kohdistettiin 15-19-vuo-
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tiaille nuorille ja sen avulla tutkittiin nuorten toimijuutta sosiaalisessa mediassa. Ky-
seessd on monitieteisesti toteutettu tutkimusprojekti, jonka laaja kysymyspatteristo si-
sdlsi osuuksia nuorten toimijuudesta, osallisuudesta, identiteetistd, hyvinvoinnista,
sosiaalisesta pddomasta, kuluttamisesta, vaikuttamisesta, turvallisuudesta ja erilais-
ten viestien vastaanottamisesta - sosiaalisen median kontekstissa. Noin 30 minuutin
mittaisilla puhelinhaastatteluilla kerdtty data koostuu 800 nuoren vastauksista, joista
lahes kaikki (97.8 %) kertovat kdyttavansa sosiaalista mediaa. Data keréttiin satunnai-
sesti valitusta 16 000 nuoren videstorekisteriotoksesta, ja haastattelujen kerddmista jat-
kettiin, kunnes otos oli idn, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan hyvin Suomen vées-
tod edustava. Vastaajat siis jakautuvat tasaisesti ikdluokkien 15-19 vilille, minka li-
sdksi my0s sukupuolijakauma on hyvin tasainen. (Tuominen, Rantala, Reinikainen,
Luoma-aho & Wilska 2022.)

Tdssd tyossd hyodynnetddn erityisesti neljda kyselytutkimuksen osiota: Ensim-
madinen mielenkiinnon kohde on erilaisten sosiaalisten median kédyttdtapojen yleisyys,
eli kuinka usein vastaaja esimerkiksi jakaa sosiaalisessa mediassa sisdltod tai pelaa
nettipelejd. Toisena ja kolmantena tamén tutkimuksen kannalta olennaista on tieto
siitd, kuinka hallittuna vastaajat pitdvdt omaa sosiaalisen median kayttodan seka
kuinka paljon haittoja vastaajat raportoivat sosiaalisen median kaytostd heille koitu-
neen - ndmd kuvastavat somen ongelmallista kdyttod. Neljantend kaytossd ovat
kyselomakkeen kohdat, joissa selvitetddn vastaajien sosiaalisen padoman maaraa hei-
dén sosiaalisen median kontaktiensa ja sosiaalisesta mediasta saamansa tuen kautta.

3.3 Tutkimusmenetelmiit

Tassd tyossd tutkimusmetodeina kéytetddn tilastollisia menetelmid. Kvantitatii-
vinen tutkimus on hyoddyllinen ldhestymistapa erityisesti, kun halutaan vastata kysy-
myksiin, kuten “mika?”, "missd?”, “kuinka usein?” tai “kuinka paljon?” (Holopainen
& Pulkkinen 2012, 21). Tassd tutkimuksessa pyritddn selvittdméadn, kuinka vahvasti
erilaiset ilmi6t ovat yhteydessd toisiinsa - vai ovatko ne ollenkaan yhteydessa. Kiin-
nostuksen kohteena ovat siis erddnlaiset “kuinka paljon?” -kysymykset, joihin vastaa-
miseen on luontevaa kayttda tilastollisia menetelmid. Tdssa tydssd tehtdva kvantitatii-
vinen tutkimus suoritetaan késittelemalld kyselytutkimuksella keradttyd dataa ja suo-
rittamalla tilastollisia testejd IBM SPSS Statistics -ohjelmalla. Yhteiskuntatieteellisena
tutkimuksena tarkastelussa kiinnostuksen kohteina eivét kuitenkaan ole niinkdan
madrallisilld testeilld 16ydetyt tunnusluvut tai jakaumat itsessdén, vaan niiden avulla
tunnistettavat ilmiot - maailma lukujen takana (Jokivuori & Hietala 2015, 11). Toisin
sanottuna tydssa ei siis pysahdyta tilastollisesti selvitettyjen yhteyksien merkitsevyy-
teen, vaan pohditaan niiden merkitystd (Alasuutari 2001, 61).
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Keskeisessd osassa tdimédn tutkimuksen tekemistd on keskiarvosummamuuttu-
jien rakentaminen kyselytutkimuksen vdittamistd. Summamuuttujalla tarkoitetaan
yksittdisten mittarin osioiden yhdistdmistd, tarkoituksena péadstd tarkastelemaan néi-
den osioiden taustalla olevaa laajempaa ilmiotd. Sitd, onko yksittdisilld osioilla todella
yhteyttd samaan taustalta l6ytyvddn ilmioon, taytyy tutkia summamuuttujan reliabili-
teettia testaamalla. Tassd tyossa reliabiliteettia eli mittarin yhtendisyyttd kuvaamaan
kdytetdan Cronbachin alfa -tunnuslukua, jonka suuntaa antavana alarajana pidetdan
usein arvoa 0,60. Mikali muuttujien yhtendisyys ei ylita tdtd rajaa, tulee arvioida, ku-
vaavatko osiot todella samaa ilmiotd vai johtuuko matalampi arvo esimerkiksi siitd,
ettd vaittamat eivat ole olleet riittdvan erottelevia tai siitd, ettd summamuuttuja koos-
tuu vain pienestd médrastd osioita. (Metsamuuronen 2011, 147, 540-549.)

Summamuuttujien rakentamisen jdlkeen tdssad tydssd kadytetddn lineaarista reg-
ressioanalyysia muuttujien vélisten yhteyksien tutkimiseen. Lineaarisella regressio-
analyysilld luodaan malli tilanteesta, jossa selitettdvéan ja selittdvan muuttujan valilla
on suoraviivainen yhteys: toisen muuttujan arvon muuttuessa toisenkin arvo muut-
tuu (Jokivuori & Hietala 2015, 36). Tama menetelmad soveltuu tilanteeseen, jossa halu-
taan etsid suuresta madradstd muuttujia ne, jotka kykenevit yhdessa selittdmédan tietyn
muuttujan vaihtelua (eksploratiivinen kayttotapa) sekd tilanteeseen, jossa halutaan
tutkia jo aiemmin olennaisiksi havaittujen tai arvioitujen muuttujien vaikutusta (kon-
firmatorinen kayttotapa). Konfirmatorinen regressioanalyysi on ndistd kdyttotavoista
yleensd suositeltavampi, ja sitd kdytetddnkin myos tdssd tutkimuksessa. (Metsé-
muuronen 2011, 712-713; Jokivuori & Hietala 2015, 39.)
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4 ANALYYSIJA TULOKSET

4.1 Miten nuoret kiyttivit sosiaalista mediaa?

Taman tyon aineistona kdytettdavan kyselytutkimuksen kohdassa 9. "Kuinka
usein teet seuraavia asioita?” tiedusteltiin erilaisten sosiaalisen median kdyton tapojen
yleisyyttd seitsemédnportaisella asteikolla, joka vaihteli aina vaihtoehdosta “En kos-
kaan” vaihtoehtoon "Monta kertaa pdivassa” (TAULUKKO 1). Kuvattuja kédyttotapoja
oli kyselylomakkeessa kahdeksan, joiden lisdksi kdytossd oli “Teetkd somessa jotain
muuta?” -kategoria, jonka yleisyyttd kysyttiin myos. N4itd itse ilmoitettuja kategori-
oita ei kuitenkaan kasitelld tdssa tyossd, silld niistd ei noussut esille yksittdisid kaytto-
tapoja, joita olisi ilmoitettu riittdvid madria maarallisen analyysin mielekéstd suoritta-
mista varten. Analyysissd mukana olevat, kyselylomakkeessa nimetyt kadytttavat oli-
vat “Pelaan netti- tai konsolipelejd, esimerkiksi Wow, Fortnite, Counterstrike”, ” Vies-
tittelen tai chattailen”, ”Selailen somea”, “Hankin tietoa”, “Jaan sisaltod (esim. kuvia
tai videoita)”, ”Etsin tuotteita tai palveluita, joita ostaa”, “Pidén blogia tai videoblogia”
ja “Teen markkinointia tai muuta kaupallista yhteistyota”.

Vaihtoehdoista selvisti yleisimpid olivat viestittely tai chattailu ja somen selailu,
joita valtaosa vastaajista kertoi tekevidnsd joko monta kertaa pdivassd tai pdivittdin.
My0s tiedon hankkiminen oli hyvin yleistd: puolet vastaajista kertoi tekevinsa sita
pdivittdin ja ldhes viidennes monta kertaa pdivdssd. Sisdllon jakamisen yleisyys erot-
teli vastaajia vahvemmin, silld kuukausittainen, viikoittainen ja pdivittdinen jakami-
nen olivat kaikki yleisid vastauksia. Ostettavien tuotteiden tai palveluiden etsinti oli
noin kahdelle kolmesta vastaajasta kuukausittaista tai viikoittaista aktiviteettia. Vain
pieni osa vastaajista kertoi ylipddtadn pitavansa blogia tai tekeviansa markkinointia.
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TAULUKKO1 Nuorten sosiaalisen median kaytto

Kuinka usein so- Monta Piivit- Monta  Viikoit- Kuu- Pari En kos-
siaalisen median  kertaa tdin kertaa tain kausit- Kkertaa kaan
kayttajdat tekeviat — pdivissd vii- tain vuo-

kyseisid asioita? kossa dessa

(% vastaajista)

Viestittelet tai 46.8 46.7 2.6 2.7 0.6 0.4 0.3
chattailet

Selailet somea 41.6 47.6 5.4 3.7 0.5 0.5 0.8
Hankit tietoa 19.7 51.0 12.9 12.0 3.1 0.3 1.0
Jaat sisiltod (esim. 6.3 22.3 8.6 21.5 27.5 8.8 5.0
kuvia tai

videoita)

Pelaat netti- tai 5.0 14.5 11.9 14.8 12.8 9.7 31.3
konsolipeleja

Etsit tuotteita tai 1.2 7.4 9.2 324 32.9 9.7 7.2
palveluita, joita

ostaa

Pidit blogia tai vi- 0.1 0.5 0.4 1.4 2.0 1.9 93.6
deoblogia

Teet markkinoin- 0.3 04 0.6 1.9 3.2 93.6
tia tai muuta

kaupallista yh-

teistyota

On siis selvédd, ettd tietyistd aktiviteeteista on tullut valtaosalle suomalaisista
nuorista jokapdivdistd toimintaa: Viestittelyn yleisyyden perusteella some on tidrked
yhteydenpitovéline. Selailun suosio taas kertoo, ettd somea kaytetddn runsaasti viih-
teend tai muuten ajankuluksi. My6s tiedon hankinta on hyvin yleistd, mutta se on
kenties tarveperustaisempaa kuin viestittely tai selailu, mikéd voi olla syynd harvem-
malle kdytolle.

Osa kédyttotavoista jakaa nuoria selvdsti muita vahvemmin. Sisdllon jakamista
tekee moni, mutta yleisemmaksi tavaksi se jid harvemmalle. Télle voidaan l6ytda loo-
gisia syitd. Sisdllon jakaminen on yleisempid kdyttotapoja vaativampaa, silld jaettava
sisdlto tdytyy luoda tai vahintddn valita l16ytamansa siséllon joukosta. Lisédksi jakami-
nen vaatii esimerkiksi sitoutumista siséllon viestiin tai oman eldman jakamista sosiaa-
liseen mediaan, eli kynnys toimintaan on korkeampi. Samalla tavoin nuoria jakaa
netti- ja konsolipelien pelaaminen, jolla on samalla tavoin omat tehokdyttdjansd,
mutta erona on suuri médrd somen kdyttdjid - ldhes kolmannes vastaajista - jotka eivét
pelaa lainkaan. Téllekin on loydettdvissd luonnollinen selitys, silld pelaaminen voi
usein olla harrastusmaista toimintaa, johon toiset uppoutuvat ja toiset eivit.

Ostettavien tuotteiden tai palveluiden etsiminen oli my6s hyvin tavallista, mutta
useimmille vastaajista etsiminen oli viikoittaista tai kuukausittaista. Kaikilla nuorilla
ei tietenkddn ole samanlaisia taloudellisia resursseja jatkuvaan nettishoppailuun,

mikd voi rajoittaa tuotteiden etsimistd, minka lisdksi tuotteita ja palveluita etsitdan
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tarveperustaisesti. Kaikkiaan some vaikuttaisi kuitenkin olevan nuorille yleinen ka-
nava tuotteiden ja palveluiden etsimiseen.

Viimeisend kadyttotavoista on erotettavissa selkedsti vahiten suositut blogin tai
videoblogin pitdminen ja markkinointi tai muu kaupallinen yhteisty6. Molemmat
tia varten tarvitaan myos yleiso ja yhteistyotaho. Voidaan myos ajatella, ettd somen
verkostopalvelut ovat osaltaan korvanneet tarvetta henkilokohtaisille blogeille tarjoa-
malla matalamman kynnyksen véyldn sisdllon jakamiselle.

4.2 Summamuuttujien rakentaminen: Sosiaalinen pdaioma sosiaali-
sessa mediassa ja sosiaalisen median ongelmallinen kaytto

Taman tyon tutkimuskysymyksistéd eli sosiaalisessa mediassa ilmenevéstd sosi-
aalisesta pddomasta ja sosiaalisen median haittapuolista oli tutkimuksen aineistona
kaytettavassd kyselyssa kerdtty tietoa useilla vdittamilld. Analyysid varten nditd vit-
tamiad yhdisteltiin kahdeksi keskiarvosummamuuttujaksi (TAULUKKO 2), jotka ni-
mettiin seuraavasti: 1. Sosiaalinen pddoma sosiaalisessa mediassa ja 2. Ongelmallinen
sosiaalisen median kaytto. Sosiaalinen padoma sosiaalisessa mediassa. Ensimmadiselle
summamuuttujalle muodostui Cronbachin alfakerroin .776 ja toiselle summamuuttu-
jalle kyseiseksi arvoksi saatiin .667. Molempia summamuuttujia voidaan siis pitdd yh-
teiskuntatieteellisessd tutkimuksessa riittdvan yhtendisind. Seuraavaksi esittelen, mi-
ten ndmd summamuuttujat padadyttiin rakentamaan ja totean, miksi niiden sisalta-
mien vdittdmien yhdistiminen on my0s teoreettisesti perusteltua.

TAULUKKO 2  Tutkimuksen summamuuttujat

Summamuuttuja Cronbachin alfa Viittimien kokonaismaara
Sosiaalisessa mediassa ilme- 778 8
nevd sosiaalinen pddoma

Ongelmallinen sosiaalisen .667 5

median kiytto

Ensimmadiseksi summamuuttujaksi rakennettiin sosiaalisen pddoman ilmenemi-
sestd sosiaalisessa mediassa kertova mittari (TAULUKOT 2 ja 3). Tdam&d summamuut-
tuja koostui kyselylomakkeen kohdan 16 kahdeksasta viittdaméstd: “Somessa on
useita henkilcitd, joiden kanssa voin késitelld ongelmiani luottamuksellisesti”, ”Mi-
nulla on somessa henkild, jolta voin kysyd neuvoa tehdessdni tdrkeitd padtok-
sid”, “Tunnen olevani osa laajempaa sosiaalista yhteisod somessa”, ” Yhteydenpito so-
messa saa minut kiinnostumaan erilaisista ajattelutavoista ja mielipiteistd”, ”Yhtey-
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denpito somessa innostaa minua kokeilemaan uusia asioita”, “Some tuo eldmé&&ni uu-
sia ihmisid, joiden kanssa keskustella”, “Kun tunnen itseni yksindiseksi, somessa on
useita henkiloitd, joille voin puhua” sekd "En tunne somessa ketdédn, jolle voisin pu-
hua henkilokohtaisista ongelmistani”, joka kddnnettiin analyysia varten muiden vait-
tamien suuntaiseksi. Kyselyn kohta 16 sisdlsi my0s vdittimdn “Saan somesta uutta
tietoa”, jota ei kuitenkaan otettu mukaan summamuuttujaan, silld se ei korreloinut
riittdvan vahvasti muiden muuttujien kanssa (.257), minka lisdksi vaittaman sisallyt-
tdiminen olisi laskenut hieman mittarille laskettavaa Cronbachin alfa -lukua
(.778:sta .776:een). Lisdksi vdittdiman sisdlto eroaa merkittdvasti kohdan muista vaitta-
mistd: muut kédsittelevit yksilon kontakteja sekd yhteisollisyyden ja muilta ihmisiltd
saatavan tuen maddrdd, kun taas poistettu vdittdma ei sisdlld oletusta kaksisuuntaisista
suhteista muihin ihmisiin, vaan tiedonsaanti voi somen kautta onnistua esimerkiksi
brandien tai julkisuuden henkiltiden tdysin yksipuoleisella viestinnélld ja ilman kéayt-
tdjan vuorovaikutteista, henkilokohtaista kontaktia muihin ihmisiin. Ndin rakennetun
sosiaalisen pddoman ilmenemistd sosiaalisessa mediassa kuvaavan mittarin
Cronbachin alfaksi saatiin .778, eli muuttujien yhdistdmistd voidaan pitdd mielek-
k&dana.

TAULUKKO3  Summamuuttuja: Sosiaalinen pddoma sosiaalisessa mediassa

Summamuuttujan viittamit Corrected Item-To-  Cronbach's Alpha if
tal Correlation Item Deleted

Somessa on useita henkilgitd, joiden .595 733

kanssa voin kisitelld ongelmiani luotta-

muksellisesti

Kun tunnen itseni yksindiseksi, somessa 582 736

on useita henkiloiti, joille voin puhua

Minulla on somessa henkilg, jolta voin ky- .559 .740

syd neuvoa tehdessani tarkeitd paatoksid

Some tuo elamddni uusia ihmisid, joiden 482 753

kanssa keskustella

Yhteydenpito somessa innostaa minua ko- 421 763

keilemaan uusia asioita

En tunne somessa ketdin, jolle voisin pu- 407 765

hua henkilokohtaisista ongelmistani
(muuttujan suunta kdinnetty)

Yhteydenpito somessa saa minut kiinnos- 397 .766
tumaan erilaisista ajattelutavoista ja mieli-

piteistd

Tunnen olevani osa laajempaa sosiaalista 394 .768

yhteis6d somessa

Toinen rakennettu summamuuttuja (TAULUKOT 2 ja 4), jolla kuvataan ongel-
mallisena pidettdvad sosiaalisen median kdyttod, sisélsi kyselylomakkeen kohdasta 11
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kaksi vdittamad, jotka olivat: “Olen hyva sdédtelemddn sosiaalisessa mediassa kaytta-
maéédni aikaa” ja “Hallitsen tdysin oman sosiaalisen median kayttoni”. Ndiden muut-
tujien suunta kddnnettiin analyysia varten, jotta rakennettava suuntamuuttuja kuvaisi
suoraan ongelmallista sosiaalisen median kdyttod niin, ettd muuttujan arvon kasva-
essa my0s vastaajan raportoima ongelmallinen kaytto lisddntyy. Lisdksi summamuut-
tujaan otettiin mukaan kyselylomakkeen kohdan 13 kolme viittdmad, jotka oli-
vat "Minun pitdisi viettdd enemmaén aikaa perheen, ystdvien, tai ldksyjen parissa,
mutta kaikki aika kuluu somessa”, ”Olen huomannut olevani somessa, vaikka minua
ei ole oikeastaan edes huvittanut” ja “Olen tuntenut oloni hermostuneeksi, kun en ole
pddssyt someen”. Namad viisi vdittdimad ilmaisevat vastaajan taipumusta kayttda sosi-
aalista mediaa hallitsemattomasti tai riippuvaisesti sekd sosiaalisen median kaytosta
koituvia haittavaikutuksia vastaajan muille eldménalueille.

TAULUKKO4 Summamuuttuja: Ongelmallinen sosiaalisen median kaytto

Ongelmallinen sosiaalisen median kidytto6 ~ Corrected Item-Total Cronbach's Alpha if

-summamuuttujan standardoidut viittimidt Correlation Item Deleted

Olen hyvi sddtelemdin sosiaalisessa medi- 442 .605
assa kdyttimaani aikaa. (Kddnnetty)

Hallitsen tdysin oman sosiaalisen median 366 .652
kayttoni (Kddnnetty)

Minun pitdisi viettid enemman aikaa per- 464 595

heen, ystivien tai liksyjen parissa, mutta
kaikki aika kuluu somessa.

Olen huomannut olevani somessa, vaikka 446 .603
minua ei ole oikeastaan edes huvittanut
Olen tuntenut oloni hermostuneeksi, kun 411 .619

en ole pddssyt someen

Muuttujat standardoitiin ennen summamuuttujan muodostamista, silld kysely-
lomakkeen kohdassa 11 kdytettiin seitsemdnkohtaista vastausasteikkoa, kun taas koh-
dassa 13 kadytossa oli nelikohtainen asteikko. Analyysin alkuvaiheessa timd summa-
muuttuja sisdlsi myds kohdan 11 véittdméan “Kaytdn sosiaalista mediaa vain minua
hyodyttavallad tavalla”, mutta se oli muuttujista ainoa, joka laski hieman summamuut-
tujan saamaa Cronbachin alfaa (.667:std .660:een) ja jonka korrelaatio muun mittarin
kanssa jdi selvasti muuttujista heikoimmaksi (.248). Vaikka kysymys vaikuttaa sisél-
16ltddn yhtenevdiseltd rakennetun summamuuttujan kanssa, on sen muotoilu kenties
ollut liian ehdoton, jotta se kdytdnnossa mittaisi sosiaalisen median kdyton hallintaa
tai hyotyjd ja haittoja - harva sosiaalisen median kayttdja todennédkoisesti tulkitsee so-
mettamisensa ainoastaan hyodylliseksi, vaan somea voidaan hyvinkin kayttda yksin-
kertaisesti ajan kuluttamiseen, ilman tavoitteita hyddyistd tai haittojen vilttamisesta.
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Téllaisen kédyton ei voida katsoa olevan automaattisesti ongelmallista. Tarkemman ar-
vioinnin jdlkeen vdittdiméan jattiminen summamuuttujan ulkopuolelle on siis myds
teoreettisesti perusteltua.

Summamuuttujien rakentamisen ja mittarien yhtendisyyden tarkistamisen li-
sdksi on vield syytd tarkastella, millaisia mitattavat ilmiot sisdllytettyjen vaittdmien
perusteella ovat. Sosiaalinen pdadoma sosiaalisessa mediassa -summamuuttuja sisaltda
hyvin henkilokohtaisesta tuesta kertovia vdittdmid (esim. ” Somessa on useita henki-
16itd, joiden kanssa voin kasitelld ongelmiani luottamuksellisesti”), uuden merkityk-
sellisen sisdllon saamisesta elamddn kertovia vdittamid (esim. ”Some tuo eldméd&ni uu-
sia ihmisid, joiden kanssa keskustella”) ja yksi vdittdmd, joka kertoo erityisesti yhteen-
kuuluvuuden tunteesta (“Tunnen olevani osa laajempaa sosiaalista yhteisod so-
messa”). Yhdessa viittamat kattavat siis varsin laajasti erilaisia sosiaalisen padoman
aspekteja, keskittyen kuitenkin erityisesti somen kautta saatuun henkilokohtaiseen tu-
keen. Yleisesti nuorilla on luodun mittarin mukaan sosiaalisessa mediassa keskimaa-
rin varsin paljon sosiaalista pddomaa, eli vastaajien enemmisto sijoittuu mittarin ylem-
pddn puoliskoon. Voidaan siis ajatella, ettd some on nuorille sosiaalisen pddoman kan-
nalta tarked ympaéristo.

Ongelmallinen sosiaalisen median kadyttd -summamuuttuja sisdltdd vaittamia
sosiaalisen median kdyton hallinnasta (esim. “Olen hyva sddteleméddn sosiaalisessa
me-diassa kdyttdimaani aikaa”) ja somen kayttoon liittyvistd haitoista (esim. “Minun
pitdisi viettdd enemmaén aikaa perheen, ystdvien tai ldksyjen parissa, mutta kaikki aika
kuluu somessa”). My®s erityisesti somen pakonomainen kaytto tulee ilmi véaittamista
(esim. ”Olen huomannut olevani somessa, vaikka minua ei ole oikeastaan edes huvit-
tanut”). Kokonaisuutena vdittimat muodostavat ndhddkseni kattavan kuvauksen il-
miostd, jossa some on vienyt haitallisella tavalla tilaa nuoren muilta eldménalueilta ja
jossa somen kdytto ei endd ole tarkoituksenmukaista. Suurin osa vastanneista nuorista
sijoittuu ongelmallinen sosiaalisen median k&ytté -mittarin keskivaiheille, eikd moni
vastaaja sijoitu kumpaankaan mittarin ddripadhdn. Tama voi kertoa siitd, ettd somen
kayttod on vaikea tdysin hallita, mutta suuremmaksi ongelmaksi somettaminen muo-
dostuu kuitenkin harvemmin.

4.3 Korrelaatioiden tarkastelu ja lineaariset regressioanalyysit

4.3.1 Kaiyttotapojen yhteys sosiaaliseen pddomaan sosiaalisessa mediassa

Analyysin aluksi selvitettiin sosiaalisen median kayttétapojen korrelaatioita so-
siaaliseen pddomaan sosiaalisessa mediassa sekd kdyttotapojen korrelaatioita tois-
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tensa kanssa. Korrelaatiota mitattiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla (TAU-
LUKKO 5). Suurin osa kéyttotavoista korreloi sosiaalisen pddoman méddran kanssa ti-
lastollisesti erittdin merkitsevésti, mutta blogin pitdmiselle ja markkinoinnille tilastol-
lisesti merkitsevadd korrelaatiota ei 16ydetty. Vahvimmin sosiaalisen pddoman kanssa
korreloi sisdllon jakaminen (r = .232, p = .001). Tuotteiden tai palveluiden etsimisen
yhteys taas jdi juuri tilastollisesti merkitsevan puolelle, ja korrelaation vahvuus jdi li-
sdksi pienimmadksi (r = .115, p = .001).

TAULUKKOS5  Kayttotapojen (Kuinka usein teet seuraavia asioita somessa?) korrelaatio sosi-
aaliseen pddomaan sosiaalisessa mediassa (Pearson )

Teet
Pelaat ]iat..s..l- Etsit - m.ark.-
Viestit- nettie sdltéd, @ tuot- Pidit kinoin-
Korrelaatio- . . ; ., esimer- teitatai blogia  tia tai
telet tai = Selailet @ tai Hankit oy . . O,
taulukko . ; kiksi palve- | taivi-  muuta
chattai- somea @ kon- tietoa . .
(Pearson r) . kuvia luita, deoblo- kaupal-
let solipe- Ao . : .
leid tai vi- joita gla lista
) deoita | ostaa yhteis-
tyotd
Sosiaa-
linen r 172%* 134%* 172%* 174%* 232%* J115%* .018 .041
Paaf’“}‘f‘ <001 <001 <001 <001  <.001 001 615 253
sosiaali- | p
sessa
medi- | 778 778 778 778 777 777 778 777
assa

Lisdksi tarkasteltiin kayttotapojen keskindisid korrelaatioita, jotta saadaan var-
mistettua, etteivit kdyttotavat ole sisdllollisesti liian p&dllekkdisid toistensa kanssa.
Suurin korrelaatio 16ydettiin viestittelyn ja somen selailun vililla (r = .496, p = <.001).
Vahva korrelaatio ei ole ylldttava tulos, silld luvussa 4.1 huomattiin, ettd nama kaksi
kayttotapaa olivat vastaajien joukossa ylivoimaisesti suosituimpia. Korrelaatioiden
tarkastelun perusteella regressioanalyysilld pddtettiin tarkastella tilastollisesti merkit-
sevdsti sosiaalisen padoman kanssa korreloivia kdyttdtapoja, jotka olivat: ”Viestit tai
chattailet”, “Selailet somea”, ”"Pelaat netti- tai konsolipelejd”, “Hankit tietoa”, ”Jaat
sisdltod, esimerkiksi kuvia tai videoita” ja “Etsit tuotteita tai palveluita, joita ostaa”.

Lineaarisessa regressioanalyysissd riippuvana muuttujana kaytettiin siis sosiaa-
linen pddoma sosiaalisessa mediassa -summamuuttujaa (TAULUKKO 6). Riippumat-
tomina muuttujina taas testattiin edelld lueteltuja sosiaalisen median kayttttapoja. Lo-
pullisesta regressiomallista voitiin sulkea ulos vield kaksi kdyttotapaa, jotka eivit reg-
ressioanalyysin mukaan olleet tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd sosiaaliseen
pddomaan: somen selailu (p =.932) ja ostettavien tuotteiden tai palveluiden etsiminen
(p = .812) jdivat kauas tilastollisesta merkitsevyydestd. Lopulliseen regressiomalliin
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pdddyttiin siis sisdllyttdimddan neljd sosiaalisen median kéyttotapaa: ”Viestit tai chat-
tailet”, "Pelaat netti- tai konsolipelejd”, “Hankit tietoa” ja “Jaat sisdltod, esimerkiksi
kuvia tai videoita”. Lisdksi analyysissa kdytettiin kontrollimuuttujina ik&d ja suku-
puolta. Tilastollisesti erittdin merkitsevid (<.001) yhteyksid suurempaan sosiaalisen
pddoman mddraan 1oydettiin kaksi: sisdllon jakaminen sekd netti- tai konsolipelien pe-
laaminen. Pelaaminen sai suurimman standardoidun beta-kertoimen .206 ja sisdllon
jakaminen kertoimen .164. Lisdksi tilastollisesti merkitsevd yhteys (.004) huomattiin
tiedon hankkimisen ja sosiaalisen pdadoman vilille, joka sai standardoiduksi beta-ker-
toimeksi .104. Tilastollisesti melkein merkitseva yhteys (.024) muodostui viestittelyn
ja chattailun ja suuremman sosiaalisen padoman vilille: tdimd yhteys oli my6s voimak-
kuudeltaan heikoin (.084). Yhdessa néistd neljasta kdyttotavasta rakennettu regressio-
malli (TAULUKKO 7) sai selitysasteeksi 11,3 % (R? = .113). Suurempaan mé&drdan so-
siaalista pddomaa sosiaalisessa mediassa ovat siis yhteydessa erityisesti aktiiviset ta-
vat kdyttad sosiaalista mediaa, mutta yhdessakin nama kayttotavat selittavit vain var-
sin pienen osan sosiaalisen padoman vaihtelusta.

TAULUKKO 6  Regressioanalyysi sosiaalisen median kayttotapojen (Kuinka usein teet seuraa-
via asioita somessa?) yhteydestd sosiaaliseen pddomaan sosiaalisessa mediassa

Regressio- B Std. Error Standard- t Sig.
analyysi: Riippu- ized Coeffi-
vana muuttujana cients Beta

sosiaalinen péda-

oma sosiaalisessa

mediassa

Pelaat netti- tai .659 126 206 5.225 <.001
konsolipelejd, esi-

merkiksi Wow,

Fortnite, Counter-

Strike

Jaat sisiltod, esi- .648 141 164 4.588 <.001
merkiksi kuvia tai

videoita

Hankit tietoa .587 206 .104 2.853 .004

Viestittelet tai 658 292 .084 2.255 .024
chattailet

Ika -.162 155 -.036 -1.044 297

Sukupuoli 1.332 .506 104 2.631 .009

Kontrollimuuttujista iélla ei ollut yhteyttd sosiaalisen pddoman méadraan. Suku-
puolellakaan ei havaittu suoraa vaikutusta, mutta regressiomallin sisdlld sukupuoli
pddtyi tilastollisesti merkitsevddan (p = .009) yhteyteen standardoidulla beta-kertoi-

mella .104 niin, ettd sosiaalisen pddoman mddra oli suurempaa tytoilld kuin pojilla.
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Mainittavia muutoksia kontrollimuuttujien huomioimisesta analyysissa syntyi kah-
den kayttotavan ja sosiaalisen padoman madran vélille. Netti- tai konsolipelien pelaa-
misen yhteys pysyi tilastollisesti erittdin merkitsevénd, ja standardoitu beta-kerroin
kasvoi luvusta .158 lukemaan .206. Toinen muutos syntyi viestittelyyn tai chattailuun,
jonka saama standardoitu beta-kerroin laski luvusta .098 lukemaan .084, minka lisdksi
tilastollinen merkitsevyys laski aiemmasta (.018) lukemaan .024. Nayttaa siis siltd, ettd
viestittelyn tai chattailun yhteys sosiaaliseen padomaan selittyy osittain silld, etta ty-
toilld on somessa poikia enemman sosiaalista padomaa. Netti- ja konsolipelien pelaa-
misen yhteys sosiaaliseen pddomaan taas on voimakkaampi, kun sukupuoli vakioi-
daan.

TAULUKKO?7  Rakennetut regressiomallit, kontrollimuuttujina ik ja sukupuoli

Regressiomalli R R? Adj.R?  Std. Er- F P
ror of
the Esti-
mate
Kiyttotapojen2 yhteys 336 113 106 6.03332 16.285 <.001

sosiaaliseen pdiomaan

sosiaalisessa mediassa

Kiyttotapojen® yhteys 305 .093 .087  3.48525 15.871 <.001
sosiaalisen median on-

gelmalliseen kayttoon

Sosiaalinen pddoma so- 241 .058 .054  3.55199 15.838 <.001
siaalisessa mediassa -

summamuuttujan yh-

teys ongelmallinen so-

siaalisen median kiytto

-summamuuttujaan

a = "Viestittelet tai chattailet”, “Pelaat netti- tai konsolipelejd”, “Hankit tietoa” ja “Jaat siséltod, esimerkiksi kuvia tai videoita”

b = "Jaat siséltod, esimerkiksi kuvia tai videoita”, ”Pidét blogia tai videoblogia” ja ”Selailet somea”

4.3.2 Kayttotapojen yhteys ongelmalliseen sosiaalisen median kayttoon

Erilaisten sosiaalisen median kayttotapojen yhteyttd ongelmalliseen sosiaalisen
median kdyttoon aloitettiin tarkastelemaan testaamalla muuttujien vilisid korrelaati-
oita. Korrelaatioiden mittaamiseen kaytettiin Pearsonin korrelaatiokerrointa. Tilastol-
lisesti erittdin merkitseva korrelaatio ongelmalliseen sosiaalisen median kéyttoon 16y-
dettiin kolmelta kayttotavalta (TAULUKKO 8): sisdllon jakaminen (r = .203), somen
selailu (r = .151) ja blogin tai videoblogin pitdiminen (r = .126). Lisdksi havaittiin tilas-
tollisesti merkitsevéd korrelaatio kdyttotavalle tiedon hankkiminen (r = .102, p = .004).
Lopuille kéayttotavoista ei 16ydetty tilastollisesti merkitsevdd korrelaatiota somen on-
gelmallisen kdyton kanssa, joten niitd ei otettu mukaan regressioanalyysiin.
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TAULUKKO 8  Kayttotapojen (Kuinka usein teet seuraavia asioita somessa?) korrelaatio on-
gelmalliseen sosiaalisen median kayttoon (Pearson 1)

Teet
Jaat si- | Etsit mark-
Viestit. Ezi;at siltéd, tuot- | Pidat  kinoin-
Korrelaatio- telet tai  Selailet  tai Hankit esimer- | teita tai blogia  tiatai
taulukko chattai-  somea | kon- tietoa kiksi palve- |taivi- | muuta
(Pearson 1) let solive- kuvia luita, deoblo- ' kaupal-
le'ép taivi- | joita gia lista
) deoita | ostaa yhteis-
tyotad
Sosiaa- .052 151" -.026 102~ 203" .056 126" .009
lisen T
medllan 148 <.001 462 004 <.001 119 <.001 808
ongel- p
malli-
nen 780 780 780 780 779 779 780 779
kaytto

Seuraavana valikoitujen kédyttotapojen yhteyttd ongelmalliseen sosiaalisen me-
dian kayttoon tutkittiin lineaarisella regressioanalyysilld, jossa riippuvana muuttu-
jana kaytettiin ongelmallinen sosiaalisen median kdyttd -summamuuttujaa. Riippu-
mattomina muuttujina kéytettiin valikoituja sosiaalisen median kayttdtapojen ylei-
syyttd mittaavia vdittdimid ”Jaat sisdltod, esimerkiksi kuvia tai videoita”, ”Selailet so-
mea”, “Pidét blogia tai videoblogia” ja “Hankit tietoa” . Regressioanalyysill4 ei kuiten-
kaan 1oydetty tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd somen ongelmallisen kadyton ja tie-
don hankkimisen (p = .266) vililld, joten kyseistd muuttujaa ei otettu mukaan lopulli-
seen regressiomalliin.

Lopulliseen regressioanalyysiin sisdllytettiin siis kolme kayttGtapamuuttujaa
(TAULUKKO 9). Kontrollimuuttujina kaytettiin ikdd ja sukupuolta. Ainut erittdin
merkitsevd yhteys ongelmalliseen kayttoon 1oydettiin siséllon jakamiselle (p = <.001)
ja tdma yhteys oli my6s voimakkain standardoidulla beta-kertoimella .154. Tilastolli-
sesti merkitseva (p = .001) yhteys loydettiin blogin tai videoblogin pitdmisen ja ongel-
mallisen kdyton véliltd. Tdama yhteys sai standardoidun beta-kertoimen .117. Lisdksi
havaittiin tilastollisen merkitsevyyden ulkopuolelle jadva (p = .054) yhteys somen se-
lailun ja ongelmallisen kdyton vililld, standardoidulla beta-kertoimella .071. Kaytto-
tavoista rakennetun mallin selitysvoima jdi 9,3 %:iin (TAULUKKO 7), mutta tamé yh-
teys oli tilastollisesti erittdin merkitseva.

Kontrollimuuttujista idlle ei 16ydetty tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd somen
ongelmalliseen kaytt6on, mutta sukupuoli vaikutti luotuun malliin tilastollisesti erit-
tdin merkitsevasti niin, ettd tytoilld oli poikia enemman ongelmallista sosiaalisen me-
dian kayttod. Sukupuoli sai mallin sisdlld standardoidun beta-kertoimen .182, eli kor-
keamman kuin mallissa mukana olleet kdyttotavat. Kayttdtapojen ja ongelmallisen
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kayton vilisiin yhteyksiin sukupuolen huomioiminen vaikutti erityisesti somen selai-
lun kohdalla, jonka saama standardoitu beta-kerroin laski lukemasta .105 luke-
maan .071. Yhteys ei myoskddn ollut taustamuuttujien huomioimisen jalkeen enda ti-
lastollisesti merkitsevd. Sukupuolen sisdllyttaminen analyysiin siis havitti somen se-
lailun yhteyttd somen ongelmalliseen kdyttoon, mutta kaksi muuta kédyttotapaa sai-
lyttivat merkityksensd. Nayttad siis siltd, ettd somen selailun vaikutus selittyy osaltaan
silld, ettd tytot selailevat somea enemmadn ja tytoilld ilmenee enemmaén somen ongel-
mallista kayttod.

TAULUKKO9  Regressioanalyysi sosiaalisen median kéyttotapojen (Kuinka usein teet seuraa-
via asioita somessa?) vaikutuksesta sosiaalisen median ongelmalliseen kayt-

toon.
Regressio- B Std. Error Standar- t Sig.
analyysi: Riippu- dized Coef-
vana muuttujana ficients Beta

sosiaalisen me-
dian ongelmalli-

nen kiytto

Jaat sisiltod, esi- .347 .083 154 4.191 <.001
merkiksi kuvia tai

videoita

Pidit blogia tai vi- .643 .190 117 3.377 .001
deoblogia

Selailet somea 273 142 .071 1.928 .054
Iki -.031 .089 -.012 -.348 728
Sukupuoli 1.328 255 182 5.207 <.001

Vahvimmin sosiaalisen median ongelmalliseen kdyttoon yhteydessd olleita
kayttotapoja sisdllon jakaminen ja blogin tai videoblogin pitiminen yhdistdd tietty
henkilokohtaisuus: someen laitetaan sisédltod, jonka on itse luonut tai jonka viestid on
pddttanyt vahvistaa. Eli vaikka somen selailu itsessddn voi muodostua ongelmal-
liseksi kdytoksi, erityinen vaara nédyttdisi piilevdn siind, ettd omaa sisdltod jadadaan
seuraamaan pakonomaisesti ja halutaan jatkuvasti selvittdd, miten muut sisaltoon rea-
goivat.

4.3.3 Sosiaalisen pidoman yhteys ongelmalliseen sosiaalisen median kiytt66n

Kolmantena analyysin osana haluttiin selvittdd, onko suurempi sosiaalisen paa-
oman mddrd sosiaalisessa mediassa yhteydessd ongelmalliseen sosiaalisen median
kayttoon. Onko sosiaalisella pddomalla ongelmalliselta kédytoltd suojaavaa vaikutusta
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- tai voisivatko runsaat sosiaaliset suhteet somessa pikemminkin ajaa kdyttamé&an so-
mea ongelmallisella tavalla?

Tarkastelu aloitettiin tutkimalla sosiaalinen pddoma sosiaalisessa mediassa -
summamuuttujan ja ongelmallinen sosiaalisen median kédytté -summamuuttujan va-
listd korrelaatiota. Muuttujien valiltd 16ydettiin tilastollisesti erittdin merkitseva (p =
<.001) korrelaatio, joka sai Pearsonin korrelaatiokertoimeksi .138. Summamuuttujat
olivat siis positiivisesti yhteydessd, mutta korrelaatio jdi heikoksi. Tdstd huolimatta
muuttujien yhteyttd testattiin vield regressioanalyysilla.

Myo0s regressioanalyysissd (TAULUKKO 10) summamuuttujien vdlilld havait-
tiin tilastollisesti erittdin merkitseva (p = <.001) yhteys, joka sai standardoidun beta-
kertoimen .129. Selitysaste (TAULUKKO 7) mallille jdi 5,8 %:iin, eikd summamuuttu-
jien valilld voida katsoa analyysin perusteella olevan selittdvad yhteytta. Analyysissd
kaytettiin kontrollimuuttujina ikdd ja sukupuolta. Idlld ei ollut yhteyttd somen ongel-
malliseen kdyttoon, mutta sukupuoli sai mallissa tilastollisesti erittdin merkitsevan
yhteyden standardoidulla beta-kertoimella .197, eli tytoilld esiintyi poikia enemman
ongelmallista kayttod. Kontrollimuuttujien huomioiminen ei heikentdnyt merkitta-
vdsti sosiaalisen padoman ja somen ongelmallisen kdyton vélistd yhteytta.

TAULUKKO 10 Regressioanalyysi sosiaalisen padoman yhteydesta ongelmalliseen sosiaalisen
median kayttoon

Regressioanalyysi: B Std. Error Standar- t Sig.
Riippuvana muut- dized Coef-

tujana sosiaalisen ficients

median ongelmalli- Beta

nen kiytto

Sosiaalinen pidioma .074 .020 129 3.686 <.001
sosiaalisessa medi-

assa

Ika -.040 .091 -.016 -444 .657
Sukupuoli 1.440 .255 197 5.644 <.001
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5 JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELU

Tassd tutkielmassa havaittiin joitakin yhteyksid, jotka tukevat aiempia 16ydoksia
sosiaalisen median kdyton, sosiaalisen pddoman ja somen ongelmallisen kadyton vali-
sistd suhteista. Lisdksi kiinnostavia olivat yhteydet, joita ei tdssd tutkimuksessa 16y-
detty tai jotka jdivat voimakkuudeltaan hyvin heikoiksi. Tdssd luvussa koostan tut-
kielman keskeisid havaintoja ja heijastan niitd aiempiin tutkimustuloksiin. Liséksi
pohdin kiinnostavia tutkielman aiheeseen liittyvid kysymyksid, joihin tulevissa tutki-
muksissa voisi kannattaa syventya.

Erilaisista somen kdyttdtavoista suurempaan sosiaalisen pddoman méadrdan so-
siaalisessa mediassa yhdistyivit tehdyssd analyysissd sisdllon jakaminen, netti- ja
konsolipelien pelaaminen, tiedon hankkiminen ja viestittely tai chattailu. Siséllon ja-
kamisen yhteys sosiaaliseen pddomaan kdy hyvin yhteen aiemman tutkimustiedon
kanssa, silld erityisesti itsed koskevan tiedon julkaisemisen on huomattu olevan yh-
teydessd sosiaaliseen pdadomaan (Chen & Li 2017; Liu, Ainsworth &Baumeister 2016).
My6s verkostoitumispalveluiden kidytté on aiemmassa tutkimuksessa yhdistetty suu-
rempaan sosiaalisen pddoman madrdan (esim. Ellison, Lampe, Steinfield & Vitak 2011),
ja juuri ndmd palvelut toimivat usein alustana sisdllon jakamiselle. Tulos kdy myos
intuitiivisesti jarkeen: aktiivinen sosiaalinen toiminta tuottaa sosiaalista pddomaa.

Netti- ja konsolipelien pelaamisen on niin ikddn havaittu olevan yhteydessé so-
siaalisen pddoman mddrddan (Liu, Ainsworth & Baumeister 2016, 382). Kiinnostavaa
taman tutkielman tuloksissa oli, ettd pelaamisen yhteys sosiaaliseen pddomaan vah-
vistui muita kdyttdtapoja suuremmaksi, kun sukupuoli vakioitiin. Nadhdadkseni tama
yhteys rikkoo stereotypiaa videopelejd kotonaan pelaavista syrjdytyneistd nuorista, ja
pelaamisen tarjoamia sosiaalisia mahdollisuuksia voitaisiin hyvin korostaa muun har-
rastustoiminnan tapaan.

Tiedon hankkimisen ja sosiaalisen pddoman vélinen yhteys vaatii kenties hie-
man luovempaa tulkintaa, mutta aiemmissa tutkimuksissa muihin liittyvan tiedon et-
siminen on yhdistetty sosiaalisen pddoman maadrdan (Liu, Ainsworth & Baumeister
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2016). Tiedon hankkimisella voidaan tietysti tarkoittaa nykyisin melkein millaisen ta-
hansa tiedon hankkimista, silld eri sosiaalisen median sovelluksista 16ytdd niin uutis-
sivustoja kuin tutoriaalivideoitakin, mutta yhteys sosiaaliseen pddomaan saattaa kui-
tenkin kertoa, ettd tiedon hankkiminen on tarkoittanut kyselyyn vastaajille muihin
kayttdjiin liittyvadd tietoa tai muutoin sosiaalisesti merkityksellistd, esimerkiksi harras-
tustoimintaan liittyvad, tietoa. Ndin tulkittuna tiedon hankkimisen ja sosiaalisen paa-
oman vélinen yhteys voisikin kertoa, ettd some on nuorille sosiaalisesti tdrkedn tiedon
lahde.

Viestittelyn ja chattailun yhteys suurempaan sosiaaliseen pdadoman méaaradn oli
tutkimuksessa havaituista tilastollisesti merkitsevistd yhteyksistd heikoin, ja se heik-
keni entisestddn, kun sukupuolen merkitys vakioitiin. Luvussa 2.2.4 tuotiin esille, ettei
WhatsAppin kaytto tai yleisemmalléd tasolla viestittely kenties ole sosiaalisen pada-
oman kannalta merkittdvimpid somen kayttotapoja, ja analyysista saatiin tukea tille
ajatukselle. Mahdollinen selitys tille 16ytyy viestittelyn ja chattailun suosiosta, silld
kyseinen kdyttotapa on kyselyn perusteella jokapdivéistd valtaosalle nuorista. Lahes
kaikki siis kdyttdvat somea viestittelyyn, mutta aiemmassa tutkimuksessa ldhinna
suuri WhatsApp-kontaktien maara ja positiiviset asenteet WhatsAppin kayttod koh-
taan ovat olleet yhteydessd suurempaan sosiaalisen pddoman maédrdan (Ahorany
2015). Pelkén viestittelyn, ilman tarkempia méadritelmid esimerkiksi uusien kontaktien
luomisesta, yhteyden sosiaaliseen padomaan voidaan siis olettaakin olevan heikohko.

Huomiota on syytd kiinnittdd my6s somen selailuun, jolle havaittiin korrelaatio
suuremman sosiaalisen padoman méadran kanssa, mutta joka ei kuitenkaan regressio-
analyysin perusteella ollut tilastollisesti merkitsevéasti yhteydessd sosiaaliseen pda-
omaan. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd myods passiivinen somen kaytto,
mukaan lukien somen selailu, olisi yhteydessd suurempaan sosiaalisen pddoman maé-
rdan (Abbas & Mesch 2018). Tutkielman aineistossa somen selailu oli kuitenkin niin
suosittua, ettd se voi jdlleen selittdd yhteyden puuttumista: sosiaalisen median selailu
on osa sellaista sosiaalisen median kayttoprofiilia, joka on yhteydessd sosiaaliseen
pddomaan, mutta selailu itsessddn ei riitd, vaan se vaatii rinnalleen aktiivisempia kayt-
totapoja.

Sosiaalisen median ongelmalliseen kdyttoon yhteydessé olivat analyysin perus-
teella sisdllon jakaminen, blogin tai videoblogin pitdminen ja somen selailu. Siséllon
jakaminen on sosiaalisesti intensiivistd toimintaa, ja mahdollinen tavoitettava yleiso
voi monissa verkostoitumispalveluissa olla valtava. Onkin mahdollista, ettd itse jae-
tun sisadllon “menestymista”, eli esimerkiksi katselukertoja ja muiden kayttdjien reak-
tioita, jaddddn seuraamaan pakonomaisesti. Itsed koskeva sisélto, itse luotu sisalto tai
sisdlto, jonka kadyttdjda on paattanyt allekirjoittaa, padtyvat osaksi kayttdjan sosiaali-
sessa mediassa rakentuvaa identiteettid, jolloin on ndhdakseni hyvin luonnollista, ettd
muiden reaktioista ollaan suuresti kiinnostuneita. Blogin tai videoblogin pitdminen
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on ldheisesti sisdllon jakamiseen liittyvdd toimintaa, mutta erona ndiden vélilld nden
sen, ettd verkostopalveluissa on usein lasnd vahintdan kayttdjan lahipiiri, kun taas blo-
gia saatetaan pitdd myos tdysin anonyymind anonyymille yleisolle. Blogissa jaettu si-
sdlto ei siis valttamatta vaikuta sosiaaliseen eldiméddn samalla tavalla kuin verkostoi-
tumispalvelussa jaettu sisdlto. Blogin pitdaminen oli liséksi nuorten keskuudessa har-
vinaista, mikd voi osaltaan selittdd sisdllon jakamiseen verrattuna heikompaa yhteytta
somen ongelmalliseen kayttoon.

Somen selailun yhteys ongelmalliseen kayttoon selittyi osaksi silld, ettd tytoilld
ilmeni enemmadn sekd ongelmallista kdyttod ettd somen selailua. Aiemmissa tutki-
muksissa on huomattu, ettd somen passiivinen kaytto, kuten selailu, olisi haitallisem-
paa niille, joilla on tapana verrata itseddn muihin (Tromholt 2016, 665). On siis mah-
dollista, ettd tytot tekevat tdllaista vertailua poikia enemman, mika selittédisi sukupuol-
ten viélistd eroa analyysissd. Somen selailu voi olla harmitonta ajanvietettd, mutta
myos paineita tai kateutta kdyttdjdlle luovaa somen kdyttod - riippuen kayttdjan tai-
pumuksista. Sosiaalinen vertailu somessa onkin yhdistetty myds masennusoireisiin
(Yoon ym. 2019).

Kokonaisuutena sellaiset kdyttdtavat, joilla on selvd paamadra tai tarkoitus, esi-
merkiksi tiedon hankkiminen ja tuotteiden tai palveluiden etsiminen, eivat vaikuttaisi
olevan yhteydessd somen ongelmalliseen kayttoon. Myodskaan viestittelylle tai chat-
tailulle ei l6ydetty tdllaista yhteyttd, mika tukee ndkemysta siitd, ettd esimerkiksi kom-
munikaatio WhatsAppissa voi usein olla jatketta muulle sosiaaliselle kanssakadymi-
selle, ldhinnd helpottaen ennalta olemassa olevien sosiaalisten suhteiden ylldpitoa.
Kenties mielenkiintoisin havainto on, ettei netti- tai konsolipelien pelaaminen ollut
yhteydessd somen ongelmalliseen kdyttoon. Téstd ei kenties voida tehdé pitkélle me-
nevid johtopadtoksid videopelaamisesta, silld kaikki pelaaminen ei sisélld sosiaalisia
aspekteja, mutta ainakaan yhdessd muiden ihmisten kanssa pelaamista ei voida ta-
mén analyysin perusteella pitdd nuorille haitallisena.

Viimeisend analyysin tuloksena voidaan todeta, ettei sosiaalisen pddoman méaéara
sosiaalisessa mediassa ndytd olevan merkittdvésti yhteydessd somen ongelmalliseen
kayttoon. Ei siis voida ajatella, ettd somen kdytostd tulisi pienemmalld todennékdisyy-
delld ongelmallista, vaikka kéayttdjalla olisi tdrkeitd sosiaalisia kontakteja somessa.
Ndiden ilmividen vélinen yhteys voi hyvin selittyé silld, ettd suurempi sosiaalisessa
mediassa kdytetty aika mahdollistaa sekd suuremman sosiaalisen pddoman méadran
ettd taipumuksen somen ongelmalliseen kayttoon.

Tutkielman tulokset ja aihe yleisesti tarjoavat runsaasti mahdollisuuksia jatko-
tutkimuksille, eikd tdimén tyon puitteissa késitelld kaikkia kiinnostavia ndkokulmia.
Haluan kuitenkin nostaa esille kaksi tarkempaa tutkimuskohdetta, joita pidan taméan
tutkielman tulosten ndkokulmasta erityisen mielenkiintoisina. Ensimmaéisend olisi
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mielestdni hyodyllistd tuottaa yksityiskohtaisempaa laadullista tietoa sisdllon jakami-
sen yhteydestd somettamisen positiivisiin ja negatiivisiin vaikutuksiin. Olisi kiinnos-
tavaa selvittdd, miten runsaasti sisdltod somessa jakavat kayttdjit itse kokevat timéan
kayttotavan: koetaanko, ettd silld on positiivinen vaikutus sosiaaliseen eldmddn vai
yhdistaviatko kayttdjat juuri sisdllon jakamiseen omaan somen ongelmalliseen kayt-
toonsd? On myos mahdollista, ettd nama ilmiot yhdistyvaét sisdllon jakamisessa niin,
ettd suuremmasta sosiaalisen pddoman mddrastd joudutaan maksamaan hinta somen
ongelmallisena kayttona.

Toinen kiinnostava tutkimuskohde olisi mielesténi netti- ja konsolipelien pelaa-
misen tarjoamat mahdollisuudet sosiaalisen padoman nikokulmasta. Kokevatko pal-
jon pelaavat itse saavansa pelaamisesta sosiaalisia hyotyjd, joista 1oydettiin viitteita
tassd tutkimuksessa? Sen sijaan, ettd pelaaminen nahtdisiin syyna esimerkiksi nuorten
syrjdytymiselle, saattaisi ajatus olla syytd kddntdad pddlaelleen ja kysyd, voisiko pelaa-
misesta 16ytyd apua syrjadytymisen ehkédisemiseen sosiaalisen padoman rakentamisen
kautta.

Sosiaalinen media on timédn tutkielman valossa nuorten sosiaalisen pddoman
kannalta olennainen viline, josta varoittelun sijaan nuoria kannattaisi mielestdni oh-
jata kdyttimasn somea heitd hyodyttavilld tavoilla. Alypuhelimia somesovelluksi-
neen ei tarvitse demonisoida, mutta niitd kannattaa kayttaa tiedostavalla otteella. Jae-
taanko somessa sisdltod, jotta oma kuva saisi mahdollisimman paljon tykkayksi, joita
voi sitten vertailla tuttujen lukemiin - vai jaetaanko sis&ltod, jotta voidaan muodostaa
merkityksellisid sosiaalisia suhteita muihin kayttdjiin, joilla on samanlaisia kiinnos-
tuksenkohteita? Somen kdyton positiivisia mahdollisuuksia voitaisiin tuoda esiin
aiempaa enemmain julkisessa keskustelussa, ja hyvien vaikutusten selvittdmiseen kes-
kittyd lisdd my0s tieteellisissd tutkimuksissa. On selvad, ettd sosiaalisen median kayt-
totavoilla on eroja, eikd somea ja somettamista pida késittdd yksipuoleisena ilmiond,
jolla on pelkédstddan huonoja tai pelkdstdan hyvid vaikutuksia. Some on tdssd mielessd
aivan kuin muutkin ympéristot, ja toimii nuoren muun sosiaalisen eldmin jatkeena
niin hyvdssd kuin pahassakin (Tripathi 2017, 3-4).

Lisdksi tutkielman tuloksissa yhteiskunnallisesti huomioitavaa oli, ettd erilaiset
sosiaalisen median kdyttotavat selittivdt vain pienen osan sosiaalisen median ongel-
mallisesta kdytostd. Some ei siis itsessddn ndyttdisi olevan ainakaan pddsyyllinen on-
gelmalliseen kadyttoon. Tamdn voidaan ajatella osaltaan tukevan niin kutsuttua itse-
ladkitysmallia, jonka mukaan somea kaytetddn lievittdméadn esimerkiksi jo olemassa
olleiden mielenterveysongelmien aiheuttamia oireita ja someen ylettomasti turvautu-
malla paddytddn syventaméaan néditd ongelmia, kun muu sosiaalinen kanssakdyminen
vahentyy (Lai ym. 2015). Olisi yhteiskunnallisesti merkittavad, mikali tadllainen keha
voitaisiin todentaa ja sen syntymistd pyrkid ehkdisemadn, joten lisdtutkimus aiheen
parissa olisi tarkedd.
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Tutkielman lopuksi haluan keskittyd samaan teemaan, jonka nostin esille joh-
dannossa: nuorten toimijuuteen. Sosiaalinen pddoma ei ole somen ominaisuus, jonka
nuoret saavat kayttoonsd, vaan nuoret itse luovat puitteet sosiaalisen padoman raken-
tamiselle. Nuoret omaksuvat uusia sosiaalisen median sovelluksia nopeasti - esimer-
kiksi siirtyma pois Facebookista ja sisdan TikTokiin todettiin luvussa 2.1 - ja ovat etu-
nendssd muovaamassa sitd, miten sovelluksia kdytetdan. Someen liittyvét haitat eivit
laskeudu nuorten pédlle ylhdidltd langetettuina kirouksina, eivdtkd ne ole irrallisia
nuorten muista ongelmista. Sosiaalisen median kdyton hyodyt ja haitat voivat olla
padllekkaisid, mikd huomattiin tassa tutkimuksessa sisdllon jakamisen yhteytend seka
sosiaaliseen padomaan ettd somen ongelmalliseen kdyttoon. On mahdollista, ettd nuo-
ret toimivat sosiaalisessa mediassa molemmat puolet tiedostaen ja hyviaksyen. Ennen
kuin tdssd tutkielmassa havaituista positiivisista ja negatiivisista yhteyksistd vedetdan
pitkdlle menevid johtopddtoksid, on syytd tutkia lihemmin, miten nuoret itse kokevat
namd yhteydet. Jos halutaan lisdtd sosiaalisen pddoman kannalta hyodyllistd somen
kayttod tai vahentdd somen ongelmallista kédyttod, tarvitaan avuksi nuorten omia kei-
noja ja ndkokulmia. Muuten uhkana on, ettd nuorten sosiaalisen median kaytosta tuo-
tettu tieteellinen tieto laahaa jatkuvasti muuttuvan ilmion perdssd, ehtiméttd vaikut-
taa siihen.
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