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Murrosikéisten nuorten poisjittdytyminen omasta urheilulajistaan on aiheuttanut huolta maail-
malla ja my6s Suomessa. Poisjéttdytymisen syitd on kartoitettu monia, mutta tutkimuksissa
merkittdvanad tekijdni esiin nousee motivaation viheneminen. My0s valmentajan kdyttadytymi-
sen on todettu olevan yksi syy harrastuksen paittimiselle. Itsemadrdamisteoria madrittelee val-
mentajan kadytostd kahdella tavalla: autonomiaa tukeva tai kontrolloiva. Autonomiaa tukevan
valmennuksen yhteyttd nuorten hyvinvointiin on tutkittu ja sen atkaansaamia motivaatiovasteita
kartoitettu, jotta uudenlaisia valmennuskéytinteitd olisi mahdollista ottaa laajemmin kayttoon.
Tamin katsauksen tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva siitd, millainen yhteys autono-
miaa tukevalla valmennuksella ja nuorten autonomisella eli itsemaérétylld motivaatiolla on toi-
siinsa. Lisdksi kartoitetaan myos, 10ytyykod samansuuntaisia yhteyksid myos kontrolloituun eli
ulkopuolelta muodostuneeseen motivaatioon.

Katsauksen kirjallisuushaku toteutettiin kahteen tietokantaan; Sportdiscukseen sekd Psycin-
foon. Ndistd kahdesta tietokannasta lopulliseen tarkasteluun pdétyi kymmenen tutkimusta, jotka
tutkivat autonomiaa tukevan valmennuksen ja autonomisen motivaation yhteyttd. Naista tutki-
muksista yhdeksdssd 10ytyi1 tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys autonomiaa tukevan
valmennuksen ja autonomisen motivaation vililld. Yhteys kontrolloituun motivaatioon oli yhté
tutkimusta lukuun ottamatta negatiivinen tai sitd ei ollut tutkittu ollenkaan.

Tama katsaus laajensi kasitysti siitd, kuinka autonomiaa tukeva valmennus on yhteydessé ur-
heilijan autonomiseen motivaatioon seka herdtti ajatuksia jatkotutkimuksen tarpeesta. Pddosin
negatiivinen yhteys autonomiaa tukevan valmennuksen ja kontrolloidun motivaation vililld he-
rattdd mielenkiintoa syy-seuraussuhteista ja sen vuoksi jatkotutkimus aiheesta on aiheellista.
Tamin katsauksen tulokset ovat samansuuntaisia aiemmin tehtyjen katsausten tulosten kanssa.

Asiasanat: Autonomiaa tukeva valmennus, motivaatio, nuoret, urheilu



SISALLYS

THVISTELMA
I JOHDANTO ..ottt ettt ettt et e e st e e st eenaaeeenas 1
2 MOTIVAATIO NUORTEN URHEILUSSA ..ottt 2
2.1 Motivaation MAArIEIME. .........ccouiiiiiiiiiie e 2
2.2 Itsemddrddmisteorian motivaatiojatkumo ..........ccccvverieiriiiireiiiiiiie e 3
2.3 AUutonOomMINEN MOTIVAALIO ....eeeriuuriieeiiiiieeeeaitteee e ettt e e e ettt e e s eibbeeessibeeeeeesabbeeeeaaee 4
2.4 Motivaation merkitys nuorten urheilussa ............ccccceeeeviiiiiiiiiiiei e, 5
3 AUTONOMIA JA SEN MERKITYS URHEILUVALMENNUKSESSA.......cccceeu..... 7
3.1 Autonomian kisitteen maarittely ............ccccovviiiiiiiiiiii e 7
3.2 Autonomiaa tukeva valmennus...........cooiiiiiiiiiiiiiii i 7
4 TUTKIMUSKYSYMYKSET ..ottt ettt 9
5 MENETELMAT .....coooiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 10
6 TULOKSET ..ottt ettt e et e e et e e et e e et e e eteeessaeesnseeeenneeenns 12
6.1 HaKUtUIOKSEL ..o 12
6.2 LaadunarviOINtl .......eeeiiuiiiei it 13
6.3 Valitut tutkimukSet..........ooiiiiiiiiii e 14
6.4 Autonomiaa tukevan valmennuksen ja autonomisen motivaation yhteys............ 19
6.5 Autonomiaa tukevan valmennuksen yhteys muuhun motivaatioon..................... 20
T POHDINTA ... .ottt et e et e et e e et e e et eeesaeeetaeessseesnseeennseeens 21
7.1 Autonomiaa tukevan valmennuksen yhteys motivaatioon ..............cccceeeeuveeeennns 21
7.2 Katsauksen luotettavuus ja €EtHISYYS ...eeeerrurriieiiiiiiieeiiiieeeeeiitee e et e e eiieee e 22
7.3 Aihetta jatkotutkimukselle............oocooiiiiiiiiiii e 24
LAHTEET ...ttt 26
LIITTEET

Liite 1: Poikkileikkaustutkimusten laadunarviointitaulukko

Liite 2: Interventiotutkimusten laadunarviointitaulukko



1 JOHDANTO

Lehtosen mukaan joka kolmas alle 19-vuotiaista kilpaurheilijoista jittidytyy lajistaan pois niin
kutsutun drop out -ilmidn” seurauksena (Lehtonen 2012). Aiheesta tehdyissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd valmentajan vuorovaikutukseen liittyvét tekijat (Molinero ym. 2006, 259; Tiiri-
kainen & Konu 2013, 34-37), motivaatiotekijit sekd urheilukokemus (Back ym. 2022, Sarrazin

ym. 2002) ovat merkittdvimpid syitd nuorten lajista poisjittaytymiselle.

Valmentajien toiminta on ollut yleisen keskustelun kohteena jo tovin. Vuonna 2020 uutisoitiin
valmentajasta, joka kohdisti henkisté vikivaltaa toistuvasti valmennettaviinsa (Saarinen 2020).
Tapauksessa valmentaja perusteli tita silla, ettd toiminnallaan hén paransi urheilijoiden suori-
tuksia, vaikka lopputulos oli pddasiassa pdinvastainen. Vaikka kyse on kérjistyneestd esimer-
kistd, on samantyylinen pelkoon ja ahdistukseen perustuva valmennus yleistd myds lievem-

missd muodoissa (STT 2020).

Nuorten liikuntaharrastuksessa valmentajan rooli motivaatioilmapiirin luomisessa on korostu-
nut (Tiirikainen ja Konu, 2013, 35), joten valmentajan toimintaa on syytéd tutkia tarkemmin
nuorta motivoivana tekijdnd. Backin ym. (2022) meta-analyysissa todettiin, ettd optimaalista
motivaatioymparistdd on syytd kehittda ja yllapitd4, jotta nuoret jatkaisivat lajinsa parissa. Kun
nuoret motivoituvat lajiinsa itsendisesti eli autonomisesti oman mielenkiinnon ja halun mydté,
on lajin parissa jatkaminen todennékoisempéd, kuin silloin jos motivaatio tulee pelosta ja ran-

gaistuksista (Rottensteiner ym. 2015).

Itsemddrddmisteorian mukainen jaottelu, jota sovelletaan my0ds valmennustyyleihin, perustuu
kahteen eri tyyliin: autonomaa tukevaan seké kontrolloivaan (Ryan & Deci 2000). Niisti auto-
nomiaa tukevan valmennuksen katsotaan olevan valmennustyyleistd optimaalisempi, silld se
pyrkii tuottamaan yksilolle kokemuksen yksil6llisyydestd ja onnistumisesta (Ryan & Deci

2000). Autonomian tukea motivaatiota ylldpitdvana tekijané on tutkittu jonkin verran.

Tadmai katsaus pyrkii systemaattisin menetelmin kerddmédn aiheesta tehtyd tutkimusnéyttoa ja
muodostamaan kokonaiskuvan siitd, millainen yhteys autonomiaa tukevan valmennustyylin ja
autonomisen motivaation vililld vallitsee. Tdmén katsauksen tavoitteena on ottaa askelia kohti
turvallisempaa valmennuskulttuuria ja esittdd tutkimustuloksiin perustuvia nikokulmia siihen,

kuinka nuorten motivoituneisuutta oman lajinsa parissa voitaisiin kehittaa.



2  MOTIVAATIO NUORTEN URHEILUSSA

Motivaatio on urheilussa, kuten monessa muussakin asiassa, edellytys toiminnan jatkumiselle
(Karila 2018). Seuraavaksi tarkastellaan motivaatiota itsemaarddmisteorian kisityksen mukaan

sekd perehdytiddn nuorten urheilumotivaation erityispiirteisiin.

2.1 Motivaation méaritelma

Termilld motivaatio tarkoitetaan thmisen toimintaa ohjailevaa aktiivisuuden ja aikeiden psyyk-
kistd tilaa, joka johtaa tuottavuuteen, sinnikkyyteen ja jatkuvuuteen (Ryan & Deci 2000). Mo-
tivaatio midrittdd, miten ithminen osallistuu ja panostaa eri asioihin (Vasalampi 2017). Moti-
vaatio ei kuitenkaan ole yksiselitteinen késite vaan se voidaan karkeasti jaotella sisdiseen mo-
tivaatioon, ulkoiseen motivaatioon ja amotivaatioon (Ryan & Deci 2000). Ndma kuvaavat sita,
mistd perimmdiinen syy toimintaan on ldahtoisin: henkildstd itsestdén, henkilon ulkopuolelta tai

el kummastakaan (Ryan & Deci 2000).

Motivaation tutkimista hankaloittaa sen absoluuttisen mittaamisen mahdottomuus, silld moti-
vaatio on ihmisen mielen sisdinen tila, jota ithminen ei itsekddn pysty tarkasti arvioimaan
(Mayer ym. 2007; Souders 2019). Tastd johtuen motivaatiota mitataan sen aiheuttamien ha-
vainnoitavien lopputulosten perusteella (Souders 2019). Mayerin ym. (2007) mukaan motivaa-
tion mittaamiseen ja arviointiin on jo vuosisatojen ajan kéytetty erilaisia kyselylomakkeita, joi-
den kysymykset on kehitetty mittaamaan motivaatiota mahdollisimman tarkasti. Motivaatio-
mittareita on monia ja useat niistd on kehitetty johonkin tiettyyn yhteyteen, kuten tydeldmaéén,
urheiluun tai akateemiseen tyoskentelyyn (Mayer ym. 2007; Souders 2019). Olemassa on kui-
tenkin my0s mittareita, joita ei ole tarkennettu vain tiettyihin osa alueisiin vaan kisittelevit

motivoituneisuutta yleiselld tasolla (Mayer ym. 2007).

Téssd katsauksessa motivaatioon perehdytddn Ryanin ja Decin (1985) kehittimén itsemaarda-
misteorian kautta. [tsemédradmisteoria on tutkituin motivaatiota selittédvi teoria, jonka periaat-
teiden mukaan ihminen on itsestddn ohjautuva toimija, joka motivoituu tai on motivoitumatta,
asettaa tavoitteita ja suoriutuu haasteista ympérillddn (Ryan & Deci 2000; Ryan & Deci 2017,
Vasalampi 2017). Teorian mukaan eri elaménalueilla motivaatio voi olla erilaista ja esimerkiksi
sosiaalisella ympaéristolld on suuri vaikutus siithen, kuinka ihminen motivoituu missikin tilan-

teessa (Ryan & Deci 2000; Ryan & Deci 2017; Vasalampi 2017). Teoria esittdd, ettd ihmiset



eivit eroa toisistaan pelkdstddn sen suhteen, miten paljon he motivoituvat jostain, vaan myos
siind, millaiset tekijdt motivaation taustalla vaikuttavat (Vasalampi 2017). Tama4 tarkoittaa, ettd
motivaation niin sanottu mairé voi olla kahdella henkil6lld sama, mutta syyt toiminnan taustalla
tdysin erilaiset.

2.2 Itseméidrididmisteorian motivaatiojatkumo

Itsemédraamisteoriassa on maidritelty, ettd motivaation sédétely jakautuu kuuteen eri tyyliin ja
tapahtuu ikdin kuin jatkumolla (Ryan & Deci 2000; Ryan & Deci 2017). Saitelytyylit kertovat
siitd, mikd on motivaation perimmaiinen syy. Ryan ja Deci (2000; 2017) ovat maaritelleet kuusi
sadtelytyylid seuraavasti: 1) Amotivaatiossa toimintaan ei olla motivoiduttu, jolloin toimintaa
el tapahdu, 2) ulkoisessa sditelyssd toimintaa ohjaavat vain ulkopuolelta tulevat rangaistukset
japalkkiot, 3) sisddn kddntyneessa sdételyssd ulkoiset motivaattorit johtavat motivaatioon, jossa
halutaan hyviksyntéi tai véltetdén esimerkiksi hdpedd tai huonommuuden tunteita, 4) kiinnit-
tyneen séddtelyn taustalla taas vaikuttavat omat arvot ja arvostus jotakin tekemista tai tekemisen
lopputulosta kohtaan, 5) integroidussa sditelyssd toiminta tai sen seuraus on sulautettu osaksi
omia tavoitteita ja 6) tiysin sisdisen sditelyn taustalla on itselle tuleva mielihyva. Esimerkit

sadtelytyylejd vastaavista tilanteista on esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Esimerkkitilanteet motivaation erilaisista sddtelyistd Ryania & Decid (2000;
2017) mukaillen.

1) 2) 3) 4) 5) 6)
Saitely Amotivaatio Ulkoinen Sisdiin kddntynyt Kiinnittynyt  Integroitu Sisdinen
Tilanne Yksilo ei osaa  Yksild har- Yksilo kokee hda-  Yksild arvos-  Liikkuvuu- Yksilo saa
pelata jalka- rastaa luiste-  pedd, mikali ei taa siisteyttd ja den ylldpitd- hyvin mie-
palloa, joten lua, koska jatka pitkdaikaista  pitdd puhtaasta minen on len tunteen
hén lopettaa aiti ja isé harrastustaan, jo-  kodista, ja sii-  yksilolle tar-  kdydes-
harrastuksensa  palkitsevat ten hén jatkaa har- voaa sen takia  kedd, joten sddn len-
harjoitusten  rastustaan kotinsa. hin tekee killa, joten
jéilkeen jéa- liikku- héin lenk-
telolla vuusharjoit-  keilee.
telua.




Néama kuusi motivaation sddtelytyylid jaotellaan vield autonomiseen ja kontrolloituun motivaa-
tioon (Ryan & Deci 2000; 2017). Kontrolloitu motivaatio ei kuitenkaan suoraan tarkoita ul-
koista motivaatiota eikd autonomisella motivaatiolla tarkoiteta pelkéstéén sisdistd motivaatiota,
vaan jaottelu sisdisen, ulkoisen, kontrolloidun ja autonomisen motivaation vélilld on osittain
paillekkaistd mutta silti erillistd (Ryan & Deci 2000; Ryan & Deci 2017). Motivaation lajeja
(sisdinen, ulkoinen ja amotivaatio) ja aiemmin mainittuja motivaation sdételyn tyyleja on hyo-
dyllisti tarkastella toisiinsa ndhden sekd autonomiseen ja kontrolloituun motivaatioon vertail-

len. Ryanin ja Decin (2000; 2017) motivaatiojatkumoa havainnollistetaan kuvassaa 1.

Eiitse paatetty Itse paatetty

Amotivaatio S "‘53'3"' Integroitu
kddntynyt
Ulkoinen Sisdinen
motivaatio motivaatio
Y

Ei motivaatiota kontrolloitu motivaatio

< >

autonominen motivaatio

Toiminta Toiminta
epamielekkdaampaa mielekkddampaa

KUVA 1. Motivaatiojatkumo Ryanin ja Decin (2000, 72; 2017, 193) mallia mukaillen.

2.3 Autonominen motivaatio

Tissd katsauksessa pddpaino on autonomisen motivaation tarkastelussa. Autonomisella moti-

vaatiolla tarkoitetaan kiinnittynyttd, integroitua sekd sisdistd motivaation saitelyd (Kuva 1).



Autonominen motivaatio tarkoittaa siis motivoitunutta tilaa, jossa yksilé motivoituu itselle koi-
tuneesta hyodystd, itselle tarkeistd asioista tai omien arvojensa mukaisesta toiminnasta (Ryan

& Deci 2000; Ryan & Deci 2017).

Autonomisen motivaation tilassa toiminta on mielekkddmpéaa ja sitd jatketaan todenndkoisem-
min kuin kontrolloidun motivaation tai amotivaation tilassa (Vallerand ym. 2008, 259). Kont-
rolloidun motivaation tilassa yksilo motivoituu ulkoisten ehtojen kuten negatiivisten tunteiden
vilttamisen, palkkioiden tai rangaistuksien méardilemand (Ryan & Deci 2000; Ryan & Deci
2017). Kontrolloituun motivaatioon lukeutuvaksi on miiritelty sisddnkddntynyt sekd ulkoinen

saately (Kuva 1).

Autonominen motivaatio voi olla sisdistd tai ulkopuolelta sisédistettyd motivaatiota (Ryan &
Deci 2000; Ryan & Deci 2017). Motivaation tdysin sisdisessa sddtelyssa itse tekeminen tuottaa
itselle mielihyvii ja on itsessddn mielekdstd (Ryan & Deci 2000; Ryan & Deci 2017). Ulkoista
motivaatiota edustavat autonomisen sdételyn tyylit ovat niin sanotusti sisdistettyd motivaatiota,
jolloin ulkoiset oletukset tai itselle tirkedt asiat tekevdt myds epdmukavammasta tekemisesta
mielekdstd (Ryan & Deci 2000; Ryan & Deci 2017). Tarkeintd autonomisessa motivaatiossa on

siis se, ettd tekeminen tuottaa itselle mielihyvia tai hyotya joko suoraan tai vélillisesti.

2.4 Motivaation merkitys nuorten urheilussa

Motivaatio on urheilumenestyksen ja yleisesti urheiluharrastusten kannalta merkittdva tekija,
mutta sen taustoja tunnetaan kuitenkin toistaiseksi kohtalaisen heikosti liikunta- ja urheilupsy-
kologisessa tutkimuksessa (Karila 2018). Motivaation tutkiminen urheilun kontekstissa on to-
dettu hankalaksi, silld motivaation ja muiden tekijoiden vililld selkeiden syy-seuraussuhteiden
méidrittdiminen on hankalaa (Karila 2018). Backin ym. (2022) mukaan motivaatio on kuitenkin
yksi merkittavimpid tekijoitd nuorten urheiluharrastuksesta pois jéttdytymiselle. Se, ettd moti-
vaatio on tirked ylldpitdva tekijd nuorten urheiluharrastuksen kannalta, luo merkittévin tarpeen

motivaation parantamiseen ja ylldpitdmiseen myds harrastusympéristossi (Back ym. 2022).

Motivaatio voi pysyéd tai muuttua. Etenkin kehittyvét nuoret ovat alttiita kaikkien muiden muu-
tosten lisdksi my0s motivaation muuttumiselle ja muokkautumiselle (Karila 2018). Se, millai-
sessa ympdristdssd nuoret kehittyvit, merkitsee motivaation muodostumisessa ja pysyvyydessa

paljon: kovaa koko eldmén harjoitelleet eivdt mielld harjoittelun vaativan suurta ponnistelua,



kun taas toisaalta vdhén liikkuneilla nuorilla kynnys siirtyd kovempaan harjoitteluun voi olla
korkeampi (Karila 2018). Niin ollen motivaation muodostaminen ja ylldpitdiminen ovat moni-

naisia seikkoja, joissa yksilot eroavat toisistaan (Karila 2018).

Autonominen sédétely on motivaation optimaalisempi muoto (Kolayis ym. 2017; Langdon ym.
2015; Ryan & Deci 2000; Ryan & Deci 2017). Kun motivaatiota sdddellddn autonomisesti,
toimintaa jatketaan ja ylldpidetiddn todenndkdisemmin kuin silloin, jos motivaatio olisi kontrol-
loitua (Kolayis ym. 2017; Rottensteiner ym. 2015). Karkeasti ilmaistuna nuorten urheilussa on
siis parempi, mikili nuoret ovat motivoituneita autonomisesti eivitkd kontrolloidusti (Kolayis

ym. 2017; Rottensteiner ym. 2015).



3 AUTONOMIA JA SEN MERKITYS URHEILUVALMENNUKSESSA

Téssd luvussa tarkastellaan autonomiaa urheilijan ja valmennuksen nédkdkulmasta. Liséksi pe-
rehdytdin siihen, kuinka valmentajan toiminnalla urheilijan autonomian kokemusta olisi mah-

dollista parantaa.

3.1 Autonomian Kisitteen miirittely

Tédssd katsauksessa autonomia maéritellddn myds Richard M. Ryanin ja Edward L. Decin
(1985) kehittimén itseméddraamisteorian mukaan. Teorian mukaan ihmiselld on kolme perus-
tarvetta: autonomia, patevyys ja yhteenkuuluvuus, joiden tdyttyminen maérittdd muun muassa
motivaation muodostumista (Langdon ym. 2015; Ryan & Deci 1987; Ryan & Deci 2000, Ryan
& Deci 2017).

Pétevyydelld itseméddraamisteorian mukaan tarkoitetaan kokemusta siitd, ettd on itse osaava ja
kyvykdis siind toiminnassa, jota harjoitetaan. Yhteenkuuluvuudella teorian mukaan tarkoitetaan
puolestaan sitd, ettd yksilo kokee olevansa tirked osa ryhméa ja tulevansa kunnioitetuksi. Au-
tonomian Ryan & Deci (1987) miirittelevit niin, ettd yksilo kokee oman toiminnan sditelyn
tai sithen vaikuttamisen mahdolliseksi. He painottavat sitd, ettd autonomian kokemukseen ei

liity mink&énlaista kokemus siitd, ettd jokin ulkopuolinen asia ohjailisi toimintaa.

Autonomian kokemus on merkittdvassi osassa itsendisen motivaation syntymistd (Ryan & Deci
1987; Ryan & Deci 2000; Ryan & Deci 2017). Autonomiaan liittyy vahvasti kokemus itseoh-
jautuvuudesta ja siitd, ettd voi itse tehdd omat valinnat toiminnan suhteen (Ryan & Deci 1987;
Ryan & Deci 2000). My®0s se, ettd tapahtumat ja toiminta etenee omia tavoitteita ja arvoja edus-
tavalla tavalla on autonomian kokemuksen muodostumisen edellytys (Ryan & Deci 1987; Ryan

& Deci 2000).

3.2 Autonomiaa tukeva valmennus

Thmisen autonomiaa voidaan tukea, jotta yksilo kokisi asioiden olevan hinelle mielekkéité ja

oman tahdon sanelemia (Ryan & Deci 2000, Ryan & Deci 2017). Autonomian tukeminen on

yksilon tukemista niin, ettd hin kokee olevansa kyvykéds oma-aloitteisuuteen seki itsendisten



paétosten tekemiseen (Ryan & Deci 2000, 70). Autonomian tuki on ollut yhteydessi eri hyvin-

voinnin osa-alueisiin ja motivaatioon (Adie 2012).

Itsemidrdamisteorian mukaan ohjaustyylit voidaan jakaa kahteen: autonomiaa tukevaan ja
kontrolloivaan tyyliin (Bartholomew ym. 2010; Reeve 1998; Ryan & Deci 1987; Ryan & Deci
2000; Ryan & Deci 2017; Vallerand ym. 2008). Kontrolloivalla valmennuksella tarkoitetaan
toimintaa, jolloin urheilijoille on asetettu selked aikataulu ja suunnitelma, jonka noudattamiseen
kannustetaan palkkioin ja rangaistuksin (Bartholomew ym. 2010, 194-195; Reeve 1998, 312;
Ryan & Deci 1987). Valmentaja on autonomiaa tukeva, kun hidn huomioi urheilijoiden nike-
mykset, késittelee urheilijoiden tunteita sensitiivisesti ja riittdvésti sekd antaa valinnanvaraa ja

kertoo urheilijoille heitd koskevista asioista (Adie ym. 2012).

Autonomiaa tukevalla valmennuksella voi edistdd urheilijoiden tehtdvasuuntautuneisuutta ja
ehkdistd lopputulossuuntautuneisuutta (Reeve 1998, 313). Tehtdvasuuntautuneisuus tarkoittaa
sitd, ettd motivoidutaan tehtdvan hallintaan ja motivoidutaan siitd, ettd tehtdvissda kehitytdin
(Weinberg & Gould 2011, 66-67). Lopputulossuuntautuneisuus taas on keskittymistd siihen,
miten oma suoritus vertautuu muihin (Weinberg & Gould 2011, 66-67). Naistd optimaalisempi
on tehtdvasuuntautuneisuus, silld vertailu omaan aikaisempaan suoritukseen ja niin sanottu it-
sensd voittaminen on menestyksen kannalta hyddyllisempdd kuin itsensd vertailu muihin

(Weinberg & Gould 2011, 66-67).

Kun valmentaja on autonomiaa tukeva, han mahdollistaa urheilijalle tunteen siité, ettd hin voi
itsendisesti pddttdd omista asioistaan, arvioida toiminnan hydtyjé ja haittoja omalta kannaltaan,
oppia itsendisesti ja vaikuttaa omaan sekd ryhman tai joukkueen tekemiseen (autonomian ko-
kemus) (Reeve 1998, 312-313; Ryan & Deci 2000; Ryan & Deci 2017; Vallerand ym. 2008).
Kontrolloivalla valmennuksella tekemistd ohjaavat palkinnot, rangaistukset, painostus ja vahva
auktoriteetti kannustavat urheilijaa noudattamaan toisten ohjeita, miké ei aktiivisesti muodosta

urheilijalle autonomian kokemusta omassa harrastuksessaan (Bartholomew ym. 2010, 194).



4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tédmin katsauksen tavoitteena oli selvittdd, onko aiheesta tehdyissd tutkimuksissa havaittu yh-
teyttd autonomiaa tukevan valmennustyylin ja autonomisen eli itsendisesti madritellyn moti-
vaation vililld. Lisdtutkimuskysymyksend katsauksessa selvitettiin, millainen timéa yhteys on,

mikéli sellainen 16ytyy.

Valmentajilla on nuoriin todetusti motivoiva vaikutus (Karila 2018). On siis syyté tarkastella
myos sitd, ovatko autonomiaa tukevan valmennuksen ja kontrolloidun motivaation yhteydet
samankaltaisia kuin autonomiaa tukevan valmennuksen ja autonomisen motivaation vélilld.
Mikaili autonomiaa tukeva valmennus olisi samalla tavalla yhteydessd myos kontrolloituun mo-
tivaatioon, ei yhteyttd autonomiseen motivaatioon voisi vlttimétté erottaa siité, ettd valmennus
ylipdétddn motivoi nuorta (Karila 2018). Siispé tutkimalla my6s autonomiaa tukevan valmen-
nuksen yhteyttd kontrolloituun motivaatioon voidaan mahdollisesti kehittdd selkedmpi kasitys
siitd, onko autonomiaa tukeva valmennus yhteydessd nimenomaan optimaalisempaan eli auto-
nomiseen motivaatioon vai motivaatioon kokonaisuudessaan. Tastd syystd kolmas tutkimusky-

symys koskee kontrolloitua motivaatiota ja amotivaatiota.

Tutkimuskysymykset:

1) Onko autonomiaa tukevalla valmennustyylilld yhteyttd nuorten urheilijoiden autonomiseen
motivaatioon.

2) Millainen yhteys autonomiaa tukevan valmennuksen ja motivaation valilla on?

3) Onko autonomiaa tukevalla valmennuksella samanlainen yhteys my0s kontrolloituun moti-

vaatioon tai amotivaatioon?



5 MENETELMAT

Haku toteutettiin kahteen kansainvéliseen tietokantaan 11.10.2022. Tietokannoiksi valikoitui-
vat Psycinfo sekéd Sportdiscus, joista toinen on psykologian tietokanta ja toinen liikuntatieteen
tietokanta. Tietokannat valikoituvat katsaukseen siitd syystd, ettd niiden kéytto oli katsausta
ajatellen vaivatonta ja ndisté tietokannoista l0ytyi riittdvan kattava aineisto katsauksen tekemi-
seen. Aiheeseen sopiva hakulauseke oli (coach* AND (”autonomy-supportive” OR controlling)
AND motivation* and (youth OR adolescent*). Haku tarkennettiin vain vertaisarvioituihin tu-
loksiin ja valinta “apply equivalent subjects” poistettiin. Haulle ei asetettu julkaisupdivimaéran
suhteen rajoituksia, silld aitheen psykologisen luonteen vuoksi myds vanhempi tieto voi olla

arvokasta katsauksessa.

Hakutulokset kéytiin 1dpi sisddnotto- ja poissulkukriteerein, jotka on esitetty taulukossa 2. Si-
sadnottokriteereiksi méadrittyivat, ettd katsaus 1) mittaa autonomisen valmennustyylin yhteytta
autonomiseen motivaatioon ja 2) kisittelee nuoria urheilijoita ja joissa mediaani tai keskimaa-
rdinen ikd on 10-18 vuotta. Sisddnottokriteerit madrdytyivit aiheen rajauksen mukaan. Tutki-
musten tdytyi kdsitelld tutkittavia muuttujia siind ikdryhmdissé, jota katsaus koskee. Alkuvai-

heessa poissulkukriteeriksi asetettiin muu kuin suomen tai englannin kieli.

Kun hakutulokset oli suodatettu, kaksoiskappaleet poistettiin ja timén jélkeen kaytiin 1api ko-
konaiset tekstit jiljelle jadneistd hakutuloksista. Tdssd kohtaa poissulkukriteereitd jouduttiin
vield tarkentamaan: 1) tutkimus keskittyy valmentajan nikokulmaan omasta valmennuksestaan,
2) lopputulosmuuttujana ei ole mitattu motivaatiota vaan sithen vaikuttavia tekijoitd seka 3)
padpaino on voiton ja hdvion vaikutuksella ndkemykseen valmentajan valmennustyylistd. Tassa

kohtaa vield ikdryhmén perusteella osa tuloksista suljettiin katsauksen ulkopuolelle.

Poissulkukriteerit méérittyivit sen mukaan, mitk4 tutkimuksista vastasivat tutkimuskysymyk-
seen ja mitkd eivit. Osan tutkimusten asetelma (esim. vain valmentajan oma ndkemys asiasta)
ei sovi tutkimuskysymykseen, silld katsauksessa tarvitaan nimenomaan urheilijoiden ndkemyk-
sid omasta motivaatiosta ja valmentajan valmennustyylistd. Valmentajien ndkemyksid késitte-
levdssd tutkimuksessa nuorten kokemusta ei arvioitu. Lisdksi lopputulosmuuttujaksi vaadittiin
motivaatio, joten ne tutkimukset, joissa lopputulosmuuttujina késiteltiin esimerkiksi pystyvyy-
den kokemuksia tai mielekkyyttd, rajautuivat katsauksesta ulos. Vaikka pohdinnassa kisitel-

tiinkin ndiden tekijéiden mahdollista vaikutusta motivaatioon, ei ndité tutkimuksia voinut ottaa
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katsaukseen mukaan. Tdma johtuu siitd, ettd kausaalisuuksien médrittdminen eri tekijoiden ja

motivaation vililld olisi tuoneet katsaukseen liian laajan rajauksen.

TAULUKKO 2. Katsauksen sisddnotto- ja poissulkukriteerit

Sisadnottokriteerit

Poissulkukriteerit

-Mittaa autonomisen valmennustyylin yhteyttd moti-
vaatioon
-Artikkeli késittelee nuoria urheilijoita (M tai ka ikd
10- 18 v)

-Tutkimus keskittyy valmentajan ndkdkulmaan
omasta valmennuksestaan

-Lopputulosmuuttujana ei ole mitattu motivaatiota
vaan siithen vaikuttavia tekijoita

-Padpaino on voiton ja hidvion vaikutuksella ndkemyk-
seen valmentajan valmennustyylistd

-Muu kuin suomen tai englannin kieli

Tutkimuksista kerdtddn tutkimusten perustiedot kuten tiedot otoksesta, asetelmasta seka tulok-

sista. Lisdksi interventiotutkimuksista keréttiin myos intervention sisédltd. Tulosten suhteen tut-

kimuksista kerédtdén tulokset autonomiaa tukevan valmennuksen ja autonomisen motivaation

yhteydesti, yhteyden suunnasta ja voimakkuudesta seké se, [0ytyyko samanlaisia tuloksia myos

kontrolloidun motivaation ja amotivaation suhteen. Tutkimusten tuloksista tehdidin synteesi,

joiden perusteella pyritddn saamaan aikaan kokonaiskuva siitd, miten autonomiaa tukeva val-

mennus on yhteydessd nuorten urheilijoiden autonomiseen motivaatioon.
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6 TULOKSET

Téssd luvussa késitellddn katsauksen kirjallisuushaun tuloksia ja perehdytddn tarkemmin kat-
saukseen valittuihin tutkimuksiin. Lisiksi kidydaén l4pi tutkimuksista saatuja tuloksia tutkimus-

kysymysten pohjalta.

6.1 Hakutulokset

Hakulausekkeena tietokantoihin kéytettiin (coach® AND (”autonomy-supportive” OR control-
ling) AND motivation* and (youth OR adolescent™). Haku tuotti yhteensd 92 hakutulosta: 57
tulosta Psycinfosta ja 35 tulosta sportdiscuksesta. Kaikki 92 tulosta kéytiin otsikko- ja tiivistel-
métasolla ldpi sisddnottokriteereiden perusteella. Hakutulosten tarkemmat tietokantakohtaiset

madrit seulontaa ennen ja sen jélkeen on esitetty taulukossa 3.

Tamain jdlkeen kasittelyssd oli 32 tulosta, joista 9 oli kaksoiskappaleita. Kaksoiskappaleet pois-
tettiin, joten artikkeleita lopulliseen tarkasteluun jéi 23. Namé 23 kokonaista tekstid kdytiin
tekstitasolla 14dpi poissulkukriteereitd hyddyntéen ja tarkentaen, ja lopulta jdljelle jai 10 katsauk-
seen sopivaa tutkimusta, jotka sisdllytetddn lopulliseen analyysiin. Hakutulosten suodatus ja

sisdénotto- sekd poissulkukriteerien kiyttd on havainnollistettu kuvaan 2.

TAULUKKO 3. Hakutulosten tietokantakohtainen seké kokonaisméaira ensimmaista seulontaa

ennen ja sen jidlkeen

Hakutuloksia Sisasinotettu Poissuljettu
Psycinfo 57 17 40
Sportdiscus 35 15 20
Yhteensa 92 32 60
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KUVA 2. Vuokaavio hakutuloksista ja niiden suodattamisen vaiheista (Moher ym. 2019). Suo-
datus tehty sisdénotto- ja poissulkukriteereitd hyddyntien (taulukko 2).

6.2 Laadunarviointi
Tulosten seulonnan jdlkeen jdljelld olevat kymmenen tutkimusta kéytiin 14pi laadunarviointi-
kriteereilld. Kahdeksan artikkeleista oli poikkileikkaustutkimuksia ja kaksi muuta olivat satun-

naistettuja kontrolloituja tutkimuksia (RCT). Néiden arviointiin valikoitui The Joanna Briggs

instituutin suomen kielelle kaiannetyt JBI kriteeristot poikkileikkaustutkimukselle sekd satun-
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naistetulle kontrolloidulle tutkimukselle (Hotus 2019a; Hotus 2019b). JBI kriteeristot valikoi-
tuivat kéyttoon, silld ne 10ytyivét selostettuina suomen kielelld ja ne olivat helposti sovelletta-
vissa katsaukseen mukaan valittujen tutkimusten arviointiin. Liséksi ne sopivat terveystieteel-
listen tutkimusten arviointiin. Tarkka laadunarviointi on koottu JBI:kriteeriston pohjalta muo-

toiltuun taulukkoon (Liite 1 ja Liite 2).

Poikkileikkaustutkimusten kohdalla epéilystd herdtti muutamassa tutkimuksessa sisddnotto- ja
poissulkukriteerien selkedn miirittelyn puuttuminen. Osassa tutkimuksia sisddnotto- ja pois-
sulkukriteereitd ei ole tarkasti madritelty. Lahes kaikissa kriteereiden maérittely oli hieman
heikkoa, vaikka osa tutkimuksista onkin saaneet positiivisen arvion tistd kohdasta. Sekoittavia
tekijoitd poikkileikkaustutkimuksissa on tunnistettu huonosti. Vaikka tunnistaminen olisi osit-
tain tehty, niihin ei ole pyritty vaikuttamaan. Toki timén luontoisessa tutkimuksessa sekoittavia
tekijoitd on rajattomasti, joten niiden tunnistaminen ei valttdméttd ole helppoa eikd yksiselit-

teista.

Interventiotutkimukset olivat padasiassa todella hyvid, ja vain toisessa tutkimuksessa oli puut-
teita sokkouttamisessa. Kaikki arvioidut poikkileikkaus- sekd RCT-tutkimukset ovat laadultaan
hyvid, mikd johtuu todenndkdisesti myos siitd, ettd kaikki tulokset ovat vertaisarvioituja tutki-
muksia. Jokainen tutkimus maariteltiin laadunarvioinnin paatteeksi hyvaksytyksi, silld puutteita

yksittéisissd tutkimuksissa oli kuitenkin suhteellisen véhan.

6.3 Valitut tutkimukset

Tdhén katsaukseen mukaan valikoitui kymmenen tutkimusta, joista kahdeksan oli poikkileik-
kausasetelmalla toteutettu ja kaksi olivat satunnaistettuja kontrolloituja tutkimuksia. Tutkimuk-
set on julkaistu 20092019 viliseni aikana. Tutkimuksiin osallistui tyttojd seka poikia. Alva-
rezin ym. (2009), Fentonin ym. (2014) sekd Fentonin ym. (2016) tutkimuksissa oli mukana vain
miespuolisia urheilijoita. Smithin ym. (2016) ja Langanin (2013) tutkimuksissa sukupuolija-

kauma ei kdynyt ilmi.

Tutkimustulokset ovat kahdeksasta eri maasta: Yhdysvallat, Kreikka, Espanja, Englanti,
Ranska, Belgia, Irlanti ja Australia. Katsauksen tutkimuksiin osallistui yhteensa 3378 urheili-
jaa. Tutkimuksiin osallistuvien urheilijoiden valmentajien maéré oli raportoitu vain osassa tut-

kimuksia. Tutkimuksiin osallistuvien valmentajien raportoitu mééri oli yhteensd 123.
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Kaikkien tutkimusten mittareina on kiytetty kyselylomakkeita arvioimaan valmentajan auto-
nomiaa tukevaa valmennusta sekd urheilijoiden motivaatiota. Valmentajan toimintaa ar-
vioivissa kyselylomakkeissa on pédasiassa keskitytty arvioimaan urheilijoiden ndkemyksia
siitd, kuinka autonomisia he kokevat olevansa ja kuinka valmentajan toiminta tukee tétd koke-
musta. Motivaatiota arvioivat kyselyt ovat mitanneet autonomista ja kontrolloitua sekd amoti-
vaatiota. Osassa tutkimuksia on kéytetty kaikkia motivaatiojatkumon (Kuvio 1) siditelytyyleja,
ja osassa on keskitytty suppeampaan jakoon. Joka tapauksessa kyselyissd on eroteltu autono-
minen motivaatio ja kontrolloitu motivaatio, vaikka jokaista autonomisen tai kontrolloidun mo-
tivaation séddtelytyylid ei olisi eroteltu. Kaikki valitut tutkimukset ja niiden tulokset on koottu
taulukoihin 4. ja 5. Taulukossa 4. kasitellddan poikkileikkaustutkimuksia ja taulukossa 5. inter-

ventiotutkimuksia.

Poikkileikkaustutkimuksista ldhes kaikki noudattivat samaa kaavaa. Urheilijat vastasivat kyse-
lylomakkeisiin motivaatiosta sekd valmentajan valmennuksesta. Tutkimuksissa on siis tutkittu,
onko ndkemys valmentajan autonomian tuesta yhteydessd parempaan autonomiseen motivaati-
oon. Smithin ym. (2016) poikkileikkaustutkimuksessa tutkittiin ulkopuolisen havainnoitsijan,
valmentajan seké urheilijoiden nikemyksid autonomian tuesta ja tutkittiin niiden yhteyksia ur-
heilijoiden arvioon omasta motivaatiostaan. Reyndersin ym. (2016) sekd Langanin ym. (2015)
interventiotutkimuksissa on suoritettu alkumittaukset, jolloin urheilijoilta on kysytty ndkemyk-
sid valmentajan valmennuksesta ja kokemuksia omasta motivoituneisuudesta. Alkumittausten
jalkeen valmentajille on annettu koulutuksellinen interventio, jonka jilkeen mittaukset on tehty

uudestaan.

Muuttujien mittaamiseen kiytettiin erilaisia kyselylomakkeita. Motivaation mittaamiseen kiy-
tettiin pddasiassa kahta mittaria: SMS eli Sport Motivation Scale sekd BRSQ eli Behavioral
Regulation in Sport Questionnaire. Molemmissa ndissd kartoitetaan sitd, mitké taustasyyt saa-
vat urheilijat harrastamaan ja mité ajatuksia harrastamisen taustalla on. Valmennustyylin arvi-
ointiin on kdytetty monia erilaisia kyselyitd, jotka on tarkemmin ilmoitettu taulukoissa 4. ja 5.
Jokaisen mittarin lopputulosmuuttujiin on kuitenkin lukeutunut autonomian tuki. Kyselyissd on
kartoitettu esimerkiksi kokemuksia siitd, millaisia mahdollisuuksia valmentaja antaa ja millé

tavalla valmentaja yleisesti ottaen kommunikoi nuorten kanssa.
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TAULUKKO 4. Poikkileikkaustutkimusten perustiedot ja paatulokset.

Tutkimus Asetelma Otos Mittarit Tulokset (numeroitu tutki-
muskysymyksittiin)
Amorose & Poikkileik- - N=301, (miehid 1.BRSQ? 1. Oli yhteys sisdiseen motivaati-
Anderson-But-  kaus 111, naisia 190) 2. Sport Cli- oon (r=.41, p<.05), integroituun
cher (2015) - Mgee=15,86 mate Ques- motivaatioon (r=.37, p<.05) sekd
USA - Urheilijoita yk- tionnaire kiinnittyneeseen motivaatioon
sil6- ja joukkuela- (r=41, p<.05).
jeista 2. Positiivinen ja keskiverto yhteys
(r=41, 37ja 41)
3. Negatiivinen merkitsevd yhteys
amotivaatioon (r=-.38, p< .05).
Mutta ei kontrolloituun moti-
vaatioon (-.02<r<.02).
Almagro ym. Poikkileik- - N=608 (miehid 1.SMS"® 1. Oli yhteys sisdiseen motivaati-
(2010) kaus 499, naisia 109) 2. ASCQ*¢ oon (p<.01)
Espanja - Mgee= 14,43 2. Heikohko positiivinen yhteys
-Urheilijoita yk- (r=.21, .25ja.26.)
sil6- ja joukkuela- 3.-
jeista
Mouratidis ym.  Poikkileik-  N=337 (67.1% 1.BRSQ? 1. Oli yhteys sisdiseen sdételyyn
(2010) kaus michid, 4 urheili- 2.CFQ¢ (p<.01) mutta ei kiinnittyneeseen
Kreikka jaa ei raportoinut sddtelyyn (p>.05). Integroitua ei
sukupuoltaan) tutkittu.
- Mgee=15,59 2. Heikko positiivinen yhteys (si-
-Urheilijat yksilo- sdinen sditely r=.14)
ja joukkuelajeista 3.0li negatiivisesti yhteydessé ul-
koiseen sdételyyn (r=-.13, p<.05)
Reynolds & Poikkileik- - N=142 (106 nai- 1. SMS® 1.0li yhteys sisdiseen ja kiinnitty-
McDonough kaus sia) 2. Learning neeseen sddtelyyn (p<.05). Integ-
(2015) - Mgee=13,38 Climate Ques-  roitua ei tutkittu
USA - Harrastejalkapal- tionnaire 2. Keskiverto positiivinen yhteys
lon pelaajia (r= .56 ja .42)
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Alvarez ym. Poikkileik-
(2009) kaus
Espanja

Fenton ym. Poikkileik-
(2014) kaus
Englanti

Smith ym. Poikkileik-
(2016) kaus
Englanti,

Kreikka,

Ranska,Es-

panja ja Aust-

ralia

Fenton ym. Poikkileik-
(2016) kaus
Englanti

- N=370 miesjal-
kapalloilijaa

- Myee=14,77
-Jalkapallo-pai-
noitteisista  kou-

luista

- N=156
miesjalkapalloili-
jaa

- Mee=12,78

-N=882 Jalkapal-
loilijoita ja N=74
valmentajaa
-keskiarvoinen ikéd
urheilijoilla 11,47
ja  valmentajilla

36,84

- N=149
miesjalkapalloili-
joita

- Myee=11.66

1. SMS?®
2. The Sport
Climate Ques-

tionnaire

1.BRSQ?
2. Ei kerrrottu

1. BRSQ*
2. EDMCQ-C*®

1. BRSQ*
2. EDMCQ

3. Positiivisia heikkoja merkitse-
vid yhteyksid myds sisddnkadanty-
neeseen ja ulkoiseen. Amotivaati-
oon negatiivinen. (p<.05)

1. Oli yhteys autonomiseen moti-
vaatioon (r= .25, p<.001)

2. Positiivinen keskiverto yhteys
(r=.25)

3.-

1. Oli yhteys autonomiseen moti-
vaatioon (p<.01)

2. Keskiverto positiivinen yhteys
(r=-58)

3.Ei yhteytta (p>.05)

1. Yhteys urheilijan kokemuksella
autonomian tuesta ja motivaatiosta
(r= .21 p<.01), valmentajan koke-
muksella ja urheilijoiden arviolla
motivaatiosta (r=-.15, p<.01).

2. Heikko yhteys (r=.21 ja .15)
3.Urheilijan arvioilla heikkoja ne-
gatiivisia merkitsevid yhteyksia
kontr. (r=-.07, p<.05) ja amotivaa-

tioon (r=-.16, p<.01).

1. Yhteys sisdiseen motivaatioon
(p<.05) ja yhteys kiinnittyneeseen
motivaatioon (p<.01)

2. Heikot yhteydet (r= .26 ja .39).
3. Yhteyttd kontrolloituun ei ollut
(p>.05).

? (The Behavioral Regulation in Sport Questionnaire)

b (Sport motivation scale)

¢ (Autonomy Supportive Coaching Questionnaire)

4 (Coach Feedback Questionnaire, joka perustuu CBAS eli Coaching Behavior Assessment Questionnaire)

¢ (the Empowering and Disempowering Motivational Climate Questionnaire — Coach)

f (the Empowering and Disempowering Motivational Climate Questionnaire)
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TAULUKKO 5. Interventiotutkimusten perustiedot ja padtulokset.

Tutkimus Reynders ym. (2016) Belgia Langan ym. (2015) Irlanti

Otoskoko Valmentajia 43, Urheilijoita Valmentajia 6, urheilijoita 87
346

Sukupuolijakauma Valmentajat 33/10, urheilijat Ei kerrottu

mies/nainen 233/110

Ik Myaimentaja=39,16  ja My Mdnyaimentja=42
heilija=10,87 Murheiljia=15,02 (verrokki 15,34)

Mittarit (1.Motivaa- 1.BRSQ? 1.BRSQ?

tio, 2. Autonomian 2.SIS-Q° 2. PESQ°©

tuki)

Interventio Tyyppi Koulutusinterventio valmen- Koulutusinterventio valmentajille,
tajille, mittaukset ennen ja mittaukset ennen ja jilkeen. Ver-
jilkeen. Verrokit jatkoivat rokitjatkoivat normaalia toimintaa
normaalia toimintaa

Kesto (VKk) 12 12

Kerrat 4 krt, 2-3 viikon vélein 6 kertaa kahden viikon vélein

Intervention  Harjoituskertojen sisdllot Yksityistapaamiset 50-90min p&a-

siséilto 1. Aloitus kerta tutkijan kanssa. Tapaamisessa kes-
2. Miten omaksua motivoin- kustelu ensin aiemmista strategi-
tityyli valmennukseen? oista ja niiden kaytostd, minka jal-
3. Miten omaksua motivoin- keen opeteltiin uudet strategiat
tiyyli kilpailun aikana? opeteltavaksi seuraavalle kerralle.
4. Miten esittdd ja valvoa
saantoja?

Tulokset 1. Autonominen motivaatio 1. Positiivisia trendejd havaittu in-

(tutki- lisddntyi interventioryhmilld terventioryhmélld, mutta ei tilas-

muskysymys- (r=.16, p<.05). tollista merkitsevyytté. (p>.05)

ten mukaan 2. Yhteys heikko (r=.16) 2.—

numeroitu) 3.- 3. Ei yhteyttd kontrolloituun moti-

vaatioon tai amotivaatioon (p>.05)

# (The Behavioral Regulation in Sport Questionnaire),
b (Situations-in-Sport Questionnaire)

¢ (Perceived environmental supportive questionnaire)
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6.4 Autonomiaa tukevan valmennuksen ja autonomisen motivaation yhteys

Yhdeksdssé tdhdn katsaukseen valikoituneista kymmenestd tutkimuksesta todettiin yhteys au-
tonomiaa tukevan valmennuksen ja autonomisen motivaation vélilld. Ainoastaan Langanin ym.
(2015) interventiotutkimuksessa ei 16ydetty tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd minkdan moti-
vaation sdételytyylin kanssa. Tamén kirjallisuuskatsauksen tilastollista merkitsevyysrajaa ei ole
voitu yhtendistéd, silld kaikissa tutkimuksissa p-arvoja ei ole annettu tarkasti vaan pelkistdan
suurempi kuin tai pienempi kuin merkinnéilla. Téassd katsauksessa merkitsevyys on siis ilmaistu

sen mukaan, mitd tutkijat ovat tutkimuksen tuloksiin mééritelleet.

Amorose & Anderson-Butcherin (2015), Fentonin ym. (2014) seki Alvarezin ym. (2009) tut-
kimuksissa havaittiin, ettd autonomiaa tukeva valmennus oli positiivisesti yhteydessi kaikkiin
autonomisen sédételyn lajeihin eli tdysin sisdiseen, integroituun seka kiinnittyneeseen sditelyyn.
Yhteys oli keskivahva. Reynoldsin & McDonoughin (2015) tutkimuksessa havaittiin myos au-
tonomiaa tukevan valmennuksen kohtuullisia yhteyksid sisdiseen ja kiinnittyneeseen sdételyyn

mutta integroitua sédételya ei tutkittu erikseen.

Almagron ym. (2010) tutkimuksessa havaittiin positiivinen heikko yhteys autonomiaa tukevan
valmennuksen ja sisdisen motivaation vélilld. Mouratidis ym. (2010) havaitsivat autonomiaa
tukevan valmennuksen yhteyden sisdiseen sddtelyyn mutta ei kiinnittyneeseen séételyyn. Integ-
roitua sddtelyd ei ollut tutkittu. Myos Fenton ym. (2016) erittelivdt autonomisen motivaation
vain sisdiseen ja kiinnittyneeseen motivaatioon ja totesivat autonomiaa tukevan valmennuksen
olevan positiivisesti yhteydessd ndihin. Yhteydet olivat kuitenkin tissékin tutkimuksessa hei-

kohkoja.

Smithin ym. (2016) tutkimuksessa havaittiin merkitsevin yhteys autonomiseen motivaatioon,
kun urheilijat arvioivat autonomian tukea. Yhteys l6ytyi myos valmentajan arvioidessa autono-
miaa tukevaa valmennusta, mutta se oli urheilijoiden arviolla saatua yhteyttd heikompi. Yhtey-

det olivat heikkoja, mutta tilastollisesti merkitsevid.
Reyndersin ym. (2016) tutkimuksessa interventioryhmalld autonominen motivaatio lisdéntyi ja

muutos oli tilastollisesti merkitsevd. Yhteys oli kuitenkin heikko. Langanin ym. (2015) inter-

ventiotutkimuksessa yhteyksid havaittiin mutta tilastollista merkitsevyytté tuloksissa ei ollut.
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6.5 Autonomiaa tukevan valmennuksen yhteys muuhun motivaatioon

Amorose ja Anderson-Butcherin (2015) tutkimuksessa todettiin autonomiaa tukevan valmen-
nuksen olevan tilastollisesti merkitsevésti ja negatiivisesti yhteydessd amotivaatioon. Yhteys
oli negatiivinen, mika tarkoittaa, ettd autonomiaa tukeva valmennus oli yhteydessd vihempain
amotivaatioon. Kontrolloituun sditelyyn ei 10ytynyt merkitsevdd yhteyttd. Mouratidisin ym.
(2010) tutkimuksessa puolestaan havaittiin autonomiaa tukevan valmennuksen yhteys vihem-

paan kontrolloituun sdételyyn. Yhteys oli kuitenkin suhteellisen heikko.

Reynoldsin ja McDonough:n (2015) tutkimuksessa havaittiin autonomiaa tukevan valmennuk-
sen yhteys kaikkiin sddtelyn lajeihin. Tutkimuksessa eroteltiin vain sisdinen, kiinnittynyt, sisdén
kédntynyt ja ulkoinen séddtely sekd amotivaatio. Positiivinen merkitsevé yhteys ldydettiin auto-
nomisen motivaation lisdksi myos ulkoiseen ja sisddn kddntyneeseen sditelyyn. Autonomiaa

tukeva valmennus oli kuitenkin yhteydessd vihempddn amotivaatioon.

Langanin ym. (2015), Fentonin ym. (2014) sekéd Fentonin ym. (2016) tutkimuksissa yhteytta
autonomiaa tukevan valmennuksen ja kontrolloidun sditelyn tai amotivaation valiltd ei 10yty-
nyt. Almagron ym. (2010), Alvarezin ym. (2009) sekd Reyndersin ym. (2016) tutkimuksissa

taas yhteyksid muuhun kuin autonomiseen siitelyyn ei tutkittu.
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7 POHDINTA

Itsendisen motivaation ja parhaimman lopputuloksen aikaansaamiseksi on tarkedd, ettd yksilo
kokee olevansa itsendinen toimija ja kykeneviinen vapaisiin valintoihin (Mustonen 2018). On
havaittu, ettd valmentajan autonomiaa tukevalla valmennustyylill olisi mahdollisesti yhteyksia
erilaisiin motivaatiolopputuloksiin (Raabe ym. 2019). Téssi katsauksessa on pyritty tekemééan
mahdollisimman laaja synteesi olemassa olevan tutkimustiedon perusteella siitd, millé tavalla

valmentajan autonomian tuki ja nuoren autonominen motivaatio ovat yhteydessa toisiinsa.

7.1 Autonomiaa tukevan valmennuksen yhteys motivaatioon

Katsauksen johtopaitoksend voidaan todeta, ettd paatutkimuskysymyksen mukainen yhteys on
olemassa. Katsaukseen lukeutuneiden tutkimusten tulosten perusteella voidaan sanoa, etti au-
tonomiaa tukevalla valmennuksella on yhteyksid autonomiseen eli itsemééréttyyn motivaati-
oon. Tilastolliset merkitsevyydet olivat eri kokoisia ja vaihtelivat erittdin merkitsevésti

(p<.001) merkitsevddn (p<.05).

Liahes kaikissa tutkimuksissa autonomiaa tukevan valmennuksen ja joko yhden tai useamman
autonomisen motivaation sddtelytyylin vililtd 10ytyi tilastollisesti merkitsevid yhteyksid. Yh-
teydet olivat positiivisia mutta merkittivyydeltddn vain keskivertoja (.14<r <.58). Osassa tu-

loksia merkittdvyydet olivat pienié.

Kaikista poikkileikkaustutkimuksista 10ytyi yhteys autonomiaa tukevan valmennustyylin ja au-
tonomisen motivaation vililld. Kuitenkaan néistd tuloksista syy-seuraussuhteita ei ole miele-
késtd médrittdd. Aiheesta tehdyilld rct —tutkimuksilla on merkittiva rooli kausaalisuuksien tut-
kimisessa. Reynders ym. (2016) totesivat tutkimuksessaan, ettd autonomiaa tukeva valmennus
johti lisddntyneeseen autonomiseen motivaatioon. Toisaalta Langanin ym. (2015) tutkimuk-
sessa merkitsevid muutoksia ei saatu aikaan. Tdmai ero tutkimusten vlilld voisi selittyd osittain
silld, ettd Reyndersin ym. (2016) tutkimuksessa oli mukana seitsenkertainen mairé valmentajia
Langanin ym. (2015) tutkimukseen verrattuna. Myds urheilijoita Reyndersin ym. (2016) tutki-
muksessa oli nelinkertainen mééra. Langan ym. (2015) 16ysivét kuitenkin my0s positiivisia
trendejd interventioryhmilld autonomisen motivaation suhteen, mutta tilastollisessa analyysissa
ndmi erot eivit tuottaneet merkitsevyyttd. Esimerkiksi juuri pientd otosta oli kyseisessd tutki-

musartikkelissa pohdittu osasyyksi tdhén tilastolliseen ominaisuuteen. Kuitenkin jonkinlaisia
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kausaalisuuksia olisi mahdollista olettaa ndiden kahden muuttujan vélill4 olevan. Néiden kah-
den interventiotutkimuksen perusteella selkeitd johtopaétdoksid ei kuitenkaan voida vetdd, vaan

aiheesta tarvitaan paljon lisdtutkimusta.

Katsauksen tarkoituksen syventamiseksi oli myds mielekésta tutkia, 16ytyyko tutkimuksista yh-
teyksid myos kontrolloituun motivaatioon tai amotivaatioon. Osassa tutkimuksia yhteyksia oli
tutkittu myos autonomiaa tukevan valmennuksen ja kontrolloidun siitelyn vililld. Autonomiaa
tukevan valmennuksen ja kontrolloidun sdételyn sekd amotivaation vélilld 16ytyi myos yhteyk-
sid osassa tutkimuksia. Yhteydet olivat 1dhinnd negatiivisia tai sitten niitd ei ollut ollenkaan.
Reynolds ja McDonough (2015) kuitenkin 16ysivét heikkoja positiivisia yhteyksid myds kont-

rolloituun motivaatioon ja negatiivisen yhteyden amotivaatioon.

On syytd pohtia, mistd ristiriitaisuus tulosten vélilld johtuu. Tuloksiin voi vaikuttaa esimerkiksi
otokseen liittyvit seikat tai tutkimusolosuhteisiin liittyvit seikat. Olisikin syyta toistaa eridvid
tuloksia saanut tutkimus eri kohderyhmélla ja selvittdd, mikéli eroavuudet toistuvat myos tél-
16in. Tuloksien kokonaisuutta tarkastellessa on syytid olettaa, ettd autonomiaa tukevan valmen-

nuksen ja kontrolloidun motivaation viélilla vallitsee heikohkoja negatiivisia yhteyksié.

Katsaukseen sisdltyneiden tutkimusten tulokset viittaavat siithen, ettd valmentajan olisi hyodyl-
listd omaksua valmennukseensa autonomiaa tukevan valmennuksen periaatteita. Valmennus-
kulttuuria olisi perusteltua kehittdéd niin, ettd palkinnoilla ja rangaistuksilla seké kaskyilld ja

pelolla ohjaaminen vaihtuisi vahitellen urheilijoita osallistavaksi ja kuuntelevaksi yhteistyoksi.

7.2 Katsauksen luotettavuus ja eettisyys

Tamén katsauksen luotettavuutta ja eettisyyttd on syytd arvioida. Katsaus on uskottava ja sen
saamat tulokset patevid. On kuitenkin syytd pohtia, onko kirjallisuushaun suodatuksia tehty
varmasti patevisti. Kirjallisuustuloksia on suodatettu pois katsauksen teon alkuvaiheessa paljon
otsikoiden ja tiivistelmien perusteella. Myohemmin otsikoiden ja tiivistelmien perusteella mu-
kaan otetuista tutkimuksista osa ei selkedsti liittyneetkdin tutkimuskysymykseen. Tamé herét-
tad epdilyksid siitd, mikéli otsikkotasolla poissuljetuissa olisi kuitenkin epdhuomiossa tutki-
muksia, jotka olisivat sopineetkin katsaukseen mukaan. Haku on kuitenkin pyritty tekeméédn

mahdollisimman systemaattisesti, joten mahdollisuus tdhén on pieni, mutta selkeésti olemassa.
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Tutkimukset ovat luonteeltaan 1dhinné poikkileikkaustutkimuksia, joten niistd saatujen tulosten
perusteella kausaalisuuksien méérittdminen ei ole mahdollista. Vaikka yhteydet ovat olemassa,
el ndma tulokset ole riittdvid miérittelemédn syy-seuraussuhteita. Toisen interventiotutkimuk-

sen tulokset kuitenkin viittaavat kausaalisuuden mahdollisuuteen.

Tutkimusten mittauksia on tehty kyselylomakkeilla. Néissd lomakkeissa valmennustyylid ja
motivaatiota on arvioitu subjektiivisesti. Itsearviointia kdyttdvid mittareita hyddyntdessd on
syytd huomioida, ettd muistamiseen ja raportoimiseen liittyy aina virheen mahdollisuus (Gill-
ham 2008). Se, kuinka jdlkeenpdin muistaa valmentajan kiyttdytymisen, ei vilttdmattd tismal-
leen vastaa todellisuutta. Valmentajan toimintaa saatetaan arvioida todellisuutta paremmaksi
myo0s silloin, jos on esimerkiksi pelko siitd, ettd valmentaja saa tietdd vastauksista. Myos erilai-

set henkilokohtaiset asenteet valmentajaa kohtaan voivat varmasti vaikuttaa vastauksiin.

Myds motivaation arviointiin liittyy samanlaisia riskejd. Vastaajaa voi esimerkiksi houkuttaa
kyselyyn vastaaminen vidhin todellisuutta paremmilla vastauksilla (Gillham 2008, 8). Tdma voi
aitheuttaa mahdollisia virheité tutkimuksen tuloksiin. Kyselyt eivét suoraan kysy, millainen mo-
tivaatiosi on, mika helpottaa omien vastausten arviointia. Kysymykset ovat johdattelevia, eika
kyseisid seikkoja tule vélttiméttd ajatelleeksi lajissaan ennen kuin niitd kysytdan. Téstdkin

syystd tillaisiin kysymyksiin saattaa myds vastata todellisuudesta poikkeavalla tavalla.

Asian tiimoilta voidaan my0s pohtia sitd, ovatko tutkimuksen muuttujat ylipaatiaan taydellisesti
mitattavissa. Molemmat muuttujat ovat subjektiivisia késitteitd ja voidaankin pohtia, onko ko-
kemuksia mahdollista mitata luotettavasti. Tutkimusten tulosten luotettavuutta arvioidessa se

on kuitenkin syytd huomioida.

Katsaukseen mukaan valitut tutkimukset on toteutettu lansimaisen kulttuurin maissa, joten tut-
kimusten ja katsauksen tuloksia ei ole syyti yleistdd koskemaan kaikkia kulttuureita ja viestoja.
On kuitenkin jossain médrin todettavissa, ettd timé ilmid koskettaa ainakin ldnsimaisia nuoria
urheilijoita. Esimerkiksi suomalaisten nuorten kohdalla tulokset voivat olla sovellettavissa,
vaikka katsaukseen ei sisdltynyt suomalaista aineistoa. Kuitenkin katsaus on verrattain suppea,
joten laajempaa kisitystd asiasta on syytd kartoittaa ennen selkeiden ohjenuorien laatimista suo-

malaisessa ymparistoss.
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Katsausta tehdessd on pyritty parhaalla mahdollisella tavalla toteuttamaan Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2021) méérittelemid hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteita. Katsaus on
pyritty tekemddn huolellisesti ja korjaten kaikki havaitut epdkohdat esimerkiksi kirjallisuus-
haussa tai tulosten raportoinnissa. Tulokset on tallennettu katsauksen tekijille niin, ettd koko
kirjallisuushaku on mahdollista kdyd4 uudestaan ldpi ja poissuljetut artikkelit ovat edelleen tal-

lessa. Tutkimusten tuloksia on pyritty tarkastelemaan objektiivisesti seké tarkasti.

Tutkimusten arviointia tehdesséd on havaittu, ettd myos katsauksessa mukana olevat tutkimukset
ndyttdvit noudattavan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2021) méérittelemid hyvaa tieteel-
listd kédytantod. Tutkittavilla on esimerkiksi ollut vapaus osallistua tutkimukseen ja jattaytyéd
halutessaan myos pois. Ryhmié on kohdeltu tasavertaisesti, ja esimerkiksi interventiotutkimus-

ten ryhmiin jako on toteutettu satunnaistamalla.

Katsauksen voi siis mieltdéd yleisesti hyvaa tieteellistd kdytdntdod noudattavaksi sekd yleisesti
luotettavaksi. Pyrkimys lapindkyvyyteen, rehellisyyteen seké itsekriittisyyteen tekevit katsauk-

sesta niin luotettavan kuin sen on naissa olosuhteissa mahdollista olla.

7.3 Aihetta jatkotutkimukselle

Jatkotutkimusta aiheesta tarvitaan. Pidempid seurantatutkimuksia ja laajempia interventioita
olisi hyddyllisté suorittaa, jota yhteyden todellinen laajuus ja syy-seuraussuhteet voitaisiin var-
mistaa. Liséksi tutkimusta olisi syytd tehdd myds véestoissd, jotka eivit edusta lansimaista kult-

tuuria.

Jatkotutkimusta olisi syytd tehdd myds vertailevalla otteella, jolloin vertailussa olisivat autono-
miaa tukeva ja kontrolloiva valmennus. Amorose ja Anderson-Butcherin (2015) tutkimuksessa
myo0s kontrolloivalla valmennuksella oli yhteyksid autonomiseen motivaatioon. Olisi siis syyté
selvittdd myos se, millaiset yhteydet ja vaikutukset kontrolloivalla valmennuksella on autono-

miseen motivaatioon
Tédhidn katsaukseen siséllytettiin vain sellaisia tutkimuksia, joissa tutkittiin kilpatasolla urheile-

via nuoria. Yleisesti ottaen voitaisiin olettaa, ettd kilpailevilla nuorilla on jo suhteellisen korkea

autonominen motivaatio. On siis todennékoisté, ettd arvot autonomisessa motivaatiossa urhei-
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levilla nuorilla urheilulajiaan kohtaan ovat keskivertoa korkeampia. Tésté syysté olisi hyodyl-
listd suorittaa samanlaista tutkimusta my6s harrastetason litkkujilla tai esimerkiksi ryhmill4,
jotka osallistuvat litkuntaan ensin vastahakoisesti. Tutkimusta on tehty jo paljon esimerkiksi
koululitkunnasta, joten katsaus tdhédn aiheeseen voisi tuoda mielenkiintoista lisdtietoa autono-

miaa tukevasta tyylista.

Jatkotutkimusta olisi aiheellista tehdd myds aikuisista sekd nuoremmista lapsista, jotta olisi
mahdollista erottaa esimerkiksi vain nuoruuteen liittyvét mallit. Tdmén katsauksen perusteella
autonomiaa tukevan valmennustyylin voisi odottaa tuottavan tuloksia my0s muissa ikéryh-
missd, mutta yleistysté ei voi tehdé, ennen kuin samansuuntaista ndyttod on kerdtty myds muista

ikdryhmista.
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LIITE 1.

Poikkileikkaustutkimusten laadunarviointi The Joanna Briggs instituutin poikkileikkaustutki-
musten JBI:n tarkastuslistan suomenkielisen version mukaan (Hotus 2019a). K=Kyll4 toteutuu

ja E=Ei toteudu.

Kriteeri JBI:n poikki- Amorose Fenton Fenton Smith Alvarez Reynolds &  Mouratidis ~ Almagro
leikkauskriteereiden & Ander- ym. ym. ym. ym. McDonough  ym. (2010) ym.
mukaan son- (2016) (2014) (2016) (2009) (2015) (2010)
Butcher
(2015)
Onko otoksen mu- E K K E E E K K

kaanotto- ja poissul-
kukriteerit maaritelty
selvasti?

Onko kohderyhmi ja K K K K K K K K

tutkimusolosuhteet
kuvattu riittdvén tar-

kasti?

Mitattiinko altistus K K E K K K K K
patevisti ja luotetta-

vasti?

Kdiytettiinkd objektii- K K K K K K K K

visia, standardoituja
kriteereitd osallistu-
jien valintakriteerind
toimineen tilan/tilan-
teen mittaamiseen?

Onko sekoittavat te- E E E E E E K E

kijét tunnistettu?

Mainitaanko mene- E E E E E E E E
telmat, joita kéytettiin

sekoittavien te-

kijoiden huomioimi-

sessa?

Onko tulosmuuttujat K K K K K K K K
mitattu patevésti ja

luotettavasti?

Kiytettiinkd soveltu- K K K K K K K K

via tilastollisia mene-
telmid?




LIITE 2.

Interventiotutkimusten laadunarviointi The Joanna Briggs instituutin satunnaistettujen kontrol-
loitujen tutkimusten JBI:n tarkastuslistan suomenkielisen version mukaan (Hotus 2019b).

K=Kyll4 toteutuu ja E=Ei toteudu.

Kriteeri JBI:n RCT-tutkimuskriteereiden mu- Reynders ym. 2019 Langan ym. 2015
kaan

Onko osallistujien ryhmiin jakaminen satun- K K
naistettu?

Ovatko tutkittavien ryhmiin jako salattu ryh- K E

miin jakoa toteuttaneilta?

Ovatko koe- ja kontrolliryhmét samankaltaisia K K
tutkimuksen alussa?

Ovatko tutkittavat sokkoutettu tutkimuksen K K
ryhméjaoista?

Ovatko intervention toteuttajat sokkoutettu tut- K E
kittavien ryhméjaoista?

Ovatko tulosmuuttujien mittaajat sokkoutettu K K
tutkittavien ryhméjaoista?

Kohdeltiinko ryhmid yhdenmukaisesti lukuun K K
ottamatta tutkimuksen kohteena olevaa inter-

ventiota?

Pysyivitko tutkittavat mukana tutkimuksessa K K

seurannan aikana, ja elleivét pysyneet, kuvat-
tiinko ja analysoitiinko seurannan aikana il-
menneet ryhmien viliset erot asianmukaisesti?

Tehtiinko 1dhtdryhmien mukainen (hoitoaie- K K
analyysi eli ’intention-to- treat’) analyysi?

Mitattiinko muuttujat samalla tavalla kaikissa K K
ryhmissd?

Mitattiinko muuttujat luotettavasti? K K
Kaytettiinkd soveltuvia tilastollisia menetel- K K
mid?

Onko koeasetelma tutkittavan aihealueen K K

nikokulmasta asianmukainen, ja huomioitiinko
mahdolliset poikkeavuudet perinteisestd RCT-
asetelmasta tutkimuksen toteutuksessa ja ana-
lyysissa?
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