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Tiivistelma — Abstract

Tutkimuksen ldhtokohta on uudenlaisen verkkojournalismin ja perinteisen lehtijournalismin
suhde isossa sanomalehdessd. Aiheen taustalla on tutkijan oma tyokokemus Helsingin Sano-
mien Verkkoliitteestd. Tapaustutkimuksen kohteena on 18 Helsingin Sanomissa tehtya haas-
tattelua, joiden avulla tutkielma vastaa kysymykseen: Millaiset ovat Helsingin Sanomien
kantalehden toimittajien kasitykset Verkkoliitteesta?

Kantalehden ja Verkkoliitteen suhdetta tarkastellaan kolmesta nakokulmasta, joita ovat
organisaatio, toimitustyd ja journalismin sisdltd. Organisaatioluvussa tarkastellaan, millainen
on Verkkoliitteen asema isossa organisaatiossa. Esiin nousee erityisesti yhteisty0 tai sen puut-
tuminen muiden osastojen kanssa. Toimitusty6td kdsittelevdssd luvussa selvitetddan, miten toi-
mitusty0 on muuttunut erityisesti kdytannon tasolla, kun sanomalehdet tekevét lehden ohella
sahkoistd uutispalvelua. Luvussa my06s pohditaan, miten tdllainen pakotettu synergia muut-
taa esimerkiksi toimittajan ammatti-identiteettid. Kolmas ndkékulma paneutuu siihen, millai-
set ovat verkkojulkaisemisen vaikutukset journalismin sisdlt66n. Luvussa nostetaan esiin
verkkojulkaisujen ja reaaliaikaistuvan tiedonvilityksen luoma uudenlainen kilpailutilanne
sahkoisten viestimien ja lehtimaailman kesken.

Tutkimuksen perusteella Verkkoliitteen asemaa perinteisessd lehtitalossa luonnehtii ennen
kaikkea se, ettd Verkkoliite on jotain uutta. Sen rooli on edelleen vakiintumaton, ja sen perim-
madinen tehtdvad tuntuu olevan Helsingin Sanomissa epdselva sekd kantalehteldisille ettd osin
myos onlinen toimittajille. Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettei Verkkoliitteen ar-
vostus ole kovin korkea kantalehteldisten silmissd. Verkkoviestintd ja verkkojulkaiseminen
ovat kuitenkin tulleet jaddadkseen eikd niitd voi kukaan toimittaja endd vuonna 2004 ohittaa.
Nadin uuden ja vanhan on opeteltava olemaan yhdessd ja ajattelemaan asioista laajemmin kuin
vain seuraavan pdivan sanomalehden ndkokulmasta.

Verkkoliite hy6tyy ja saa lukijoita sen taustalla olevan HS-brandin ansiosta. Kysymys lopussa
kuuluukin, miten my6s Helsingin Sanomat oppisi hyotyméan Verkkoliitteesta?
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verkkojulkaiseminen, online-journalismi, uutispalvelu, organisaatio, toimitustyd, ammatti-
identiteetti, Helsingin Sanomat
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1 ALUKSI

Tama pro gradu on tutkimus verkkojulkaisun ja kantalehden suhteesta. Tapauksena
tutkimuksessa on Helsingin Sanomien Verkkoliite sekd Helsingin Sanomat. Aihe ja
tapaus ovat valikoituneet omien kokemusteni kautta, silld olen tyoskennellyt verkko-
toimittajana Helsingin Sanomien Verkkoliitteessd. Verkkoliite tuottaa sekd omia re-
aaliaikaisia online-uutisia etté tekee seuraavan pdivén paperisen Helsingin Sanomi-
en jutuista lyhyitd patkid verkkoon jo edellisend pdivdnd. Toiminta perustuu eri osas-

tojen ja Verkkoliitteen véliseen yhteistyohon.

Kiinnostus suhteen tutkimiseen herési, koska Verkkoliitteen ja kantalehden yhteistyo
uutishankinnan suhteen ei ndyttdnyt onnistuvan ja kantalehden osastojen kanssa toi-
miminen oli jotenkin vaikeaa. Useimmiten syyné oli se, ettd verkkotoimituksen ole-
massaoloa ei osastoilla muistettu eivitka eri osastojen toimittajat olleet vuoro-
vaikutuksessa Verkkoliitteen toimittajien kanssa. Usein myds koin, ettd kanta- ja
verkkolehden pddmaérit olivat erilaiset. Kyse ei ollut kilpailusta, silld Verkkoliitteen
perimmaiisend tarkoituksena oli ja on tukea kantalehted. Silti tdissd mietin, miksi
toimitusten vélinen suhde oli tahmea tai ettd suhdetta ei tuntunut olevan lainkaan.
Oliko vika ihmisten asenteissa, tietdméttomyydessa vai organisaatiossa? Verkkoliite

vaikutti joka tapauksessa olevan Helsingin Sanomissa oma irrallinen palikkansa.

Tutkimukseni alkuasetelma alkoi painottua ongelmiin. Siithen en kuitenkaan pyrki-
nyt. Téssé ty0ssd en siis ole joko paperi- tai verkkolehden puolella, vaan tavoit-
teenani on miettid uudenlaisen median asemaa vanhassa perinteisessd ymparistossd.
Tarkastelun taustalla on hyvin laajoja kysymyksid, kuten se, miten journalistit ja
journalismin organisaatiot toimivat, ja kuinka niitd on muutettava, kun huomioon
pitdd ottaa uudenlainen media — verkkojulkaisu — sekd miten uusi media muuttaa
journalismia? Tutkimukseni ei kuitenkaan pysty antamaan kysymyksiin suoria vas-
tauksia. Sen sijaan tutkimukseni vastaa yhteen konkreettiseen tutkimuskysymyk-
seen: millaiset olivat Helsingin Sanomien kantalehden toimittajien kdsitykset Verk-

koliitteestd [vuoden 2003 lopussa]?

Kisityksilld tarkoitan ennen kaikkea mielikuvia, tietoa ja asenteita. Néen, ettd uuden
hyvédksymisessd ja organisaation muuttumisessa asenteet ja toimitusten sosiaaliset

kiytanteet ovat merkittavassd osassa. Esitellesséni aihettani tutkimusseminaarissa, se



kirvoitti lasndolijoilta runsaasti kesdtoimittajakokemuksia eri verkkojulkaisuista.
Kukaan puhujista ei ollut tyoskennellyt itse online-toimittajana, mutta he olivat
kokeneet kesdtydssiddn kantalehdessd pakkoa verkkojulkaisun taholta. Oma-aloittei-
sesti he eivit olleet verkkoa muistaneet esimerkiksi juttukeikalta saapuessaan. Hel-
pompi oli ollut menna tydkavereiden kanssa kahville ja kirjoittaa juttu niin, ettd se oli
valmis juuri ennen tydajan loppua. Lisdksi ihmiset eivét olleet innostuneet verkko-
osastosta eivitkd olleet ymmartaneet sen merkitystd. Erds Helsingin Sanomien kesé-
toimittajana tyoskennellyt sanoi, ettd ei sitd verkkoa muista, koska tyohon pereh-
dyttdvin esimiehen ensimmaéiset sanat verkkotoimituksesta korostivat, ettei sita tar-
vitse muistaa. Selvddhdn moisessa tilanteessa on, ettd vasta taloon tullut toimittaja

kuuntelee kokeneempia ja alkaa kayttidytyd kuten falon tavat sanelevat.

Verkkouutisointia ei voi endd kukaan toimittaja kuitenkaan ohittaa vuonna 2004, silla
verkkoviestinté ja verkkojournalismi ovat tulleet jidddkseen. Jossain vaiheessa myds
kuluttajat alkavat vaatia korkealuokkaisia sisdltdjd verkkoon, jolleivét sitd jo tee. Uu-
den — Verkkoliite — ja vanhan — Helsingin Sanomien kantalehti — on néin opeteltava

olemaan yhdessa ja ajattelemaan asioista laajemmin.

Helsingin Sanomissa internetiin on kiinnitetty huomiota vuodesta 1996, jolloin ta-
loon perustettiin uusi osasto Verkkoliite. Osastosta tuli nopeasti talon suurin, mika
aiheutti muiden osastojen toimittajissa jonkinlaista drtymystd. Osaston lippulaivaksi
nostettiin uudenlaisen verkkojournalismin — webortaasien — tekeminen. Webortaasit
alkoivat nopeasti nauttia arvostusta alan sisilld, mutta rahaa multimedia ei tuottanut.
Osastoa supistettiinkin rankasti vuoden 2001 lopussa. Nyt, vuoden 2004 kevailla,
Verkkoliite on paitsi uusin, myds pienin osasto, jonka pédasiallinen tehtdva on on-
line-uutisten tekeminen. Paikkaansa osasto joutuu edelleen hakemaan: kantalehden
puolella toimituksen ty6td kutsutaan arvolatautuneesti lapioinniksi. Toisaalta osataan
muiden arvottaminen myds verkon puolella — Verkkoliitteessad kantalehted kutsutaan

museoksi.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuskohteen tarkemmin ja kdyn ldpi tutkimuksen
etenemisen yksityiskohtaisesti. Tutkimuksessani kdytdn aineistona 18:a Helsingin
Sanomissa tehtyé haastattelua. Tavoitteena on muodostaa esitys uuden ja vanhan

kohtaamisesta.
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Lopuksi vield muutama sana termeistd. Puhun Helsingin Sanomista [HS] téssd ty0ssé
my0s Hesarina. Verkkoliitteelld ja verkolla tarkoitan aina Helsingin Sanomien Verk-
koliitettd. Myds toimittajista puhun hesarilaisina ja verkkoliiteldisind. Kun puhun
tyossd vanhasta Verkkoliitteestd, tarkoitan aikaa ennen vuoden 2001 lopun supis-
tuksia. Talosta puhuttaessa tarkoitan Helsingin Sanomien toimitusta, en fyysisesti
Sanomataloa. Toimituksen osastoista puhun sekaisin joko osastoina tai toimituksina,
koska niin tehddén myos Helsingin Sanomissa. Kantalehdesté kéytin sekd muotoa

kantalehti ettd paperilehti.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimukseni perustuu ldhinné haastatteluaineistoon ja on lihestymistavaltaan
tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa tutkitaan vain yksi tapaus, mutta se tehddan
perusteellisesti. Tdssd tapauksena ja siten tutkimuskohteena ovat ihmisten ndkemyk-
set organisaatiosta, ja sen tuotteista. Pyrin tissd tutkimuksessa saattamaan haastat-
teluaineiston vuoropuheluun aikaisemman tutkimuksen, kirjallisuuden ja teorioiden
kanssa. Téllainen nikokulma on tapaustutkimukselle tyypillistd sen monipuolisuuden
ja joustavuuden ansiosta. (Ks. esim. Eskola & Saarela-Kinnunen 2001, 158, 168.)
Haastattelumateriaali ja haastatteluissa saadut vastaukset eivét ole suoraan tutki-
mukseni tuloksia, vaikka haastattelukysymysten asettelu vastaakin tutkimuskysy-
myksid. Tédssd luvussa kdyn lipi tutkimuskohteen, tutkimusmenetelmadt ja sen, miten

tutkimus etenee.

2.1 TUTKIMUSKOHTEENA HELSINGIN SANOMAT

Tutkimuskohde voidaan tapaustutkimuksessa valita niin, ettd tapaus on joko mahdol-
lisimman tyypillinen, jonkinlainen rajatapaus, tai ettd se on ainutkertainen, poik-
keuksellinen tai opettava. Tapaus voi olla myos jotakin paljastava. (Eskola & Saa-
rela-Kinnunen 2001, 162—-163.) Itselldni tapauksen valintakriteereitd olivat tuttuus ja
oma mielenkiinto. Kesétyotaustan ansiosta minulla oli valmiit yhteydet Helsingin Sa-

nomiin ja tuttavuuden avulla myds taho suostui tutkimukseen helposti.

Helsingin Sanomat on Pohjoismaiden suurin tilattava péivilehti sekd johtava valta-
kunnallinen sanomalehti, jota lukee kolme neljastd padkaupunkiseutulaisesta ja joka
viides suomalainen. Lehti on sitoutumaton, ja se perustettiin vuonna 1904 edeltdjinsa
Péivilehden [1889-1904] pohjalta. (Sanomaosakeyhtion historia 2004.) Vuonna
2003 lehden arkilevikki oli 429 244 ja sunnuntailevikki 500 269 kappaletta.
(Levikintarkastus 2004). Helsingin Sanomien Verkkoliite

(http://www .helsinginsanomat.fi) on puolestaan talld hetkelld kdvijamaariltdan yksi
Suomen suosituimmista sanomalehdisté internetissd (Suomen Gallup Web 2004).
Verkkoon lehti vietiin 17. toukokuuta 1996 vain puolen vuoden kehittelyn jilkeen
(Numminen 1998). Sdhkodinen uutispalvelu Tuoreimmat uutiset

(http://www.helsinginsanomat.fi/tuoreet/) perustettiin neljd vuotta mydhemmin



vuonna 2000. Seuraavan vuoden jouluna, 2001, Verkkoliitettd supistettiin rankasti.
Tuolloin osaston toimittajavahvuudesta pudotettiin pois 75 prosenttia. Nykyédén
kaikki Verkkoliitteen toimittajat ovat myds online-toimittajia. (Pietinen 2003.) Syys-
kuussa 2003 Helsingin Sanomissa tehtiin rakenteellinen uudistus, jonka myotd se
alkoi perid maksua uuden verkkolehtensd — Aamun Hesarin — kéytdstd. Tuoreimmat
uutiset sdilyivdt kuitenkin maksuttomina. Maksullinen sdhkdinen arkisto oli otettu

kayttdon hieman aiemmin samana vuonna.

Téta tutkimusta kirjoitettaessa [kevét 2004] Helsingin Sanomien verkkosivuille péi-
vitetddn tuoreita uutisia arkisin kello 7.00—1.30, viikonloppuna ja pyhédpiivini kello
8.00—1.30. Online-uutisilla on eniten lukijoita kello 816, illalla selvésti vihemman.
(Tyysteri 2003.) Verkkoliitteen oppaaseen on kirjattu toimituksen tehtiviksi julkaista
lyhyesti [ja nopeasti] niin sanottua suurta yleisdd kiinnostavia uutisia ja térkeitd uuti-
sia sekd padkaupunkiseudun lukijoita palvelevia uutisia. Verkkoliitteen toimittajat
paéttavit itsendisesti kunkin uutisaiheen julkaisemisesta tai julkaisematta jattdmises-
td. Online julkaisee pdivin paduutisten lisdksi muutaman kiinnostavan pétkdn Hesa-
rin omista huomisen paperilehden jutuista. Kantalehden merkittavid omia uutisia ei
yleensi julkaista vield virka-aikaan [noin kello 8—16], paitsi jos uutinen on sellainen,

ettd sen peldtiédn ehtivén tulla julki jotain muuta kautta. (Verkkoliitteen opas 2002.)

Tuoreimmat uutiset on jaettu osastoihin, joita ovat kotimaa, kaupunki, talous, ulko-
maat, kulttuuri ja urheilu. Muita vakituisia osastoja ovat Maailman kuvia -palsta seké
Maailman ihmisid -palsta. Verkkoliitteestd 16ytyy maksullisen arkiston ja Aamun
Hesarin lisdksi my0s kokonaisuuksia, jotka ovat vain verkkoon tehtyjd. Ne sijaitsevat
Vain Verkkoliitteessé -osiossa. Verkkoliitteessd on my0s viihdettd, kuten mahdolli-
suus ldhettda e-kortti, Uutisguru-uutisvisa, Viivi ja Wagner -sarjakuva seka Klik!-

arkisto, joka sisdltdd esimerkiksi aikanaan tehtyjd webortaaseja.

Online-uutisten tarkoitus on tdydentda uutiskehdd ja vahvistaa ndin Helsingin Sano-
mien brindid. Kéytdnndssd online myos pelastaa paperilehden sellaisissa tilanteissa,
kun uutiset tapahtuvat painoaikataulun kannalta vddrdcdn aikaan. (Verkkoliitteen opas
2002.) Pelastamisesta voidaan puhua, koska online kilpailee muiden sdhkdisten vili-
neiden kanssa juuri nopeudessa. Verkossa olevien juttujen médré vaihtelee pdivan ja
kellonajan mukaan. Eniten uutisia sivuilta 10ytyy pédivéin pditteeksi illalla, vaikka

tuolloin lukijoita onkin vdhiten. Tdmai johtuu tekniikasta, jonka avulla uutiset on
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automatisoitu pysyméén sivulla 18 tuntia. Verkkoliitteessé tydskentelee tilld hetkelld
[kevit 2004] esimiehen ja uutispaéllikon lisdksi yhdeksdn toimittajaa, yksi graafikko
ja yksi tuottaja.

2.2 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN ETENEMINEN

Tutkimukseni etenee aineistopohjaisesti. Tamad mahdollistaa sen, etté erilaiset teoriat,
kisitteet ja aiemmat tutkimukset toimivat pitkalti tulkintakehyksini. Tapaustutki-
muksessa kdytetddn metodeja, joissa tutkittavien ndkokulmat ja dani padsevit esille.
Téllaisia metodeja ovat esimerkiksi teemahaastattelu ja erilaisten tekstien diskur-
sitviset analyysit. (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 42—43.) Téssé tutkimuksessa aineistoksi
valikoitui 18 haastattelua, jotka tein puolistrukturoidulla menetelmaélla eli teema-
haastattelulla, jossa kysymykset ovat kaikille samat, mutta vastauksissa ei kdyteti
valmiita vastausvaihtoehtoja. Ndin haastatellut saivat puhua kohtuullisen vapaasti ja
minun tehtdvékseni jii varmistaa, ettd kaikki etukéteen paitetyt teema-alueet kiytiin
lapi. Teemahaastattelu sopi menetelméksi myds siksi, ettd se ottaa huomioon ihmis-
ten tulkinnat asioista ja heidédn asioille antamansa merkitykset ovat keskeisid. (Emt.
48.) Téysin avointa haastattelua en halunnut toteuttaa, koska silloin en olisi ehké

saanut haluamiani tietoja.

Eri metodioppaissa suositellaan, ettei teemahaastattelua varten tehdé yksityiskoh-
taista kysymysluetteloa, vaan pelkkd teema-aiheluettelo, jonka avulla muotoillaan
vastaustilanteessa varsinaiset kysymykset (ks. esim. emt. 66—67). Itse tein kuitenkin
valmiiksi suhteellisen tarkan kysymysrungon (liite 1). En tosin noudattanut sitd orjal-
lisesti, vaan kysymysten jirjestys vaihteli haastateltavien mukaan. Kaikkien kanssa
en kdynyt ldpi kaikkia kysymyksid, jos asiat olivat tulleet esiin muissa vastauksissa.

Joidenkin kohdalla taas esitin paljon lisdkysymyksii.

Analyysissd pdddyin aineiston systemaattiseen luokitteluun. Kdytdnnossa tdma tar-
koitti sitd, ettd poimin jokaisesta vastauksesta teemaan liittyvin kohdan, mutta en
vield karsinut aineistoa. Aineistosta hain pédépiirteittdin seuraavia teemoja: verkko-
Jjournalismi, Verkkoliitteen asema, ja asenne sitd kohtaan, organisaatio, sisdinen
tiedottaminen, toimitustyon muutos, sisdllon muutos, tulevaisuus. Teemojen vililld

esiintyi paillekkéisyyttd ja padllekkdisyyden ongelma seurasi koko tutkimuksen ajan.



Aiheista esimerkiksi maksullisuus ja nopeus nousivat esiin monessa kohdassa enki
kokenut jarkevéksi rajata niistd puhumista vain yhteen kohtaan tutkimusta. Téssé tul-
laankin yhteen analyysimenetelméni vaikeuksista. Haastatteluaineiston analysoimi-
nen ja tulkinta on usein ongelmallista, koska sithen vaikuttavat niin haastateltava,
haastattelija, haastattelutilanne kuin tulkintatilanne (Hirsjarvi & Hurme 2000, 151).
Haastateltavat ovat saattaneet antaa yleisesti hyvéksyttyjd vastauksia ja toisaalta itse
olen tulkitsijana subjekti siind missd muutkin. Huomasinkin, ettd useimmiten teemaa
kuvaaviksi kommenteiksi valikoituivat muista poikkeavat vastaukset, koska ne toivat

mukanaan uusia ndkokulmia, toisin kuin enemmiston vastaukset.

Kuinka tdllainen laadullinen tapaustutkimus sitten etenee? Aineiston vuoropuhelu
tarkoittaa tyosséni sité, ettd jokaisessa varsinaisessa padluvussa [luvut 4-6] késittelen
kolmea tutkimuksen peruselementtid: teoriaa, aiempia tutkimuksia ja haastatteluja.
Jokainen luku piittyy yhteenvetoon. Niin jokainen luvuista 4—6 voi periaatteessa
toimia my0s omana kokonaisuutenaan. Tdmén kaltainen aineiston jaottelu aiheuttaa
kuitenkin sen, ettéd tutkimuksen alussa ei ole erityista teoriaosuutta tai kirjallisuus-
katsausta vaan niiden kaltaisia lukuja on jokaisessa pdédluvussa. Kdyn jokaisen pai-
luvun alussa ldpi sen, miksi tdmd ndkdkulma on tirked ja miten kyseinen luku

rakentuu, ja mihin kysymyksiin se pyrkii vastaamaan.

Tulkintakehyksend tydssini toimii luku 3, jossa késittelen journalismia ja verkko-
journalismia yleiselld tasolla, jotta timén tutkimuksen tapaus kontekstoituu jotakin
taustaa vasten. Kolmatta lukua vasten peilaan kolmea nidkokulmaa: luvussa nelja
ndkdkulma on organisatorinen, luvussa viisi kiytinndn toimitustyohon perustuva ja
luvussa kuusi siséllollisiin asioihin keskittyvd. Organisatorisen néikokulman paino-
piste on erilaisten organisaatioiden yhteensovittamisessa — kantalehti toimii verti-
kaalisesti kun taas Verkkoliite horisontaalisesti. Toimitustyohon perustuvassa néko-
kulmassa padpaino on siind, miten toimitustyd on muuttunut verkkojulkaisujen tulon
myota erityisesti kdytdnnon tasolla. Sisdllon ndkokulma keskittyy uudenlaisen ajat-
telun tuomiin muutoksiin; sithen, mitd uutisia ja milloin, lukijat saavat eteensa.
Nékokulmaluvut ovat syntyneet haastatteluteemojen perusteella ja uskon, ettd niiden
avulla pystyn rakentamaan esityksen Verkkoliitteen ja Hesarin kantalehden suhteesta
ja sithen vaikuttavista asioista. Luku 7 puolestaan kisittelee tulevaisuutta ja toimii
jatkona luvulle 3. Viimeisessd luvussa 8 vastaan vield kerran padkysymyksiin nako-

kulmaluvuissa esiin tulleiden tulosten valossa.



2.3 HAASTATTELUT

Haastateltavia minulla oli neljdsté eri ryhmastd — esimiehisté, toimittajista,
verkkoliiteldisisti ja johtoportaasta. Haastateltuja oli kaikilta perusuutisosastoilta
[kotimaa, politiikka, kaupunki, talous, ulkomaat, kulttuuri, urheilu] ja Verkko-
liitteestd yhteensd 18. Haastattelut jakaantuivat siten, ettd toimittajahaastatteluja tein
kantalehden puolella viisi. Verkkoliitteen puolelta haastattelin esimiesté ja uutis-
padllikkod sekd kolmea toimittajaa — kolmea siksi, ettd Verkkoliitteen online-toi-
mittajien tausta on hyvin erilainen, miké taas tarjoaa monia ndkokulmia. Lisdksi
haastateltavana oli toimituspéaéllikkd, jonka halusin ennen kaikkea vastaavan ky-

symyksiin lehden virallisen linjan edustajana. (Liite 2.)

Sovin haastatteluista jokaisen henkilon kanssa erikseen joko puhelimitse tai
sdahkopostitse. Sitd ennen olin ottanut yhteyttd Helsingin Sanomien toimituspaél-
likk6on Kimmo Pietiseen, jonka kautta sain padtoimittajan luvan tutkimukseeni.
Pietinen my0s kertoi osastoille tyosténi etukdteen, joten ihmiset osasivat odottaa
yhteydenottoani. Yksikdin ehdokkaista ei kieltdytynyt haastatteluista. Tein haas-
tattelut kahden viikon aikana Sanomatalossa marras- ja joulukuussa 2003. En l&-
hettinyt haastateltaville kysymyksid etukiteen, mutta olin sopimisvaiheessa kertonut
tutkimuksen linjoista. Ennen haastatteluja kaikilla haastateltavilla oli mahdollisuus
kysyé tutkimuksesta lisdd ja muutamat myos tekivét niin. Haastattelut kestivét
puolesta tunnista puoleentoista tuntiin ja tallensin ne minidiscille. Haastatteluru-
peaman jilkeen purin ja litteroin haastattelut saman tien — en tosin sanatarkasti,
koska vastauksissa olennaisinta on siséltd. Pyrin myds jatkuvasti kirjaamaan ylos

omia muuttuvia tuntemuksiani verkkotoimittajan tydsta.

Haastatellut ovat kaikki pitkédn linjan hesarilaisia yhté lukuun ottamatta. Kokeneim-
malla on tyduraa samassa talossa ldhes 40 vuotta, nuorimmalla puoli vuotta. Haasta-
telluista naisia oli seitsemén ja miehid yksitoista. Valitsin toimittajahaastateltavat
satunnaisesti — en esimerkiksi sen mukaan, kuka olisi tehnyt erityisen paljon yhteis-
tyotd Verkkoliitteen kanssa. Kévikin ilmi, ettd vain yksi toimittajista oli aktiivisessa
kanssakdymisessd online-toimittajien kanssa. Yhteistyokokemusten véhiisyys teki
haastatteluista kiinnostavia. Tilanne oli esimiesten kanssa luonnollisesti erilainen, sil-
14 he ovat aseman vuoksi enemmaén yhteistyossd onlinen kanssa. Ndkemykset vaih-

telivat silti huomattavasti. Haastattelujen tunnelma oli rento ja koin, ettd ihmiset



puhuivat rehellisesti. Joidenkin kohdalla nousi esiin kiinnostavia mielipiteitd myos
kysymysten ulkopuolelta. Toiset puolestaan vastasivat vain kysymyksiin, ja niihinkin

paikoin lyhytsanaisesti.

Tutkimuksen teemat ja sitd myoten haastattelukysymykset liittyvét vahvasti ihmisten
tyohon, tydymparistoon ja mielipiteisiin. Siispd anonymiteetin sdilyttimiseksi kdytan
haastatelluista koodeja H1, H2 jne. Koodit ovat satunnaisia eivitkd vastaa esimer-
kiksi aakkosjérjestystd. Joissakin kohdissa kdytén kuitenkin haastateltujen nimid, jos
se tuo paremmin esiin asiayhteyden. Tuolloin en kdytd heistd mitédn koodia ja nimel-

14 mainitut haastatellut on merkitty myos ldhdeluetteloon.

Alun perin ajatuksenani oli sisdllyttdd tutkimukseen myds paikan paélld havainnoin-
tia. En kuitenkaan ryhtynyt sithen, mutta tutkimuksessa on silti joitakin havaintoihin
perustuvia huomioita jo oman tyokokemuksenikin takia. En erittele tutkimuksessa
havaintoja, vaan ne ovat mausteina esimerkin muodossa — osa on omia kokemuk-
siani, osa haastatteluissa tehtyjd havaintoja, osa haastateltavien kertomia esimerk-
kejd. Kéytan seuraavissa luvuissa suoria lainauksia haastateltavien puheesta mahdol-
lisimman kuvaavasti. Haastateltujen suorat sitaatit ja esimerkit on kursivoitu ja kdy-
tdn niitd osana varsinaista leipédtekstid. Sitaattien keskelle olen myos lisdnnyt haka-
sulkeissa sanoja ymmarrettdvyyden lisddmiseksi. Suorat lainat kirjallisuudesta on

sisennetty, ja niissd on pistekoko pienempi.

Haastattelujen kohdalla on liséksi huomioitava, etti tissi tutkimuksessa ei pyrita
tiivistdmain aineistoa keskivertoihin tapauksiin eikd luvuissa ja yhteenvedoissa esi-
telld, mitd haastateltavat keskiméérin sanovat, vaan periaatteessa jokainen vastaus on
olennainen. Olen kuitenkin kéyttanyt tutkimuksessa joitakin madrélliseen ja yleistet-
tavyyteen pyrkivédén tutkimukseen viittaavia ilmaisuja kuten niin ja niin moni tai
useimmat. llmaisuja on kiytetty vain siksi, ettd lukijalle muodostuisi aineiston ku-
lusta selked kisitys. Tarkoituksena ei ole ollut misséédn vaiheessa tehdd méaarallista
analyysia siitd, kuinka moni on vastannut jollain tietylld tavalla. Mairéllinen analyysi
ei edes olisi haastateltavien méérin [ 18] huomioon ottaen tai tydn tavoitteen kannalta
olennaista. Siksi esimerkiksi ilmaisu foimittajat / esimiehet toivovat koskee vain tut-
kimuksen haastateltavia, ei muita. Huomioitavaa on myos se, ettd aineistossa esiin-
tyvit mielipiteet ja tilanteet koskevat vain Helsingin Sanomien tilannetta ja sielldkin

vain tilannetta haastatteluhetkelld marras- ja joulukuussa 2003.
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3 JOURNALISTINEN TAUSTA

Jos tdma tutkielma olisi kirjoitettu kymmenen vuotta sitten, olisi se ollut aivan eri-
lainen. Vuonna 1994 verkkoviestinndn nousu oli vasta alkamassa, silld vain harva
ihminen oli sinut tietotekniikan kanssa. Windows-ympadriston yleistyttyé tilanne
muuttui nopeasti. Kun internet valtasi linsimaisen maailman 1990-luvun alussa, oli
se vain harvojen suomalaisten herkkua, mutta kevaélld 2002 kerran viikossa inter-
netid kayttdvid oli jo 55 prosenttia suomalaisista. Paivittdiskdyttdjid oli 35 prosenttia
kansasta. Internetin yleisimmat kdyttdmuodot vuonna 2002 olivat sdhkoposti,
asiatiedon haku ja pankkipalvelut. (Sauri 2002, 309). Verkkolehdet eivit olleet

kayttédjien listan kérjessé.

Téssd luvussa kdyn 14pi muutamia perusajatuksia verkkoviestinndstd. Nakokulmani
on ensin verkkoviestinndn ominaispiirteissd, sitten verkon rahallisessa tuottamat-
tomuudessa ja journalismin traditiossa. Erityisesti verkkojournalismin tuottamat-
tomuuden voi mielesténi ndhdéd vaikuttavan vahvasti verkkojournalismin tdmén-

hetkiseen asemaan perinteisessd mediakentdssa.

Luvun tarkoituksena on toimia tutkielmani tulkintakehykseni ja taustana, jotta lukija
pystyy kiinnittiméén tapauksen Helsingin Sanomat yleiseen mediakentdlld verkon
myoOtd tapahtuneeseen muutokseen. Taustoitan téssd luvussa myds sitd, millaista
verkkojournalismia Helsingin Sanomissa tehddén ja kuka sitd lukee. Tama taus-
toittava kehysluku pédttyy kysymysketjuun: mikd onkaan verkkojournalismin —
erityisesti Verkkoliitteen — lisdarvo printtimediaan ndhden? Miksi lehden pitdisi

10ytyd my0s tai ainoastaan verkosta, vai tultaisiinko sitd ilman toimeen?

3.1 VERKKOVIESTINNAN LYHYT HISTORIA JA ALATI MUUTTUVA TAIVAL

Uudenlainen verkossa tapahtuva viestintd nimettiin 1990-luvulla uusmediaksi. Ter-
milld tarkoitetaan Yleisen suomalaisen asiasanaston (YSA 2004) mukaan tietokone-
vilitteistd, vuorovaikutteista sdhkdviestinndn muotoa kuten tietoverkko-, hyper- ja
multimediasovellusta. Uusmedia kuuluu [joukko]viestimet-kategoriaan ja on rin-

nakkainen viestin lehdistdlle, radiolle ja televisiolle. Uusmedialle on olennaista
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jakelukanavien rajojen katoaminen, eri viestintyyppien yhdisteleminen ja kiyttéjan

ottaminen mukaan tuotantoon vuorovaikutuksen avulla (YSA 2004).

Vaikka uusmediasta puhutaan edelleen, termi korvataan kédyttdjien puheissa yha
useammin sanalla verkkoviestintd (ks. esim. RE: 2003). Tdssd tydssd puhun molem-
mista. Verkkoviestinnéstd puhun aina kun mahdollista. Uusmediasta puhun silloin,
kun kdyttdméni ldhde puhuu siitd, enkd ole varma voisiko asiaa kutsua verkko-
viestinndksi. Perustelen verkkoviestintd-sanan kéyttod silld, ettd uusmedia voi
tarkoittaa mitd vain aina cd-levyistd digitaaliseen televisioon ja radioon. Tamai tyd
keskittyy kuitenkin vain verkkojulkaisuihin. Sitd paitsi uusmedia on minusta terminé
huono ja ongelmallinen sen alkuosan uus takia. Uusihan on suhteellinen kisite, silld
se, mikd on tdndén uutta, on jo huomenna vanhaa. Vai mitd mielté pitéisi olla mah-
dollisesta tulevaisuuden lausahduksesta /00 vuotta uusmediaa? Erityisesti viestinti-
teknologian historiaa ja kehitysté kisittelevissé kirjallisuudessa onkin jaksettu muis-
tuttaa, ettd jo paikkansa lunastaneet vilineet kuten radio ja televisio, ovat myos olleet

aikanaan uusia (Heinonen 2002a, 161).

Tekniikka siis uudistuu, laitteet muuttuvat ja siséllot mukautuvat. Viestintdteknolo-
gian uudet sovellukset ja uudet viestinndlliset kdytdnnot eivat kuitenkaan synny
tyhjdstd, vaan ne kehittyvét yhteiskunnallisen viitekehyksen kautta. Eli, kun yhteis-
kunta muuttuu, muuttuu myds journalismi, ja kun yhteiskunta kehittyy, kehittyy
my0s journalismi — haluttiinpa sité tai ei. Uusmedian journalismin professori Ari
Heinonen (1999b, 21-22) on mairitellyt neljd yhteiskunnallista selittdjad, jotka ovat
muuttaneet journalismia. Naitd ovat sosiokulttuuriset, taloudelliset, teknologiset ja
ammatillisnormatiiviset syyt. Heinonen viittaa muutosta kuvatessaan Michael
Schudsoniin, jonka mukaan journalismin tutkimus on uutistuotannon sosiologiaa.
T&lla Schudson tarkoittaa sitd, ettd journalismi muotoutuu yhteiskunnan kehityksen
mukana, ja ndmé muutokset voidaan ymmartda sosiaalisina ilmidind. Schudsonin
ylevistd ajatuksista huolimatta keskustelu journalismin muutoksesta on kuitenkin
internetin osalta ollut vuosituhannen vaihteen molemmin puolin niinkin arkista kuin

keskustelua tuon uuden vilineen vaikutuksesta journalismiin. (Emt.)

Ilman vastarintaa ei verkkoviestintd ole alkanut lunastaa paikkaansa. Kun joukko-
tiedotusvilineet alkoivat digitalisoitua, peléttiin multi- ja verkkomedioiden vaa-

rantavan perinteisten julkaisukanavien — kuten sanomalehtien — aseman. Pelko on
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osoittautunut ainakin nyt aluksi aiheettomaksi, koska erityisesti verkkomediat ovat
pyrkineet toimintatapoihin, jotka ovat rinnakkaisia muille jo olemassa oleville
joukkoviestimille ja ndin pyrkineet tiydentiméin joukkoviestinten kenttdd. (Picard
2002, 39.) Eli vaikka ihmiset padsevit koko ajan helpommin tietoverkkoon, ei esi-
merkiksi lehtien ja kirjojen levitys paperiversioina ole merkittdvésti vihentynyt
(Wiio & Nordenstreng 2001, 13). Huvittavaa kylld, mutta harvemmin kukaan on

epdillyt television aseman murtumista.

Jotkut tutkijat ovat todenneet suorastaan kryptisesti internetin olevan vain puoli
vuosisataa meneilldin olleen teknologisen muutoksen tuote tai oire (Pavlik 2001, xi—
xvi). Joidenkin mielestd kehityksen suunta ei kuitenkaan ole suoraviivaista, silld
[viestintd]teknologian kehitys vaikuttaa véistimaitta kaikkiin joukkoviestimiin. Tele-
vision my6td sanoma- ja aikakauslehtien muotokieli ja sisdltd muuttuivat, samoin
verkkojulkaisut ndyttivit aluksi sanomalehdiltd. Ja kun verkkoon alkoi pikku hiljaa
muodostua omat ilmaisumuotonsa, alkoi se puolestaan nékyd sanoma- ja aikakaus-

lehdissé. (Kiviranta 2001, 48.)

Verkkoviestintd on siis vaikuttanut niin lehtijulkaisujen viestinnélliseen muotoon ja
sisdltéon kuin myds tekniseen rakenteeseen, kuten tuotteiden jakeluun. Myos yritys-
tasolla rakenteet ovat muuttuneet. Perinteiset toimialarajat ovat himértyneet, kun
viestintdteollisuus on solminut niin sanottuja strategisia alliansseja kansallisella ja
kansainviliselld tasolla. Esimerkkind tdstd toimintamallista ovat kansallisella tasolla
fuusioiden tuloksena vuonna 1999 syntyneet multimediayritykset SanomaWSOY ja
Alma Media. Selkein ulkomaalainen esimerkki uudenlaisista strategisista allians-
seista oli internetyhtid America Onlinen ja mediajitti Time Warnerin fuusio vuonna

2000, jolloin uusi yhti6 sai nimen AOL Time Warner. (Sauri 2000, 235-248.)

Ennen kuin tartun verkkojulkaisemiseen hieman tarkemmin katson vield, millaiseen
tutkimuksen perinteeseen verkkoviestinnén tutkimus on sijoitettava. Uusmedian tut-
kimus hyodyntda monilta osin jo olemassa olevaa joukkoviestinten tutkimusta, ja sen
teorioita. Joidenkin tutkijoiden mielesti varsinainen uusmedian teoria ei kuitenkaan
ole tuonut yhtéén todella uutta nikokulmaa viestintiteoriaan. Toisten tutkijoiden
mielestd nimenomaan uusmedian tarkasteleminen suhteessa perinteiseen joukko-
tiedotuksen tutkimiseen tekee siitd kiehtovaa. Néin siksi, ettd uusmedia koskettaa

viestinnén eri osa-alueita teknisistd laitteista ja jarjestelmistd viestintdkdytantojen
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kautta viestinndn osapuolten keskindisiin suhteisiin. On kuitenkin huomioitava, etté
mielekkaisiin tutkimusasetelmiin pdéstiin vain, jos uusmediaa tarkastellaan viestin-
néllisend ilmidnd sen sijaan, ettd sitd pidettéisiin pelkdstddn viestintdteknologian

etappina. (Heinonen 2002a, 160.)

Professori Sinikka Sassi (2003, 102) puolestaan kysyi Helsingin yliopistolla omassa
virkaanastujaispuheessaan kevéélla 2003, mitd verkko on todellisuudessa muuttanut,
vieldpd niin radikaalisti, ettd verkkoviestintd on ansainnut oman professuurinsa? Lau-
sahduksen taustalla Sassilla on ajatus, ettd verkkoviestinnin asiantuntemusta tar-
vittaisiin ehképi vain siirtyméajan ajaksi. Siirtymédajalla hin tarkoittaa aikaa ennen
kuin kaikki mediat alkavat toimia verkon vilitykselld. Han nimittdin kutsuu verkkoa
kaikkien medioiden &idiksi, koska se sulauttaa yhteen eri viestimet. Sassin mééri-
telmédssé viestimien viliset erot eivét katoa, vaan verkko tarjoaa niille yhteisen

vilitysalustan.

Itse olen tédssé tyossd tarttunut verkkoviestinnén tutkimukseen alueella, joka
tarkastelee uusmedian my6td muuttunutta viestinnéllistd ympéristdd nimenomaan

viestinndllisend ilmidni, ei teknologisena.

3.1.1 Muutama sana verkkojulkaisemisesta

Verkkojulkaiseminen heritti paljon lupauksia 1990-luvun puolivilissé ja nostatti
huuman, joka kuitenkin laantui nopeasti taloudellisten paineiden alla. Silti kaikki
sanomalehdet, radioasemat ja televisiokanavat halusivat mahdollisimman nopeasti
vakiinnuttaa asemansa internetissi. Suomen ensimmaéinen sanomalehti verkossa oli
Turun Sanomat vuonna 1995 ja periissa seurasivat Iltalehti, Aamulehti ja Helsingin
Sanomat. Verkkolehtien mééra alkoi kasvaa nopeasti ja vuonna 2002 lehdeksi luo-
kiteltavia julkaisuja oli internetissé tarjolla noin 300. Suurin osa niisté oli perin-
teisten lehtien verkkoversioita, jotka sisdlsivét tavallisesti vain osan lehden koko
aineistosta. Jotkut lehdet tosin tarjosivat verkkoversiossaan my0s sellaista

materiaalia, jota ei julkaistu painetussa lehdessd. (Sauri 2002, 309.)

Alkuvuosien innostus synnytti verkkojulkaisemisen piirissd monia uusia tekemisen
malleja ja tekijoitd koulutettiin. Taustalla oli toive, ettd internet tulisi nopeasti osaksi

arkea ja avaisi uudenlaisia mahdollisuuksia ansaita rahaa. Niin ei kuitenkaan tapah-
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tunut eikd verkkoviestintd ole onnistunut vield arkipdivéistyméén toivotusti. Mietin-
ndssd ovat edelleen myds toimivat ja kestdvit rahoitusratkaisut seké yleison houkut-

teleminen tietoverkkoihin.

Arkipdivdistymisen hitauteen vaikuttaa my0s tietoverkkojen tekninen luonne.
Kehitysvauhdista antaa hyvin kuvan seuraava toteamus.

Kun graafisen www:n perustana oleva html-koodauskieli kehitettiin vajaa kymmenen
vuotta sitten [kirjoitettu 1996] ja kun ensimmadiset varteenotettavat verkkojulkaisut
luotiin ehké vajaa viisi vuotta sitten, niin jo pari vuotta sitten puhuttiin ’kolmannen
sukupolven” web-julkaisuista. Julkaisuntekijoiden avantgardistien aikaperspektiivid
kuvastaa hyvin erdén opaskirjan aloitusvirke: "Me emme tee webjulkaisuja samalla
tavalla kuin vanhempamme tekivét.” (Heinonen 1998, 6 Siegelid seuraten.)

Toisaalta tekniikka on helpottanut, vaikkakin muuttanut toimittajantyon rutiineja ja
erityisesti internet ja séhkoposti ovat tuoneet toimittajat lihemmas yleisod ja yleison
lahemmads toimittajia. Tekniikka on my0s tarjonnut uutissisillolle uudenlaisia

jakelukanavia: ensin radion ja television ja nyt internetin.

Tekniikka on my6s tuonut verkkojulkaisemiseen valtavasti uusia mahdollisuuksia:

on multimediaalisuutta, jossa erilaiset aineistot voidaan saattaa yhteen monesta eri
esitysmenetelmistd rakentuviksi kokonaisuuksiksi. On olemassa hyperlinkityksen
mahdollisuus, minka avulla julkaisun eri osat saadaan liikkkumaan ei-lineaarisesti. On
vuorovaikutteisuutta, mikd mahdollistaa yleison yhteisgjen muodostumisen julkai-
sujen kautta. On rajattomasti tilaa ja aikaa, minké ansiosta verkkojulkaisut voivat
olla kuinka laajoja tahansa, ja ne voivat olla yleison saatavilla kuinka kauan tahansa.
Arkistomaisuuden ansiosta verkkojulkaisu itsessddn voi olla portti erilaisiin tieto-
varantoihin ja verkkojulkaisun vanhat numerot voivat muodostaa arkiston, jonka
avulla voi padstd myos muihin tietoverkkojen tietovarantoihin. Haettavuuden avulla
verkkojulkaisun kayttdjd voi etsid juuri haluamaansa tietoa. Reaaliaikaisuus mahdol-
listaa nopean julkaisun. Ja globaalisuuden ansiosta verkkojulkaisu on saatavilla mis-
sd tahansa maailmassa, jos sille ei ole teknisié esteitd. Voipa verkkojulkaisun kayttdja
jopa personoida itselleen sopivan kéyttojirjestelmén, ja tekeepéd verkkojulkaiseminen

Julkaisuista monikanavaisia ja laajentaa aikajdnnettd. (Heinonen 2002a, 169—173.)

Uusia ilmaisumahdollisuuksia internetissé siis on. Niitd ei kuitenkaan osata vield
vélttdmattd hyodyntdd. Esimerkiksi erdén, vuonna 2001 tehdyn tutkimuksen mukaan

verkon mahdollisuuksista hypertekstuaalisuutta, multimediaalisuutta tai vuorovai-
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kutteisuutta ei verkkojutuissa juuri esiintynyt. Sen sijaan reaaliaikaisuutta, tieto-
kantoja ja lukijan ja lehden vélistd vuorovaikutteisuutta oli kdytetty hyodyksi enem-
mén. (Kiviranta 2001, 48—-50.) Toisaalta joskus tuntuu, ettd on hyvikin, ettei kaikkiin
verkon mahdollisuuksiin ole tartuttu innokkaasti. Otan esimerkiksi rajattoman tilan:
verkossa on rajattoman tilan mydté vapaus ratkaista sisdllon laajuus. Kun verkko-
avaruudessa riittdd tilaa, padsee sivuille usein my0s heikkotasoista juttuaineistoa. Ja
kun tyhjanpaivéiset jutut tdyttivit sivut, eivat ne houkuta lukemaan muutakaan, ken-
ties korkeatasoista aineistoa. Esimerkistd huolimatta ydinkysymys on edelleen se,
miksi verkolle ominaisia piirteitd ei ole hyddynnetty verkkojulkaisuissa kovin pal-
joa? Mielestini vastauksia on kaksi: vaatimus taloudelliseen tulokseen seka journa-

lismin traditio. Kasittelen ndistd ensin ansaintalogiikan.

3.1.2 Verkkojulkaisemisen ensimméiinen kompastuskivi: tuottamattomuus

Useimmat lehdet tarjoavat edelleen verkkolehtensé ilmaiseksi, toiset vaativat luki-
joilta rekisterdinnin. Osa taas tarjoaa verkkolukumahdollisuuden ainoastaan tilaa-
jilleen — missd en nde minkddnlaista jarked, varsinkaan jos verkkolehti siséltdd saman
aineiston kuin paperinen. Télloin puhutaan oheispalvelusta, jota voi verrata painet-
tuihin liitteisiin. Puhtaasti maksullisia palveluita tarjosivat vuonna 2002 ldhinna ta-
louslehdet. (Sauri 2002, 309.) Tilanne on kuitenkin muuttumassa ja esimerkiksi Hel-
singin Sanomat alkoi elokuussa 2003 perid verkkolehdestdin maksua kaikilta — my6s
paperilehden tilaajilta. Samaan oli padtynyt Keskisuomalainen jo hieman aikaisem-
min. Useimmat lehdet ovat myds pdédtyneet muuttamaan arkistonsa maksulliseksi.

Miten maksullisuuteen on sitten paadytty?

Taloudellinen lama 1990-luvun alussa ja siihen liittynyt suurtydttdmyys merkitsivat
rajua iskua Suomen sanomalehdille: 1990-luvun alkuvuosina seitseménpdivéiset sa-
nomalehdet menettivit yli neljinnesmiljoona tilaajaa. Sanomalehtien yhteislevikki
putosi 16 prosenttia ja vuosittaiset ilmoitustulot laskivat kolmanneksen, yli miljardi
markkaa. (Mervola 1998, 63, 67.) Menetysten syynd olivat vdeston kulutusmah-
dollisuuksien heikkeneminen, sanomalehtien reaalihinnan nousu seké joukkoviestin-
tdkentdn uudet tulokkaat — kuten internet. Kun tissd saumassa aloitettiin verkkojul-
kaiseminen, niin mielesténi ei ole ihmekéédn, ettd uuden i/maisen palvelun pelittiin
horjuttavan sanomalehtien asemaa. Niin ei kuitenkaan kdynyt. Kaikki palvelut eivét

ole pysyneet internetissdkéddn ilmaisina, ja toisaalta internetiin ei ole kyetty kehit-
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tdmddn kunnollista ansaintamallia. Harva internetin pienté rahavirtaa kritisoiva
kuitenkaan ottaa huomioon, ettd takana on itse asiassa useita hyléttyjd ansainta-

malleja.

Online-tyyppisté sisdllonjakelua kokeiltiin nimittdin jo 1970-luvulla sanomalehti-
yrityksissé, jotka muokkasivat omia aineistojaan televisioruudulta luettaviksi
videoteksteiksi. Tuotanto oli edullista, koska se perustui aineistojen versiointiin.
Mutta, vaikka lopputuote pidettiin ilmaisena, ei yleiso kiinnostunut siitd ja malli
hyléttiin. Seuraavaksi kokeiltiin internet-tuotantoa niin, ettd kayttdjit olisivat maksa-
neet kdytostd. Sisallontuotantoyritykset nimittdin keksivédt jo 1980-luvulla, etté
internet on helppo jakelukanava, koska perustamiskustannuksia ei ollut. Markkinat
eivdt kuitenkaan avautuneet, koska yleiso ei pitdnyt maksullisuuden ajatuksesta.
Sitten kokeiltiin internetin hyodyntdmistd kerddmalld kayttdjistd tarkkoja tietoja,
joiden avulla pyrittiin saamaan mainostajia kiinnostumaan palvelujensa markki-
noinnista joko sivuilla tai suoraan kéyttdjille. Kayttédjdt pitivit tapaa tungettelevana
eivitkd palvelujen tarjoajat halunneet sivuilleen ylimaérdisid mainostajia. Talld
hetkelld uskotaan portaaleihin, joista késin kdyttdjd paédsee laajoihin palveluihin
oman valintansa mukaan. Tdmékadn malli ei kuitenkaan takaa tasaista tulovirtaa,
vaan tulovirran odotetaan kertyvidn mainosvirrasta ja maksullisista palveluista ja
palvelumaksuista, jotka vastaavat nykyistd kaapeli- ja satelliitti-tv-palvelua. (Picard

2002, 27-30.)

Miksi verkkomedialla sitten ylipddtddn halutaan ansaita? Ehka siksi, ettd verkko-
media houkuttaa edelleen, koska se pystyy hyddyntdméén sdhkdistd tuotantoketjua ja
tuottamaan sisaltod edullisesti. Tilanne ei kuitenkaan ole ollut ruusuinen, silld esi-
merkiksi yhdysvaltalaisen Forreste Groupin tutkimuksen mukaan amerikkalaisista
verkon siséllontuotantoyhtidistd vain 23 prosenttia toimi kannattavasti vuonna 2000
ja 55 prosenttia oletti pddsevinséd kannattavaksi vuoteen 2002 mennessa. (Ward
2002, 7.) Tilanne ei ole tdhén asti ollut yhtdén sen parempi Suomessa, silld verkko-
lehdessd mainostamiseen kdytettiin Suomen Gallup-Median mukaan vuonna 2001
vain yksi prosentti mediamainonnan kokonaisvolyymista (Sauri 2002, 310). Tilanne
on kuitenkin muuttumassa, silld ennusmerkkien mukaan vuodesta 2004 on tulossa
Suomessa kaikkien aikojen verkkomainontavuosi. TNS Gallupin tutkimus ennustaa
verkkopanostusten nousevan tdnd vuonna 19 prosenttia, mika nostaisi verkon osuu-

den mediamainonnasta jo 2,7 prosenttiin. Ennusteen takana ovat ennen kaikkea
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kasvavat kivijaméarit, uudet mainosmuodot sekd nopeiden laajakaistayhteyksien

yleistyminen. (Metsdméki 2004.)

Helsingin Sanomissa on tdhén asti ollut tietoinen ratkaisu pitdd verkossa mainokset ja
uutiset erilldén. Ajatus syntyi vanhan Verkkoliitteen aikana, jolloin palveltiin sel-
laisia verkonkéyttijid, jotka drsyyntyivdt mainoksista, ja joiden mielestd mainokset
eivit kuuluneet internetiin (Pietinen 2003). Periaatteesta tingittiin kuitenkin jo tuol-
loin. Verkkoliitteessd nimittdin kokeiltiin vuonna 1998 talon itse kehittdmaa Vin-
nerid”, joka tarkoitti videobanneria [internet-sivuilla julkaistavia mainoslinkkejé
kutsutaan bannereiksi]. Vinneristi toivottiin ratkaisua mainostilan pieniin tuottoihin,
mutta ideasta luovuttiin kolmen viikon kokeilun jilkeen. (IBM 1998.) Periaatteista
joudutaan tinkimdan edelleen, koska Verkkoliitteen sivuille on nykydin pakko saada
mainoksia. Verkkomedia ei ole rahasampo plus téissd talossa niitd pienidkddn juttuja
ei ole osattu muuttaa rahaksi. Ei ole osattu myydd, koska meidin markkinoinnissa ei
ole ollut ihmistd, jolla olisi tehtdvind myydd mainoksia Verkkoliitteeseen oikeasti.
Vasta nyt on verkkomainontaan suhtauduttu vakavammin. (Pietinen 2003.) Tilanne
on toinen kantalehden puolella, jossa isot mainosliitteet ovat suunnitelmallisia ja

ainakin osittain toimituksen kanssa yhteistydssa tehtyja.

Mainokset eivit ole siis tuoneet onnea, mutta verkkojulkaisujen maksullisuuskaan
tuskin parantaa tulevaisuuden nikymid. Esimerkiksi Yhdysvalloissa verkko-
julkaisujen maksullisuus on romahduttanut kavijaméérat (Sauri 2002, 309). Sama
kohtalo uhkaa maksullisuuden myo6td Helsingin Sanomia. Kun paperilehden
verkkoversio muutettiin maksulliseksi elokuussa 2003, lehti joutui valittomaisti
luopumaan Suomen kolmanneksi suosituimman www-mediasivuston tittelista.
[Vuonna 2002 suosituin sivusto oli MTV3 Internet yli miljoonalla kuukausittaisella
kavijdlladn. Seuraavaksi suosituin oli YLE — 638 401 kévijad. Kolmanneksi suosituin
oli Helsingin Sanomat 582 048 kivijdlldan.] (Sauri 2002, 317.) Pitkddnhdn me oltiin
niskan pddlld ja hyvissd asemissa kdvijamddrissd. Nyt tamd maksullisuus ja namd
iltapdivdlehtien tilpehoorit ovat vaikuttaneet niin, ettd me jdaddddn kavijamddrissd
Jjonkin verran. Meiddn [kavijamaara] pyorii 250 000-260 000 per viikko
[marraskuussa 2003], mutta joku Ilta-Sanomat vetdd tdilld hetkelld yli 400 000.
(Tyysteri 2003.) Verkkoliitteen kaikkien aikojen kdvijaennétys on maaliskuulta
2003, jolloin Irakin sota ja Suomen eduskuntavaalit tapahtuivat yhtd aikaa. Tuolloin

kéavijoitéd oli sivuilla viikon aikana 385 000 (Tyysteri 2003).
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Helsingin Sanomissa verkkolehden maksullisuuteen ei paddytty hetken mielijoh-
teesta, vaan vuosien aikana on mietitty paljon sekd maksullisuutta etté rekisterdi-
tymistéd. Aluksi Verkkoliite oli avoin vain tilaajille ja vaati rekisterditymisen. Vuoden
2000 alusta rekisterdityminen poistettiin ja siitd ldhtien sivut olivat elokuuhun 2003
kaikille avoimet — syyskuusta 2003 ldhtien verkkolehti on maksanut kaikille. Verk-
kolehdestd perittdvdd maksua perustellaan materiaalin runsaudella, silld ennen mak-
sullisuutta lehden uutisaineistosta oli julkaistu verkossa vain noin neljdnnes (Media-
netti 2003). Verkkoliitteeseen avattiin vuonna 2003 my0s toinen uusi maksullinen
palvelu, tekstiarkisto, joka siséltdd Helsingin Sanomien toimituksellisen aineiston
vuodesta 1990. Verkkoliitteen padtuote Tuoreimmat uutiset kuitenkin séilyi maksut-
tomana. Maksuttomina séilyivdt myds Aamun Hesarin etusivut ja pelkéstién verkos-

sa julkaistavat sisallot.

Verkkolehdesti ei kuitenkaan ole saatu aivan toivotulla tavalla tilauksia. Toimitus-
paillikko ei silti ole masentunut. Markkinoinnilla oli alaspdin menevid kéyrid, mutta
mun mielestd on hyvd, ettd muutamakin tuhat on maksanut siitd (Pietinen 2003). Pie-
tisen mielestd verkkotilauksia alkaisi tulla, jos verkkoversiota alettaisiin myyda te-
hokkaammin ja ihmisié opastettaisiin palvelun déreen. Maksullisista palveluista
toinen, tekstiarkisto, kuitenkin myy hyvin. Sehdn ei ole varsinaisesti Verkkoliitteen
toimituksen asia. Mutta kun se on tuolla [Verkkoliitteen sivulla], niin se tuo ihmisid

sivuille muutenkin, ja ne huomaa online-uutiset. (Emt.)

Lopulta kuitenkin vain aika ndyttdd, miten Helsingin Sanomien Verkkoliitteen ka-
vijdméérien lopulta kdy. Ainakin kdvijaméérian lasku ndyttiisi olevan véliaikainen.
Kun ihmiset huomasivat, ettd online-uutiset pysyivét ilmaisina, alkoivat kdvijamaarat
taas nousta. Maaliskuussa 2004 tapahtuneen Konginkankaan bussiturman aikoihin
Verkkoliitteesséd kivi viikon aikana 373 517 ihmistd (Suomen Gallup-Web 2004) eli

lahes saman verran kuin vuotta aiemmin Irakin sodan aikana.

Mutta vaikka kévijoitd verkkosivuilla riittdisi, vahdiset mainostulot ja pienet
rahavirrat vaikuttavat verkkolehtien kohdalla edelleen resurssien jakoon. Tutki-
mukset osoittavat, ettd verkkojulkaisuja tehddén yleensd vaatimattomalla tyo-
voimalla. Helsingin Sanomissa resurssit ovat aina olleet kohtuulliset, koska talossa
halutaan omat HS:n nikoiset online-uutiset. Verkkotoimitukset ovat muualla hyvin

pienid — yhden kahden tai vain puolen ihmisen kokoisia, joten on selvdd, ettei sielld
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voi olla omaa online-uutisointia (Tyysteri 2003). Yleisesti vain vajaa kolmannes
sanomalehdistd oli vuonna 2001 palkannut verkkojulkaisua varten omia tyontekijoita

ja suurin osa lehdista oli sijoittanut verkkojulkaisemiseen vain pienid summia

(Kiviranta 2001, 6).

3.1.3 Verkkojulkaisemisen toinen kompastuskivi: journalismin traditio

Verkon ominaisuuksien hyddyntdmisessé toinen kompastuskivi on ollut journalismin
traditio. Uudesta viestimestd kun on helppo tehda tuttu soveltamalla sithen aiem-
mista vélineistd tuttuja ilmaisutapoja ja ndin juuri sille uudelle vélineelle ominaisen
viestintdtavan muotoutuminen hidastuu (Stephens 1998, 9). Verkkojournalismin suh-
teen ajatus on hyvin todennettavissa, silld sanomalehtien verkkojulkaisujen sisdllot
on useimmiten kopioitu suoraan paperipainoksesta. Tétd on perusteltu muun muassa
kayttdtottumuksilla. Esimerkiksi Drok (1998, 74—75) on todennut, ettd Euroopassa
on sanomalehden ja internetin vililld voimakas yhteys. Eli jos ihminen lukee sano-
malehted, hdn todennikoisesti kdyttdd myds verkon palveluja. Johtopditds téstd on
ollut, ettd perinteisen lehden lukemistottumuksia kannattaa hyodyntia verkkoleh-
desséd. Ehké asia on oikeasti ndin, mutta itse uskon, ettd syy kantalehden siséllon ja
ulkoasun jdljittelyyn verkkoversiossa 10ytyy laiskuudesta ja ennen kaikkea rahal-

listen resurssien puutteesta.

Sanomalehdet ovat toki yrittdneet muuttaa verkkoversioidensa sisdltod ja ulkoasua.
Verkkoversiota on muokattu juttumairad karsimalla, juttuja lyhentdmalld, muok-
kaamalla rakennetta hypertekstimuotoon ja taustoittamalla juttuja aiemmin julkais-
tuilla jutuilla. Ovatpa toiset yrittdneet tuoda verkkomaailmaan painetun lehden esi-
merkiksi pdf-muodossa, jollaista esimerkiksi Keskisuomalainen tarjoaa maksullisena
omasta lehdestdédn. Jonkin verran muokkaus ei kuitenkaan mielesténi tee verkko-
lehdestd mitenkéén erityistd paperilehteen verrattuna. Sen sijaan erityisen siitd tekee
heti jo esimerkiksi sisdllon pdivittdminen monta kertaa pdivassé, jolloin verkkolehti
ilmestyy ikdén kuin jatkuvasti. Jatkuvuus ja nopeus tekevit verkkojournalismista

myos ldheisen nykyjournalismille.

Nykyjournalismin ominaispiirteeksi on nimittdin nimetty lyhytjdnteisyys. Se korostaa
tdmédn hetken arvoja, joita ovat paikan péélld, tassd ja nyt. Kehitys ei kuitenkaan ole

aina positiivista, silld lyhytjdnteisyyden myoté journalismin sanoman on sanottu
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pelkistyvin, kérjistyvdn ja yksinkertaistuvan eikd se jatd endd sijaa tulkinnoille tai
taustoille. Joukkoviestintd ndhddén myds yhd yleisemmin kaupankdyntind, jossa
journalistiset jutut ovat yhdessa ilmoitusten kanssa tuote, jota myydédn ja jota on

myytdvd. Tdmédn kanssa on sopusoinnussa se, ettd lukijoista puhutaan asiakkaina ja

tuotteen kuluttajina. (Kivikuru 1995, 23, 27, 29.)

Nopean uutisvélittimisen myo6ti tietoverkot ovat myds vaikuttaneet uutisten luotetta-
vuuteen ja luottamus on ollut erityisesti laskussa Yhdysvalloissa (Pavlik 2001, 125).
Totta onkin, ettd reaaliaikaisen journalismin merkityksen kasvu on vaikuttanut my6s
online-uutisoinnin epétarkkuuteen. Voidaankin ajatella, ettd nopeus on tarkkuuden
vihollinen. Totta myds on, ettd online-uutispalveluissa ilmestyvét virheelliset ja myo-
hemmin korjattavat uutiset voivat horjuttaa myos itse pddmedian, sanomalehden luo-
tettavuutta. Mutta toisaalta, miksi online-journalistit eivit pystyisi tarkkuuteen uutis-

tuotannossaan samalla tavoin kuin muutkin toimittajat? (Emt. 126.)

Maailmanlaajuinen tietoverkko on vaikuttanut sanomalehden asemaan myds yleison
ja median suhdetta sekd demokratiakédsitysta tarkastellessa. Tekniikka sinénsa ei ole
tuonut journalismin ja yleison suhteeseen mitéén ratkaisevasti uutta tai toisenlaista.
Se on kuitenkin tuonut sanomalehtien verkkoversioihin palautemahdollisuudet, gal-
lupit ja keskustelutyyppiset mielipideosastot, jotka alkavat olla sihkdisen arkiston ja
linkkilistojen ohella vakiotarjontaa (Ridell 1999, 131). Tutkijat pitavétkin vaisté-
méttdménd, ettd vanhojen journalististen organisaatioiden pitdd omaksua uusi inter-
aktiivinen toimintakulttuuri. Tété pidetdén journalismin sdilymisen ja demokratian
toimivuuden kannalta vilttamattomana, silld yleisostd on tullut viestintdprosessin

aktiivinen toimija. (Esim. Pavlik 2001, 136).

Tutkijoiden puheet tuntuvat aika positiivisilta, silld vaikka internetin kiyttéjien
madra lisdéntyy koko ajan, samalla vauhdilla internet uhkaa jakaa véeston kahtia.
Halyttdvaa on, ettd kuilu on auennut paitsi maailmanlaajuisesti, myos Suomessa.
Yhteiskunnallisessa mielessa digitaalisen kuilun késite tarkoittaakin syvéllistd
eriarvoistumiskehitysté, jossa jotkin yksilot, ryhmit, alueet tai kokonaiset kansa-
kunnat ja maan-osat jadvit tietoyhteiskunnan palvelujen ja mahdollisuuksien

ulkopuolelle (Tuorila 2004, 8).
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3.2 MILLAISELLA MALLILLA VERKKOLIITE TOIMII?

Edellisissd kappaleissa tutustuttiin verkkoviestinndn mahdollisuuksiin ja kompastus-
kiviin. Tédssd luvussa pdédpaino on Helsingin Sanomissa. Ensiksi késittelen Verkko-
liitteen historiaa, joka alkaa vuodesta 1996. Mielestini on syytd hahmottaa, mil-
laiselta alustalta online-uutiset ponnistavat. Menneisyys kun tuntuu vield kummit-
televan monen tutkimukseen osallistuneen mielessi. Historiakappaleen jilkeen annan
puheenvuoron haastatelluille, jotka saavat kommentoida, millaiset uutiset online-

uutiset ovat ja kuka niitd lukee.

3.2.1 Kuinka Kkaikki alkoi HS Verkkoliitteessa?

Verkkoliitteen aloittaessa toimintansa sille oli annettu pelkistetty ohje: tehkéa jotain.
Verkkoliitteen haluttiin olevan ennen kaikkea Helsingin Sanomien peilauspalvelu,
joka siis kéyttiisi painetun version materiaalia. (Kuusisto & Sirkkunen 1999, 38.)
Uutisten lisdksi Verkkoliite sisilsi alkuvaiheessa Nyt-liitteen ja Klik!-palstan, jossa
julkaistiin erikseen Verkkoliitettd varten tehtyé internet-aiheista aineistoa. Lisdksi
merkittivistd tapahtumista laitettiin uutispitkd verkkoon mahdollisimman pian. (Tah-
kokallio 1996.) Voidaankin ajatella, etté jo tuolloin HS:ssd otettiin online-toimitta-
misen ensimmaisiéd askelia. Verkkoliitteessd oli my0s arkisto, josta rekisterditynyt

kayttdja niki vanhojen verkkolehtien uutiset.

Alussa Verkkoliitteen suurin ongelma oli tekniikka. Yhteydet olivat hitaat ja toimitus
joutui tekeméin paljon tyotd, jotta nettisivut saatiin nopeasti latautuviksi (Numminen
1998). Verkkoliitteen uutisten tekeminen oli alkuaikoina hyvin rutinoitunutta, joten
toimittaja ei juurikaan padssyt kdyttimain luovuutta, ja tyd vastasi toimituksen kasit-
telijan tyotd. Mielekkédksi tyon kuitenkin teki suurempi valta kuin perinteisessd vali-
neessd. (Kuusisto & Sirkkunen 1999, 42.) Toimittajien mielenkiintoa pitivét ylla
myo0s uudenlaisen median mahdollisuudet.

Kello neljd aamuyo6lld. Verkkoliite on ollut julki tunnin, ja olemme kaikki niin
vésyneitd, ettd jaksamme tuskin juoda punertavaa venildistd juhlashamppanskojea
ennen kotiinlédhtdd. Lehti numero yksi on jarkyttévén tdynné kiireessd tehtyjd
kirjoitusvirheitd — puolen vuoden kehitysaikataulu ei aivan pitdnyt. Kari Hintikan
verkkodekkari ratkeaa muutamassa tunnissa. Meilld on siis lukija! (Tosiasiassa
postilaatikkoon valuu kolmekymmenti viestié pdivissd. Nédistd joka kuudes on
kiittédva.) Suora palaute kummastuttaa toimittajia. Kunnianhimoisena tavoitteena on
vastata ty0aikana saapuviin viesteihin tunnissa. Se herdttdé usein vastapuolessa
jérkyttyneeniloista himmennystd. (Numminen 1998.)
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Kun Verkkoliite oli ollut verkossa muutaman viikon, putkipommi rdjéhti olympia-
puistossa Atlantassa. Neljdssd tunnissa Verkkoliite oli haastatellut rdjihdysté lahim-
pénd ollutta suomalaista ja kasannut jéttipaketin tapahtuneen ympdriltd. Verkkoliite-
laisistd alkoi tuolloin tuntua, ettd internet on uutisviline. Verkkoliitteen tuolloinen
uutispééllikko Petteri Numminen arvioi Suomen Lehdiston haastattelussa 1996 tilan-
netta seuraavasti:

Viestintakuvio on nyt muokkaantumassa uudestaan, television keksimisen jalkeen
tdma [internet] on seuraava suuri mullistus. Tdma viline mahdollistaa kuitenkin niin
paljon sellaisia asioita, jotka missddn muussa vilineessé eivit ole mahdollisia.
(Tahkokallio 1996.)

Vuonna 1999 Verkkoliitteen kerrottiin olevan verraten hyvilld voimavaroilla
varustettu itsendinen toimitus. Tuolloisen toimitussihteerin Mika Pippurin mukaan
paperilehden toimittajat olivat alkuvuosina usein innostuneita avustamaan Verkko-
liitettd juttujen teossa, koska verkkoon kirjoittaminen irrotti heitd paperilehden omis-
ta rutiineista. Pippurin mukaan yhteistyo eri osastojen valilld sujui hyvin, mutta
yhteistyotd ei tehty paperilehden ja Verkkoliitteen toimituksen vélilld niin, ettd sama

aihepiiri olisi nostettu esiin molemmissa. (Kuusisto & Sirkkunen 1999, 8, 39, 69.)

Alkuvuosien jidlkeen Helsingin Sanomien Verkkoliitteestd tuli edelldkavija hyper-
mediaa hyodyntdvissd verkkojournalismissa ja Verkkoliitteen webortaasit [verk-
koreportaasit] voittivat kansainvélisié kilpailuja. Helsingin Sanomat rekisterdi
webortaasi-tuotemerkin (Pasula 2002, 6), mutta siitd huolimatta webortaasi-sana on
nykyisin yleisesti kdytdssi. Online-uutiset sen sijaan aloitettiin Helsingin Sanomissa
verraten myohddn Sydneyn olympialaisten aikoihin syksylla 2000. Se tuli toimituk-
seen ldhes kdskynd, ettd nyt online-uutiset kuuluu timdn Sanoma Osakeyhtion stra-
tegiaan, muistelee toimituspaillikké Kimmo Pietinen [tuolloin kotimaan toimituksen
esimies]. Vield tuolloin Verkkoliite oli jakautunut kahteen osaan — online-puoleen ja
webbaripuoleen — ja molemmilla puolilla oli omat esimiehensi ja toimintatapansa

(Tyysteri 2003).

Verkkoliitteen webortaasit lopetettiin jouluna 2001, kun toimituksen vahvuus oli yli
40 henkil6a. Toimitus oli tuolloin yksi Helsingin Sanomien isoimmista, ja se oli
kasvanut kymmenkertaiseksi alkuvuosista. Syy hypermediatuotannon lopettamiseen
ja samalla koko Verkkoliitteen supistamiseen oli taloudellinen. Webortaasien teke-
minen oli kallista eika sitd saatu rahoitettua mainostuloilla. Webortaaseilla oli kui-

tenkin selvésti kysyntéd, ja ne kerdsivit runsaasti palautetta. (Pasula 2002, 5.) Siksi
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onkin odotettavissa, ettd webortaasien kaltaiset teokset 10ytavit vield paikkansa
verkkojournalismissa. Myos Verkkoliitteesséd tehddén edelleen pienempid verkko-
teoksia, vaikka isotdisten webortaasien tekeminen lopetettiin. Verkkoliitteen liséksi

verkkoreportaaseja tekee suhteellisen sadnnollisesti Suomessa esimerkiksi YLE24.

Kun verkkotoimintaa karsittiin, Pietinen oli jo Helsingin Sanomien toimituspéaél-
likkond. Meille tuli mddrdys, ettd pitdd vihentdd ihmisid. Meille [vastaavalle
padtoimittajalle ja toimituspééllikoille] jdi tehdd suunnitelma, mitd Verkkoliitteestd
halutaan jdttdd jdljelle. Pdcdtos tuli nopeasti: Me halutaan pitdd uutiset ja aamun
lehti ja muu on sekunddidristd. (Pietinen 2003.) Suunnitelman jdlkeen kolmikko
katsoi milld porukalla online-uutisia pystyttdisiin tekeméén ja muusta jouduttiin

luopumaan. Tuloksena oli reilun kymmenen hengen toimitus.

Karsinnan my6ta online-puolta uudistettiin ja toiminta lanseerattiin siten, ettd online-
uutisista tuli kaikkien yhteinen ponnistus. Piisisdllon verkkoon oli tarkoitus tulla
talon paperilehteen kirjoittavilta uutistoimittajilta. Periaate on pysynyt vuodesta 2001
samana, mutta kdytantd osoitti varsin pian, etteivét asiat suju aivan periaatteen mu-
kaan. Toiset osaa ja innostuu siitd enemmdn ja toiset ei sitd tee (Pietinen 2003). Pie-
tinen joutui siis uutena toimituspaillikkoné keskelle verkkotoimintojen uudelleenor-
ganisointia, ja kun Verkkoliitteen varsinainen esimies jdi vuorotteluvapaalle, toimi
Pietinen Verkkoliitteen esimiehend nelisen kuukautta. Md rupesin matkasaarnaa-
Jaksi. Tdssd organisaatiossa, niin kuin missd tahansa organisaatiossa, natsat pd-
tevdt. Mun oli helpompi kdydd sanomassa toimituksissa, ettd teiddn pitdd tehdd jut-
tuja onlineen. (Emt.) Ohjeita ei kuitenkaan kirjattu ylos vaan mairéykset onlinen
avustamisesta annettiin toimituksille suullisina. Toimintatavaksi alkoikin muodostua
menetelmi, jossa online-toimittajat kysyivét, saisiko jutuista kéyttad patkid, ja kanta-
lehden toimittajat vastasivat, mitd vastasivat. Tapa on kadytdssé edelleen, eikd suun-

nitelmia, tavoitteita tai linjauksia ole edelleenkddn paivitetty tai kirjattu ylos. (Emt.)

3.2.2 HS:n Verkkoliitteen toimintamalli

Verkkoliitteen pitéisi ihannetilanteessa olla lehden toimittajille uutispalvelu, jota
kdydddn lukemassa sdénnollisesti. Néin ei kuitenkaan ole, vaikkakin Helsingin Sano-
mien toimittajat pitdvit lehtensé uutispalvelua luotettavana ja nopeana. Online-uuti-

sia pidetddn myos tukitoimintona paperiselle Hesarille. Mutta miten muuten talon
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toimittajat kuvailevat Helsingin Sanomien uutispalvelua? Se on kohtuullisen hyvin
toimiva sdhkeuutisten jakeluverkko. Sehdn on aika suppea, mutta mun mielestd se on
vakava ja suhteellisen nopea nimenomaan sdhkeuutisten vilittdjdnd ja tukee aika
hyvin — silloin kun se tehdddn oikea-aikaisesti — meiddn omia uutisia. (H3.) Toiset
pitdvit sitd samanlaisena kuin muut vastaavat julkaisut — se on valtavirtaa (H13),
toisten mielestd se erottuu edukseen olemalla hesarilainen. Jos puhutaan valta-
kunnallisista uutisista, mun mielestd Hesarissa on suurempi mahdollisuus tormditd

yiléttdvddn uutiseen, joka poikkeaa siitd yleisestd pdivin valtavirrasta (H9).

Verkkoliitteen valttina pidetddn my0s tasalaatuisuutta. Tasalaatuisuus muodostuu
siitd, ettd palvelusta loytyvit pdivan pdéduutiset, jotka lukemalla tietdd, mitd Suomes-
sa ja maailmalla tapahtuu. Vaikka se ei ole kattava, eikd se ole niin hyvd kuin tdstd
lehdestd irtoaisi, se on ilmeisesti parhaita tuolla verkossa olevista kilpailijoihinsa
nédhden. Se toimii samalla lailla kuin Hesarin brdndi muutenkin — pitdd katsoa mitd
Hesari sanoo. (H12.) Tarkedna kriteerind pidetédén siis sitd, ettd uutiset ovat omaa
tuotantoa. Musta ne on Suomen parhaimmasta pddstd, ammattitaitoisemmin tehty.
Nimenomaan, koska kaikki on omaa tuotantoa ja sielld on ihmisid, jotka tekee niitd
kuukausipalkalla itse. Se ei ole vain sitd, ettd joku lihettdd niitd sinne. (H14.) Muu-
tamat vastaajat pitdvét tirkednd, ettd palveluun satsataan sopivassa suhteessa STT:n
tuotantoa ja sopivassa méiérin omien toimittajien uutisia. Kaiken kaikkiaan pidetdan
tiarkednd, ettd palvelu on HS-vetoinen eikd STT-vetoinen. Jalkimmaisessi tapauk-
sessa palvelu kun ei poikkeaisi valtaosasta suomalaisia lehtid, joiden sdhkeuutiset

ovat yhtd kuin STT:n automaattipalvelu.

Kiinnostavaa on, ettd yhden vastaajan mielestd HS:n online-uutiset ovat liian hyviét.
Vastaaja perustelee kantaansa eettisesti hankalalla valintatilanteella, jossa ongelma
on, ettd saman organisaation pitdd tuottaa eri tuotteita eri padméadrin. Me tehdddin
kdytinndssd samalla organisaatiolla eri tuotteita. Jos ajatellaan paperilehden toi-
mittajan tehtdvdd, niin sen pitdisi tehdd vihdn huonompi juttu verkkoon. Tai sitten
Verkkoliitteen toimittajien pitdisi ajatella, ettd hei: me voitaisiin laittaa kaikki jutut
ulos, niin sitten me tehtdisiin niin hyvd verkkolehti kuin me voidaan. (H5.) Tita
vastaajaa huolestuttaa, ettd padtuote eli Helsingin Sanomat kérsisi online-uutisista.
Vastaaja ei ole ajatustensa kanssa yksin, silld jokaista haastateltua esimiestd askar-
ruttaa se, missd vaiheessa oma uutinen on syytd panna onlineen ja missd vaiheessa ei.

Molemmista vaihtoehdoista kun on huonoja kokemuksia.
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Verkkoliiteldiset itse kritisoivat palvelunsa kattavuutta. Konkreettisimmin erot
tulevat haastateltujen mukaan esille urheilu- ja talousjutuissa, joissa kunkin verkko-
toimittajan kiinnostuneisuus ohjaa sitd mitd verkkoon laitetaan. Jos md olisin ur-
heilun kuluttaja, niin luottaisinko md siihen, ettd sielld on ne uutiset aina ajoissa?
M epdilen vihdn. Ja jos on oikeasti taloudesta kiinnostunut, niin uutiset haetaan
Kauppalehdestd tai Taloussanomista tai mennddn suoraan Hexiin. Toisaalta meiddn
tehtdvd ei ole tehdd online-uutisia ndille erityisalojen ihmisille, vaan ndyttdd mitd
tdnddn on ilmassa. (H10.) Verkkoliiteldiset eivét pidd tasalaatuisuutta my9skaén
itsestddnselvyytend. Yksi olennainen syy on se, ettei koko paperilehden toimitusta
ole vield onnistuttu saamaan mukaan verkkolehden toimintaan. Toisaalta verkko-
liiteldiset antavat kritiikkid uutisten mairéstd. Palveluun kun kertyy péivén aikana
helposti niin paljon uutisia, ettei kokonaisuus endd hahmotu eiké lukija pysty erot-
tamaan olennaisimpia uutisia. Tilanne muuttuisi, jos verkkoliiteldisilld olisi selkedm-
mat sddnnot siitd, miten minkdkin uutisen kanssa toimitaan. Asia on vaikea, koska
usein nettitoimittajana tulee julkaistua sellaisia uutisia, mitké eivét kiinnosta itsed,

mutta mistéd joku on luultavasti kiinnostunut.

Helsingin Sanomien uutispalvelu on kaikkien vastaajien mielesté kilpailukykyinen.
Osa vastaajista muistuttaa, etti verkkopalvelu on luotu nimenomaan sellaiseksi sys-
teemiksi, jonka avulla pystytddn olemaan reaaliaikaisia ja kilpailemaan sdahkdisten
vilineiden kanssa. Kilpailukykyisyys syntyy vastaajien mielesté resursseista: Siind
on aika usein kaksi ihmistd vuorossa, jotka pystyy tekemddn pohdittuja uutis-
ratkaisuja, miettimddn mikd on tdrkedtd. Ja ehtii tekemddn juttuja myds itse, ettei
Jjulkaista pelkdstddn samaa mitd on STT:lld. (H10.) Kilpailijoina pidetdin vastaavia
nettiuutispalveluita kuten Ylen teksti-tv:td, MTV3:a, Nelosta, [lta-Sanomia ja Ilta-
lehted sekd sdhkoisid vélineitd. Online-uutiset kilpailee jopa STT:n kanssa, mutta md
luulen, ettd se on tammoistd alan sisdistd kilpailua. Yleisradio ei selvdstikddn halua
kilpailla niiden nettisivuilla muita vastaan. Mun mielestd sielld on selvdsti luovuttu
uutisten vdlittamisestd — sielld nopeus, runsaus, kattavuus eivdt ole kriteerejd. Sieltd
puuttuu olennaisia uutisia, eikd ne halua niitd ndkojddn tehddkddn. (H12.) Vastaa-
jien mielestd Helsingin Sanomien palvelua ei ole syytd verrata ulkomaisiin, koska ne

toimivat edelleen, supistuksista huolimatta, ithan eri resurssein.

Vastaajien mielestd ei kuitenkaan saa tuudittautua siihen, ettd Verkkoliitteen uutis-

palvelu olisi automaattisesti hyva. Ihan huono se ei vastaajien mielesti kuitenkaan
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voi olla, koska palvelulla on vakiintunut kayttdjakunta. Tarkeimpéné vastaajat pitavit
juuri sitd, ettd uutispalvelu on lunastanut paikkansa yleison keskuudessa. Kiinnos-
tavaa on, ettd monen paperilehden toimittajan ja esimichen mielestd Verkkoliitteen
omaa profiilia pitdisi korostaa ja omien toimittajien tekemid uutisia pitdisi lisata.
Kiinnostavia lausahdukset ovat mielesténi siksi, ettd juuri ndmé vastaajat itse voisivat

vaikuttaa haluamaansa asiaan. Harva niin kuitenkaan tekee.

3.2.3 Kuka verkkouutisia lukee?

Enté kuka Helsingin Sanomien online-uutisia sitten lukee ja kenelle ne on lehden
toimittajien mielestd suunnattu? Suurimman osan mielestd sivut on suunnattu #s.
tavalliselle Hesarin lukijalle, ihmisille, jotka ovat kiinnostuneet asioista yleisesti, ja
jotka istuvat tydpdivansé tietokoneen dédressi tai joilla on kotona laajakaistayhteys.
Vastaajat uskovat myos, ettd kéyttdjissd on paljon nuoria ja opiskelijoita, joille pa-
perilehti ei ole endi niin merkittdva. Onhan ne — ei nyt parempaa viked — mutta
sellaisia, jotka ovat téissd eldmdssd kiinni, joilla on vehkeet poydilld (HS). Parem-
masta viestd puhuu ylldttden useampi kuin yksi vastaaja, mika kielii siitd, ettd
internetin kiyttod pidetddn yhi hieman korkeammin koulutettujen asiana. En md
usko, ettd kaveri, joka on esimerkiksi rakennuksella toissd, hakeutuisi jonkin pdiit-
teen ddreen lukeakseen nettiuutisia. Se hommaa jonkun paperilehden. (H16.) Suu-
rimman osan mielestd online-uutisten kayttdjat ovat tyopaikkakayttéjid. Verkko-
liitteen esimies perustelee ndkemystd kavijaméadrilld. Eniten sivuillamme vieraillaan
virka-aikana, arkipdivind 8—16 vdlilld. On helppo pdditelld, ettd ihmiset lukee uutisia
tyopaikoilla. (Tyysteri 2003.) Osa tyopaikkakayttéjistd lukee uutisia joko tyokseen

tai sitten vain siksi, ettd sithen on mahdollisuus.

Urheilusta tai taloudesta todella kiinnostuneiden ei uskota juurikaan kayttdvin HS:n
sivuja. Md luulen, ettd talousalan ammattilaiset saattaa enemmdn painottua eri-
koispalveluihin. Mutta on sellaisia pdivid, jolloin me julkaistaan ndmd edellisvuoden
tulot ja verot ja silloin md luulen, ettd aika paljon talousalan viked kdy katsomassa,
paljonko kaverit tienasivat edellisend vuonna. (H11.) Urheilun seuraajat saadaan si-
vuille silloin kun urheilutapahtumien uutisointiin on selkeésti paneuduttu, kuten ar-

vokisojen kohdalla tehdéan.
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Vastaajien mielipiteet ulkomailla asuvista suomalaisista jakautuvat kahtia: toiset
pitdvat heitd kohderyhména ja toiset eivdt. Toisaalta myos ei-ryhmédn mielesti
ulkosuomalaiset lukevat Helsingin Sanomien uutispalvelua, vaikka he eivit kohde-
ryhmdin kuuluisikaan. Myos paljon matkustavat luetaan kohderyhmain. Toimittajien
mielipiteistd tulee esiin my0s kaksi ei niin itsestdin selvdd kayttdjaryhmii. Toisen
ndistd muodostavat uutisfriikit, jotka lukevat kaikkia uutisia. Téllaisille friikeille tér-
keintd on tunne jatkuvasta uutisten seuraamisesta. Heitd ei hiiritse se, ettd samat asiat
toistuvat eri foorumeilla. Toinen merkittdvd ryhmaé uskotaan olevan HS:n kilpailijat,
jotka vastaajien mukaan ovat tottuneet tarkistamaan aina sadnnollisesti, mitd Hel-
singin Sanomien online-uutisissa kirjoitetaan. Md luulen, ettd online-uutisia lukee
ennen kaikkea toiset tiedotusvdlineet, vaikka sanotaankin, etteivit toimittajat tekisi
Juttuja toisille toimittajille (H14). Vastaajat uskovatkin kavijoita riittdvén erityisesti
Helsingin Sanomien ansiosta. Aika monet kdy meitd katsomassa, koska taustalla on
vahva Hesari. Ajatellaan, ettd online-uutisilla on tarjota jotain sellaista mitd muilla

ei silld hetkelld vilttimdttd ole. (H10.)

Verkkoliiteldisten mielestd onlinen kohderyhmaa pitdisi miettid nykyistd tarkemmin
ja tehda juttuja sen mukaan. Kritiikkié saa erityisesti tehtdviin kuuluva pakko seurata
urheilua ja osavuosikatsauksia — liekd sitten omaa haluttomuutta kirjoittaa sellaisesta
mistd ei ole kiinnostunut. Joillakin osastoilla verkon kohderyhmii on jo mietitty.
Esimerkiksi kaupunkitoimituksessa pyritddn sydttdmédn onlineen pienimmétkin lii-
kenneasiat, vaikka asiasta ei tehtdisi juttua lehteen. Téllaisesta palvelusta on tullut
my0s toiveita kayttdjiltd. Erityisesti tyossakdyvét ovat kiitollisia, jos he saavat tietoa
asioista, jotka vaikuttavat esimerkiksi heidén tydomatkaansa. Kidytannossd online-
uutisoinnin valjastaminen liikennetiedottamiseksi vaatisi kuitenkin aikamoisia pon-

nistuksia.

3.3 MIKSI VERKKOJOURNALISMIA PITAISI YLIPAATAAN TEHDA?

T&lla hetkelld Verkkoliite ei juurikaan tuota rahaa, mutta miksi Helsingin Sanomilla
sitten pitdd olla Verkkoliite? Kysymys tuntuu yksinkertaiselta, mutta jos vastaukseksi
ei saa antaa “’se vaan pitdd olla”, muuttuu kysymys yllattavin vaikeaksi. Vastausta ei
ole 16ytdnyt myoskédédn toimituspédllikko Pietinen (2003), vaikka hin kylld myontaa

pohtineensa asiaa. Kun online-uutisia alun perin mddriteltiin, oli yhtion johto sitd
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mieltd, ettd pitdd pystyd rakentamaan uutiskehd, jossa pitdd olla omaa aineistoa
sopivassa mitassa. Tdamdn tarkoitus oli herdttdd mielenkiinto Helsingin Sanomia
kohtaan sellaisissa lukijaryhmissd, jotka eivdt tilaa paperilehted. Pietinen alle-
kirjoittaa tavoitteen edelleen osittain. Nykyédén hdn kuitenkin pitdé tdrkeimpana
tavoitteena tarjonnassa olevien uutisten tarjoamista heti, koska silld saavutetaan
lukijoita. Toisarvoisena Pietinen sanoo pitdvinsi sitd, poikivatko verkon Tuoreet
paperiselle Hesarille lukijoita vai eivit. Pietinen perustelee ajatustaan kokonais-
lukijamairédn kasvattamisella, jossa olennaista ei ole endé pelkkd levikkiluku kuten
tdhén asti on ollut. Térkedksi on sen sijaan muodostunut se, ettd tavoitetaan sellaisia
lukijoita, jotka eivét lue paperilehted tai saavutetaan lukijat sellaiseen aikaan, kun
heilld ei ole paperilehted kéytettdvissd. Siksi online-uutiset ja lehden verkkoliite ovat

nykyaikana vélttdméton osa lehted. (Pietinen 2003.)

Lisdarvoa uskotaan siis olevan, mutta ongelma on se, ettei talolla ole selkedd kuvaa
tavoitteista. Téarkeinté olisikin saada aikaan konsensus toimituksen johdon tavoit-
teiden ja Verkkoliitteen voimavarojen osalta. Linjauksia kaivataan myos siksi, ettid
ohjeilla on taipumus vaihtua suhdanteiden ja kdytanteiden mukaan. Joidenkin vas-
taajien mielestd on jirkevia, ettei yleisid ohjeita ole annettu, koska uutispéivit vaih-
tuvat ja myos vuodenaika vaikuttaa, mihin uutisrima nousee. Toisten mielestd ongel-
ma on, ettd alkuperdinen tavoite on hamairtynyt. Se, ettd Verkkoliite toimisi kiinnos-
tuksen herdttdjdnd paperilehted kohtaan, ei toimi, vaan Verkkoliitteessd puretaan
aika usein paperilehden sisdlto, vaikka teoriassa yritetddn houkutella paperilehteen
lukijoita. (HS.) Muutaman vastaajan mielestd aktiiviset Helsingin Sanomien omat
toimittajat, jotka seuraavat onlinea, ymmartévét verkon lisdarvon paremmin kuin
satunnaiset kavijat. Jos joku aktiivisesti seuraa, niin sitten meiddn online-toiminnan
arvostus muiden toimittajien silmissd nousee. Ja tietysti voi tuntea pientd ylpeyttd,

jos itselld on joskus miniskuuppi 15 minuuttia. (H11.)

Lukevatko Helsingin Sanomien toimittajat sitten omaa uutispalveluaan? Kysymys
nousee esiin verkkoliiteldisten puheista, joiden mukaan jotkut esimiehet ovat sa-
noneet, ettei online-uutisia kukaan lue — ei ainakaan viikonloppuisin. Verkkoliitteen
esimiehen mukaan verkkoa lukevien toimittajien joukko on kuitenkin kasvava. Tie-
ddn, ettd on toimittajia, jotka lukee uutisia mielenkiinnosta aivan jatkuvasti, mutta
varmasti tddltd loytyy toimittajia, jotka eivdt koskaan kdy sielld. Loput on sitten siltd

vdlilta. (Tyysteri 2003.) Tatd tutkimusta varten haastateltujen joukosta 10ytyy tasai-
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sesti sekd ettd. Esimiehistd muutama toteaa, ettei kiy sivuilla — vaikka ehka pitéisi.
Toiset esimiehistd ovat puolestaan palvelun suurkuluttajia: he lukevat uutiset aamul-

la, tydstd kotiin palattua ja illalla ennen nukkumaanmenoa.

Paperilehden toimittajista suurin osa ei lue online-uutisia. Syyt ovat moninaiset.
Yleisin syy seuraamattomuuteen on se, ettei itselld ole ollut mitdén tekemistd onlinen
kanssa. Ndille vastaajille taustatieto tulee sanomalehdistd ja muut uutiset katsotaan
STT:std. Yksi kantalehden toimittaja tosin sanoo, ettei Verkkoliitteen online-uutisten
valikoima ole riittdvén iso. Toisaalta saman toimittajan mielestd Hesarin verkkosivut
sijoittuvat ulkomaisiin verrattuna hyvin. Hesari on monessa suhteessa esimerkiksi
ruotsalaisia online-uutisia parempi. Ainoa parempi on oikeastaan mun mielestd
Aftonbladet, joka on selkedisti satsannut alusta pitdien. (H13.) Aftonbladetin ylivoi-
maisuutta korostaa moni ja syykin on selvd — lehden verkkotoimitukseen kuuluu
kymmenié toimittajia, ja sen verkkofilosofia poikkeaa muista: kaikki uutiset, myos

skuupit, laitetaan saman tien julki.

Paperilehden toimittajalla herdd kiinnostus online-uutisia kohtaan, jos hinen oma
juttunsa odottaa julkaisuaan. Toinen kiinnostuksen heréttéja on yleinen uteliaisuus;
jos sivuilla olisi jotain sellaista mitd STT:1l4 ei ole, ja josta itse ei muuten tietdisi mi-
tddn. Yhden toimittajan mielesta kiinnostavaa on pdivin mittaan seurata, mitka
STT:n uutiset julkaistaan Hesarin Tuoreissa, ja miettid olisiko itse pddtynyt samoihin

valintoihin.

Haastateltujen Verkkoliitteeseen suhtautumiseen vaikuttaa myos heididn yleinen
internet-kéyttdytymisensd. Muutama vanhempi toimittaja ei koe internetid mitenkdin
erityiseksi tyovélineeksi, vaan tiedot hankitaan edelleen perinteisin keinoin puheli-

mitse. Ndiden vastaajien kotoa ei myoskddn 16ydy nettiyhteytta.

Lukutottumuksista huolimatta kukaan vastaajista ei olisi valmis luopumaan online-
uutista, koska verkkouutiset ovat vilttdmattomyys: Hesari vield tulisi toimeen ilman-
kin, mutta kylld fiksulla lehdelld pitdd olla verkkosivut (H7). Hesari olisi jonkun
asteen heikompi ilman (H3). Tuntuisi aika museaaliselta, jos sitd ei olisi (HS). Vaik-
ka sieltd ei fyrkkaa tule, niin kylld se osaltaan tekee tunnetuksi titd meiddn tuotetta

Jja houkuttelee ihmisid paperilehden pariin (H9). Ne vain tdytyy olla ihan noin
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imago-syistd (H13). Md olen tavallaan ylped siitd, ettd olen toissd lehdessd, joka on

ajan tasalla (H15).

Kantalehteldisten mielesta on viisas pditos, ettd verkkouutiset on aloitettu, mutta ke-
hittimisaskelten olisi tulevaisuudessa oltava pienid. Md olen tavallaan, ettd all for it,
mutta toisaalta kukaan ei tiedd, onko tdstd pitkdssd juoksussa mitddn taloudellista
hyétyd (H15). Osa vastaajista sanoo olleensa varma, ettd Verkkoliite kuolee supis-
tusten myOta. Mutta siind onkin valtava tsemppi koko ajan. Kun on keskitytty olen-
naiseen, niin mun mielestd se laatu on pikemminkin parantunut kuin huonontunut.
(H15.) lman Verkkoliitettd oleminen merkitsisi kantalehteldisten mielestd HS:lle
merkittdvia riskinottoa tulevaisuuden suhteen. Niin ei oltaisi mukana ainakin néen-
ndisesti ansaintamahdollisuuksia tarjoavassa mediassa, jossa on myds uudenlaisen

viestinndn mahdollisuus.

Online-uutisten suurin lisdarvo ndyttdad vastausten perusteella olevan uusien luki-
joiden saaminen. Omasta mielesténi verkkojulkaisun suurin lisdarvo on se, ettd sano-
malehdelld on verkkopalvelun avulla mahdollisuus laittaa kampoihin sdhkdisille
viestimille. Samaa mieltd on myd6s erds kantalehden toimittaja, joka innostui haas-
tattelussa muistelemaan nuoruuden toimittaja-aikoja, jolloin hédn oli kollegoineen
pohtinut sdhkoisten viestinten ylivoimaisuutta. Kun sd poliset radioon jutun, se on
sielld heti, mutta meilld se on vasta seuraavana aamuna lehdessd. Online-uutiset on
nyt yksi keino panna véihdn hanttiin. Sitd md en osaa sanoa, kuinka se pdrjdd sdh-
koisten kanssa uutiskilpailussa, mutta kylld md sen tieddn, ettd ndmd sdhkoiset

seuraa onlinea tarkkaan ja kéyttdd niitd itse, jos ldhetyksid on vield jdljelld. (H16.)
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4 ENSIMMAINEN LAHESTYMISTAPA:

ORGANISATORINEN NAKOKULMA

Téssd luvussa tarkastelen Helsingin Sanomien Verkkoliitteen ja kantalehden suhdetta
organisatorisesta ndkdkulmasta. Pdakysymyksid ovat, millainen toimitus on organi-
saationa ja millainen on Verkkoliitteen organisaatio? Tarkastelen myds, millainen on
Verkkoliitteen asema HS:n organisaatiossa ja mitd Verkkoliitteestd on organisaa-
tiossa tiedotettu? Lopuksi mietin, millainen organisaation pitéisi olla, jotta se olisi
ihanteellinen online-uutisten kannalta? Tekstissd vuorottelevat jalleen omat kuvailuni

ja haastateltujen kertomukset.

Tédmai organisaatiota koskeva tutkimusosuus pohjaa viestintétekniikan murrokseen.
Murroksen my0td on olennaista miettid, mitd tydorganisaatioiden tasolla tapahtuu,
kun tekniikka lisdéntyy, ja miten noita tekniikan tarjoamia mahdollisuuksia kaytetdén
hyvéksi? Uskaltaudun tekemdin tdmén luvun mittaisen silmayksen verkkotoimi-
tuksen organisointiin, vaikka aihealue tuntuu itselleni vieraalta. Ldhestymiseni ei

siksi olekaan suoranaisesti organisaatioiden tutkimuksiin perustuva.

Tutkijoiden mukaan journalistisen tyon tutkimiselle olisi tarvetta enemmén kuin
nykyisin tehddin. Merja Helle (2002, 81) esimerkiksi ehdottaa, ettd journalistisen
tyon tutkimus voisi selvittdd sitd, mikd on mediaorganisaation eri osien sekd yksi-
16iden mahdollisuus vaikuttaa oman tyonsi sisdltoon ja sitd kautta journalismiin. Tut-
kijoiden péddstdminen toimituksiin vaatii kuitenkin avoimuutta ja luottamusta sekd
mediayrityksiltd ettd journalisteilta (Penttild 2001, 6). Toisaalta yksi haastatelluistani
thmetteli kovasti sitd, miksi toimittajaksi opiskelevat tekevét nykyédén niin paljon
tutkimuksia toimitusten organisaatioista ja toimitusten sisdltd. Hén arveli syyn olevan
siind, ettd yliopiston ja toimitusten toivotaan ldhestyvin samalla tavalla kuin esimer-

kiksi yritysmaailmassa.

4.1 TOIMITUS ORGANISAATIONA

Web-Fakta-tietosanakirja (2004) méérittelee organisaation tarkoittavan yhteen

kuuluvien osien jirjestamistd toimivaksi kokonaisuudeksi, jossa ihmiset voivat toi-
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mia yhteisen pddmdcdrdn toteuttamiseksi (ks. myos esim. Aula 1999, 15). Organi-
saation perusominaisuuksiin kuuluu muun muassa sen jisenten yhteistoiminta seka
hierarkia, jossa jdsenilld on erilaiset asemat. Organisaation tehokkuuden keskei-
simpid ongelmia on tehtdvien keskittdminen ja jakaminen. (Web-Fakta 2004.) Tassa
tutkimuksessa kuvaan ndiden ongelmien ilmenemistd kaytdnndssd haastateltavien

kertoman perusteella.

Organisaatio rakentuu viestintdsuhteista, viestinndn sisdlloistd sekd viestinnin
jarjestelmistd ja resursseista (Aula 1999, 21-22). Organisaation rakenne vaikuttaa
erityisesti tydnjakoon ja rakenteellisesti organisaatiot voidaan karkeasti jakaa kah-
teen: horisontaaliseen ja vertikaaliseen. Horisontaalisella tyonjaolla ymmarretdan
tyotehtdvien osittamista rinnakkaisiksi tehtdviksi. Vertikaalisessa tydnjaossa tehtévét
on jaettu koordinointi-, ohjaus- ja johtotehtdviin, jotka on puolestaan jaettu organi-
saatiohierarkiaksi eritasoisille henkildille kuten esimerkiksi péillikoille. (Rissanen,
Sadski, Vornanen 1996, 22—33.) Tiedotusvilineiden maailmassa toimitukset ovat
perinteisesti olleet vertikaalisia, mutta erityisesti verkkojournalismia pyritdin toteut-

tamaan myos horisontaalisen tyonajon perusteella.

Toimitus médritelldin Mediasanastossa journalistien muodostamaksi tydyhteisoksi ja
viestintdyrityksen osaorganisaatioksi, jonka tehtédvini on journalistisen aineiston
tuottaminen (Kuutti & Puro 1998, 174—175). Toimitusten sanotaan usein olevan jo-
tenkin erityisid verrattuna muihin organisaatioihin. Erityisyyttd perustellaan sillé, ettd
toimitukset sijaitsevat toisen organisaation, lehtiorganisaation sisélld, joka maédraa
[ainakin] toimitusorganisaation taloudelliset puitteet. Erityisyyttd perustellaan myos
silld, ettd tyotd tehdddn usein oloissa, joissa aamulla ei vield tiedetd mité péivén aika-

na tulee tapahtumaan. (Penttild 2001, 22, 25).

Toimituksia kutsutaan my0s asiantuntijaorganisaatioiksi. Nimike on syntynyt uuden
teknologian tuomien tehtédvien ja erityisen asiantuntemuksen myotd. Tyypillisid
asiantuntijaorganisaation ominaisuuksia ovat koulutukseen ja kokemukseen perus-
tuva asiantuntemus sekd mahdollisuus paittda varsin pitkélle omista toistdén. Asian-
tuntijaorganisaatioon kuuluu myds sitoutuminen omaan ammattiin ja tyohon seki
samaistuminen tyotehtéviin ja ammatillisiin normeihin enemmaén kuin muodolliseen

organisaatioon. Asiantuntijaorganisaatiossa johtoasema hyviksytdin osaamisen pe-
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rusteella ja ammatillisia arvoja korostetaan jopa enemmén kuin organisaation

virallisia tavoitteita. (Ojala 1990, 25.)

Esko Keridsen (1984, 174) mielestd toimitustaloissa vaikuttaa vallitsevan yhté aikaa
kaksi erilaista organisaatiota. Hin kutsuu niitd linjaorganisaatioksi ja epdviralliseksi
organisaatioksi. Linjaorganisaatiolla tarkoitetaan virallista jérjestelméaa, jossa ylin
padtosvalta on pddtoimittajalla, seuraavaksi eri esimiehilld osastojaon mukaan jne.
Tétd nykyéd suurimmat toimitukset ovatkin rakentuneet huikean korkeiksi linja-
organisaatioiksi. Péddtoimittajan, toimitussihteerin ja toimittajan kolmiyhteys on
saanut viliinsé artikkelitoimittajia, toimituspdéllikoitd, uutispdéllikoitd, osastopédl-
likoitd, erikoistoimittajia, kuvapaéllikoitd, ulkoasupééllikoita, aluetoimituspail-
likoitd, suunnittelupdillikoitd jne. Teknistd erityisosaamista vaativiin tehtdviin on
lisdksi palkattu omat asiantuntijansa kuten graafikot, verkkotoimittajat, kuva-
toimittajat ja ulkoasutoimittajat. Pienemmissd lehdissd on usein pdadytty oman vien

kouluttamiseen moniosaajiksi. (Ojala 1990, 25.)

Epévirallisella organisaatiolla tarkoitetaan ihmisten kanssakdymissuhteita, sosiaalisia
ryhmid ja kdyttdytymismalleja, jotka kehittyvét organisaation sisdlld ja vaikuttavat
oleellisesti sithen, miten hyvin organisaatio kykenee toteuttamaan virallisia tavoit-
teitaan (Kasvio 1990, 11). Epévirallisen organisaation vaikutus on yksi tdrkeimmisté
tyopaikan ilmapiiriin ja motivaatioon vaikuttavista asioista (Penttild 2001, 28). Toi-
mittaja sosiaalistuu toimituksen tiettyihin arvoihin ja kdyténtoihin, vaikka kukaan ei
niitd kertoisikaan. Rentola (1999, 59) huomauttaakin, ettd syyté olisi kysyé, ohjaa-
vatko talon vallitsevat arvot kdytdnnon tyotéd toivottuun suuntaan? Ainakin periaat-

teessa rutinoituneiden kéytintdjen pitdisi tdhdati toimituksen linjan toteuttamiseen.

Toimitus on my6s liikketaloudellinen yksikko. Jos journalistiset kdytdnnot ovatkin
hitaita muuttumaan, samaa ei voida sanoa toimitukseen kohdistuvista bisnespaineis-
ta, joiden myo6té lehtitalot ovat muuntuneet monimediataloiksi. (Heinonen 1999a, 5,
8.) Mutta, vaikka vililld tehdddn radikaaleilta tuntuvia muutoksia toimitusorgani-
saatioissa, ei perustehtiva, uutisten vilittdminen, ole hdvinnyt mihinkad4n. Niin his-
toriallisella toimitusten tydjaolla on edelleen vahvat perinteensi ja pdétoimittajan ja
erilaisten toimittajien ja muun toimituksellisen henkilston tarve tulee varmasti

sdilymaan.
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4.2 HELSINGIN SANOMAT JA VERKKOLIITE ORGANISAATIONA

Verkkoliite ponnistaa organisaationa vahvasta uutislehdestd. Helsingin Sanomat on
valtakunnallinen uutisviline, jota seki yleiso ettd muut joukkoviestimet pitdnevét
padsdantoisesti luotettavana ja laadukkaana viestimend. Helsingin Sanomien linjassa
sitoutumattomuus on olennainen peruspilari, jolle pohjan antaa vahva taloudellinen
asema. Taloudellinen sidonnaisuus ulkopuolisiin rahoittajiin voisi johtaa henkiseen
riippuvuuteen, joka uhkaisi laadukasta journalismia, lehden paitoimittaja Janne

Virkkunen kirjoitti syksylld 2003.

Helsingin Sanomat on niin suuri lehtitalo, ettd sen toimitusorganisaatio on rakentunut
hierarkialtaan hieman perinteistd jakoa laajemmaksi. Perinteisen hierarkian voi
katsoa olevan sellainen, ettd on yksi pddtoimittaja, jonka alaisuudessa toimii toimi-
tuspédllikko, jonka alaisuudessa on uutispddllikko, jonka alaisuudessa ovat toimitus-
sihteerit ja joiden alaisuudessa toimitukset (esimerkiksi uutistoimitus, aluetoimi-
tukset, taloustoimitus, kulttuuritoimitus, urheilutoimitus, kuvaajat) tyoskentelevit.

(Penttild 2001, 23.) Seuraava kaavio on yksinkertaistava.

KUVIO 1: Perinteinen toimituksen organisaatiorakenne (Penttild 2001, 23).

PAATOIMITTAJA

TOIMITUSPAALLIKKO

UUTISPAALLIKKO

TOIMITUSSIHTEERIT

UuTis-
TOIMI-
TUS

ALUE-
TOIMIT-
TAJAT

TALOUS-
TOIMI-
TUS

KuULT-
TUURI-
TOIMITUS

URHEI-
LUTOIMI-
TUS

Kuvaa-
JAT

Helsingin Sanomia johtaa kustantaja, jonka alaisuudessa toimii vastaava padtoimit-

taja. Muita pddtoimittajia on kaksi, joista toinen vastaa uutisista ja toinen viikon-

lopputoimituksesta. Toimituspdillikditd on kolme, joista kaksi vastaa uutisista ja yksi

kehityksestd. Johtoportaan alaisuudessa toimivat toimituksen osastot, joilla on kai-

killa oma kustannuspaikkansa [esimerkiksi palkka-asiat hallinnoidaan tété kautta] ja

esimies. Useimmilla toimituksilla on myds uutispddllikkd, jonka alaisuudessa toi-

mivat toimittajat. Lisdksi lehdelld on erikoistoimittajia, kuten artikkelitoimittajia ja
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padkirjoitustoimittajia. Kuvaosastolla on niin ikddn oma johtonsa kuten myos
grafiikalla. Aluetoimittajia lehdelld on kuudessa kaupungissa ja ulkomaankirjeen-

vaihtajia kahdeksassa maassa. Seuraava kuvio on yksinkertaistava.

KUVIO 2: Helsingin Sanomien organisaatio.

KUSTANTAJA
VASTAAVA PAATOIMITTAJA
PAATOIMITTAJA PAATOIMITTAJA
TOIMITUSPAALLIKKO TOIMITUSPAALLIKKO TOIMITUSPAALLIKKO

UUTISOSASTOT JA LIITTEET

OSASTON ESIMIES

OSASTON UUTISPAALLIKKO

TOIMITTAJAT

Lehden kolme liitettd — Kuukausiliite, Nyt-liite ja Verkkoliite — on jirjestetty samalla
lailla kuin toimituksen osastot. Ndin myos Verkkoliitteelld on niin esimies kuin
uutispddllikko. Uutispédéllikon tehtdva organisoitiin tosin vasta syksylld 2003, joten
se on vield hyvin uusi. Aikaisemmin uutispddllikdn vastuu oli jaettu useille henki-
16ille, mutta ainakin uutispdéllikké Susanna Pasula itse kokee uuden tehtévinsa
tarpeelliseksi. Kylld musta aika useasti tuntuu, ettd tekniset asiat seisoo, kun olen
poissa. Ja toisaalta md en voi Tomia [esimiestd] tuurata ihan tdysin. Kylld kaksi
ihmistd nditd tarvitaan tekemddn. (Pasula 2003.) Uutispééllikon tyohon kuuluu sekd

tekninen vastuu ja siséllon kommentointi ettd erityispakettien tuottaminen.

Verkkoliite on siis organisoitu muiden toimitusten lailla. Hierarkia ndkyy kuitenkin
vain kaavioissa, ei kiytdnnon tydssd, silld Verkkoliite on verraten itsendinen toimi-
tus, jossa toimittajat vastaavat itse omasta ty0stdén ja paatoksistdén. Verkkoliite on
kuitenkin muihin toimituksiin verrattuna yksi pienimmisté ja ehdottomasti uusin,
joten silld ei ole vield arvovaltaista ja yleisesti tunnustettua asemaa. Tunnustuksen
saamista ei ole helpottanut se, ettd nykyisen organisoinnin taustalla kummittelee
vanha Verkkoliite, jossa oli ollut useampi esimies sekd kymmenid toimittajia ja

teknistd viked. Supistusten myota toimittajien tyosuhteita ei jatkettu ja esimiehet
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joutuivat vdistymddn — joko rivitoimittajiksi tai sitten kokonaan pois (Pietinen 2003).
Tilanne oli raskas toimitukseen jddneille, koska he eivit tienneet, mité tulevaisuus
toisi tullessaan ja millaiseksi Verkkoliite muotoutuisi. Viked on koko ajan vihen-
netty ja tyotd kiristetty. Meistd on tullut kovaa uutista tekevdi porukka, siitd alun po-

rukasta, jossa mietittiin kaikkea kivaa, sanoo erds Verkkoliitteen toimittaja (H4) nyt.

Seuraavassa kdyn lapi verkkoliiteldisten ajatuksia osastonsa organisaatiosta, ja sen
toimivuudesta. Pddasiassa verkkoliiteldiset ovat ithan tyytyviisid osastonsa organi-
saatioon, mutta yhteis6llisyytta kaivattaisiin lisdd. Me ollaan hirvedn paljon yksin
toissd ja aina eri aikaan. Totuushan on se, ettd sd saatat olla kaksi viikkoa toissd,
etkd sd nde ketddn, kun olet aina yovuoroissa tai vapaalla tai aikaisessa aamussa. Se
on sellaista yksindisen ihmisen puuhaa. (H4.) Vihiisistd kontakteista huolimatta

haastatellut kiittelevit hyvai tydoyhteisod, jossa kaikkien kanssa tullaan toimeen.

Verkkoliiteldiset toivoisivat organisaatioonsa hieman lisdresursseja, jotta online voisi
todella kilpailla nopeudessa ja laadussa my0s erikoisalueilla kuten urheilussa ja
taloudessa. Jos palvelusta haluttaisiin ymparivuorokautinen, tarvittaisiin myos silloin
lisdd toimittajia. Kdvijamddristd pystyy kuitenkin kattomaan, ettd yon tunnit on
hiljaisia. Tdmd aiheuttaa tietysti sen, ettd paineet on aamuvuoron ihmisilld kun koko
yon tapahtumat taytyy kdydd lapi. Mikd hyéty toisaalta olisi siitd, ettd yon aikana
saisi muutaman jutun jostain Lahi-iddstd? (Tyysteri 2003.) Nykyisten jirjestelyjen
mukaan toitd tehdddn verkossa yolld, jos on jotain isoa tapahtumassa, kuten oli Irakin
sodan aikana kevailld 2003. Osastolla ei kuitenkaan haluta valittaa, koska Helsingin
Sanomien verkkotoimitus on jo nyt Suomen mittakaavassa suuri. Varsinkin kun
nykyiselld toimittajamééralld saadaan tyovuorolistat tdyteen. Nuorimpana toimi-
tuksena onkin vaikea valittaa talon johdolle, varsinkin kun kaksi vuotta sitten verkon
uutispalvelulle mitoitetussa vikiméérassi on johdon mukaan pysyttiva. Lisdresurs-
seja pyydettdessd ei auta myOskédn se, ettd muita toimituksia on jouduttu supis-
tamaan. Mutta se on taottu tuolle yhtion johdolle, ettd jos verkosta otetaan yksikin

ihminen vield pois, niin osasto ei toimi endd (Pietinen 2003).

Organisaation tyovuorojarjestelyt heréttavit verkkoliiteldisissa ristiriitaisia ajatuksia.
Verkkoliitteessd tehddén toitd arkisin padasiassa neljéssi yhdeksédn tunnin vuorossa:
Ensimmaisiin vuoroihin kello 7-16 tulee kaksi toimittajaa. Seuraavan toimittajan

vuoro sijoittuu ajalle 1322 ja viimeinen vuorolainen aloittaa yhdeksén tunnin vuo-
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ronsa kello 16.30. Viikonlopun vuoroissa verkkotoimittaja joutuu olemaan yksin
miltei koko ajan, koska tyotd tehdddn vain kahdessa vuorossa — kello 8—-17 ja 16.30—
1.30. Meille on sanottu, ettei sielld tarvita ihmisid, mikd osoittaa vaan lehden asen-
netta meihin. Siis lehden esimiehet sanoo meille, ettei juttuja viikonloppuna kukaan
lue. M en ikind kehtaisi sanoa omalle toimittajaporukalle, ettd se on ihan sama mitd

teette: ei teitd kukaan lue. Se vie motivaatiota ihmisiltd. (H4.)

Myoskddn se jirjestely, ettd verkkotyoté tekee arkisin osan pdivéa (kello 13—-16)
kolme ihmisté ei saa kiitosta. Kun on kolme ihmistd, se on aikamoista sekasortoa.
Varsinkin, kun osa ihmisistd ei kysele, miten on pdivd mennyt, vaan tulee vain mu-
kaan. Olisi tdrkedtd, ettd tulija pyytdisi jonkin pdivityksen, mitd on tehty ja mitd on
tulossa. Varsinkin jos on juttuja, jotka vaatii jatkotoimenpiteitd. Hyvd esimerkki oli
Tony Halme —hdssdkkd. Hirvedsti pakerrettiin juttuja koko pdivd ja viltettiin STT:td
kuin ruttoa ja sitten tuli iltatoimittaja ja iski STT:n jutun meiddn juttujen pddille.
(H1.) Selvityksen antaminen uutistilanteesta ja verkkoon tehdyisté jutuista on kylla
kirjattu tydohjeisiin, mutta se tuntuu silti unohtuvan. Joitakin verkkoliiteldisié
unohtaminen kismittdd. Osin valinpitdimattomyydestd syytetddn organisaatiota ja
esimiesten toivotaan puuttuvan linjauksiin. Mutta tydvuoroista 1oytyy myds mydn-
teistd sanottavaa. Erityisesti vuoron pituus [yhdeksédn tuntia] miellyttad. Ndamd
tyovuorot on parhaat, joissa olen koskaan ollut. Tehdddn nelipdivdistd tyoviikkoa.
Md olen aina ajatellut, ettd mulle sopisi sellainen kolmena pdivind 12 tuntia, niin
tdllainen neljdnd pdivind 9 tuntia on aika ldhelld sitd. Kylld se vaikuttaa viihty-

miseen. (H7.)

Online-vuorojen lisdksi verkkoliiteldiset tekevit arkisin yhtd niin sanottua pdiva-
vuoroa kello 9-18, jolloin he voivat kirjoittaa lehden muille osastoille juttuja tai
tehdi jotain muuta hyddyllistd talon hyvidksi. Verkkoliiteldiset pitdvét paivivuoroja
erittdin tarpeellisina. Eihdn toimittajantyé saa olla sellaista, ettdi koko ajan pitdd
tehokkaasti tehdd. Toimittajan pitdd pystyd myos ajattelemaan, lukemaan, seuraa-
maan asioita, siivoamaan tyopoytdnsd. Sitd mahdollisuutta meille ei anneta yleensd

ollenkaan, paitsi ndissd pdivivuoroissa. Sellainen tdytyy suoda ihmiselle. (H4.)



38
4.3 ONLINEN VAIKEA ASEMA

Edellisessé luvussa kévin ldpi, millainen Verkkoliite on organisaationa. Totesin
Verkkoliitteen olevan pieni verrattuna muuhun lehteen, eiki silld ole vield niin
arvovaltaista ja tunnustettua asemaa kuin Helsingin Sanomien muilla osastoilla.
Niinpé online-uutistoimituksessa joudutaan etsimédén ja madrittelemiin uudelleen
osaston oman kulttuurin ja muun toimituskulttuurin vélistd tasapainoa. Viime
vuosina tutkijat ovat tosin arvioineet, ettd timé tasapaino olisi muuttumassa myos
perinteisen median puolella. Téssd luvussa tarkastelen, millainen tilanne on Hel-

singin Sanomissa, ja mitd aseman korjaamiselle olisi kenties mahdollista tehda.

4.3.1 Verkkoliitteen asema Helsingin Sanomissa

Helsingin Sanomien Verkkoliite on talonsa nuorin toimitus, ja se joutuu yhé
puolustamaan olemassaoloaan. Toisten mielestdi se on vain pelkkd rasite. Toiset ovat
sitd mieltd, ettd se on arvokas osa Helsingin Sanomia ja on kunnia-asia toimittaa
sitd. (Pietinen 2003.) Néin toteaa toimituspadllikko, jonka vastauksesta on aistit-
tavissa myonteinen suhtautuminen onlineen. Mydnteisyyden ymmaértaa, silld Pieti-
selld on toimituksen tausta tiedossa ja hdn on muutenkin ollut mukana verkkotoi-

mintojen kehittdmisessd. Mutta mitd sanovat muut hesarilaiset?

Vastaajien mielipiteet Verkkoliitteen asemasta vaihtelevat taysin. Joidenkin silmissé
Verkkoliite koetaan omaa tyo6td raskauttavana. Joillekin kantalehden toimittajille on
puolestaan muodostunut suorastaan intohimoksi saada ilmoille uutinen ensimmaéise-
nd. Tdllaisen uutislehtend toimivan lehden ydin on olla sitd samaa myds verkossa
(H5). Toisten mielestd Verkkoliitteen timén hetkinen asema on isompi kuin koskaan
aiemmin. Ja toisten mielestd Verkkoliitteen asema ei ole tilld hetkelld kovin korostu-
nut. Kyllihdn heilld on edelleen jonkinlainen asema, mutta ei niin iso kuin voisi. Eh-
kd sielld voisi satsata enemmdn [verkon] omaan uutishankintaan. (H8.) Joidenkin
kantalehden toimittajien mielestd on vain hyvé, etté tilanne on rauhoittunut. Ei se

endd innosta, kun ei kai se semmoinen viisasten kivi ole ollut kuin mitd aluksi luultiin

(H16).

Kantalehden toimittajien vastausten perusteella Verkkoliitteen asema on [joulu-

kuussa 2003] ihan hyvé, mutta verkkoliiteldisistd itsestdén tuntuu, ettei heidin
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asemansa ole keskiméardisesti erityisen arvostettu. Ndin kerran sellaisen paperin,
johon oli kirjoitettu, miten meiddn kanssa pitdd eldd. Kaikki siind A4:ssa oli sitd,
miten pitdd vilttdd, etteivdt jutut tule meille. Lopussa oli kuitenkin yksi kappale,
Jjossa sanottiin onlinen olevan tuote, joka tukee kantalehted. Tuli vihdn sellainen olo,
ettei se paperi auttanut nikemddn onlinen asemaa positiivisena talon sisdlld. (H10.)
Vastaaja haluaa kuitenkin huomauttaa, ettd Verkkoliitteen asemasta puhuttaessa tulee
helposti vain purnattua. Yleisesti vastaajasta tuntuu, ettd oma asema on melkein kuin
milld tahansa muulla osastolla. Mutta kyllihdn siind aina vihdn on semmoinen ase-
telma, ettd paperilehti on se tirkein. Sen jdlkeen tulee Kuukausiliite ja Nyt-liite, jotka
tukee sitd, ja sen jdlkeen tulee online. (H10.) Kiintoisaa on, etti verkkoliiteldiset
haluavat useimmiten vastatessaan korostaa, etteivit asiat ole niin kielteisid kuin he

juuri ovat sanoneet.

Verkkoliiteldisten mielestd toimituksen johdon tasolta ei ole riittdvésti korostettu
kattavan verkon uutispalvelun olevan kaikkien hyoty. Se on sellainen erillishanke
edelleen. Pitdisi tyoskennelld yhdessd sen eteen, ettd siitd tulisi parempi. (H1.) Esi-
miesten on pakko puhua meiddin puolesta, ettd Helsingin Sanomat on verkossa eikd
se sieltd pois ldhde (H4). Pomoportaan siunaukseen on alettu uskoa sen jilkeen, kun
Verkkoliite sai maksullisen aamun lehden ja maksullisen arkiston. Ainakin hetkeksi
ansaintalogiikka on oikean suuntainen oikein isojen pomojen silmissd. Ei varmaan
tule takaisin kaikki raha mitd menee, mutta tulee kuitenkin vdhdn. (H10.) Nyt on siis
ymmdrretty, ettd verkkosivujen kustannukset voivat olla jopa pysyvisti korkeampia
kuin sieltd saatavat tulot. Siksi kaikki eivét jaksa murehtia omaa asemaansa. Taval-
laan itse tajuaa, ettd timd talo ei voi olla ilman online-toimitusta. Siksi ei kannata
ruveta murehtimaan, mikd se asema on. Kylldhdn meitd pidetddn tirkednd ja

tulevaisuudessa yhd tdarkeimpdnd. (H10.)

Verkkoliitteen asema on kuitenkin téll4 hetkelld hieman heikko. Asema tuskin tulee
parantumaan, jos sen eteen ei tehdd suunnitelmallisesti toitd. Ongelma on, ettd meilld
itsellddnkddn ei ole tarpeeksi nikemystd siitd mikd sen [Verkkoliitteen] tehtdvd olisi,
ja mikd sen asema tddlld organisaatiossa on (Pietinen 2003). Kiinnostavaa on, ettd
linjauksen puutteesta puhutaan koko ajan. Kaikki kaipaavat sitd, mutta mitdén ei oi-
keastaan ole tehty. Tilanne tuntuu hieman oudolta. Varsinkin kun online-uutiset ovat
koko ajan avoinna yleisolle, ja ne muokkaavat koko ajan vikisinkin Helsingin Sano-

mien kokonaiskuvaa. Se on hidmmentdvdd, ja se taas todistaa kuinka ammattitai-
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toisia ja itseohjautuvia toimittajia tamd talo on tdynnd (Pietinen 2003). Toimitus-
paéllikon ddnessd on ironiaa. Ironiaa on myds erdin haastatellun kertomuksessa,
jonka mukaan hén tormési vield syksylld 2003 kantalehden toimittajaan, joka ei
tiennyt, ettd online-uutisia on enemmaén kuin ne viisi, jotka ndkyvat Hesarin koti-
sivulla. Olihan se hauskaa, mutta myos masentavaa. Ei ne ihmiset ole uutisista

erityisen kiinnostuneita, kylld ne olisi ne loytdnyt. (H18.)

Online on siis osa lehted, mutta ihmeellistd on, ettei onlinesta ole tullut osa kanta-
lehden rutiinia ja arkipdivai. Ei, vaikka talossa korostetaan omien uutisten tarkeytté
ja moni sanoo, ettd ilman onlinea Helsingin Sanomat ei olisi kokonainen lehti. Heik-
koa asemaa perustellaan vanhanaikaisella toimituskulttuurilla, jonka mukaan oma
journalistinen teos halutaan tehdé ensin huolella loppuun ennen kuin muut saavat
sithen koskea. Toiset esimiehet ovat puolestaan sysédnneet vastuun talon johdolle,
jonka taholta ei heiddn mielestéén ole tarpeeksi korostettu onlinen térkeyttd. Myos-
kadn paivittdisissd koko toimituksen sdhkopostipalautteissa ei yleensd mainita
online-toimintaa. Onlinen painottaminen on vihentynyt, se oli pari vuotta sitten
enemmdin tapetilla (H17). Osana asenneongelmaa ja vastentahtoisuutta ndhddin
myds vanhan Verkkoliitteen vuodet, joille ominaista oli liiallinen rahallinen panostus
yhteen osastoon. Sinne palkattiin niin kutsuttuja propellipditd ja hyped tuli ihan

litkaa (H9).

4.3.2 Tyokiertoko parantamaan asemaa?

Miten Verkkoliitteen asemaa voisi sitten parantaa? Mielestédni yksi vaihtoehto voisi
olla tyokierto, jossa talon omia vakinaisia toimittajia kierrdtetdéin mairdaikaisina eri
osastojen tehtdvissd. Tyokierto voisi kestdd pdivastd kuukausiin ja se koskisi kdytan-
nossd kaikkia. Néin siksi, ettd Helsingin Sanomissa vain harvat toimittajat ovat
“pelkkid” toimittajia, vaan heilld on oma erikoisalueensa. Verkkoliitteen kanssa
toimiminen ei kuitenkaan katso asemaa talossa, vaan sen toimittaminen kuuluu jo-

kaisen tyohon.

Esimerkiksi Talouseldmé-lehdessd tydkierto on opettanut ihmisille sen, ettei toinen
ty0 toimituksessa ole toista helpompaa tai vaikeampaa. Samalla tydkierto on ko-
rostanut toimittajan ammattitaitoa; tarkeintd on olla hyva toimittaja. Se missa ryh-

maéssd tai alueella toimittajan tyota tekee, on lopulta sivuseikka.
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Kun vuoden, kahden tai poikkeustapauksessa kolmen vuoden jélkeen hyppait
esimerkiksi sijoitus- ja porssiaiheista markkinoinnin ja merkkitavarajuttujen
maailmaan, joutuvat ennakkoluulosi koville. Tai kun muutaman hektisen
uutistoimittajavuoden jidlkeen pédset “lepddmédn” ja kirjoittamaan pitkid juttuja,
huomaat jo parin jutun jélkeen, ettd samat ilot ja surut toistuvat jutun pituudesta
riippumatta. (Hammarsten, Korhonen, Ollikainen 1999, 92.)

Talouseldmé-lehdessi tyokierto on opettanut tuntemaan taloa ja tyokaveria ja toisaal-
ta kaverin tuskittelua. Kielteiseksi tydkierto on koettu silloin, jos on joutunut osas-
tolle, jossa ei viihdy tai jota ei tunne omaksi. Kokemus on kuitenkin osoittanut, ettd
asioihin suhtautuminen on muuttunut, kunhan niihin on ensin paissyt siséille. (Emt.
88-95.) Talouseldméssa tyokierrosta on tehty sisddnrakennettu menetelma, josta
kukaan ei pddse laistamaan. Helsingin Sanomissa tyokiertoon osallistuminen on va-
paachtoista ja paikat jactaan sen mukaan, miten taakse jddva paikka pystytdén kor-
vaamaan. Helsingin Sanomissa tyokiertoa kutsutaan minikierroksi, koska sen pituus
vaihtelee kolmesta kuukaudesta puoleen vuoteen. Konsernin sisdisesti [esimerkiksi

Neloselle tai Me Naisiin] kierto voi kestdd vuoden.

Verkkoliitteen aseman parantamiseksi ja tyon tunnettuuden lisddmiseksi olisi siis
hyvé, jos muiden osastojen ihmiset menisivdt verkkotoimitukseen minikiertoon.
Mutta koska verkkotyoté ei tunneta, sitd ei koeta mielekkééksi. Tyota ei arvosteta,
joten tyohon ei myoskddn hakeuduta, eiki sitd opita koskaan tuntemaan. Oravan-
pyOrd on valmis. Md luulen, ettei sitd arvosteta, ihan oikeasti. Se nyt vaan on sem-
moista ja sielld ne istuu ja lappaa verkkoon uutista, jota kukaan ei lue. (H4.) Verk-
koliitettd véltetddan myds siksi, ettd sielld ollessa oma nimi ei enéd ndy lehdessa.
Useimmilla meistd se tyon suola on se, ettd saa kdydd keikalla ja tehdd omia uutisia,
sen sijaan, ettd istuisi deskissd vaan lapioimassa toisten tekemdd materiaalia (H9).
Verkkoliitteestd ajaa pois myds sen miltei ymparivuorokautinen tyd, joka ei monelta
toimittajalta juuri timén hetkisessd eldiméntilanteessa onnistuisi. My0s tekniikkaa
vierastetaan. Onlinesta ajatellaan usein, ettd siihen liittyy paljon uutta tekniikkaa,
vaikka ei siind varmaan ole mitddn kummallisempaa. Ehkd se on alitajunnassa, ettd

se on vaikeata. (H14.)

Kantalehden toimittajien mielestd erityisesti arvostuksen puute estdd hakeutumista
Verkkoliitteeseen. Arvostusta ei ainakaan lisda se, ettd kantalehden ihmiset mieltavét
verkkotyon uutistoimistotydksi, joka on heidédn mielestdén toimittajien omassa hie-

rarkiassa vihempiarvoista tyotd kuin aamun lehteen kirjoittaminen. /hmiset miettivdt,
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ettd millainen signaali tdhdn liittyy. Ja ne signaalit kertovat, ettd Verkkoliitteen
minikierto ei ole se urakiertoa edistivd tapa. (HS.) Mielesténi on suorastaan
pelottavaa, ettd joillekin vastaajille urakehitys on niin tarkedd myds oman toimi-
tuksen siséll4, ettei voi irrottautua minikiertoon kolmeksi kuukaudeksi. Erityisen
pelottavaksi tilanteen tekee se, ettd yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki haasta-
tellut ovat talon vakituisia toimittajia. Mité peldttévaa heilld on? Varsinkaan, kun
vastaajat eivét tiedd, milld tavalla online-tyd voisi heidét ylldttaen palkita. Kehitys-
suunta tuntuu halyttévalta, silld erityisesti isoissa lehtitaloissa tyopaikan kilpailu-
ilmapiirin on koettu aiheuttavan enemmaén stressié kuin esimerkiksi virheiden tai

epdonnistumisen pelko. (Leppdnen & Tuomivaara 2002, 210, 215-216.)

Muutama rohkea on kuitenkin ldhtenyt minikiertoon Verkkoliitteeseen — sen
kummemmin uraansa ajattelematta. Itselleni kynnys oli aika matala, koska sieltd
pddsee kuitenkin pois (H7). My0s tdma vastaaja muistuttaa, ettd paikka ei sovi himo-
kirjoittajalle, vaan tulijan on pidettiva jossain méérin tekstien késittelystd, jotta on-
linessa voisi viihtyd. Tdméi yhden minikiertolaisen liséksi myds muutama muu kanta-
lehden toimittaja myontda ajatelleensa tyoskentelyd Verkkoliitteessd. Kylld md voisin
tyoskennelld sielld, tai laajemminkin Verkkoliitteessd, mutta en pelkdstddn online-
toimittajana (H11). Mielikuva on viiré, koska Helsingin Sanomissa kukaan toimit-

taja ei ole pelkkd online-toimittaja.

Taustalla voi olla myds yleinen pelko toimittajien itsendisyyden murentumisesta.
Esimerkiksi Ari Heinonen (1999a, 7) on havainnut, etti toimituksissa on alettu kan-
taa yhd enemmain bisnesvastuuta ja samalla liiketaloudelliset padmadrit ovat alkaneet
syrjayttdd journalistisia periaatteita. Verkkotoimitusten tulon voidaan katsoa olevan
osin syyllisid journalististen periaatteiden syrjiyttdmiseen, koska verkkotoimituk-
sessa asioita “kuuluu” tehdé pinnallisesti ja nopeasti — eli aivan pdinvastoin kuin

paperilehdessé.

4.3.3 Missi online-toimituksen pitiisi fyysisesti sijaita?

Toimitusympéristolld on suuri vaikutus tyon laatuun, tyossd jaksamiseen ja viihty-
miseen sekd my0s tyon tulokseen. Helsingin Sanomien kokoisen toimituksen
jarjestiminen ei ole ollut aivan itsestdén selvdi ja erityisesti onlinen paikkaa on

jouduttu miettimddn. Samaa mieltd on myds toimituspaéllikko Pietinen (2003):
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Organisaation kannalta online-toimittajien fyysistd sijaintia pitdisi miettid, miten se
toimituksen maantieteessd pystyttdisiin paremmin organisoimaan, ettei se toimisi

erikseen.

Helsingin Sanomissa istutaan tétd nykyé avotoimituksissa, kuten monessa muussakin
talossa. Avotoimituksiin on yhi useammissa taloissa paddytty, koska sen uskotaan
edistdvén tiimityotd, vahentdvin eristdytymistd, lisddvin sisdistd vuorovaikutusta ja
nopeuttavan tiedonkulkua tyoyhteisdssd. Avotoimituksissa toteutuu vikisin myods
sosiaalistamisen idea, kun ihmiset pakotetaan olemaan vuorovaikutuksessa keske-
ndédn. (Vehvildinen 1999.) Hesarissa ei olla aivan avoimia, vaan toimittajilla on omat
paikkansa sermien takana ja esimiehet saavat tydtilassaan jopa oven kiinni. Osastojen
toimintaa ja materiaalin késittelyd koordinoivat uutispdydét eli deskit toimivat

yhdessi suuressa tilassa.

Kun Helsingin Sanomat muutti syksylld 1999 uuteen Sanomataloon, Verkkoliitteen
toimitus sijoitettiin kahdeksanteen kerrokseen, kulttuuritoimituksen ja Nyt-liitteen
viliin. Samassa kerroksessa sijaitsee liséksi urheilutoimitus. Online-tydn kannalta
paikka olisi auttamattoman syrjéssi, joten onlinen deski sijoitettiin aikanaan seitse-
ménteen kerrokseen keskustoimitukseen — paékallonpaikalle toimitussihteerien
viereen. [Helsingin Sanomissa toimitussihteerit kokoavat lehden pdduutissivun. ]
Keskustoimituksen yhteydessd ovat myos kuva- ja grafiikkatoimitus ja seitsemidnnen
kerroksen muita toimituksia ovat ulkomaat ja talous. Helsingin Sanomien kéytossa
on myds vield Sanomatalon kuudes kerros, jossa toimivat kotimaan toimitus, kau-

punki ja politiikka.

Keskustoimitukseen ollaan paikkana tyytyvdisid ja Verkkoliitteen toimittajat koros-
tavat paikan yhteisollisyytti: ollaan paikassa, jossa on liikennettd, ja jonka kaikki
toimittajat tietdvat. Se on tosi hyvd paikka, koska siind se viimeinen vddnto tapahtuu.
Siind kuulee sellaisia asioita, joita kaikkien mielestd ei pitdisi edes kuulla ja sitd
kautta pysyy ajan tasalla. Varsinkin iltaisin ja viikonloppuisin kun talo on muuten
ihan tyhjd, olisi hassua olla jossain ihan pimennossa. (H1.) Se on tietysti eri asia
hdiiritseeko se muita tai hdiritsevitko meitd — kauhea mekkala ympdrilld ei pysty
keskittymddn. (H4.) My0s kantalehden toimittajien mielestd keskustoimitus on paik-
kana optimaalinen. Talous- ja ulkomaantoimittajat pitavat erityisen hyvéni sité, ettd

online sijaitsee samassa kerroksessa heiddn kanssaan. Laheisyyden ansiosta uutisten
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hankinta ja antaminen sujuu helposti. Jos se olisi jossain muualla niin md uskoisin,
ettd se jdisi harmaaksi alueeksi, kun ei sielld tulisi kdaytyd (H13). Kynnys yhteis-
tyohon onkin isompi, jos toimittajille ei ole mahdollisuutta huudella toisilleen olan

yli. Nyt online-deskissd kdyminen vaatii aina sen rappusten kiipedmisen (H15).

Kerrokset ovat hesarilaisille uusi asia, joka vaikuttaa vastaajien mielesti edelleen
kaikkeen kanssakdymiseen. Kun me muutettiin tihdn taloon, puhuttiin, ettd meilld on
ldpindkyvd talo, jossa on uutisportaat, jotka menevdt seiskasta kuutoseen ja seiskasta
kasiin ja kaikki ovat yhteistyossd keskenddn. On kdynyt just pdinvastoin. Paljon vd-
hemmdin ollaan tekemisissd toistemme kanssa. Kerrokset toimii omillaan. (H4.) Hel-
singin Sanomissa ei siis ole onnistuttu kerrosten ja avotoimituksen avulla sosiaa-
listamaan ihmisid. Hesarissa tai lehdessd yleensd tahtoo muodostua porukat ja sitten
istutaan kuppilassakin samoissa poydissd. Ei synny niin paljon vuorovaikutusta,
mikd voisi olla terveellistd. (H6.) Useiden mielestd online-tydohon vaikuttaa kuitenkin
enemmaén se, mistd tuntee ihmisid kuin se, mihin on portaita. Pddsdcdntdisesti en tun-
ne muiden toimitusten ihmisid ollenkaan. Jotta se yhteistyo olisi luonnollista, olisi
tdrkedtd, ettd olisi ollut joku kontakti ndihin ihmisiin aikaisemminkin, kertoo erés

verkkotoimittaja (H1).

4.4 VERKKOLIITE TUTUKSI MUILLE OSASTOILLE

Edellisissd luvuissa olen kidynyt ldpi Verkkoliitteen organisaatiota ja asemaa. Tdméa
luku on omistettu sille, mitd Verkkoliitteestd muualla talossa tiedetddn. Perustelen
luvun tarpeellisuutta silld, ettd suuremmissa toimituksissa ongelmat [kantalehden ja
Verkkoliitteen médrittelemdton suhde] liittyvét usein tiedonkulkuun. Kysynkin, milld
tavalla Helsingin Sanomissa muutos — uuden tuleminen tiedotettiin? Ilmeisesti ei ko-

vin hyvin, koska muutosvastarintaa on talossa ilmassa vield monen vuoden jilkeen.

4.4.1 Miti omasta verkkotoimituksesta ylipiitiin tiedetdin?

Haastatellut muistelevat, ettd Helsingin Sanomissa online-uutisten perustamisesta

[vuonna 2000] kerrottiin koko talolle sahkdpostitse. Osa kantalehden toimittajista

muistaa, ettd asiasta olisi keskusteltu jossain méérin aamukokouksissa. Suurelle
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osalle haastatelluista online-uutiset ovat kuitenkin vain tulleet, eikd niistd ole min-

kddnlaisia muistijalkia.

Koska [vanha] Verkkoliite oli ollut olemassa jo vuodesta 1996, se oli periaatteessa
kaikille tuttu. Silti joillekin Verkkoliite oli vield online-uutisten perustamisen aikoi-
hin abstrakti késite. Kai se johtuu tdstd, ettd en kuulu sukupolveen kelle se on itses-
tddnselvyys, vaan mun on tdytynyt opetella kaikki nimd asiat. Md olen aina ollut
tdllainen paperilehtimies. (H16.) Vastaaja lihestyy elidkeikd4, mutta ién ei voi silti
sanoa suoraan korreloivan haastateltujen kohdalla sitd, mitd [vanhasta] Verkko-
liitteestd tiedettiin. Yhdelld paljon nettipalveluja kéyttavalld esimiehelld oli pitkddn
epamddriinen késitys, mikd Hesarin verkkoidea oikein oli. Osa paperilehden haasta-
telluista ei omien sanojensa mukaan ole vieldkdin paédssyt oikein jyville verkko-
uutisten ideasta. Edes kaikilla onlineen t6ihin tulleista ei ollut kdynnistimisvai-
heessa mitdén kasitystd siitd mitd [vanha] Verkkoliite oli tehnyt ja mité tultaisiin
tekeméén. Osa kdynnistysvaiheen muistaneista sijoittaa online-uutiset Sydneyn
olympialaisiin. Online-uutisethan alkoivat vasta juuri silloin [syksylla 2000] eli
hyvin mydéhddn. Sydneyn olympialaiset olivat pilotti tdssd online-uutisoinnissa ja

olympialaisissa olleet ihmiset tekiviit sinne uutisia. (H18.)

Jotkut toimittajat muistavat, ettd aikanaan olisi ollut jonkinlaista puhetta siité, ettd
juttuja pitdisi alkaa tehdd myos onlineen. Osa online-uutiset noteeranneista halusi
kuitenkin unohtaa ne saman tien. Tilanne ei ollut helppo esimiehille. Esimiehend
Joutui silloin miettimddn sitd, miten ihmiset suhtautuu siihen [ettd joutuu tekemiin
omista jutuistaan online-uutisia oman tyon ohella), ja senhdn tiesi, miten ihmiset
suhtautuu. Ettd taas tehdddn lisdd toitd ja lisdd palkkaa ei tule. (H12.) Toiset sivuut-
tivat kiynnistysvaiheen siksi, ettd online-uutisten aikoihin keskusteltiin myds muista
uusista jakelukeinoista. Online-uutisista md kuulin muistaakseni vuonna 2000, kun
kerrottiin, ettd semmoinen pistetddn pystyyn ja siihen satsataan paljon. Silloin perus-
tettiin myos niin sanottu mobiiliportaali, ja silloin kaikki kysyivdt, mikd se on. Eikd

kukaan tiennyt. (H11.)

Yhdelld haastatellulla on online-uutisten kdynnistdmisvaihteesta hyvin vahvoja
muistikuvia. Haastateltu muistaa suhtautuneensa tiedottamisen tapaan ja tulevaan
organisaatiomalliin hyvin kriittisesti. Hinen mielestéédn asiassa ei oltu avoimia. Kun

se [yhteisty0] liittyi ndihin uuden median konserni-hankkeisiin, niin siitd sitten
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supsuteltiin — kuten perinteisesti nditd asioita tdssd yrityksessd tehdddn (HS).
Haastateltu oli jo Verkkoliitteen alkuaikoina ajatellut, etté asiat tehtiin védrin ja
holmosti. Erityisesti esimiesten kierrattdmistd hén olisi alkuaikoina vélttényt. Kun
verkkouutispalvelusta tehtiin aikanaan lisdksi oma erillinen yksikkonsa ja sille tuli
omat vastuuhenkilonsd, kuvio ulkoisti vastuun peruslehden tekijoiltd. Asiat kuitenkin
paranivat kun Verkkoliitettd supistettiin ja aloitettiin online-uutiset. Online-uutisten
perustaminen oli osa sellaista henkistd kddnnettd, jolloin Hesarin Verkkoliite siirtyi
ldhemmdiksi sukulaiseksi paperilehden kanssa. Se rupesi hakemaan rooliaan per-
heessd, jossa ydintuote on paperilehti. Verkko tuotiin huomattavasti lihemmdiksi tdtd
pddprosessia, kun sitd ennen oli ollut kaikki webortaasi-kuviot ja verkkomedia tdysin

omilla ehdoillaan. (HS.)

Haastatellun mielestd talon organisaatiorakenne ei edelleenkién tue verkon uutispal-
velua, koska paperilehden ihmisid ei ole sitoutettu hankkeeseen. Sitouttaminen olisi
haastatellun mukaan saatu aikaan silld, ettd toimitusten esimiehet olisivat olleet mu-
kana suunnittelemassa ja toteuttamassa hanketta. Se on aika tyypillinen meiddn
uudistushankkeidemme ongelma, ettd toimituksen johto ja jotkut projekti-ihmiset
suunnittelevat hankkeen, jonka jilkeen se vaan tulee. Uudistuksia ei testauteta tddlld

operationaalisella portaalla. (HS.)

4.4.2 Miti pitiisi kertoa, jotta toiminta tehostuisi?

Alkuaikojen tiedottamisessa tuntui siis olevan puutteita. Mutta halutaanko online-
uutisista ylipddtadn tietdd jotain? Ainakin esimiehilld on mielestédn riittdvasti tietoa.
En md voi sitd sanoa, etteiké onlinesta olisi saanut viime aikoina tietoa. Ehkd enem-
mdnkin sellaista epdtietoisuuden aikaa oli ne Verkkoliitteen kasvunajat, jolloin sielld
oli paljon sellaistakin viked, joka ei ollut [ollut] tekemisissd pdivittdisen uutis-
toiminnan kanssa [joko Hesarissa tai muissa tiedotusvélineissd]. (H9.) Moni esimies
korostaa myds sitd, ettd tietoa verkon toiminnasta olisi saatavilla, jos sithen olisi

tarvetta. Mulla on tapana, ettd jos md en tiedd, niin md kdyn kysymdssd. (H15.)

Useimpia kantalehden toimittajia sen sijaan vaivaa epatietoisuus. En md tiedd yhtddn
kuinka se [Verkkoliite] toimii. Ehkd periaatteen tieddn, mutta teknisesti en. Miten ne
ottaa uutiset, miten kdsittelee, miten laittaa eteenpdin? Se kaikki on mulle ihan hep-

reaa. Ei ole tarjottu mahdollisuutta tutustua. (H16.) Vastaaja ei kuitenkaan usko, etté
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demonstraatio vaikuttaisi hinen tydskentelytapoihinsa. Toisen mielesti tieto kuiten-
kin lisdisi yhteistyotd. Ei mulle ole koskaan kerrottu, miten me voitaisiin tehdd yh-
teistyotd, mitd ne odottaa meiltd, tai mitd me odotetaan niiltd. Vihdn vaikea tietdd,
ettd miten pitdd toimia. (H13.) My6s Verkkoliitteen organisaatiosta ollaan hieman
epétietoisia. Kylld md suurin piirtein tieddn, ettd jommallekummalle [deskissé istu-
valle verkkotoimittajalle] md voin puhua. Mut md en tiedd, kuka on uutisvastuussa,
kelle kannattaa puhua, miten se organisaatio menee. Pitdisi tietdd, koska me [kanta-
lehden toimittajat ja esimiehet] ollaan myéds vastuussa siitd, minkd néikéinen Hesari

on verkossa. (H17.)

Mutta vaikka useimmat kantalehden toimittajista haluaisivat lisda tietoa, he eivit kui-
tenkaan jaksaisi ottaa sitd vastaan, koska muutakin tietoa on liikkkeelld niin paljon.
Toimittajien mielestd sen sijaan viestien tyylien muuttamisella pddstiisiin jo huomat-
tavasti eteenpdin. Enemmdn kannattaisi korostaa [kantalehden toimittajien] mah-
dollisuuksia kuin velvoitteita (H11). Pitdisi korostaa, ettd jutun voi muotoilla verk-
koon erilailla. Se on oma kokonaisuutensa, jossa voi olla hieman eri pointteja, koska

se lukijakunta voi olla vihdn erilaista. (H8.)

Miti esimiehet sitten itse tekevit tiedottamisen hyviksi? Yleensd tiedottaminen on
reaktiivista toimintaa: yritetddn muistuttaa kun muistetaan, mutta alistutaan sille, ettd
muistaminen on vaikeaa. Esimiehet korostavat myos sité, ettd heiddn oma tapansa ei
ole neuvoa, vaan ainoastaan antaa suuntaviivoja ja vastuuta oman toimituksen des-
kille. Yhden esimiehen mielestd hdn on ohjeistanut alaisensa jo vuosia sitten. En
muistakaan, milloin olisin sanonut jollekin, ettd muista tehdd onlineen. Ehkd pitdisi.
(H14.) Samaisen osaston toimittajan mielestd esimies ei muistuttele velvollisuuksista
verkkoa kohtaan, koska toimittajilla ei yksinkertaisesti riitd aika ja kiinnostus kuin
pdivikohtaisen paperilehden valmistamiseen (H16). Erityisen raskaaksi koetaan kan-
talehden esimiesten keskuudessa se, ettd nykyisin Verkkoliite pitdd muistaa joka
kaédnteessd. Tilannehan muuttui muiden toimitusten osalta syksylld 2003, kun mak-
sullisuuden my6td myds muut toimitukset kuin Verkkoliite joutuvat osallistumaan

lehden viemiseen kokonaisena verkkoon.

Useimmat haastatelluista sanovat, ettd jonkinlainen yhteinen keskustelu osastojen
vililld olisi nyt paikallaan. Syy keskusteluun ei tosin ole heiddn mielestién se, ettd

osastojen suhteissa olisi jotain vikaa, tai ettd tilanne olisi kroonisen huono. Kylldi se
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olisi ihan hyvd katsoa mistd aiheista juttuja tehdddn ja mitd odotuksia heilld [verk-
koliitelaisilla] on. Mitddn rutiininomaista tarkastelua meilld ei [automaattisesti] ole.
(H15.) Yhteisessa keskustelutilaisuudessa olisi jarked myos siksi, ettd tuolloin eri
osastojen ihmiset ndkisivét toisiaan, varsinkin kun kantalehden esimiesten mielesté
onlinessa vaihtuu vikikin niin usein (H15). Keskustelutilaisuuksia on kuitenkin vai-
kea toteuttaa, koska haastateltujen mukaan Helsingin Sanomien kulttuurissa ei ole
tapana kdyda periaatteellista keskustelua yli osastorajojen. Tilanne ei liene mitenkdin
poikkeuksellinen isojen talojen kohdalla, joissa omaan toimitukseen rajoittuminen

kiy luontevasti.

Verkkoliitteen tapauksessa periaatteellista keskustelua olisi kuitenkin ehké syyta
kiydd, koska se luonteeltaan poikkeaa lehden kaikista muista osastoista. Se tavallaan
tekee yhteistyotd kaikkien kanssa. Se on siind mielessd saman tyyppinen kuin kuva-
toimitus — mutta eipd kuvatoimituksenkaan kanssa kuvajournalismin suunnasta ole
mitddn puhetta. (H15.) Ehka keskustelua kuvajournalisminkin suunnasta olisi syyti
kdydd, mutta timén tutkimuksen keskiosséd olevan Verkkoliitteen kohdalla keskus-
telulla olisi toisten mielesta jo kiire. Huolestuttavaa on, ettd online ei ole kunnoll-

isessa vuorovaikutuksessa esimerkiksi meiddn toimituksen kanssa (H17).

Verkkoliitteessi ei kuitenkaan vain odoteta, ettd tilanne muuttuisi, vaan osaston
esimies yrittdéd tehdd osastoaan tutuksi tekemélld jonkin verran yksittdisid vierailu-
kdyntejd muissa toimituksissa. Usein tédllaisen muistutuskierroksen jilkeen juttuja
toimitetaan Verkkoliitteelle parin pdivin ajan runsaasti, mutta sitten tarjonta taas
tyrehtyy ja yhteisty0 jaa vahdiseksi. Pitdisikin varmasti tehdd paljon enemmdn asian
eteen, jotta tyétavat muuttuisivat, arvelee erds esimies (H10). Tarkein asia, jonka
verkkoliiteldiset haluaisivat muiden tietoisuuteen olisi se, ettd juttuja pitéisi tarjota
aktiivisemmin ja tehdd nopeammin. Verkkoliiteldiset haluaisivat my0s péddstd eroon
kantalehdessi vallitsevasta uskomuksesta, jonka mukaan kaikki mika liittyy inter-
netiin, liittyisi Verkkoliitteeseen. Meiltd kysytddn jatkuvasti teknisid asioita, joita
meille ei ole koskaan opetettu. Ja vililld kysytddn jotain taitto-ohjeita ja sellaista,
Jjoihin ei osaa vastata ollenkaan. Puhumattakaan jostain asiakaspalvelu-jutuista.

Kylld siind tuntee itsensd vihdn holmoksi. (H1.)

Mutta jos ei ole paperilehden puolella tarpeeksi tietoa Verkkoliitteestd, niin osataan

Verkkoliitteenkin puolella kaivata tietoa paperilehdestd — tietoa kaipaisivat erityisesti
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toimituksen pétkatyoldiset. Erityisen tirkeéa olisi tietdd toimitusten rutiineista. Jos-
kus kun soitan [jollekin osastolle] ja niilld on viikkokokous, ne on aivan raivona.
Mutta mistd md voin tietdd, ettd niilld on silloin viikkokokous? (H1.) Totta on, etta
jos verkkotoimittaja héiritsee kantalehted juuri kokouksen aikaan, niin se tuskin

kohottaa Verkkoliitteen profiilia muiden silmissa.

4.5 YHTEENVETOA

Luvussa neljd olen pohtinut organisaation vaikutusta Verkkoliitteen ja kantalehden
viliseen suhteeseen. Luvussa olen kdynyt lapi Verkkoliitteen asemaa, jonka voi tode-
ta olevan télld hetkelld hieman heikko. Syitd tdhén voi hakea muun muassa online-
uutisten alkuvaiheen puutteellisesta tiedottamista. Tapahtumien kulun tiivistda toimi-
tuspdillikkoé Pietinen (2003). Suurin ongelma tapahtui heti alussa, kun luultiin, ettd
riittdd kun uusi asia [Verkkoliite] vain tuodaan organisaatioon ja sanotaan, ettd nyt
online-uutiset kuuluu toimittajantyohon. Siind menee kuitenkin vuosikaupalla ennen
kuin se muuttuu oikeasti rutiiniksi. Mielesténi [edes Pietisen] puheilla ei kuitenkaan
ole mitddn merkitystd ennen kuin organisaatio alkaa tukea asetettuja tavoitteita. Sii-
hen asti on helppoa olla vastarannan kiiski. Verkkoliitteen asemaa ja suhdetta kanta-
lehteen voisi parantaa esimerkiksi tyokiertoon osallistuminen. Mutta ainakaan tois-
taiseksi halu tydoskennelld Verkkoliitteessi ei ole ollut suurta. Tdssa tapauksessa
kyseessé lienee ennen kaikkea sukupolvikysymys — siihen ei olla totuttu — seké pelko

oman tyon itsendisyyden menettamisesta.

Luvun alussa lupasin miettid, millainen organisaatio olisi ihanteellisin koko talon
kannalta? Thanneorganisaation médritteleminen jonkun kannalta on kuitenkin han-
kalaa eikd se edes ole tdmédn gradun tehtivi. Uskaltaudun kuitenkin nimedmadin
yhden mahdollisuuden, joka olisi niin kutsuttu uutistoimistomalli. Mallissa onlinen ja
kantalehden nykyinen asetelma kdannettdisiin pdélaelleen ja tuloksena olisi kes-
kitetty sihkeuutistoimitus, joka voisi my0s tuottaa matkapuhelinuutisia. Nyt aja-
tellaan niin, ettd paperilehden toimittajien tehtdiviin kuuluu palvella onlinea. Jos
homma kdidinnettdisiin toisinpdin, meille voisi rakentaa vahvan online-toimituksen,
Jjonka tehtdvdind olisi seurata annettua uutisvirtaa. He tekisivdt uutisvirrasta juttuja
onlineen, mutta sellaisessa muodossa, ettd niitd samoja juttuja voitaisiin kdayttdd

myos lehdessd, sanoo asiaa paljon pohtinut esimies (HS5).
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Keskitetty uutissdhketoimitus pystyisi siis tuottamaan paperilehden pienet pakolliset
uutiset, eikd niihin tarvitsisi kdyttad aikaa toimituksissa. Uutistoimistomalli vaatisi
kuitenkin suuria strategisia ratkaisuja. Muutos tarkoittaisi myds sitd, ettd aikoinaan
tehty perusratkaisu tiytyisi tunnustaa vadrdksi. Kéytdnndssd uutistoimistomaisuus ja
oma vahva sdhketoimitus merkitsisivit myos sitd, ettd luovuttaisiin STT:std. Ajattelin
silloin, kun [online-uutiset perustettiin] ettd on tosi nastaa, ettd meille tulee oma
uutistoimisto ja ehkd me voidaan hyldtd STT ja estdd se, ettd meiddn rahoilla pide-
tddn ylld ilmaisjakelulehtid [tuolloin muun muassa Metro ja Uutislehti 100 kayttivit
vain STT:n materiaalia] (Sinerkari 2003). Ajatuksen esittdd kaupunkitoimituksen
esimies, jonka on suhteellisen helppo toivoa talolle omaa uutistoimistoa, koska pai-
kallisuutisissa harvemmin tarvitaan STT:td. Helsingin Sanomissa on kuitenkin monia
osastoja, jotka tarvitsevat STT:Itd sellaisia palveluja, joita oma toimitus ei pysty

toimittamaan. STT:stéd ei siis pystyttdisi luopumaan kokonaan.

Verkkoliitteen esimieskddn ei oikein innostu uutistoimistoajatuksesta. Ainakaan siind
tapauksessa, jos siithen siséltyisi optio uutisten myymisesti. Jos vaikka maakunta-
lehdelld olisi mahdollisuus ostaa joko STT:n automaatti tai Helsingin Sanomien
automaatti, niin jonkinlaisiin ongelmiin varmaan johtaisi se, ettd jossain Kalevan
sivuilla olisi jotain Hesarin puoliskuuppeja. Kuinka selkedisti se sitten tulisi selviksi,

ettd ndmd ovat Hesarin uutisia. (Tyysteri 2003.)

Uutistoimistoa HS:n onlinesta tuskin koskaan tulee, ja vaikka tulisikin, niin tuskin se
STT:té syrjayttdd. Kantalehden puolella ajatuksesta halutaan kuitenkin pitdé kiinni.
Pitdd pddttdd lehden tasolla jatketaanko kehittdmistyotd: tehdddnké siitd oikeasti
uutistoimisto vai mikd sen rooli ja funktio oikein on? (Sinerkari 2003.) Politiikan
toimituksen esimies Atte Jadskeldinen (2003) puolestaan haluaisi kattaa ajatuksen
koskemaan koko konsernia. Tuolloin annettu uutisvirta olisi kaikille yhteistd eiké
endd kilpailtaisi siitd, kuka talon lehdisti — Ilta-Sanomat, Taloussanomat, Helsingin
Sanomat — huomaa jonkun uutisen verkosta, uutistoimistolta tai ulkomaisesta palve-
lusta. Niin kaikilla lehdilld jdisi aikaa perusteelliseen uutistydhon. Md olen tehnyt
ihan virallisen ehdotuksen siitd, miten me voitaisiin tehdd konserni-yhteistyotd
tdllaisissa pddittdjid koskevassa uutisoinnissa, mutta se nyt ei ehkd tihdn graduun

kuulu...
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Organisoitiin Verkkoliite tulevaisuudessa miten tahansa, toivotunkaltaisen toimitus-
jarjestelyn toteutumista helpottaisi huomattavasti, jos Helsingin Sanomilla olisi verk-
kotoiminnasta yhteinen linja. Koko taloa koskevien organisatoristen tavoitteiden ja
komentosuhteiden puuttuminen vaivaa selkedsti paitsi verkkoliiteldisid, myos useim-
pia kantalehden esimiehid. Online-toimittaja ei voi mennd suoraan toimittajalle ko-
vistelemaan juttua, koska hdn ei ole ndiden ihmisten esimies. Mun kautta meneminen
taas on kémpeléd, koska enhdn md aina ole tissd. Ymmdrrdn kuitenkin, ettd komen-
tosuhteiden takia on ihan hyvd, ettd toimittaja [alaiseni] uskoo [materiaalin luovut-
tamisen suhteen] mua paremmin kuin onlinen esimiestd tai online-toimittajaa. Mutta
toisaalta se voisi kylld uskoa myds online-toimittajaa. (H17.) Komentosuhteiden
ongelma tulee esiin myds joidenkin kantalehden toimittajien kohdalla, jotka tuntevat,
ettd he eivit voi siirtdd juttujaan itse onlineen, koska silloin he kévelisivét ikdén kuin
uutispddllikon yli. Miksi hierarkia ja komentosuhteet ovat juurtuneet niin syvélle
ihmisten mieliin? Yksi vastaus lienee se, ettd toimituskulttuurit ovat Helsingin Sano-
mien kokoisessa talossa erilaisia ja toimitukset toimivat itsendisini eika toisten
reviirille haluta astua. Reviiriajattelulla on kuitenkin suora vaikutus online-

toimintaan: se hidastuu.
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5 TOINEN LAHESTYSMISTAPA:

TOIMITUSTYON NAKOKULMA

Téssd luvussa ndkdkulman Helsingin Sanomien kantalehden ja Verkkoliitteen suh-
teeseen antaa toimitustyd ja erityisesti muutokset totutuissa toimituskéytinteissé.
Tarkastelen ensin, milla tavalla verkko on muuttanut viestintdkentdn toiminta-
ympdristdjd. Sen jalkeen pohdin, milld tavalla online-toimittaja sopii muutokseen ja

lopuksi katson, miten toimitustyd on muuttunut kdytdnnon tasolla.

5.1 MITEN TOIMITUSTYO ON MUUTTUNUT?

Verkkotoimittajan tyohon uudella viestintdteknologialla on ollut mullistava vaikutus.
Journalistiseen tydprosessiin on katsottu verkkojournalismin aikakaudella vaikut-
tavan ainakin neljé tekijad: deadlinen hdmértyminen, toimituksen virtuaalistuminen,
verkkoyhteisot ja se, ettd vilineen rajoitukset journalistiselle ilmaisulle muuttuvat

(Kuusisto & Sirkkunen 1999, 92-93).

Toimittajien pdivdrytmiin ja uutisten tuottamisen filosofiaan vaikuttaa mielestédni
eniten deadline-rajoitteen poistuminen. Sanomalehtien puolella toimituksen pdivé-
rytmi on ollut aiemmin selked. Verkkomedian aikakaudella sidnndllistd méaédrdaikaa
tai vakiintunutta julkaisusyklié ei ole, vaan deadline on pailld koko ajan. Perinteisen
deadlinen poistuttua uutisten tuotannosta on tullut joustavaa — asioista voi kertoa sitd
mukaa kuin ne tapahtuvat, uutistapahtuman tietoja voi tdydentdd jatkuvasti ja virheel-
liset tiedot voi korjata vélittomaisti eikd vasta seuraavan pdivén lehdessd. Myos sivu-
tilan pakonomaisesta tayttamisestd voidaan luopua ja kertoa vain ne asiat, jotka ovat
olennaisia ja laajentaa juttuja tarpeen mukaan. (Emt. 92.) Ensimmaéisten uutispéitkien
julkaisemisen jélkeen verkkotoimittaja voi siis kdyttdd aikaa faktojen tarkistamiseen
ja laittaa liséd aineistoa verkkoon omaan tahtiin. Joidenkin tutkijoiden mukaan digi-
taainen aikakausi johtaa sellaiseen journalismin aikakauteen, jolloin kellon hallitse-

vuus pienenee ja tarve saada faktat oikein kasvaa (Pavlik 2001, 95).

Niékyyko kellosta vapautuminen ja faktojen arvostaminen sitten kidytdnnossa? Sanoi-

sin, ettd ei, koska todellisuudessa uutisten taustoittamiseen ja tapahtumien analy-
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sointiin ei jdd aikaa. Téarkeintd on kerdtd uutisvoitto nopeudessa muihin vilineisiin
ndhden. Myoskddn paljon selvittelyd vaativiin juttuihin ei ehdité tarttua. Verkko-
lehtien sdhkeuutisten voi néin osaltaan nihdi olevan osa syy journalismin yleiseen
muutokseen, eli sisdllon valtavirtaistumiseen, jossa kaikkien uutistalojen agenda on
sama. Toinen digitaalisen aikakauden tuoma muutos on perinteisten medioiden
viestintdtekniikan yhdentyminen eli konvergenssi. (Aslama & Kivikuru 2001, 277.)
Uutiskilpailu on lisdksi tuonut mukanaan vuorokauden ympadri jatkuvan uutis-

seurannan, minkd seurauksena toimittajien tyostd on tullut raskaampaa.

5.1.1 Yleinen muutos: tuottavuus ja tasapiistiminen

Joukkoviestinndn ilmidita tiiviisti seuraava Journalisti-lehti pohti median muuttu-
mista bisnekseksi 75-vuotisjuhlanumeronsa pédkirjoituksessa toukokuussa 1999
seuraavasti:

Miki endé erottaa mediabisneksen mistd tahansa muusta bisneksestd, jos merkitysta
on vain viestintiyrityksen osakkeenomistajien taloudellisilla intresseilld? [...] Erdissd
suhteissa journalistien tehtdvané oleva sivujen tai ohjelma-ajan tiyttiminen muistuttaa
jo eldvisti vanhaa kunnon liukuhihnaty6ta. Luovan tyon tekijoistd on tulossa
duunareita, joille ei sallittaisi endé edes tekijainoikeuksia. (Journalisti 1999, 3.)

Liukuhihnavertaus tuntuu sopivan erityisesti verkkojournalismiin, jonka myota
toimittajien aineistosta on tullut materiaalia, josta tydstetdén lyhyitd uutisia verk-
koon. Verkkojournalismin vertaamista liukuhihnaan korostaa uutisten mekaaninen
poimiminen uutistoimistoilta. Verkkojournalismin on myds uskottu vain kiihdyttdvan

mediabisnestd, jossa samoista sisdlloistd halutaan saada mahdollisimman paljon irti.

Erdén tutkimuksen [2001] mukaan sanomalehdet ovat valmiita kokoamaan juttupa-
kettinsa sieltd, mistd saa halvimmalla hinnalla hyvai laatua. Kdytannossi timé tar-
koittaa yhteisten juttujen, kuvien tai sivujen kédyttdmistd saman konsernin sisélla.
Kulut jaetaan lehtien kesken eikd juttuvaihdosta peritd tutkimuksen mukaan mitdin
korvauksia. Yhteistyohon johtaneista syistd suurin on omistuksen keskittyminen.
(Sederholm 2002, 61.) Olennaista suomalaiselle journalismille onkin se, ettd sama
omistaja hallitsee useampia vilineitd ja tarjoaa samaa tavaraa eri tavoin pakattuna eri

vélineisiin (Aslama & Kivikuru 2001, 278).

Joidenkin tahojen mukaan ei kuitenkaan pitéisi olla huolissaan median omistuksen

keskittymisestd vaan ajattelun keskittymisestd ja journalismin samankaltaistumisesta.
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Samankaltaistumisen seurauksena térkeimpien viestimien agendalla on entistd har-
vempia asioita, ja ne myos pysyvit agendalla entistd lyhyemmaén aikaa. Voikin
kysyd, miksei kilpailun vaikutus voisi olla tdysin pdinvastainen, jolloin jokainen
viestin hakisi omia vahvuuksiaan, ja kehittdsi niitd eika seuraisi orjallisesti muita?

(Perko 1998, 9, 17, 19.)

Samankaltaistumiseen vaikuttaa ennen kaikkea viestintavalineiden vahva halu pysyd
mukana median valtavirrassa. Ne haluavat tarjota kaikille kaikkea ottamatta huo-
mioon sitd, ettd muutkin tekevét niin. Néin sdhkdinen viestinté, joka nopeudessaan
ehtii useimmiten ensin, sanelee pitkilti myos printtimedian aihevalinnat. (Emt. 18.)
Sanomalehti ei kuitenkaan voi koskaan olla sama asia kuin televisio tai radio, vaikka
internetissd niiden vélineominaisuudet ovatkin yhdenmukaistuneet. Internet pystyy
ehké vastaamaan nopeuskilpailussa televisiolle ja radiolle, mutta vakiintunutta ase-
maa silld ei yleiselld agendalla ole. Siitd kertoo omakohtainen kokemukseni kesélta
2003, jolloin kirjoitin HS:n onlineen sdhkeen kuningatar Nefertitin muumion 16y-
tymisestd. Uutisen 10ysin Reutersin listalta. Kun seurasin muita viestimid, ei kukaan
kirjoittanut aiheesta. Mutta kun STT tarttui aiheeseen seuraavana paivani, se 10ysi
tiensd yleiselle agendalle ja viestinten suuri joukko havahtui aiheeseen. Kiinnostavaa

on, ettd STT:n juttu oli tehty saman ldhteen pohjalta kuin itse kirjoittamani.

5.1.2 Digitaalisuuden tuoma muutos: konvergenssi ja moniosaaminen

Edelld kerroin, kuinka toimitustyd on yleisesti muuttunut. Nyt siirryn muutoksiin,
jotka ovat erityisesti tietotekniikan tuomia. Yksi néistd uusista termeistd on kon-
vergenssi, joka on siirtynyt viestinnén sanastoon yritysmaailman ja taloustieteiden
termistdistd (Aslama & Kivikuru 2001, 279). Viestinndssé konvergenssilla tar-
koitetaan eri joukkotiedotusvilineille tyypillisten piirteiden sulautumista toisiinsa,
josta internet on esimerkki: verkkojulkaisuissa on piirteitd niin sanomalehdista, tele-
visiosta kuin radiosta. Téllaista sulautumista voi kutsua tarkemmin muodon ja sisdl-
lon konvergenssiksi. Omistuksen ja talouden konvergenssilla taas pyritddn ottamaan

haltuun mahdollisimman suuri osa markkinoista. (Herkman 2003, 151-155.)

Konvergenssi my0s muuttaa ruohonjuuritason tuottamisprosesseja radikaalisti ja
toimittaja joutuu moniin hommiin moniosaajiksi (Aslama & Kivikuru 2001, 280).

Tama tarkoittaa sitd, ettd koko toimitusprosessi on yhden toimittajan kisisséd. Toi-
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mittajan on muotoiltava tekstinsi sellaisiksi, ettd siitd voi ldhettdd suoraan pikkujutun
matkapuhelimeen. Tekstistd olisi my0s saatava aikaan internet-juttu ja koko luo-
muksen olisi toimittava lehtijuttuna. Mutta mika versio pitdisi asettaa etusijalle?

Ikévaa on, jos kaikki kdrsivit.

Journalismin kierrétys ja “moniosaaminen” voikin johtaa siihen, ettd yhi suurempi
osa toimittajista kokoaa uudelleen yhd harvempien hankkimaa aineistoa ja yleisolle
tarjoillaan kaikkien eldménpiiristd yhté etdisté ja tasapdistd journalismia, jossa jut-
tujen mairé ja julkaisunopeus alkavat korvata laadun. Myonteisempi visio on se, ettd
kun rutiinijournalismin aineistoja voidaan kierréttda, voimavaroja on ohjattavissa
laadukkaaseen ja ihmisten arkea koskettavaan journalismiin. (Heinonen 1999a, 8.)
Toiset tutkijat muistuttavat, ettd journalismin laatu riippuu kuitenkin viime kddessi

journalistin aivoista: tahdosta, taidoista ja motivaatiosta (Korhonen 2001, 110-111).

Konvergenssin myoté eri aloilla toimineet teollisuudenalat ovat alkaneet sulautua
yhdeksi mammuttimaiseksi uudeksi media- ja kommunikaatioklusteriksi, jolloin
uutis-toiminta pitdé jarjestdd uudelleen. Esimerkiksi BBC:n uutishuone on jo muu-
tettu uutiskeskukseksi. (Herkman 2003, 151-152.) Samankaltainen suuntaus ndkyy
myds Suomessa. Vanhat mediatalot ovat alkaneet sijoittaa tulevaisuuteen, vaikka
uusmedian sisdllontuotanto ei vield kannatakaan. Kohuttu medialiitto syntyi vuonna
1999, kun Sanoma Oy ja WSOY yhdistyivdt SanomaWSOY :ksi. Mediayritys kus-
tantaa lehtid ja kirjoja, tekee uusmediatuotteita ja omistaa sekd kansallisen tv-kana-
van ettd kaapeli-tv-verkon. Hyvéni kakkosena seuraa miltei samalla mallilla perus-
tettu Alma Media, joka omistaa muun muassa MTV3-televisiokanavan. (Aslama &

Kivikuru 2001, 280-281.)

Toistaiseksi SanomaWSOY ei ole ylihyddyntéinyt monimediaalista potentiaaliaan
esimerkiksi kierrdttdmalld samoja sisdltojé eri julkaisualustoilla. WSOY:n kirjojen tai
Finnkinon jakelussa olevien elokuvien suosimista ei ole havaittavissa eikd Nelosen
tarjontaa pelkdstdin ylistetd Helsingin Sanomissa. (Ndrdnen 2003, 159-160.) Alma
Media on sen sijaan hyodyntényt liittoaan tehokkaasti alusta asti, ja se kierrattaa
konsernin eri vélineissd kuten MTV3:n nettisivuilla ja lehdissd samaa uutis-
materiaalia. Yleisradion digitaalinen YLE24-kanava ottaa puolestaan mallia kan-

sainvilisistd uutisjateistd kuten CNN:std ja BBC:std. (Herkman 2003, 152.)
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Mutta on raja alkanut himéartyd myos Sanomissa, silld Taloussanomat ja Ilta-
Sanomat tekevit Neloselle talous- ja urheilu-uutisia. Myos Nelosen ja Helsingin
Sanomien online-toimitusten yhdistdmisestd on puhuttu, mutta mitadn virallisia
neuvotteluja ei ole kdyty. Ongelma on, etti Nelonen on erillinen yhtio, vaikka se on
tamdn konsernin sisdlld. Siind on myés epdsuhta, ettd tavallaan tv-uutistoimitus
hyotyy sanomalehdestd. Jos arkisto ja osaaminen, mikd Hesarissa on, saadaan kéyt-
toon, niin tv muuttuu ihan erilaiseksi. Mitd sanomalehti hyétyy siitd? Ainoa, mitd
Nelonen pystyi sanomaan oli néikyvyys. (Pietinen 2003.) Helsingin Sanomat ei kui-
tenkaan tarvitse nakyvyytté lisdd. Molemmat myos kyrdilee toisiansa eri perustein:
sanomalehden toimittajat pitdvdt tv-toimittajia pinnallisina ja osaltaan tv-toimittajat
pitdvit sanomalehden toimittajia tylsind puurtajina. (Emt.) Pienimmilldén yhteis-
tydsuunnitelmat ovat olleet sitd, ettd onlinen materiaali olisi Nelonen teksti-tv:n
kaytettavissd. Verkkoliitteen esimies ei ole asiasta tietoinen. Ai ettd tddlld porukka
alkaisi kirjoittaa online-uutisia jotenkin teksti-tv ruudun mittaan? Tddlld sitd ei

tehtdisi, mitd md oon ymmdrtdnyt. (Tyysteri 2003.)

Helsingin Sanomien online-uutisten otsikot juoksevat Elisan ja Nytin verkkosivuilla,
mutta muuhun uutisten kierrattdmiseen ei ole ryhdytty, koska online-uutisia ei haluta
ndhda bisneksend. Syy myyméttomyyteen on ennen kaikkea palvelun luonteessa: HS
online ei ole STT:n tai Reutersin kaltainen uutispalvelu, koska sitd ei péivitetd yhté
tihedsti eikd se ole yhtd selkeisti sihkepalvelu. Mehdn ollaan ihan erilainen media,
me ollaan Hesari, ei uutispalvelu (Pietinen 2003). Yleiseksi uutispalveluksi muut-

tuessa voisi lisdksi hdvitd Helsingin Sanomien brandi.

5.2 MITEN TOIMITUSTYO ON MUUTTUNUT KAYTANNON TASOLLA?

Téssd luvussa kdyn ldpi kahdenlaista muutosta kdytdnnon tasolla: ensinnédkin verkko-
toimitus kdyttda itsessddn uusia toimitustyon tapoja, toiseksi kaikki muutkin osastot
ovat joutuneet omaksumaan uusia elementtejd tyohonsd, koska ne joutuvat” teke-

médn yhteistyotd onlinen kanssa.

Verkkotoimintojen jérjestimisessd olennaisinta on toimitusten vélinen yhteistyo.
Jotta Helsingin Sanomissa pédstéisiin parhaaseen lopputulokseen, pitdisi myos kanta-

lehden osastojen osallistua verkkotoimittamiseen toimittamalla onlineen pétka ylei-
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sestd uutistarjonnassa olevasta jutusta ja pdivittda sitd, kun joku uusi tieto tulee julki.
Asiat eividt kuitenkaan ole toimineet halutulla tavalla — suurin syy lienee muista-
mattomuus, mutta myds asenne: kun ei kantalehden toimittajaa kiinnosta, niin sitten
ei kiinnosta. Se on vihdn sellaista uuden vastustamista ja omaa epdvarmuutta, kun ei
tunne ja tiedd tarpeeksi hyvin. Mieluummin jdttdd sen omaan arvoonsa kuin ldhtisi

innostuneena mukaan, miettii erds verkkotoimittaja (H1).

Ongelmia tuntuu aiheuttavan erityisesti se, ettd kun uutinen on kerrottu, se on
kerrottu. Siksi ajatus aamun lehdessi olevasta jutusta, jossa kerrottaisiin edellis-
pdivin sdhkeestd vain laveammin, ei kuulosta toimivalta. Seuraavan pédivin uutiseen
onkin 10ydettdva joku lisduutinen, jotta lukija olisi siitd edelleen kiinnostunut. Uuti-
sen perusrakenne on se, ettd sd kerrot asian. Sen jilkeen kerrot selittdvdn lauseen,
miksi tamd on lehdessd juuri nyt. Sitten kerrot taustan, miksi ndin on tapahtunut. Sen
Jélkeen haastattelet insideria, joka kertoo miksi tein ndin. Sen jdilkeen haastattelet
outsideria, joka haukkuu, ettd miten ndin on tehty. Edelleenkin kaiken timdn jilkeen
uutisessa on yksi pointti. (H5.) Jos timi yksi pointti kerrotaan verkkouutisissa, niin
seuraavana péivand juttu tuntuu luetulta. Ja jos uutisessa on enemmaén kuin yksi asia,

niin padsiintoisesti asiasta tehdddn kaksi uutista.

5.2.1 Online-toimittajan tyo Helsingin Sanomissa

Helsingin Sanomissa online-toimittajan tyd on perusuutisointia deskissé, jossa toi-
mittaja kirjoittaa eri l&hteiden pohjalta suomalaisia kiinnostavia uutisia. Uutisléhteita
ovat ennen kaikkea uutistoimistot, joista yleisimmin kdytettyjd ovat STT, AP ja
Reuters. Ndiden liséksi verkkotoimittajat seuraavat muita suomalaisia ja ulkomaa-
laisia verkkojulkaisuja, erilaisia tiedotteita seka tv:td ja radiota. Verkkoliitteen
toimittajat my0s soittavat sadnndllisesti poliiseille ja pitdvit yhteyttd talon toi-
mittajiin, jotka ovat tydstimdssd jotain uutisaihetta lehteen. Perusuutisoinnin lisdksi
tyohon kuuluu seurata talon omia uutisia ja miettid, mitk niistd ovat ajankohtaisia ja
ndin perusteltuja julkaista verkossa jo ennen seuraavan aamun lehted. Lisdksi online-
toimittajat kirjoittavat ja kddntévét pdivan aikana kuvatekstejd, ovat puhelimitse
yhteydessa niin ulkopuoliseen maailmaan kuin omiin toimittajiin ja kdyvét pala-
vereissa. Uusin lisdys toimenkuvaan on maksullisen aamun lehden saattaminen
verkkoon. Uudistusta ennen [vain] noin neljinnes pdivén lehden uutisaineistosta

julkaistiin verkossa aamulla (Medianetti 2003).



58
Varsinaisena tyonddn verkkotoimittaja siis kddntdd, kirjoittaa ja kdsittelee juttuja.
Kaikille kantalehden tyontekijoille tyonkuva ei ole itsestdén selvd. Muutamat vas-
taajat kokevat tyotehtdvistd kysymisen vaikeaksi, koska he eivét koskaan ole tyds-
kennelleet verkkotoimituksessa. Useimmilla kantalehteldisilld on kuitenkin jonkin-
lainen kuva online-toimittajan tyostd. Ensimméisend vastaajille tulee mieleen uutis-
toimistojen tarjonnan seuraaminen oma-aloitteisesti. Usein Verkkoliite huomaa jon-
kin asian nopeammin kuin joku toinen toimitus (H2). Toinen vastaaja on myds oikeil-
la jéljilla nimetessdin yhdeksi tydtasoksi sihkeuutisten toimittamisen. Uutisten tiivis-
taminen selkedlle uutiskielelle ja tdillainen listamainen tyéskentely, sekd aiheiden ettd

sisdllon toimittaminen ja kyky valita hirvedn nopeasti (H3).

Pdivéan uutisagendan seuraamisen liséksi kantalehden haastatellut tietdvit verkkotoi-
mittajien tydstdvian verkkoon Helsingin Sanomien omaa aineistoa. Ne selvdsti kdy
ldpi [tietokoneella] osastojen kotiasemaa ja noukkii sieltd tavaraa. Silloin kun ne
sieltd noukkii, ne ymmdrtddkseni kysyy sddnnollisesti, ettd voivatko he jo kdyttdd
tdtd, ja me sitten toimitetaan siitd materiaalia online-toimittajille. (H2.) Kanta-
lehteldisten mielestd online-toimittajan tyohon kuuluu paitsi kiinted yhteistyd muitten
osastojen kanssa, my0ds yhteistydstd muistuttaminen. 7dssd vaiheessa, kun online ei
ole vield sujuva osa tdtd kaikkea, on heilld vihdn sellainen painostava ote osastoja
kohtaan. Online on saanut hyviksynndn tddlld, mutta se helposti unohdetaan ja
laiminlyédddn. Se tarvitsisi tietynlaista painostusta, ettd olisi vield enemmdn ihmis-

ten takaraivossa, ettd onlinea pitdisi muistaa. (H17.)

Kantalehden esimiehet sanovat my0s toivovansa, ettd online-toimittajilla olisi mah-
dollisuus tehdi ajoittain omiakin juttuja. Se pitdd mielen virkednd ja se on palkit-
sevaa ja hyodyllistd (H3). Osa verkkoliiteldisten tyotd on todellakin niin sanotuissa
paiviavuoroissa [vrt. luku 4.2] tyostdd omia juttuja. Kdytdnnossi kaikilla toimittajilla

on joku suhde talon johonkin osastoon, jonne he kirjoittavat.

5.2.2 Onlinen omia erityisii tyotapoja

Online-toimittajan tyd on Helsingin Sanomissa ennen kaikkea perusuutistyotd uutis-
deskissd. Tyon tekemisen tapa poikkeaa perinteisestd jutun kirjoittamisen tavasta,
jonka voi jakaa kolmeen vaiheeseen: ideointiin, jutun tekemiseen ja prosessin kont-

rollointiin (Kuusisto & Sirkkunen 1999, 20-21). Verkkotoimittaja harvemmin des-
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kissa istuessaan ideoi tai kdyttda kirjoittamiseen runsaasti aikaa. Kukaan ei myoskéan
kontrolloi hdnen tekemisidén. Verkkotoimituksistakin voi silti 16ytyd muuta kuin
sdahkeuutistoitd, jolloin tyon tekemisen tapa lihestyy perinteistd toimitustyotd. Jos
verkkolehted voitaisiin tehdd mahdollisimman suurin resurssein, voisi verkko-
julkaisuissa olla neljd erilaista tydnkuvaa, joita olisivat verkkojulkaisun uutis-
toimittaja, liitkkuva reportteri, multimedian tuotantoryhmd ja keskusteluryhmdn

moderaattori (Kuusisto & Sirkkunen 1999, 54-83).

Verkkotoimittajien uudenlaisista tyotehtdvista erityisesti paikan pééltd raportointi
verkkoon on synnyttényt runsaasti erilaisia visioita, joista yksi on liikkuvan jour-
nalistin tydasema. Tydasemaan kuuluu puettava tietokonereppu, taskutietokone,
gprs-vastaanotin joka ndyttad kayttdjan olinpaikan senttimetrin tarkkuudella,
langaton linkki internetiin ja piédssd pidettdva ndyttd, jossa on lapindkyva visiiri ja
korvakuulokkeet. (Pavlik 2001, 54.) Todellisuudessa téllaiseen tekniikkaan ei
verkkojulkaisuilla ole rahallisesti mahdollisuutta. Toisaalta sanomalehden verkko-
julkaisuissa ei ole katsottu olevan jérked harrastaa paikan pdiltd raportointia, koska
useimpiin infoihin joku kantalehden toimittaja menee automaattisesti. 7Tietenkin me
[verkkoliiteldiset] voitaisiin kieli poskella heittdd, ettd tonne on menossa toi toi-
mittaja, joka ei ikind meitd avusta, niin sinne voisi ldhettdd jonkun meiltd (H18).
Mutta kylld nuo resurssit on niin minimissd, ettei tuosta deskistd voi oikein irrottaa
ketddn minnekddn kadulle raportoimaan (H10). Hitatapauksissa Verkkoliitteen
esimieheltd 10ytyy ymmarrystd onlinen toimittajan tekeméén paikan paélld rapor-
tointiin. No kuvitellaan joku todella iso litkenneonnettomuus — Hakaniemessd 18
ihmistd kuollut — niin kyl meiltd ldhtisi joku pdivivuorolainen antamaan sieltd
raporttia paikan pddltd (Tyysteri 2003). Oma verkkotoimittaja Hesarilla on paikan
paélld automaattisesti isoissa urheilutapahtumissa, kuten esimerkiksi jadkieckon MM-

kisoissa Helsingissa.

Paikan piéltd raportointia on myos kaytetty yksittdisend tapauksena yhdessd Verkko-
liitteen ja kaupunkitoimituksen kanssa. Kyseessé on parin vuoden takainen Helsingin
kaupunginvaltuuston valtuustokeskustelu, joka kasitteli T6616nlahden kaavoitusta.
Tuolloin erds kaupunkitoimittaja istui kokouksessa luurit korvilla ja kirjoitti suoraan
onlineen koosteita puheenvuoroista: mitd kukin sanoi ja miten keskustelu eteni. Se
toimi ja oli hirvedn hauskaa. Me oltiin todella innoissamme siitd. Tuli tunne ettd me

ollaan tehty jotakin aivan erinomaista. Sehdn [kyseinen valtuustokeskustelu] valittiin
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sen takia, ettd kyseessd oli Toolonlahti ja timd makasiinikysymys. Arvioitiin, ettd se
kiinnostaa mydés sitd porukkaa, joka istuu pddtteen ddressd katselemassa mitd

tapahtuu. Se oli sellainen hengennostatus-kokeilu puolin ja toisin. (Sinerkari 2003.)

Helsingin Sanomissa Verkkoliitteen toimittajan tyd on siis olla verkkojulkaisun
uutistoimittaja. Jos aikaa ja halua on, niin myds multimediaalisen tuotannon teke-
minen on mahdollista, nykyéén kuitenkin harvinaista. Verkkoliitteeseen saa tehdd
[multimediaa], mutta kuka tekee? Sehdn vaatii aina sen, ettd pitdd olla joku verkko-
osaaja. Plus sielld pitdd olla kuvatoimittaja ja graafikko. Se on se rajoitus. Mitd
tahansa saa tehdd, mutta se linja on se, ettd uutispalvelua ei saa vaarantaa. Jos sii-
td jdad aikaa, niin sitten saa tehdd. (Pietinen 2003.) Seuraavassa luvussa paneudun

sithen, miten verkkolehti saa uutiset omille sivuilleen.

5.2.3 Kantalehden ja verkkotoimituksen yhteistyomuotoja

Helsingin Sanomissa kantalehden ja Verkkoliitteen yhteistyd on parhaimmillaan
uutishuoneyhteistyotd, jossa verkkotoimittaja versioimalla ja kdsittelemdlld saa
aikaan sdhkeuutisia valmiista ja keskenerdisista jutuista. Juttuja tehddin myos kon-
sultoimalla uutisaiheista kantalehden toimittajien kanssa. Paivittdistd yhteistyotd on
my®0s erilaisten infojen ennakkouutisointi, jolloin kantalehden toimittajan tekeméa
juttu julkaistaan heti kun info alkaa. Kynnys ennakkouutisointiin on kuitenkin kor-
kea, jos se pitdd tehdd ennen kotiinl&htoa. Ja siitdkin on huonoja kokemuksia, ettdi
vaikka olisi tehnyt jutun valmiiksi, niin ne [online-toimittajat] ei sitd aina [toimitus-
jarjestelmaistd] loydd ja tdytyy soittaa perddn (HS8). Péivittdiseen yhteistydohon kuuluu
myos uutisvinkkailu. Me voidaan soittaa onlineen, ettd nyt tillainen tuli, ettd kannat-
taa teiddnkin kyselld. Annetaan uutisvinkki, vaikka meilld ei olisi suoraan tarjota
toimittajavoimaa siihen. Faksissa tai sahkopostissa voi myos tulla esimerkiksi suuri
huumetakavarikkopdditos, jolloin md usein kiikutan sen tuonne onlineen, josta toi-

mittaja voi sitten ndpyttdd jutun. (H9.)

Online-toimittajan kannalta yksi hyodyllisimmistd uusista tydtavoista olisi kanta-
lehden toimittajien totuttaminen puhelinraportointiin, jossa kantalehden toimittaja
soittaisi online-deskiin suoraan keikaltaan. Ideaalitapauksessa online-toimittaja
pystyisi kirjoittamaan puhelinkeskustelun perusteella verkkoon jutun, jota kanta-

lehden toimittaja keikalta palattuaan ja varsinaisen lehtijutun tehtydén paivittéisi.
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Vaiva tuntuu online-toimittajan nikokulmasta pieneltd, mutta tuloksena olisi aivan
eri tasoista verkkojournalismia kuin silloin, jos online-toimittaja olisi itse tehnyt

tiedotteen pohjalta jutun.

Puhelinraportointi jakaa kantalehteldisten mielipiteet. Toisia kantalehden toimittajia
soittelu miellyttdd. Mun kannalta tuntuu hyvdltdi soittaa. En tiedd sen kannalta, joka
Jjoutuu kirjoittamaan sen verkkojutun niitten puhelintietojen perusteella. (H13.)
Toiset kantalehden toimittajista puolestaan toivovat, ettd soittaminen hoidettaisiin
onlinen puolelta. Online-toimittaja voisi soittaa infon jdilkeen ja pyytdid muutamalla
lauseella kertomaan, mitd sielld on tapahtunut. Soitto voisi tulla siind vaiheessa kun
online-toimittaja on tehnyt jonkin pohjan, ja sitten siihen saataisi jotain omaa, vaik-
ka joku sitaatti. (H11.) Menettelyn tavoitteena on helppous lehtitoimittajalle. Kun md
tieddn, ettd kun kdytdin 35 sekuntia puhelinkeskusteluun, niin meiddn online-uutiset
on pikkaisen paremmat (H11). Kiintoisaa on, ettd muutamat kantalehden toimittajat
mainitsevat puhelinraportoinnista puhuessaan, ettd onlinessa on erikseen kiitelty ja
otettu puheluita mieluusti vastaan. Myonteinen vastaanotto ei yllata, koska onlinen

toivoman yhteistydn suunta on nimenomaan soittelu.

Puhelimitse tehtdvé yhteistyo on luonnollista erityisesti ulkomaanuutisointia hoidet-
taessa. Meiddn kirjeenvaihtajat asioi suoraan onlinen kanssa. Ne seuraa jotain EU:n
huippukokousta tai otetaan esimerkiksi Anna Lindhin murha. Toimittaja vuoti silloin
Tukholmasta onlineen tasaisesti koko ajan. (Huhta 2003.) Samoin tehddén politiikan
toimituksen kanssa. Meilld on tyypillisesti sellaisia uutisia, joista lukijoilla on akuutti
tiedon tarve — tyyppid Anneli Jddtteenmdki eroaa eduskunnassa. Meillihdn on se
hyvd puoli, ettd STT ei toimi politiikan uutisissa nopeasti. STT:n politiikan perus-
tehtdvd on kirjoittaa lehtijuttuja maakuntalehtiin eikd palvella markkinaniiloja.

(Jaaskeldinen 2003.)

Yhteistyon pitdisi olla jatkuvaa myds muiden osastojen kanssa. Yksi esimies uskoo,
ettd suhtautuminen onlineen erottaa hyvén toimittajan toisesta. Musta tuntuu, ettd
kunnianhimoiset muistaa [verkon)] paremmin kuin ei-kunnianhimoiset, jotka eivdt
vdlitd edes siitd, miten juttu on lehdessdkddn (H15). Aina kunnianhimoisetkaan toi-
mittajat eivét viitsi. Jos sattuu olemaan aikaa ja sattuu muistamaan, niin sitd etu-
kdteen tarjoaa ja tekee omat erityiset pdtkdnsd. Vililld sitd puolta [onlineen kir-

joittamista] ei jaksa priorisoida. Se on kuitenkin vihdn sellainen ylimddrdinen, mitd
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hyotyd siitd on? (H8.) Joidenkin esimiesten mielestd rima online-uutisointiin pitéisi
pitdd korkealla eiké hiiritd kantalehden toimittajia pikkujutuilla. Mun mielestd se ei
saa kdrsid inflaatiota, ettd soitetaan joka asiasta, koska Verkkoliitteessd kuitenkin on
sitd varten ihmisid, ettd he pyorittdd onlinea. Sen kerran kun sinne tehddcdn jotain
omaa, silloin sen jutun asema niin kuin korostuu. (H14.) Esimiehid askarruttavat
myoOs vaihtuvat uutistilanteet. Joskus kun meilld on joku kiinnostava juttu, joka ndyt-
tdd olevan menossa huomiseen, sovitaan, ettd saa panna sen onlineen. Sitten uutis-
tilanne muuttuu, eikd se juttu koskaan mene kantalehteen seuraavana pdivind, mutta
onlinessa se on pdivdd aikaisemmin. Silloin kylld vihdn harmittaa ja miettii, ettd

miksi md olin niin hopero, ettd lupasin, ettd saavat heti ottaa. (H15.)

Yleisimmit tavat saada verkkoon lehden omia juttuja on niiden versiointi ja kasittely.
Niille kantalehden toimittajille, joille oma teksti ja aineisto on pelkkdd materiaalia,
juttuversiointi on hyvé ratkaisu: ei tarvitse itse lyhentdi, vaan voi ainoastaan ldhett4a
valmiin jutun verkkotoimittajalle, joka sitten késittelee sen. Tdma toimii tietysti vain
niiden juttujen kohdalla, joiden julkaisuajankohta ei ole tirked. Md olen sanonut [1a-
hettdesséni juttua verkkoon], ettd laitatte julki, mitd mahtuu. Md edustan sitd kou-
lukuntaa, ettd jutun alkuun laitetaan se kiinnostava. Tapasit bussipysdkilld tutun,
Jjoka kysyy, mitd sulle kuuluu ja sd sanot sille ne tdarkeimmdt. Jutussakin se voidaan
rakentaa siten, ettd tdrkeimmdt asiat ovat kdrjessd ja lopusta voidaan ottaa pois.
(H14.) Onlinen tekemiin versioihin ollaan kantalehdessi padsadntoisesti tyytyvéisia.
Mun mielestd ne on tehty hyvin. Ei ole mitddn ongelmia ollut. Joskus on sitten tehty
tdllaisia HS—STT yhteispditkid [Hesarin omaa ja STT:n tietoa yhdistimélla] ja se on
mun mielestd aika taloudellinen tapa. (H11.) Aina silloin tillin versioista 10ytyy
kuitenkin huomautettavaa. On esimerkkejd siitd, ettd alkuperdiskirjoituksesta on
editoinnissa menetetty jotain tai joku painotus on virheellinen, mutta se ei nyt ole

kauhean ainutlaatuista (H3).

Kéyttokelpoinen tydtapa olisi myds se, ettd toimittajat ldhettéisivét verkkotoimit-
tajille keskenerdisté juttumateriaaliaan, josta online voisi muokata jutun. Md luulen,
ettd se on enimmdkseen tyotapoihin liittyvd juttu. Ei tule mieleen, ettd siind on yksi
nappi — kopioi CCI-onlineen — mitd voi painaa. Ja sitd painamalla kesken kirjoit-
tamisenkin voisi laittaa materiaalin jakoon. (H10.) Vaikka onlinen toimitus-
jarjestelmd mahdollistaisi tyotavan, ei siitd olla kantalehdessé innostuttu. Peri-

aatteessa kylld, mutta kdytinnossd ei, koska se raakamateriaali tahtoo olla paljon
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kirjoitusvirheitd sisdltavdd. Mieluummin sen pddstdd ldpi vasta oikoluettuna. (H6.)
Asiaan vaikuttaa myds toimittajan tarve pitdd kiinni jutustaan niin kauan kunnes se

on valmis.

Mutta mité sitten, kun uudenlaiset tydtavat ovat tulleet taloon. Voiko yhteistyon
tekemistd vaatia? Toimituspdillikon mielestd voi. Sen pitdisi olla kaikille itsestddn
selvdd, ettd se kuuluu osana tyéhon (Pietinen 2003). Myds osastojen esimiesten
mielestd he voivat velvoittaa toimittajiaan huomioimaan onlinen. Jos ty6 muuttuu,
jos lehdessd pidetddn tdrkednd tdllaista toimintaa, niin yksittdiset tyontekijdt eivdt
voi ddnestdd itse toisella tavalla (H15). Onlinen tekemistd voi velvoittaa — ja erillis-
tapauksina ihmiset mieltdvdtkin, ettd on hienoa, jos pystyy tekemddn jonkin uutisen,

Jjota lukijat eri puolilla kyttddvdt (H17).

Kantalehden toimittajat ovat puolestaan sitd mieltd, ettei yhteistyo kaskyttamalla
synny, vaan online toimii omalla painollaan rutiininomaisesti. Niin varmasti sel-
laisten kohdalla, joille yhteistyon tekeminen on luontaista, mutta miké auttaa
sellaisten kohdalla, jotka suhtautuvat onlineen ddrimmadisen vilinpitimattomasti tai
vihamielisesti? Tuskin ainakaan mitkdén pienet lisdvelvoitukset tai toimituspail-
likdiden muistutukset. En usko, ettd se minddn irtisanomisperusteena toimii, ettd toi
ei ldhettdnyt ikind mitddn onlineen (H18). Erdét toimittajat perustelevat yhteistyo-
haluttomuuttaan silld, ettd online on yliméadrdisti tyoté, jonka tekemisesti ei saa lisdé
palkkaa. Télld hetkelld lisdtyon méérd on kuitenkin todellisuudessa vihdistd, koska
online ei ole rutiinia. Ainahan jokaisessa asiassa voi joku lisimutka tulla, mutta ettd
tyonmassa, sitd ei ole tullut lisdd (H3). Normaalin jutun vélittdmisen kohdalla olisi-
kin hieman outoa, jos toimittaja kokisi tekevénsi lisdtyotd, silld jos juttu on valmis,
se pitdd vain siirtdd onlinen toimitusjérjestelmédén. Taytyy myds muistaa, ettd ei ole
juuri lainkaan tapauksia, jossa tehtiisiin pelkédstdén juttu onlineen. Aina tyoté ei
kuitenkaan osata priorisoida, joten lisdtyota tulee. Nyt md olen tajunnut, ettd mdkin
tein vddrinpdin: tein ensin jutun lehteen ja tein vasta sitten pdtkdn onlineen kun
kaikki oli valmista (HT7). Joissain tapauksissa pientd lisdtyotd tehddan mielellddn,
koska onlineen kirjoittaminen auttaa selkiyttdmédn ajatuksia ja varsinaisen jutun
kirjoittaminen nopeutuu. Jos aloittaa homman silld lailla, ettd tekee ensin online-
version, se teettdd jossain mddrin lisdd tyotd toki, mutta sitten on hahmottanut

Jjotenkin kokonaisuuden (H2). Toiset toimittajat vierastavat nopeasti kirjoittamisen
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pakkoa. Itsestd tuntuu, ettd vaikka on nopea, pitdid olla luotettava, ja monesti tuntuu,

ettei viitsi sinne onlineen laittaa mitddn hirvedn puolitekoista (H17).

Esimiehet muistuttavat, ettd heidin toimittajiensa paétehtdva on tehdd paperilehtea.
Eli jos aika on kortilla, silloin tingitddn onlinen palvelemisesta, ja se on hyvék-
syttava. Todellisuudessa md en usko sellaiseen malliin, ettd me voidaan edellyttd
ihmisiltd joka pdivd onlinen tekemistd. Se johtaisi automaattisesti sithen pddtehtdvdin
huononemiseen. Tddlld kuitenkin aika monessa paikassa vedetddn jo aika kovaa, ei

ole endd sitd perinteistd hesarilaista l6ysdd tdssd talossa. (HS.)

5.3 ONLINE-TOIMITTAJAN AMMATTI-IDENTITEETTI

Edelld kuvasin, kuinka suomalainen joukkoviestinndn kenttd on viime vuosina
muuttunut. Sen jélkeen pohdin, miten muutos kdytdnndssd nékyy. Nyt luon kat-
sauksen siihen, miten toimittajan rooli on muuttunut. Muutos ei ole ollut dramaat-
tinen, silld toimittajien pitdd edelleen olla tehokkaita, todistaa kykynsé ja osallistua
toimituksen yhteisiin sosiaalisiin rientoihin, jotta padsevit sisélle tapoihin. Verkko-
toimitusten myotéd toimituksiin on kuitenkin syntynyt uusi ammattilaisryhma, jossa
tyoskentelee esimerkiksi verkkotoimittaja tai sisdllontuottaja. Heiddn tehtdvinsd on
tyostdd muiden toimittajien tekemid juttuja. Tyd poikkeaa totutusta ja [nuori] toi-
mittaja voi joutua yllaittymdin muiden toimittajien asenteista heiddn tyotéén kohtaan.
Verkkolehti Verkkotien pdatoimittajaa Johanna Korhosta (2001, 109) onkin kum-
mastuttanut se, miten pahoja allergiareaktioita sana sisdllontuottaja herdttdd monien
perinteisten journalististen toimijoiden keskuudessa. Termi aiheuttaa nédrdi, koska
takana on “Hollywood-kaiku”, eivétki kaikki tiedd mité tuottajan tydnkuva pitda
siséllddn (Aslama & Kivikuru 2001, 285).

Toimittajien ammatillinen miné joutuu verkkotoimittajien liséksi vield suurempaan
pyoritykseen, kun joukkoon ovat liittyméssd myds konsernitoimittajat, joilla tar-
koitetaan journalisteja, jotka kustantaja palkkaa tydskentelemédn erilaisissa oman
talonsa vilineissd. Tilanne on ristiriitainen: Verkon parissa tyoskentelevét toimittajat
itse haluavat [uusista nimikkeistdan huolimatta] puhua journalistien sisédllollisen eri-

koistumisen puolesta, mutta toimitushallinto haluaa ndhda heissé yleismies Jantusen
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ominaisuuksia, jonkinlaista viestinnéllistd yleispatevyyttd. (Aslama & Kivikuru

2001, 287.)

5.3.1 Online-ammattilaisena Helsingin Sanomissa

Helsingin Sanomissa verkkotoimittajia kutsutaan ”vain” toimittajiksi. Samasta
nimikkeestd huolimatta Helsingin Sanomissa online-toimittajien ammatti-identi-
teettid tuntuu méiérittelevin ennen kaikkea kantalehden suhtautuminen. Itse yrittdd
tehdd kaiken mahdollisimman hyvin ja oikein, mutta silti joku [muun osaston ih-
minen] urputtaa tai on vihainen tai suhtautuu tosi negatiivisesti (H1). Vastaaja
kokee, ettd hinen pitdd omassa tydssddn pokkuroida muiden osastojen toimittajia ja
silti suhtautuminen on perusnegatiivista. Jotkut saattavat ruveta suurin piirtein
huutamaan puhelimeen (H1). Online-tyd vaatiikin jatkuvaa positiivista kommuni-
kaatiokykyéd toimitusten kanssa, jotta ne suhtautuisivat mahdollisimman positiivisesti

my0s online-toimittajiin.

Verkkoliitteen toimittajat kuitenkin pitdvét tyostddn ja pitdvét itseddn hyvini toimit-
tajina. Kun joltain talon toimittajalta saa apua jossain hankalammassa jutussa, on
sitd kiva verrata STT:n perusjuttuun, jota kdyttdd sellaisenaan moni taho: noi ei
osannut sanoa siitd kuin muutaman sanan, ja meilld oli siitd asiantunteva juttu
saman tien. Niilld on kiva keulia. (H1.) Vastaaja kuvailee, ettd tuolloin hén tuntee
tekevinsd online-toimittajana parempaa tyotd kuin muut online-toimittajat. Se on
aina myos plussaa lukijalle, koska mieluummin sitd lukee asiantuntevan jutun kuin
Jjonkun kiireessd visdtyn pintaraapaisun (H1). Vastaaja sanoo viihtyvinsa tydssain
erityisesti siksi, ettd hinestd on kiva hallita uutisvirtaa. Myos muut online-toimittajat
kokevat uutisvirrassa kiinni olemisen mielekkéani. Md olen viihtynyt myés noissa
toimitussihteerin hommissa. Ndissd on jotain yhtdldisyyttd — just semmoinen, ettd
sama ihminen seuraa laaja-alaisesti, vihdn pinnallisesti, mutta laaja-alaisesti. (H7.)
Jatkuva seuraamisenpakko tuo tyohon kuitenkin raskautta, kun pitéd olla koko ajan
kiinnostunut kaikista asioista. Muuten putoaa nopeasti kdrryiltd ja tyon laatu kérsii.
Online-toimittajien viithtymiseen vaikuttaa myds se, ettd he ovat itse valinneet
osastonsa. Meiddn talossa on paljon ihmisid, jotka on ollut 30 vuotta samassa toi-
mituksessa, mutta mulle se olisi liian pitkd aika. Md ajattelin, ettd kun ldhestyn
eldkeikdd, olisi viisasta oppia jotain uutta. Se oli hyvd ratkaisu [vaihtaa Verkko-

liitteeseen]. (H4.) Vastaaja huomasi dkkid pitdvéansa tydstd — monen uutispaillikko-
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ja esimiesvuoden jilkeen. Musta oli kauhean kiva huomata tekevdnsd pdivittdistd
uutistyotd. Naureskelin, ettd olin palannut uutistoimittajan alkuvaiheisiin, koska se
tyo [online-toimittajan tyo] on itse asiassa ihan samanlaista mitd se on ollut joskus

70-luvulla, kun tein kotimaanuutisia. (H4.)

Eréds Verkkoliitteeseen tullut toimittaja sanoo vaihtaneensa toimitusta kiinnos-
tuksesta. Mulle tarjottiin jo aikaisemmin mahdollisuutta tulla onlineen, mutta
arastelin sitd, ettd kdytdn englantia kauhean huonosti ja sitten kun siind pitdd
kddntdd uutistoimistotekstejd, niin md en uskaltanutkaan (H7). Lopulta vastaaja
paitti kokeilla ja huomasi viihtyvinsé. Pian hin kuitenkin huomasi, miten verkko-
toimitukseen muualla suhtaudutaan. Silloin alkuun kun ihmiset alkoivat huomata,
ettd olen sielld, niin joku kysyi, ettd oletko sd ihan vapaaehtoisesti mennyt sinne.
Mielikuva [kantalehdessd] oli vihdn se, ettei sinne kukaan voi vapaaehtoisesti lihted.
(H7.) Vastaajaa muiden ihmettely vain naurattaa. On hauska kokeilla erilaista. Var-
maan valtaosa tinne [Helsingin Sanomiin] tulevista néikee helpommin itsensd kir-
Jjoittavina tdhtitoimittajina kuin juttujen kdsittelijoind. Olen ollut niin monessa pai-
kassa, ettd on helppo mennd minne tahansa, ei ole semmoista oloa, ettd pitdisi men-

nd pelkdstddn hyvin arvostetulle osastolle. (H7.)

5.3.2 Minkiilainen online-toimittaja on muiden toimittajien silmissi?

Kuten edelld on kdynyt ilmi, ei online-toimituksen toiminta ole monen mielesta
kovin korkealla talon hierarkiassa. Kiintoisaa onkin, ettd online-toimittajia pidetdin
silti ammattitaitoisina, samanlaisina kuin talon muitakin toimittajia. Kantalehteldisten
vastauksissa tosin korostuu se, ettd eroa verkkotoimittajien ja kantalehden toimit-
tajien vélilld ei ndhd4, kun puhutaan nimenomaan Helsingin Sanomien toimittajista.
Se on samanlainen toimittaja kuin kuka muu tahansa, koska meistd kuka tahansa
voisi mennd sinne toihin. Vastaavasti online-toimittaja voisi tulla mille tahansa osas-
tolle. (H14.) Ei ole mitddn silld tavalla pahaa sanottavaa, tosi hyvin ja skarpisti
sielld on seurattu tapahtumia ja asioita (H11). Suhtautuminen voisi siis olla tyystin

erilaista esimerkiksi eri portaalien verkkotoimittajiin.

Erdén vastaajan mielestd Verkkoliitteesséd on tdlld hetkelld kahdenlaista viked toissa:
nuorehkoja henkil6itd, jotka ovat lihtokohtaisesti kiinnostuneita nettijulkaisemisesta

ja nettiviestinnésti, ja jotka ovat kasvaneet ja opiskelleet netin parissa. Sekd van-
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hempia henkil6itd, jotka on siirretty muista toimituksista tehtdvéan, joka voisi
hieman virkistdi heitd. Jaottelun esittdd erds kantalehden toimittaja ja se on mieles-
tdni hyvin asenteellinen. Tuleeko jatkuvasta seuraamisen pakosta muka automaat-
tisesti virkeéksi? Vai onko online-toimittajan ty0 sellaista, ettei siind juuri tarvitse
olla virked? Todellisuudessa Verkkoliitteen toimittajat ovat itse halunneet siirtya
sinne. Ja mikds siind, ainakin minun mielestdni vanhemmat toimittajat ovat erittdin
tervetulleita Verkkoliitteeseen, koska he tuovat toimitukseen kokemusta, minké

pitdisi sitten lisdtd my0s osaston arvostusta.

Yleisesti online-toimittajia luonnehditaan virkeiksi ja ei missddn tapauksessa lei-
pddntyneiksi. Useat vastaajat nostavat esiin innostuneisuuden. Mun kdsitys on, ettd
sielld on aika innostunut ilmapiiri ja kova tsemppi pddlld. Sellaisten ihmisten kanssa
on aina mukava asioida. Kylld md piddn niitd ihan tdysipdisind toimittajina. (H15.)
Toimituspééllikkoé Pietinen (2003) sanookin, ettd innostuneisuus ja osaaminen ovat
saaneet aikaan sen, ettd onlinessa tehddan nykydin enemmén ja paremmin kuin alun
perin suunnitellessa edes osattiin ajatella. Myos Verkkoliitteen esimies Tomi Tyys-
teri (2003) yltyy kehumaan omia toimittajiaan. Hinen mukaansa Helsingin Sanomiin
on valikoitunut ihmisid, jotka ymmartavat mitké asiat ovat uutisia ja mitka ei. Esi-
miehen mielesté ei ole tarkoitus, ettd osastolla tydskentelisi tdysin samanlaisia robot-
teja, jotka julkaisisivat juttuja tdysin samanlaisilla paétoksilld. Thmisen oma asian-
tuntijuus saa paistaa jutuissa ja juttuvalinnoissa. Harjaantuneella silmdlld pystyn

aika usein pddttelemdcdn kuka on vuorossa (emt.).

Kantalehden puolella online-toimittajia mééritellddn nopeiksi ja tarkoiksi. Sun pitdcd
olla aika lyhytsanainen ja dlytd nopeasti tilanne. On paljon helpompi kirjoittaa pitkd
Juttu kuin lyhyt juttu ja sanoa vain se asia. (H16.) Toiset korostavat uutiskentén laa-
jaa tuntemusta. Online-toimittaja on nopea ja tarkka deskitoimittaja, jolla on kyky
seurata monia eri vdlineitd samanaikaisesti. Pitdd olla tietylld lailla uutisnar-
komaani ja laaja yleissivistys, ettei tee typeryyksid ja nosta esiin jo julkisuudessa
olleita asioita. (H9.) Se pdivin uutiskokonaisuus tiytyy ehkd olla laajemmin olla

hanskassa kuin yhdelld tietyn osaston toimittajalla (H14).

Nopeuden lisdksi online-toimittajia médritelldén tehokkaiksi. Maéritelmélle voidaan

10ytdd myos peruste mittausjdrjestelmistd, jota kokeiltiin Yhdysvalloissa 1990-luvun
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puolivilissd. Jarjestelmd perustui sanomalehdessi juttujen tekemiseen kdytettyyn
aikaan ja mairiteltyyn tuotantotavoitteeseen.

Jos jutut tehtiin pidasiassa esimerkiksi lehdist6tiedotteen pohjalta, normin mukaisen
viikkotuotannon odotettiin olevan noin neljikymmenté juttua. Jos taas jutut
perustuivat henkilokohtaisiin tapaamisiin, juttuja oli mééra tuottaa viikossa
viitisentoista. Viikon lopulla toimituksen johto mittasi juttujen pituudet, laski niiden
tekemiseen kuluneen ajan ja arvioi, ovatko toimittajat yltdneet lehden mééritteleméén
tuotantotavoitteeseen. (Heinonen 1999a, 4.)

Kuvauksessa esitetyn mittaustavan perusteella verkkotoimittajat olisivat erityisen
tehokkaita, koska péivittdinen juttumiérd nousee aina pariinkymmeneen. Aivan niin
karkeaa yleistysté tuskin on syytd kokeilun perusteella tehdd. Tehokkuuden vaatimus
pitdd kuitenkin online-toimittajat vireessd. On kiire ja pdivdt kuluvat nopeasti. Tun-
tuu, ettd ne tayttyy mielekkddstd tyostd. Jatkuva kiire ei kuitenkaan ole semmoista,
ettd se aiheuttaisi sellaista stressid kuin jutun tyéstdminen ideasta ja kirjoittamisesta

lehdessd ilmestyvddn juttuun saakka. (H7.)

Tehokkuuden ja nopeuden vaatimus koetaan myds rasitteena. Vastaajien mielesti
nopeus aiheuttaa paineita, koska pitéisi olla yli-ihminen ja kyetd seuraamaan kaik-
kea. Se on joskus huvittavaa, ettd [onlinessa] saatetaan uutena asiana kertoa jotain,
mikd on just ollut ihan pienend jossain vdlineessd. Eihdn kukaan pysty seuraamaan
kaikkea. (H8.) Sama ilmid seuraa tosin myds paperisessa Hesarissa, jossa voidaan
aivan samalla tavalla puhua asioista uusina, vaikka ne olisi julkaistu jossain pienem-

missé lehdissd jo aiemmin.

Nopeus ja tehokkuus ovat kuitenkin online-uutisten elinehtoja ja online-toimittajan
ammattitaidon méarittdjid, koska ithmiset ovat jo tottuneet vaatimaan online-uutisilta
reaaliaikaisuutta. He eivit halua odotella seuraavan pdivén lehted lukeakseen juuri
nyt kdynnissi olevasta uutistapahtumasta. Jos joltain netin uutissivulta ei 10ydy uu-
sinta tietoa, siirtyy lukija seuraavalle sivulle. Tdmé asettaa journalisteille ja lehti-
taloille vaatimuksen, ettd he eivit ainoastaan voi, vaan heiddn téytyy tarjota jat-
kuvasti péivitettya tietoa sitd odottavalle yleisolle. (Pavlik 2001, 21.) Samaa mielta
ollaan Helsingin Sanomissa. Pitdd tehdd nopeasti, jotta lukijalle syntyy sellainen
vaikutelma, ettd meiltd saa ne uutiset. Ei tarvitse mennd katsomaan muiden sivuja,
vaan voi tulla meille ja luottaa, ettd ne loytyvdt. (H10.) Pienelld viiveelld saa online-
uutinenkin tulla, mutta sitten sen pitdd loytyd tuolta. Ruudulla on oltava kolme neljdi

kappaletta tekstid, jotta lukija saa selville, millaisesta asiasta on kysymys. (H12.)
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Koska kuluttajat ovat tottuneet reaaliaikaiseen uutissykliin, on nopeuden kyseen-
alaistaminen hyvin vaikeaa. Asiaa on pohtinut myds Verkkoliitteen esimies. No-
peuden vaade on hyvd kysymys sindnsd. Miksei tehdd rauhassa laadukasta? HS:n
néikokulmasta ei voi sanoa muuta kuin, ettd tillainen strategia on talossa valittu, ja
tddlld muurahaiset yrittdd toteuttaa sitd mahdollisimman hyvin. Olisihan se tietylld
tavalla aika kummallista, jos Hesarilla ei olisi tdllaista [verkkopalvelual. Ja koska
silld on, ja ainakin tdssd maassa isoilla resursseilla parasta mitd on, niin sithen
kuuluu myés nopeus. (Tyysteri 2003.) Verkkoliite onkin todellinen vastus sdahkoisille
viestimille, kun jotain tapahtuu. Siitd osoituksena ovat muun muassa keviin 2001
tapahtumat, jolloin suomalaishiihtéjét alkoivat kirytd dopingista. Meilld oli aamulla
kymmeneltd tiedossa, ettd kaksi mieshiihtdjdd ja kaksi naishiihtdjdd [olivat kdryn-
neet] ja nimetkin tiedettiin. Oli hienoa rakentaa onlineen sellainen draama, ettdi me
ensin kerrottiin, ettd sielld on kaksi miestd ja kaksi naista, kun samaan aikaan Yle
kertoi, ettd kolme miestd ja yksi nainen. Md maltoin vield odottaa, ettd alkaa Ylen
kello 15:n uutiset ja just silloin laitoin verkkoon nimet ja silloin niiden oli pakko

lainata Hesaria. Se meni aivan nappiin. (H14.)

5.3.3 Milli tavalla online-toimittajiin suhtaudutaan kiytinnossia?

Tarkastellessa online-toimittajan ammatti-identiteettid on merkittdvaa tietdd, milla
tavalla online-toimittajiin suhtaudutaan kiaytannossi. Helsingin Sanomissa kanssa-
kdyminen on eri osastojen ihmisten kesken korrektia ja pééllisin puolin kunni-
oittavaa, mutta varsinkin verkkoliiteldiset itse kokevat, ettd heitd pidetién loisina,
Jjotka yrittdvit pummia liian aikaisin seuraavan pdivin lehteen menossa olevaa
kamaa (H1). Néin ajattelevien kantalehteldisten uskotaan kuitenkin olevan vihem-
mist0, koska onlinessa on ihmisid, jotka ovat olleet kaiken maailman muissa
tehtdvissd talossa. Heihin suhtaudutaan tietysti vihdn eri tavalla, kun he ovat
osoittaneet osaamisensa jossain muualla, eivitkd ole tulleet tonne tekemdidn pientd
pikauutisointia. (H1.) Samasta puhuu myds toinen verkkotoimittaja. Tietysti vanhana
Hesarin toimittajana mulla on hyvdt vilit lehden toimituksen puolelle, kun tunnen
ihmisid niin paljon (H4). Henkilokohtaisista suhteista huolimatta tdmékin vastaaja on
kokenut vastarintaa ja saanut eteensd kieltoja ja julkaisurajoitusohjeita. Sittenhdn on
tietenkin niitd, sanoisiko niitd nipottajiksi, jotka pitdd meitd vilttimdttomdnd pahana

tai oikeastaan pahana, jota ei saisi olla ollenkaan (H4).
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Muutamat verkkoliiteldiset ovat ottaneet tavaksi kdyda soittelun sijaan tapaamassa
toimittajia henkilokohtaisesti, jotta osastoihin tulisi pidettyd yhteyttd. Menettelyyn
vaikuttaa varmaan myds se, ettd olen ollut niin pitkddn talossa, ettd suurin piirtein
tunnen kaikki (H7). Periaatteessa Verkkoliitteen asiat hoidetaan puhelimella. Juttujen
perddn soittelua ei koeta erityisen hohdokkaana, mutta se ei ole myoskéén ikavaa,
koska se on osa tyotd. Mutta vdlilld tulee niin tyly vastaus, ettd se iskostuu taka-
raivoon ja seuraavan kerran kun soittaa sinne samaan toimitukseen niin toivoo, ettei
vastaus olisi niin nihked kuin viimeksi. Ne on tietysti poikkeustapauksia. (H1.)
Ikévastd vastaanotosta huolimatta verkkoliiteldisiltd riittdd ymmaérrystd kanta-
lehteldisille, ja kantalehteldiset puolestaan puolustelevat omaa asennettaan. Ky/ld sen
ymmdrtdd, ettd jos soittaa paniikkitilanteeseen ja hdrdelliin, niin ei meille vilttd-
mdttd riitd myétdtuntoa (H1). En md sitd ajatusmallia ihmettele, ettd jos ihminen on
ollut tdadlld vaikka 25 vuotta téissd ja tdmmdéinen online on ollut kolme vuotta
kdynnissd, niin pelkdstddn jo uusi tapa toimia hdmmentdd tai aiheuttaa muutos-

vastarintaa (H18).

Ikévit tilanteet onlinen ja toisten osastojen vililld ovat poikkeustapauksia myds
kantalehden esimiesten ja toimittajien mielestd. Meilld 75 prosenttia suhtautuu
asiallisesti ja tekee mielelldnsd yhteistyotd ja loput ovat menettdneet halunsa pal-
vella (H5). Suurimman osan mielestd omissa toimituksissa suhtaudutaan online-
toimittajiin hyvin, miké nékyy onnistuneena yhteistyond. En md koe ongelmaksi, ettd
pitdd kirjoittaa muutama rivi onlineen. Ehkd joku saattaa kokea, ettei halua tehdd
niin, mutta jos se on duunia, niin ei siitd voi kieltdytyd. (H14.) Néaraa palvelualt-
tiudessa aiheuttaa kuitenkin tinkaaminen. Meilld [osastolla] tdytyy olla se viime
kdden oikeus omaan kdsitykseen siitd, mikd uutinen laitetaan [my0s onlineen] ja
mikd ei. Se asia ei tyhjdinjankkaamisella parane. (H9.) Toisilta riittdd ymmarrysta
myos tinkaamiseen. Totta kai niitd onlinessa harmittaa, jos on todella hiljainen
uutispdivd ja meilld olisi joku juttu, jonka voisi hyvin laittaa sinne verkkoon. Ja me
tdalld epdroiddcdn tai ollaan sitd mieltd, ettei vield. Heilldkin on paine saada sinne

uutisia koko ajan. (H15.)

Verkkoliiteldisten on vaikea uskoa, ettd he olisivat jotenkin tympeitd kantalehden
toimittajia kohtaan. Pikemminkin me ollaan anelevassa asemassa, silld meilld ei ole
mitddn syytd hermostuttaa niitd enempdd. Kylld md ainakin yritin suhtautua mah-

dollisimman positiivisesti niihin ja kiittelen kovasti ja yritin luoda sitd kautta sen
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miellyttivan fiiliksen heillekin yhteistyostd. (H1.) Vaikka kantalehden esimiehet
pitdvitkin ikdvid tilanteita osastojen vélilld vain poikkeuksina, silti muutamien
esimiesten mielestd onlinelaisten kdyttaytymisessd on parannettavaa. Sielld on
muutama semmoinen ihminen, joiden kdyttdytymistavat saattaa herdttdd aggres-
sioita. Tddlld syntyy ihmisille sellainen kdsitys, ettd sieltd edellytetdidn tietylld tavalla
pddtydpanosta onlineen, tai sieltd annetaan mddrdyksid. Vililld tuntuu, ettd sellai-

sessa tilanteessa joillakin ihmisilld hermot on olleet vihdlld mennd. (HS.)

Kantalehteldiset kuitenkin toivovat aktiivista soittelua heihin pdin, jottei paésisi
syntyméin haavereita, ja verkkoon menisi juttuja omin luvin. Se mistd md henkilo-
kohtaisesti piddn on, ettd sieltd otetaan tdnne pdin yhteyttd joko sdhkopostilla tai
puhelimella, ja sielld on muutamia ihmisid, joiden kanssa se toimii hurjan hyvin.
(H15.) Vastaajan mielestd yhteistoiminta on onlinea vahvistavaa puuhaa, koska néin
online pysyy mielessd koko ajan — my0s esimiehilld, joilla on paljon muutakin teke-
mistd kuin miettid, ettd mitd uutisia panisi onlineen. Silloin tuntuu kiva yhteistyofiilis:

tehdddn samaa ja pohditaan tdtd heiddn kannalta ja meiddin kannalta. (H15.)

5.4 YHTEENVETOA

Olen kaynyt tdsséd viidessd padluvussa ldpi niitd uusia toimitustydn muotoja, joita
onlinen olemassaolo muilta osastoilta edellyttdd. Olen myds pohtinut, millainen am-
mattilainen online-toimittaja on tdssd ymparistossd. Tdsséd kappaleessa kokoan luvun

ajatuksia hieman yhteen.

Verkkoliiteldisten ammatti-identiteettid kuvaavat hyvin sanat uusi, nopea seké teho-
kas ja kommunikaatiokykyinen. Uusi siksi, ettei kukaan vield oikein tiedd, miti on-
line-toimittajien tyotehtdviin kuuluu. Nopea siksi, ettd online-uutisten luonteeseen
kuuluu tehdd nopeasti. Ja tehokas siksi, ettd tydpéivéin aikana juttuja pitdd syntya liu-
kuhihnalla. Kommunikaatiota vaaditaan, koska online-toimittajan on oltava jatku-
vassa vuorovaikutuksessa eri osastojen erilaisten toimittajien kanssa. Muita vastaaji-
en nimedmid piirteitd olivat tarkkuus ja kyky laajaan uutisseurantaan. Online-toimit-

tajat itse kokevat, ettd heiddn tyohonséd kuuluu myos mielistely.
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Toimitustydstd puhuttaessa useissa kantalehteldisten vastauksissa korostuu erityisesti
asennemuutoksen térkeys eli se, ettd paperilehden toimittajien tulisi oppia uusia
tyorutiineja. Kiytdnndssi tilanne ei ole vield ithanteiden mukainen, eivitka lehtitoi-
mittajat ajattele keikoilla kdydessdén online-uutisia. Mielestini ensimmaéinen askel
tahén olisi, ettd toimittajat alkaisivat ldhettdd online-toimittajille materiaaliaan. Toi-
saalta vaade on helppo esittdd ja tuskin sitd itsekdén noudattaisin omassa tyodsséni,
mutta voisin ainakin yrittad. Tuntuukin, ettd aiemmin radiossa tai televisiossa tyos-
kennelleille toimittajille uusien tydtapojen oppiminen kdy periaatteessa helpommin

kuin vain lehdessi olleille.

Tilanne ei kuitenkaan ole epétoivoinen, koska haastatelluista suurimman osa mielesta
perusyhteistyd sujuu hyvin eivétka toimittajat pidd onlinea hankalana. Erityisen hy-
vdd on se, ettei ole mitddn erityisen huonoa. Ei ole mitddn tyokulttuuritérmdyksid tai
arvovaltaongelmia, vaan symbioosi on hyvd. Ei olla jatkuvasti késikddessd kulkevia
rakastavaisia vaan normaalissa parisuhteessa. (H13.) Suurin ongelma on hiljainen
arki, jolloin tehdéén tavallista uutislehted, eikd oikein mik&én juttu nouse esiin. Sil-

loinhan vuorovaikutus on varmasti liian vihdistd (H3).

Miten vuorovaikutusta osastojen vélilld voisi sitten lisdtd? Tilannetta auttaisi mie-
lesténi jo se, jos online pystyisi tekeméén jotain muun lehden hyviksi. Tuntuisi niet
jarkevéltd, ettd muu toimitus voisi hyodyntdd Verkkoliitteen tekemid uutispétkii,
jotka ovat syntyneet esimerkiksi tiedotteista. Padllekk&isyyttd on varsinkin poliisi- ja
onnettomuusuutisten sekd ulkomaanuutisten kohdalla. Ulkomaantoimituksessa kdtyri
[uutisten késittelijd] tuskin tulee edes ajatelleeksi, ettd meilld juttu saattaisi olla jo
valmiina. En tiedd onko syy siind, ettei se tule mieleen, vai ettd se halutaan tehdd
itse, vai eiké sitd meilld tehtyd pidetd tarpeeksi hyvind? (H18.) Ulkomaantoimi-
tuksen esimiechen mielestd kyse on erilaisesta kirjoitustekniikasta. Online joutuu
tekemddn ne kuitenkin eri tavalla, koska jokaisen otsikon alla voi olla vain yksi
pdivittyvd asia. Me taas voidaan yhdistelld asioita enemmdin. (Huhta 2003.) Kaytin-
ndssd ulkomaan toimitus kuitenkin seuraa onlinen tarjontaa ja hyddyntda sité, jos
haluaa. Tieddn, ettd sielld on muutamia ihmisid, jotka on ainakin jossain tilanteissa

kdyttdinyt sitd [verkkosivua] jonkinlaisena referenssind (H18).

Jonkinlaista vuorovaikutusta kuitenkin on jo, silld online auttaa kiiretilanteissa muita

toimituksia ja vinkkailee esimerkiksi eri nettisivuilta 10ydettyjd uutisaiheita muille
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osastoille. Verkkoliite pyrkii myds jatkamaan lehden uutisia sivuillaan, jolloin kyse
on tdydentdvistd uutisoinnista kantalehden hyvéksi. Jatkaminen saa kannatusta myos
kantalehden puolelta. Me ollaan Hesarina hirvedn huonoja eldmddn samalla jutulla
neljd pdivid. Jos meilld on joku hyvd avaus, niin me jdtetddn muille vilineille se
Jatkaminen. Siind onlinella voisi olla ihan hyvd [uusi] rooli. (H5.) Onlinesta halut-
taisiin hyotyd myods verkkoprojektien muodossa. Vuosittainen projekti on esimerkiksi
verotilasto, joka ei kokonaisuudessaan mahdu lehteen. Kevailld 2004 uusi projekti

on ylioppilaskirjoitusten tehtdvien julkaiseminen kokonaisuudessaan vain verkossa.

Kaiken kaikkiaan vuorovaikutus on Helsingin Sanomissa lisddntynyt lehtiuudis-
tuksen [syyskuussa 2003] myotd. Esimerkiksi kotimaan toimitus tydskentelee ny-
kyisin samassa uutisdeskissd kaupunki- ja politiikan toimituksen kanssa. Kun maa-
ilma ei aina jdrjesty Hesarin osastojaon mukaan, on aika turha pitdd jyrkkid osasto-
rajoja tddlld (H9). Muutamat esimiehisti sanovat omien toimitusten olevan kuiten-
kin edelleen hyvin eriytyneitd, joten he eivét tee yhteistyotd minkdén toimituksen
kanssa. Tdmd osastomme on perinteisesti ollut vihdn oma saarekkeensa. Kylld
hirvedn monet meiddn toimittajat kirjoittaa muille osastoille ja muiden osastojen
toimittajat kirjoittaa meille, mutta varsinaista yhteistyotd, sellaista ettd tehtdisiin
osastojen yli jotain projektia, sitd meilld on aika vihdn. (H2.) Toisaalta ne kantaleh-
teldiset, jotka ilmoittavat tekevénsi paljon yhteistyoté eri osastojen kanssa, eivét

kuitenkaan tee onlinen kanssa yhteistyotd lainkaan.

Lopuksi pidédn tarpeellisena mainita, ettd mielesténi kaikkien toimittajien tyosken-
telyyn verkkotoimituksia enemmaén on vaikuttanut itse internet [jonka oheistuotteena
verkkotoimitukset ovat syntyneet]. Netti ylipadtdéin on nimittdin muuttanut kaikkien
tydtapoja. Oman toimittajakokemukseni perusteella nettid tulee jokapdivéisessa
tyossd kédytettyd moniin asioihin: ideointiin, taustoitukseen, tarkistamiseen, yhteys-
tietojen kaivamiseen, lehtien lukemiseen ja arkistojen selailuun. Itselleni netinkéytto
on itsestddn selvdd, mutta erityisesti vanhemmalle véelle ei. En md kdytd internetid
aktiivisesti eikd mulla ole esimerkiksi pddtettd kotona ollenkaan. Hankin kylld sieltd
[internetistd] sen tiedon minkd tarvitsen, mutta jos pitdd saada tietoa jostain asiasta,
saan sen tiedon soittamalla. (H6.) Ei siis ole ihme, ettd yhteistyd onlinen kanssa ei
oikein toimi, kun vilttdmatta edes itse internet ei kuulu jokainen kantalehden

toimittajan eldmanpiiriin.
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6 KOLMAS LAHESTYMISTAPA:

JOURNALISMIN SISALLON NAKOKULMA

Téssd luvussa ldhestyn Verkkoliitteen ja kantalehden suhdetta siséllon ndkdkulmasta.
Verkkojulkaisut ovat tuoneet mukanaan uudenlaisen kilpailutilanteen, jossa sanoma-
lehdet pystyvit kilpailemaan sdhkdisten viestimien kanssa — jos haluavat. Useimmat
sanomalehdet eivit kuitenkaan vield halua, koska verkkojulkaisuilla ei ole toistai-
seksi niin vakiintunut asema, ettd niiden uskottaisiin olevan todellinen kilpailuvaltti.
Téssd luvussa pohdin paitsi uudenlaista kilpailua, myos sitd poikkeavatko online-
uutisten uutiskriteerit jotenkin perinteisistd? Entd milld tavalla online-toimittajat voi-
vat tehdd omia uutisia ja millainen on hyvé online-uutinen? Entd miten uutistoimis-

tojen — erityisesti STT:n — rooli on uutislihteend muuttunut?

6.1 VERKKOLIITTEEN TUOMA UUDENLAINEN KILPAILUTILANNE

Verkkojulkaisut ovat mahdollistaneet sen, ettd sanomalehdet pystyvit kilpailemaan
sdahkoisten viestimien kanssa uutisten reaaliaikaisessa vilittamisessd. Aivan yksin-
kertaista kilpailuun ryhtyminen ei ole ollut. Verkkojulkaisujen tultua osaksi viestinta-
kenttéd lehtitaloissa eniten pohdintaa on aiheuttanut se, kerrotaanko seuraavan péi-
vén lehteen aiottu skuuppi jo edellisend pdivanad ilmaiseksi verkkojulkaisussa. On-
gelman ydin on, ettd kantalehdessa uskotaan edellisend pdivénd julkaistujen internet-
uutisten syovin lukijoita aamun lehdeltd. Sama tilanne on tietysti my0ds sdahkoisilld
vilineilld: jos televisio tai radio julkaisee internetissé uutisensa ennen omaa léahetys-

tddn, internet syo uutislihetykseltd yleisoa.

Ratkaisua ongelmaan ei ole 16ytynyt ja ainakin toistaiseksi ilmapiiri on viestimissa
sellainen, ettd uutiset tulisi tarjota ensin pddviestimen yleisdlle. Vuosituhannen vaih-
teessa tosin arveltiin, ettd sanomalehdet voivat menettdd merkitystdan nopeasti van-
henevan tiedon, kuten osakekurssien ja urheilutulosten, julkaisijana (Kuusisto &
Sirkkunen 1999, 113). Télloin ndma tiedot siirtyisivdt luonnollisesti lehtien sivuilta

online-uutisiin.



75
Asetelman tekee ongelmalliseksi se, ettd uutista ei haluta julkaista vahempi-
arvoisessa internetissd, vaan se halutaan sddstdd padviestimeen. Netissé julkaistulla
uutisella ei koeta saavutettavan uutisvoittoa. Tdméa on mielesténi ihan ymmaérret-
tavad, tuskin kukaan sanomalehden toimittaja haluaa, ettd omaa uutista riepotellaan
eri vélineissd, pahimmissa tapauksissa ilman alkuperiistekijélle suotavaa kunniaa.
Helsingin Sanomissa skuuppien vuotaminen onlinen kautta koetaan todelliseksi on-
gelmaksi. Muut vilineet on oppineet sen, etti Hesari laittaa omia uutisiaan onlineen,
Jja ne ovat oppineet, kuinka hyodyntdd sitd (HS). Hyddyntdminen tarkoittaa sitd, ettd
kilpailevalla medialla on mahdollisuus julkaista aiheesta oma uutisensa ennen kuin
HS:n paperilehti on ilmestynyt. Tuolloin kilpailijat eivit joudu endid asiasta uutisoi-

dessaan viittaamaan Hesariin.

HS:n esimiehet ovat hyvin pessimistisid sen suhteen, ettd onlinen kautta julkaistujen
uutisten levidmistd muiden vélineiden hyddynnettaviksi pystyttéisiin kontrolloimaan.
Erdén esimiehen mukaan, jos HS:n saama uutinen laitetaan verkossa ulos kello 20,
on se jo 20.30 uutisissa Ylelld eikd siind mainita Helsingin Sanomia ldhteeni. Yle on
todennut, ettd meiddn sivua pitdd seurata ja laittaa uutiset saman tien ulos teksti-tv:n
kautta. Jos uutinen on Ylen teksti-tv:lld tai STT:lld illalla, se on nopeasti myés maa-
kuntalehtien kdytettivissd, ja se on ilmaisjakelujen kdytettivissd. Meiddn aamun leh-

dessd se uutinen on sitten jo vanha. Muut ovat syoneet sen arvon. (H5.)

Helsingin Sanomissa julkaisuajankohdan ongelman tekee suureksi se, ettei julkaisu-
kaytanndstéd ole annettu yleisié ohjeita. Ohjeita on annettu vain osastokohtaisesti, ja
ne poikkeavat toisistaan, ja ne pitdd paattda joka tilanteessa uudestaan. Eikd kukaan
oikein tiedd, mitkd ohjeet ovat milloinkin voimassa. Tilanne on johtanut siihen, ettad
joidenkin mielestd onlinella ja kantalehdelld on eri pddmaardt. Periaatteessa paa-
médrd on sama — mahdollisimman hyvéd Helsingin Sanomat, mutta kdytdnndssa
kantalehden padamaard korostaa eri asiaa kuin Verkkoliite. Polititkan esimiehen Atte
Jaaskeldisen (2003) mielestd verkossa tavoitellaan sitd, ettd ihmisille syntyy kiusaus
saada paperilehti kiteen. Ja se tarkoittaa sitd, ettd sellaisissa asioissa, joissa on
selkedisti odotettavissa oma uutisvoitto aamulla, uutista ei laiteta verkkoon, vaikka se
olisi pienikin. Verkkoliiteldiset itse kuitenkin muistuttavat tekevinsd mahdol-
lisimman hyvid online-uutisia — lehden ehdoilla. Verkkoliitteessd ymmarretéén ja
hyvéksytadn, ettd kantalehti ja Verkkoliite eivét ole kilpailijoita keskendédn, mutta

eivit tasavertaisiakaan, silld Verkkoliitteen pitdd toimia kantalehden ehdoilla.
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Toiset kantalehden esimiehistéd kuitenkin moittivat Verkkoliitettd ylenpalttisesta
hanakkuudesta ajatella asiaa vain Verkkoliitteen kannalta: kuinka se parjaa
uutiskilpailussa muiden vastaavien vélineiden kanssa. Siind on lehden kokonaisetu
himdrtynyt (H9). Adnensdvyisti huomaa, etti online-toimittajan omaan ammatti-
rooliin kuuluu, ettd pitdisi saada mahdollisimman hyvdt online-uutiset (H5). Joskus
drsyttdd, kun online-toimitus tulee illalla kerjddmddn, ettd milloin me voitaisiin
Julkistaa toi ja toi. Joskus kun on tehnyt jotain omaa skuuppia, jonka jdljilld on
muutkin, olen joutunut tilanteeseen, jossa online-toimittaja on sanonut, ettd mitd sd
tota endd panttaat, kun se ndyttdd olevan muillakin. Silloin ei oikein jaksaisi kes-
kustella kenenkddn kanssa, kun on muutenkin vihdn masentunut siitd, ettd omat

skuupit on julkistettu. (H11.)

Osa toimituksista on kylldstynyt sdédnnottomyyteen ja esimerkiksi kotimaan ja politii-
kan toimitukset loivat joulukuussa 2003 omat sddntdnsé, jotka he hyviksyttivit seka
lehden johdolla ettd Verkkoliitteelld [tosin vasta sdéntdjen kirjoittamisen jélkeen].
Sadntdjen ldhtokohta on se, ettd kotimaan tai politiikan toimituksen mikéd tahansa iso
tai pieni skuuppi ajastetaan ilmestyméén onlinessa julkaisuajalla 04, 05, tai 06. Ta-
voitteena on kellonajalla kertoa, ettd kyseessd on aamun lehden uutinen. Muissa toi-
mituksissa ohjeistus ei ole aivan niin tiukkaa, vaan toiminta on uutispéallikon vas-
tuulla, joka péattad julkaisuajankohdista. Usein juttuja sédstellddan 20.30 asti, jotta tv-

uutiset eivat pddse niistd jyville.

Verkkoliiteldiset eivit ole drtyneitd uusista ohjeista — jos ne ulottuvat koskemaan
vain kovia uutisia. Md en henkilokohtaisesti kdrsi vaikka juttuja ei saisikaan laittaa.
Jos talon johto pitdid verkkosivuja kilpailuvalttina, niin silloin ne jutut pitdd laittaa
aikaisemmin. Jos pdditetdcdn, ettd niitd ei laiteta ennen kello neljdd, niin se on sitten
pddtos. (H7.) Mutta, jos julkaisukieltoja ja embargoja ilmestyisi kaikkiin mahdol-
lisiin juttuihin, olisi se onlinen kannalta kauhuskenaario. Olen sitd mieltd, ettd oikein
kovat uutiset — oikeat skuupit, skuupin oikeassa merkityksessd — pitdd sddstdd
lehteen, eikd niitd pidd laittaa verkkoon kello 14 edellisend pdivind (H18). Verkko-
liiteldiset muistuttavat, ettd uutisissa on eroja: on skuupit, joita varjellaan, jotta ne
ovat ainoastaan Helsingin Sanomissa huomenna. Toisaalta on myds skuuppeja, jotka
toimivat onlinessa mainiosti. Téllaisia ovat ne, jotka paljastuvat nyt, ja juuri tdllaisten

uutisten pitdd olla heti onlinessa, koska nopealla toiminnalla pystytdén osoittamaan,
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ettd asia tiedettiin Helsingin Sanomissa aikaisin. Téllaisissa tapauksissa my0s verkon

uutisvoitto kelpaa kantalehdelle.

Miten skuupit sitten médritellddn? Yleisessd tarjonnassa olevat faktat julkaistaan
helposti, mutta verkkoliiteldisten mukaan on myds sellaisia kantalehteldisii toi-
mittajia, joiden mielestd mitddn, missd on omaa uutishankintaa, ei pitdisi laittaa
verkkoon. Ja timai drsyttdd. Yleisesti skuupiksi mééritellddn sellainen juttu, josta
ollaan melko lailla varmoja, ettei sitd ole vield muilla. Kotimaan ja politiikan toi-
mitukset méérittelevét skuupin olevan sellainen uutinen, jossa on paperilehden luki-
jalle jotain lisdarvoa. Tallaisia uutisia tulee polititkan esimiehen mukaan pdivittdin
nollasta neljdin. Meilld toimittaja itse arvioi, onko jutussa jotain, mikd on suojattava,
Jja tekee siitd huomautuksen juttuun. Silloin sitd ei laiteta verkkoon kuin vasta aa-
mulla. (Jdaskeldinen 2003.) Online-toimittajien toivotaan my0s tarkistavan aina
uudestaan, voiko jutun laittaa — jos siitd on sovittu vaikkapa jo aamulla — silld uutis-
tilanne on voinut muuttua. Kidytanndssi online-toimittajan tyoté rasittaisi todella

paljon jatkuva soitteleminen.

Julkaisuajankohdan ongelma tuntuu olevan sellainen, etti se tulee seuraamaan verk-
kojulkaisuja niin pitkdén kunnes sanomalehtien verkkojulkaisut vakiinnuttavat ase-
mansa, ja ne hyviaksytdan mukaan uutiskilpailuun osana sanomalehted. Vield néin ei
ole, mutta ehki tulevaisuudessa. Itse en usko lainkaan siihen, ettd kukaan lukija tai
katsoja jittdisi lukematta lehted tai katsomatta uutisia sen takia, ettd sama on jo jul-
kaistu internetissd. Tuskin tasapdinen uutisagenda on seurausta vain internetin uuti-
sista. Lukijasta ja katsojasta saattaa joka tapauksessa tuntua, ettd tv-uutiset ja sano-
malehti kierrdttdvit jo sanottua — lahinnd siksi, ettd nykyisin uutisia pursuaa aivan

joka puolelta — ei ainoastaan internetista.

6.2 VERKKOJULKAISUJEN VAIKUTUKSET JOURNALISMIN SISALTOON

Verkkojournalismi vaikuttaa vistimattd my0s muuhun journalismiin. Kiintoisaa
onkin miettid, poikkeaako verkkolehden uutinen perinteisestd uutisesta muultakin
kuin muodoltaan ja pituudeltaan. Entd suhtaudutaanko verkkolehdessé uutisen

kriteereihin jotenkin eri tavalla? Entd mistd verkkolehdet saavat materiaalinsa,
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kuinka paljon ollaan uutistoimistojen varassa? Millé tavalla uutisia voidaan ja pitdd

suunnitella verkkotoimituksissa? Ensimmaéiseksi tartun uutiskriteereihin.

6.2.1 Poikkeavatko onlinen uutiskriteerit perinteisisti?

Aluksi palautan mieleen perinteisen uutisvalinnan kriteerit. Uutisten sisdltd méé-
rdytyy sen mukaan, millaisia asioita niihin valikoidaan. Bruun, Koskimies ja Ter-
vonen (1986, 58) erottelevat uutisten valikoitumisen prosessista uutiskriteerin ja
uutiskynnyksen késitteet. Uutiskriteerit viittaavat siithen, millainen merkitys erilaisille
asioille ja tapahtumille on annettava uutisina tai uutistoiminnan ndkokulmasta. Uutis-
kynnys tarkoittaa sitd, mitka seikat vaikuttavat jonkin asian tai tapahtuman jul-
kistamiseen uutisena. Uutiskriteerit ja uutiskynnys voivat olla ristiriidassa keskenéén.
Uutisen kuuloisen uutisen kun saa tehtyd helpommin kunnallishallinnon kokous-

listalta kuin oman ideoinnin ja uutishankinnan tuloksena.

Y leisesti tapahtumien uutisarvo madrdaytyy kolmen kriteerin pohjalta. Niitd ovat
aiheen yleisyys, aiheen intensiteetti ja aiheen ensisijaisuus. Uutisvalintaan vai-
kuttavat myos aiheen harvinaisuus, myyvyys, paikallisuus tai henkildinti. Myos
uutiskynnyksen korkeus vaihtelee — toiset keskittyvit yhteiskunnallisiin asioihin,
toiset sensaatioihin. Yhtendisid uutiskriteereitd on usein mahdoton antaa. Itse olen
tavannut mééritelld uutisen kahden kysymyksen avulla, joista toinen koskee

ajankohtaisuutta ja toinen totuutta.

Seuraavassa kdyn haastatteluvastausten avulla ldpi, millaiset kriteerit vallitsevat
Helsingin Sanomien online-toimituksessa, ja millaisena niitd lehden puolella pi-
detddn. Sindnsd kysymys on turha, koska periaatteessa onlinella on samat uutis-
kriteerit kuin kantalehdessé. Verkkoliitteen esimies (Tyysteri 2003) kuitenkin muis-
tuttaa, ettd online-toimittajat tekevét uutisvalinnat itsendisesti. Persoonallista otetta ei
siis ole kielletty ja julkaisupditos tai padatos jittdd julkaisematta on online-toimi-
tuksen oma. Online-toimittajat kokevat omatoimisuuden mielekkddksi, mutta eivat
vallankdytoksi. Kylld md luulen, ettei kellddn meistdi se henkilokohtainen kiinnostus
ratkaise, vaan kaikilla on jotenkin sisddnrakennettuna ne tietyt kriteerit, joilla He-
sariin valitaan uutiset (H1). Usein kriteerit punnitaan onlinessa kidytdnndssi niin, ettad
jos jonkun jutun patevyys epdilyttdi tai toimittaja ei tiedd, onko se uutisen arvoinen,

sitd ei julkaista. Toimittajien erot nikyvit siind, ettd joku julkaisee jotain mitd joku
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toinen ei julkaisisi. Omat valinnat aiheuttavat sen, etta tuote eli online-uutistarjonta ei

ole aina tasalaatuista.

Joitakin poikkeuksia uutiskriteereissd kuitenkin on. Esimerkiksi urheilussa me ollaan
tietoisesti valittu mitd seurataan ja loppuja ei. Ja kaupunkiuutisissa pidetddn rima
suhteellisen matalalla. (Tyysteri 2003.) Kaupunkiuutisten kohdalla alhainen rima tar-
koittaa reaaliaikaisuuden tuomaa mahdollisuutta uutisoida tapahtumista, jotka eivit
vélttdmatta ole endd uutisia lehdessé. Se on oikeasti ihan merkittdvd uutinen, jos
litkenne on Helsingin keskustassa vartin, puoli tuntia tai tunnin tukossa, vaikka ei se

vdlttimdttd endd lehdessd ole uutinen. (Emt.)

Valtaosa haastatelluista kantalehden toimittajista uskoo, ettd onlinen uutiskriteerit
ovat samat kuin heilld. Ei sielld millddn yokerhoseikkailuilla revitelld, sama asialinja
sielld toimii kuin Hesarissa yleensd (H16). Useiden mielestd verkon uutiskriteerit
ovat kohtuullisen selvit. Uutisten pitdd olla nopeasti lukijalle avautuvia ja tiettya
dramatiikkaa sisdltdvid seké lyhyitd. Jos md itse niistd olisin pddttdmdssd, pddtyisin
varmasti samoille linjoille. Paikallisuushan niissd korostuu, ja niin pitddkin olla, ettd
kerrotaan aktiivisemmin jostain pddkaupunkiseudun valtavdyldin onnettomuudesta.
(H9.) Poikkeuksen kantalehteen tekee ympéri vuorokauden kattava deadline. Se tar-
koittaa, ettd joidenkin aiheiden kohdalla kynnys on alhaisempi vain sen takia, ettd
voidaan kertoa asioita nopeasti. Painetussa sanassa yhd harvemmin kerrotaan asi-
oita ensimmdisend, vaan se arvo hankitaan muusta siihen uutiseen liittyvdstd kuin

ensimmdisend kertomisesta. Ja se muuttaa niitd kriteerejd. (H3.)

Jotkut kantalehden esimiehet kuitenkin kaipaavat verkon uutiskriteerejd selkeésti
esille. Onlinen ja meiddn keskindisid vilejd tekee mutkikkaaksi se, ettei meilld tddlld
ole niin selkedd kuvaa siitd, mitd ndmd onlinen uutiskriteerit ovat (H2). Tarvetta olisi
my0s periaatteiden kertomiseen, koska joskus osastoilla koetaan, ettd onlinessa on
julkaistu jotain, mitd he eivét ole ajatelleet laittaa ollenkaan lehteen. Joskus tuntuu,
ettd sinne menee kaikki, mitd STT lykkdd ja sitten saattaa olla jokin STT:n pditkd mitd
ei kdytetd koskaan. Jos on vilkas uutispdivd, eivdt online-toimittajat ehdi perehtyd
sielld pikkuseikkoihin. Siind mielessd voisi tddltd [asiantuntijaosastoltakin] koor-
dinoida, mitd sinne kannattaa laittaa. (H14.) Tietenkin on lukijalle hyodyllistd, jos ne

[kantalehti ja Verkkoliite] jotenkin tukevat toisiaan (H3).
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6.2.2 Milli tavalla online-uutisia suunnitellaan ja tehdiin verkon omia uutisia?

Edelld mainitsin kantalehden ja Verkkoliitteen esimiesten vaikuttavan onlinen
uutisvalintoihin ldhinné suunnittelun kautta. Seuraavaksi kdyn 1épi, mitd se kiy-
tanndssd tarkoittaa. Lyhyelld perspektiivilld pdivdsuunnittelu tarkoittaa talon omien
pdivilistojen, STT:n ja kansainvélisten toimistojen listojen varassa toimimista, koska
niihin on keritty keskeinen materiaali pdivdn agendalta. Uskaltaisin vdittdd, ettd val-
taosa isoista asioista on toimittajien tiedossa. Me kdydddn aamuisin ja myéhem-
minkin ldpi listoja, ettd uutisaiheet on tiedossa ajoissa ja sitd ennen tdytyy ottaa
Vvhteyttd toimituksiin, jos ne voisi jeesata tai tdsmentdd jotain. Ja urheilun seuraa-

misessa on selkedsti tiedossa, ettd on tdllaisia matseja. (Tyysteri 2003.)

Tavoite olisi, ettd uutisten suunnittelun avulla saataisiin yleisessé tarjonnassa olevat
uutiset hoidettua kunnolla, jolloin onlinessa olisi tietylld kellonlydmélld oma juttu
sen sijaan, ettd pitdisi laittaa STT:n juttu. Seké kantalehden toimittajat ettd verkko-
liiteldiset kuitenkin toivovat, ettd vield nykyistd enemmaén sovittaisiin onlinelle teh-
tdvistd jutuista ja niiden ajankohdista. Ettd jotenkin niitd pohjustettaisiin puolin ja
toisin, ettei se olisi semmoista kuin ettd otetaan nopeasti joku STT:n juttu ja ihminen
tulee jostain infosta ja monen tunnin pddstd tekee turhaan sinne onlineen. Siind ei

ole mitddn jdirked. (H8.)

Tapausten ennakoinnin ja osastojen yhteistyon liséksi varsinaista muuta suunnittelua
ei onlinessa edes kaivata. Kiireisessé tyossi riittdd, ettd eletdén hetkessé. Jos deskissd
olisi paljon ihmisid ja joutuisi pyorittelemddn peukaloita, silloin olisi hyvd, jos pys-
tyisi suunnittelemaan ja harrastamaan jonkinlaista omaa uutishankintaa, mutta tdl-
laisenaan ei ole paukkuja siihen (H1). Onlinen kaupunkiuutiset ovat poikkeus suun-
nitelmallisuuden médrdssd. Alussa aihealuetta kehittimdin nimitettiin oikein eril-
linen suunnittelija. Md olin vuoden pdivit tddlld pdivdvuoroissa ja mietin, mitd
meilld voisi olla pddkaupunkiseudulta ja mitd kaikkia aiheita voisi onlinessa kdsi-
telld (Jarvenpdd 2003). Vastaajalla on vankka pohja kaupunkitoimituksesta, jossa hin
oli tydskennellyt vuodesta 1989, jolloin ldhialueen uutisia ei kerrottu vield missdan —
ei lehdissé eikd STT:114. Verkkoliitteen oli tarkoitus vahvistaa paddkaupunkiuuti-
sointia entisestddn, mutta suunnitelmat kaatuivat, kun vékeéd véhennettiin syksylld

2001. Silloin md sanoin, ettei ole mitddn jérked, ettd md istun tddlld pohdiskele-
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massa mitd voitaisiin tehdd, kun [resurssiltilanne on tdmd mikd on. Md siirryin sitten

tavallisiin vuoroihin 2001 syksylld. (Jarvenpda 2003.)

Vaikka suunnittelun tarpeellisuutta edelld hieman kritisoidaan, voisi Verkkoliite
tuottaa suunnittelun avulla omia uutisia onlineen. Omien uutisten tekemisessé rajoi-
tuksia aiheuttaa kuitenkin se, ettei toimitus ole juuri yhteydessi ulkopuoliseen maail-
maan. Mitddn mikd vie hieman enemmdn energiaa, ei tuossa deskissd onnistu, kun
siitd ei voi poistua ja on muutenkin niin rajattu se aika, minkd voi kdyttdd (H1). Oma
uutisointi ei saa kaikilta mydskdén suoraan hyviksyntdd. Toisinaan verkkotoimittajat
kokevat kéyttidvinsa litkkaa energiaa omaan kirjoitustyohon, jota vililld tehdddn vain
siksi, ettd lyhyen uutisen alla lukisi Helsingin Sanomat. Miltei sama teksti kun 16y-
tyisi STT:Itd valmiina. Me tehddcdn kdrpdsestd hérkdnen, jotta me saadaan Helsingin
Sanomat sinne alle, mutta sitten me ei huomatakaan téirkedtd uutista, joka tupsahtaa
sinne siind vdlissd. Onhan se kiva tehdd omia. Mutta se voi myos vddristdd sitd uu-
tisvirtaa, niin ettd oleelliset tirkedt uutiset tulevat myohemmin tai unohtuvat siitd

vdlistd pois. Ja se on paha. (H4.)

6.2.3 Millainen on hyvi online-uutinen?

Verkkojulkaisun jatkuva pdivitys on merkittivd mahdollisuus lehdelle, joka tahtoo
menestyd yhid kovemmaksi kdyvidssd uutiskilpailussa. Tiuhaan tahtiin paivittyva
verkkolehti voi olennaisesti lisdtd sekd lukijakuntansa uskollisuutta ettd tuoda uusia
lukijoita sivuille. Millainen sitten on hyva online-uutinen, joka pitdé lukijat juuri
omalla sivulla, juuri Helsingin Sanomien sivulla? Vaikka uutistyyli on jo perintei-
sesti ollut lyhyttd, verkossa julkaistavien uutisten on oltava yha tiiviimpid ja iske-
vampid. Toisaalta taas tiedonhaluiselle lukijalle on mahdollista tarjota paiva-
kohtaisten aiheiden taustoja linkittdmé&lld uutinen aiemmin julkaistuihin juttuihin ja
Verkkoliitteessd linkkejd tehdddn myds oman sivuston ulkopuolelle. Linkitys tuo
paitsi lisdtietoa kéyttdjélle, myos lisdhaastetta toimittajalle: toimittaja ei voi suositella

lukijalleen mitd tahansa.

Verkkoliitteen oppaan (2002) mukaan hyvé online-uutinen on merkittdva uutinen,
joka kiinnostaa monia ihmisid. Online-uutisen on oltava lyhyt ja selked. Erityista
huomiota on kiinnitettdva otsikkoon: sen pitdd olla lyhyt mutta kertova. Sen on myds

oltava kirjoitettu niin, ettd siitd kdy nopeasti ilmi, mistd uutisessa on kysymys. Hyvén
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online-uutisen sanotaan olevan sujuvaa kieltd ja mahdollisesti siitd on linkkejd johon-
kin tausta-aineistoon ja juttuihin on ehka vield liitetty joku aiheesta kertova kuva.
Ohjeissa mainitaan myds, ettd hyvé online-uutinen on térkein, joten kantalehden toi-
mittajien juttuja saa ja pitdd kisitelld rohkeasti. Paras sdhkeuutisen asiantuntija istuu

online-deskissé. (Verkkoliitteen opas 2002.)

T&lla mittapuulla Helsingin Sanomien online-uutiset tuntuvat olevan aika usein hy-
vid, ainakin verkkoliiteldisten mielestd. On tietysti pdivid, jolloin ei ole merkittivid ja
kiinnostavia uutisia, ja se vaikeuttaa tilannetta. Joskus uutiset on liian pitkid ja pui-
sevia, eikd sisdlto 16ydy niistd riittdvdn nopeasti. Ainahan on parannettavaa, mutta
aina vdlilld kdy niin, ettd on hyvid online-uutisia. (H10.) Moni kantalehden toimittaja
sanoo olevansa yllattynyt, kuinka hyvin uutiset on tehty eikd virheisiin juuri tormaa.
Kylld ne pddsddntoisesti on ihan pdtevid. Luulen kylld, ettd omat toimittajat saisi
vield pdtevimpid aikaiseksi ja sellaisia jossa olisi jotain omaa. Useinhan niissd hei-
Jastelee se uutistoimiston teksti. (H17.) Toiset eivit halua nihda eroa hyvén uutisen
ja hyvén online-uutisen valilld. Juttu, jossa on merkittivd uutinen ja hyvin kirjoitettu
uutiskdrki — sehdn sopii verkkoon siind missd lehteenkin. Ei se itsessddn, ettd toinen
Julkaistaan lehdessd ja toinen verkossa, aiheuta mitddn muutosta. (H18.) Saman-
kaltaisuudesta innostuneina toimituksissa ei ole keskusteltu, miten online-uutinen
tulisi kirjoittaa. Nopeasti asiaan ja olennainen tiivistden. Se on aika tiivis juttutyyppi,

Jjoka jokaisen pitdisi osata. (H9.)

Hyvi online-uutinen on siis lyhyt, selked, merkittdvisté aiheesta ja siséltdd linkin ja
kuvan. Tamd HS-onlinen omaksuma verkkouutisen malli on tekstikeskeisyydessdén
mielesténi toimiva. Arvelen sen myos kestévén aikaa yksinkertaisuutensa ansiosta.
Toiset ovat vieneet online-uutista muodon puolesta multimediaalisempaan suuntaan,
jolloin verkkouutisessa [web-uutisessa] olisi mukana otsikot ja teksti, 4é4ni, still-kuvat
ja video (Huovila 2001, 29-30). Itse en kuitenkaan usko, ettd web-uutinen tulee

yleistyméén.

6.2.4 Miki on STT:n merkitys HS-onlinelle?

Hyviéni online-uutisena pidetdén paitsi lyhyttd ja selkedd ilmaisua, myos sitd, ettd se

on oma. Ei siis STT:n uutinen. Pitkin tdta tutkielmaa on haastateltujen puheista tullut

esiin, ettd online-uutisten halutaan olevan HS-vetoiset. Lieko takana sanomalehdissi
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vallitseva uskomus, ettd STT:n kautta tulee joskus tietoa, jota ei ole loppuun asti
pohdittu. STT:té kritisoidaan helposti my0s siksi, koska sen kdyttdminen on niin
yleistd. Erityisesti verkkopuolella STT:n automaattista uutistensyottod kayttdd moni
niin kutsuttu yleisportaali. STT:114 on kdytdnndssd Suomessa myds monopoli, koska
muita uutistoimistoja ei ole. Tdmaé aiheuttaa sen, ettd STT:n jutut kiertdvét saman-

laisina pitkin verkkoa.

Suomen Tietotoimisto on toimittanut vuodesta 1887 erilaisia mediapalveluja eri
viestimille. Télld hetkellda STT:n uutispalvelua kiyttdd Suomessa noin 100 lehted,
Yleisradio, televisiokanavat ja noin 40 kaupallista radioasemaa sekd monet verkko-
ja mobiilijulkaisut. Uutispalvelun ohella STT tarjoaa monia erityispalveluja kuten
online-uutispalveluja. (Tietoa STT:std 2004.) STT on siis perinteisesti ollut uutis-
toimittajan materiaalia, josta kaivetaan asioita. STT:td kéytetdén joko sellaisenaan tai
sitten sitd kdytetddn pohjana omalle jutulle. Verkkotoimintojen myotd STT:std on
my0s tullut ndkyva osa tavalliselle lukijalle. STT on edelleen lehtitoimittajalle tur-
vallinen ldhde, josta poimitaan materiaalia, josta tehdddn omia uutisia. Ja materi-
aali saatetaan jopa jdttdd odottamaan huomiseen. Mutta se perkuleen online onkin
pannut sen ulos aamulla. (H4.) Kun onlinen kautta paljastuu uutinen, on siis kanta-
lehden toimituksissa kiire ryhtyé toihin, jotta sama juttu saataisiin seuraavan pdivin
lehteen. Joskus STT:n pohjalta tehtyjd juttuja myos pantataan kantalehdessd, jos aihe
ei olekaan noussut yleiselle agendalle. Yleensd panttaamisen syy on tosin kdytan-

ndllinen, kun juttua halutaan hieman laajentaa oman nékdiseksi.

Verkkoliitteessd julkaistuista uutisista noin puolet on uutistoimistoilta poimittuja ja
puolet omia uutisia (Tyysteri 2003). Suhteeseen ollaan tyytyvéisid eikd uutistoi-
mistojen kayttod pyritd vihentdméén. Niiden kdyttoon on syynid nopeus. Pddasia on,
ettd se uutinen on verkossa nopeasti. Silloin on ihan sama saadaanko se talon sisdltd
vai STT:Itd (Pietinen 2003). Perusteleepa yksi vastaaja STT:n kéyttod paitsi nopeu-
della myds maksullisuudella. Maksetaanhan me siiti STT:lle, ettd me voidaan sitd
kdyttdd. Ja mun mielestini STT:n uutiset ovat ehdottomasti mainettaan parempia

uutisia. Joskus ne on parempia kuin omien toimittajien tekemdt. (H7.)

STT:té pyritadn kuitenkin vélttdméén sellaisten uutisten kohdalla, joissa nopeus ei
ratkaise. Kantalehteldisten tyostdmien versioiden kéytolld onlinella séilyisi vah-

vemmin Helsingin Sanomien oma leima kuin silld, ettd verkossa olisi vain STT:n
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aineistoa. Siind vaiheessa kun joku [kantalehden toimittaja] tekee aiheesta joka
tapauksessa juttua, niin se olisi meiddn ndkokulmasta vain pieni efortti hineltd
puristaa siitd muutama kappale meille (H1). Online-toimittajilla on kiytettdvissdan
osastojen pdivittédiset juttulistat, joiden mukaan online-toimittajat omassa aamu-
kokouksessaan katsovat, mitkd jutuista ovat sellaisia pdivin uutisia, jotka tulevat
levidmédn joka viestimestd. Apuna téssd ovat myos STT:n pdivilistat. Osastojen
listoille on yleensd myos merkitty kenen vastuulla juttu on, joten online-toimittaja

voi sopia toimittajan kanssa, ettd saisi jutusta pdivdan aikana jonkin pétkén.

Aina asiat eivdt kuitenkaan mene toivotulla tavalla ja on turvauduttava STT:hen.
Tdmdin kantalehden toimittajat ovat usein STT:td hitaampia, mikd on tietyissd ta-
pauksissa tdysin ymmdrrettdvid. STT:hdn on uutistoimisto, jonka tehtdvd on suoltaa

nopeasti ja tddlld toimittajien pddtehtdvd on muu kuin sdhkeuutiset. (H18.)

Verkkoliiteldisten ja joidenkin kantalehden toimittajien mielesté lukijaa kuitenkin
pitdisi palvella HS-uutisella aina kun mahdollista. HS on musta se lisdarvo, ainakin
vdlineiden suurkuluttajille, jotka néikee sen saman STT:n uutisen kahdestakymme-
nestd eri paikasta. Se on jotenkin virkistivdid lukea erilainen versio samasta asiasta,
vaikka se ei sisdltdisi olennaisesti mitddn poikkeavaa tietoa. (H9.) Useimmat toivoi-
sivat, ettd silloin kun jutun perdssé lukee STT, niin kyseesséd on todellakin rutiini-
juttu. Mutta heti jos siind olisi jotain kiinnostavampaa, se olisi HS-juttu. Me katso-
taan aina STT:n kohdalla voisiko juttuun saada pienelld vaivalla oman néikékulman

(H15).

Jos omaa juttua ei saada, niin STT:n juttuja pyritddn aina muokkaamaan: online-
toimittaja lyhentda turhat tekstit pois ja tekee uuden otsikon. Jutun tekijiksi jaa kui-
tenkin siind tapauksessa STT. [Eikuten jotkut uutispalvelut, jotka lisddvit omat
nimensé heti, jos esimerkiksi otsikkoa on muutettu.] Hassuahan se olisi, jos tehtdi-
siin HS vaan sen takia, mitd jutun lopussa lukee. Silld kuitenkin on vdlid, miten asia
on pohdittu ja kirjoitettu. Jos se on yhtddn analysoidumpi tai paremmin kirjoitettu tai

otsikoitu, niin silloinhan se on aina plussaa. (H10.)

STT:n kdyttod pystyttdisiin siis vdhentdmaién tehostetulla yhteistyolld, ja vastausten
perusteella niyttdd myos, ettd paitsi Verkkoliitteessd, my0s osastoilla olisi halua ko-

rostaa HS-vetoisuutta. Viela télla hetkelld osastot kuitenkin puhuvat toista kuin te-
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kevit. Tavoite ei kuitenkaan ole luopua STT:std. Verkkoliitteen esimies perustelee,
ettd esimerkiksi urheilussa, ulkomaissa sitd ei tarvita ollenkaan, mutta jossain ko-
timaalla sitd tarvitaan kun Kdlvidlld palaa vanhustentalo. Siind STT on ehdoton.
Mutta jos touhu menee siihen, ettd meilld on 80 prosenttia kamasta STT:Itd, niin
silloin on mun mielestd ihan relevantti kysymys, miksi tddlld pidetddn verkkotoi-

mitusta ylld. Miksi me ei oteta sitd STT:n automaattia, jota hoitaisi yksi ihminen?

(Tyysteri 2003.)

6.2.5 Lukijapalautteen merkitys verkkotoimittajalle

Luvun 6.2 lopuksi suon muutaman rivin vield lukijapalautteelle, jolla on hyvinkin
vaikutusta journalismin sisidltoon. Verkkojulkaisemisen my6té yleison on ainakin
teoriassa helpompi antaa suoraa palautetta toimittajalle. Alkuaikojen verkkotoimit-
tajia mahdollisuus suoraan palautteeseen suorastaan himmensi, ja sithen haluttiin
vastata heti. Nykyisin sdhkdposti on jo niin arkipdivai, ettei palautteen saaminen
tunnu endd ihmeelliseltd. Verkkoliitteessé jokaiseen lukijapalautteeseen pyritdin
edelleen vastaamaan mahdollisimman nopeasti. Mehdn saadaan joskus sellaista
palautetta, mikd oikeastaan kuuluisi jollekin muulle osastolle. Palaute tulee meille
usein siksi, koska sdhkoposti on se helpoin tapa palautetta antaa ja verkko-

toimituksen osoite l6ytyy usein ensimmdisend verkkosivulta. (H18.)

Verkkoliitteeseen tulee péivittdin uutisiin liittyen kymmenesté pariinkymmeneen
sahkopostipalautetta. Esimiehen (Tyysteri 2003) mukaan lukijoiden huomautukset
ovat joskus aiheellisia ja joskus viestit ovat aiheen vierestd. Toisinaan tulee myos
kehuja. Kauhean paljon valitetaan virheistd, joita on ollut STT:n tai Reutersin jutuis-
sa. Asiavirheitd, jotka eivdt ole tavallaan meiddn hallussa, onko se oikein vai vddrin.
Sitten tietysti kaikenmaailman kirjoitusvirheistd besserwisserit haluavat pddstd nd-

payttaimddn. (H1.)

Lukijoiden palaute on yleistd, jonka saavat lukea osastolla kaikki. Verkkotoimittajat
eivit saa henkilokohtaista palautetta, koska Helsingin Sanomien verkkosivuilla ei
talld hetkelld ole ndkyvissd nimid. Lukijat eivét siis tiedd kuka uutisia kulloinkin
toimittaa. Nimiasiasta on kuitenkin ollut puhetta koko online-uutisten olemassaolon
ajan ja argumentteja on esitetty puolesta ja vastaan. Useimmille verkkoliiteldisista

nimettomyys ei ole ongelmaa, mutta toisaalta ei ymmarretd, mitd nimilld saavu-



86
tettaisiin. Olen lehdessd eldnyt aikoja, jolloin kenenkddn toimittajien nimid ei laitettu
Jja eldnyt aikoja, ettd jokaiseen juttuun laitetaan nimi. Kummassakin on puolensa. En
tiedd alkaisiko tulla hdirikkésoittoja, jos sielld olisi nimi. Parempi on, ettei nimid
ole, mutta jos siihen pdddyttdisiin, niin ei mulla mitddn sitd vastaankaan ole. (H7.)
Jotkut verkkoliiteldiset ovat nimid kuitenkin toivoneet, joten asiasta kdyddin edelleen
keskustelua. Nimet tulisivat tuolloin sivulle todennikdisesti tyyliin vuorossa olevat
toimittajat... Toisten mielestd omaa nimeé voisi viljelld myds online-uutisten lopussa

HS:n sijaan. Julkaistavat nimet voisivat ndin jotenkin inhimillistdd toimintaa.

Talon siséltd Verkkoliite saa palautetta harvoin. Mulla on ollut sellainen tunne, ettdi
ovatkohan he huomanneet, ettd Helsingin Sanomilla on tdillainen Verkkoliite (H4).
Tunne on tuttu myds kantalehden puolella. Mun mielestdi onlineen kiinnitettiin
enemmdn huomiota ennen kuin nykyddn. Ja online oli jonkinlainen satsausalue,
mutta sitten jossain vaiheessa suitsia vedettiin kai hieman kiredmmidille ja silloin
myds loppui se palaute, mikd ei vilttamadttd ole hyvd asia. (H11.) Kantalehden toi-
mittajat eivdt ole juurikaan innostuneet koko lehden joka-aamuisesta sisiltopalaut-
teesta, mutta silti myds onlinen toivottaisiin ndkyvén palautteissa. Aina silloin online
nousee hetkeksi enemmdn tietoisuuteen (H17). Verkkoliiteldisten mielesti palautteen
saaminen koko talon ndhden olisi tirkeéd, jos jossain yksittdisessd uutistydssi olisi

toimittu hyvin. Kehuminen vaikuttaisi positiivisesti tyohon ja kannustaisi.

6.3 YHTEENVETOA

Téssd luvussa olen pohtinut sitd, miten verkkojournalismi on muuttanut journalismin
sisdltod. Muutos esimerkiksi uutiskriteereissd ei ainakaan Helsingin Sanomissa ole
merkittdvd. Merkittdvd muutos on sen sijaan mielesténi se, ettd verkko on vaikuttanut
sisdllon julkaisemisajankohtiin — milloin laittaa oma uutinen julki. Ongelmaksi ti-
lanne on muuttunut, kun tiedotusvilineet ovat oppineet kdyttdméén toistensa verkko-
sivuja tiedonldhteind. Téstd seuraa, ettd esimerkiksi Helsingin Sanomissa omista
uutisista halutaan pitéd todella tiukasti kiinni. Ongelmallista tilanteessa on se, ettd
osasta kantalehden esimiehistd tuntuu, ettd verkkoliiteldisilld on paineita laittaa verk-
koon lehden omia uutisia. Heiddn mielestddn perustellumpaa on sédstdd omat uutiset
aamun lehteen, maksaville asiakkaille. Kantalehden esimiesten mukaan paineet omi-

en uutisten julkaisuun tulevat sekd verkkotoimittajien omasta halusta tai esimichen
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taholta. Verkkoliiteldiset itse kuitenkin sanovat ymmartévénsa, ettd skuupit halutaan
pitdd kantalehdessd. Kukaan ei toivo, ettd sivuilla kdyvit muiden viestinten toimit-
tajat ja levittdvit juttua eteenpdin ilman tunnustusta Hesari-14ht6isyydestd. Verkko-
liiteldiset ovat kuitenkin ithmeissédn siitd, ettd panttaamisilmid on alkanut saada niin
suuret mittasuhteet. Erityisesti sellaisissa tapauksissa, jossa uutisesta tekee oman vain
yksi oma lause. Joillekin kantalehden toimittajista omien juttujen julkaiseminen ei
olisi ongelma, vaan osa suorastaan toivoo, ettd oma skuuppi-juttu laitettaisiin on-
lineen kokeeksi, jolla voitaisiin testata, millaiset jutut menevét muissa vélineissa

julki.

Skuuppitilanteissa on kiinnostavaa se, etti kantalehden esimiehet tuntuvat yhtékkia
uskovan, ettd HS:n verkkosivuilla on paljon tarkkaavaisia lukijoita. Tavallisessa
uutistydssd Verkkoliite kun tuntuu unohtuvan vain projektiksi, josta kukaan ei hyo-
dy. Téllaisessa uudenlaisessa kilpailutilanteessa korostuukin sanomalehden itsensi
maédrittelema tavoite: tehdd mahdollisimman paljon omia uutisia, joita toiset sitten
joutuvat siteeraamaan. Usein tillaisessa taistelussa kuitenkin unohtuu se, ettd sano-
malehden perustehtdvd on tehdé perusteellista ja taustoittavaa perusuutisointia myos

Helsingin Sanomissa. Skuupit tulevat sitten hyvin uutislehden ekstrana.

Sisdllon saralla toinen merkittdvd muutos on mielestidni STT, jonka aseman voi sanoa
muuttuneen nikyvimméksi online-toimittamisen myotd. Nyt STT ei ole enédé vain
toimittajien taustamateriaalia, vaan sen julkaisemia online-uutisia kayttavit sellai-
senaan niin maakuntalehdet kuin yleisportaalitkin. Ndin STT on nykyéén vahvasti
lasnd my0s yleisolle. STT:n kohdalla olisikin kiintoisaa pohtia sitd, miten online-
journalismi on muuttanut STT:n toimittajien tyotd — nyt myos heilld on jatkuva jul-
kaisemisen pakko, jotta palvelua verkossa kéyttavilla olisi koko ajan uutisia, joita

julkaista.
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7 VERKKOJOURNALISMI TULEVAISUUDESSA

Téssd luvussa palaan hetkeksi verkkojournalismiin yleiselld tasolla. Kuten tutkielman
aikana on kdynyt ilmi, ei verkkojournalismi ole onnistunut vakiinnuttamaan ase-
maansa perinteisten viestimien keskelld vajaassa kymmenessa vuodessa, eiké se ole
onnistunut luomaan kestévid rahoitusmalleja. My0s verkko ja journalismi on ollut
hieman pulmallinen yhdistelmé ja epdilijit eivit ole uskoneet, ettd luotettava siséltd
pystyttdisiin yhdistimdan uusiin vilineisiin. Tadssd luvussa tartun ensin verkko-
journalismin muutamiin tulevaisuuden ndkymiin Suomessa ja muualla. Lopuksi kat-

son, miltd tulevaisuus niyttdd Helsingin Sanomien Verkkoliitteen osalta.

7.1 VERKKO JA JOURNALISMI — YHDISTAMISEN VAIKEUDESTA

Verkko on ollut lukijalleen toistaiseksi varsin pinnallinen media. Syy tdhén lienee se,
ettd perusotteeltaan verkkojournalismi on ollut ldhinnd nopeuteen pyrkivia uutisjour-
nalismia. Toimittajien ammattikunnan parhaimmisto ei mydskddn ole mitenkéén tiy-
silukuisesti innostunut internetin mahdollisuuksista — kuten kdy ilmi my6s tassé tut-

kimuksessa. Tuleeko tilanne sitten muuttumaan?

Helsingin Sanomien toimituspééllikkd Kimmo Pietinen vieraili Yhdysvalloissa
syksylld 2003 tutustumassa sanomalehtien verkkotoimintoihin. Pietisen (2003) huo-
mioiden mukaan valtameren tuolla puolen viestintayritykset ovat lopettaneet online-
journalismiin satsaamisen. Tdm4 ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd online-journa-
lismista olisi luovuttu. Sen kohdalla on vain alettu puhua entistd enemman termilla
“breaking news” eli on alettu korostaa hetkenkohtaisuutta. Muuten verkkouutis-
toiminta pidetdéin suunnilleen sellaisena kuin se on nyt: henkilokuntaa ei lisétd, mutta
ei lisétd palvelujakaan. Jos uutiskenttddn ilmestyy jotain huomattavan tirkedé seurat-
tavaa, sitten verkkopalveluun taas satsataan. Helsingin Sanomat on yhdysvaltalaisen
luonnoksen kanssa samoilla linjoilla. Yhdysvaltoihin vertaaminen on kuitenkin han-
kalaa. Sielld verkkostrategiat voivat olla aivan toisenlaisia, koska englanti on kan-
sainvilisten yhteisojen kieli ja aivan ylivoimainen kieli netissd. Siksi myds maksul-
lisuudesta on jo hyotyd, koska markkinat ovat niin suuret. Pietinen tosin arvelee, etté
nykyisissé kustannuksissa pitdytymisesti ja satsauksista luopumisesta olisi tulossa

maailmanlaajuinen trendi. Esimerkiksi hin ottaa Ruotsin. Md en ymmdirrd, miten
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ruotsalaiset voi tehdd niin isolla henkilomdidirdlld ja tuollaisella volyymilla pi-
demmdn pddlle noita lehtid verkossa. Erityisesti Aftonbladet. (Pietinen 2003.)
Pietisen arvion mukaan Ruotsissakin joudutaan pian vihentdméadn viked, koska ti-
lanne on vaikea pdivélehtimarkkinoilla myds muuten. Nythdn ne on tehneet vihdn
parempaa tulosta, mutta jossakin vaiheessa tulee omistajien ahneus tai joku, joka
kysyy, ettd miksi me hukataan noin paljon resursseja, eiko ne pitdisi kdyttdd tddalld

paperilehdessd? (Emt.)

Vaikka Yhdysvalloissa ei verkkouutisointi juuri nyt ole mik&én erityinen kehityksen
kohde, puhutaan myds sielld konvergenssista, jonka tuloksena on yhdistetty tv-ka-
navia ja sanomalehtid. Amerikkalainen lehtimaailma on kuitenkin erilainen, koska
sielld seki lehdet ettd tv-kanavat ovat paikallisia. New York Times on ainoa, jota voi-
si ajatella valtakunnallisena sanomalehtend. Ja eihdin se ole minkddn televisioka-

navan kanssa yhteistyossd eikd varmaan aiokaan olla. (Emt.)

Kisittelin konvergenssia Suomessa Sanomien ja Nelosen osalta jo aiemmin. Toinen
suunta tv-kanavan ja sanomalehden yhdistymisessa on valtakunnallisen tv-kanavan
yhteisty0 alueellisen printtimedian kanssa. Osa MTV3:n maakuntauutisista on ni-
mittdin esimerkiksi Keskisuomalaisen ja Savon Sanomien tuottamia. Nelonen tekee
yhteistyotd Kalevan kanssa. Maakuntalehdet kylld saavat tv:n palvelusta rahaa, mutta
suurimpana motiivina lehdet kokevat, ettd on tirkedd varautua tulevaisuuteen opet-
telemalla tv-tyotd, vaikkakaan painetun lehden katoamista ei pelétd. (Himéldinen
2003). Tuntuu, ettd sanomalehdet hakevat yhteistyolld myos ndkyvyytté valta-
kunnallisella tasolla ja tv-kanavat puolestaan pystyvit yhteistyon avulla vahvis-
tamaan alueellista uutisverkkoaan. Kiinnostavaa on, ettd yhteistyotd tekevit tahot
ovat periaatteessa keskeniin kilpailijoita. Yhteistydstd on kuitenkin sovittu niin, ettd
molemmat vilineet pitdvit omat skuuppinsa. Tamédnkaltainen yhteistyd perustuu
vapaaehtoisuuteen eivétka toimittajat joudu tekeméédn saman péivén aikana juttua
seké televisioon ettd sanomalehteen (emt.). Tilanne on siten erilainen kuin internetin
kohdalla, jossa yhteistydorganisaation toimittaja pystyy kohtuullisen pienelld

vaivalla auttamaan verkkotoimittajaa tiedonhankinnassa — saman viestimen sisélla.

Yhdysvalloissa monimedia on viety vield Suomea paljon pidemmalle, ja siitd on
esitetty yksi yleispdtevad malli Newsplex. Siind limittdin toimivat niin sanomalehti,

verkko kuin televisio. Toimituksen keskipisteend on uutispdyté, jossa monimedia-



90
uutispddllikot hallitsevat tietovirtaa toimitukseen ja eri julkaisukanaville. Toimitus on
tarkoitettu palvelemaan erityisesti toimituksen integroitua tiedonhallintaa ja uutis-
tenkisittelyd. Suunnitelmissa vilkkyy myds seindn kokoinen infopaneeli, joka vélit-

téisi tietoa ja mahdollistaisi kommunikoinnin keikalla oleviin toimittajiin. (Heinonen

2002b, 18.)

Newsplex on vasta suunnitelma, ja sen kaltaista jarjestelmdd tuskin otetaan ldhiai-
koina kdyttoon edes Yhdysvalloissa. Perustelen nikemysténi sillé, ettd yhdysval-
talainen Boczowski (2004) tutki kolmen suuren yhdysvaltalaisen julkaisun [mm. the
New York Times] uutishuoneita ja pdityi siihen, ettei uusi media ole tuonut muk-
anaan mullistavia muutoksia, vaan verkkomedia on sulauttanut kdyténtonsé jo ole-
massa olleeseen jarjestelmidn. Boczowski (emt.) korostaa, ettd online-uutisten
tekeminen muuttaakin ennen kaikkea journalismin sisiltdd ja erityisesti kdyttdjan
asemaa. Verkkouutisissa kiyttdja voi vaikuttaa uutisten sisiltoon, jolloin uutiset
muuttuvat journalistikeskeisistd kayttdjakeskeisiksi. Ndin uutisissa saadaan esiin
uusia ndkdkulmia. Kéyttdji-keskeisyyteen keskittyminen takaa Boczowskin mukaan
myds uusia mainostuloja, koska mainokset voidaan entistd paremmin personoida
ihmisille sopiviksi. Kéyttdjidkeskeisyyden ansiosta myos uutisten paikallisuus li-
sdintyy ja pienet tahot padsevit esiin. Néin ei kuitenkaan ole vield tapahtunut. Syy
on Boczowskin mielestd selvi: printtimedian pysyminen voimissaan on pysdyttinyt

uuden median kehittdmisen.

Verkon tarjoamaa sisilléllisen uudistumisen mahdollisuutta ei ole vield alettu hyo-
dyntdd, vaan uutisten verkkoversioihin ovat siirtyneet perinteisen journalismin tavat.
Nayttadkin siltd, ettd verkkojournalismin tulevaisuus aukeaa vasta jonkin vuoden
kuluttua. Ainakin parin vuoden takainen tutkimus verkkolehtien liiketoiminta-
malleista osoitti, ettd julkaisutalot edelleen painottuvat tukemaan enemmén printti-
lehted ja teknisid kokeiluja kuin aidon verkkotuotteen kehittdmistd. Tutkimus osoitti
my0s, ettd Suomessa on valtava ero kansallisen ja paikallisen tason verkkolehdilld,
joissa mukana on myos sellaisia, jotka eivdt edes tosissaan yritd pysyd mukana kehi-
tyksessd. Jotta verkkolehtien tulovirta kasvaisi, pitdisi alkaa tehdd vakavaa tuote-
kehittelyd. Tutkimuksen mukaan on kuitenkin vield liian aikaista sanoa nopeuttaako
verkkolehti media-alan keskittymistd, koska markkinat ovat vasta kasvuvaiheessa.
(Vesa 2002.) Internet on kuitenkin jo osoittanut, ettd monet tahot ovat valmiita

suuriinkin ponnistuksiin saadakseen sanottavansa esille ja tullakseen kuulluksi.
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Tédmin on mahdollistanut internetin vapaus. Onkin kiinnostava ndhdé, koituuko
sadntely ja valvonta tulevaisuudessa myos internetin osaksi. Ndin on kidynyt niin
Yhdysvalloissa, jossa erityisesti verkkoporno on séédntelyvaatimusten alla kuin

monissa kehitysmaissa, joissa internetid on pidetty vaarallisena poliittisten oppositio-

ryhmien kehtona. (Aslama & Kivikuru 2001, 298.)

Vuonna 2004 saattaa olla vield liian aikaista sanoa, kuinka uudet vilineet todella
tulevat vaikuttamaan journalismin siséltoon ja kdytantoihin. Uutinen tuskin koskaan
tulee katoamaan, koska ihmisten tarve tietdd ympéroivistd maailmasta sdilyy. Siksi
verkkolehden keskeinen tuntomerkki internetin valtavassa sisdltotulvassa tuskin voi
olla mikddn muu kuin journalismi, jolla perinteisesti on tarkoitettu tiedon ammatti-
maista hankintaa, seulontaa ja muokkausta. Kuitenkin kun internetissi l4dhteiden,
ldhettdjien ja vastaanottajien raja hamaértyy, ei uutisen luotettavuus ole aivan itsestdin

selvia.

7.2 VERKKOLIITTEEN TULEVAISUUS

Lopuksi kdyn ldpi, miltd ndyttdd Verkkoliitteen tulevaisuus. Edelld kévi ilmi, ettei
ole realistista odottaa Verkkoliitteen resurssien kasvavan. Toimituspddllikkod Pietinen
(2003) sanookin olevansa inhorealisti, koska tietda, ettei ole realistista ajatella, ettd
Verkkoliitteeseen saataisiin lisdd toimittajia, jolloin ei ole realista ajatella, ettd pal-
velussa pystyttdisiin tekemddn yhtddn enempdd. Toimituspééllikon suuri haave olisi,
ettd online-uutiset olisi kattava uutispalvelu, josta voisi sanoa sen sisaltdvédn kaikki
oikeasti tirkeét uutiset nopeasti ja hyvin tehtyni. Pddstdisiin parempaan kdsittelyyn
ja parempaan suunnitelmallisuuteen. Pitdisi olla aamusta ldhtien selvdd mitd kaik-

kea sinne tulee — ylldttdvid uutisia lukuunottamatta. (Emt.)

Tulevaisuuden tarkastelu keskittyy siis ennen kaikkea laadun parantamiseen, oli se
laatu sitten nopeutta tai uutisten sisdllollistd laadukkuutta. Parempi laatu saavutetaan
ennen kaikkea kantalehden ja online-toimituksen vilisen yhteistydon parantamisella.
Verkkoliiteldiset haluaisivat, ettd online-uutisointi tulisi koko talolle tutuksi kaytan-
noksi. Kun on jotain uutisen arvoista kerrottavaa, se kerrottaisiin saman tien on-
lineen puhelimella tai sitten tdilld meiddn toimitusjdrjestelmdlld tai miten tahansa.

Silloin me saataisiin se uutinen ulos saman tien, eikd aina tarvitsisi kyselld perddn.
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(Pasula 2003.) Verkkoliiteldiset haluaisivat myds saada talon omat uutiset [ei skuu-
pit] julki aiemmin, jotta niiden ilmestyminen osuisi lukijoiden virka-aikaan. Jos
uutinen saadaan kello 18 tai 19 julki, niin kylld siind aika monta lukijaa menetetddn.
Ihmisilld kun on tapana tsekata uutiset joko lounasaikaan tai toistd lihtiessddn.
(Tyysteri 2003.) Néin myos valtettdisiin STT:n litkkakdyttd. Myos Verkkoliitteen
toimittajat toivovat kantalehteldisilta lisdd nopeutta. Toimittajien pitdisi ymmdrtdd se,
ettd ne jutut pitdd tehdd kauhean nopeasti. Pitdisi tihdentdd, ettd riittdd hyvin lyhyt

versio. Samalla madaltuisi puolivalmiin jutun lihettamisen kynnys. (H7.)

Verkkoliiteldiset eivit ole kovin toiveikkaita, ettd yhteistyOsta tulisi joskus rutiinia.
Ihmiset ovat fakkiintuneet omiin tapoihinsa, ja heilld on oma reviiri eikd kukaan
halua tehdd mitddn ylimddrdistd. Kukaan ei ole nihnyt kokonaishyotyd, vaan online-
uutiset on edelleen sivupiirre, jonka joku horhé on pddttdnyt. (H1.) Toiset verkko-
liiteldiset uskovat, ettd toimituksen oma aktiivisuus alkaa pian kdéntyé toimintaa
vastaan. Meiltd soitetaan joka pdivd juttujen perddn, joten kantalehden ihmiset ovat
alkaneet ajatella, ettd jutun voi jdttdd lojumaan omalle koneelle niin kauaksi aikaa

kunnes sitd kysytddn (H10).

Muutamat esimiehistd ovat kuitenkin toiveikkaita rutinoitumisen suhteen. Ei online
ldhde pois, mutta vie varmaan vield toiset kolme vuotta, ettd se on rutiinia. Se on
sama asia, kun ihminen muuttaa paikkakuntaa, niin kymmenen vuoden pddstd se on
kotiutunut sithen uuteen paikkaan. (H2.) Toiset esimiehistd uskovat muistuttamisen
voimaan. Tarkednd pidetddn sitd, ettei kilpailijoiden syliin annettaisi tyollé ja vaivalla
kaivettuja omia uutisia, vaan ne sdéstettdisiin aamun tunteihin. Siihen se mulla aina-
kin kulminoituu tamdn hetken tuntemuksissa (H9). Esimiehet toivovat myds, etti
yhteistydsté tulisi molemminpuolista. Md mielldin sen verkkotoiminnan nimenomaan
semmoiseksi, ettd sielld on molemmin suuntainen trafiikki, ettd lehti syottdd ihmisid
toihin verkkoon ja verkko syéttdd ihmisid toihin lehteen (HS). Kantalehden toimit-
tajien tulevaisuuden yhteistyotoiveissa korostuu vaivattomuus. Kaksi asiaa: tehdddn
se uutisten antaminen helpoksi ja tuodaan esille ne hauskat puolet, jotka siind on,
ettd me voidaan pienilld uutisvoitoilla piristdd sitd omaa uutispdivdd (H11). My0s-
kadn tyomadird ei saisi lisddntyd, koska toimitukseen ei saada lisdd ihmisié eikd re-
sursseja. Kantalehden toimittajien mielesté olisi myos tirkedd, ettd mahdollisimman

paljon tiedettdisiin jo aamusta, mité pitdd itse tehdd onlinen hyvaksi.
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Jos resurssit eivit olisi ongelma, verkkoliiteldiset itse haluaisivat lisdta sivuilleen
elimyksellistd aineistoa. Ei vdlttamadttd webortaasin laajuisia, mutta jotain sen
tyyppistd, milld voisi houkutella lukijoita sinne sivuille (Pasula 2003). Yksi mah-
dollisuus olisi my0s keréti erilaisia paketteja, joissa olisi hakumahdollisuus. My6s
asiallista keskustelupalstaa on harkittu, mutta suunnitelmista on luovuttu, koska se
vaatisi taas paljon resursseja ja sitd pitdisi myos monitoroida. Asiaan on vaikuttanut
myos se, ettd Nyt.fi:ssd on sellainen. Toisaalta se Nytin keskustelu on eri tyyppinen

kuin se olisi meilld Verkkoliitteessd (emt.).

Yksi selked tulevaisuuden toive liittyy seké kantalehden ettd Verkkoliitteen puolella
matkapuhelinuutisiin. Meilld on hyvdit omat [online- |luutiset, mutta minkd takia me
maksetaan STT:n mobiilipalvelusta, eikd saada oman onlinen uutisia tohon kdnnyk-
kddn. Se palvelu voisi vahvistaa noiden online-uutisten asemaa, eris kantalehden
esimies (H15) miettii. Toiveesta on tietoinen my0s toimituspaillikkd. Ne on olleet
harkinnassa. Viimeksi on pddtetty, ettei endd mennd SMS-tekniikassa tarjoamaan
uutispalvelua, vaan tehdddn MMS-palvelu — ehkd ensi vuoden aikana. (Pietinen
2003.) Asia jéi aikanaan pOydélle, kun Verkkoliitteen supistukset alkoivat, ja kaikki
muu kuin perusuutispalvelu muuttui toisarvoiseksi. Matkapuhelinuutiset koetaan kui-
tenkin puutteeksi, vaikkakin niisté tulisi online-toimitukselle jonkin verran lisdi tyo-
td. Mobiiliuutisten tuloon ei kuitenkaan oikein jakseta uskoa. Md luulen, ettei silld
olisi niin paljon kéyttdjid, ettd se olisi taloudellisesti kannattavaa. Kaikkea ei voi teh-

dd, mikd ei kannata. (H10.)

Verkkoliitteen ja kantalehden suhteeseen tulevaisuudessa vaikuttaisi ennen kaikkea
se, jos Verkkoliitteen tehtdvit ja linjat méidriteltdisiin. Kuten ldpi tdmén tyon on
kdynyt ilmi, varsinaista linjausta ei ole koskaan tehty, vaikka sitd haluttaisiin. Joulu-
kuussa 2003 toimituspddllikkod Pietinen lupasi puuttua kevdin 2004 aikana linjat-
tomuuteen. On ollut melkein huono omatunto siitd, ettd se [online] pyérii omillaan.
Mutta on helppo kdyttid aikansa kaikkeen muuhun ja timd paperilehden uudistus on
aika paljon teettdnyt toitd. Jos nyt kevdttalvella olisi taas vihdn enemmdn aikaa, niin
pitdisi tehdd ne pelisddnnot selviksi. Aika ei kuitenkaan siihen riittdnyt (Pietinen
2004). Pietinen (2003) haluaisi kuitenkin pystyé kéyttimdin enemmain tydaikaansa
matkasaarnaamiseen — patistaa ihmisid arvovallan avulla yhteistyohon. Tarkeinta
olisi selkiyttdad onlinen tehtdvd, sen tavoitteet ja pddmairét ja sitouttaa organisaatio.

Linjauksen pitdisi olla sellainen, ettd sekd online-toimitus ettd muu toimitus voisi



94
ndmd padmaiirat ja tavoitteet allekirjoittaa. Koko lehden tasolla pitdisi myds paéttaa
jatketaanko onlinen kehittdmisti: mika sen rooli ja funktio on. Sdhkdinen uutisvilitys
on sumuinen maailma. Jos ajatellaan lehden kannalta, niin en tiedd, mikd se merki-
tys on siind, ettd me ndytddn verkkomaailmassa niille ihmisille, joista me halutaan

sanomalehtend pitdd kiinni. (H15.)

Verkkotoiminta ja online-journalismi on siis ainakin Helsingin Sanomissa saavut-
tanut kevadlld 2004 jonkinlaisen pisteensd, joka mydtiilee alan yleistd kehitysta
Yhdysvalloissa. Verkkoa ei endd kehitetd médrillisesti, mutta laadullisesti edelleen.
Pietisen (2003) ennustuksen mukaan menee vieléd viidestd kymmeneen vuotta ennen
kuin tdihin tulee sellainen sukupolvi, jolle verkko on ollut aina arkipdivdd. Vasta
tuolloin voi olettaa, ettd verkkojulkaiseminen alkaa muuttua normaaliksi toiminnaksi,
jolloin myds sisdltoasioihin voidaan alkaa keskittyd. Md en vdhdittele verkko-
Julkaisemista nytkddn. Se on olennainen osa taloa. Siind pitdd olla tietty mddrd
ihmisid toissd, jotta se voidaan hoitaa hyvin. Mutta nyt ei voida tehdd laajennuksia
tai palkata kymmenen ihmistd lisdd. (Emt.) Suomessa edetddn hitaammin kuin Yh-
dysvalloissa, koska sielld sanomalehdet ovat olleet mukana verkkojulkaisemisessa
paljon aikaisemmin ja osaaminen on jo vahvaa. Sielld on paremmin mennyt ldpi leh-

tien kulttuurissa se, ettd verkkoa pitdd avustaa toimituksen sisdltd (emt.).

Helsingin Sanomissa uskotaan tulevaisuudessakin ennen kaikkea paperiviestinnin
voimaan. Lehden vastaava péddtoimittaja Janne Virkkunen kirjoitti HS:n uudistus-
liitteessd syyskuussa 2003:

On kaikki syy uskoa, ettd ihmisen kasvuun kuuluva eliméntavan vakiintuminen johtaa
taloudellisten olosuhteiden paranemiseen ja tiedontarpeen kasvuun, jota tyhmistyva
televisio tai kaoottinen verkko ja kehittyvét laajakaistapalvelut eivit pysty tdyttdméaan.
[...] Helsingin Sanomat haluaa vastedeskin olla yhteiskunnallisen keskustelun
herittdjé ja yhteiskunnallinen uudistaja. Siihen tehtévéén sopii parhaiten uudistuva
sanomalehti. (Virkkunen 2003.)

Virkkunen ei kuitenkaan asetu sanomassaan Verkkoliitettd vastaan, silld hdn
huomauttaa, ettd myllerryksessé pérjiatdin sanomalehdelld, joka ilmestyy myos

internetissa.
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8 LOPUKSI

Téssé tutkimuksessa tutkin Helsingin Sanomien Verkkoliitteen ja kantalehden
suhdetta. Tarkastelin aihetta kolmesta eri ndkdkulmasta, joita olivat organisaatio,
toimitustyo ja sisdlté. Nakokulmat menivit osin pdéllekkédin. Nakokulmia taustoitin
luvuilla 3 ja 7, joista ensimmadinen oli historiallispainotteinen ja jalkimméinen tule-
vaisuuskeskeinen. Niakokulmissa padpaino oli haastateltujen hesarilaisten mieli-

kuvissa, tiedoissa ja asenteissa.

Kuinka sitten onnistuin? Tarkastelen tilannetta ensin metodisesti. Tdssd ty0ossa
tutkimusasetelma, tutkimusmenetelma ja analyysitapa tukivat toisiaan. Tutkimus-
menetelmilld sain keréttyd laajan ja monipuolisen aineiston. Aineisto oli kooltaan
riittdva, silld tein haastatteluja kaikkiaan 18, ja niihin osallistui niin toimitusten alai-
sia kuin esimiehiékin. Arvioitaessa haastatteluaineiston kylldéntymisté, voin todeta,
ettd tietyt asiat, kuten online-toimittajan tyotehtévét toistuivat saman suuntaisina 14-
hes kaikissa haastatteluissa, mutta silti jokainen haastattelu onnistui tuomaan uusia
puolia asiaan. Haastatellut edustivat koko tydyhteisdd ja heilld oli myos suhteellisen
samanlainen kokemus tutkittavasta asiasta eivdtkd esimiesten ja alaisten roolit tulleet
haastatteluaineistossa selvésti ilmi. Silloin kun esimiehen rooli tuli voimakkaammin
esiin, esiintyi haastateltu omalla nimellddan. Teemoittelun valinta analyysitavaksi oli
mielesténi perusteltua, koska néin sain nostettua aineiston siséllolliset teemat esiin.
Teemat tukivat osittain myds historiallis-teoreettisia ndkemyksid verkkoviestinndn
tuomista muutoksista, minkd nien tdssd tapauksessa tutkimuksen luotettavuutta vah-

vistavana tekijana.

Omat taustatietoni aiheesta ja etenkin tyokokemukseni Verkkoliitteestd auttoivat
ymmértdmédn ja tulkitsemaan vastauksia. Toisaalta puutteellinen kokemukseni kan-
talehden puolelta ajoi tutkimusta enemmén Verkkoliitteen suuntaan. Minulla oli
my0s ennakko-oletuksia siitd, mitd verkkoviestintd on aiheuttanut kantalehden toi-
mittajien ja esimiesten tyOlle. Lievaltd subjektiivisuudelta ei kuitenkaan olisi tissd
tyossd voinut valttyd, koska omat kokemukseni ja ennakko-oletukseni olivat yli-
paétidn lahtokohta koko tutkimukselle. Puutteellinen kokemukseni kantalehdesté
auttoi toisaalta avaamaan silmiéni ja koen, ettd haastattelujen ja timédn tutkimuksen
avulla ymmaérrdn enemmén asioita nyt myds kantalehden ndkokulmasta. En ollut

tdmédn tutkimuksen aikana varsinaisessa tyokontaktissa Verkkoliitteeseen, joten on-
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nistuin pysyméén tutkimuksessa ulkopuolisena. Siitd oli my0s hieman haittaa, silla
en ndin ollut automaattisesti ajan tasalla alati muuttuvista tilanteista ja ohjeista. Alun
perin pyrkimykseni oli kdyttda tutkimuksessa esimerkkind useampaa organisaatiota,
mutta yhteen tapaukseen rajoittuminen tuntui lopulta gradun kokoisen tyon kohdalla
viisaammalta. Yhteen tapaukseen rajoittuminen aiheuttaa kuitenkin sen, ettei tutki-

muksen huomioita voida mitenkéén yleistia.

Mikaé on sitten tdmédn tyon tulos? Tutkimuksen tarkoitus ei alun perinkdin ollut se,
ettd tutkimuksen lopuksi pystyisin tdsméllisesti vastaamaan kysymykseen "Millainen
kantalehden ja Verkkoliitteen suhde on?” tdsméillisesti. Kysymysté suhteesta pyo-
rittelin sen sijaan eri ndkokulmista, jotka olisivat voineet olla myds muut kuin nyt
valitsemani. Huomasin heti tutkimuksen alkuvaiheessa, ettd suhdetta olisi vaikea
médrittdd — ndin siksi, ettd Helsingin Sanomissa ei ole ollut mitién erityistd “ongel-
maa” kantalehden ja Verkkoliitteen vililld. Verkkoliitteen asema suhteessa kanta-
lehteen on heikko ainoastaan siksi, ettd se on uusi. Ihmiset eivit ole vield tottuneet
sithen, eivétka sopeutuneet uudenlaisen median tuomiin uusiin vaatimuksiin. Tule-
vaisuudessa tilanne on varmasti toinen, kun verkkoviestinta itsessddn on vakiinnut-
tanut asemansa, samoin kuin myds Verkkoliite, jota tuskin Helsingin Sanomista

poistetaan.

Verkkoliiteldisid tutkimukseni on kiinnostanut kovasti — erityisesti he odottavat
padsevinséd lukemaan, mitéd heistd on sanottu. Télld hetkelld on vaikea arvioida,
millaista muuta hyotya tutkimuksesta on Helsingin Sanomille. Tutkimuksen ta-
voitteena kun ei ollut varsinaisesti muuttaa mitddn tai ratkaista jotain. Tyoni ei
mydskaddn osunut mihinkdén tiettyyn muutosvaiheeseen vaan tutkimusajankohta oli
tdysin sattumanvarainen. Ty0 onnistui kuitenkin osumaan varsin kiinnostavaan
ajanjaksoon. Online-uutiset ovat olleet varsin staattisessa tilassa aina perustami-
sestaan, syksystd 2000, asti. Pienid ongelmia esimerkiksi yhteistyon tekemisessa ja
tavoitteissa on syntynyt, mutta mitéén erityistd ei asioiden kuntoon saamiseksi ole
tehty. Nédin kai lahinné siksi, etteivdt ongelmat ole olleet mitenkdin katastrofaalisia
eikd arjen edetessi painollaan varsinaisia linjauksia ole saatu aikaiseksi kirjata. Mutta
talvella 2003—2004 tilanteeseen alettiin kylldstyd niin kantalehdessé, Verkkoliitteessi
kuin johtoportaassa ja yksi lehden toimituspééllikoistd oli myds luvannut itselleen
tarttua toimeen kevailld 2004. Nyt kesén korvalla 2004 linjaukset ovat kuitenkin yha
kirjoittamatta ja toimintaohjeet selkiyttdmaétta (Tyysteri 2004; Pietinen 2004).



97
Koko tdmén pro gradu -tyon lopuksi rohkenen esittdd muutaman oman mielipiteen
Helsingin Sanomien kantalehden ja Verkkoliitteen suhteesta. Toimikoot ne jonkin-

laisena tuloksena ja pisteend télle opinniytteelle.

Verkkoliitteen asemaan vaikuttaa mielestdni ennen kaikkea se, ettd se on uusi. Se on
siis edelleen vakiintumaton ja sen tehtévd Helsingin Sanomissa on kaiken liséksi epa-
selvd. Yleisestihdn online-uutisilla on toki selked tehtdvansi — reaaliaikainen uuti-
sointi, jolla sanomalehdet lydvit kampoihin radiolle ja televisiolle [joilla on tétd ny-
kyd my6s omat online-uutisensa]. Sanomalehden yhteydessi oleva uutispalvelu on
kuitenkin aina vékisin myos peilauspalvelu, joka kdyttdd osana online-uutisiaan
lehden valmista materiaalia, ja ndin sen on toimittava pdétuotteen eli kantalehden eh-
doilla niin kauan kuin siitd tulee itsendinen pédituotteen veroinen kilpailuvaltti — eli

tuskin koskaan.

Helsingin Sanomissa Verkkoliitteen asemaan vaikuttaa voimakkaasti uutuuden
lisdksi myds menneisyys. Kun vanha Verkkoliite lakkautettiin ja ylipanostukset
jaivét pois, tilanne parani kantalehden ja Verkkolehden suhteen merkittévésti. Taus-
talla kuitenkin kummittelee verkkoviestinnén kasvun vuosina tehdyt sijoitukset, jotka
eivdt kannattaneet. Itse en ollut tuolloin vield minkdénlaisessa suhteessa Helsingin
Sanomiin, mutta on helppo ymmartéa, ettd sanomalehden toimittajat katkeroituivat,
kun heiddn reviirilleen tuli jotain sellaista, jota he eivit suoralta kddeltd pystyneet hy-
viksymiin. Kuulemani mukaan Verkkoliite joutuikin toimimaan varsin yksin aina
supistusvuoteen 2001 asti. Tuolloin kantalehden toimittajilla alkoi vasta olla selke-
dmpid motiiveja tukea verkon toimintaa, kun he nékivét kuinka pienelld porukalla
online-uutisia pyoritetdéin. Kantalehden toimittajien ja esimiesten pitdisikin nyt pys-
tyd irrottautumaan menneestd. Asema parantuisi varmasti myds vuorovaikutuksen
lisddmiselld. Jos joitakin tehtdvid pystyttdisiin toimituksissa jakamaan onlinen kans-
sa, tulisi siitd tarpeellinen myds kidytdnnon tyon tasolla. Asema parantuisi myos lin-
jauksen myotd. Jos ja kun téllainen linjaus joskus tehdéén, tarvitsee sen toimeenpano
toteutuakseen jélleen uuden muutoskauden, mikd varmasti pitkittdd Verkkoliitteen
vakiintumista, mutta tuolloin Verkkoliitteen olemassaolo olisi ainakin perusteltua.
Asemaa vahvistettaessa ei pidd myoskéddn unohtaa Verkkoliitteestd kertomista talon
sisdlld. Vahvistavaa toimintaa olisi myds ihmisten “’pakottaminen” muutamaksi tun-
niksi online-deskiin, jolloin kdytdnndn tydon nikemisen myodté toimittajien suhtau-

tuminen “ylimddrdiseen” yhteistyohon muuttuisi kenties suopeammaksi.
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Helsingin Sanomissa on ldhtokohdaksi otettu, ettd Verkkoliite on osasto muiden
joukossa, joten Verkkoliitteen paikkaa koko talon organisaatiossa tuskin tullaan
muuttamaan ldhiaikoina. Olisi kuitenkin otettava huomioon, ettd Verkkoliite ei ole
aivan samanlainen toimitus kuin muut, koska sen pitdd pystyd toimimaan kaikkien
kanssa eikd se ole missdén tapauksissa aivan itsendinen. Sitd paitsi, jos Verkkoliite
olisi osasto muiden joukossa, se otettaisiin osaksi jokapdivdistd toimitusketjua, jossa
se olisi mukana normaalina uutistoimituksena, jota myds muut toimitusosastot voisi-
vat hyodyntdd. Se saisi ndin myos sddnnollistd jokapdivaistd palautetta. Tilanne olisi
luonnollisesti toisenlainen, jos Verkkoliitteestd paitettéisiin tehdd Helsingin Sano-
mien oma uutistoimisto. Helsingin Sanomien tapauksessa tuntuukin, ettd asema osa-
na organisaatiota vaikuttaa ainoastaan ulospdin — Verkkoliite hyotyy ja saa lukijoita

vahvan taustabriandin avulla.

Mutta vaikka verkkojulkaisut ovat sanomalehden rinnalla edelleen peilauspalveluja,
ei peilausta saa kayttdd védrin ja pitdd verkkoa vain puffipaikkana. On yleison kiu-
saamista laittaa verkkoon jutusta kaksi rivid — ne epéolennaiset — ja kirjoittaa, ettd lue
lisdd siitd ja siitd julkaisusta. Helsingin Sanomissa puffaus on pysynyt mielesténi
kohtuullisena, mutta esimerkiksi Ilta-Sanomien kohdalla tilanne on riistdytynyt

kisista.

Yksi merkittava asia Verkkoliitteen ja kantalehden suhteessa on keskindinen arvos-
tus. Pitkin tétd tutkielmaa on kdynyt ilmi, ettei Verkkoliitteen arvostus ole kovin kor-
kea kantalehteldisten silmissd. Mutta pitdd muistaa, ettd arvostukseen vaikuttavat
myds online-toimittajien omat asenteet. Koska onlinen on ansaittava arvostuksensa,
on sielld tydskentelevien ihmisten ndytettiva selkedsti, ettd he pitévét tydstdén ja
kunnioittavat sitd. Omaa tyOpanostaan ei saa vihadtelld. Asiaan vaikuttaa mielesténi
ennen kaikkea se, ettd verkkotoimittaminen on oma erikoisalueensa, josta vallitsevat
kisitykset vaihtelevat hyvin paljon. Olen itsekin tydstd monta mieltd — ajoittain
online-toimittajan tehtdvé on uutistehdastyota ja liukuhihnalla istumista pahim-
millaan. Mutta plussiakin 16ydédn: Tydssd on koko ajan kiire ja vaatimus oikeel-
lisuuteen ja tarkkuuteen on kova. Usein myos ajatellaan, ettd tekniikan osaaminen
kuuluu online-tydhon, mutta periaatteessa tekniikka ei vaikuta. Toisaalta toimitus-
jarjestelmait aiheuttavat usein sydamentykytystd — verkkomaailmassa parinkym-
menen minuutin katkos kun on pitkd. Pidén kiinnostavana sitd, ettd verkkotoimintaa

pyorittdvit omat ihmiset, vaikka monimedian tulo on nimenomaan yhdistényt tyo-
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tehtdvid. Verkkotoimittaminen on, erikoista kylld, eriytynyt omaksi saarekkeekseen.

Ehké siksi myds Verkkoliitteen ja kantalehden suhde on ollut hieman epdmaardinen.

Katson, ettd asennoituminen on helpompaa konsernijournalismissa ja esimerkiksi
tv:n ja sanomalehden yhteistyossi, jolloin ihmiset ovat ikdéin kuin vain joutuneet va-
paaehtoisesti laajentamaan tyokenttidénsi uuteen suuntaan. Konsernijournalismissa
molemmat osapuolet hydtyvit toisistaan eikd ilmassa ole periaatteessa minkddnlaista
kilpailua. Nikisinkin, ettd sanomalehden on helpompi tukea tulevaisuudessa tv:n tai
radion kanssa tehtdvdd yhteistyotd kuin omaa online-toimitustaan. Néin voi sanoa,
ettd konsernijournalismi on tulevaisuutta, mutta sanomalehden velvoittaminen verk-
kojournalismiin ei. Siten mainoslause — Meilld online-palveluun osallistuu 300 uutis-
toimittajaa — on myds tulevaisuudessa utopiaa. Tuskin mitidén verkkosanomalehted
pystytddn koskaan jarjestdmédn niin, ettd mukana olisi koko toimituksen yhteis-
tydopanos. Mielesténi sitd ei voi kantalehden toimittajilta jatkuvasti edes vaatia. En
viheksy yhteistyotd, vaan toivon esimerkiksi keskenerdistd materiaalia luovutettavan
yleisemmin. Ymmarrén kuitenkin asian niin, ettd hyviin online-uutisiin tarvitaan
my06s hyvd oma verkkotoimituksensa, joka tehokkaimmillaan olisi jérjestetty uutis-
toimistomallilla, jossa verkkotoimitus tuottaisikin materiaalia muille osastoille eika

toisinpdin kuten nykyisin tehddén. [ks. myos luku 4.5].

Online-uutiset tulevat pitdmdin paikkansa, koska yleiso kaipaa reaaliaikaista uuti-
sointia. Internet on reaaliaikaisuuteen juuri oikeanlainen véline, ja useimpien ihmis-
ten on helppo ottaa se haltuun. Verkkouutisten lukeminen vaatii kylld aktiivisuutta,
mutta on tekstimuotoisuuden ansiosta ihmisille tuttu. Ja esimerkiksi Helsingin Sano-
mien kayttoliittymd on mielesténi hyva ja selked — useimmiten myds sivulla olevat
online-uutiset ovat tarpeeksi lyhyité ja helppolukuisia. Uskon ihmisten olevan kiin-
nostuneita online-uutisista my0s siksi, ettd niiden kohdalla valinnanvapaus on todel-

linen — kaikkea ei todellakaan ole pakko lukea.

Verkkoviestinnédn ylipddtdan tulisi jatkossa mielestdni keskittyd siitd esitettyihin
visioihin, erityisesti demokratian lisddmiseen ja yleisosuhteen kehittdmiseen. Toi-
saalta vasta verkkoviestinndn my6té joihinkin asioihin on alettu kiinnittd4 huomiota,
joten myds ne ovat uusia. Myds multimedialla on tulevaisuutensa osana verkko-
journalismia, mutta sanomalehtien yhteydessé tehtyjen “’teosten” kohdalla on hyvak-

syttivi se, ettd yleiso 10ytdd ne parhaiten sanomalehdessa julkaistujen aiheeseen
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liittyvien juttujen kautta. Verkkotoimitukset voisivat siis hyddyntdd markkinoin-
nissaan pddtuotetta eli sanomalehted. Yleison on puolestaan hyviksyttava se, ettéd
internet ei ole vain maksuton media, vaan sieltd 16ytyvét lehdet voivat olla myos
maksullisia — aivan kuten televisiosta maksetaan lupamaksuja ja lehdista tilaus-
maksuja. Maksullisuudesta ei kuitenkaan saa tulla verkkolehdille itseisarvo, vaan
esimerkiksi online-palvelut tiytyy pitdd myos jatkossa maksuttomina. Verkossa ko-
konaisena julkaistava sanomalehti saa sen sijaan olla maksullinen — tuolloin sen on
kuitenkin oltava tiysin sama tuote kuin paperisena. Reaaliaikaisia online-uutisia ei
ole syytd tehdd maksullisiksi, koska verkon kayttéjat 16ytévit vield pitkddn samat
uutiset jostain muualta maksuttomina. Verkkomainontaan on myds alettava sijoittaa
varoja ja suunnittelua ja uskottava, ettd sivuilla riittdad kavijoitd. Uskon, ettd pikku-
hiljaa my0s internetiin keksitddn toimivia mainosratkaisuja ja ndin yhd useampi ih-
minen voi ndhdéd verkkoviestinndssé yhtdaikaa syvillisen tiedonldhteen, potenti-
aalisen mainoskanavan sekd uudenlaista demokratiaa ja viihdettd. Varmaa on, etté
verkkoviestintd on muuttanut journalismia ja yleisoltd vaaditaan yha kriittisempéa

otetta.

Tédma tutkimus tarttui pieneen osaan verkkoviestinndn tutkimusta. Uskon, ettd
tutkimuksesta olisi tullut mielekkdémpi, jos olisin tutkimuksen yhteydessd verrannut,
miten verkkouutiset ovat asettuneet perinteiseen organisaatioon muualla maailmassa.
Ihanteellinen vertauskohta olisi esimerkiksi Ruotsi, jossa verkkoviestintdén on selke-
dsti panostettu enemmain kuin Suomessa seki edelldkivija Yhdysvallat, jonka peris-
sd me verkkoviestinnédn suhteen tulemme. Vertailuun ei kuitenkaan pro gradun ko-
koisessa tydssi ja timédn tyon luonteen takia ollut mahdollisuutta. Siihen tarttukoon

ken tahtoo, silld verkkoviestinndn piiristd [0ytyy varmasti tutkittavaa.
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LIITE 1

YLEINEN HAASTATTELURUNKO

TAUSTA:

(0]

(0]

o

Kauanko olet tydskennellyt Helsingin Sanomissa?
Miké on nykyinen tyotehtdvési ja mitd tehtdviisi kuuluu?

Missd ja millaisissa tydtehtivissd olet tydoskennellyt Hesarissa aiemmin?

VERKKOLITE: Millaisena verkkotoimitus néyttaytyi alkuvaiheessa, ja miten se

ndyttaytyy nyt?

o O O O

Milloin ja miten kuulit ensimmadisen kerran Verkkoliitteesta ja online-
uutisista?

Millaiset uutiset mielestdsi ovat Hesarin online-uutiset? (Mita tulee mieleen —
millaisia ajatuksia heréttavit?)

Miten uutiset muuttuneet ajan myota?

Kenelle online-uutiset on mielestési suunnattu?

Poikkeaako tdmid ryhmé paperisen Hesarin lukijoista?

Miké on online-uutisten merkitys mielestési lehdelle? Entdpéa lukijoille?
(Koetaanko organisaatiossanne edelldkdvijan ylpeyttd vai tuntuuko, ettd
online-uutiset ovat vain valttdmaton pakko — kun kaikilla muillakin on?)

Luetko itse néitd uutisia?

ASENTEET JA MIELIKUVAT: Mielikuvien lisdksi kéisittelee muun muassa

organisaation muuttumiskykya ja tehtévékiertoa (henkiloston vaihtuvuutta).

O O O O

Mitd sinulle tulee ensimméiisend mieleen sanasta online-toimittaja?
Mitd mielestdsi kuuluu online-toimittajan tyotehtédviin?

Millaisena toimittajina piddt online-toimittajia?

Voisitko kuvitella itse tydskentelevési online-toimittajana, esimerkiksi

tyokierron kautta?



Miten teilld suhtaudutaan online-toimitukseen / online-toimittajiin? Miten
online-toimituksessa suhtaudutaan kantalehden toimittajiin?

Millainen mielestési on osastojen vilinen suhde? (Hesari on ollut olemassa
pitkéan, ja silld on vakiintuneet tavat toimia, samoin vakiintuneet yhteydet
ulkopuolelle — miten online-toimitus sopii tdhidn kuvioon?)

Oletteko kilpailijoita? (Onlinelle: mikd on online-uutisten suurin kilpailija —
onko tdma kilpailija mddritelty heti alussa?)

Tieddtkd mink&d nikoisid ovat online-toimittajat? Pitdisiko teidén tietda?

Millainen asema online-uutisilla on Helsingin Sanomissa?

TYOTAVAT: Vastaa kysymyksiin organisaation rakenteesta ja toimivuudesta.

Keskeiset kysymykset koskevat sitd, milld tavalla verkkojulkaisun tulo on muuttanut

tydtapoja eri osastoissa.

Onko silld valid missd online-toimittajat tyoskentelevét? (Tiedédtko, missd
online-toimittajat tydskentelevit?)

Miten online-uutiset ovat vaikuttaneet tydhdsi / muuttaneet sitd? (Ovatko
tyOtavat muuttuneet?)

Miten tdllaiset uudet tyGtavat sopivat sinulle?

YHTEISTYO: Vastaa kysymykseen milld tavalla yhteistyotéd tehddén nykyisin muiden

toimitusten kanssa, miten yhteistyd toimii ja kuinka sitd voisi kehittda?

O O O O O o o

Kun online-uutiset perustettiin, keskusteltiinko yhteistyostd kanta- ja
verkkolehden toimittajien kanssa / esimiesten kanssa? (Oliko yhteistyosti
suunnitelmia?)

Annettiinko johtoportaasta ohjeita yhteistydohon liittyen?

Onko teilld yhteisty6td? Millaista yhteistyd on ollut? Toimiiko se?

Miten sinua on informoitu yhteistyosta?

Onko yhteistyOsté tdlld hetkelld sovittu jotain?

Millaista yhteistyotd olet tehnyt online-uutisten kanssa?

Millaisia ongelmia on ollut?

Miké on toiminut ja mik4 ei ole toiminut erityisen hyvin?



Millaista yhteistyotd mielestési pitdisi tehdd verkko- ja kantalehden vélilla?
Miten tuota yhteistyoté voisi toteuttaa?

Oletteko saaneet riittdvésti tietoa online-toimituksesta, sen tehtévista,
yhteistyostd? (Jos ette, millaista tietoa kaipaisitte? Jos olette, millaista tietoa
olette saaneet?)

Oletko tehnyt jonkinlaista yhteistytd ennen onlinea jonkun muun osaston
kanssa? Millaista?

Pitdisikd yhteistyotd lisata?

Voisitko kuvitella ldhettdvisi sihkdpostitse purkamaasi materiaalia, josta
online-toimittaja voisi sitten muokata verkkoon oman uutisen?

Laittavatko online-toimittajat ilman lupaa juttuja?

TULEVAISUUS: Kysyy muun muassa sitd millainen on ihanneorganisaatio online-

uutisten kannalta ja kuinka siithen pééstiisiin?

Missd muodossa yhteistyotéd voisi tehdd kantalehdestd verkkolehteen piin ja
verkkolehdesté kantalehteen pdin?

Millaista yhteistyon pitdisi olla jatkossa, uutisen tekemisen prosessin eri
vaiheissa?

Miti ajattelet yhteisestd uutiskorista?

Mika olisi paras tapa saada tiedotteet yhteiseen jakeluun?

SISALTO: Tavoitteena selvittdd myos yleiselld tasolla, kuinka paljon toimitusten

organisointi vaikuttaa lopputulokseen sekéd paperilehden etté erityisesti online-

uutisten kannalta.

o O o O

Ovatko aiheet tai niiden késittelytavat muuttuneet online-toimituksen myoti?
Millaiset ovat online-uutisten uutiskriteerit?

Poikkeavatko ne paperisen Hesarin kriteereistd?

Kirjoitatko eri tavalla online-uutista? poikkeaako verkkolehden uutinen

perinteisesta uutisesta (muodoltaan)?



LIITE 2

HAASTATTELUT

Haastatteluja tehtiin yhteensd 18, joista
8 esimiestd

8 toimittajaa

1 toimituspéadallikko

1 uutispééllikko

Haastattelunumeroissa toimituspaéllikko ja uutispdillikké on merkitty esimies-
tittelilld. Tutkielman tekstissi kdytetddn nimid aina, kun puhe on virallista puhetta.

Tuolloin haastatellut 16ytyvét myds ldhdeluettelosta.

ESIMIESHAASTATELTAVAT OLIVAT:

Kotimaan toimituksen esimies Antero Mukka
Politiikan toimituksen esimies Atte Jadskeldinen
Ulkomaantoimituksen esimies Kari Huhta
Taloustoimituksen esimies Teija Sutinen
Urheilutoimituksen esimies Ari Pusa
Kaupunkitoimituksen esimies Kaarina Sinerkari
Kulttuuritoimituksen esimies Heikki Hellman

Verkkoliitteen vt. esimies Tomi Tyysteri

Toimittajia haastateltiin kotimaasta, ulkomaista, taloudesta, urheilusta, kaupungista
ja Verkkoliitteestd. Haastateltu toimituspdéllikko oli Kimmo Pietinen ja
uutispddllikké Susanna Pasula. Haastattelut tehtiin Sanomatalossa Helsingissa

26.11.4.12.2003.

HAASTATELLUT NUMEROIN:

HI

Verkkoliite, nainen. Ollut talossa haastatteluhetkelld noin puoli vuotta.



H2

Esimies, mies. Ollut talossa 25 vuotta, joista 15 esimiehena.

H3

Esimies, mies. Ollut talossa 21 vuotta, joista 10 esimiehena.

H4
Verkkoliite, nainen. Ollut talossa 40 vuotta. Verkkoliitettd ennen esimiehena,

uutispaillikkond ja kuvatoimittajana.

H5

Esimies, mies. Ollut talossa 14 vuotta, joista esimiestehtévissd noin 9 vuotta.

H6

Toimittaja, mies. Ollut talossa 30 vuotta.

H7
Verkkoliite, nainen. Ollut talossa 22 vuotta. Toiminut my6s uutispadllikkoni

kantalehdessa.

H8

Toimittaja, nainen. Ollut talossa kymmenid vuosia.

H9

Esimies, mies. Ollut talossa 8 vuotta, joista pari viimeistd esimiehend.

HI10

Verkkoliite, nainen. Ollut talossa vuodesta 2000.

H11
Toimittaja, mies. Ollut vakituisena toimittajana kymmenen vuotta, mitd ennen useita

vuosia maardaikaisena.

HI12

Esimies, mies. Ollut talossa kymmenii vuosia.



HI13

Toimittaja, mies. Ollut talossa ldhes 20 vuotta.

H14

Esimies, mies. Ollut talossa 18 vuotta, joista kuusi vuotta esimiehena.

HI5

Esimies, nainen. Ollut talossa 33 vuotta, joista kaksi tai kolme viimeistd esimiehen.

H16

Toimittaja, mies. Ollut talossa yli 31 vuotta.

H17

Esimies, nainen. Ollut talossa yhteensé eri pétkissé yli 14 vuotta.

HI18

Esimies, mies. Ollut talossa vuodesta 2000.



