Mita on onnellisuus?



Sisallysluettelo

.................................................................................................................................................................... 2
L. JORAANTO...uuuiiniiiiiiiiiiiiiniiitinntntestiestessessstesssssstssssssssssssssssssstesssssssssssssssssesssessssssssesssssssssssssssnnes 1
1.1. Onni ja onnellinen kasitteend tiet0SaNaKiTjOISSa.....cuueerrreerriieriieeriieerieeerteeeieeesreeesveesrareeeaeeeeeas 3
2. Suomalaisten onnellisuusteorioiden kirjallisuuskatsaus..........cceeveeueessercsnicssnnssercsscssansssessssssansseees 5
2.1. Heikki Aittokoski - OnnelliSten SAATI.........c.cecueriereriuerirnierieieeieneereeseesre et st et sreesesseessessneeeeas 6
2.2. Mikko Yrjonsuuri — Onni ja Sen VIROIISeL........ccccviiriiiiiiieiiieeeieceee et eee st sreesree e e e e e 11
2.3. llona Suojanen — Onnellisuuspaineen alla.............coocueeriuiiiiiieiiiieeieceeceecre e e e e 14
3. Onnellisuuskasitykset ja niiden Vertaill............cocicieniinseinninnseinsicsinnseissnssssnsssissssssssssssssssssssnnes 18
3.1. Onko onnellisuus yhteiskuntamme vastuulla?............ccccceevieriieriiiniiinieeeeeeeeee e 19
3.2. Miksi onnellisuus tulee MEETITEIIA?........cc.coriiiiiiieeeeeee ettt 20
4. LOPUKSIL ceteerreressercssanesssanesserossansssssnesssssossssssssssssssssossssssssasssssssessssssssassssssssssssssssasssssassssssssssasssssassssssss 21
4.1. Onnellisuuden yleinen MEETITEIMA..........cccueriiiiriiriiiiierie ettt sbe et sbeesaaeseeenaes 22

D LLANEEOL. coeeeeeeererererererersressrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssesessses 23



1. Johdanto

Kasitteet kiehtovat ja kutkuttavat. Niilld on merkityksen lisdksi teoreettinen siséltd, fyysinen runko,
oppi ja historia. Ne eldvit sisdlloltddn ihmisten mukana. Esimerkkind kuvittele mielessdsi perhonen.
Perhonen on hyonteisten lahkoon kuuluva siivekds hyonteinen. Sen tieteellisen nimen alkupera
(Lepidoptera) tarkoittaa kreikaksi suomusiiped. Tdyskasvuisen perhosen ruumis rakentuu paastd,
keskiruumiista ja takaruumiista. Perhosilla on ldpikuultavat ja kalvomaiset siivet. Lahes kaikilla
perhosilla on siipien peittona pienid suomuja, jotka sisdltavat vdriaineita. Siipien suomujen vérityksen
tavallisin tarkoitus on piilottaa perhonen saalistajien katseilta, pelottaa saalistajat pois ja sddadelld
perhosen lampéd. Ndin voimme lyhyesti antaa madritelman sanalle perhonen. Mutta se, mitd ndet
mielessdsi, kun suljet silmési ja ajattelet kyseistd asiaa, on sinun ndkemyksesi sanasta. Se ei valttamatta
olekaan se kuulaan keltainen lepattava pieni sitrusperhonen, minkd mind nden mielessdni. Meidén ei
tarvitse ndhdd mielessamme samaa perhosta. Kunhan vain molemmat tunnistamme universaalin
merkityssisdllon tuolle sanalle perhonen. Mutta miksi tdama merkityssisdlté on niin kovin tdarked? Koska
jos sind et tiedd mika on kipernikkuli (kuinka voisitkaan tietdd, silla se on minun mielikuvitukseni
tuotetta, jonka suunnittelin Jyvaskyldn avoimen yliopiston metafysiikan kurssin oppitehtdvada varten
vuonna 2020), niin kuinka voisit tutkia sitd? Yhteinen merkityssisdltod on siis tarked, jotta voimme
tutkia tdtd kiinnostavaa onnellisuuden kdsitetta.

Onnellisuus on yleismaallista, mutta kulttuuri vaikuttaa onnellisuuden kokemiseen ja ilmaisemiseen
vahvasti (Suojanen, 2021, s. 19). Nykypdivédn elim&dnoppaat ovat ottaneet sanan haltuunsa (Yle, 2015)
ja kayttavat sitd mielin maarin kaupalliseen tarkoitukseensa (Iltalehti, 2006; Amazon, 2021). Kaikkialla
etsitddn onnea. Kaikki tahtovat olla onnellisia. Suomi on my6s maailman onnellisin maa jos on
uskoaksemme tilastoja (World Happiness Report 2021). Onnellisuutta mitataan kansainviliselld tasolla
maailman onnellisuus — kyselylld. Moni meistd onkin lukenut vahintdén yhden teoksen siitd, kuinka
tdhdn trendaavaan onnellisuuteen sitten tulisikaan pyrkid. Onnellisuus on tdarked psykologisten ja
filosofisten keskustelujen ohjaaja, mutta kéasitteend sitd on tutkittu vain pintapuolisesti. Onnellisuudesta
on tullut erittdin kaytetty ja painava iskusana hyvaa elamda ja hyvinvointia kasittelevissa poliittisissa ja
yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Onnea, onnellisuutta ja hyvdd elamaa kéytetddn usein samassa

merkityksessd.



Kysymys, mitd on onnellisuus, on my6s yksi suurimpia filosofisia kysymyksid, johon ei ole 16ytynyt
yhtd oikeaa vastausta. Uskonnolliset tiet voivat tuoda ihmisen onnellisuuden polulle.
Buddhalaisuudessa onnellisuus on eldamén tavoite. Onnellisuudesta tuntuvat tietdvan niin gurut kuin
tiedemiehetkin. Sen alkuperda pyrkivét etsimddn niin neurotieteilijat kuin lddkaritkin. Sen vaikutus
ulottuu kasvatustieteistd ladketieteeseen. Siita kirjoitetaan runoutta ja siitd tehdaan taidetta. Sen
puuttuminen on syy kollektiiviseen huonovointisuuteen ja ihmisen negatiiviseen mielenmaisemaan
sekd mielenterveydellisiin ongelmiin. Onnellisuus on siis keskeinen késite inhimilliselle elamalle,
mutta kdsitys siitd, miten onnellisuuteen pddtyy parhaiten, tai miten onnellinen eldma saavutetaan on
monenkirjavaa. Onnellisuus-késitteelle 16ytyy monta tulkintaa. Jos tulkintoja 16ytyy yhtd monta kuin
on tulkitsijaakin, tarkoittaako se, ettd olemme kaikki vain omalla tavallamme ja omassa
merkityksessamme onnellisia? Miten voimme tutkia onnellisuutta, jos onnellisuus-kasitteen
merkityssisdltd on jokaiselle ihmiselle tdaysin uniikki? Jokaiselle yksil6llistd kdsitettd voi olla hankala
madadritelld yleisesti. Nykyinen onnellisuuden tutkimus on keskittynyt tutkimaan mikd tekee ihmiset
onnelliseksi. Thmisten tuottamat omat onnellisuus-kasitykset ovat jadneet kuitenkin vdhemmalle
huomiolle (Lehtonen, 2019). Niiden ymmartdminen on kuitenkin tarkeda onnellisuuden tutkimukselle.
Téassa tyodssa jasenndn onnellisuus-kdsitettd perustuen suomalaisten kirjailijoiden ja
onnellisuustutkijoiden teoksiin ja pyrin tiivistimaan sen millaisena onnellisuus ymmarretdan
nykysuomalaisessa ajattelussa. Erilaisten onnellisuus-késitteiden vertailun kautta voi 16ytda selkeytta
monimutkaiseen kdsitteeseen, jotta sitd olisi helpompi tutkia ja jotta se olisi helpompi saavuttaa.
Tutkimuksessani otan huomioon kysymyksen siitd, mika riittdd onnellisena olemiseen. Tarkastelen
tydssdni myos sitd, olemme maédritelleet nykypdivan onnellisuus-késitteen liian utopistiseksi. Eli liian
vaativaksi kasitteeksi ja siksi niin vaikeaksi tavoittaa. Sanojen kielikohtaiset mddritelmét on tiivistetty
sanakirjoihin. Téstd syystd tarkastelen onnellisuus-kdsitteen sanakirja merkitystd ja kdyttdtarkoitusta
yhtend erillisend osa-alueenaan. Tutkielman pddma&drdnd on saattaa lukija tutustumaan erdiden
suomalaisten filosofien ja onnellisuutta tutkivien henkildiden onnellisuuden maéaritelmiin.
Pyrkimyksenéni ei ole kertoa, miten onnellisuus saavutetaan vaan luoda padtelma siitd mita se on.
Mielestdni onnellisuus-kéasitteen yleinen maddrittely on tdrkedd, mikali haluamme ymmartda ja tutkia

tatd kasitetta ilmiona.



1.1. Onni ja onnellinen kasitteena tietosanakirjoissa

Sanakirjojen ja etymologisten teosten tarkoitus on selvittdd mitd yleisesti mistdkin sanasta ajatellaan ja
on ajateltu. Sanakirjat tdten ovat jo valmiita tutkimuksia sanojen tarkoitusperista ja merkityksista.
Sanakirjojen kasitteiden madritelmaét eldvat aikansa mukana ja ndin ollen kuvaavat hyvin sen hetkistd
maailmaa yleismaallisesti.

Onnellinen sana ei ole uusi sana. Onni sanan suomalaisugrilainen kantasana on Onca, se tulee
muinaisiranin kautta indoeurooppalaisen kantakielen sanasta on-co ja muinaisintiassa sanasta omsa.
Taman madritelmadn mukaan onni tarkoittaisi samaa kuin ihmisosa eli kohtalo. Ensimmadisen kerran
onnellinen on mainittuna Mikael Agricolan Rucouskiriassa vuonna 1544 (Jussila, 1998, s. 180).
Rucouskiria on Agricolan toinen teos heti aapisen jdlkeen. Téten siis toisista vanhin koskaan painettu

suomenkielinen teos.

Onnellinen sanan synonyymeiksi lukeutuvat seuraavat sanat:
1. a) autuas, auvoisa, hyvillddn, iloinen, tyytyvdinen
b) auvoisa, huoleton, ihana, kultainen
2. hyvdosainen, kohtalon suosima, onnekas

3. edullinen, onnekas, otollinen, suotuisa
Kun taas onnen synonyymeja ovat:

1. kohtalo, menestys, sallimus, sattuma

2. autuus, ilo, mielentyyneys, onnellisuus, riemu ja tyytyvdisyys

(Leino, 1990, s. 104-105.)

Kieli kehittyy yhteiskunnan mukana. Nykypdivdn sanakirjat ovat siirtyneet sahkdiseen muotoon.
Erdédnlaisena tietosanakirjana toimii maailmanlaajuinen vapaasti kayttdjiensd muokattavissa oleva
palvelu Wikipedia. Wikipedia toimii alustana, jonka artikkelien luonti on kaikille mahdollista.

Wikipedia on siis erddnlainen yhteisollinen sanakirja.



Emme voi olla huomioimatta timén kaltaisen palvelun vaikutusta kieleemme vaikuttavuutensa vuoksi.
Téten olen ottanut huomioon my&s Wikipediaan kirjoitetun artikkelin onnellisuudesta.

Wikipediassa onnellisuus 16ytyy alaluokasta: Tunteet. Sen pddselityksena (central description) on
“lapitunkeva miellyttdva tunne”. (Wikipedia, 2021.) Onni sanaa ei 16ydy mistddn muusta kielesta kuin
Suomen ja Viron kielestd. (Meri, 2004, s. 241.) Verrattaen muihin kieliin, onni ja onnellisuus ei aina
tarkoita samaa asiaa. Mutta vanhan kirjasuomen suomenkielessd sanojen merkitykset ovat ldhella
toisiansa (vertaa Leino, 1990). Muiden kielten mééritys sanalle onni on suomenkielelld ldhempéana
sanaa onnekkuus. Muun muassa englanniksi sanojen luck (onni) ja happiness (onnellisuus) madritelmat
eroavat suuresti toisistaan. Samoin kdy naapurimaassamme Ruotsissa (tur, lycka). Saksan kielelld onni

ja onnellisuus kddnnetdén yleisesti samaksi sanaksi (gliick).



2. Suomalaisten onnellisuusteorioiden

kirjallisuuskatsaus

Onnellisuutta kuvataan tyypillisesti (Jussila 1998, Leino 1990, Wikipedia 2021) tasona, eldméantapana,
tavoitteena, olotilana tai ehka kaikkein yleisimmin tunteena. Se mika ndista kuvauksista on kaytossa,
tuntuu riippuvan kyseisen kirjoittajan mieltymyksista ja tieteenhaarasta. Positiivisessa psykologiassa
onnellisuutta kasitellddn padosin tunteena, jota pyritddn yllapitamaan (Lehtonen, 2020). Filosofit
pohtiva onnellista elamdd. Uskonnollisissa teksteissd onnellisuus ndhddén tavoiteltavana tilana ja
neurotieteissa jonkinlaisena olotilana tai aivojen hyvinvoinnin tasona. Tarkastelen onnellisuutta sitd
késittelevien teosten pohjalta. Pohdin, kuinka onnellisuutta ovat mééritelleet aikamme suomalaiset
filosofit ja onnellisuustutkijat. Huippuluokan onnellisuustutkijoita ja filosofeja 16ytyy Suomesta
useampia, kuten filosofit Ilkka Niiniluoto ja Frank Martela, onnellisuustutkija Emma Seppala seka
onnellisuusprofessori Markku Ojanen. Valitsin kuitenkin vdhemmaén psykologista ja enemmaén
yhteiskuntatieteellistd ndkdkantaa puoltavia tekijoitd siksi, koska pyrin késittelemédédn onnellisuutta
madritelmdnd enkd pyrkimyksend. Y1la mainitut tutkijat tekevét uraa uurtavaa tydtdnsa sen parissa,
miten ihminen voisi tulla onnellisemmaksi. He tutkivat onnellisuutta muun muassa kysymyksena:
Miten saavuttaa? Valitsemani filosofit ja kirjailijat taasen tutkivat teoksissaan onnellisuutta
kysymyksend: Mikd ja miksi? Taten heidédn teoksensa soveltuvat parhaiten tutkimukseeni. Tyohoni
valikoituivat yllamainittujen ndakokantojen vuoksi filosofian professori Mikko Yrjonsuuren teos: Onni,
ja sen viholliset (2005), onnellisuustutkija Ilona Suojasen Onnellisuus paineen alla (2021) sekéa
toimittaja ja kirjailija Heikki Aittokosken: Onnellisten saari (2020). Pyrin avaamaan teosten
onnellisuuden teoriaa ja sitd, miksi kyseiseen teoriaan on paadytty seké tarkastelemaan teosten
yhteensopivuutta suomalaisen sanakirja-kirjallisuuden maaritelmaan onnellisuudesta. En etsi sitd,
miten elda onnellisesti vaan mitd onnellinen eldméa on. Suojasen teos on uusin kolmesta onnellisuutta
késittelevdstd teoksesta ja kuvaa toisenlaista kantaa onnellisuudesta kuin Yrjonsuuri ja Aittokoski,
koska hédn kuvaa myos onnellisuusbuumin varjopuolia. Suojanen on haastatellut kirjaansa lukuisia
henkil6itd ja kdyttda vaitdskirjansa tutkimusta kirjan materiaalina. Yrjonsuuri pohtii omassa
teoksessaan onnea juurikin suomalaisuuden ja suomalaisen yhteiskunnan ndkdkulmasta. Aittokosken
teos valikoitui mukaan siksi, ettd teoksessa hdn tutkii ja pohtii onnellisuutta yhteiskunnan tasolta ja

vertaa teoksessaan eri maiden yhteiskunnallista tilannetta onnellisuudessa.



2.1. Heikki Aittokoski - Onnellisten saari

Ensimmadinen késiteltdva teos on Heikki Aittokosken Onnellisten saari (2020). Toimittaja ja
tietokirjailija Aittokoski ldhestyy teoksessaan onnellisuutta utopioiden kautta. Aittokoski tutkii, kuinka
onnellista eldmda kukin yhteiskunta tarjoaa ja mitkd ovat onnellisen yhteiskunnan rakennusaineet
(Aittokoski, 2020, s. 27). Hédn vertaa yhteiskuntien onnellisuuden maaritelmia toisiinsa. Vertauksen alla
teoksessa ovat Suomi, Tanska, Bhutan, Botswana, Costa Rica ja Yhdysvallat. Paremman yhteiskunnan
tavoittelu eli pyrkimys omaan seka yleiseen onnellisuuteen on Aittokosken mukaan maailmaa
eteenpdin tyontdva voima (Aittokoski, 2020, s. 26). Toisin sanoen, Aittokoskea kiinnostaa onnellisuus
koko maailman ndkékulmasta. Tosin hdn summaa my®os, ettd yhteiskunnat ovat ihmisen abstrakteja
luomuksia ja tdten kykenemattomia tunteisiin, kuten onnellisuuteen. Han kuitenkin utopioi onnellisen
yhteiskunnan jo johdannossaan: “Vahédn kuin yrittdisi paikantaa paratiisin” (Aittokoski, 2020, s. 27).
Onnellisuutta Aittokoski peilaa niin politiikan, historian kuin taloudenkin peilistd. Han tdsmentda, ettd
eldmadssad ei millddn saralla voisi olla mitddn muuta jarked kuin mahdollisimman onnellisen elamén
tavoittelu. Maailma ei ole valmis ennen kuin kaikki ovat onnellisia. Kymmenidtuhansia vuosia
onnellisuus on kiinnostanut ihmistd, emmeka vieldkédin osaa varmaksi sanoa mitd se on, hédn
ihmettelee. (Aittokoski, 2020, s. 18.)

Aittokoski toteaa my0s Aristoteleen pohtineen onnellisuutta ja kirjanneen sen olevan eldméan padmaara
Nikomakhoksen etiikka -teokseensa. Onnellisuus on riippuvaista ihmisen omista arvoista. Joku toinen
voi ajatella olevansa onnellinen jo silloin, kun voi keskittyd onnellisuuden pohtimiseen nélén tai
turvattomuuden pohtimisen tilalla. Mielipiteitd onnellisuudesta on useita, ja se on selvad, ettd me kaikki
tahdomme onnellisuutta. (Aittokoski, 2020, s. 19.) Aittokoski vield jatkaa johdannossaan, ettad
onnellisuudella on hieman hattarainen maku ja ettd siitd on tehty kaupallinen ja trendikds. Sokeriset
latteudet seka ruusunpunaiset illuusiot vérittavat onnellisuuden jo valmiiksi epdselvda kuvaa enemmén
suttuiseksi. Onnellisuus on mainstream-viihdettd, vaikka sen tulisi olla politiikan kovassa ytimessa.
(Aittokoski, 2020, s. 19.) Onnellisuuden trendia Aittokoski pohtii vdittden, ettd “onnellisuudelle lienee
sitd suurempi kysyntd, mitd enemmaén todellisuus nayttdisi murentavan siltd pohjaa” (Aittokoski, 2020,
s. 45). Aittokosken yksi onnellisuuden mééritelma tulee esille luvussa, missa hén kertoo Bhutanista.
Bhutanissa onnellisuuteen tdhdatdan niin kutsutulla bruttokansanonnella, jonka maan johto on asettanut

yhtd tarkeddn, tai jopa tarkeimpddan asemaan kuin bruttokansantuotteen.



Bruttokansanonni (eng. Gross National Happiness) tarkoittaa Bhutanin padministerin mukaan sitd, etta
Bhutanin perustuslaissa méadritellddn seuraavaa: hallituksen tehtdvé on taata maksuton, laadukas opetus
ja maksuton terveydenhuolto kaikille kansalaisille ja 60% Bhutanin pinta-alasta tulee olla metsan
peitossa. Kaikki hallituksen padtokset taytyy ldapdistd bruttokansanonnen arviointikriteerit. (Aittokoski,
2020, s. 51.) Aittokosken vierailemassa kyldssa oli sahkot ja se teki elaméstd paljon helpompaa, kertoi
Aittokosken haastattelema Nim Dem. Aittokoski pohti tdmén johdosta my6s yhtd omaa matkaansa
erddseen afrikkalaiseen kyldédn, joka oli juuri saanut sahkét kyldnsa kayttoon. Han kirjoitti, ettd ehkapa
onnellisuuden yksi mddritelmd on pddtdsvalta omasta eldmadstddn ja riittdvat resurssit kuten tassa
tapauksessa kyldn sdahkoistaminen. (Emt, s. 39.)

Seuraava onnellisuuden madritelma 16ytyi teoksesta Yhdysvaltojen luvusta, jossa Aittokoski tutustuu
Margaux Myrphyyn, pyyteettomddn hyvéantekijddan, joka pyorittdd massiivista ruokajakelua
asunnottomille ympéri Yhdysvaltoja. Aittokoski sanoo, ettd epditsekkddt sielut lisddvat maailman
onnellisuutta. Ja samalla hdan moittii vdhemmistoa pilkkaavia kovin sanoin: “Maailman onnellisuutta
eivdt lisdd tympimykset, jotka hykertelevit vatsa tdynnd 20-asteisissa huoneissaan, kun ovat taas niin
piikikké&asti osanneet pilkata vihemmist6ja internetissd.” (Aittokoski, 2020, s. 72.)

Yhdysvalloissa kierrellessddan my6s ihmisten vapaus puhututti Aittokoskea. Ilmaisun-, sanan- ja
kokoontumisen vapaudet ovat onnellisen yhteiskunnan perusedellytyksid, han toteaa. Aittokoski vertaa
nditd vapauksia happeen. Happea ei osata oikein arvostaa, niin kauan kuin sitd on saatavilla.
(Aittokoski, 2021, s. 77.) Aittokoski arvostaa myos tietoa. Han kertoo Thomas Jeffersonin olleen sitd
mieltd, ettd tieto on valtaa, tieto on turvallisuutta ja tieto on onnellisuutta. Jefferson on myos
Yhdysvaltain itsendisyysjulistuksen takana, josta osakseen 16ytyy myos onnellisuus ihmisoikeutena.
(Aittokoski, 2020, s. 88.)

Rikastumisen ihannointi ndkyy ja kuuluu Yhdysvalloissa. Maailman rikkaimmat ihmiset, kuten
Amazonin perustajan Jeff Bezosin ja Microsoftin perustajan Bill Gatesin yli sadan miljardin
varallisuudet padsivat myos lukuina Aittokosken kirjaan. Eriarvoisuus tuo yhteiskuntaamme railon.
Huippurikkaiden seuraaminen on omiaan luomaan katkeruutta. “Kateus on sielun hedelméttémin
olotila.” (Aittokoski, 2020, s. 107.) Taloudellinen eriarvoisuus on tuskallisen kiperd ongelma, silla
reaalisosialistiset yritykset tasa-arvon ndenndiseen maksimointiin voivat johtaa onnellisuuden

minimointiin, kuten Neuvostoliitolle kavi, kirjoittaa Aittokoski. (Aittokoski, 2020, s. 78.)



Yhdysvaltojen jdlkeen Aittokoski tarkastelee armeijatonta Costa Ricaa. Jos armeijan puuttuminen ei
kieli onnellisesta maasta, niin ei mika&n, hdan summaa. Aittokosken mukaan rauha on onnellisuuden
ensimmadinen tukipilari. (Aittokoski, 2020, s. 119.) Ja turvallisuus tdrked onnellisuuden mitta
(Aittokoski, 2020, s. 129). Sukupuolten tasa-arvo, mikd Costa Ricassa selvasti oli poliittisen
keskustelun kdrjesséd Aittokosken sielld vieraillessaan, on hdanen mukaansa karkipédssa onnellisuuden
perusaineksissa (Aittokoski, 2020, s. 112). Costa Rica on yksi rikkaimmista Eteld-Amerikan maista,
mutta ei vield ylla Euroopan tasoiseen kilpailuun. Voisi pohtia onko kéyhissd maissa todella
onnellisempaa kuin rikkaissa maissa, koska sielld osataan tyytyd vahempaa? Aittokoski toruu tdmén
kaltaista ajatusta rankoin sanoin. Kéyhyyden romantisointi on ylimielistd ja hyvin syoneiden ihmisten
harhaista ajattelua, hdn sanoo. Thmiset yksinkertaisesti tyytyvat vihempdaén, sillda enempéa ei ole
tarjolla. Ja sukulaiset pitdavat huolta toisistaan sen takia, ettd yhteiskunta ei tarjoa turvaverkkoa. Tdlla ei
ole mitddn tekemistd onnellisuuden kanssa. “Rahalla ei saa onnea” on Aittokosken sanojen mukaisesti
ihmiskunnan suurimpia valheita. (Aittokoski, 2021, s. 130.) Kuten Botswanaa tutkiessaan
Aittokoskikin toteaa, ettd koulutus on olennainen osa onnellisen yhteiskunnan rakentamista
(Aittokoski, 2020, s. 160).

Aittokoski pohtii Suomi-luvussansa, ettd ehkd onnellisuuden ymmartda vasta kun se on uhattuna tai
menetetty (Aittokoski, 2020, s. 183). Suomi on kirjan kirjoitushetkelld pahimmassa koronakriisissa
tdysin suljettu. Suomessa onnellisuuden mittarina paistaa toimivat instituutiomme. Aittokoski huomioi
tdman sanomalla: Ettei juuri mikddn ei ole niin tarkedd onnellisen yhteiskunnan kannalta kuin
instituutiot eli sddnndstot, jotka ohjaavat ihmisen toimintaa, olivat ne sitten kuntademokratiaa tai
vaikkapa peruskoulu. (Aittokoski, 2020, s. 191). Hén jatkaa vahvasti: “Yhteiskuntaa ei ole ilman
instituutioita. Mitd paremmin ne toimivat, sitd onnellisempi yhteiskunta on. Samantapaiseen tulokseen
ovat padtyneet myos yhteiskuntatieteilijat Juho Saari ja Frank Martela”. (Aittokoski, 2020, s. 192.)
Kysymys onnellisuudesta voi kuulostaa jarjettémalta tilanteessa, jossa Suomi on lamaantunut
valloillaan olevan pandemian vuoksi, mutta Aittokoski luulee kuitenkin, ettd juuri nyt timd kysymys on

vieldkin tarkedmmassa roolissa kuin ennen (Aittokoski, 2020, s. 190).



Viimeisessd kohteessaan, Tanskassa, vieraillessaan jdteasemalla, jonka toiminta sykdhdytti hantd, han
toteaa, ettd roskaaminen kertoo yhteiskunnan yhteishengen puutteesta. Olen eri mielta tdstd, silla
esimerkiksi myo6s militarististen maiden pakkolait, jotka vievit kansalaisen vankilaan hdnen
roskatessaan, eivat kieli onnellisestd yhteiskunnasta vaikka kaduilla olisi kuinka siistid. Kuitenkin
samaistun siihen ajatukseen Aittokosken kanssa, ettd ihmisten hyvinvointi korreloi vahvasti sen kanssa
kuinka paljon ympdrilléd on jétettd. (Aittokoski, 2020, s. 206.) Aittokoskea (2020, s. 207) innosti
Tanskassa my0s tanskalainen onnellisuus eli hygge ja luottamus, joka ndkyy luottamustilastoissa
Tanskan osalta edukseen. Aittokosken mukaan luottamus laukaisee erddnlaisen onnellisuuskierteen
(Aittokoski, 2020, s. 229). Ja tdma luottamus ndkyi myos jateasemalla. Kansalaiset saivat tulla ja
mennd ilman jérjestyksenpitoa, silld heihin luotetaan itsendisessa jdtteiden lajittelussa.

Vaikkakin Aittokosken teos kdsittelee enemmadn toimittajan vierailemien yhteiskuntien poliittista
rakennetta ja historiaa, on onnellisuus jatkuvasti teoksen keskitssd. Kollektiivisen onnellisuuden rooli
on vahvasti késittelyssd. Reilusti enemmadn kuin yksilon onni. Nakeeko kirjailija-toimittaja Aittokoski
asian niin, ettd yhteiskunnan onnellisuus antaa yksil6lle onnen? Aittokoski asettaa reunaehtoja
onnellisuudelle, kertomatta tarkkaan, mitd itse onnellisuus on.

Koska tdmad jda teoksesta epdselvidksi, kysyn asiaa suoraan itse Aittokoskelta Twitterin yksityisviestind:

Poutanen: “Luin kirjasi ja kdytédn sitd kandidaatintutkielmassani muiden onnellisuutta yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta
késittelevien teosten kanssa. Uskotko, ettd onni saapuu yksil6on yhteiskunnan onnellisuuden saattelemana? Eli onko
kollektiivinen onnellisuus tie siind yhteiskunnassa olevien yksiléiden oman onnellisuuden kasvuun vai toisin pdin?
Tahtoisin siis tietdd henkilokohtaisen mielipiteesi siitd, ettd johtaako mielestdsi yksilén onni yhteiseen onneen vai

toisinpdin.”

Aittokoski: “Minusta asia menee pikenminkin [sic] niin pdin, ettd yhteiskunnan tehtdvéna on tarjota onnellisuuden puitteet.
Tai vdhintadnkin torjua onnettomuuden syyt. Siis rauhaa, turvallisuutta ja turvaverkkoja. Se ei vield takaa sitd, ettd yksilo
olisi onnellinen niin kuin Suomestakin hyvin tiedetddn, mitkdédn ulkoiset olosuhteet eiviét riitd siihen, ettd me kaikki
olisimme onnellisia. Sanoisin siis, ettd yhteinen onni johtaa monien yksiléiden onneen.”

(Twitter-alusta 4.10.2021)



Teoksessaan Aittokoski kirjoittaa useasti siitd, ettd maailmasta on tullut parempi paikka eldd. Mutta
media ja sen kautta ihmiset median vallan vaikutuksesta kiinnittdvéat huomiota vain negatiivisiin
asioihin (Aittokoski, 2020, s. 100). Pdinvastaista kantaa esittdd muun muassa Mikko Yrjonsuuri
teoksessaan Onni ja sen viholliset (2005) sanomalla, ettd ihmiset ovat olleet ennen onnellisempia.
Mutta olemmeko todellisuudessa onnettomampia vai onnellisempia kuin ennen, siihen Aittokosken ei
teos vastaa. Aittokoski haastaa pohtimaan kiinnostavaa kysymystd nykypdivan onnellisuudesta: Onko
onnellisuuden tavoittelusta tullut niin vaativaa, ettd se aiheuttaa onnettomuuden tunnetta? (Aittokoski,
2020, s. 98.) Mielestdni tdhdn voisi verrata taivaspaikan tavoittelua. Taivas ja helvetti ovat utopioita
itsekin. Téallaiseen utooppiseen paikkaan, kuten taivaaseen pédsy vaatii ihmiseltd kurinalaista sekéa
kunkin aikakauden ja kristinuskon haaran mukaista elamaa. IThmisesta on kuitenkin jo tehty syntinen ja
taivaspaikan saaminen on huteralla pohjalla. Kristitty ihminen hapuilee epdvarmaa taivaspaikkaansa
kuitenkin kaiken sen epétietoisuuden ja epavarmuudenkin keskelld. Saako ihminen taivaspaikkaansa ja
milld perustein, jdd kuitenkin ikédvdsti pimentoon. Ja ndin ollen paikan tavoittelu on niin vaativaa ja
toisin sanoen utopistista, ettd se aiheuttaa syntiselle ihmiselle katumusta ja syyllisyyden tunnetta.
Onko onnesta tehty uusi taivaspaikka? Niin utooppinen ja tdydellinen lopputulos eldmadlle, ettd se on jo
kaukana ihmisen saavuttamattomissa. Samasta aiheesta omaa pohdintaansa tekee onnellisuustutkija
Ilona Suojanen teoksessaan Onnellisuus paineen alla (2021).

Se miké on selvdd Aittokosken teoksessa, on hdnen viehtymyksensd utopioihin ja varsinkin Thomas
Moren Utopiaan (1516). Aittokoski kertoo Moren sanoneen: “Jos yksi kylpee ylellisyydessa ja
nautinnoissa samalla kun muut ymparilla huokailevat ja valittavat, hdn ei ole valtakunnan vaan
vankilan vartija.” (Aittokoski, 2020, s. 17.) Han kirjoittaa myos ettd Utopiassaan More sanoo
tutkiessaan nykyisia valtioita, ettd hdn on huomannut niiden olevan vain rikkaiden salaliittoja. Rikkaat
hoitavat omia etujaan, kdyttden valtiota nimikkeenddn. Moren mukaan olisimme ottaneet Utopian lait
kaytdntdon jo aikapdivid sitten, ellei vastaan taistelisi ylpeys. “Ylpeys ei mittaa omaa hyvinvointiaan
oman onnellisuutensa vaan toisten onnettomuuksien mukaan”. (Aittokoski, 2020, s. 23.) Ndin ollen
selvasti Aittokoski on poiminut hieman ajatustaan onnellisuudesta Thomas Moren eriarvoisuuden

moittimisesta.

10



2.2. Mikko Yrjonsuuri — Onni ja sen viholliset

Jo alkusanoissaan Yrjonsuuri (2005) toteaa, ettd maailman tila on se mika on, koska emme ole eldneet
onnellisena. 2000-lukua hén tituleeraa onnellisuuden vuosisadaksi. Yrjonsuuren onnellisuuden etsinta
keskittyy siihen, ettd hdn tahtoo luonnostella kuvan inhimillisestd onnesta. Hanen pyrkimyksendan on
ymmartdd suomalaista eldmédd. Omani on ymmartdd suomalaista onnea.

Yrjonsuuren teksti eroaa Aittokosken tekstistd monella tapaa. Hanen tulevaisuuden ndkyménsé on
hyvin pessimistinen verrattuna Aittokoskeen. Globaalisti meilld ndyttdd hanen mukaansa menevan
todella huonosti. Onnellisuutemme on vakavasti uhattuna, Yrjonsuuri toteaa. (Yrjonsuuri, 2005, s. 11-
12.) Yrjonsuuren kuva Thomas Moren Utopiasta on myd6s hyvin erilainen kuin Aittokosken. Yrjonsuuri
kirjoittaa, ettd Utopia kuvaa pysdhtynyttd yhteiskuntaa, jossa ei tapahdu mitaan (Yrjonsuuri, 2005, s.
52). Yhteiskunta ei kuitenkaan koskaan ole pysédhtynyttd eldmad, se lipuu eteenpdin omaa voimakasta
tahtiansa. Taten Yrjonsuuri itsekin luottaa siihen, ettd onnellisuus elaméssa liittyy elamdntapahtumien
ja tarinoiden kokonaisuuteen (Yrjonsuuri, 2005, s. 53). Globalisaatiosta Yrjonsuurella on sanottavansa.
Globalisaatio tarkoittaa padosin suuryritysten hakeutumista halvempaan tydvoimaan kohti
kehitysmaita, han toteaa (Yrjonsuuri, 2005, s. 84). Vahvimpana elementtind teoksessa nikyy se, ettd
Yrjonsuuren mielestd eriarvoisuus on onnemme pahin vihollinen. Han perustelee sita silld, ettd
kansainvalisissd vertailuissakin on jotakuinkin yksiselitteisesti havaittu, ettd tuloerot vahentavat
onnellisuutta. (Yrjonsuuri, 2005, s. 82.) Kun Aittokoski (2020, s. 240) kirjoittaa, ettei raha yksindan tuo
onnea, mutta rahalla saa asioita jotka vdahentdvit onnettomuuden syité toteaa Yrjonsuuri (2005, s. 22),
ettd vauraus ei edistd vaan suorastaan haittaa onnellisuutta.

Yrjonsuuren mukaan olemme ajautuneet tilanteeseen, jossa rahalla on liian suuri valta. Otamme
itsellemme tavoitteen ja toteutamme sen. Sitten olemme onnellisia. Vaikka emme oikeasti ole.
Tutkimuksiin perustellen Yrjonsuuri kertoo, ettd 1900-luvun jdlkipuoliskolla onnellisuus ldnsimaissa ei
ole lisdantynyt (Yrjonsuuri, 2005, s. 14). Olemme liian rikkaita, hdn vdittdd. Vaihtoehtojen paljous
ahdistaa. Olisimme onnellisempia jos meidédn ei tarvitsisi valita. (Yrjonsuuri, 2005, s. 34 — 35.)
Yrjonsuuri tuntuu syyttdvan onnetonta eldmdd ldnsimaiden liiallisesta rikastumisesta. Hdn kertoo
antiikin Kreikan epikurolaisuudesta. Epikurolaiset korostivat nautintoa. Halujen tyydytys toi onnen.
Mutta silti epikurolaisille opetettiin niukkuutta. Ihminen on onnellisempi kun hédn haluaa

mahdollisimman véhén. (Yrjonsuuri, 2005, s. 36.)
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Juuri tatd niukkaa haluamista ja niiden perustarpeiden tyydyttdmistd, mitka takaavat normaalin eldmaén,
Yrjonsuuri kutsuu normaaliksi onnellisuudeksi. Ihminen tyydyttda perustarpeensa. Mutta ei himoitse ja
halua kaikkea ja koko ajan, mitd mainonta yrittdad meille luoda. Tarpeet ja halut tulisi siis erotella
toisistaan. Yrjonsuuri summaa, ettd ollakseen onnellinen meidédn tulisi saada kaikkea mitd me
tarvitsemme, mutta ei kaikkea mitd me haluamme (Yrjonsuuri, 2005, s. 38). Yrjonsuuren ydinsanoma
on se, ettd rikkaat lansimaiset eivét tarvitse enempdd rahaa, vaan aivan toisenlaisia arvoja, tullakseen
onnelliseksi. Arkikdsitys varallisuuden ja onnellisuuden yhteydestd ei tunnu pitdvéan paikkaansa. Han
kuitenkin myo6ntdd, ettd aineellista hyvinvointia tarvitaan tiettyyn pisteeseen, mutta se piste on jo
rikkaimmissa maissa ylitetty.

Yrjonsuuren (kuten Aristoteleenkin) kysymys onnellisuudesta liittyy elamddn kokonaisuutena. Voiko
ihminen olla eldmé&ssddn onnellinen vai onko onni vasta valmis tarkasteltavaksi sitten kun ihmiseldma
paattyy? Jos onnellisuus olisi vain halun tyydyttdmistd, silloinhan se olisi vain hetkellistd. Suomen
kielessd kuitenkin onnellisuus tarkoittaa jotakin syvempaa kuin vain hetkellistd hyvaa oloa. Téllaista
kokonaisvaltaista onnellisuutta (oman eldmén kokoamista onnistuneeksi kokonaisuudeksi) Yrjonsuuri
kutsuu aristoteeliseksi etiikaksi. Ole oma tasapainoinen itsesi, niin tulet onnelliseksi! (Yrjonsuuri,
2005, s. 43-48.) Yrjonsuuren mukaan 1900-luvun uudet suuntaukset kasittelivdt onnea kokonaisena
tarinana ja jattivat unholaan yksittdisten tilanteiden tuoman hyvén olon. Tédtd han my6hemmassa
vaiheessa itsekin puolustaa ja toteaa myds yhtend oivalluksena aristoteelisessa onnellisuuskdasitteessa
sen, ettd onnelliseen eldmaddn mahtuu myos raskaita hetkia (Yrjonsuuri, 2005, s. 54).

Yrjonsuuri kdsittelee ruumiin, sielun ja mindn kdsitteitd, mutta pddasiana jatkuu sama aihe eli se, ettd
rikkaus (ja haluaminen) ei tuo kuin tiettyyn pisteeseen onnellisuutta. Thmisen ymmarrys siitd, ettd hin
on muutakin kuin omistava olento, ettd hidn on kehollinen olento, joka tuntee oman ruumiinsa
hyvinvoinnin, on tarkedssa roolissa onnellisuuden ymmartamisessd. (Yrjonsuuri, 2005, s. 70-72.) Kun
tdma ajatus laajennetaan vield identiteettiin, alamme jo ldhestya aihetta, miksi Yrjonsuuri puhuu niin
paljon ihmisestd kokonaisuutena. Han tuo kaiken yhteen kysymalld: ”Olemmeko me yksittdisid,
erillisid ihmisid, jotka tavoittelevat omaa onnellisuuttaan vapailla markkinoilla? Emme ole.”
(Yrjonsuuri, 2005, s. 76.) Yrjonsuuri on siis my0s samaa mieltd yhdestd onnellisuuden piirteesta kuin
Aittokoskikin. Thminen ei voi yhteiskunnassa tai yhteisdssddn olla yksin onnellinen. Yrjonsuuren
mukaan keino olla onnellinen nykyisessd maailmassa on ymmartdd, ettd on osa onnen verkostoa

(Yrjonsuuri, 2005, s. 77).
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Hén toteaa, ettd elamdn perusluonteeseen kuuluu onnellisuus (Yrjonsuuri, 2005, s. 81). Onnen
mahdollisia vihollisia ovat kirjassa ndlka ja koyhyys, globalisaatio ja stressi, muutos ja epavarmuus,
vapaus, individualismi ja masennus, ilojen inflaatio sekéa yksityiset ja globaalit uhkat. Onnella ei ole
mahdollisuuksia jos tarpeemme lampd6n, rakkauteen ja ravintoon eivat tdyty eivatkd suuret tulotkaan
tuo onnellisuutta. Pelko ja epdvarmuus syovét meitd terrorismin ja ilmastonmuutoksen nimilld
ratsastaen. Koyhat syrjdytyvit ja rikkaat uupuvat oravanpyorassaan. Globaali kilpailu pakottaa yha
stressaavampaan kiireeseen ja tehokkuuteen tyomarkkinoilla. Elamédn vaikeutuminen lisdd ihmisen
hallitsemattomuuden tunnetta omasta eldmadstddan. Alistumme jatkuvaan oppimiseen epamielekkdissa
asioissa. Valintojen maailmassa valinnat tuovat tuskaa. Onko vapauttakin siis liikaa onnen
ndkokulmasta? Niin ainakin Yrjonsuuri vdittda. (Yrjonsuuri, 2005, s.82-89, 93.)

Yhteisollisyyden puute ja yksindisyys lisddvdt masennusta, pitdd parjatd yksin. Masennus on suuri
tyokyvyttdmyyteen johtava ongelma nykyisin. Yrjonsuurella on mielenkiintoinen ajatus tdsta.
Tyovélineendmme on nykyisin yhd enemman ja enemmaén oma mieli. Tastd syystd mielensairaudet
vievit meitd enemmadn tyokyvyttdmaéksi kuin ennen. Ennen Yrjonsuuren mukaan osa toistd oli vain
ruumiillisia. (Yrjonsuuri, 2005, s. 91.) Yrjonsuuri myos kertoo, ettd utopiat ovat mennyttd elamadd,
koska elamme syvidssd pessimismissa (Yrjonsuuri, s. 100). Tatd pessimismid huokuu koko Yrjonsuuren
teoskin. Ehkdpa tdssd on tapahtunut muutos reilun vuosikymmenen aikana, jos Yrjonsuuren asennetta
verrataan Aittokosken teoksen (2020) positiiviseen tulevaisuuden- ja maailmankuvaan. Lopuksi
kuitenkin Yrjonsuurikin heltyy kuvailemaan hieman 2000-luvun utopiaa, jossa kdyhyys on voitettu ja
eldamme luonnon kanssa tasapainoisesti, mutta palaa omaan tapaansa kirjoittaa kirjansa viimeisillakin
lauseilla: ”Halumme ovat johtaneet surkeuteen. Maailman tila on surkea. Siihen ei auta endd mikaan

muu kuin onnellinen eldma.” (Yrjonsuuri, 2005, s. 104.)
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2.3. llona Suojanen - Onnellisuuspaineen alla

Mainitsin johdannossa, ettd onnellisuuden tutkiminen tuntuu kovin mahdottomalta, jos onnellisuuden
madritelma ei ole selked. Ilona Suojanen tukee kirjassaan Onnellisuuspaineen alla (2021) vditettdni
epdselkeydestd kertoessaan tutkimuksistaan. Han kuitenkin on eri mieltd kanssani siitd, voiko
onnellisuuden kasitettd ylipddtdan madritelld selkedsti. Suojanen kirjoittaa, ettei tiedd varmaksi mista
tarkalleen ottaen ovat hdnen suomalaiset haastateltavansa puhuneet kun he puhuvat onnellisuudesta.
Héanen mukaansa saatamme maddritelld onnellisuuden kdsitteen monin eri tavoin (Suojanen, 2021, s.
237).

Onnellisuuden tutkiminen tarjoaa ymmarrystd vaikeassa aiheessa, vaikkakin absoluuttista totuutta ei
ole olemassa. (Suojanen, 2021, s. 19.) ”Onnellisuus on subjektiivinen kokemus” Suojanen vaittda
(Suojanen, 2021, s. 59). Hén kasittelee teoksessaan onnellisuuspaineita, joihin tormaési vditdskirjansa
teon yhteydessd (Suojanen, 2021, s.12). Kirja perustuu sille ajatukselle, ettd onnellisuus on hyva asia,
mutta sitd ei saa kokea velvollisuutena eika siihen saa ketddn pakottaa (Suojanen, 2021, s. 143).
Suojasen oma onnellisuuskésitys keskittyy onnellisuuteen tunteena. Autenttisuutta han pitda paljon
tarkedmpdna kuin onnellisuutta (Suojanen, 2021, s. 88). Kukaan ei voi olla aina ja koko ajan onnellinen
(Suojanen, 2021, s. 88) eikd onnellisuus ole myd&skéén kiinni esimerkiksi siitd onko kumppania vai ei
(Suojanen, 2021, s. 122). Tunteet kuitenkin ohjaavat kdytostimme, kertovat jos teemme vaaria
liikkeitd, auttavat pddstiméadn menneistd irti ja ohjaavat kohti ratkaisuja (Suojanen, 2021, s. 30.) Tasta
syystd onnellisuus on tdarkeda.

Suojasen tunnekeskeinen kdsitys onnellisuudesta eroaa muun muassa Yrjonsuuren
kokonaisvaltaisemmasta kasityksestd onnellisuudesta (Yrjonsuuri, 2005, s. 43 - 48). Suojanen
suhtautuu myos kriittisesti maakohtaisiin onnellisuusvertailuihin. Hinen mielestdan onnellisuutta ei voi
vertailla. Tulokset eivat kerro kansalaisten onnellisuudesta vaan enemmankin siitd, miten asiat kussakin
maassa ovat. (Suojanen, 2021, s. 75.) Onnellisuuden trendatessa hian haastaa pohtimaan, miksi
haluamme olla onnellisia koko ajan ja kysyykin tuleeko keinotekoisten ”onnellistajien” eli muun
muassa erindisten piristeiden kaytto tdten kasvamaan (Suojanen, 2021, s. 53) vai tuleeko jatkossa
ihmiset piilottamaan omat ongelmansa ja tunteensa erddnlaisen naamion tai muurin taakse.

Thmiselld on tarve miellyttdd muita ja tuo miellyttdmisen tarve ndkyy siind, ettd omasta eldmasta

valitetddn ulospdin todellisuutta parempi kuva. (Suojanen, 2021, s. 54-55.)
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Kohtuuton onnen tavoittelu on tutkimuksissa osoittautunut jopa olevan yhteydessa suurentuneeseen
riskiin masentua (Suojanen, 2021, s. 57). Rakennamme onnellisuuden kulisseja, koska kuvittelemme
onnellisena olemisen ndyttdytyvan muille onnistumisena elamédssa ja menestyksend (Suojanen, 2021, s.
61). Suojanen pohtiikin, ettd miksi ihmiset ndenndisesti esittdvadt onnellista ja etsivdt onnellisuutta,
mutta eivat kuitenkaan tee hyvdksi havaittuja asioita onnellisuutensa eteen. Tédssa hédn vetoaa
antropologi Neil Thiniin, jonka mukaan onnellisuutta tutkiessa tulee ottaa huomioon mieli, keho,
fyysinen ympdristo ja sosiokulttuuriset prosessit. Onnellisuus ei ole vain yksildsuoritus vaan jaettua
vastuuta. (Suojanen, 2021, s. 228.) Maailmasta tulisi kylm4, itsekds, pelottava ja yksindinen paikka jos
kaikki maailman ihmiset keskittyisivdt vain omaan onnellisuuteensa ja ajattelisivat, ettd heidan
onnellisuutensa on vain ja ainoastaan heidén itsensd vastuulla Suojanen vdittdd (Suojanen, 2021, s.
230).

Kirja keskittyy ty6elamédn onnellisuuden kasittelyyn. Ty6eldmdn onnellisuusvaatimukset ovat
yllattdvan kovia. Suurimmalle osalle Suojasen haastatelluista onnellinen tydpaikka ei olekaan bonus
vaan vaatimus. Kirjaansa varten Suojanen on haastatellut seitsemadkymmentd asiantuntijatehtdavissa
olevaa nuorta. (Suojanen, 2021, s. 38-39.) Teos myos vastuullistaa yhteiskuntaa yksilon onnellisuudesta
(Suojanen, 2021, takakansi). Suojasen kritiikki onnellisuudesta on vakavaa. Hinen mielestdan
onnellisuus on nykypdivédnd erddnlainen statussymboli (Suojanen, 2021, s. 46). Toisin sanoen
tyomarkkinoilla arvostetaan onnellisia ihmisid. Tdllainen sosiaalinen vertailu vaikuttaa suoraan ja
negatiivisesti todelliseen onnellisuuteemme (Suojanen, 2021, s. 96). Tama luo kovaa painetta seka
kategoriointia, jossa onneton ihminen on paha, viallinen tai epdonnistunut yksiloé (Suojanen, 2021, s.
47). Onnellisuus ei ole endd vahvuus vaan suorituskeskeinen vaatimus, joka vie tilan muilta tunteilta
(Suojanen, 2021, s. 99). Onnellisuuteen komennetaan ja painostetaan yhteiskunnan suunnalta, hdn
kritisoi.

Suojanen puhuu teoksessaan ldhinnéd tydpaikoissa havaitusta onnellisuudesta. Suojasen tutkimukset
rajautuvat nuoriin asiantuntijoihin. Kirja kertookin tdten enemman nuorten akateemisten koulutuksen
saaneiden tydeldmdssa kokemasta onnellisuudesta, kuin yleisestd suomalaisesta onnellisuudesta. Kirjan
perusteella voi olla helpompi ymmartda korkeakoulutettujen onnellisuuspaineita, mutta ei niinkdan
tarjoa yleiskuvaa suomalaisten onnellisuudesta tai siihen kohdistuvista odotuksista sekd paineista.
Kaikille ihmisille ty6 ei ole merkityksellistd tai eldmdn keskiossa tai osa identiteettid. Jollekin tyd on
vain keino saada tarvittava maéara taloudellista tukea, jotta voi toteuttaa itsednsd muualla tavalla.

Téama rahan ja onnellisuuden suhde puhututtaa my6s Suojasta kirjassaan. Suojanen kirjoittaa, ettd
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taloudellinen hyvinvointi ei méérittele valtioiden hyvinvointia ja onnellisuutta. Italialainen
taloustieteilija Stefano Bartolini syyttda tastd ihmissuhteiden kdyhtymistd. Ihmissuhteemme ovat
jddneet tyon ja kuluttamisen jalkoihin. ”Maailmaa, jossa talouden kasvu on pddroolissa ja menestyjd on
rikas, uhkaa yhteisollinen kdyhyys” (Suojanen, 2021, s. 128 — 129). Suojanen kuitenkin puolustaa
hieman talouskasvun vaikutusta onnellisuuteen sanoen, ettd bruttokansantuote voi osaltaan vaikuttaa
moneen asiaan, kuten terveydenhuoltoon, koulutukseen, tyéllisyyteen ja infrastruktuuriin ja tdten
vaikuttaa ihmisen onnellisuuteen. Mutta hin tismentdd kuitenkin, ettei bruttokansantuote itsessddn lisda
onnellisuutta. (Suojanen, 2021, s. 129.)

Suojanen kertoo, ettd Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan 70 000€ vuositulot omaava ihminen
on kaikkein onnellisimmillaan. Téta korkeammat tulot eivét kasvattaneet onnellisuutta. Raha voi lisata
onnellisuutta jos on kéyhd, mutta hyvétuloiselle rahalla ei ole endé vaikutusta onnellisuuteen. Suojanen
tdsmentdd, ettd raha ei tee ihmistd onnelliseksi mutta sen puute hyvin todenndkdisesti vdahentda sita.
(Suojanen, 2021, s. 129.)

Suojanen esittelee kirjassaan termistdd, jolla selitetddn ilmioitd onnellisuuden ympaérilla. Uudet
onnellisuutta tutkivat sanat ja termit ovat tervetulleita jdsentdmddn vaikeaa kdsitettd. Suojasella on
kaytdssaan termi onnellisuusnaamio. Onnellisuusnaamiolla hdn viittaa sellaiseen tilaan, jossa ihminen
ei kykene luonnolliseen onnellisuuteen ja samanaikaisesti kokee onnellisuuden olevan kuitenkin yksi
vaatimuksista esimerkiksi tydssddn ja tdten pistdd padllensda naamion, joka esittdd teeskenneltyd
onnellisuutta ulospdin (Suojanen, 2021, s.63). Onnellisuusnaamio kuvastaa hyvin yhteiskunnallista
painetta olla kokoajan onnellinen. Toinen Suojasen kdyttdma termi on onnellisuusmuuri.
Yhteiskuntatieteilija J. P. Roosilta lainattu termi onnellisuusmuuri tarkoittaa julkisivua, jota esimerkiksi
tutkimukseen osallistuvat haluavat esitelld mieluummin kuin omia henkil6kohtaisia tai
yhteiskunnallisesti ei-imartelevia piirteitddn tai tunteitaan (Suojanen, 2021, s. 55).

Tunteista puhuessaan Suojanen mainitsee myos kasitteen miellyttdvd surullisuus. Silld hén viittaa
suruun, joka ei ole negatiivinen tunne (Suojanen, 2021, s. 37 — 39). Tdmén termin hdn poimi
musiikintutkija Tuomas Eerolan luennolta kirjaansa. Eerola yhdessd Jonna Vuoskosken kanssa ovat
tutkineet Suojasen mukaan sitd, miksi surulliseksi tekeva musiikki on nautinnollista. Suojasen mukaan
tdma liikuttuneisuus aktivoi meissd prososiaalisista kdytdstd, suuntaa meitd kohti muita ihmisia ja saa
arvostamaan sosiaalisia siteitd. Se siis vahvistaa yhteisollisyyttd, joka on vahvasti sidoksissa

onnellisuuteen.
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Perinteisesti onnellisuuden kannalta negatiiviseksi koetut tunteet eivét aina sitd valttamadtta ole.
Suojasen mukaan tdmén kaltainen miellyttdvan surullisuuden tunne liippaa jo ldheltd hdnen omaa
kasitystddn onnellisuudesta. Ettd tuntee eldvdnsd. Onnelliseen eldmddn kuuluu kaikki tunteet, hdan
toteaa. (Suojanen, 2021, s. 39.)

Suojasen henkilokohtainen onnellisuuskasitys jda tahén, silld hdn keskittyy kertomaan kirjassaan
enemmadn siitd, mitd haastateltavat ajattelevat onnellisuudesta. Toteamus, ettd onnelliseen eldmaan
kuuluvat kaikki tunteet on hieman ristiriidassa Suojasen aiemmin mainitseman tunnekeskeisen
onnellisuuskasityksen kanssa. Johtuuko tdma ristiriita juurikin onnellisuus kédsitteen universaalin
madritelman puuttumisesta? Vai onko Suojasen moniarvoinen ldhestyminen késitteeseen vain
onnellisuuden monimuotoisuutta kunnioittava piirre? Selvéa on se, ettd kdsitys on hédnelle muuttuva ja
muokkaantuva ja tdten voimme olettaa, ettd yleisen onnellisuuskdsitteen muuttuessa ajan mukana,
muokkaantuu myos Suojasen kasitys siitd.

Jos onnellisuus on subjektiivinen kokemus, jonka voimme maééritelld monin eri tavoin (Suojanen, 2021,
s. 237) Suojasen teos kertoisi onnellisuuden kulttuurillisesta ndkymisestd yhteiskunnassamme eika
niinkddn onnellisuudesta itsessddn. Teos avaa ndkdkantaa moninaisiin ongelmiin, mitd ndenndinen
onnellisuus ja onnellisuuspaineet voivat tuoda mukanaan, mutta ei anna kdsitysta siitd, mitd on

onnellinen elama.
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3. Onnellisuuskasitykset ja niiden vertailu

Aittokosken, Yrjonsuuren ja Suojasen onnellisuuskésityksistd syntyy mielenkiintoinen kokonaisuus.
Vaikkakin selkedd onnellisuuden yhtendistd merkitysta ei 16ytyisikddn, on yhtenevéisyyksia hyva
summata. Jokaisen teoksen mukaan onnellisuutta vdahentdva tekija on yhteiskunnallinen epéatasa-arvo.
Sorto on meiddn aikamme suurin onnellisuuden este, kertoo Aittokoski (Aittokoski, 2020, s.15).
Aittokosken mukaan markkinatalous on parhaillaan runsaudensarvi. Mutta jos markkinataloutta ei
suitsita, seuraa siitd kuitenkin ryostokapitalismia. (Aittokoski, 2020, s. 243.) Kdyhissa maissa raha tuo
onnellisuutta, koska se poistaa monta perustason ongelmaa, kuten ndldn mutta lansimaissa
vaurastuminen ei endd nostakaan onnellisuus-mittareissa padtddn vaan jopa vaikuttaa negatiivisesti.
(Yrjonsuuri, 2005, s.15.) Taloudellinen hyvinvointi ei ole enédd yksin méaérittelemdssa valtioiden
hyvinvointia. Jokaisen kirjoittajan mukaan tutkimuksissa kdy ilmi, ettei maiden rikastuminen ole tuonut
ihmisid onnellisemmaksi. Suojanen muun muassa mainitsee omassa teoksessaan esimerkkind tdsta
Yhdysvallat, Intian ja Kiinan, joiden kaikkien bruttokansantuote (BTK) on kasvanut, mutta ihmisten
onnellisuus vdhentynyt. (Suojanen, 2021, s. 128.) Tdmé&n ndkdkannan mukaan talouskasvu tuo tiettyyn
pisteeseen (siihen kun perustarpeemme tdyttyvat) onnellisuutta yhteiskuntaan. Mutta pisteen
ylitettydmme se vie onnellisuuttamme. Milld mittareilla yhteiskunta saavuttaa korkeimman
onnellisuuden rajan talouskasvun avulla ja missd kohdassa sen tulisi valittdd enemman muista
hyvinvoinnin mittareista kuin vain esimerkiksi bruttokansantaloudesta?

Vaikka tdysin selkedd yhteistda onnellisuustekijaa ei Suojasen, Aittokosken ja Yrjonsuuren teoksista
16ydykadn, niin ainakin yhteinen yhteiskunnat onnettomaksi tekeva syy 16ytyy. Se on taloudellinen
eriarvoisuus. Aittokoski summaa, ettd “rahalla ei saa onnea” on valhe (Aittokoski, 2020, s. 130.), mutta
talouskasvun mukanaan tuoma eriarvoisuus syo onnellisuutta. Yrjonsuuren mukaan onnellisuutemme
on tdmadn takia vakavasti uhattuna ja eriarvoisuus on onnemme pahin vihollinen kun tuloerot
vahentdvit onnellisuutta (Yrjonsuuri, 2005, s. 11-12, 82). Suojanen kirjoittaa, ettd talouskasvun
johtamaa maailmaa uhkaa yhteiséllinen kdyhyys ja ettei bruttokansantuote itsessdan lisdd onnellisuutta
ja vaikkakin rahalla ei saa onnea, niin rahan puute voi vdahentda onnellisuutta (Suojanen, 2021, s. 128 —

129).
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3.1. Onko onnellisuus yhteiskuntamme vastuulla?

Suomalaista onnellisuutta tutkineet Aittokoski, Yrjonsuuri ja Suojanen ndyttédisivdt olevan ainakin
muutamasta asiasta samaa mieltd. Heistd jokainen empii onnellisuuden maaritelméansa kanssa. Empivét
lauseet tulevat tutuiksi jokaisen kirjailijan teoksessa: Ehkdpa onni on... Onnellisuus voisi olla...
Onnellisuus riippuu sen kokijasta.. . Yhteistd madritelmaa ei onnellisuudelle helposti 16ydykéén.
Jokaisesta teoksesta 16ytyy kuitenkin vdite siitd, ettd yhteiskunnalla on merkitys yksilén
onnellisuudelle. My6s onnellisuutta tutkinut kuluttajatutkija Katarina Hellen on 16ytdnyt muihin
ihmisiin keskittymisen tuovan pitkdaikaisempaa onnellisuutta ihmisen eldmédén kuin itseensa
keskittymisen. Arto Suomisen haastattelussa oleva Hellén kertoo tutkimuksesta, jossa tutkittavat jaettiin
kahteen ryhmddn. Toinen ryhma keskittyi oman onnellisuutensa nostamiseen ja toinen ryhma teki
asioita toisten puolesta. “Lyhyelld tahtdimelld molemmat strategiat olivat yhtd hyvid nostamaan
onnellisuutta. Viiden viikon jdlkeen muihin keskittyneet olivat onnellisempia kuin itseensa
keskittyneet.” Kertoo Hellén. Han haastaa lansimaisen kulttuurin yksilokeskeisyyden ja ajatuksen siitd,
ettd onnellisuuden pohja olisi vahva itsetunto. Empiirinen tutkimusaineisto kun viittaa kuitenkin
pdinvastaiseen suuntaan: “IThmiset provosoituvat usein, kun sanon etteivat yksilokeskeisyys ja oman
parhaan version itsestd etsiminen ole onnellisuuden tai hyvinvoinnin perusta. Tutkimustulosten valossa
olisi parempi, jos ihmiset ja lapset opetettaisiin keskittymaén toisiin ihmisiin. Kaikki eivét ole tdstd
kuitenkaan samaa mieltd.”(Suominen, 2020.)

Onko yleismaallisen onnellisuuden avaimet siis siind, ettd keskitytddn onnellisuuden lisddmiseen koko
yhteiskunnassa ja sivuutetaan yksil6-onni, koska yksilén onnen tavoittelun ndkotornista ei nde
kokonaiskuvaa? Voiko yksilo olla onnellinen vaikka yhteisé ympdrillé ei voi hyvin?

On ymmarrettdvad, jos lyhytaikainen mukavuusalueemme sisdlld oleva hedonistinen nautinto tuntuu
houkuttelevammalta kuin epamukavuusalueeltamme 16ytyva pitkdaikaisen onnen utilitaristinen polku.
Olemmeko lukkiutuneet vai laiskistuneet mind-ajattelun yksindiselle tielle vaikka voisimme saavuttaa
yhteisen ja yhteiskunnallisen onnellisuuden? Yhteiskunnallinen onnellisuus vaatii viisautta ndhda
pitkélle tulevaisuuteen ja uhrauksia paastéa irti lyhytaikaisista nautintoa tuovista asioista. Téllaisia
esimerkkejd 16ytyy esimerkiksi Aittokosken teoksen Bhutanin luvusta, jossa Aittokoski kertoo
Bhutanin valtion padatoksessa keskittyd bruttokansanonneen jopa enemman kuin
bruttokansantuotteeseen. Ehkdpd onnemme salaisuus on yhteisona toimimisessa ja onni olisi

yhteiskunnallinen yhteinen vastuumme.
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3.2. Miksi onnellisuus tulee maaritella?

Suojanen kertoo kirjassaan, ettd kulttuuri vaikuttaa onnellisuuden kokemiseen ja ilmaisemiseen, mutta
itse onnellisuus on yleismaallista (Suojanen, 2021, s. 19). Samaan aikaan Suojanen kertoo, ettd hdnen
oma onnen maddritelmdnsa kehittyy, muuttuu tai on vélilld jopa hukassa. Héanelle siis onnellisuus ei ole
vain yhtd asiaa tarkoittava kdsite. (Suojanen, 2021, s.18). Kaikilla on omat nikemyksensa onnesta
Suojasen mukaan (Suojanen, 2021, s. 10). Miksi siis vditdn, ettd maaritelman tulisi olla universaali ja
kaikille sama? Onnellisuuden maéritelma tulee olla yleisesti ymmarrettdvé, jotta voimme ymmaértaa
oikein esimerkiksi onnellisuustutkimuksen tuloksia. Onnellisuutta ostetaan, kulutetaan, etsitdan ja
haetaan muilta ja muiden kanssa yhdessd. Jos kokemus olisi tdysin subjektiivinen ja eridva jokaisella
meistd, emme kykenisi yhteiseen tai yhteis6lliseen onnellisuuteen ollenkaan. Onnellisuus kun myos on
yhteiskunnallinen asia. Onnellisuutta ei olisi tidten olemassa ollenkaan yhteiskunnallisella tasolla, vaan
se olisi puhtaasti yksiloiden omakohtainen kokemus eikd maariteltavissd mitenkddn yhteiseksi
kokemukseksi. Jos tydnantajasi sanoo tdissd, ettd sinun tulee olla tehokas, tulee sinun ja ty6nantajasi
olla tehokkuuden mééritelméstd jokseenkin samaa mieltd. Jos koulutehtdvédndsi on nimetd perhoslajeja,
et voi alkaa nimedmaddn lintuja (tai voit, mutta tdma tuskin paastda sinua lapi koulutehtdvasta..) Jos
parisuhteessa toinen pyytdad uskollisuutta, sinun on oltava samaa mieltd uskollisuuden rajoista
kumppanisi kanssa. Ja jos tahdot eldd onnellisesti, tulee itse tietdd mitd kohti on suuntaamassa. Jos
onnellista eldmdd eldminen tarkoittaa tdysin yksilollisesti madriteltyd subjektiivista asiaa, onnellisuuden
madritelmaan ei voisi sisdllyttdd vaatimuksia yhteiskuntaa tai muita ihmisid kohtaan, vaan sen esteetkin
olisivat pelkdstaan oman mielen esteitd. Hyva eldma kuitenkin tuntuu olevan aika mahdotonta,
kuulumatta muiden joukkoon. Heijastamme kuitenkin omaa identiteettidmmekin kaltaisistamme.
Emme voi kirjoittaa navigaattoriin, ettd kohti kotia, jos emme tiedd, tai ole mééritelleet navigaattorin
kanssa yhdessd koordinaatteja tai osoitetta kotiimme. Onnellisuudentutkimuksen vélttdméton ehto on
kasitteen ymmarryksessd. On vaikea tutkia tdllaista kdsiteen merkitystd muodostamatta siitd yleista

madritelmaa.
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4. Lopuksi

Sanakirjoissa onnellisuus on positiivisten tunteiden savyttdma hyvan eldmaén tila. Monessa yhteydessa
onnellisuus on my6s miellyttdva tunne. Myos turvallisuus tai pelon puute eli niin kutsuttu auvoisuus
sekd huolettomuus tulee selvésti yhdistetyksi onnelliseen eliméan. Mikdan ldhde ei ndytd antavan
varmaa tietoa siitd, oletetaanko onnellisuuden olevan ohimenevampi lyhytkestoinen tunne/tila vai
pitkdkestoinen ja pysyva tuntemus/olotila. T&td tahdon vield selvittdd tarkemmin mydhemmissa
tutkimuksissani.

Aittokosken mukaan parempi (onnellisempi) eldmd on maailmaa eteenpdin vievd voima (Aittokoski,
2020, s. 26). Kuin utopia tai paratiisi, jota kaikki pyrkivét osaltaan tavoittaa. Elamén tarkoitus, jota
kohti kaikki pyrkivét. Mutta se on saanut osakseen kaupallisuuden leiman (Aittokoski, 2020, s. 19).
Téata vaitettd tukee my0Os Suojanen. Suojanen ndkee onnellisuuden tavoittelussa suoranaisia vaaroja.
Onnellisuutta ei tulisi ndhda paremman ihmisen tai menestyvamman ihmisen statussymbolina eika
siihen tulisi ketddn velvoittaa (Suojanen, 2021, s. 46, 143). Vaarana on uuvuttavat onnellisuusmuurit ja
-naamiot. Yrjonsuuren vdite keskittyy siihen, ettd liiallinen lansimainen rikastuminen sydksee
yhteiskunnat onnettomampaan tilaan (Yrjonsuuri, 2005, s. 34 — 35). Meidan tulee saada mita
tarvitsemme, muttei kaikkea mitd haluamme ollaksemme onnellisia (emt, s. 38). Yhteiskunnan
merkitys yksilon onnelle on se, ettd yhteiskunta tarjoaa kansalaiselle onnellisuuden puitteet (Aittokoski,
Twitter, 4.10.2021). Onnellisen yhteiskunnan tukipilareita ovat turvallisuus, toimivat instituutiot ja
koulutus (Aittokoski, 2020) ja onnella ei ole edes mahdollisuuksia jos lammon, rakkauden ja ravinnon
tarpeemme ei tayty (Yrjonsuuri, 2005, s.82-89, 93). Yrjonsuuren mukaan lisddntynyt vapaa-aika,
turvallisuus ja hyvinvointiyhteiskunnan hyvinvointimalli lisddvét onnellisuutta (Yrjonsuuri, 2005, s.

19).
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4.1. Onnellisuuden yleinen maaritelma

Suomalaisessa sanakirjallisuudessa onnellisuus on autuuden tila, jossa ihminen on iloinen ja onnekas
sekd tuntee ldpitunkevaa miellyttdvda tunnetta ja on saanut osakseen hyvdn eldamén (Leino, 1990 &
Wikipedia, 2021).

Tietokirjailija Heikki Aittokosken mukaan onnellisuus on eldmdssa tavoiteltu tila ja tdydellisen eldmén
pddmaara (Aittokoski, 2020, s. 18 — 19). Onnellisuus on ihmisen oman paatosvallan alainen, mutta
yhteinen asia (Aittokoski, 2020, s. 39). Yhteiskunnalla on merkittdva rooli onnellisuudessa.
Aittokosken mukaan yksilon vapautta, turvallisuutta ja koulutusta tukeva ja epdtasa-arvoa poistava ja
vahvat instituutiot omaava yhteiskunta pystyy tarjoamaan kansalaisille onnellisuuden puitteet
(Aittokoski, 2020, s. 77, 119, 160, 191).

Professori Mikko Yrjonsuuren mukaan onnellisuus on epédtasa-arvon uhkaama perustarpeet tyydyttava
inhimillinen eldmé&nkokonaisuus (Yrjonsuuri, 2005, s. 11, 38, 43 — 48). Yrjonsuuren mukaan, ilman
tasa-arvoista yhteiskuntaa, yksil6 ei voi olla onnellinen. Onnellisuus on verkosto onnellisia ihmisia.
(Yrjonsuuri, 2005, s. 22, 34, 77).

Onnellisuustutkija Ilona Suojasen mukaan onnellisuus on subjektiivinen muuttuva kokemus ja tunne
jonka sisdlle mahtuu kuitenkin my®6s muita tunteita (Suojanen, 2021, s. 18, 30, 39, 59, 88). Onnellisuus
voi Suojasen mukaan myo0s aiheuttaa paineita muuttuessaan yhteiskunnan asettamaksi vaatimukseksi
(Suojanen, 2021, s. 47, 143) ja tdten yhteiskunnalla on suora vaikutus yksilon onnellisuuden
kokemukseen eikd onnellisuus ole vain yksilésuoritus (Suojanen, 2021, s. 228, 230). Ndiden kolmen
teoksen pohjalta voidaan pyrkid tiivistamddn onnellisuuden késitys seuraavasti: Onnellisuus tarkoittaa
turvallisessa, tasa-arvoisessa ja yksilon vapautta seka koulutusta arvostavassa yhteiskunnassa eldvan
yksilon kokemaa autuasta hyvén eldmén tilaa ja tunnetta.

Edelld mainittu kdsitys nousee esiin teoksissa esiintyvéstd suomalaisesta onnellisuustutkimuksesta ja
sen piirteistd. Onnellinen yksittdinen ihminen ei siis valttamattd voi olla madritelméa onnellisuudelle
vaan onnellisuus on onnellisten ihmisten luoma verkosto tai yhteis6. Maéaritelma tdten liittaa
onnellisuuden (tunteiden lisdksi) laajempaan kokonaisuuteen sekd asettaa joitakin yhteiskunnallisia
reunaehtoja onnellisuudelle. Méaritelma karkeasti jopa vdittdd, ettd turvattomassa yhteiskunnassa ei voi

olla onnellinen.
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