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Tassd  tutkimuksessa tarkasteltiin  lukemisvaikeuksien yhteyttd kouluviihtyvyyteen ja
eliméntyytyvédisyyteen varhaisnuorilla. Tutkimuksen aineisto on osa TIKAPUU - Alakoulusta
ylakouluun -tutkimushanketta. Témén tutkimuksen aineistoon kuului 845 nuorta kahdesta Keski-
Suomen kaupungista. Aineisto kerittiin oppilaiden ollessa kuudennella luokalla. Lukutaitoa mitattiin
kolmella lukusujuvuuden tehtivélld. Tehtdvét olivat kaksi sanantunnistuksen tehtdvéa ja lyhyt versio
Salzburgin lukusujuvuuden testistd. Kouluviihtyvyyttd mitattiin itsearviointikyselylld, jonka
kysymykset pohjautuvat WHO:n Health Behaviour in School-Aged Children -tutkimukseen.
Eldméantyytyvdisyyttd mitattiin Satisfaction with Life Scale -kyselylld. Analyysimenetelmédna
kédytettiin Mann-Whitneyn U-testid. Tulosten mukaan lukemisvaikeudet eivit olleet yhteydessa
kouluviihtyvyyteen. Sen sijaan  lukemisvaikeudet olivat yhteydessd  varhaisnuorten
eldiméntyytyvaisyyteen.  Oppilaat, joilla oli  lukemisvaikeuksia, kokivat matalampaa
eliméantyytyvéisyyttd. On tirkedd huomioida myds lukemisvaikeudet mahdollisena varhaisnuorten
hyvinvointiin vaikuttavana tekijdni ja tarjota niihin tukea.
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JOHDANTO

Oppimisvaikeudet eivdt ole yhteydessd vain kouluaineissa suoriutumiseen, vaan ne voivat olla
yhteydessd my0s oppilaiden hyvinvointiin. Oppimisvaikeuksien aiheuttamat epdonnistumisen
kokemukset saattavat esimerkiksi heikentdd itsetuntoa (McNulty, 2003) ja kisitystd itsestd oppijana
(Torppa, Parhiala, Vasalampi, Poikkeus & Aro, 2019), mikd voi vaikuttaa negatiivisesti
hyvinvointiin. Osaksi oppimisvaikeuksien yhteydet matalampaan hyvinvointiin voivat nikyvit
erityisesti kouluympéristossd (Novita, 2016; Terras, Thompson & Minnis, 2009) ja osaksi
yleisemmaéssd hyvinvoinnissa, kuten lisddntyneend riskind psyykkisiin ongelmiin (Moksnes &
Reidunsdatter, 2019; Sowislo & Orth 2013).

Lukeminen on taito, jota tarvitaan didinkielen lisdksi monissa koulun oppiaineissa. Lisdksi se on
yksi keskeisistd taidoista my0s tydeldméssd ja yhteiskunnassa toimimisessa. Noin kymmenelld
prosentilla suomalaislapsista on vaikeuksia lukemaan oppimisessa (Lyytinen, Eklund, Ronimus &
Lyytinen, 2019). Lukemisvaikeus onkin yleisin oppimisvaikeus (Beitchman & Young, 1997;
Shaywitz, Morris & Shaywitz, 2008). Suomen kielessd lukemisvaikeus ndkyy erityisesti
lukusujuvuuden ongelmina (Aro, 2017; Aro, Eklund, Leppénen & Poikkeus, 2011; Leppénen, Aro,
Hémalédinen & Vesterinen, 2006).

Oppilaat viettdvit paljon aikaa koulussa ja koulu on keskeinen osa nuorten eliméé (Eccles &
Roeser, 2011), joten on tirkeda tietdd, millaisia heidan kokemuksensa koulusta ovat. Kouluviihtyvyys
on oppilaan omiin kokemuksiin perustuva arvio koulueldmésti (Baker & Maupin, 2009). Korkean
kouluviihtyvyyden on havaittu olevan yhteydessd myonteisiin asioithin, mm. toivon kokemiseen
(Huebner & Gilman, 2006) ja suunnitelmiin jatko-opinnoista korkeakoulussa (Linnakyld & Malin,
1997). Oppimisvaikeuksien (Bosakova, Geckova, van Dijk & Reijneveld, 2020) sekd heikomman
koulusuoriutumisen (Huebner & Gilman, 2006; Manninen, 2018) on puolestaan havaittu olevan
yhteydessd matalampaan kouluviihtyvyyteen.

Elaméntyytyvéisyys on osa laajempaa subjektiivisen hyvinvoinnin késitettd (Diener 1984;
Diener, Lucas, Oishi, 2005; Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999). Arviointi perustuu yksilén itse
médrittelemiin kriteereihin ja hdnen tirkeénd pitdmiinsd asioihin (Pavot & Diener, 1993). Korkea
eldméantyytyvédisyys on nuorilla yhteydessd mm. mydonteisiin sosiaalisiin suhteisiin ja suurempaan
toiveikkuuteen (Gilman & Huebner, 2006). Matala eldméntyytyvdisyys nuoruudessa taas on
yhteydessd mm. tuleviin sisdénpdin ja ulospéin suuntautuneisiin oireisiin (Haranin, Huebner & Suldo,
2007). Koulumenestyksen on havaittu olevan yhteydessd eldméntyytyvidisyyteen joissakin

tutkimuksissa (Crede, Wirthwein, McElvany & Steinmayr, 2015; Suldo, Riley & Shaffer, 2006),



mutta toisissa tutkimuksissa yhteyttd ei ole 10ytynyt (Huebner, 1991). Myd6skédédn nuoret, joilla oli
oppimisvaikeus, eivit eronneet muista eliméntyytyvéisyyden suhteen (McCullogh & Huebner,
2003).

Tdmédn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kuudesluokkalaisten eli varhaisnuorten
lukemisvaikeuksien  yhteyttd  sekd  kouluviihtyvyyteen  ettd  eliméntyytyvidisyyteen.
Varhaisnuoruuteen liittyy monia muutoksia, kuten puberteetin alkaminen (Salmela-Aro, 2011).
Oppilailla on my0s edesséén siirtyma yldkouluun, jossa tulee uusia oppiaineita ja opiskeltavat sisallot

muuttuvat vaativammiksi (Duchesne, Ratelle & Roy, 2011).

Lukemisvaikeudet

Noin kymmenelld prosentilla suomalaislapsista on vaikeuksia lukemaan oppimisessa (Lyytinen,
Eklund, Ronimus & Lyytinen, 2019), joten lukemisvaikeudet koskettavat melko monia peruskoulun
oppilaista. Yleensd lukemisvaikeus on havaittavissa jo koulunkdynnin alkuvuosina (Eklund, Torppa,
Aro, Leppédnen & Lyytinen, 2015; Landerl & Wimmer, 2008). Kuitenkin joillain oppilailla vaikeudet
tulevat esiin vasta neljdnnelld luokalla tai sen jédlkeen, jolloin puhutaan myo6hédén ilmenevésti
lukemisvaikeudesta (Catts, Compton, Tomblin & Bridges, 2012; Leach, Scarborough & Rescorla,
2003). Kirjain-ddnnevastaavuudeltaan sddnndnmukaisissa kielissd, kuten suomessa, myos oppilaat,
joilla on lukemisvaikeus, lukevat yleensd melko virheettomasti (Aro, 2017; Aro, Eklund, Leppédnen
& Poikkeus, 2011; Leppédnen, Aro, Hamildinen & Vesterinen, 2006). Suomen kielessd
lukemisvaikeus ndkyykin erityisesti lukemisen hitautena ja sujumattomuutena. Néin ollen téssa
tutkimuksessa lukemisvaikeutta mitataan lukusujuvuuden tehtdvilld. Lukusujuvuus maééritelldan
nopeaksi ja virheettoméksi lukemiseksi sekd déneen luettaessa mm. sopivaksi intonaatioksi ja
rytmiksi (Hudson, Pullen, Lane & Torgesen, 2008; Wolf & Katzir-Cohen, 2001). Lukusujuvuuden
tutkiminen on tirkedd, silld sujuvuuden vaikeudet voivat hankaloittaa luetun ymmaértdmistd (Chard,
Vaughn & Tyler, 2002). Sujuva lukija taas pystyy keskittymain tekstin siséltoon, koska lukeminen
ei vaadi suurta ponnistelua.

Diagnosoitu lukemisvaikeus selvitetddn yksilGtesteilld ja tiukoilla testipisteiden katkaisurajoilla,
usein katkaisurajana on esimerkiksi 10. persentiili (Puolakanaho ym., 2007; Willcutt ym., 2013).
Tassa tutkimuksessa kéytetddn ryhmitestausta ja védljempié katkaisurajoja, joten lukemisvaikeutta ei
médritelld diagnosoituna oppimisvaikeutena (reading disablity), vaan tarkastellaan laajemmin

lukemisen vaikeutta (reading difficulty). Témd on myds yhdenmukaista Suomen peruskoulun
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kdytintdjen kanssa, silld oppilaat eivdt tarvitse diagnoosia saadakseen tukea oppimisvaikeuksiin
(Ahonen, Aro, Aro, Lerkkanen & Siiskonen, 2020; Itkonen & Jahnukainen, 2010; Opetushallitus,
2014a).

Tutkittavat ovat tutkimushetkelld kuudesluokkalaisia, eli varhaisnuoria. Varhaisnuoruuden
ajankohta vaihtelee jonkin verran kirjallisuudessa. Se voidaan maéritelld ikdvuosiksi 10—12 (Tatlow-
Golden & Guerin, 2017), 10-14 (Roeser, Eccles, & Sameroff, 2000), 11-13 (Salmela-Aro, 2011) tai
12-14 (Denham, Wyatt, Bassett, Echeverria, & Knox, 2009; Meeus, 2018). Varhaisnuoruudessa
tapahtuu monia muutoksia, joista merkittdvin on puberteetin alkaminen (Salmela-Aro, 2011). On
tarkedd tutkia lukemisvaikeuksia kuudennella luokalla, koska oppilailla on edessddn siirtyméa
ylakouluun, jossa tulee uusia oppiaineita ja opiskeltavat sisdllot muuttuvat vaativammiksi (Duchesne,

Ratelle & Roy, 2011).

Kouluviihtyvyys ja lukemisvaikeudet

Oppimisvaikeudet voivat olla yhteydessd oppilaiden hyvinvointiin erityisesti kouluymparistossa.
Oppimisvaikeudet aiheuttavat usein kielteisid kokemuksia koulusta ja oppimisesta, ja kasautuvat
negatiiviset kokemukset voivat heikentdd kisitystd omista kyvyistd ja itsestd oppijana (Torppa,
Parhiala, Vasalampi, Poikkeus & Aro, 2019). Témi voi johtaa hyvinvoinnin ongelmiin, kuten
ahdistukseen tai masennukseen. Joidenkin tutkimusten perusteella oppimisvaikeuksia kokevien
oppilaiden matala itsetunto (Novita, 2016; Terras, Thompson & Minnis, 2009) ja ahdistus (Novita,
2016) liittyvét erityisesti kouluun ja oppimiseen, eivitkd tule esiin muilla eldmén osa-alueilla.

Kouluviithtyvyys on tirked oppilaiden hyvinvoinnin mittari kouluympéristossd (Baker &
Maupin, 2009). Se on oppilaan omiin kokemuksiin perustuva kognitiivinen ja subjektiivinen arvio
koulueldmistd. Kouluviihtyvyys voidaan ndhdd osana laajempaa eldméntyytyviisyytta,
subjektiivisen hyvinvoinnin yhtend osa-alueena (Elmore & Huebner, 2010).

Korkean kouluviihtyvyyden on havaittu olevan yhteydessd myoOnteisiin asioihin, kuten
oppilaiden suurempaan toivon kokemiseen ja suurempaan hallintakdsitykseen, ja vastaavasti matalan
kouluviihtyvyyden olevan yhteydessd mm. psyykkisiin oireisiin, kuten masennukseen (Huebner &
Gilman, 2006). Kouluviihtyvyys on my0s yhteydessi jatko-opintosuunnitelmiin siten, ettd parhaiten
koulussa viihtyvét yldkoululaiset suunnittelivat jatkavansa opintoja korkeakouluun, kun taas
heikoiten viihtyvien suunnitelmana oli opintojen pédttaminen peruskouluun (Linnakyld & Malin,

1997). Suomalaisista lapsista ja nuorista monet pitdvdt koulunkdynnistd Kouluterveyskyselyn
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mukaan (THL, 2021). Neljdnnen ja viidennen luokan oppilaista koulunkdynnistd piti 77 prosenttia.
Kahdeksannella ja yhdeksdnnelld luokalla myonteistd suhtautumista kouluun oli vdhemmin,
kuitenkin yli puolet, 58 prosenttia, kertoi pitdvinsad koulunkdynnistd. Mannisen (2018) tutkimuksessa
suurin osa 8.-luokkalaisista viihtyi koulussa melko hyvin tai hyvin (85 %). Oppilaiden siirryttyé
toiselle asteelle melko hyvin tai hyvin viihtyvid oli jopa 91 %.

Vaikka oppimisvaikeuksien yhteyttd oppilaiden hyvinvointiin on tutkittu, tutkimusta
lukemisvaikeuksien ja kouluviihtyvyyden yhteydestd on tehty melko véhédn. Téssd tutkimuksessa
ndihin keskitytiddn, koska lukemisvaikeus on yleisin oppimisvaikeus (Beitchman & Young, 1997;
Shaywitz, Morris & Shaywitz, 2008) ja kouluviihtyvyys on tirked oppilaiden hyvinvoinnin mittari
kouluympéristossd (Baker & Maupin, 2009). Tutkittaessa 8.-luokkalaisia havaittiin, etti osa-
aikaiseen erityisopetukseen osallistuminen oli yhteydessid matalaan kouluviihtyvyyteen (Manninen,
2018). Syyné osa-aikaiseen erityisopetukseen voivat olla oppimisvaikeudet, mutta myds esimerkiksi
vuorovaikutuksen ongelmat (Opetushallitus, 2014b). Samoin Mannisen (2018) tutkimuksessa
heikompi suoriutuminen kouluaineissa oli yhteydessd matalaan kouluviihtyvyyteen 8.-luokalla ja
oppilaiden siirryttya toiselle asteelle. Oppimisvaikeuksien on havaittu olevan yhteydessé oppilaiden
heikompaan koulumenestykseen (Hakkarainen, Holopainen & Savolainen, 2013). Myds 6.—12.-
luokkalaisilla (Huebner & Gilman, 2006) ja 10-12-vuotiailla (Verkuyten & Thijs, 2002) matala
kouluviithtyvyys oli yhteydessd heikompaan koulumenestykseen. Yldkoululaiset, joilla oli
lukemisvaikeuksia, puolestaan kokivat kokonaisuutena enemmén koulu-uupumusta ja pitivét
koulusta vihemmin kuin muut oppilaat (Torppa, Vasalampi, Eklund, Sulkunen & Niemi, 2020).
Bosakovan, Geckovan, van Dijkin & Reijneveldin (2020) tutkimuksessa 15-vuotiailla, joilla oli

lukemisen, kirjoittamisen tai matematiikan vaikeuksia, oli matalampi kouluviihtyvyys.

Elimiintyytyviisyys ja lukemisvaikeudet

Oppimisvaikeudet voivat kouluympiristoon liittyvdn hyvinvoinnin liséksi olla yhteydessd myds
oppilaiden yleisempédén hyvinvointiin. Oppimisvaikeuksien aiheuttamat epdonnistumisen
kokemukset oppimisessa saattavat heikentid oppilaiden itsetuntoa (McNulty, 2003). Matala itsetunto
puolestaan voi vaikuttaa negatiivisesti hyvinvointiin ja lisdtd riskid mm. psyykkisiin ongelmiin

(Moksnes & Reidunsdatter, 2019; Sowislo & Orth, 2013).



Elamantyytyvaisyyttd voidaan pitdd vakiintuneena yleisen hyvinvoinnin ja positiivisen
toimintakyvyn mittarina (Suldo, Riley & Shaffer, 2006). Eliméntyytyvéisyys on osa laajempaa
subjektiivisen hyvinvoinnin kisitettd (Diener, 1984; Diener, Lucas & Oishi, 2005; Diener, Suh, Lucas
& Smith, 1999). Subjektiiviseen hyvinvointiin liittyvat tunnereaktiot erilaisiin tapahtumiin, mielialat
sekd tyytyvidisyys elimdidn ja sen eri osa-alueisiin (Diener, Oishi & Lucas, 2003).
Eldméntyytyvéisyys on subjektiivisen hyvinvoinnin kognitiivinen eli tietoinen osa (Diener, Emmons,
Larsen & Griffin, 1985; Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999). Arviointi perustuu yksilon itse

madrittelemiin kriteereihin ja hinen tirkeéna pitdmiinsd asioihin (Pavot & Diener, 1993).

Elaméntyytyvéisyys on yhteydessd moniin asioihin nuorten eliméssd ja hyvinvoinnissa.
Esimerkiksi matala eldméntyytyvéisyys nuoruudessa on yhteydess8 mm. runsaampaan
paihteidenkayttoon (Lew, Xian, Qian & Vaughn, 2019) sekd tuleviin sisdénpédin ja ulospdin
suuntautuneisiin oireisiin (Haranin, Huebner & Suldo, 2007). Korkea eldméntyytyviisyys taas on
nuorilla yhteydessd mm. myonteisiin sosiaalisiin suhteisiin, véhiisiin psyykkisiin oireisiin ja
suurempaan toiveikkuuteen (Gilman & Huebner, 2006). Varhaisnuorten ja nuorten arviot omasta
elimantyytyvédisyydestidn ovat padosin myodnteisid (Huebner, Drane & Valois, 2000; Nickerson &
Nagle, 2004). Myo6s suomalaisessa Kouluterveyskyselyssd (THL, 2021) suurin osa lapsista ja nuorista
oli tyytyvdisid elimiinsd. Neljas- ja viidesluokkalaisista tyytyvdisid oli 85 prosenttia. Kahdeksas- ja
yhdeksidsluokkalaisista tyytyviisid oli 68 prosenttia. Yldkoululaisilla tyttojen (57 %) tyytyvéisyys
eldmdin oli selvésti matalampaa kuin poikien (81 %). Kokonaisuudessaan suomalaisten lasten ja

nuorten tyytyvéisyys oli hieman laskenut vuodesta 2019 vuoteen 2021.

Lukemisvaikeuksien ja eldamintyytyvéisyyden yhteyttd on tutkittu melko vihdn. Enemmin on
tutkittu koulumenestyksen ja eliméntyytyvéisyyden yhteyttd. Esimerkiksi lukiolaisia tutkittaessa on
havaittu paremman koulumenestyksen olevan yhteydessd korkeampaan eldmintyytyvidisyyteen
(Crede, Wirthwein, McElvany & Steinmayr, 2015; Suldo, Shaffer & Riley, 2008). Hongkongilaisilla
peruskoulun 2. luokan oppilailla kokeiden arvosanat olivat yhteydessa eldméntyytyvdisyyteen, mutta
ylakouluikiisilld yhteyttd ei 10ytynyt (Chang, McBride-Chang, Stewart & Au, 2003). Tutkittaessa
10—13-vuotiaita havaittiin, ettd koulussa suoriutuminen ei ollut yhteydesséd elaméntyytyvéisyyteen
(Huebner, 1991). McCulloghin ja Huebnerin (2003) tutkimuksessa 14—18-vuotiaat, joilla oli
oppimisvaikeus, eivdt eronneet muista nuorista eldméntyytyviisyyden suhteen. Riippumatta siité,

oliko tutkittavilla oppimisvaikeutta, heiddn eldméntyytyvéisyytensa oli hyvélla tasolla.



Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittidd, ovatko varhaisnuorten lukemisvaikeudet yhteydessa

heidédn kouluviihtyvyyteensa tai elaméntyytyvéisyyteensd. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Ovatko lukemisvaikeudet yhteydessd varhaisnuorten kouluviihtyvyyteen?

Aiempien tutkimusten (Bosakova, Geckova, van Dijk & Reijneveld, 2020; Huebner & Gilman, 2006;
Manninen, 2018; Verkuyten & Thijs, 2002; Torppa, Vasalampi, Eklund, Sulkunen & Niemi, 2020)
perusteella oletetaan, ettd lukemisvaikeudet ovat yhteydessa varhaisnuorten kouluviihtyvyyteen siten,

ettd oppilailla, joilla on lukemisvaikeuksia, on matalampi kouluviihtyvyys (Hypoteesi 1).
2. Ovatko lukemisvaikeudet yhteydesséd varhaisnuorten elaméntyytyvéisyyteen?

Koska tutkimusta lukemisvaikeuksien ja eldméantyytyviisyyden yhteydestd on vidhén, hypoteesia ei

aseteta.



TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Aineisto ja tutkittavat

Tutkimuksen aineisto on osa Jyviskyldn yliopiston TIKAPUU - Alakoulusta yldkouluun -
tutkimushanketta. Jyvéskyldn yliopiston eettinen toimikunta on antanut TIKAPUU-tutkimukselle
puoltavan lausunnon. Tutkittavat oppilaat ovat kahdesta Keski-Suomen kaupungista, ja aineisto on
kerdtty 6. luokan syksylld koulupdivien aikana. Tutkittavia oli yhteenséd 845, heistd tyttdjéd oli 54 %
ja poikia 46 %. Tutkittavien keski-ikd oli 12,3 vuotta. Aidinkielendsin suomea puhui 95 %.
Kaksikielisid (suomi ja toinen kieli) oli 3 % ja muita kielid didinkielenddn puhui 2 %. Tutkittavat
puhuvat didinkielenddn suomea jonkin verran enemmain kuin Suomessa asuvat kokonaisuudessaan,
silld koko véestdssd suomi on didinkielend 87 %:lla (Tilastokeskus, 2021b). Tutkittavista suurin osa
(75 %) asui molempien vanhempien kanssa. Vuorotellen didin ja isdn luona asui 12 %, didin luona 7
% ja isén luona 1 %. Loput asuivat esimerkiksi vanhemman ja tdmén puolison kanssa tai sijoitettuna
lastensuojelulaitoksessa. Asumisolojen suhteen tutkittavien voidaan katsoa edustavan koko véestod
(Suomen virallinen tilasto, 2020). Vanhempien koulutustaustaa tarkasteltaessa ilman peruskoulun
jélkeistd koulutusta oli &dideistd 4 % ja isistd 9 %. Ammatillisen koulutuksen oli suorittanut 29 %
dideistd ja 41 % isistd. Opistotasoinen koulutus oli &ideistd 23 %:lla ja isistd 16 %:lla.
Ammattikorkeakoulukoulututkinto oli 16 %:lla &dideistd ja 12 %:lla isistd. Maisterin tutkinnon tai
korkeamman oli suorittanut dideistd 27 % ja isistd 21 %. Koko véestoon verrattuna tutkittavien
vanhemmat ovat jonkin verran korkeammin koulutettuja, esimerkiksi ilman peruskoulun jélkeista
koulutusta on vanhemmista harvempi kuin koko véestdssé ja yliopistotutkinto taas on keskimaéraista

useammalla (Tilastokeskus, 2021a).

Mittarit ja muuttujat

Lukutaitoa mitattiin kolmella lukusujuvuuden tehtévilld. Kaksi tehtdvistd olivat sanantunnistuksen
tehtivia: Etsi kirjoitusvirheet ja Erota sanat toisistaan. Etsi kirjoitusvirheet -tehtidvissa (Holopainen,
Kairaluoma, Nevala, Ahonen & Aro, 2004) oppilaiden tehtdvina oli lukea 100 sanan listaa ja merkita

16ytdménsd kirjoitusvirheet sanoihin pystyviivoilla. Virheitd oli kolmenlaisia: puuttuva kirjain,



ylimddrdinen kirjain ja véara kirjain (esim. haavoitumaton, lauvantai, kuuntella). Tehtdvin aikaraja
oli 3 minuuttia 30 sekuntia. Jokaisesta aikarajan sisélld oikein merkitysta kirjoitusvirheesti sai yhden
pisteen (maksimi 100 pistettd). Erota sanat toisistaan -tehtdvassd (Holopainen, Kairaluoma, Nevala,
Ahonen & Aro, 2004) oppilaiden tuli erottaa sanaketjuista yksittdiset sanat pystyviivalla. Tehtdvassa
neljdn sanan sanaketjuja oli 25, eli yhteensd 100 sanaa (esim. miljoonakauppapehmentidiauto).
Tehtdvan aikaraja oli 1 minuutti 30 sekuntia. Jokaisesta aikarajan sisélld oikein viivalla erotusta
sanasta sai yhden pisteen (maksimi 100 pistettd). Kolmantena oli lausetason lukusujuvuuden tehtavé,
lyhyt versio Salzburgin lukusujuvuuden testistd (Landerl, Wimmer & Moser, 1997). Tehtdvissi
oppilaat lukivat 36 lausetta, ja merkitsivét, ovatko lauseet totta vai eivit (esim. “Kahden auton
tormaamista toisiinsa kovalla vauhdilla kutsutaan vélitunniksi’). Testin aikaraja oli 1 minuutti 30
sekuntia. Jokaisesta aikarajan sisilld annetusta oikeasta vastauksesta sai yhden pisteen (maksimi 36
pistettd). Edelld mainittujen kolmen lukusujuvuuden tehtdvén pisteet standardoitiin ja niistd
muodostettiin jatkuva yhdistelmdmuuttuja. Muuttujan avulla oppilaat jaoteltiin kahteen ryhméén, a)
ei lukemisvaikeutta ja b) oppilaat, joilla on lukemisvaikeus. Lukemisvaikeusryhmissd ovat tissa
tutkimuksessa ne oppilaat, joiden tulokset jaivit alimpaan 16. persentiiliin, noin yhden keskihajonnan
pddhédn ryhmén keskiarvosta.

Kouluviihtyvyyttd — mitattiin ~ itsearviointikyselylld.  Kyselyn 4  vidittimidd  koskivat
kouluviihtyvyyttd, esimerkiksi "Menen mielelldni kouluun”. Kyselyyn vastattiin 5-portaisella Likert-
asteikolla (1 = ”Taysin eri mieltd”). Neljastd kouluviihtyvyyden véittiméstd yksi kielteinen
kddnnettiin myonteiseksi ja vdittdmistd muodostettiin keskiarvomuuttuja (Cronbachin Alpha .87).
Kouluviihtyvyyskysymykset pohjautuvat WHO:n Health Behaviour in School-Aged Children -
tutkimukseen (Currie ym., 2012).

Eldmdntyytyvdisyyttd mitattiin Dienerin, Emmonsin, Larsenin ja Griffinin (1985) Satisfaction
with Life Scale -kyselylld. Kyselyssé on viisi vdittdmad, esim. ”Suurimmilta osin eldméni on ldhelld
thannettani”. Vastausvaihtoehdot on esitetty 5-portaisella Likert-asteikolla (1 = ”Ehdottomasti eri

mieltd”). Vaittdmistd muodostettiin analyyseja varten keskiarvomuuttuja (Cronbachin Alpha .86).

Analyysimenetelmiit

Ensimmadisend tutkimuskysymyksend tarkasteltiin, ovatko varhaisnuorten lukemisvaikeudet

yhteydessd kouluviihtyvyyteen. Kouluviihtyvyyden jakauma ei ollut normaalisti jakautunut, joten
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analyysimenetelméksi valittiin ei-parametrinen Mann-Whitneyn U-testi. Testilld verrattiin

kouluviihtyvyyden suhteen oppilaita, joilla oli tai ei ollut lukemisvaikeutta.

Toisena tutkimuskysymyksena tarkasteltiin, ovatko varhaisnuorten lukemisvaikeudet yhteydessi
elimantyytyvéisyyteen. MyOskddn elaméntyytyviisyys ei ollut normaalisti jakautunut, joten
analyysimenetelménd kéytettiin Mann-Whitneyn U-testid. Testilld verrattiin eldmintyytyviisyyden
suhteen oppilaita, joilla oli tai ei ollut lukemisvaikeutta. Efektikoko Mann-Whitneyn U-testin
tuloksista laskettiin kaavalla r = z/VN. Tutkimuksen aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics -

ohjelmalla.
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TULOKSET

Lukemisvaikeuden katkaisuraja méériteltiin tissd tutkimuksessa 16. persentiiliin. Ndma 16 prosenttia
tutkittavista ovat 131 oppilasta. Loput 84 prosenttia, 707 oppilasta, kuuluvat ryhmiin ei-
lukemisvaikeutta. Kouluviihtyvyyttd tarkasteltaessa tutkitut viihtyvit koulussa melko hyvin,
asteikolla 1-5 keskiarvo oli 3.4 (Taulukko 1). Oppilailla, joilla ei ole lukemisvaikeutta on hieman
korkeampi kouluviihtyvyys kuin lukemisvaikeusryhmailld. Tutkitut myo6s ovat keskiméérin
tyytyviisid elimaidnsi. Elamintyytyviisyyden keskiarvo 5-portaisella asteikolla oli 3.8. Oppilailla,
joilla ei ole lukemisvaikeutta, on hieman korkeampi eldméantyytyvéisyys kuin oppilailla, joilla on

lukemisvaikeus.

TAULUKKO 1. Kouluviihtyvyyden ja elamintyytyvéisyyden keskiarvot, keskihajonnat ja mediaanit seka

lukemisvaikeusryhmien erot.

Kouluviihtyvyys Eldméntyytyviisyys
ka kh md ka kh md
Ei lukemisvaikeutta 34 .85 3.5 3.8 .82 4.0
Lukemisvaikeus 33 .85 3.3 3.7 .76 3.8
Kaikki 3.4 .85 3.5 3.8 81 4.0

Seuraavaksi tarkasteltiin lukemisvaikeuden ja kouluviihtyvyyden yhteyttd. Kouluviihtyvyydessi
el havaittu tilastollisesti merkitsevdi eroa oppilaiden vililla, joilla on tai ei ole lukemisvaikeutta (p =
0,370) (Taulukko 2). Eli tdmén tutkimuksen perusteella lukemisvaikeudella ei ole yhteyttd

kouluviihtyvyyteen, ja tutkimishypoteesi ei saanut vahvistusta.

Lukemisvaikeutta ja elamintyytyvaisyyttd tarkasteltaessa havaittiin tilastollisesti merkitseva ero
lukemisvaikeusryhmien vililld (p = 0,006) (Taulukko 2). Varhaisnuoret, joilla on lukemisvaikeuksia,

kokevat matalampaa eldméntyytyviisyyttd kuin varhaisnuoret, joilla ei ole lukemisvaikeutta.
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Efektikoko r = 0,1, joka luokitellaan pieneksi efektikooksi (Cohen, 1977). Eli vaikka ero ryhmien

vélilld on tilastollisesti merkitsevé, sen voimakkuus on pieni.

TAULUKKO 2. Lukemisvaikeuksien yhteydet kouluviihtyvyyteen ja elaméntyytyvéisyyteen Mann-
Whitneyn U-testill4 tarkasteltuna.

Ei lukemisvaikeutta Lukemisvaikeus

N Mean N Mean U Z p r
Rank Rank
Kouluviihtyvyys 696 415,16 127 394,70 41998,5 -,896 0,370 0,03

Eldmintyytyvéisyys 686 414,57 123 351,65 35627,0 -2,759 0,006 0,1
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POHDINTA

Tassd tutkimuksessa selvitettiin, ovatko lukemisvaikeudet yhteydessd varhaisnuorten kokemaan
kouluviihtyvyyteen ja  eldmintyytyvéisyyteen. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd
lukemisvaikeudet olivat yhteydessd eldméntyytyvéisyyteen, mutta ne eivét olleet yhteydessa

kouluviihtyvyyteen.

Ensimmadistd tutkimuskysymystd tarkasteltacssa oletettiin, ettd lukemisvaikeudet olisivat
yhteydessd varhaisnuorten kouluviihtyvyyteen. Tutkimuksessa ei kuitenkaan 16ytynyt tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd lukemisvaikeuksien ja kouluviihtyvyyden vélilli. Tdmi eroaa aiemmista
tutkimustuloksista. Aiemmassa tutkimuksessa 15-vuotiailla, joilla oli lukemisen, kirjoittamisen tai
matematiikan vaikeuksia, oli matalampi kouluviihtyvyys (Bosakova, Geckova, van Dijk &
Reijneveld, 2020). Ero verrattuna tdmén tutkimuksen tuloksiin voi selittyd mm. silld, ettd aiemmassa
tutkimuksessa kouluviihtyvyyttid mitattiin eri mittareilla, koulusta pitimiselld ja asenteella koulutusta
kohtaan. Lisdksi oppimisvaikeuksia ei tutkittu testeilld, vaan niiden toteaminen perustui oppilaiden
omaan ilmoitukseen. Tutkitut 15-vuotiaat ovat myds vanhempia kuin tdmén tutkimuksen 12-vuotiaat.

Toisessa  tutkimuskysymyksessd ei  asetettu  hypoteesia  lukemisvaikeuksien  ja
eldméntyytyvéisyyden yhteydestd. Tutkimuksessa havaittiin ndiden vililla tilastollisesti merkitseva
yhteys, eli oppilailla, joilla on lukemisvaikeuksia, on matalampi eldméntyytyvéisyys. Yhteyden
efektikoko oli kuitenkin pieni. Tutkimusta lukemisvaikeuksien ja eldméntyytyvéisyyden yhteydesta
on vihdn, mutta joissakin aiemmissa tutkimuksissa on havaittu yhteys koulumenestyksen ja
eldméntyytyvéisyyden vililld. Paremman koulumenestyksen on havaittu olevan yhteydessa
korkeampaan eldméntyytyvéisyyteen mm. lukiolaisilla (Crede, Wirthwein, McElvany & Steinmayr,
2015; Suldo, Shaffer & Riley, 2008) ja peruskoulun 2.-luokkalaisilla (Chang, McBride-Chang,
Stewart & Au, 2003). Toisaalta 10—13-vuotiailla (Huebner, 1991) ja yldkouluikéisilld (Chang,
McBride-Chang, Stewart & Au, 2003) koulumenestys ei ollut yhteydessd eliméntyytyvédisyyteen.
McCulloghin ja Huebnerin (2003) tutkimuksessa 14—18-vuotiaat, joilla oli oppimisvaikeus, eivét

eronneet muista nuorista eliméntyytyvéisyyden suhteen.

Yksi mahdollinen selitys lukemisvaikeuksien ja hyvinvoinnin yhteydelle voi olla itsetunnon
kautta. Epdonnistumisen kokemukset oppimisessa saattavat heikentdd itsetuntoa (McNulty, 2003)
joka puolestaan voi vaikuttaa negatiivisesti hyvinvointiin ja lisdtd riskid mm. psyykkisiin ongelmiin
(Moksnes & Reidunsdatter 2019; Sowislo & Orth 2013). Toisaalta joissakin tutkimuksissa
oppimisvaikeuksien yhteyden itsetuntoon ja hyvinvointiin on havaittu olevan yhteydessd kouluun ja

oppimiseen liittyviin asioihin, mutta ei laajemmin muuhun eldméin (Novita, 2016; Terras, Thompson
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& Minnis, 2009). Tamin tutkimuksen tulos poikkeaa téstd, silld lukemisvaikeudet olivat yhteydessa
elimantyytyvédisyyteen mutta eivét kouluviihtyvyyteen. Yhtena selityksena tulokselle voi olla se, ettd
elimantyytyvédisyyteen ja kouluviihtyvyyteen ovat yhteydessd monet tekijét, ja ndistd voi 16ytya
hyvinvointia suojaavia tekijoitd. Kouluviihtyvyyteen vaikuttaa tutkimusten perusteella mm.
opettajien ja oppilaiden hyvd suhde (Jiang, Huebner & Siddall, 2012; Manninen, 2018; Zullig,
Huebner & Patton, 2011). Voi olla, ettd opettajien ja oppilaiden hyvét suhteet tai jokin muu
myoOnteinen asia toimii suojaavana tekijand koulussa, ja lukemisvaikeuksien vaikutukset

hyvinvointiin eivit siksi kohdistu suoraan kouluympéristéon.

Rajoituksena téssd tutkimuksessa on poikittaistutkimusasetelma, jossa tarkasteltiin oppilaita
yhtend ajankohtana, kuudennella luokalla. Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia, onko
lukemisvaikeuksilla yhteyksid kouluviihtyvyyden ja eldméintyytyvidisyyden kehittymiseen ajan
kuluessa, oppilaiden siirtyessd yldkouluun. Tutkimuksessa lukemisvaikeutta ei késitelty
diagnosoituna oppimisvaikeutena, vaan laajemmin ymmérrettynd lukemisen vaikeutena.
Rajoituksena on kuitenkin se, ettd ei saatu tietoa eriasteisten lukemisvaikeuksien vélilld mahdollisesti
olevista eroista. Jatkossa olisi hyvé tutkia, ovatko lukemisvaikeuksien yhteydet kouluviihtyvyyteen
ja elamintyytyviisyyteen erilaisia oppilailla, joilla on lievempid ja vaikeampia lukemisvaikeuksia.
Lisdksi jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia myos tyttdjen ja poikien eroja lukemisvaikeuksien

yhteydessa kouluviihtyvyyteen ja eliméntyytyvéisyyteen.

Lukemisvaikeudet voivat olla monin tavoin yhteydesséd oppilaiden hyvinvointiin koulussa ja sen
ulkopuolella, ja siksi ndiden yhteyksien tarkastelu on tirkedd. Téaméa tutkimus tuo esiin, ettd
lukemisvaikeudet ovat yhteydesséd varhaisnuorten matalampaan eldméntyytyvidisyyteen ja sitd kautta
laajemmin subjektiiviseen hyvinvointiin. Kouluissa olisikin tirkedd huomioida ja kartoittaa myds

lukemisvaikeuksia mahdollisena varhaisnuorten hyvinvointiin vaikuttavana tekijana.
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