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Tiivistelma - Abstract

Tutkimuksen kohteena ovat maakuntalehti Keskipohjanmaan henkil6lahteet.
Aineistoon kuuluvat kevailld 2000 julkaistussa 60 Keskipohjanmaa-lehdessi
ilmestyneet 822 juttua. Jutuista on keritty aineistoksi 1359 nékyvid, nimelldén ja/tai
tittelillddn puhuvaa henkiltlahdetta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on yhteiskunnallinen journalismikritiikki.
Yhteiskunnallisen journalismikritiikin nakdkulmasta journalismin pitéé olla toimijoiden
osalta mahdollisimman monimuotoista ja kaikilla yhteiskunnan ryhmilld on oltava
yhtildinen padsy julkisuuteen. Tutkimuksessa tarkastellaan, mille yhteiskunnan
ryhmille Keskipohjanmaa-lehti tarjoaa mahdollisuuden p#dsté julkisuuteen jutuissa
kaytettyind henkilolahteind. Tutkimus liittyy osaksi yhteiskunnallisesti virittynyttéd
lahdetutkimusperinnetta.

Tutkimuksen empiirisen osuuden menetelma on madrillis-laadullinen. Henkilol4hteitd
laskemalla ja luokittelemalla on selvitetty, kuinka Keskipohjanmaa jakaa julkista
tilaansa eri yhteiskuntaryhmien kesken. Henkil6ldhteet on luokiteltu kolmeen
pidluokkaan, jotka ovat laillistetut henkilolahteet, suorittavan tason henkildldhteet ja
tavalliset kansalaiset. Laillistetut henkil6ldhteet jakautuu kahdeksi padé-alaryhmiksi,
jotka ovat valtaeliittildhteet ja viralliset ldhteet.

Laillistettujen ldhteiden osuus on 742 kappaletta kaikista 1359 henkiloldhteesta.
Suorittavan tason osuus on 310 kappaletta ja tavallisten kansalaisten osuus 307
kappaletta. Niin tarkasteltuna Keskipohjanmaan uutisjournalismin voi arvioida
laillistettujen ldhteiden hallitsemaksi. Kun laillistettuja ldhteitd tarkastellaan kahtena
erillisend alaryhmini, kdy ilmi, ettd Keskipohjanmaa-lehti tarjoaa julkista tilaansa
melko tasapuolisesti virallisten, vallakkaiden, suorittavan tason ja kansalais-
henkilolahteiden kdyttoon. Aiempien tutkimusten tuloksiin verrattuna kansalaisten
ndkyvyys on Keskipohjanmaan uutisjutuissa suurempi kuin valtakunnallisten
tiedotusvilineiden uutisjutuissa.

Kansalaisjournalistisen nikemyksen mukaan eri yhteiskuntaryhmid edustavien
henkiloighteiden on kohdattava toisensa uutisjutuissa, koska dialogin avulla voidaan
kuvata todellisuutta. Tutkimuksessa tarkastellaan eri henkiloldhteiden vilistd
keskustelevuutta neljdn jutun ldhiluvun kautta.
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Sailytyspaikka Jyvéskylan yliopisto / Tourulan kirjasto

Muita tietoja




SISALLYS

FTJOHDANTO . ...t .l
2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS: YHTEISKUNNALLINEN
JOURNALISMIKRITHKKI. ..o s 4
2.1 Keskustelevuus journaliSmisSsa. .......o.veeeiereeieinieeneiiiiiianennein.. i
2.2 Keskustelevuus kansalaisjournalismin ldhtokohtana.......................0 ... 9
3 LAHTEET JOURNALISMISSA ... ...ouuiiiiieeiieeeiieeiieeiieeei e, .12
3.1 Lahteen mEArItElya. ......coovniniiiiii i 12
3.2 Aiempia ldhdetutkimuksia...........cooovviiii .13
3.2.1 Toimittajan tyohon liittyvé ldhdetutkimus: henkilolghteiden
YHVOIMAA. ..ot 14
3.2.2 Yhteiskunnallinen lahdetutkimus: kanta-asiakkaina viralliset ja
vallakkaat. ... .16
3.3 Toimittajien ldhdevalintojen SYitd..........coeviiiiiiiiiiiiiininn, 21
4 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN TAVOITE............... .. 24
5 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT...........coeevvnns . 26
5.1 Tutkimusaineisto: Keskipohjanmaa-lehti.....................oo .26
5.2 AINEISTON TAJAUS. .. ..ottt enteneetee et ettt et enennenae .27
5.3 Tutkimuksessa mukana olevat osastot ja juttutyypit........................ .29
5.4 Tutkimusmenetelma. ........co.ovuiiiiiii e 30
5.5 Léhteiden luokitusmenetelma ja lahdeluokat..................coo .31
5.6 Lahdeluokituksen taustaksi: valtaeliitit Suomessa.......................... .32
5.7 Aineiston analyysi: lahdeluokat ja alaryhmdt......................o .34



5.7.1 Laillistetut ldhteet I. Valtaldhteiden luokitteluperusteet............ .35
5.7.2 Laillistetut ldhteet II. Virallisten ldhteiden luokitteluperusteet.... ...39

5.7.3 Suorittava taso. Luokitteluperusteet.............oovvieiniieiii, .40

5.7.4 Tavallisten kansalaisten luokka. Luokitteluperusteet............... .40

6 TUTKIMUSTULOKSET ..ottt 41
6.1 Lihteiden kokonaiSIuKUMEEAIA. ... ....ooviviiiiiiiiiiiiiee 41
6.2 Lahdeluokkien alaryhmien sisdinen eriytyminen........................... .42
6.2.1 Laillistetut 1dhteet I. Vallakkaat lahteet..................ociiiinn 42

6.2.2 Laillistetut ldhteet II. Viralliset ldhteet..................oooiiiin, .45

6.2.3 SUOTITIAVA 1AS0. .. c.evteeteeiin ettt et o 46

6.2.4 Tavalliset kansalaiSet...........ccvveviiiiiiiiiiiiiiiiiieiine o 47

6.3 Liahdeluokkien suhde toiSiinga. ... ...ccoovvviiiiviiiniiiiiiiece 50
6.3.1 Laillistetut lihteet, suorittava taso ja tavalliset kansalaiset....... .50

6.3.2 Laillistettujen ldhteiden vallakkaat ja viralliset...................... 251

6.3.3 Vallakkaat, viralliset, suorittava taso ja tavalliset kansalaiset...... .52

6.3.4 Sukupuolijakauma. .........cooveiiiiiiiiiii K

6.4 Yksittéisten ldhteiden SUUTUUSJATIESTYS. .. ovviviiinieiniiiiins 54

7 KESKUSTELEVUUDESTA KESKIPOHJANMAAN SIVUILLA .......... .. 56
7.1 Vuorovaikutteisuutta tulvan tullessa..............ooooiiiiii 56
7.2 Ty6ttomien huutoon €1 Vastata...........o.vveiiriiiiiniitinneieeinn 59

8 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU........oooiiiiiiiiiiine .62
51 Y= P .74

) 11 < S 79



1 Johdanto

Kun aloittelin tyopestiini Helsingin Sanomissa kevaallda 2001, sain uutispaillikoltd
haastateltavien valikoimiseen seuraavanlaisen ohjeen: Al koskaan tyydy
pikkunilkkeihin! Ota aina kommentit mahdollisimman isolta herralta.” Uutispaillikdn
ohje oli minulle kdytdnnon osoitus siit4, ettd valtakunnan pédlehti suosii virallis- ja

valtaldhteitd uutisjutuissaan. Seuraavalla juttukeikalla jatinkin “pikkunilkit” véliin.

Uutisjuttujen toimijoita késittelevissé tutkimuksissa (Heikkild 2001, Pietild ja
Sondermann 1994) on todettu, ettd Helsingin Sanomien toimituksellisen aineiston
julkisuustilaa hallitsevat vallakkaat ja viralliset toimijat. Pro gradu -tydsséni
tarkastelen, onko kéytintd sama myos pienemmain maakuntalehden uutisjuttujen
toimijoiden osalta. Tutkimuskohteeni on Keskipohjanmaa-lehti, ja sen uutisjuttujen
toimijoista tarkastelen nakyvii henkilolédhteitd, jotka ovat pddsseet puhumaan omalla
nimellddn ja tittelilladn. Nikyvid henkiloldhteitd laskemalla ja luokittelemalla etsin
vastausta tutkimuksen piidkysymykseen: “Kuka Keskipohjanmaassa puhuu?”
Lihdetutkimukseni empiirisen osuuden tutkimusmenetelmii voi luonnehtia méérallis-
laadulliseksi. Empiirisessé osassa tarkastelussani on 822 Keskipohjanmaan omien
toimittajien kevaalla 2001 kirjoittamaa juttua. Jutuissa esiintyvat 1359 henkilolahdettd

olen laskenut ja luokitellut aineistoldhtoisesti.

Tutkimukseni ndkokulma ja kysymyksenasettelu ovat perdisin mediakritiikin kentdlté ja
edustavat yhteiskunnallista journalismikritiikkid. Yhteiskunnallisen journalismikritiikin
nikokulmasta journalismin kriteeriksi voidaan nostaa sielld ndkyvien toimijoiden kirjo.
Saman ajatte]lutavan mukaan sanomalehden pitiisi tarjota julkista tilaansa tasapuolisesti
kaikille yhteiskunnan ryhmille. Monimuotoisessa journalismissa kaikille ryhmille
sallitaan pédsy julkisuuteen ja mahdollisuus osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun.
(esim. Luostarinen 1996.) T#lloin tiedotusvilineessi toteutuu demokraattinen ihanne,
jonka mukaan kaikkien on saatava vaikuttaa, kun yhteisistd asioista puhutaan ja
padtetddn. Se, joka saa tiedotusvilineessd ddnensd kuuluviin, saa ainakin periaatteessa
tilaisuuden osallistua keskusteluun. Olen tarkastellut, kenelle tuo mahdollisuus
Keskipohjanmaa-lehdessé annetaan eli kuinka tasapuolisesti Keskipohjanmaa-lehti

kutsuu yhteiskunnan eri ryhmi# julkiseen tilaansa.



Useiden aiempien tutkimusten mukaan demokraattinen ihanne uutisoinnin
monimuotoisuudesta ei tiedotusvilineissi toteudu. Julkista tilaa hallitsevat tutkimusten
mukaan viralliset ja vallakkaat muuallakin kuin Helsingin Sanomissa (esim. van Dijk
1992, Hemanus 1990, Hall ym. 1987). Hypoteesini, virallisten ja vallakkaiden
miespuolisten henkiloldhteiden hallitseva asema Keskipohjanmaan uutisjutuissa, onkin

muodostettu aiemman tutkimuksen pohjalta.

Tekemaini henkil6ldhteiden luokittelua ohjaavat yhteiskunnallisen journalismikritiikin
nikokulma sekd aiempien tutkimusten tulokset, joiden mukaan journalismissa etusija on
virallisilla ja vallakkailla lghteilld. Tutkimukseni empiirisessid osuudessa eli ldhteiden
laskemisessa ja luokittelussa luokitus perustuu kolmeen pddluokkaan: tavallisiin
kansalaisiin, suorittavaan tasoon ja laillistettuihin lahteisiin. Laillistettujen lahteiden
luokka sisiltad kaksi alaryhmii, jotka ovat viralliset ja vallakkaat henkilolahteet. Néita
alaryhmid on syyt# tarkastella myos toisistaan erillisind. Tavallisilla kansalaisilla,
suorittavalla tasolla sekd virallisilla ja vallakkailla lihteilld on kaikilla myds useampia

alaryhmii.

Lihteiden laskemisen ja luokittelun kautta voin arvioida, kuinka Keskipohjanmaan
tarjoama julkinen tila on jaettu eri ryhmien kesken. Journalismikriittisestd ndkokulmasta
tarkastelen, kuinka uutisoinnin monimuotoisuus toteutuu Keskipohjanmaassa.
Luokittelu alaryhmineen on yksityiskohtaisesti perusteltu ja mahdollisesti

hyddynnettdvissd myds my6hemmissé tutkimuksissa.

Journalismin tarjoamaan julkisuustilaan paisya tarkasteltaessa on kiinnitettdva
huomiota paitsi toimijoiden statuksiin mys tapaan, jolla erilaisia toimijoita
julkisuustilaan asetetaan. Oman tutkimukseni paatulos liittyy eri yhteiskunnan ryhmié
edustavien henkilldhteiden médrilliseen jakautumiseen Keskipohjanmaan tarjoamassa
julkisuustilassa. Aineistoni tarkastelussa olen kuitenkin ottanut esiin myos
keskustelevuuden kisitteen. Tidssd tutkimuksessa tarkoitan keskustelevuudella
journalismin sisélla tapahtuvaa, eri yhteiskunnan ryhmi# edustavien henkil6lihteiden
vililld tapahtuvaa dialogia. Journalistista taitoa voidaan piti4 interdiskursiivisena
taitona, joka tarkoittaa taitoa saada erilaiset puhetavat samaan julkisuustilaan

(Luostarinen 1994).



Kansalaisjournalistisen ndkemyksen mukaan eri yhteiskunnan ryhmié samaan
julkisuustilaan kutsuvan dialogin avulla voidaan kuvata yhteiskunnallista todellisuutta
(Heikkil4 ja Kunelius 1997). Heikki Heikkilan (2001, 283) mukaan
kansalaisjournalistisesti suuntautunut toimittaja kysyy kansalaisen esittdmiad kysymyksid
ja vaatii niihin vastauksia eiké kdidnny vain virallisen tahon tai asiantuntijan puoleen.
Esimerkiksi Helsingin Sanomat ei Pietilin ja Sondermannin (1994) mukaan yritd
herittid keskustelua. Tutkijoiden mukaan Helsingin Sanomat tyytyy ainoastaan

raportoimaan asiat eiké esitd lainkaan yleison kannalta relevantteja kysymyksié.

Tassi tutkimuksessa en tee yleistettdvissi olevia arvioita Keskipohjanmaan juttujen
keskustelevuudesta. Tarkastelen keskustelevuuden toteutumista esimerkinomaisesti

neljan jutun ldhiluvun kautta.

Tutkimukseni liittyy osaksi yhteiskunnallisesti virittynyttd lahdetutkimusperinnettd.
Uutta tutkimukseni tuo tdhin perinteeseen siltd osin, ettd tulokseni ovat maakuntalehden
kentiltd. Vertailukohteina tissi tutkimuksessa toimivatkin valtakunnallisten
tiedotusvilineiden, Helsingin Sanomien ja Suomen Tietotoimiston, uutisjuttujen

toimijoista tehdyt tutkimukset (Pietild ja Sondermann 1994, Heikkild 2001).



2 Tutkimuksen viitekehys: Yhteiskunnallinen journalismikritiikki

Tutkimukseni laaja ndkdkulma on mediakriittinen, tarkennettuna journalismikriittinen.
Téssé tutkimuksessa ndkokulmaksi valittu journalismikritiikki on lajiltaan
yhteiskunnallista. Mediakritiikin ja journalismikritiikin erona on, ettd mediakritiikki
kohdistuu joukkoviestinnén koko kenttéin ja jérjestelméén, johon kuuluvat myos
fiktiotuotteet. Journalismikritiikki puolestaan keskittyy joukkoviestinnén journalistiseen
ainekseen ja journalistiseen kulttuuriin, arvomaailmaan ja ammatilliseen ndkemykseen,
jotka ohjaavat journalismin tuotantoa. Kritiikin tarkoitus on keskustella hyvin ja
huonon joukkoviestinnéin ominaisuuksista ja kriteereistd ja siti kautta kehittda

viestintdd. (Luostarinen 1996, 14 - 15.)

Journalismikritiikissd on useita lajeja. Sirkkusen mukaan yhteistd kaikille
lahestymistavoille on halu muovata journalismia keskustelevammaksi ja eri ryhmien
kohtauspaikaksi (Sirkkunen 1996, 80). Kritiikin voi jasentds kolmeksi erilaiseksi
lahestymistavaksi. Ensimmadiselld kehélld ovat journalismin omat sdénndt ja sen
itselleen asettamat tavoitteet. Télla kehilld journalismin todellisuutta verrataan siihen,
mit4 journalismi sanoo tekevinsi. Kritiikin toisella kehilld verrataan journalismin
vilittimien sanomien ja todellisuuden vastaavuutta. Tarkastelussa on joukkoviestinnén
totuudellisuus ja olennaisuus eli niin sanottu objektiivisuus. T4lldin punnitaan tiedon
tarkkuutta, yhteiskunnallista merkittavyytta ja olennaisuutta. (Luostarinen 1996, 15 -

18.)

Tutkimukseni kannalta olennaisin joumalismikri"ittinen lihestymistapa liittyy
journalismin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin vaikutuksiin. Yhteiskunnallisen
journalismikritiikin ndkokulmasta tirked journalismin arvoldhtdkohta on uutisoinnin
monimuotoisuus. Yhteiskunnan jésenten pitiisi nghdé journalistisessa vilineessi
(esimerkiksi sanomalehdessi tai televisiossa) itsensi ja muu maailma mahdollisimman
monesta ndkokulmasta, jotta kokonaiskuva yhteiskunnasta muodostuisi
moniulotteiseksi. (Luostarinen 1996, 20.) Toteutan oman tutkimukseni
yhteiskunnallisen journalismikritiikin nakékulmasta, jossa tarkastelussa on journalismin

vaikutus yhteiskuntaan ja kulttuuriin.



Yhteiskunnallisen journalismikritiikin nikokulmasta journalistista vilinettd voi pitdi
kuvana yhteiskunnasta. Esimerkiksi sanomalehte# voi pitidéd yhteiskunnan keskeisend
sosiaalisena siteeni, joka uusintaa ja tuottaa itsessiin yhteiskuntaa. Tdmin ajattelutavan
mukaan journalistit muodostavat journalistisesta vilineestd siteen erilaisten
yhteiskunnassa vaikuttavien instanssien ja instituutioiden ja yleison vilille. Niin
kansalaiset yhteiskunnallistuvat eli muodostavat yhteiskunnan joukkoviestinnén
kentissi, johon kuuluvat tiedotusviline, yleiso ja ulkopuoliset toimijat. (Pietild ja
Sondermann 1994, Sirkkunen 1996, 73.) Maakuntalehtien merkitystd maakuntien
identiteettien rakentumisessa on useissa yhteyksissi painotettu (mm. Hujanen 2000).
Keskipohjanmaan entinen p#itoimittaja Pentti Pulakka on tuonut esiin maakuntalehden
keskeisen vaikutuksen “keskipohjalaista maakuntakisitettd selvennettéessi,
maakuntahenke# luotaessa ja kahden l4d4nin rajamailla olevan alueensa asioita
tulkittaessa ja eteenpiin vietdessd” (Pulakka 2000, 235). Niin ollen voin muodostaa
tutkimukseni ldhtokohdaksi ajatuksen, jonka mukaan Keskipohjanmaa-lehden sivuille
rakentuva yhteiskunta uusintaa ja tuottaa lehden levikkialueella olevan maakunnan

(Keskipohjanmaan) yhteiskuntaa.

Mielenkiintoni kohdistuu Keskipohjanmaa-lehden tarjoaman julkisuustilan toimijoihin,
tarkemmin nikyviin henkil6lahteisiin. Toimittajat valitsevat aiheet,
kysymyksenasettelut ja ldhteet joukkoviestinnan kentille ja sinne muodostuvaan
yhteiskuntaan (Luostarinen 1996, 33). Valituksi tulleiden ldhteiden asema vahvistuu, ja
samalla toimittaja tulee viheksyneeksi niité tahoja, joille ei anna julkisuutta. (Sirkkunen
1996, 67). Tiettyjen siséltojen etuoikeuttaminen etuoikeuttaa tietynlaiset tavat
hahmottaa maailmaa (Sirkkunen 1996, 69). Jos journalistisen vilineen tarjoamassa
julkisuustilassa d4neen p#isevit ainoastaan esimerkiksi poliittisen ja taloudellisen
vallan edustajat, heidin tapansa jisentdd maailmaa saa vilineen yleison silmissé
etulydntiaseman suhteessa muihin jasentdmistapoihin. Keskipohjanmaa-lehdessé
kiytettyjd ndkyvid henkilolahteitd tarkastelemalla saan selville, keille maakuntalehti

tarjoaa julkisuustilaansa eli keiden niikékulma on Keskipohjanmaassa etuoikeutettu.

Tutkimuksessani keskitéin huomioni nékyviin henkilolahteisiin, jotka edustavat
Keskipohjanmaan alueella toimivia eri yhteiskuntaryhmii. Monimuotoisuuden
vaatimuksen valossa eri intressiryhmill4 pitiisi olla mahdollisimman suuri osallisuus

journalistisen vilineen tarjoamassa julkisuustilassa, koska kriittisen ajattelutavan



mukaan valta on niill4, jotka esiintyvit julkisuudessa ja artikuloivat asioita (Sirkkunen

1996, 76).

Julkisuudessa vihemmistoksi jadvit yhteiskunnan ryhmit voivat kokea vieraantumista
yhteiskunnasta, kun heidén tapansa hahmottaa maailmaa ei piése esiin. Sanomalehden
lukija voi kokea yhteiskunnallisen tapahtumien olevan jossain muualla kuin omassa
elinpiirissédén, jos yhteiskunnan tapahtumat ja niihin vaikuttaminen tuntuvat olevan

muiden kisissi ja itselle vieraita (Luostarinen 1996, 19).

Yhteiskunnallisen journalismikritiikin vaatimus uutisoinnin monimuotoisuudesta liittyy
demokratiaan ja kansalaisten yhdenvertaiseen paitoksentekoon. (Luostarinen 1996, 18).
Yleiso nimittéin tekee journalistisen vilineen tarjoaman tiedon perusteella paatoksii ja
toimii yhteiskunnassa, joten vilineen voi arvioida vaikuttavan suoraan yleiston ja sen
mielipiteisiin (Sirkkunen 1996, 65 - 66). Journalismia ja julkisuutta on arvioitu
demokratian vaatimuksien valossa 1970-luvulta ldhtien. Julkisuuden demokraattinen
arviointitapa edellyttid, etti kaikille tarjotaan tasapuolisesti paitsi tietoa myds padsy
julkisiin instituutioihin. Julkisuus, kidytinnossi eri tiedotusvilineiden tarjoamat
julkisuustilat, on yksi instituutioista, joihin jokaisen pitad padstd. Yhteiskunnallisen
journalismikritiikin nakokulmasta journalistisen vilineen tarjoamaa julkisuutta voidaan
siis arvioida sen mukaan, kuka péadsee sisddn, eli julkisuuden ja journalismin kriteeriksi

nousee siiné esiintyvien toimijoiden kirjo. (Heikkild & Kunelius 1997, 7.)

Tutkimuksessani tarkastelen, kuinka demokraattinen ihanne journalismin
monimuotoisuudesta Keskipohjanmaa-lehdessi toteutuu eli kuinka laaja on
Keskipohjanmaan toimijoiden kirjo. Tutkimukseni empiirisen osuuden,
henkiltlahteiden laskemisen ja luokittelun, myoté voin arvioida Keskipohjanmaassa
esiintyvien toimijoiden kirjoa. Tarkastelen, tarjoaako Keskipohjanmaa-lehti lukijoilleen
eli yleisolleen samastumiskohteita, eli padsevitko eri yhteiskuntaryhmien edustajat

adneen Keskipohjanmaan sivuilla.

Demokratia ja joukkoviestintd kytkeytyvit toisiinsa entistd vahvemmin, silld
tutkimusten mukaan kansalaisten osallistuvat demokratiaan nyky4in nimenomaan

joukkoviestimien yleisona (Heikkila 2001, 6). Osallistumiskanavien méérin kasvaessa



(Internet, tulevaisuudessa entistd enemmin my0s (digitaalinen) televisio), on korostettu,

ettd vuorovaikutteisuus vahvistaa demokratiaa (Heikkild 1999, 62).

Heikki Heikkil4 tarkastelee viitoskirjassaan Ohut ja vankka journalismi (2001), kuinka
kansalaisuus rakentuu 1990-luvun suomalaisen uutisjournalismin kéyténteissa. Heikkild
tutkii, miten kansalaiset padsevit uutisjournalismissa déneen, miten journalismi
puhuttelee yleisddin, miten toimittajat mieltdvit journalismin suhteen kansalaisiin ja
kansalaisuuteen. Hén my®s pohtii, kuinka journalismi voisi tukea aktiivisempaa ja

toiminnallisempaa kansalaisuutta.

Heikkilin (2001, 287) mukaan demokratian edellyttdmi sananvapaus ei
uutisjournalismin kéyténteissd ndytd olevan kenen tahansa oikeus, silla vaikuttava
julkinen esiintyminen vaatii puhujalta journalismin tunnustamaa virallista asemaa:
edustuksellista perustaa tai muodollista asiantuntemusta. Tavalliset kansalaiset ovat
katsojan asemassa, ja heiltd on suljettu pois osallistumisen mahdollisuus. Heikkildn
mukaan osallisuuden tunteen puuttuessa kansalaisten usko vaikutusmahdollisuuksiinsa
laskee, mistd on seurannut esimerkiksi d4nestysprosentin aleneminen ja

jérjestdtoiminnan siteiden heikkeneminen. (mts. 282.)

Kansalaisjournalismin kannattajat uskovat, ettd ihmiset ovat kiinnostuneet
yhteiskunnallisista kysymyksisté, kunhan aihepiirit ja kisittelytavat tunnetaan riittdvén
laheisiksi. Journalististen vilineiden olisi syyta kiinnittd4 huomiota uutisoinnin
monimuotoisuuteen ja kansalaisen nikyvyyteen siind myds taloudellisista syist.
Lehtien levikkien laskulla ja kansalaisten vieraantumisella yhteiskunnallisesta
padtdksenteosta on kansalaisjournalististen nikemysten mukaan yhteys toisiinsa. Kun
journalistisen vilineen kdyttamait 15hteet ovat vain eliittien edustajia, lehdistd ndhdédén

eliittien liittolaisena ja kansalaisista vieraantuneena. (Mora 1998, 17.)

2.1 Keskustelevuus journalismissa

Heikkilédn ja Kuneliuksen (1997, 9) mukaan keskustelu tai dialogi journalismissa voi
tarkoittaa joko keskustelua journalismin sisilld tai keskustelua journalismin ja yleison
vililld Témén tutkimuksen kannalta ensimmainen méairitelmé on olennainen, koska

tarkastelen nimenomaan Keskipohjanmaan jutuissa, siis Keskipohjanmaan journalismin



sisélld, ndkyvid ja puhuvia henkilolidhteitd. Keskustelu journalismin siséllé tarkoittaa,
ettd journalismi yllépitdi tilaa ja luo tilanteita, joissa julkista keskustelua kdyddin.
Julkista keskustelua voidaan pitdd yhteiskunnallisen todellisuuden kuvaamisen tapana
Heikkil4 ja Kunelius, 1997, 9). Heikkilédn ja Kuneliuksen (mts. 9) mukaan
“keskustelussa kohtaavat toisensa kauppojen sunnuntaiaukiolon kannattajat ja
vastustajat, kettutytot ja turkistarhaajat ja niin edelleen”. Demokratian kannalta julkinen
dialogi on vilttimiton, koska demokratia perustuu enemmistdn tahdon toteutumiseen,

mutta se voi toteutua vain julkisen keskustelun kautta (Nieminen 1998, 275).

Journalismin voi ymmartad metadiskurssiksi (Luostarinen 1994, 33), joka antaa
erilaisille yhteiskunnallisille puheyhteisdille mahdollisuuden kohdata ja kokoontua
yhteen. Luostarisen mukaan journalistinen taito on interdiskursiivista taitoa, joka

tarkoittaa taitoa saada erilaiset puhetavat samaan julkisuustilaan (mts. 33).

Keskustelevuutta journalismissa voidaan arvioida kysymilld, kuinka journalismi
onnistuu kuvaamaan yhteiskunnallista todellisuutta dialogin avulla, missid miérin
journalismi saa aikaan yhteiskunnallista keskustelua ja millaisia d&nié jotakin asiaa
koskevaan keskusteluun paistetddn mukaan. Padsyn kannalta journalismin arviointi ei
pysidhdykiin siihen, kuka padsee dédneen, vaan se kysyy myos, millaisia 4énid jotakin
asiaa koskevaan keskusteluun padstetiin mukaan ja minkélaisina ja missé asioissa
kukakin d4neen paasee. (Heikkild & Kunelius 1997, 7 - 9.) Julkisen keskustelun tai
demokratian kehyksissd padsylld viitataan paitsi siihen, mitki erilaiset tahot padsevit
journalismin tarjoamaan julkiseen tilaan myos siihen, millad tavoin eri tahot pidsevit

esittiméin kantojaan journalismissa (Heikkild 2001, 93).

Vaikka julkisuustila jakautuisi tasapuolisesti virallisten ja vallakkaiden tahojen ja
tavallisten kansalaisten kesken, he eivit vilttdmétta puhu samoissa jutuissa ja samoista

aiheista. Heikkilé ja Kunelius (1997, 10) vertaavat journalismia kahvilaan:

”Journalismi kokoaa kyll4 erilaisia d4nié ja toimijoita lahelle toisiaan,
mutta ei pane nditd puhujia kohtaamaan toisiaan (... ) journalismi ei
olekaan reilu portsari vaan hiukan elitistisen ravintolan hovimestari, joka
sijoittelee sisddn tulleita ihmisid eri poytiin. Toiset pOydit ovat
paremmalla paikalla kuin toiset, toisissa keskustelua kdyvit asialliset ja



jarkevit isokenkiiset, toisissa mutisevat ja purnaavat Keskendén
vihempiosaiset.”

Keskustelevuus ei toteudu, vaikka virallinen ldhde ja kansalaiset puhuisivat samassa
lehdessd samasta asiasta, jos virallinen lihde saa d4nensé kuuluviin etusivulla ja
kansalainen yleisdnosaston alanurkassa (mts. 9 - 10). Keskustelun pitdé tapahtua
samassa julkisessa tilassa. Lis#ksi keskustelevassa journalismissa eri henkil6ldhteiden
pitdisi puhua samoista asioista. Kdytdnnossi kuitenkin viranomaiset puhuvat “yleisistd
tosiasioista, trendeisti ja tulevaisuuden suunnitelmista” ja kansalaiset “omista
kokemuksistaan, nyKyisistd tuntemuksistaan ja siitd, mité tapahtui juuri dsken”

(Heikkila ja Kunelius 1997, 9 - 10).
2.2 Keskustelevuus kansalaisjournalismin ldhtkohtana

Journalistit myontivit, ettd kansan d4nen pitiad kuulua julkisuudessa, mutta haluavat
vilttimittd erottaa tiedon ja mielipiteet toisistaan. Journalismi erottaa toisistaan tiedot ja
mielipiteen, siis “objektiiviset” nikemykset ja ”subjektiiviset” nikemykset.
”Objektiivista” tietoa vilittivit edustavat ja tietdvit laitokset, joiden “tieto” palautuu
yhteiskunnalliseen valtaan ja saa arvovaltansa siitd. (Kunelius 2000, 12.) Tieto tulee
viralliselta ja jarkeviltd isokenkiiseltd”, mielipide on usein sijoitettu ”vihempiosaisen”

kansalaisen suuhun.

Journalistit siis padstdvit jutuissaan julkisuuteen myds mielipiteitd, mutta useimmiten
tietyin ehdoin. Tiedon ja mielipiteiden erottamiseen liittyy arvojérjestys: mielipide on
selvisti alisteinen tosiasioille, mielipiteet ”johtuvat” tiedoista. Keskustelun
raportoimista pidetiin journalismin oheistoimintaa. Sen ajatellaan tuovan tosiasioiden
keitokseen yksil6llisten mielipiteiden mausteen. (Kunelius 2000, 13 - 14.) Kuneliuksen
(mts. 12) mukaan journalistien omasta nikokulmasta journalismin ja julkisen
keskustelun vilinen suhde méirittyy tavalla, joka muistuttaa tiedonvélityksen ja

tarinoinnin erottelua.

Seija Ridell (1998, 2000, Kuneliuksen 2000, 14 mukaan) arvioi, ettd (arvovaltaista

tietoa vilittdvit) uutiset eivit ole omiaan herittdmadn keskustelua ihmisten parissa.
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Ridellin mukaan mielipiteitd vilittdvit yleisonosastokirjoitukset ovat aktivoivampia,
koska yleisdnosastojen aihevalikoima, “rosoisempi” kieli ja selvemmin ndkdkulmia
esiin nostava tyyli vetidvit lukijat uutista tiiviimpéin vuorovaikutukseen tekstin ja sen

merkityksien kanssa.

Kansalaisjournalistisen ndkemyksen mukaan yleiso eli lukijat voidaan nihdé paitsi
joukkoviestinnin kuluttajina myds sitd arvioivina ja kehittdiméin pétevind kansalaisina.
Yleison tutkiminen journalismin tai julkisuuden osallisena liittyy ajatukseen, jonka
mukaan journalismin pitéisi olla ihmisille mahdollinen kanava vaikuttaa ja osallistua

heiti koskevien asioiden paittimiseen. (Kunelius 2000, 18 - 19.)

Kansalaisjournalistisen ajattelutavan mukaan journalismin toimijoita ovat kansalaiset ja
journalismin aiheita kansalaisten arkieldmastd nousevat keskustelunaiheet, asiat ja
ongelmat. Mielipiteiden ei siis valttimitti tarvitse johtua tiedosta. Mielipide ja
keskustelu jostain julkisesta asiasta voidaan tuoda esiin myds ennen tietdvin tai
edustavan tahon kommenttia samasta asiasta. Kansalaisjournalistisen ndkemyksen
mukaan ihmisen arkinen kokemus on tirkei tapa tietdd ja merkittdvi rakennusaine
uutisessa (Heikkild 2001, 172). Kuneliuksen mukaan journalismia pitdisikin katsoa
keskustelevan tai dialogisen yhteiskunnasta tietimisen yhtend metodina sen sijaan, ettéd
journalismia ja julkisuutta katseltaisiin areenana, ndyttdimona, peilind tai ikkunana.
Tdmin ajattelutavan mukaan julkinen keskustelu voisi my0s tuottaa tietoa, jolloin

julkisen keskustelun ei aina tarvitsisi perustua tiedolle. (Kunelius 2000, 16 - 18.)

Kansalaisuuden rakentumista uutisjournalismissa véitoskirjassaan (2001) tutkinut
Heikki Heikkild kannattaa sellaista journalismin muotoa, joka painottaa
kansalaislaht6istd kysymyksenasettelua. Heikkild painottaa kansalaisjournalistista
nikemystd, jonka mukaan journalismin pitdisi kysy4 kansalaisten esittimid Kysymyksia
ja vaatia niihin vastauksia. T4lloin julkisen huomion kohteeksi nousevat asiat voisivat
saada sellaisen muodon, jota osallistuja ja seuraajat voisivat ymmirtia ja jonka

rooleihin he voisivat asettua.

Heikkild toteaa, ettd nykyiselldin uutisjournalismi luottaa liian viihidn kansalaisen
yhteiskunnalliseen toimeliaisuuteen eiké anna kansalaiselle mahdollisuutta vaikuttaa ja

osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun julkisuudessa. Yhteiskunnallisten asioiden
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kasittelyn foorumeilla pysyvisti katsomoon asetetut kansalaiset eivit Heikkildn mukaan
koe julkisen toiminnan kannalta keskeisid toimintoja omikseen. Toimittajien olisi
mieluummin kysyttavi keté jokin asia koskee kuin kuka jostakin asiasta tietdd. Ne, joita
asia koskee, voivat nostaa esiin kysymyksii tietaville ja edustaville tahoille.
Toimituksien pitdisikin Heikkilin mukaan etsis sellaisia ndkokulmia, joissa ihmiset
tyostavit arkisen kokemuksensa pohjalta julkisuuden puheenaiheita, esimerkiksi

yhteiskunnallisten epikohtien midrittelyd. (mts. 282 - 283.)
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3 Lahteet journalismissa

Journalistit vartioivat tiedotusvilineen tarjoamaa julkista tilaa ja valikoivat, kuka sinne
padsee (Heikkild & Kunelius, 1997, 5). Tassd tutkimuksessa tarkasteluni kohteena ovat
journalistisen vilineen eli Keskipohjanmaan tarjoamassa julkisuustilassa puhuvat
niikyvit henkiloldhteet. Tdmén vuoksi pitdydyn lihteen méadrittelyssd henkiloldhteiden
tasolla. Henkil6 voi toki esiintyi julkisuustilassa muullakin tavoin kuin uutisjutun

lihteeni, esimerkiksi kolumneissa tai yleisonosastolla.
3.1 Lihteen médrittelyd

Journalistin ohjeiden (1992, 4) mukaan “hyvén journalistisen tavan perustana on
kansalaisten oikeus saada hyvii ja olennaisia tietoja”. Tietonsa toimittajat hankkivat
ohjeiden mukaan tietoldhteistd (mt. kohta 9). Lahde voi olla kirjallinen tai henkiloldhde,
Uolevi Kivirannan (1988) mukaan my®és tilannelahde. Journalistiikan
tutkimuskirjallisuudessa lahteelld tarkoitetaan yhtidltd uutisjournalismin kohteena ja
aiheena olevia ryhmii ja organisaatioita, toisaalta yksiloiti, jotka tiedottavat
todistamistaan tapauksista tai pastoksistd (Luostarinen 1994, 42 - 43). Lihteet ovat
toimijoita, joita journalistit tarkkailevat ja haastattelevat ja myos niitd, jotka tuottavat
taustatietoa ja jutunaiheita (Gans 1979, 80). Pietilén ja Sondermannin (1994) mukaan
lidhteet ovat toimijoita, joista lehdessd puhutaan ja jotka saavat itsekin ddnensi kuuluviin
lehden julkisuudessa. Lihteitd voivat olla "ihmiset tai henkildt, ryhméit, laitokset,

organisaatiot, ryhmittymit, piirit, tahot ja sen sellaiset”. (mts. 24.)

Ilkka Rentola (1983) on tarkastellut journalistisia kiaytdntojd analysoimalla
yhdysvaltalaisia journalismin oppikirjoja. Tutkimuksen mukaan jokaiselle
tapahtumatyypille on oma ldhdetyyppinsi, jonka on voitava vilittdd tdsmallisid
tosiasialauseita tapahtumasta. Rentolan tutkimustulosten mukaan ldhdetyypin tiytyy
edustaa tiettyd tahoa, lahdetyypilld on oltava vakiintunut, lahteeksi oikeuttava asema

seki vakiintunut suhde toimitukseen. (Rentola 1983, 106.)

Jorma Miettinen (1984) jakaa journalistisen tydprosessin neljdén osaan. Lihtokohtana

on aiheen valinta, jonka jilkeen hankitaan aineisto, koostetaan juttua ja hyviksytetdén
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se. Aineiston hankintaan kuuluvat suunnittelu, toteutus ja esteet (mts. 33).
Toteutusosioon kuuluu tiedonldhteiden hankinta. Ensin on p#itettdvi jutun aiheen
mukaiset organisaatiot tai intressiryhmat, joista haastateltavat (tiedon ldhteet) valitaan.
(mts. 107.) Kun intressiryhmé on saatu midriteltyd, sieltd voidaan valita henkild

haastateltavaksi mm. seuraavanlaisin perustein: Valitaan

- tapahtuman térkein henkilo

- henkild, jolla on asemansa puolesta valtuus kertoa
- henkild, joka nikee asioista useimmat puolet

- henkild, joka tuntee asian parhaiten

- ainoa asianosainen, joka on saatavilla

- henkilo, joka tasapainottaa jutun esim. poliittisesti
- henkild, joka saadaan, kun kaikki muut luistavat

- ”kadun mies”.

Esimerkiksi Lehto (1992, 26) ja Ginman (1983, 230 - 231) painottavat, ettd toimittaja
kayttdd ldhteitd ja hankkii tietoa kaikissa jutun tekemisen vaiheissa. Lihteiden merkitys
jutun muodostumisessa on merkittdvi, silld ilman tietoldhteitd on vaikea kirjoittaa

uutista.

Lihteiden merkitystd voidaan tarkastella myds sen nikemyksen kautta, ettd
uutisjournalismissa on kysymys pikemminkin lhteiden ja journalistien kuin
’todellisuuden” ja journalistien vilisestd suhteesta (Hynninen 2000, 62). Tdmén
ajattelutavan mukaan uutiset eivit kerro, miti todellisuudessa tapahtuu vaan mité joku
sanoo tapahtuneen (Sigal 1986, 15). Kun toimittaja valitsee tietoldhteen, hén valitsee

samalla todellisuuden, kulttuurin ja arvot, jotka vilittyvit lukijoille.

3.2 Aiempia ldhdetutkimuksia

Journalismin ldhteit4 on tutkittu sekd yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta ettd toimittajan
tyoprosessin kannalta. Koska omassa tutkimuksessani nikdkulma on yhteiskunnallinen,
painotan aiemmista tutkimuksista niin ikd4n yhteiskunnallisesti suuntautuneita.
Tarkeimpiné aikaisempina tutkimuksina oman tyoni kannalta pidian Heikki Heikkilén
(2001) sekd Kauko Pietilin ja Klaus Sondermannin (1994) kartoituksia, joita he ovat
tehneet sanomalehden sivuilla ndkyvistd toimijoista. Yhteiskunnallisesti suuntautunutta
lahdetutkimusta kisittelevéssd luvussa kiyn tarkemmin ldpi kaksi edelld mainittua.

Viittaan luvussa myds muiden samalla tavoin suuntautuneiden tutkimusten tuloksiin.
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Toimittajan tyoprosesseihin liittyvistd tutkimuksista saatuja tuloksia kédyn ldpi vain
niiltd osin, kuin ne tukevat omaa tyoténi. Koska nakokulmani on yhteiskunnallinen,
padhuomioni on henkil6ldhteiden yhteiskunnallisissa statuksissa, ei niinkédén

toimittajien tydn kannalta tehdyissi jaotteluissa.
3.2.1 Toimittajan tyohon liittyva ldhdetutkimus: henkil6ldhteiden ylivoimaa

Toimittajan tyoprosessin kannalta 1ihdetutkimuksia ovat tehneet mm. Keijo Lehto
(1992), Katriina Murtonen (1992), Lars Furhoff (1982), Mariam Ginman (1983) ja
Uolevi Kiviranta (1988). Tutkimuksien tuloksille on yhteisté se, ettd toimittajat
nayttiisivit kdyttivin henkiloldhteiti kirjallisten lshteiden kustannuksella. Tami on
kiinnostavaa myods oman tutkimukseni kannalta. Sen sijaan em. tutkijoiden lihde- ja

juttutyyppierottelut eivit ole olennaisia tutkimukseni kannalta.

Keijo Lehto on tutkinut pro gradu -tyossiadn Keskisuomalaisen aineistonhankintaa ja
lahdekdytintoja teemahaastatteluin seki sisdllonanalyysilld. Lehdon tutkimustuloksista
kdy ilmi, ettd Keskisuomalaisessa kiytetdian keskimiérin kahdeksaa ldhdettd juttua
kohden. Lihteistd kuusi on henkilléhteits, yksi dokumenttildhde ja yksi tilanneldhde.
Lehto tosin arvioi, ettd toimittajien itse valitsemat jutut edustavat journalismin
paraatipuolta ja todellisuudessa ldhteitd kaytetidn tavallisesti huomattavasti vihemmin.
Keskisuomalaisen toimittajien ldhdeverkossa on henkilolahteitd erityisesti

organisaatioiden huipulta. (Lehto 1992, 99 - 100.)

Katriina Murtonen on tutkinut Satakunnan Kansan toimittajien lihteidenkayttod
haastatteluin ja kyselylomakkein. H#n sai tulokseksi, ettid keskiméérin yhtd juttua
kohden kiytetddn neljad lahdettd ja ettd ldhteiden midrd riippuu juttutyypistd. Murtosen
médrittelemid juttutyyppeji ovat rutiinijournalismi, normaalijournalismi ja tarkasteleva

journalismi. (Murtonen 1992.)

Lars Furhoff (1982, Lehdon 1992, 12 - 15 mukaan) on selvittéinyt toimittajien
lahteidenkdyttod empiirisesti opiskelijoiden tekemien haastattelujen avulla. Furhoffin
tutkimuksen mukaan maaseutulehtien toimittajien suosituin henkil6ldhde on kuntien ja

maakirdjien virkamies, vihiten suosittu yksityishenkil6/uhri. Furhoffin raportin mukaan
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toimittajat kédyttavit keskimi#rin kolmea kirjallista ja viittd henkil6ldhdettd, eli yhteensd

lahteiti juttua kohden on keskimaérin kahdeksan.

Ruotsalaisten ja suomenruotsalaisten journalistien ldhteiden kéyttod on tutkinut laajasti
empiirisesti Mariam Ginman. Hénen tutkimuksensa mukaan toimittajat pitdvét
tarkeimpini ldhteindén henkilolahteiti kirjallisten ldhteiden kustannuksella (Ginman

1983, 128 - 130).

Uolevi Kiviranta (1988) on tutkinut 1ahdekaytént6jd oppikirjallisuuden ja oman
toimittajakokemuksensa kautta. Kiviranta (mts. 52 - 57) erottelee kolme lihdetyyppii,
joita ovat henkil$-, dokumentti- ja tilannelihde. Henkil6lédhteitd Kivirannan mukaan

voivat olla seuraavanlaiset ryhmiit:

- virallisldhteisiin kuuluvat virkamiehet seki erilaisten jarjestdjen edustajat ja yritysten
johtajat

- asianosaislidhde on henkild, jota asia koskee

- asiantuntijalidhde on tutkija tai muu omalla erityisalallaan tunnettu osaaja

- kansalaisldhde on yleinen henkil6lihde

- toimittaja on oma lihteensd hyodyntiessdin omia tietojaan, kéisityksidan ja
kokemuksiaan

- 14hteits voivat olla varsinkin saman vilineen palveluksessa olevat kollegat

- ldhde voi olla anonyymi.

Dokumenttilihde on Kivirannan mukaan léhde, jonka materiaali on aina uudelleen
kiytettdvissd muuttumattomana, esimerkiksi kirja tai sanomalehti. Tilanneldhde (mts.
56) on Kivirannan itse kehittelemi kisite ja tarkoittaa toimittajan havainnoivaa
kohdetta, joka on ainutkertainen eik toistu, esimerkiksi onnettomuus. Kivirannan
mukaan oppikirjallisuuden perusteella henkildlihteet ja varsinkin virallisldhteet
hallitsevat journalismia. Hinen mielesté4n toimittajien pitdisi kdyttdd useampia lihteitéd
ja useampia metodeja, ei vain haastattelua aineistonhankinnassa. Tdmi tarkoittaa

laajempaa dokumentti- ja tilanneldhteiden kéyttod. (mts. 66-67.)

Heikki Luostarinen arvioi, etti toimittajan tydprosessin kannalta tehty jaottelu
esimerkiksi henkild- tai dokumenttilihteisiin on toissijaista vallan nakdkulmasta
(Luostarinen 1994, 42). Yhteiskunnallisesti painottuneessa tutkimuksessa, kuten
omassani, huomion kohteena ovatkin yhteiskunnan ryhmit eivétké toimittajien

midrittelemit 1dhdetyypit. Vaikka toimittajan tydprosessin tarkastelu ei
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yhteiskunnallisen tutkimusnikokulmani kannalta olekaan erityisen merkittdvas, jotain
myds vallankiyton nakokulmasta kertoo kuitenkin se, ettd toimittajan tydprosessia
kuvaavien tutkimustenkin mukaan journalistit suosivat henkil6ldhteitd
dokumenttildhteiden kustannuksella. Henkil6ldhteisiin keskittyminen nimittéiin johtaa
samojen lahteiden yksipuoliseen kdyttoon (Heménus 1990, 70). Useissa tutkimuksissa
on todettu, ett4 toimittajalle muodostuu pieni vakiohaastateltavien joukko, joka on
valmis yhteistyohon toimittajien kanssa ja jonka monet ovat oppineet tuntemaan (mts.

70).

Uutisten ja ldhteiden henkildityminen puolestaan johtaa siihen, ettd tirkeintd on se, kuka
sanoo eiki se, mitd sanoo (Hynninen 2000, 71). Kriittinen journalismin tutkimus on jo
pitkéin tuottanut tuloksia, joiden mukaan journalismilla on jérjestelméllinen tapa
kuunnella ja padstis d4neen vain tiettyjd tahoja. Néiden tutkimustulosten valossa
sanomalehdesti on vaarassa tulla vain tiettyjen toimijoiden ja d@nten kenttd. (Heikkild &
Kunelius, 1997, 6 - 7.) Useissa yhteiskunnallisesti virittyneissé ldhdetutkimuksissa on
todettu, ettd ndma4 tietyt toimijat ja dénet edustavat yhteiskunnan vallakkaita ja virallisia

tahoja.

3.2.2 Yhteiskunnallinen ldhdetutkimus: kanta-asiakkaina viralliset ja vallakkaat

Heikkild ja Kunelius (1997, 7) ovat kiyttineet journalismin julkisuustilaan padsystd
seuraavanlaista kahvilavertausta: ”Journalismin luoma julkisuustila on kuin kahvila,
johon passevit sisdin vain kanta-asiakkaat. Muiden osana on katsella kuppilan

ikkunasta sisd4n.” Millaisia henkiloléhteiti toimittajilla sitten on tapana péistdd déneen?

Lihteiden ja journalismin suhteita tarkastelevassa tutkimuskirjallisuudessa on usein
todettu, ettd niitd kanta-asiakkaita, joilla on etusija journalismin lihdejarjestelmassi,
ovat viralliset ja vallakkaat henkil6lghteet (esim. van Dijk 1992, 57). Ekecrantz (1994,
Mborin 1996, 109 mukaan) on todennut, ettd vallanpitdjien nikokulma journalismissa
muuttui itsestddnselvyydeksi 1960-luvun ja 1990-luvun vilisend aikana. Kun viitataan
liikaa esilld oleviin vallakkaisiin ldhteisiin, tarkoitetaan yleensé taloudellisia, poliittisia,
hallinnollisia tai kulttuurisia vallankiyttdjid (Heméanus 1990, 70). Hallin ym. mukaan

eliittilahteet jopa midrittelevit keskustelunaiheet ja journalistit ovat vasta toissijaisia



17

madrittelijoits, 'jotka uusintavat vallanpitdjien médrityksia (Hall ym. 1987, 57 - 60,
Hynninen 2000, 63).

Miti korkeampi on lihteen yhteiskunnallinen asema, sitd helpommin héin péisee kanta-
asiakkaaksi journalistisen vilineen tarjoamaan julkisuustilaan. Esimerkiksi presidentti
saa puheenvuoron tiedotusvilineissd milloin tahansa. (Mord 1996, 109.) Harri
Palmolahden mukaan laillistetun aseman saaneita ldhteitd ovat muun muassa
kaupunginhallitukset, kaupunginvaltuustot, ministerit, puoluejohtajat, ylijohtajat,
pigjohtajat, professorit, tutkijat, kansaedustajat, tydmarkkinajérjestojen edustajat, liike-
eldmin edustajat, kulttuurieldmén edustajat ja niin edelleen. Laillistetut ldhteet saavat
etuoikeuden kertoa pdivittdin, miten asiat ovat ja miten niistd voi ja pitdd ajatella.
(Palmolahti 1993, 32, 141.) Laillistetun lihteen késitteelld tarkoitan tésséd tutkimuksessa

jatkossa yhteiskunnallisesti vallakkaita ja virallisia ldhteitd.

Erilaisten toimijoiden nikyvyyttd kahden laajalevikkisen suomalaisen tiedotusvélineen
uutisjutuissa on tutkinut Heikki Heikkild tutkii viitoskirjassaan Ohut ja vankka
journalismi (2001). Heikkilin tutkimus koostuu useista osista, joista yhdessd Heikkild
on laskenut Suomen Tietotoimiston ja Helsingin Sanomien Euroopan Unionia
kisittelevissd uutisteksteissé esiintyvii toimijoita. Aineistona on noin 11 000 1990-
luvulla julkaistua juttua. Heikkild on kerdnnyt jokaisen jutun péilahteen. STT:n jutuissa
kymmenen yleisinté toimijaryhm#d ovat suuruusjérjestyksessa hallitus, puolueet, EU:n
instituutiot, sidosdiskurssi (tarkoittaa toimittajan/p#ikirjoitustoimittajan tuottamaa
tekstis), virkamies, asiantuntija, etujirjestd, presidentti, kansalaisjérjestd ja viimeisend
kansalainen. Helsingin Sanomien EU-uutisoinnissa yleisimmat toimijat ovat
jarjestyksess# sidosdiskurssi, puolueet, hallitus, kolumnisti, kansalainen, EU:n
instituutio, etujirjestd, asiantuntija, virkamies ja kansalaisjirjesto. Laillistetut léhteet
siis hallitsivat sekd STT:n ettd HS:n 1990-luvun EU-uutisointia, vaikka jilkimmaiisen
EU-uutisoinnissa kansalainen saikin #%nensi useammin kuuluviin kuin ensimmdisen.
Kansalaisten osuutta tarkasteltaessa on tosin huomattava, ettd Heikkildn
tutkimusaineistossa ovat mukana myds yleisonosastokirjoitukset, joista suurin osa

kansalaistoimijoista on perdisin. (mts. 83 - 99.)

Heikkilin eri tutkimusosioidensa perusteella tekemi péitelmé on, ettd journalismissa

puhuvat itseoikeutetusti yhteiskunnan tietivit ja edustavat tahot ja yleis6 on
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informoidun, ei osallistuvan kansalaisen asemassa (Heikkild 2001, 283). Edustuksellista
valtaa edustavia laitoksia on Heikkildn ja Kuneliuksen (1997,7) mukaan “tieteestd
taiteeseen, politiikasta urheiluun”. Heikkilén viitoskirjassaan tekemin médritelmén
(2001, 95) mukaan tiarkeimpid edustuksellisia toimijoita ovat presidentti, hallitus,

poliittiset puolueet seké etu- ja kansalaisjérjestot.

Heikkilédn mukaan edustavat tahot puhuvat kansalaisten asemesta, koska
edustuksellisessa demokratiassa on tapana ajatella, ettd kansalaisen suoralla paasylla
paatoksentekoon tai julkiseen keskusteluun ei ole merkitysti. Téarkedmpénd pidetddn,
ettd intressit vilittyvit edustajien kautta (mts. 95). T4t4 tapaa Heikkild kutsuu
edustukselliseksi logiikaksi. Heikkildn mukaan edustuksellinen logiikka tuottaa
sivustaseuraajan kulttuuria, eli kansalaiset pddsevit harvoin déneen omana itsenéén ja
omia kysymyksiensi kanssa. Kansalaisen sivustaseuraajaksi asettava journalismi on
Heikkildn mukaan ohutta journalismia. Journalismin vankentamiseksi uutistyon
kéytantojen pitdisi rakentua nykyistd enemmén luottamukselle kansalaisen kykyyn ja
haluun osallistua yhteiskunnallisten asioiden kdsittelyyn. (mts. 283.) Heikkildn
kasityksid kansalaisen osallisuudesta journalismin keskusteluissa kisittelin tarkemmin

luvussa 2.1 Keskustelevuus journalismissa.

Kauko Pietilin ja Klaus Sondermannin tutkimuksessa Sanomalehden yhteiskunta
(1994) tarkastelussa on nimen mukaisesti Helsingin Sanomien sivuille rakentuva
yhteiskunta. Tutkijoiden yhteiskuntatieteellisen ja sosiologisen tutkimusasetelman
mukaan sanomalehti on sosiaalista toimintaa, joka kokoaa julkisuustilaansa péivittdin
jopa miljoonia ihmisi4, ryhmis, laitoksia, organisaatioita ja muita instansseja. Nimi
erilaiset toimijat jarjestaytyvit julkisuustilassa yhteiskunnaksi. Tutkijoiden mukaan
moderni yhteiskunta tarkoittaa ennen muuta ihmisten vilistd kanssakdymistd, ja tissd

tilassa jokaiselle yhteiskunnan elementille on 16ydyttivi paikka. (mts. 38, 47.)

Pietildn ja Sondermannin tutkimuksessa keskeinen kisite on interaktion
(vuorovaikutuksen) kisite. Se perustuu ajatukseen modernista yhteiskunnasta
interaktion avoimena piirind. Moderni yhteiskunta tarvitsee vuorovaikutukseen
interaktion vilineits, joita ovat kirjoitettu sana ja muut viestintdvilineet. (mts. 35.)
Tutkijat erottavat journalistisessa vilineessé tapahtuvan interaktion osapuoliksi lehden

sisdiset toimijat ja lehden ulkopuoliset toimijat eli yleison. Osapuolien kohtaamisessa
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sanomalehden sivuille syntyy sosiaalinen side ja yhteiso. (mts. 40, 47.) Néin ollen
joukkoviestin on sosiaalista toimintaa, joka tekee viestimesti ja yleisostd sosiaalisen

yhteison (mts. 53).

Tutkimuksen empiirisessi osuudessa Pietild ja Sondermann mittaavat sosiologisesti
Helsingin Sanomien yhden numeron eri osa-alueita. Tarkastelussa ovat mukana lehden
toimittamisen seuraavat osa-alueet: lehden osastot, juttutyypit, lehdessi nikyvé véestd
eli toimijat sekd eri toimijoiden tekemdt siirrot, joista muodostuu pelejd (mts. 77).
Kisittddkseni Pietildn ja Sondermannin tarkoittamat pelit perustuvat nimenomaan

julkiseen keskusteluun.

Oman tutkimukseni kannalta Sanomalehden yhteiskunnan kiintoisinta antia ovat lehden
sivuilla ndkyvat toimijat. Toimijoilla Pietild ja Sondermann tarkoittavat ithmisti,
ihmisjoukkoa tai -ryhmii tai muuta sellaista, johon lehtiteksti viittaa tavalla tai toisella
(mts. 77). Pietildn ja Sondermannin aineisto kattaa kaikki toimijat, joihin lehti viittaa,
toimituksellisen aineiston toimijoiden lisdksi my6s mainosten ja ilmoitusten toimijat.
Toimijoiden médrin he ovat laskeneet empiirisesti. Yhdessé lehdessé on noin 5500 eri
toimijaa, joista noin 3300 kappaletta eli 58 prosenttia on toimituksellisissa teksteissd ja
2500 kappaletta eli 42 prosenttia ilmoituksissa ja mainoksissa. Lisdksi yleisoksi
kokoontuu noin 1,3 - 1,4 miljoonaa lukijaa. Kaikkien niiden toimijoiden vilisten

kontaktien yhteism&éri on teoriassa 7,4 miljardia. (mts. 79 - 83.)

Pietildn ja Sondermannin mukaan Helsingin Sanomien toimituksellisessa aineistossa
hallitsevat toimialat. Toimituksellisen aineiston kérkialat ovat urheilu ja taide, ylin
julkinen (valtiollinen, alueellinen, kunnallinen) piitoksenteko, sdhkoviestintd,
hallintokunnat, jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpito, sisdasiat, puolueet, muut jirjestot,
maanpuolustus, ammattikoulutus, kuljetus, varastointi ja tietoliikenne (mts. 81 - 82).
Pietilén ja Sondermannin tutkimustuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, etti
aineistossa ovat mukana kaikki osastot, eivit pelkéstadn uutisosastot. Urheilijoiden
midrid nostavat nimi nimeltd analysoidut tulosluettelot, sihkoviestinndn méérai radio-

jatv-sivut.

Tutkijat toteavat, ettd toimituksellisessa aineistossa yleinen toimija on valtiollinen

johtaja. Erilaiset yhtymat ja organisaatiot ovat voimakkaasti edustettuina. Toimija on
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yleensd Suomen kansalainen. Yhteistéd seki ilmoituspuolen ettéd toimituksellinen
aineiston toimijoille on se, ettéd yleisin toimija on suomalainen yhtymi, joka tunnetaan
sekd nimen ettd aseman puolesta. Tutkijat toteavatkin, ettd “rutiinijournalismin
péivittédistarina on tarina toimittajien ja viranomaisten vuorovaikutuksesta”. (mts. 79 -

86.)

Kansalaisten osuus jdi sektoreista pienimmaiksi. Tutkijoiden pédtelmi on, ettd lehden
toimijat edustavat yleensi talouden padomia, valtion valtaa tai kansalaisjérjestjen
jdsenyys- ja kannatustoimintaa. Organisaatiot puhuvat tai pelaavat keskenéin omalla
kielell4#n, jolloin yleisd vieraantuu lehteen rakennetusta yhteiskunnasta. (mts. 95 - 97.)
Tulkitsen tuloksen niin, ettd Pietilédn ja Sondermannin mukaan HS:ssa puhuvat

pédasiassa laillistetut 1dhteet. Tavalliset kansalaiset jadvit toimijoista vihemmistoksi.

Loppupidtelménaén tutkijat toteavat, ettei Helsingin Sanomiin rakentuvassa
yhteiskunnassa yritetéik#én panna erilaisia toimijoita kohtaamaan toisiaan. Lehti ei
myoskéin ota kantaa, kysy mitéén tai ihmettele vaan vilttdd modernin yhteiskunnan
ristiriitoja. Se ei siten hyddynn# mahdollisuuttaan julkisen keskustelun heréttimisessi,
saati sitten lietsomisessa, vaan pikemminkin hillitsee ja sammuttaa dialogia. Tutkijoiden
mukaan Helsingin Sanomien journalismi on toteavaa eiké aseta jatkokysymyksid, joita
nimenomaan interaktion B-puoli eli yleiso voisi esittdd. Niinpé keskustelu tyrehtyy ja
jaa yksipuoliseen "Sorsa sanoi” -journalismiin, eiki ole lainkaan vastavuoroista. Toisen
puolen puuttumisen vuoksi tutkijat midrittelevitkin Helsingin Sanomien journalismin

50-prosenttiseksi. (mts. 310 - 326.)

Heikkilan (2001) seki Pietilan ja Sondermannin (1994) tutkimuksien liséksi useat
muutkin tutkimukset osoittavat, etti laillistetut henkil6ldhteet hallitsevat ylivoimaisesti
journalismia tavallisten kansalaisten nikyvyyden kustannuksella. Leon V. Sigal on
tutkimuksessaan (1973, Luostarisen 1994, 44 mukaan) osoittanut, ettd New York
Timesin ja Washington Postin uutisldhteistd kolme neljdsosaa edusti Yhdysvaltain ja
ulkovaltojen virallisia edustajia. Hoynes ja Croteau (1989, Luostarisen 1994, 44
mukaan) puolestaan ovat osoittaneet, etti ABC-kanavan News Nightline -ohjelman
yleisin 1dhde oli valkoinen, viralliseen eliittiin kuuluva mies. Luostarinen (1994, 44)
mukaan teollistuneiden ldnsimaiden tiedotusvilineille on yhteist4, etti journalismissa

puhuu usein virallisten, suurten koneistojen déni.
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Kun journalismi antaa pelitilaa eliittiryhmille, se ei vilttiméttd edes havaitse tiettyjen
tahojen puuttumista (Luostarinen 1994, 30). Esimerkiksi etnisten vihemmistojen padsy
julkisuuteen on Van Dijkin mukaan rajoittunut (van Dijk 1992). My6s vihemmistdjen
kannalta tirkedt aiheet, kuten kdyhyys, epitasa-arvoisuus, huonot tydpaikat, asunnot ja
koulutus ja poliittisen vallan puute jafvét usein vihemmélle huomiolle kuin
eliittildhteille relevantit aiheet (mts. 58). Van Dijkin mukaan (1991, Heikkilén ja
Kuneliuksen 1997, 6 mukaan) vahemmistot padsevit kylld uutisiin, mutta heidédn

toimintaansa tulkitsevat enemmistojen edustajat.

Yleisesti ottaen journalismin ldhdekdytannosséd ei myoskiidn toteudu sukupuolten
vélinen tasa-arvo. Maailmanlaajuisesti (mukana 71 maata) naisten esiintymisté
joukkoviestimissé kartoittanut Mediawatch-tutkimus osoittaa, ettd uutisissa esiintyvisti
toimijoista 83 prosenttia on miehid (Sana 1996, 119). Ullamaija Kivikurun (Kivikuru
ym. 1997, Kivikuru 2001) tutkimuksen mukaan naisten osuus teollisuusmaiden
tiedotusvilineiden toimijoista on kolmannes ja journalismin haastattelemista

tietoldhteistéd naisten osuus on 15 ja 20 prosentin vililla.

3.3 Toimittajien ldhdevalintojen syitd

Toimittajat valitsevat virallisia ja vallakkaita tietoldhteitd juttuihinsa pifiasiassa
kolmesta syystd. Ensinnékin journalismi keskittdd huomionsa erilaisiin yhteiskunnan
edustuksellisiin koneistoihin, koska niiden sanoilla on yhteiskunnallisen auktoriteetin
myoti painoarvoa (Heikkild ja Kunelius 1997, 7). Virallisten laitosten puheoikeus ja
auktoriteetti julkisuudessa perustuvat siihen, ettd niiden tarjoama “tieto” palautuu
yhteiskunnalliseen valtaan. Vallakkaiden ja virallisten koneistojen puhe on tirke,
koska se vaikuttaa ihmisten eldméiin (Kunelius, 2000, 6). Luostarisen mukaan
modernissa yhteiskunnassa miltei kaikkea julkisen eldmin sosiaalista toimintaa séftelee
ja vilittdd joku viranomainen, mik# lisdd journalismissa virallisten ldhteiden mééréd ja

vaikutusta (Luostarinen 1994, 44).

Luostarisen mukaan virallisldhteiden suosion taustalla on autoritaarinen perinne.
Toimittajat ovat kouliintuneet ajattelemaan, etti journalististen organisaatioiden
ensisijainen tehtdvi on vilittédé viranomaisten ohjeita ja midrdyksid alamaisille.

(Luostarinen 1994, 44 - 46.)
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Toiseksi virallislahteiden méiriaén vaikuttaa se, ettd toimittajan tydn perustilanne on
kiire. Aikaa uutisen tuottamiseen on vihin, useimmiten vain muutama tunti (Kantola
1998, 27). Uutistuotannon kidytannolliset ehdot suosivat paitsi nopeasti saatavilla olevaa
my6s helppoon muotoon pakattua tietoainesta. Virallisilla ja vallakkailla
organisaatioilla on resursseja tarjota uutisvilineiden kiytt6on uutisformaattiin sopivaa
ja valmiiksi helppoon muotoon muokattua materiaalia (Luostarinen 1994, 46). Tillaista

materiaalia ovat esimerkiksi valtion eri virastoista toimituksiin tulvivat tiedotteet.

Valmiiksi pohjustettua tietoainesta toimittajien on helppo kayttdd, kun aikaa uutisen
tekemiseen on vain vihin. Valmiin materiaalin avulla uutistyohon voidaan myos luoda
ennustettavuutta. Aikataulujen ja tuotannon nopeuden paineet seki ennalta-
arvattavuuden vaatimus johtavat siihen, etti toimittajat hakevat tiedon sieltd, misté se on
nopeimmin ja varmimmin saatavissa (Tuchman 1978, 22; Luostarinen 1994, 44 - 46;
myos Ginman 1983, 29). Suuri osa uutisaiheista tuleekin toimitukseen tiedotteina,
muunlaisena valmiina aineistona tai juttuvinkkeini. Toimittaja ottaa vastaan muiden
tarjoamaa materiaalia, jota sitten muokkaa enemmain tai vihemmén. Simo Sipolan
mukaan toimittajat kdyttivit valmiiksi pureskeltuja uutisia my6s mukavuudenhalun ja

henkisen laiskuuden vuoksi. (Sipola 1998, 86.)

McQuailin (1992, Morin 1996, 108 -109 mukaan) mukaan suurin osa uutisista on
periisin tiedotteista, tiedotustilaisuuksista ja haastattelulausunnoista, joissa
viranomaiset, tiedottajat ja organisaatioiden johtajat puhuvat, miti itse haluavat.
Uutiskriteerit ja journalistien tyohon liittyviit rutiinit ovat niin ennakoitavia, ettd
tiedotusvilineiden kanta-asiakkaat, esimerkiksi politiikan ja talouden p#ittdjit, tietavit,

millaisista asioista toimittajan on miltei pakko tehd juttu. (Mord 1998, 13.)

Joidenkin tutkimusten mukaan eliittiryhmien julkisuuteen pdasy perustuu
vaihtokaupalle: ne, jotka passtivit toimittajan luokseen ja joilla on tarjota jotain
uutiskriteereihin sopivaa ainesta (yleensi se liittyy taloudelliseen, poliittiseen tai
kulttuuriseen padomaan), padsevit esittdmain nikokantojaan ja médrittiméin
journalismin paivijarjestysti. Journalismia onkin arvosteltu elitistiseksi, koska sitd
pidetiin liian liittoutuneena poliittisen ja taloudellisen eliitin kanssa. (Heikkild 2001,

17,92 -93.)
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Kolmas selitys eliitti- ja virallislghteiden suosiolle liittyykin juuri journalismin ja
eliittien symbioottiseen suhteeseen. Téamin selityksen mukaan ldhde ja tiedotusviline
vahvistavat toistensa arvovaltaa yhteiskunnallisen ja taloudellisen jérjestelmén johtavan
ryhmin jasenind. Luostarisen (1995, 45) mukaan “johtava poliitikko tai virkamies lisda
auktoriteettiaan esiintymilli tirkedssi tiedotusvilineessd ja toisaalta esiintyjén

auktoriteetti rakentaa myonteisesti tiedotusvélineen tuote- ja yrityskuvaa”.
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4 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni paskysymys on seuraava: Kuka Keskipohjanmaassa puhuu? Puhujalla
tarkoitan jutussa nakyvii, nimelldsn ja/tai tittelilldin puhuvaa henkilolahdettd. Olen
kiinnostunut, millaisia yhteiskunnan ryhmi# Keskipohjanmaassa kiytetyt henkiloldhteet
edustavat. Karkeasti ottaen etsin tutkimuksen empiirisessé osuudessa aineistosta
neljgnlaisia eri yhteiskunnallisia ryhmis edustavia ldhteitd: tavallisia kansalaisia,
suorittavan tason lihteité, yhteiskunnan virallisia koneistoja edustavia ldhteitd ja
yhteiskunnallista valtaa edustavia lihteitd. Virallisia koneistoja ja yhteiskunnallista
valtaa edustavista lihteistd kdytan yhteisnimitysti laillistetut lahteet. Tdhén nelijakoon
ohjaava niakskulma on periisin aiemmista tutkimuksista, joiden mukaan lahteind
kdytetdsin enimmikseen laillistettuja ldhteitd eli virallisia ja vallakkaita ldhteitd, jolloin

tavalliset kansalaiset jidvat vihemmille huomiolle. Tutkimuksen alakysymykset ovat:

1.) Mik# osuus Keskipohjanmaa-lehden kdyttamists lahteistd on laillistettuja
(vallakkaita ja virallisia) ldhteitd?

2.) Miki on tavallisten kansalaisten osuus kaikista ldhteistd?

3.) Miki on suorittavan tason osuus lahteistd?

4.) Kuinka suuri osa laillistetuista lihteistd on valtalzdhteits ?

5.) Kuinka suuri osa laillistetuista lahteistd virallisia lahteitd?

6.) Millainen on ldhteiden sukupuolijakauma?

Aineiston analyysin tavoitteena on osoittaa, milld tavoin Keskipohjanmaan julkinen tila
on jaettu eri yhteiskunnallisten ryhmien vililld. Tutkimustulosten avulla voin
yhteiskunnallisen journalismikritiikin katseella arvioida, millainen yhteiskunta
Keskipohjanmaa tarjoamassa julkisuustilassa muodostuu. Lisiksi tarkastelen, kuinka
monimuotoinen on Keskipohjanmaan julkisuustila ja kenelle Keskipohjanmaa-lehti
tarjoaa julkisuustilaansa ja niin ollen antaa periaatteessa tilaisuuden osallistua julkiseen
keskusteluun. N#iden nikokohtien avulla arvioin, kuinka demokraattisen
tiedonvilityksen edellytys uutisoinnin monimuotoisuudesta toteutuu

Keskipohjanmaassa.
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Aiemmat ldhdetutkimukset ovat osoittaneet, ettd journalismin suosikkildhteet ovat
miespuolisia vallakkaita ja virallisia eli laillistettuja lihteitd. Hypoteesini on, ettéd

laillistetut miespuoliset lidhteet ovat suurin ryhm# my0s omassa aineistossani.

Tutkimukseni padtulokset ovat yhteiskunnan eri ryhmis edustavat henkil6ldhteet
Keskipohjanmaan sivuilla ja niiden suhde toisiinsa. Keskipohjanmaan
interdiskursiivista taitoa eli tapaa, jolla lehti kutsuu eri ryhmii keskusteluun mukaan
samaan julkisuustilaan, tarkastelen neljds juttua ldhilukemalla. Tarkastelen, kuinka

jutuissa on kutsuttu eri yhteiskunnan ryhmi# keskustelemaan samasta aiheesta.

Nikokulmani ja tutkimusmenetelmiini eroavat tiedonhankintaan ja journalistiseen
tyoprosessiin keskittyvistd tutkimuksista (esim. Kiviranta 1988, Lehto 1992, Murtonen
1992) ja lahestyy sosiologisesti ja yhteiskunnallisesti virittynyttéd
lahdetutkimusperinnetti (esim. Pietild & Sondermann 1994, Heikkild 2001).
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5 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmiit

5.1 Tutkimusaineisto: Keskipohjanmaa-lehti

Keskipohjanmaa on seitsemén kertaa viikossa ilmestyvé Keski-Pohjanmaan alueen
laajalevikkisin maakuntalehti. Keski-Pohjanmaan maakunnan ydinalueet ovat entisen
Vaasan ldinin pohjoisosan suomenkieliset kunnat (Perhon- ja Lestijokilaakso), joihin
entisen Oulun ld4nin Kalajokilaakso liittyy kiintedsti, Kokkolan ja Pietarsaaren seudut
16yhemmin (Hirvonen 1989). Keskipohjanmaa-lehti on perustettu vuonna 1917.
Keskipohjanmaan edeltdjis sen levikkialueella olivat Keski-Pohjalainen ja Kokkolan

uutiset (Ekman-Salokangas, Aalto ja Salokangas 1988, 320 - 321).

Keskipohjanmaa on ollut lihes koko ilmestymisensé ajan
maalaisliittolainen/keskustapuoluelainen lehti, kunnes se vuonna 1996 julistautui
sitoutumattomaksi. Keskipohjanmaa-lehden kilpailijoita sen levikkialueella ovat
Vaasa/Pohjalainen ja Kaleva (Oulun l4#nin puoleisessa osassa). Keskipohjanmaa-lehden
levikki on 29 262 kappaletta (2000) ja lukijamiéri on 85 000 (syksy 2001). Lehted
julkaisee Keski-Pohjanmaan kirjapaino Oyj.

Keskipohjanmaan Kirjapaino Oy:n yhtidjarjestys painotti alusta asti, ettd yhtion
tehtdvini on julkaista maalaisliittolaista sanomalehted. Vuonna 1974 sana Maalaisliitto
ji nimestd pois, koska puoluekin oli vaihtanut nime# vuonna 1965. Samalla eri tahoille
alettiin painottaa, etti Keskipohjanmaa on keskustalainen sanomalehti, mutta ei

kuitenkaan Keskustapuolueen sanomalehti. (Pulakka 2000, 259.)

Vuonna 1976 Keskipohjanmaan Kirjapaino vahvisti Keskipohjanmaan periaatelinjaksi,
ettd Keskipohjanmaan sisilté médritellasn vapaana poliittisesta, taloudellisesta tai
muusta ulkopuolisesta painostuksesta. Lehti korosti siis voimakkaasti itsendisyyttdin jo
1970-luvulla. Yhteiskuntapolitiikassaan lehden arvioitiin edustavan “keskustalaista,
moniarvoista yhteiskuntanikemystd”. (Pulakka 2000, 259.) Vield 1990-luvun alussa
Keskipohjanmaa osoitti selvisti olevansa keskustalainen sanomalehti. Kun keskustan
puoluejohtaja Esko Aho nousi padministeriksi vuosiksi 1991 - 1995, Keskipohjanmaa-

lehti ilmoitti olevansa padministerin “kriittinen tukija” (Pulakka 2000, 267).
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Vuonna 1996 Keskipohjanmaa julistautui sitoutumattomaksi. Samana vuonna
vahvistetussa uudessa periaatelinjassa Keskipohjanmaan todetaan olevan Keski-
Pohjanmaan maakuntalehti, keskipohjalaisen d4nenkannattaja sekd oman alueensa ja
sen asukkaiden aineellisen ja henkisen hyvinvoinnin edistdjd. Uuteen
periaatelinjaukseen ei sisilly minki#nlaista puoluekannanottoa. Pulakan (2000, 260)
mukaan sitoutumattomuuskannanoton myétd paittyivat myos Keskipohjanmaa-lehden
muodolliset puolueyhteydet, ja niin ollen lehdesti ei esimerkiksi endd mennyt edustajia

puoluevaltuuskunnan kokouksiin.

5.2 Aineiston rajaus

Tutkimusaineistoni perusjoukkona ovat kaikki Keskipohjanmaa-lehden omien
toimittajien uutisjutuissaan kayttamit henkilsldhteet. Edustavan otoksen aineistokseni
poimin Keskipohjanmaa-lehden helmikuussa, maaliskuussa, huhtikuussa ja toukokuussa
ilmestyneistd numeroista vuodelta 2000. Otokseni on systemaattinen: se kattaa joka

toisen lehden kultakin kuulta.

Otoksessa on joitakin poikkeuksia niiden péivien kohdalla, jolloin lehti ei ole
pyhidpéivin vuoksi ilmestynyt. Huhtikuussa joka toinen -otoksessa on poikkeus, silld 24.
pdivén lehti ei ilmestynyt passidisen vuoksi. Niinpd mukana ovat 22.4., 25.4. ja 26.4.
ilmestyneet lehdet eli kaksi perakkiistd paivad. Samoin vapun vuoksi ei ilmestynyt
lehted 2.5., joten otokseni kyseiseltd ajankohdalta on 1.5. ja 4.5. Tdssi tapauksessa

puolestaan viliin jai kaksi lehted.

Otosmenetelmailld aineistoni laajuudeksi tuli 60 lehted ja 822 uutisjuttua. Aineistoa
valitessani pidin tarke#nd, ettd lehdet eivit olleet perdkkiisiltd pdiviltd mutta ettéd
otoksesta kuitenkin tulisi kattava. Tutkimusaineistooni kuuluvat seuraavat kuukaudet ja

niiden aikana julkaistut lehdet:



helmi
2000

3.2to
52.1a
7.2.ma
9.2. ke
11.2. pe
13.2. su
15.2. ti
17.2. t0
19.2.1a
21.2. ma
23.2.ke
25.2. pe
27.2.su
29.2.ti
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maalis
2000

1.3. ke
3.3. pe
5.3.su
7.3.ti
9.3.to
11.3.1a
13.3. ma
15.3. ke
17.3. pe
19.3.su
21.3.t
23.3.to
25.3.1a
27.3. ma
29.3. ke
31.3.pe

huhti
2000

24.su
44.t
6.4.to
84.1a
10.4. ma
12.4. ke
14.4. pe
16.4. su
18.4.ti
204.t0
22.4.1a
24.4. 2.
padsidis-
paivi,
puuttuu
25.4.ti
26.4. ke
28.4. pe
30.4. su

touko
2000

1.5. ma
2.5.
puuttuu
vapun
vuoksi
4.5 to
6.5.1a
8.5. ma
10.5. ke
12.5. pe
14.5. su
16.5. i
18.5.t0
20.5.1a
22.5. ma
24.5. ke
26.5. pe
28.5.su
30.5. ti

Yhteensi aineistoni kattaa siis 60 lehted. Aineistossani on mukana 822 juttua, ja

otoksessa on mukana nelji eri kuukautta (helmikuu, maaliskuu, huhtikuu, toukokuu) ja

kaikki viikonp#ivit melko tasapuolisesti. Taulukko 1 osoittaa eri viikonpéivien osuudet

aineistossani.

TAULUKKO 1. Eri viikonpiivien osuus aineistossa.

Viikon- | maanantai |tiistai |keskiviikko [torstai |perjantai |lavantai |sunnuntai

paivi

lehtien |8 9 9 7 9 8 10 Yhteensi 60
méird

Otoksen laajuuden ja systemaattisuuden perusteella tutkimustuloksen voi mielesténi

yleistdd koskemaan Keskipohjanmaan l13hteidenkiytt64 laajemminkin. Sen sijaan

muihin tiedotusvilineisiin tutkimustulos ei ole yleistettivissi. Se voi kuitenkin antaa

suuntaviivoja maakunnallisten lehtien lihteidenkéyton tutkimukseen sekd

vertailukohdan journalismin lahteidentutkimusperinteeseen ja tuleviin tutkimuksiin.
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5.3 Tutkimuksessa mukana olevat osastot ja juttutyypit

Tutkimuksessani ovat mukana Keskipohjanmaan omien toimittajien tuottamat lehden
uutisosastojen jutut. Rajasin aineistosta pois aineistoni lehdissi julkaistut Suomen
Tietotoimiston ja ulkomaisten uutistoimistojen tuottamat jutut, koska olen kiinnostunut
siitd, kuinka maakuntalehden toimitus kiyttds lghteitd. N4in tuon
lahdetutkimusperinte¢seen maakunnallisen nédkokulman. Vertaan tutkimustuloksiani
Heikki Heikkildn Suomen Tietotoimiston ja Helsingin Sanomien journalistisen
aineiston toimijoista tekemiin tutkimuksiin (2001) seki Pietilén ja Sondermannin

Helsingin Sanomien journalistisen aineiston toimijoita kartoittavaan tutkimukseen

(1994).

Aineistoon kuuluvat edellisessd luvussa mainittujen kuukausien ja pdivien
Keskipohjanmaa-lehtien uutissivujen maakunta-, kotimaa- ja talousosastot.
Uutisosastoista siis ovat mukana muut paitsi ulkomaanosasto. Ulkomaanuutiset rajasin
tutkimusaineistoni ulkopuolelle, koska niité eivét kirjoita Keskipohjanmaan omat
toimittajat kdytinnossa lainkaan, vaan ne tulevat suoraan uutistoimistoilta. Samasta
syystd Suomen Tietotoimiston jutut eivét ole mukana tutkimusaineistossani.
Uutisosastojen lisiksi otin tutkimukseeni mukaan myos lehdessi ilmestyvin Piste-sivun
seki kaikki liitteet, kuten viikonloppusivut, Maa ja metsi -liitteen, Lapset-liitteen ja
Puutarha-liitteen. Liitteet otin tutkimukseeni mukaan sen vuoksi, ettd ne ovat ldhes

kokonaan Keskipohjanmaan omien toimittajien tuottamia.

Ulkomaanosaston ja Suomen Tietotoimiston tuottamien juttujen liséksi rajasin
aineistostani pois yksipalstaiset pikku-uutiset, Lyhyesti-palstan uutiset seki
onnettomuus- ja rikosuutiset, koska niissi ei alkukartoituksessa tekeméni havainnon
mukaan juuri koskaan ole mukana nékyvii henkil6ldhteitd. Pois jdi myds silloin tdlléin
ilmestyvia Paivin kysymys -palsta. Kulttuuri- ja urheilusivuja tutkimuksessa ei ole
lainkaan mukana eikd myodskidn mielipideosastoja eli padkirjoituksia ja yleisénosaston
kirjoituksia. Kysymyspalstan, kulttuuri- ja urheilusivut sekid mielipideosastot rajasin

pois, koska olen kiinnostunut nimenomaan uutisjuttujen lihteista.
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5.4 Tutkimusmenetelmi

Tutkimukseni empiirisessd osuudessa tarkastelen yhteiskunnan eri ryhmien nékyvyytti
Keskipohjanmaa-lehdessd. Tutkimusmenetelméni on aineistonani olevien uutisjuttujen
nidkyvien henkil6lidhteiden laskeminen ja luokittelu. Tutkimuksessa ovat mukana
kaikkien aineistooni kuuluvien juttujen kaikki nikyvét henkiloldhteet. Nikyvilla
henkil6ldhteelld tarkoitan henkiloldhdettd, joka puhuu jutussa jostain asiasta omalla
nimellddn ja/tai tittelilldén. Usein toimittaja on saattanut kdyttdd juttunsa eri
tekovaiheissa kymmenii ldhteitd, vaikka itse juttuun niité ei ole dokumentoitu yhtiéfn tai
vain muutamia (Lehto 1992, 1 - 2). Ndiden nidkymittomien, toimittajien taustatydssidn
kayttamien lahteiden jéljille en ldhde lainkaan, koska mielenkiintoni kohdistuu nékyviin

henkilolahteisiin. Myodskidn mitddn kirjallisia lhteitd en ole huomioinut.

Tutkimusmenetelmiéni voi luonnehtia sekd mairilliseksi ettd laadulliseksi
kartoittavaksi lahdeanalyysiksi. Tutkimukseni ma4rillinen osuus on “piiden
laskemista”. Metodi on sama kuin Heikkildn (2001) Suomen Tietotoimiston ja
Helsingin Sanomien ldhdekéytintsja kartoittaneissa tutkimuksissa.
Tutkimusmenetelméni on laadullinen ldhteiden luokittelun osalta. Luokkien lopullinen
muoto alaryhmineen syntyy aineiston perusteella. Kéytinnossa aineistolidhtdinen
luokitus tarkoittaa, ettd luokitukseni ryhmit muodostuvat sen mukaan, millaisia
yhteiskunnan eri ryhmii aineistoni eli Keskipohjanmaan juttujen henkilolihteet

edustavat.

Jaan kerddméni lahteet luokiksi ja luokkien alaryhmiksi. Luokittelun 1ahtokohtana on
edelld esitteleméni nelijako (vallakkaat, viralliset, suorittava taso, kansalaiset). Tité
nelijakoa kiyttamailld saan selville, kuinka julkinen tila jakautuu em. yhteiskunnallisten
ryhmien vililla Keskipohjanmaa-lehdessa. Selvitédn jatkossa tarkemmin
luokitteluperusteitani. Méirillis-laadullisen analyysin avulla tutkimukseni tulokseksi

muodostuvat luokat, niiden analysointi ja suhde toisiinsa.

Lihdeluokitteluni alustavat paaluokat ovat siis laillistetut (viralliset ja vallakkaat)
lahteet, suorittava taso seki tavalliset kansalaiset. Suorittava taso tarkoittaa
tyontekijoitd, jotka tyontekijoind edustavat virallisia tahoja (esim. kuntaa, valtiota,

elinkeinoeldmin yhtioti tai yritystd), mutta eivit ndiden instituutioiden hallinnoivaa
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tasoa. Tavalliset kansalaiset ovat l4hteiti, joiden status ei palaudu laillistettuihin
instituutioihin ja jotka eivit puhu myoskéin mitdidn virallista koneistoa edustavassa

roolissa.

Miirillisen laskemisen ja aineistoldhtoisen luokittelun avulla saanselville, mitké
yhteiskunnan ryhmit Keskipohjanmaan sivuilla ovat padsseet déneen 60 lehdessd ja 822

jutussa aikavililld helmikuu-toukokuu 2000.

Tutkimus on toistettavissa. Kaikki aineistonani olevat lehdet ovat varastoituna

Helsingin Yliopiston kirjastossa.

5.5 Lihteiden luokitusmenetelmi ja ldhdeluokat

Olen kiinnostunut siit4, tuottaako Keskipohjanmaan henkil6lahteiden analyysi
samansuuntaisen tuloksen kuin teoriaosuudessa esittelemini aiemmat journalismin
toimijoita kidsittelevit tutkimukset, joiden mukaan toimittajat kidyttdvit eniten
laillistettuja ldhteiti. Laillistetuilla 14hteilld tarkoitan vallakkaita ja virallisia ldhteitd,

jotka edustavat yhteiskunnan eri instituutioita.

Laillistettu lahde on siis henkild, jonka status eli asema palautuu jonkin julkisen tai
yksityisen sektorin viralliseen instituutioon. Virallisia instituutioita voivat olla vaikkapa
kunnanvaltuustot, kunnan hallinnolliset sektorit, rekisterdidyt yhtiot tai rekisterdidyt
yhdistykset. Laillistetun 1shteen kriteeri on, ettd hdn puhuu jutussa instituutioon
liittyvissi roolissaan eli nimenomaan valtuuston jisenend, pankinjohtajana jne. Talld
perusteella my6s suorittavan tason voisi liittdd osaksi laillistettua ldhderyhmad, silld
my®s suorittavan tason ldhteet edustavat yhteiskunnan virallisia instituutioita eli
laillistettuja ldhteiti ja eroavat siten tavallisesta kansalaisesta. Erotan suorittavan tason
kuitenkin omaksi ryhmikseen, koska tyontekijat eivit virallisldhteiden tavoin vaikuta
laajemmin kansalaisten eldm#in hallinnoimalla, valmistelelemalla, siételemalla tai
valittamailld. Tavalliset kansalaiset eroavat laillistetuista ldhteista siind, ettd he ovat

henkiliti, joiden status ei palaudu mihinki#n viralliseen instituutioon. He puhuvat
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Luokittelen jokaisen lahteen sen statuksen mukaan, mitid hin edustaa jutussa.
Kansanedustaja Kari Urpilainen kuuluu poliittiset toimijat -ryhméén, ja luomuyrittéjd
Markku Koski suorittavan tason pienyrittdjit-ryhméan. Joissain tapauksissa ldhteen
yhteiskunnallinen status ja jutussa kiiytetty status voivat poiketa toisistaan. Selvennin
henkil6ldhteen statukseen perustuvaa luokitteluani kahden esimerkin avulla.
Liahihoitaja, joka on jutun aiheena, koska on julkaissut kaunokirjallisen tekstin, kuuluu
johtuu siit3, ettd hinen statuksensa jutussa on kirjoittamisen harrastaja, ei lahihoitaja.
Hiin ei kuitenkaan edusta mielesténi kulttuurihenkil6d, koska kirjoittaminen on hénelle
selkedsti vain harrastus. Kunnanjohtaja Timo Mammi puolestaan on luokituksessani
kahdessa ryhmissé: kunnanjohtajien ja erikoisuuksien. Kunnanjohtajat-ryhméén hén on
padssyt, koska hénté on haastateltu juttuun kunnanjohtajana. Erikoisuudet-ryhmissé hin
on siksi, ettd toisessa jutussa hinti on haastateltu erikoisen nimen ("M4immi”)

omistajana.

Luokituksessani laillistettujen ldhteiden luokka muodostuu laajaksi, ja sen ddripddt
edustavat vallankéytt#jid ja suorittavaa tasoa. Tamin vuoksi erotan laillistetuista
lihteistd omaksi ryhmikseen valtaeliitteji edustavat lahteet. Valtaeliittien luokittelussa
kiytidn mallina Ilkka Ruostetsaaren (1992) tutkimusta suomalaisista valtaeliiteistd.

Esittelen luvussa 5.6 valtaeliittien miiritelmis sekd Ruostetsaren tutkimuksen.

5.6 Lihdeluokituksen taustaksi: valtaeliitit Suomessa

Aina on ollut ja tulevaisuudessakin on luokkia, joilla on enemmin valtaa ja joiden
toimesta asiat tapahtuvat ja luokkia, joihin toiminta kohdistuu ja jotka eivit voi
vaikuttaa siihen, mit3 tapahtuu. Ihmiset jakautuvat vallankdyttdjiin ja vallankdyton
kohteisiin. (Melin 1999, 21.) Vallankayttdjit vaikuttavat muiden ihmisten asioihin, ja
heidin sanomisillaan on siksi enemmin painoarvoa kuin muilla (Mord 1996, 109).
Klassisen eliittiteorian mukaan kaikissa yhteiskunnissa on luokka, joka hallitsee ja

luokka, jota hallitaan (Ruostetsaari 1992, 13).

Arkisessa kielenkiytossi eliitti tarkoittaa yhteiskunnan vahvimpien, rikkaimpien ja
kyvykkdimpien joukkoa eli sellaisia henkiloitd, joilla arvo- ja vaikutusvaltaa (Hynninen

2000, 79). Valta voi perustua vaurauteen, tuloihin, asemaan, tydllisyyteen,
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koulutukseen, arvovaltaan, voimaan tai tietoon. Ryhmii ja instituutioita, jotka
kontrolloivat pdédsyi vallan lihteille, voidaan kutsua eliiteiksi. (van Dijk 1992, 57.)
Yksilolle voi antaa valtaa yksilon oma kiyttdytyminen toimijana, organisaation
muodollinen rakenne tai molemmat yhdessd. Vallan lahteitd ovat myds tieto, omaisuus,
arvonanto, toimintakyky, kehitystaso, poliittinen ideologia tai fyysinen voima.
(Sipponen 2000, 21.) C. Wright Millsin (1956, 18) mukaan valtaeliitti tarkoittaa
poliittisia, taloudellisia ja sotilaallisia piirej4, jotka ottavat osaa paatoksiin, joilla on
ainakin kansallisia vaikutuksia. Valtaeliitti koostuu siis henkildistd, jotka tekevit

kansallisia paitoksia (mts. 18).

Erik Allardtin tutkimuksen (1970) mukaan Suomea hallitsi 1960-luvulla nelja
eliittiryhmas. Allardtin mukaan tuon ajan eliittiryhmdt olivat 1) poliittinen eliitti, johon
kuuluivat suurten puolueiden johtavat ja usein hallituksessa istuvat poliitikot sekd
ammattiyhdistysliikkeiden johtajat, 2) taloudellinen eliitti eli suurten yksityisten ja
valtiollisten yritysten, pankkien ja muiden taloudellisten organisaatioiden johtavat
henkil6t, 3) virkamieseliitti eli ministerididen johtavat virkamiehet, keskusvirastojen
johtoporras seki erdit keskeisid sopimuksia tehtdessi usein kiytetyt asiantuntijat ja 4)
joukkotiedotustoiminnan eliitti, johon kuuluvat joukkotiedotusvilineiden toimittajat,

populaaritiedetti kirjoittavat tiedemiehet jne. (mts. 72 - 74).

Nyky-yhteiskunnan valtaeliitteja tarkastellut Ilkka Ruostetsaari (1992) jakaa
suomalaisen valtaeliitin seitsemién padsektoriin. Ruostetsaaren (mts. 71 - 72) jaottelun
aineistona on suomalaisen vallan ydin, silld mukana ovat vain eri sektoreiden johtavat
institutionaaliset asemat, joita on 997 kappaletta. Ruostetsaaren jaottelu on

seuraavanlainen:

1 politiikka (hallitus, eduskunta, puolueorganisaatiot, kunnanvaltuustot)

2 hallinto (ministeridt, valtion virastot ja laitokset, oikeuslaitos, puolustusvoimat,
kirkko, lddaninhallinto, kunnallishallinto)

3 elinkeinoeldmi (valtionyhtiot ja litkelaitokset, osuustoiminnalliset yritykset, yksityinen
elinkeinoeldmd, omaisuus)

4 jarjestot (palkansaajajdrjestot, elinkeinoeldman jdrjestot, kunta- ja aluehallinnon
Jjdrjestot, muut kansalaisjdrjestot)

5 joukkotiedotus (pdivdlehdisto, muut lehdet, sihkdinen viestintd)

6 tiede (korkeakoulut, valtion tutkimuslaitokset, yksityiset tutkimuslaitokset, sdditior,
yhdistykset, Suomen Akatemia)

7 kulttuuri (taidehallinto, taidelajit, vaikuttajapersoonat, taiteilijaprofessorit). (mt.)
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Ruostetsaaren mukaan suomalainen valtaeliitti on miesvaltainen: vaikuttajajoukosta
vain 13 prosenttia on naisia, saman verran kuin vastaavan Ruotsissa tehdyn tutkimuksen
mukaan (Ruostetsaari 1992, 89 - 90). Ruostetsaaren jaottelua seuraten yhteiskunnan
edustukselliset koneistot (eduskunta, kunnanvaltuustot, jarjestot) kuuluvat
valtaeliitteihin, joten liitdn ne myds omassa luokituksessani valtaeliittiryhmiiin ja

tarkastelen osana siti.

Edustuksellisten laitosten liittdaminen osaksi valtaeliittejd ei ole yksiselitteisen selvi
asia, silld demokraattisessa jérjestelmasséd kansanedustajat ja kunnallisvaltuutetut ovat
saaneet valtuutuksensa kansalaisilta ja edustavat siten kansanvaltaa. Perustuslain toisen
pykildn ensimmaiisen momentin mukaan valtiopiville kokoontunut eduskunta edustaa
valtiovaltaa, joka demokraattisessa jérjestelméssid kuuluu kansalle. Kansa siis kiyttiad
valtiovaltaa vilillisesti kansanedustajien kautta, eli edustuksellisten koneistojen valta on

periaatteessa kansan valtaa.

Jotta pro gradu -tyoni ei liiaksi painottuisi yhteiskunnallisten rakenteiden analyysiin,
seuraan jaottelussani politiikantutkija Ruostetsaarta ja liitdn edustukselliset tahot osaksi
valtaeliittejd. Perustelen eduskunnan ja kunnanvaltuuston liittdmisté osaksi

valtaeliittiryhmd vield tarkemmin luvussa 5.7.1.

5.7 Aineiston analyysi: 1dhdeluokat ja alaryhmit

Koska ldhdeluokitteluni on itsessdén jo tutkimustulos, jota mahdollisesti voidaan
hyodyntda muissakin tutkimuksissa, kirjoitan luokitteluni ja aineiston analyysini vaiheet
melko tarkasti auki tdssd luvussa. Poliittisten ja hallinnollisten ryhmien analyysissi olen
kdyttanyt 1dhteinini Suomen perustuslakia (2000) seki teoksia, jotka kisittelevét
kunnallis- ja valtionhallintoa (Kunnallishallinnon perusteet 1984, Valtionhallinnon
perusteet 1987, Oulasvirta 1996). Perustelen, miksi olen sijoittanut kunkin ldhteen
tiettyyn alaryhmién ja laajempaan luokkaan. Lihdeluokkien alaryhmien sisdisti

eriytymisti tarkastelen Tutkimustulokset-luvussa.
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Liahdeluokitteluni padluokat (1. 2. ja 3. ) nayttavit siis seuraavanlaisilta:

1.) LAILLISTETUT 2.) KANSALAISET 3.) SUORITTAVA TASO
la) VALTAELIITTILAHTEET
1b) VIRALLISET LAHTEET

5.7.1 Laillistetut ldhteet I. Valtaldhteiden luokitteluperusteet

Laillistettujen 1dhteiden valtaeliitti-ryhméén sijoitan ne ldhteet, jotka olen tulkinnut
kuuluviksi valtaeliitteihin. N4in saan selville, kuinka moni aineistoni ldhteistd edustaa
yhteiskunnallista valtaa. Valta voi olla poliittista, edustuksellista, hallinnollista tai
taloudellista valtaa tai vaikutusvaltaa ihmisten ajatuksiin tai uskomuksiin. Jaottelu
perustuu edelli esittelemiéni Ilkka Ruostetsaaren luokitukseen suomalaisista
valtaeliiteistd. Ruostetsaaren luokituksessa valtaeliitti on jaoteltu tiukasti, silld mukana
ovat vain valtakunnallisten valtasektoreiden korkeimmat asemat. Omassa
luokituksessani olen soveltanut luokat aineistostani nouseviin valtaeliittiryhmiin, jotka

poikkeavat Ruostetsaaren sektoreista.

Valtaeliittiluokituksen mukaisia vallakkaita ryhmid muodostui aineistostani seitsemén.
Aineistoni valtaa edustavia luokkia ovat politiikka (edustuksellista, poliittista valtaa),
hallinto (hallinnollista valtaa), elinkeinoeldmin suuryritysten ja -yhdistysten ylin
johtoporras (taloudellista valtaa), jarjestot ja yhdistykset (edustuksellista,
yhteiskunnallista, taloudellista, poliittista valtaa), kulttuuri, tiede seké joukkotiedotus

(vaikutusvaltaa).

Polittiisten toimijoiden ja hallinnon p#atdsvaltaisten toimijoiden sijoittaminen
vallakkaisiin ryhmiin on perusteltua Ruostetsaaren jaottelua seuraten. Ruostetsaaren
(1992, 69 - 70) mukaan politiikka- ja hallintosektorit edustavat valtiota, jolloin niilld on

oikeus pakkovaltaan.

Poliittisia valtaryhmié ovat valtakunnallinen politiikka (mm. kansanedustajat,
ministerit) sekd kunnallinen politiikka (kunnan- ja kaupunginvaltuustojen jésenet).
Kuten jo luvussa 5.6 totesin, valta on demokraattisessa jirjestelmissi kansalla, jota
edustukselliset koneistot edustavat. Kansanvallan nikokulmasta edustuksellisten

poliittisten toimijoiden kédyttdmi valta siis kuuluu itse asiassa kansalle. Sijoitan
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kansanedustajat kuitenkin valtaryhméiin. Myos Ruostetsaari, jonka
valtaeliittitutkimukseen luokitukseni osittain perustuu, tulkitsee edustuksellisten
koneistojen kuuluvan valtaeliitteihin. Kansanedustajien sijoittaminen
valtaeliittiryhméén voidaan perustella silli, ettd Suomen hallitusmuoto méérittdd valtion
korkeimman vallankédyton eduskunnalle. Perustuslain (2000) kolmannen pykélén
ensimmiisen momentin mukaan eduskunta kdyttis lainsdddiantovaltaa ja padttad myos
valtiontaloudesta. Ministeritason ldhteet kuuluvat mielestini yksiselitteisesti
valtaeliittiryhmifin, koska valtioneuvosto kiyttidd perustuslain kolmannen pykilidn

toisen momentin mukaan Suomessa hallitusvaltaa.

Kunnan- ja kaupunginvaltuustojen jisenet ovat Ruostetsaaren jaottelua seuraten myos
omassa luokituksessani valtaeliittiryhmissi. Kunnallishallinnon voi tulkita itsendiseksi
valtaeliitiksi, koska vuonna 1995 toteutetun kuntalain nudistuksen my6té kunnat ovat
Kunnallinen itsehallinto perustuu my6s edustukselliseen demokratiaan, joten liitdn
kaupungin- ja kunnanvaltuustojen jasenet ja muut kunnan keskushallinnon toimijat
osaksi valtaeliittiryhm#4 samoin perustein kuin kansanedustajatkin. Valtuustojen
valtaeliittiryhmé#n sijoittamisen perusteena on, ettd kunnan- ja kaupunginvaltuustojen
jasenet kayttavit kunnissa ylintd paitosvaltaa, ja niiden vastuulla on esimerkiksi
jérjestdd kunnan hallinto, pdéttad kunnan taloudellisista asioista (mm. veroprosentista)
seki perustaa kunnalliset virat. Kunnanvaltuustot olisi voinut sijoittaa osaksi hallinto-
alaryhmaidkin. Sijoitin valtuustojen jdsenet kuitenkin politiikka-alaryhméin, koska
kunnallispolitiikka on puoluepolitisoitunutta, eli valtakunnallisten puolueiden

paikallisjarjestot madradvit ldhes aina myos kunnallispolitiikasta (Oulasvirta 1996, 34).

Hallinnollisiksi valtaryhmiksi olen sijoittanut kunnallisen keskushallinnon eli
luottamushenkildston, jolla on paatdsvaltaa (politiikka-ryhméén kuuluvia valtuustoja
lukuunottamatta). Hallinnollinen valta -ryhmissi ovat kaupungin- ja kunnanhallitusten
Jasenet, kaupungin- ja kunnanjohtajat ja maakuntajohtajat seké lautakuntien jisenet.
Kunnallishallinto on luokituksessani osa valtaeliittiryhmi#, koska kunnanhallitus
kéyttaa kunnassa ylintd toimeenpanovaltaa. Lautakuntien jasenet puolestaan kayttavit
valtaa eli tekeviit pa4toksié niille osoitetuilla eri sektoreilla. Muita kunnallis- tai
valtionhallinnon virkamiehié en ole sijoittanut valtaryhmién. Virkamiehistd on

suurimmaksi osaksi virallisten ldhteiden ryhmissi, jonka esittelen seuraavassa luvussa.
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Ruostetsaaren jaottelun mukaisia hallinnollisia valtaryhmi# ovat my®ds kirkon ja
puolustusvoimien edustajat. Kirkon edustajat voisi tosin sijoittaa myos
vaikutusvaltaisiin ryhmiin, jotka vaikuttavat ihmisten uskomuksiin. Evankelis-
luterilainen kirkko on kuitenkin valtiollinen instituutio, joten pidén sen,
valtaeliittitutkija Ruostetsaaren jaotteluun perustaen, hallintoryhmissé. Puolustusvoimat
olen siséllyttinyt valtaluokkaan, vaikka Suomessa puolustusvoimat ei ehki edustakaan
vallankdyton keskeisintd instituutiota (Ruostetsaari 1992, 76). Toisaalta klassisista
valtatutkijoista esimerkiksi Mills korostaa puolustusvoimien merkitystd vallan ytimessd

(Ruostetsaari 1992, 68).

Taloudellista valtaa edustavat aineistossani elinkeinoeldmin suurten tai suurehkojen
yhtisiden/yritysten toimitusjohtajat ja yhtididen hallitusten puheenjohtajat. Suuret ja
suurehkot yhtiét/yritykset olen erottanut pienemmisti sen mukaan, millainen
liikevaihto, levinneisyys ja tyovaikutus niilld on Keskipohjanmaan alueella. Ndma
kriteerit ovat perusteena myos ldhteen vallakkuudelle. Elinkeinoeldmén valtaryhméin
olen sijoittanut vain yhtididen/yritysten ylimmén johtoportaan. Alemman tason toimijat,
vaikka edustaisivatkin suurta yritysti tai yhtiota, eivit ole valtaryhmissé vaan virallisten

toimijoiden ryhméssa.

Jarjestoistd sijoitan valtaryhmiin tydmarkkinajérjestot eli tyontekijédjarjestot,
maatalousjirjestot, yrittdjien jarjestot ja tyonantajien jarjestot sekéd puoluepoliittiset
etujarjestot. Tyontekijdjarjestsilld on valtaa, koska ne voivat toiminnallaan vaikuttaa
tydehtoihin ja saada aikaan nikyvia vaikutuksia, esimerkiksi lakon, ja vahingoittaa siten
tydnantajapuolta. Tydantajajérjestot puolestaan voivat vaikuttaa suoraan esimerkiksi
tyontekijapuolen etuihin. Puoluepoliittisten jirjestdjen toiminta liittyy poliittiseen
valtaan, silld ne voivat esimerkiksi vaalien alla nostaa esiin ehdokkaita, jotka voivat

kansanedustajiksi padstyiin ajaa puolueen asioita. (ks. Ruostetsaari 70 - 78.)

Muita kansalaisjérjestdji en sijoita vallakkaiden lghteiden ryhmé#n. Vaikka muutkin
kuin edelld mainitut kansalaisjirjestot ja -yhdistykset voivat joissain tilanteissa yrittdd
vaikuttaa (ehki joskus onnistuen) yhteiskunnallisiin p#4toksiin, valta on kuitenkin
satunnaista. Lis#ksi aineistostani nousevat kansalaisyhdistykset ja jarjestot ovat

suurimmaksi osaksi harrastuspohjaisia, eik# niilld todennzkoisesti ole edes intressid
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vaikuttaa yhteiskunnalliseen péitoksentekoon. Virallisia ja rekisterdityji

kansalaisjérjestot ja -yhdistykset kuitenkin ovat ja siten virallisten ldhteiden ryhméssa.

Valtaryhmiin sijoitan my®ds tahot, joilla on vaikutusvaltaa. Vaikutusvaltaisia ryhmid
ovat aineistossani kulttuurin ja tieteen edustajat sekd joukkotiedotuksen edustajat.
Niiden ryhmien (kulttuuri, tiede ja joukkotiedotus) valta perustuu kykyyn vaikuttaa
ihmisten uskomuksiin (Ruostetsaari 1992, 70). Kulttuurin edustajat (1ahinni taiteilijoita
ja kulttuurivaikuttajia) ovat mukana valtaryhmassi, koska kulttuuria voidaan pitda
yhteiskunnan henkisen kulttuurin muokkaajana ja siten vaikutusvaltaisena. Tieteen
edustajat voidaan puolestaan néhdi asiantuntijavallan lzhteend. (Ruostetsaari 1992, 78.)
Yhdeksi valtaryhméksi aineistostani nousevat siis tiedettd edustavat henkiloléhteet.
Tiede-luokassa ovat muun muassa professorit ja tutkijat ja kulttuuriluokassa taiteilijat ja
kulttuurivaikuttajat. Kunnallisen kulttuurihallinnon edustajat (kulttuurisihteerit) ovat
virallisten ldhteiden ryhmaéssé, ja valtakunnallisen kulttuurihallinnon edustaja

(kulttuuriministeri) poliittisessa valtaryhméssa.

Tarkoituksenani oli kisitelld myos EU-vallan nidkymistd Keskipohjanmaan sivuilla ja

muodostaa luokitustani varten EU-valtaluokka. Lihteet kerdttydni joudun sivuuttamaan
EU-vallan osuuden toteamalla, etti sitd ei aineistossani tule esiin lainkaan. Voi olla, eftéd
jotkin projekteista, joiden edustajia on haastateltu, ovat EU-rahoitteisia, mutta osuus on

joka tapauksessa marginaalinen.

EU:n nikymittomyyteen voi olla syyni se, ettd EU-vallan edustajat ovat suurimmaksi
osaksi muiden kuin Suomen kansan asettamia (esim. Heikkild 2001, 95). EU-vallan
edustajat eivit edusta asioita, jotka Suomessa tai varsinkaan Keskipohjanmaan alueella
olisivat merkityksellisid. Siksi ehk# Keskipohjanmaan toimittajatkaan eivét ole ldhteitd
valitessaan arvioineet, ettd EU-vallan edustajilla olisi mitéén sanottavaa juttujen aiheina

oleviin asioihin.
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5.7.2 Laillistetut ldhteet II. Virallisten ldhteiden luokitteluperusteet

Virallisiksi ldhteiksi olen sijoittanut ne toimijat, joiden statukset palautuvat johonkin
julkisen tai yksityisen sektorin viralliseen instituutioon mutta jotka eivét kuitenkaan

edusta ylinti taloudellista tai pditosvaltaa.

Virallisiksi ldhteiksi olen luokitellut ensinnikin kunnan ja valtion hallinnollisen tason
toimijat. Julkisen sektorin henkil6lidhteiden jakaminen hallinnolliseen ja suorittavaan
tasoon osoittautui vaikeaksi. Hallinnollisen ja suorittavan tason erottaminen ei ole
yksiselitteistd, silld samalla nimikkeelld (esimerkiksi toimistosihteeri) voi tyoskennelld
niin hallinnon kuin suorittavankin tason henkil6 kunnasta riippuen. Keskustelin
ongelmasta puhelimitse Kuntaliiton viestintdyksikon vastaavan Harri Jarvisen kanssa
(henkilokohtainen tiedonanto 30.10.2001). Puhelinkeskustelun ja kunnallishallintoa
sekd valtionhallintoa kisitteleviin kirjoihin perehtymisen jilkeen péitin sijoittaa
hallinnolliseen ryhméén ldhteet, joiden tehtiviin ei liity juurikaan kansalaisten kanssa
toimiminen vaan asioiden hallinnoiminen, valmisteleminen, sditeleminen tai
vilittdiminen. Ryhmiin sijoittuvat esimerkiksi hallinnon johtoporras, hallinnollista ty6té
tekevit virkamiehet ja ylilddkérit. Suorittavan tason ryhméén sijoitan puolestaan ne
ryhmiit, jotka ovat tehtdviensi kautta yleensa ottaen tekemisissé kansalaisten kanssa

(mm. opettajat, 1adkérit, neuvojat).

Virallisiin ldhteisiin kuuluvat my6s elinkeinoel@missi johtavassa asemassa olevat
lahteet, jotka eivit kuitenkaan elinkeinoeldmin ylinta porrasta (ks. ed. luku). Olen
luokitellut virallisten lhteiden ryhmidn kuuluviksi myds kansalaisjédrjestbissé ja
-yhdistyksissi sekid projekteissa ja tapahtumien jérjestelyissa toimivat ldhteet.
Kansalaisjirjestot ja projektit sekd tapahtumien jarjestijat voisi ehki liittdd osaksi
tavalliset kansalaiset -ryhmaa harrastajat-alaryhmén tapaan, koska ne ovat hyvin
kansalaisldhtoisid. Sijoitan ne kuitenkin virallisiin l4hteisiin silld perusteella, ettéi ne
ovat jirjestdytyneempid kuin harrastustoiminta. Lisdksi kansalaisjirjestot ja -yhdistykset
ovat rekisterdityjd, joten siitdkin syystd ne edustavat virallisia tahoja. Projektit
puolestaan saavat yleensd joko kunnan/valtion/EU:n rahoituksen, joten ne ovat silld

perusteella sidoksissa virallisiin instituutioihin.
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5.7.3 Suorittava taso. Luokitteluperusteet

Suorittavan tason luokkaan sijoitan ne henkil6ldhteet, jotka ovat tydntekijéitd joko
kunnan tai valtion alaisuudessa tai yksityisen sektorin alaisuudessa. Kunnan tai valtion
alaisuudessa toimivia tydntekijoitd ovat muun muassa opettajat, ladkirit, sairaanhoitajat
ja poliisit. Jaottelen kunnan/valtion suorittavan tason henkilolahteet alaryhmiksi alan
(esim. koulutoimi, terveystoimi, turvallisuustyd) mukaan. Elinkeinoeldmén suorittavan
tason toimijoita ovat yrityksess# tai yhtidissé suorittavan tason tyoté tekeviit,

pienyrittdjit ja maa- ja metsdtalouden harjoittajat.

5.5.4 Tavallisen kansalaisten luokka. Luokitteluperusteet

Tavalliset kansalaiset -luokkaan sijoitan kaikki ne lahteet, joiden status ei palaudu
mihinkéin viralliseen instituutioon. Tavalliset kansalaiset olen ryhmitellyt joko
ikdluokan tai roolin mukaan. Ikdluokan mukaisia tavallisten kansalaisten ryhmié ovat
lapset ja nuoret seki ikddntyneet. Roolin mukaisia ovat opiskelijat ja koululaiset,
harrastajat, etniset vihemmistot, tySttémit, palkitut, erikoisuudet/oman eldménsi

sankarit sekd tittelittomét / kommentoijat ja kokijat.

Ikdluokka ja rooli sekoittuvat joissakin tapauksissa. Esimerkiksi harrastajat-luokassa,
etniset vihemmistot-luokassa ja kommentoijat ja kokijat -luokassa on my®os lapsia ja
nuoria. Lapsia ja nuoria on myos esimerkiksi virallisten ldhteiden ryhmén jérjestot ja
yhdistykset -alaryhmissé. Olen tillaisissa tapauksissa merkinnyt luokitukseen lihteen
molemmat statukset ja sijoittanut lahteen ryhmiin seuraten sitd statusta, joka jutussa on

mielestini korostetusti esilld.
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6 Tutkimustulokset

Tutkimukseni padkysymys on: ”Kuka Keskipohjanmaassa puhuu?” Vastauksen
padkysymykseeni saan laskemalla ja luokittelemalla Keskipohjanmaa-lehden 822
jutusta nékyvat ldhteet. Seuraavissa alaluvuissa esittelen, ketkd Keskipohjanmaassa
puhuvat eli millaiset henkil6ldhteet ja missd médrin ovat padsseet esiin. Koska lahteiden
kokonaismaéiréksi tuli 1359, en esittele jokaista lihdettd erikseen. Kaikki henkil6ldhteet

on lueteltu liitteessé 1. Kiyn I4pi pddluokat ja -ryhmét seké alaryhmiit, joista kaikista

Tutkimuskysymykseni on kuka, joten vastaan ensisijaisesti sithen tuloksia
raportoidessani. Olen kuitenkin analysoinut aineistoani niin tarkasti, ettd voin kuljettaa
raportoinnin sivujuonteena, tosin ohuehkona, myds vastausta kysymykseen miten.
Kovin yksityiskohtaiseen analysointiin en kysymyksenasettelussani pysyikseni ryhdy,

eikd laaja aineistoni siihen antaisi pro gradu -ty6n aikaraameissa mahdollisuuttakaan.

Tutkimukseni piétulos ovat eri ldhdeluokat ja niiden alaryhmit seké niiden médrillinen
suhde toisiinsa ja aiempiin tutkimuksiin. Eri yhteiskunnallisia ryhmié edustavien
lahteiden vilistd vuorovaikutusta eli keskustelevuutta Keskipohjanmaan uutisjutuissa

tarkastelen omana lukunaan (luku 7).
6.1 Lihteiden kokonaislukuméiri

Aineistonani olevien ldhteiden kokonaislukumiiri on siis 1359. Aineistooni kuuluu
yhteenséd 822 juttua. Néaistd 128:ssa ei ollut lainkaan mukana nimelldin ja/tai tittelilldédn
puhuvia henkil6ldhteitd. Néin ollen juttuja, joista henkil6ldhteitd on kiytetty, on
aineistossani 694. Keskimédrin jokaisessa jutussa, jossa ylipaédtadn on kaytetty

| henkil6ldhdettd, puhuu siis noin kaksi henkiloldhdettid. Jos myds ldhteettomit jutut

lasketaan mukaan, jokaista juttua kohden on kiytetty noin 1,7 ldhdetti.

Maéird on varsin vihidinen verrattuna toimittajien lahdekdytidntdjd arvioiviin
tutkimuksiin. Keijo Lehdon (1992) mukaan Keskisuomalaisen toimittajat kéyttavit

keskimédrin kuutta henkiloldhdettd juttua kohden. Katriina Murtonen (1992) puolestaan
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on laskenut, ettd Satakunnan Kansassa kiytetdin keskiméairin neljié ldhdettd juttua
kohden, ja Lars Furhoffin (1982) mukaan toimittajat kéyttavét juttua kohden

keskimairin viittd henkilolihdetti.

Mahdollisia syitd ndinkin suureen eroon oman tutkimukseni ja edelld mainittujen
tutkimusten henkiloldhteiden madrad koskevissa tuloksissa on kaksi, jotka molemmat
myos Lehto on tutkimuksessaan (1992) nostanut esiin. Ensinnékin toimittajat kiyttavit
juttunsa taustoittamiseen useita léhteitd, jotka eivit koskaan paidy nikyviksi juttuun.
Toimittajahaastatteluihin perustuvissa ldhdetutkimuksissa toimittajat ovat luultavasti
maininneet myos nima lahteet. Toiseksi esimerkiksi Lehdon tutkimat jutut olivat
Keskisuomalaisen toimittajien itsensi valitsemia ja edustavat uutisvoittoja ja
’paraatijournalismia”. Oman tutkimukseni aineistoon toimittajat eivit itse ole saaneet
vaikuttaa, joten aineistossani on luultavasti “keskitason” juttuja enemmén kuin

’paraatijournalismia”.

6.2 Lahdeluokkien alaryhmien sisdinen eriytyminen

6.2.1 Laillistetut ldhteet I. Vallakkaat lihteet

Vallakkaat ldhteet -ryhmién sijoitin poliittiset toimijat, kunnallishallinnon,
puolustusvoimat ja kirkon, puolueiden etujirjestot ja ammatilliset etujérjestot sekd
elinkeinoeldmin suurimpien yhtitiden ja yritysten johtoportaan. Vallakkaat lahteet -
ryhmin kokonaismaériksi tuli 313 kappaletta, ja sen rakenne muodostui
seuraavanlaiseksi (taulukkoon on merkitty lihavoidulla kaikki alaryhmiit, kursiivilla
alaryhmien alaryhmit. Jokaisen alaryhmin perdssi on luku, joka ilmoittaa ryhmin

kokonaislukuméairin):
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TAULUKKO 2. Laillistetut henkilolihteet / vallakkaat alaryhmineen.

Alaryhmi Laajuus
1. Poliittinen valta 83
kunnallinen 60
valtakunnallinen 23
2. Hallinnollinen valta 62
kaupungin- ja kunnanjohtajat 31
maakuntajohtajat 1
kunnanhallitukset 8
lautakunnat 10
kirkko 9
puolustusvoimat 3

3. Jarjestot 51
tyontekijdjdrjestot 39
tyonantajajdrjestot 1
puoluejirjestot 1]
4.Elinkeinoelimain valta 40
5. Tiede 44
6. Kulttuuri 29
7. Joukkotiedotus 4
Yhteensi 313

Suurin alaryhmist4 on politiikka-ryhmé, joka on 83 lihteen suuruinen. Kunnallisia
poliitikkoja eli kunnan- ja kaupunginvaltuustojen jisenid ryhméstd on yhteensi 60
kappaletta. Kunnan- tai kaupunginvaltuustojen puheenjohtajia on 9 ja valtuustojen
jdsenid 51. Valtuustojen jdsenid on yleens# haastateltu ryhmind, eli samassa jutussa

puhuu useampi valtuutettu.

Valtakunnallisia poliittisia toimijoita jutuissa on kiytetty henkil6ldhteind yhteensd 23
kappaletta. Kansanedustajia heistd on 17. Kuusi on periisin poliittisesta valtaeliitista:
kaksi ministerid, yksi puolueen puheenjohtaja (Sauli Niinisto), yksi presidenttiehdokas
ja puolueen puheenjohtaja (Esko Aho) seki presidenttiehdokkaan vaimo (Kirsti Aho) ja
yksi valiokunnan puheenjohtaja. Kirsti Aho ei itse ole varsinaisesti poliittinen toimija,
mutta jutussa hénen roolinsa kuitenkin on presidenttichdokkaan vaimo, eli mielesténi
hénen asemansa jutussa palautuu politiikkaan. Kaikki aineistoni poliittiset toimijat ovat
vallakkaat l4hteet -ryhmissd. Myos kansanedustajat puhuvat kunnallispoliitikkojen

tapaan yleensd ryhméné.
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Hallinnon alan vallakkaiksi toimijoiksi sijoitin 62 ldhdettd. Néistd kaupungin- ja
kunnanjohtajia on yhteensi 31 kappaletta, ja maakuntajohtajaa oli haastateltu kerran.
Kunnanhallitusten puheenjohtajia aineistostani 16ytyy kuusi kappaletta ja hallitusten
jasenid kaksi. Kunnan erilaisten lautakuntien jdsenis 16ysin aineistostani kymmenen
kappaletta. Vallakkaisiin 1dhdeluokkiin sijoitin siis ainoastaan kunnan keskushallinnon
toimijat. (Hallinnon virkamiesten mé#ér4 ei suinkaan jid vallakkaisiin lihderyhmiin,
vaan seuraavassa alaluvussa esittelemissini viralliset ldhteet -ryhméssé heitéd on
runsaasti.) Puolustusvoimien edustajia 10ytyi vallakkaat ldhteet -ryhméén aineistostani
kolme. Evankelis-luterilaisen kirkon edustajia (esimerkiksi seurakuntapastoreita,

rovasteja, kirkkoherroja) on valtaeliittiryhmissé yhteensd yhdeksén.

Vallakkaisiin ryhmiin nostin yhteensi 51 tyomarkkinajirjestojen ja puoluejérjestdjen
edustajaa. TyOntekijdjirjestdjen (ammatti- ja tyontekijdjarjestdjen lisiksi mukana ovat
my0s yrittdjien keskusjérjestot sekd maatalouden harjoittajien keskusjirjestd) edustajia
16ytyy yhteensid 39 kappaletta ja tyonantajajérjestojen edustajia yksi. Paitsi
puheenjohtajat ja jdsenet olen sijoittanut tydntekijdjarjestdjen ryhmédn myos

luottamusmiehet. Puoluejirjestdjen edustajia on aineistossani 11 kappaletta.

Vallakkaat ldhteet -ryhmissi taloudellista valtaa edustaa yhteensi 40 elinkeinoeldmén
toimijaa. Mukana ryhmaéssé on pédjohtajia, toimitusjohtajia ja hallitusten
puheenjohtajia, muun muassa Outokumpu Zincin toimitusjohtaja, Korpelan Voiman
toimitusjohtaja, Postin pi#johtaja, Keski-Pohjanmaan kirjapaino Oy:n toimitusjohtaja
jne. Vallakkaita elinkeinoeldmin johtajia yhdistévat yhtion/yrityksen korkein asema ja
yhtion/yrityksen suuri litkevaihto seki laajat tySllistamisvaikutukset. Muut

elinkeinoeldmii edustavat ldhteet ovat viralliset 1dhteet -ryhmissa.

Tiede-ryhmiin luokittelin yhteensi 44 tutkijaa, professoria, yliopiston rehtoria ja muuta
tieteen alalla toimivaa. Kulttuurin edustajia on aineistossani 29 kappaletta. Kulttuuri-
ryhmissé ovat taiteilijat (esimerkiksi muusikot ja valokuvaajat) ja taidevaikuttajat
(esimerkiksi taiteen ndytteilleasettajat). Kulttuurin hallinnolliset toimijat eli
kulttuurisihteerit ovat virallisten ldhteiden ryhmissé. Kulttuurin osuutta aineistossani en
kasittele timén enempéd, koska suurin osa Keskipohjanmaa-lehdessd haastatelluista
kulttuuritoimijoista on lehden kulttuurisivuilla, jotka eivit ole aineistossani mukana.

Joukkotiedotuksen edustajia aineistossani on nelja.
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6.2.2 Laillistetut lahteet IL. Viralliset lihteet

Virallislahteiden ryhmin kokonaismiérd on 429 kappaletta. Ryhmin rakenne

havainnollistuu taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Laillistetut henkilolihteet / viralliset alaryhmineen.

Alaryhmi Laajuus
1. Kunta/valtio hallinnoivat virkamiehet 243
Johtajia tai pédllikéiti 94

2. Elinkeinoelédimai / johtava taso 87

3. Kansalaisjiirjestot ja yhdistykset 72

4. Projekteissa toimivat, tapahtumien jirjestajit 27
Yhteensii 429

Virallisten ldhteiden suurin tyhmé on kunnan tai valtion hallinnollisissa tehtédvissa
toimivat virkamiehet. Hallinnon tason virkamieslahteitd 16ytyi yhteenséd 243 kappaletta,
joista johtajan tai paallikon nimekkeelld toimivia on 94 kappaletta. Mukana hallinnon
tason virkamiesten ryhméssd on muun muassa kunnan eri sektoreiden johtajia, kuten
hallintojohtajia, teknisid johtajia, sivistystoimenjohtajia, rahoitusjohtajia,
kirjastotoimenjohtajia ja ylildakareitd. Lisidksi mukana ovat eri alojen péillikot: kuntien
ja seurakuntien talouspaillikot, tietotekniikkapaillikot, eri alojen kehityspédllikot ja niin
edelleen. Pienemmisti virkamiehisti hallinnon tason ryhméén olen sijoittanut muun
muassa kunnallishallinnon sihteerit (esimerkiksi ympéristdsihteerit, nuorisosihteerit,
kulttuurisihteerit). Mukana hallinnoivien virkamiesten ryhméssi ovat myds
kaupungininsinoorit, tarkastajat, suunnittelijat, kunnaninsinddrit ja muut hallinnon tai

suunnittelun tason ty6té tekeviit.

Elinkeinoeldmin virallisista lahteistd johtavan aseman toimijoita on yhteensé 87
kappaletta. Elinkeinoeldmén johtavan tason ryhméin olen sijoittanut yhtitissi tai
yrityksissé johtavissa asemissa toimivat. Ryhmi eroaa vallakkaista elinkeinoeldmiin
edustajista joko siksi, ettd kysymyksessi ei ole suuryhtio/yritys tai siksi, ettd ldhde ei

edusta ylintd johtoporrasta.
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Kansalaisjérjestdissd ja -yhdistyksissi toimivia on haastateltu aineistoni jutuissa 72
kertaa. Jarjestot ja yhdistykset -ryhmissi on 1dhinnd harrastuksiin liittyvien yhdistysten,
muun muassa maaseutunuorten, Marttayhdistyksen, Haipurjehtijoiden, ilmailukerhon,
matkailuvaunuyhdistyksen ja Unicefin paikallisjirjeston edustajia. Erilaisissa
projekteissa toimivia ja tapahtumien jérjestdjind on kiytetty ldhteind 27 kertaa. Joukossa
on ainakin nettikauppaprojektin, Afrikka-projektin, Pietarsaaren kauppiasmessujen ja

Linnunrata-tapahtuman jirjestdjia.

6.2.3 Suorittava taso

Suorittavan tason kertyi 310 nime#. Ryhmén rakenne on havainnollistettuna taulukossa

4.

TAULUKKO 4. Suorittavan tason luokka alaryhmineen.

Alaryhmi Laajuus
1. Kunta/valtio suorittava taso 184
koulutoimi 60
terveys- ja sosiaalitoimi 35
turvallisuustyontekijéit 15
pelastustydntekijdt 15
muut hallinnon tyontekijit 59
2. Elinkeinoelamai / suorittava taso 126
Tyontekijdt . 50
Pienyrittdjéit 62
Maa- ja metsdtalous 14
Yhteensi 310

Kunnan tai valtion tehtidvissé suorittavalla tasolla toimivia ldhteitd on aineistossani 184
kappaletta. Aloista suurimmaksi alaryhmiksi muodostui koulutoimi, jonka edustajia
aineistossa on yhteensd 60. Koulutoimi-alaryhmin lghteisti rehtoreita tai koulun
johtajia on 24 kappaletta ja opettajia, lastentarhanopettajia sekéd koulunavustajia

yhteensid 36 kappaletta.

Toiseksi eniten aineistossani edustettu ala suorittavalla tasolla on terveys- ja

sosiaalitoimi, jonka kokonaislukumadriksi tuli 35 kappaletta. Ryhmé muodostuu
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ladkareistd, sairaanhoitajista, psykologeista ja (kunnallisista) eldinldikireistd,
kuntohoitajista ja fysioterapeuteista. Ylildzkérit olen sijoittanut virallisldhteiden

ryhméin hallinnoivien virkamiesten tasolle.

Turvallisuus- ja pelastustyon tekijoiden madri aineistossani on 30 kappaletta. 15 tisté
ryhmisté tyoskentelee pelastuslaitoksilla (suurin osa heistd palomiehid) ja 15
poliisilaitoksilla (suurin osa poliiseja). Muut hallinnon suorittavan tason edustajat ovat
perdisin eri palvelualoilta. Joukossa on muun muassa teknisen toimen tyontekijoitd
(esim. tiemestarit, rakennusmestarit), sivistystoimen tekijoité (kirjaston tyontekijit) ja

neuvojia (kuluttaja- ja riistanhoidonneuvojat).

Elinkeinoeldmén suorittavalle tasolle péatyi luokituksessani 126 1dhdettd, ja alaryhmiit
ovat elinkeinoeldmin tyontekijit, pienyrittijit ja maa- ja metsétalouden edustajat.
Elinkeinoeldmin tyodntekijoité aineistostani 10ytyy jérjestelméasiantuntijoista ja
taksinkuljettajia, autosdhkoasentajia, mainossuunnittelijoita, remonttimiehii ja
yksityisen sektorin arkkitehtejd. Ryhméssé on siis ammattialoja ja asemia laidasta
laitaan, mutta heitd yhdistii se, ettd he ovat alaisia. Pienyrittdjid aineistossani on 62
kappaletta. Maa- ja metsitalouden edustajat (maidontuottajat, maanviljelijét,

metsdnomistajat) ovat padsseet ddneen yhteensi 14 kertaa.

6.2.4 Tavalliset kansalaiset

Tavalliset kansalaiset -luokkaan olen sijoittanut kaikki ne ldhteet, joiden status ei
palaudu mihinké##n julkisen tai yksityisen sektorin instituutioon tai organisaatioon.

Taulukko 5 osoittaa, kuinka 307 henkil6ldhteen suuruinen luokka eriytyy alaryhmiksi.
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TAULUKKO 5. Tavalliset kansalaiset -luokka alaryhmineen.

Alaryhmi Laajuus
1. Ei tittelii / kommentoijat, kokijat 98
2. Harrastajat 58
3. Lapset ja nuoret 58
4, Koululaiset ja opiskelijat 46
5. Ikdédntyneet 18
6. Erikoisuudet/oman elimiinsi sankarit 16
7. Tyottomat 6
8. Etniset vihemmistot 4

9. Palkitut 3
Yhteensi 307

Tavallisten kansalaisten luokan suurimmaksi ryhmaksi (98 kappaletta) osoittautui
tittelittomien kommentoijien ja kokijoiden ryhmi. Ryhmissé ovat “kadunmiehet”,
joiden rooli jutussa on kommentoida tai kertoa kokemuksiaan jostain asiasta. Yhteistd
heille on se, ettd jutussa ei mainita heiddn ammattiaan tai asemaansa, korkeintaan iki.
Ryhmissi ovat henkilolédhteet, jotka ovat kommentoineet jotain asiaa (esim. dénestdjit
vaalivalvojaisissa, luomutuotteiden ostajat, kahviloiden asiakkaat, kirjaston asiakkaat,
Ahtisaaren optioita kommentoivat) tai olleet jonkin asian kokijoita (esimerkiksi

huonoista teisti tai pankkikonttorin sulkemisesta kirsivit kansalaiset).

Kommentoijat tai kokijat ovat poliittisten toimijoiden tapaan péisseet ddneen yleensé

ryhmini, eli jutussa on haastateltu useampaa henkil6i samasta aiheesta.

Toiseksi suurimmaksi ryhmiksi osoittautui harrastajien ryhmd, yhteensé 58 kappaletta.
Harrastajien ryhméssi ovat ne henkilt, joita on haastateltu harrastuksensa vuoksi.
Ryhmaéin 16ytyi muun muassa tanssikurssilaisia, pilkkijoitd, kuntosalin kayttd;jid,
jddnveistdjid, koiravaljakon ajajia ja avantouimareita. Heitékin on usein haastateltu
ryhmini, mutta ei niin usein kuin kommentoijia ja kokijoita. Erityisesti harrastajat-
ryhmissid ndkyy tutkimusaineistoni otoksen talvinen ajankohta, silld harrastukset ovat

hyvin talviurheilupainotteisia.
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Tavallisten kansalaisten alaryhmit menevét luokituksessani osittain paéllekkain.
Esimerkiksi osan harrastajat-luokan ldhteisti olisin voinut liittdd my0s lapset ja nuoret -
ryhméén. Lapset ja nuoret -ryhmé (laajuus 58 kappaletta) on samantyyppinen kuin
tittelittomét/kommentoijat ja kokijat -ryhmi. Erotuksena on se, ettd lapset ja nuoret -
ryhmissid kommentoijat ja kokijat ovat lapsia ja nuoria. He ovat pédsseet puhumaan
esimerkiksi kesédtyon hakijoina, mopokortin suorittajina ja peruskoulun jilkeisen elimin
suunnittelijoina. Tein lapsista ja nuorista oman ryhménsi, koska on kiinnostavaa néhdi,
millaisissa yhteyksissé lapset ja nuoret padsevit puhumaan. Ryhmépuheilmio on
selvisti ndkyvissd myos lasten ja nuorten ryhméssé. Yksittdisind henkil6iné

haastateltuja lapsia 16ytyi aineistostani vain muutama.

Lapset ja nuoret -ryhmé eroaa koululaiset ja opiskelijat -ryhmisti (laajuus 46
kappaletta) siini, ettd jalkimmaiiseen ryhméin olen sijoittanut henkildt, jotka puhuvat
koululaisen tai opiskelijan statuksella. My6s koululaiset ja opiskelijat puhuvat
useammin ryhmini kuin yksittidisind henkiloind. Ik#dzintyneet (eli vanhukset ja
eldkeldiset) ovat ikdluokkaansa edustamassa yhteensi 18 kertaa. Suurinta osaa heistd on
haastateltu liikuntaharrastuksen tiimoilta. Toinen suurempi ryhmai ikééntyneiden

joukossa ovat sotaveteraanit ja lotat.

Erikoisuudet/oman eldminsé sankarit -ryhmissi ovat henkilot, jotka ovat padsseet
julkisuuteen "uroty6nsi"”, erikoisen teon tai jonkin erikoisen tapahtuman todistamisen
myotd. Esimerkiksi suden aikoinaan nihnyt mieshenkilt on péédssyt kertomaan
kokemuksestaan vield kerran. Mukana ovat muiden muassa myds sanomalehtii
vaatteiden vuorina kayttava Mauri Alaspiad, lohkareloydon tekijé Olle Sirén ja Tverin
kyldssd asuva suomenkielinen Maria Ivanovna (joka voisi olla my®s ikddntyneet -

ryhmissd). Yhteensi niitéd erikoisuuksia 10ytyi aineistosta 16.

Tyottomit ovat esilld aineistossa yhdessé jutussa huhtikuussa. Samassa jutussa on

haastateltu kuutta ty6tonté, joten kysymys on jédlleen ryhmépuheesta.

Etnisten vihemmistdjen edustajia on aineistossani nelja kappaletta. Kolme heistd on
maahanmuuttajia ja yksi romaninainen, joka nimettdméni kertoo kokemastaan
kiusaamisesta. Ndmi neljd ovat my6s aineistoni ldhestulkoon ainoita ulkomaalaisia.

Muualla aineistossa ulkomaalaisia esiintyy kaksi.
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Palkitut-ryhméén sijoitin ne kolme henkilsd, jotka ovat pédsseet jutun aiheeksi saatuaan
jonkin kunnianosoituksen tai palkinnon. Palkittuja henkil6itd on muutama muissakin
ryhmissi, esimerkiksi virallisten ldhteiden suorittavalla tasolla on yksi palkittu

lzhihoitaja.

Sairaita tai vammautuneita haastateltavia aineistoni jutuissa ei ole juurikaan kiytetty
henkil6ldhteind. Koululaisten ja opiskelijoiden ryhmissi on kaksi kehitysvammaista

opiskelijaa, joita on haastateltu maaliskuussa.

6.3 Lihdeluokkien suhde toisiinsa

Tutkimukseni alakysymykset siis ovat:

1.) Miki osuus Keskipohjanmaa-lehden kiyttimistd 14hteistd on laillistettuja
(vallakkaita ja virallisia) 1ahteitd?

2.) Miki on tavallisten kansalaisten osuus kaikista 1dhteistd?

3.) Miki on suorittavan tason osuus kaikista 1dhteistd?

4.) Kuinka suuri osa laillistetuista lahteisti virallisia 14dhteitd?

5.) Kuinka suuri osa laillistetuista ldhteistd on valtaldhteitd?

6. ) Millainen on léhteiden sukupuolijakauma?

Ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen saan vastaukset mittaamalla
pailuokkien (laillistetut ldhteet, suorittava taso ja tavalliset kansalaiset) prosentuaaliset
osuudet suhteessa ldhteiden kokonaismé#drian. Neljanteen ja viidenteen vastaukset
muodostuvat, kun mittaan laillistettujen lahteiden vallakkaiden ja virallisten
prosentuaaliset osuudet suhteessa laillistettujen lahteiden kokonaislukumééréin.
Kuudenteen kysymykseen saan vastauksen laskemalla naisten midrin kaikista ldhteistd.

Havainnollistan tutkimustuloksia pylviskuvioiden avulla.

6.3.1 Laillistetut lahteet, suorittava taso ja tavalliset kansalaiset

Luokitteluni péiluokat ovat siis laillistetut lahteet (yhteenséd 742 kappaletta), suorittava

taso (yhteensd 310 kappaletta) ja tavalliset kansalaiset (yhteenséd 307 kappaletta).
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Lzhteiden kokonaislukumiéird on 1359 kappaletta. Téstd médrista laillistettujen
lahteiden osuus on noin 54,6 prosenttia ja tavallisten kansalaisten sekd suorittavan tason
kummankin véhén alle 23 prosenttia (suorittava noin 22,8 prosenttia, tavalliset
kansalaiset noin 22,6 prosenttia). Prosentuaaliset osuudet ovat likim4&réisid yhden

desimaalin tarkkuudella.

Laillistettujen 1dhteiden méiri on siis yli puolet kaikista ldhteistd, tavallisten
kansalaisten ja suorittavan tason osuus kummankin hiukan alle yksi neljdsosa. Kuvio 1
havainnollistaa laillistettujen ldhteiden, suorittavan tason ja tavallisten kansalaisten

madrit suhteessa toisiinsa ja ldhteiden kokonaismairién.

1500
1000
500
0
kaikki laillistetut n. suorittava n. kansalaiset
lahteet 54,6 % 22,8 % n.22,6 %

KUVIO 1. Laillistetut lihteet, suorittava taso ja tavalliset kansalaiset.

6.3.2 Laillistettujen ldhteiden vallakkaat ja viralliset

Laillistettujen lhteiden miard (742 kappaletta) on siis aineistossani huomattavasti
suurempi kuin tavallisten kansalaisten. Laillistetut lihteet eriytyy vallakkaiksi ldhteiksi,
joiden kokonaislukumiiri on 313 kappaletta ja virallisiksi ldhteiksi, joiden
kokonaislukumaidri on 429 kappaletta. Laillistetuista ldhteistd virallislahteiden mééré on
noin 57,8 prosenttia ja vallakkaiden lihteiden osuus noin 42,2 prosenttia. Valtaeliitteja
edustavat henkiloldhteet eivit timan vertailun perusteella dominoi Keskipohjanmaan
julkisuustilaa. Kuvio 2 havainnollistaa virallislahteiden ja valtaeliittildhteiden méairét

suhteessa toisiinsa ja ldhteiden kokonaisméairéain.
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kaikKki laillistetut vallakkaat n. viralliset n.
iahteet 42.2 % 57,8 %

KUVIO 2. Laillistetut henkilolidhteet: viralliset henkilélihteet ja vallakkaat henkilolihteet

verrattuna kaikkiin henkilolihteisiin.

6.3.3 Vallakkaat, viralliset, suorittava taso ja tavalliset kansalaiset

Tavallisten kansalaisten, suorittavan tason, vallakkaiden ryhmien ja virallisten ryhmien

suhde toisiinsa ja lihteiden kokonaismé#iriain néyttdd kuviomuodossa seuraavanlaiselta:

-—->



53

1500
1000
500

KUVIO 3. Vallakkaat henkilolihteet, viralliset henkilélihteet, suorittavan tason henkilolihteet

Jja kansalais-henkilblihteet verrattuna kaikkiin henkiloldhteisiin.

Vallakkaiden ryhmien (313 kappaletta, n. 23 prosenttia), suorittavan tason (310
kappaletta, n. 22,8 prosenttia) ja tavallisten kansalaisten (307 kappaletta, n. 22,6
prosenttia) mi#rit ovat hyvin ldhelli toisiaan. Virallislihteiden mééré on vihin yli sata
kappaletta enemmin (429 kappaletta, n. 31,6 prosenttia). Kaiken kaikkiaan
Keskipohjanmaan julkinen tila siis jakautuu melko tasaisesti ndiden neljin

padldhderyhmin valilla.

6.3.4 Sukupuolijakauma

Naisten osuus aineistoni kaikista henkilolihteista on 401 kappaletta, miehid puolestaan
on kiytetty ldhteind 958 kertaa. Naisten osuus kaikista 14hteistd on siis noin 29,5
prosenttia ja miesten noin 70,5 prosenttia. Kuvioksi havainnollistettuna nais- ja

mieslidhteiden miirit suhteessa toisiinsa ja lshteiden kokonaismédratn néyttad tdlti:
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KUVIO 4. Naispuolisten henkilblihteiden ja miespuolisten henkilolihteiden osuudet kaikista

henkilélihteistd.

Laillistetut 1&hteet -luokan valtaryhméssé 313 ldhteestd naispuolisia on 58 kappaletta eli
noin 18,5 prosenttia. Virallisldhteiden ryhmin 739 ldhteestd naisia on 195 eli noin 26
prosenttia. Tavallisen kansalaisten luokassa (kokonaisluku 307 kappaletta), naisia on
148. Eniten naisia on siis haastateltu tavallisen kansalaisen roolissa, silld tavallisista

kansalaisista naisia on lihes puolet, noin 48 prosenttia.

Yksittéisistd alaryhmistd naisten lukumiérd on suurimmillaan kunnan/valtion
suorittavan tason terveys- ja sosiaalitoimen alaryhmdssé, jonka 35 ldhteestd 27
kappaletta on naispuolisia. Véhdisin naisten m#dri on vallakkaiden ldhderyhmien
elinkeinoeldmi-alaryhméssé, jossa naisia on ainoastaan yksi kappale. Virallislihteiden
kunnan/valtion hallinnon tason ryhméssé naisten maérd on myoskin véhéinen: 243

lahteesti naisia 41 kappaletta.

6.4 Yksittdisten ldhderyhmien suuruusjirjestys

Kun laillistettujen ldhteiden yksitt4isid alaryhmi# tarkastellaan suhteessa tavallisiin
kansalaisiin ja suorittavaan tasoon, suurimmaksi ryhméiksi nousee suorittava taso, 310
kappaletta ja noin 22,8 prosenttia kaikista 1dhteistid. Seuraavaksi suurin on tavallisten
kansalaisten ryhmd, 307 kappaletta, noin 22,6 prosenttia kaikista ldhteistd. Kolmanneksi

suurin yksittdinen ldhderyhmi ovat valtion hallinnoivat virkamiehet.
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Mielesténi tavallisia kansalaisia ja suorittavaa tasoa voi tarkastella yksittdisingd
lahderyhmini ja vertailla laillistettujen lghteiden alaryhmiin. Perustelen tété sillé, ettd
tavallisten kansalaisten ja suorittavan tason henkiléldhteiden statukset ovat selkedmmin
yhteniisié kuin laillistettujen ldhteiden alaryhmien statukset. Laillistetuista ldhteistéd
esimerkiksi kunnan/valtion hallinnoiva taso ja elinkeinoeldmin johtoporras eroavat
selvisti toisistaan tehtdviensd ja edustamansa vallan perusteella. Sen sijaan suorittavan
tason henkil6ldhteits yhdistid se, ettd he tekevit tyotd mutta eivit ole yhteiskunnallisesti
vallakkaassa tai pasttivassi tai hallinnoivassa, valmistelevassa tms. virallisessa
asemassa. Tavallisia kansalaisia puolestaan yhdistii se, ettd he eivit edusta mitién

virallista/vallakasta ryhmii tai instituutiota vaan kukin edustaa itsedén.

Ryhmien suuruusjérjestys nakyy taulukosta 6. Taulukossa olen maininnut lahderyhmén

statuksen, kokonaislukuméirén ja prosentuaalinen osuuden kaikista lahteista.

TAULUKKO 6. Eri henkiloldhderyhmien laajuudet ja prosentuaaliset osuudet.

Luokka/ryhméi/alaryhmi Status Laajuus | % kaikista
(noin)

1. Suorittava taso Suorittava taso 310 22,8

2. Tavalliset kansalaiset Tavalliset kansalaiset | 307 22,6

3. Kunnan/valtion hallinnoivat virkamiehet Virallinen 243 17,8

4. Elinkeinoelimin johtava taso Virallinen 87 6,4

5. Polittiset toimijat Vallakas 83 6,1

6. Kansalaisjdrjestot ja -yhdistykset Virallinen 72 15,3

7. Hallinnollinen valta Vallakas 62 4,6

8. Tiede Vallakas 44 3,2

9. Elinkeinoeldmin vallakkaat johtajat Vallakas 40 2,9

10. Tyontekijédjarjestot Vallakas 39 2,9

11. Kulttuuri Vallakas 29 2,1

12. Projektien ja tapahtumien jérjestdjét Virallinen 27 2

13. Puoluejirjestot Vallakas 11 0,8

14. Joukkotiedotus Vallakas 4 0,2

15. Tybnantajien jirjestot Vallakas 1 0,07

Yhteensi 1359 100
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7 Keskustelevuudesta Keskipohjanmaan sivuilla

Kuten luvussa 2.1 (Keskustelevuus journalismissa) otin esiin, journalismissa
julkisuustilaan pagsy4 voidaan arvioida myos sen mukaan, millaista keskustelua sielld
onnistutaan luomaan ja millaisia #4nid dialogiin padstetdan mukaan (Heikkild ja
Kunelius 1997). Luostarisen (1994) mukaan erilaisten puhetapojen saaminen samaan
julkisuustilaan on journalistisen vilineen interdiskursiivista taitoa. Tédssd kappaleessa
tarkastelen neljin juttuesimerkin, kahden juttuparin, kautta, kuinka Keskipohjanmaa
kutsuu erilaisia ryhmi# edustavia henkilolihteitd samaan keskusteluun. Valitsin
esimerkeiksi juttuparit, joista toisessa keskustelevuus mielesténi toteutuu, toisessa éi.
Jutut valitsin samalla, kun kerisin aineistostani henkilolahteitd. Juttujen aiheina ovat

kevittulvat ja tydttdmyys.

Juttujen ldhiluku ei tuota luotettavaa tulosta Keskipohjanmaan journalismin
keskustelevuudesta, koska juttujen m#4réi on niin vihainen. Interdiskursiivisuuden
tarkastelun tarkoituksena onkin nostaa tissi tutkimuksessa vuoropuhelun kisite esiin,
koska se on julkisuuteen p#dsyn kannalta olennainen. Laajempi analyysi olisi
jatkotutkimuksen aihe, ja tissd vaiheessa neljin jutun lahiluvun on tarkoitus antaa
suuntaviivoja Keskipohjanmaan journalismin keskustelevuuden laajemmalle

analyysille.
7.1 Vuorovaikutteisuutta tulvan tullessa

Tiistaina 18. piivd huhtikuuta Keskipohjanmaan etusivulla on uutinen otsikolla
Tulvavesi nousi Kalajoella (ks. liite 2). Etusivun juttu on ldhinni tiedotusluontoinen
uutinen, jossa Kerrotaan, milloin tulva nousi ja kuinka palokunta sai sen hallintaansa
sekd kuvaillaan tulvan aiheuttamia vahinkoja. Juttu on etusivun keskelld, mutta ei
kuitenkaan ylimmaiiseni. Etusivun jutussa asiaa kommentoi tyomaapaillikko Teijo

Jaakonaho, joka luokitukseni mukaan edustaa suorittavaa tasoa.

Sisasivuilla, uutisosastolla, uutista jatketaan otsikolla Tulvavettd kellareihin. Kisittelen
etusivun ja sisdsivun juttuja yhtena juttuna, koska ne selkeésti liittyvét toisiinsa.

Sis#sivun jutussa teemana on lghinna vahinkojen kuvailu. Henkil6ldhteind on kdytetty
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Kalajoen palopaillikkod Sakari Viljamaata sekd tyomaapiallikko Teijo Jaakonahoa. 18.
péivén tulvavesiuutisessa on siis kiytetty henkil6ldhteind kahta suorittavan tason
lahdettd, jotka ovat huolehtineet tulvan pysédyttdmisestd ja korjaustdistd. On kuitenkin
huomattava, ettd molemmat henkil6ldhteet vastaavat tyonjohdosta. Itse tulvan
pyséyttdjid (Jaakonaho ja Viljamaa tuskin kahdestaan ovat raivausty6ti tehneet) ei ole
heidin lisikseen ole haastateltu. Adneen eivit pédse myoskadn asukkaat, joiden
kellareihin vesi on tulvinut. Keskustelevuus ei yksistidn tdssé jutussa toteudu, silld sekd

tyomaapaallikko ettd palopéillikko edustavat jutussa samaa nékokulmaa.

Tulvauutista jatketaan seuraavana paivéni (19.4.2000), ja télldkin kertaa uutinen on
etusivulla, mielestédni pédjuttuna sivun yldreunassa (ks. liite 3). Esiotsikkona on
Rinnetien asukkaat haluavat eroon jokakevdisestd painajaisestaan ja paiotsikkona
”Kalajoki on perattava”. Kuten otsikotkin kertovat, nyt on tulva-asiassa otettu esiin
kansalaisen ja tulva-alueen asukkaan nikokulma. Mielesténi uutisen voi tulkita
kuuluvan samaan julkisuustilaan, jossa 18. paivén uutinen on: aihe on sama, jutun
paikka (etusivu) on sama ja uutista on jatkettu heti seuraavana péivini. Maakuntalehden
ollessa kyseessd voi pitid melko selvénd, ettd suuri osa 19. pdivin lehden lukijoista on
lukenut my6s 18. pdivin lehden tulva-uutisen, varsinkin kun kummassakin lehdessi

tulvajuttu on etusivulla.

19. pdivén jutussa henkilolahteind on kaytetty kaivinkoneella jidpadon murtanutta
Pentti Juolaa seki Kalajoen Rinnetielld asuvia Anna-Maija ja Pekka Himankaa, joille
“tulva on jokakeviinen painajainen”. Nyt nikokulma on siirretty teknisen tydn tekijoiltd
(joita 18. pdivin jutussa edustivat tyonjohtajat Jaakonaho ja Viljamaa) tulvasta
varsinaisesti kirsiville asukkaille, tavallisille kansalaisille seki tulvan pysiyttineelle
kaivinkoneen kayttdjalle. Tulkitsen, ettd tulva-aiheesta uutisoiminen muuttuu 19. péivin
jutussa vuorovaikutteisemmaksi. Raivaustoiden tekijoiden lisiksi nakdkulma annetaan
samassa julkisuustilassa myo6s asukkaille, jotka edustavat luokituksessani tavallisten
kansalaisten kommentoijat/kokijat -alaryhmai. Myos 19. péivin juttua on jatkettu
sisdsivuilla (ks. liite 4). Sisidsivuilla jutun esiotsikko on Rinnetien kohta kaipaa

toimenpiteitd ja padotsikko Kalajoen tulva oli yllitys — taas.

Kun etusivulla asukkaat esittivit vaatimuksen Rinnetien olojen parantamisesta,

sisdsivuilla vaatimukseen saa vastata osastopaallikkod Heikki Nikkarikoski Pohjois-
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Pohjanmaan ympéristokeskuksesta. Hin myonti, ettd tulviminen Kalajoen
keskustassa oli ylldtys” ja mainitsee, ettd ”ympéristokeskukselta pyydetédin lausuntoa
tapauksen poikkeuksellisuudesta”. Nikkarikoski edustaa hallinnoivan tason
virkamiehist64, virallista ldhdetti, joka pannaan vastuuseen tulviin
varautumattomuudesta. Sisasivuilla on d4nessd jilleen myos palopiallikko Sakari

Viljamaa, joka “kentdltd” arvioi, ettd tulva ei ole vield loppumassa.

19. pdivin tulvajutussa asetelma on siis seuraavanlainen: kansalaiset esittdvit
vaatimuksen, johon ympéristokeskuksen osastopasllikko joutuu vastaamaan.
Palopiillikko saa neutraalisti todeta tilanteen. Mielesténi tissé jutussa toimittaja on
toteuttanut Heikki Heikkildn (2001) kansalaisjournalistisen vaatimuksen kysymalli:
”Ketd timi asia koskee?” Hin on oivaltanut, ettd tulva koskee tavallisia ihmisii ja ettd
ongelma on jokakevdinen. Lahtokohdaksi jutulle nousevat ihmisen arkinen kokemus ja
kansalaisldhtoinen kysymys. Jutussa toimittaja esittdd kysymyksen, jonka kansalainen

on esittinyt ja vaatii vallakkaalta taholta vastausta kansalaisen esittdmaédn kysymykseen.

19. pdivan ”Kalajoki on perattava” -juttu on rakennettu kansalaisléhtoisesti,
kansalaisille relevantista aiheesta ja heidin niktkulmastaan. Usein vastaavanlaiset jutut
rakennetaan siten, ettd osastopaallikon sana ("tieto” ) on tirkein, ja kansalaisten
mielipiteet seuraavat perdssi. T4lloin etusivulle olisi nostettu osastopéillikon
kommentit, joiden perusteella kansalaiset olisivat saaneet sisdsivuilla kertoa omat

mielipiteensa.

Toisaalta 19. pdiviin juttu on seurausta 18. pdivin uutisesta, jossa tyydyttiin ldhinni
raportoimaan tilanne raivaajien suulla. Siini mielessé kansalaisten mielipiteeseen
perustuva vaatimus on seurausta tiedosta. Kieltimittd ”Kalajoki on perattava” -jutussa
kansalaiset puhuvat “omista kokemuksistaan, nykyisistd tuntemuksistaan ja siitd, mité
tapahtui juuri dsken”, joihin viranomainen vastaa yleisin tosiasioin (vrt. Heikkild ja
Kunelius 1997). Kansalaiset edustavat tittelittémia kommentoijia ja kokijoita. Jutussa
siis (kansalaisten) mielipide ja (viranomaisen) tiedot on erotettu toisistaan. Mielestini
juttu kuitenkin on rakennettu keskustelun ja mielipiteen pohjalta eli julkinen keskustelu
tuottaa tissd tapauksessa tietoa, kuten kansalaisjournalistisen ndkemyksen mukaan

pitédkin.



59

Kahdessa tulvauutisessa (joiden voi tulkita olevan samassa julkisuustilassa) on
henkilolédhteitd kaikista kolmesta luokitteluni paaluokasta: laillistetuista/virallisista
lahteistd, suorittavalta tasolta seké tavallisten kansalaisten tasolta. Arvioisin, ettd
keskustelevuus toteutuu analysoimissani tulvajuttuparissa, erityisesti 19. pdivén jutussa.
Kuitenkin 18. ja 19. pdivin juttuja voidaan pitdd juttukokonaisuutena, jossa
keskustelevuus kokonaisuudessaan toteutuu eri yhteiskunnan ryhmié edustavien

henkil6ldhteiden vililla.

7.2 Tyottomien huutoon ei vastata

Toisessa juttuparissa aitheena ovat ty6ttomat. Jutut eivit kuitenkaan tulvajuttujen tapaan
liity ajallisesti toisiinsa, toinen on julkaistu 23.3. 2000 ja toinen 12.4. 2000. My6s

juttujen yksityiskohtaisemmat aiheet poikkeavat toisistaan.

23.3. julkaistun jutun otsikko on Kalajoen malli saavuttanut huomiota (ks. liite 5).
Jutussa kisitellddn tyottomille jirjestettyja projekteja ja kursseja seké niistd saatuja
tuloksia ja kokemuksia. Henkiloldhteind on kiytetty UKK-instituutin tutkija Olavi
Parosta, tyottomille tarkoitetun Toimintakunto-projektin vetdjad Timo Punkeria ja
Kalajoen tyovoimatoimiston johtajaa Tapio Laholaa. He kommentoivat projektien
tuloksia. Ensimmaiseksi mainittu edustaa luokituksessani valtaeliittiryhm&a ja kaksi
viimeksi mainittua virallisia ryhmié. Kaikki henkiloldhteet siis edustavat laillistettuja
lahteitd. Itse tyottomid ei ole kiytetty henkiloldhteind. Tyottomien omat kokemukset

ovat esilld jutussa tutkija Parosen kautta. Han kertoo tyottomisté keskiarvoina:

- He olivat olleet tyottomini keskimidrin 1,5 vuotta. Heidédn keski-
ikdnsi on 44 vuotta. Enemmistd oli naisia. 40 prosentilla oli alentunut
toimintakyky fyysisten tai psyykkisten vaivojen takia, Paronen selvitti.

Myés toimittaja referoi projektiin osallistuneiden tyottomien kokemuksia:

Kursseilla oli myonteinen vaikutus myos tyottémien hyvinvointiin. Noin
joka toisen kurssilaisen yleinen vointi, mieliala ja itseluottamus
paranivat. Samoin ldhes puolet kohotti fyysistd kuntoaan. Liikunta-
aktiivisuus lisééntyi kolmasosalla kurssilaisista.
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Van Djjkin (1991) mukaan vihemmist6jen nikokulma tuodaan uutisissa esiin, mutta
usein enemmistdjen tulkinnan kautta. Kalajoen malli saanut huomiota -jutussa on

mielestini kyse juuri tillaisesta kaytannosta.

Toinen tyottomii késittelevi juttu on julkaistu 12.4., ja siind ovat dinessi ne kuusi
tyotontd, jotka myos jiivit aineistoni ainoiksi tyottomiksi (ks. liite 6). Jutun esiotsikko
on Tyottomdit ovat huolissaan tuloeroista ja arvojen kovenemisesta: ja pasotsikko
”Ihminen lasketaan rahassa”. Henkilolahteind ovat tyottomat Anneli Kangas, Tarja
Puusaari, Vesa ja Petri Polso Jukka-Pekka Hietala sekéd Kalevi Winter. Jutussa kerrotaan
haastateltavien taustat lyhyesti. Jutun teemana ovat tydttomien ajatukset yhteiskunnasta
ja tyottdman asemasta siind. Jutun nikokulma, kysymyksenasettelu ja asiat ovat
laht6isin tyottomiltd. Virallisia, esimerkiksi hallinnon tason ldhteit4 tai vallakkaita,
esimerkiksi tutkijoita tai poliitikoita ei juttuun ole haastateltu, eli laillistettuja ldhteitd ei
ole kutsuttu vastaamaan tavallisten kansalaisten, tdssi tapauksessa tyottomien, huutoon.
Esimerkiksi Kalajoen malli saanut huomiota -jutussa haastatellut henkil6t olisivat

voineet olla kommentoimassa tySttdmien esiin nostamia asioita.

Tyottomia kisittelevissd kahdessa jutussa keskustelevuus ei mielestédni toteudu.
Kummassakin jutussa olisi ollut mahdollisuus nostaa esiin myds toisen puolen
nikokulma samalla tavoin kuin tulvia kisitelleessd 19.4. julkaistussa jutussa, mutta sitéd
ei ole tehty. Kalajoen malli saanut huomiota -jutussa jiarkevit virallis- ja valtalidhteet
puhuvat tietdviasti tydttomistd, jotka eivit ole piisseet asiaa edes kommentoimaan saati
sitten esittimadn aiheesta kysymyksid. “Ihminen lasketaan rahassa” -jutussa ovat
ddnessd tyottomait mielipiteineen, mutta heidén esittdmilleen kysymyksille ei vaadita

vastauksia virallis- ja valtatahoilta.

Tyottomyysjutut eivit myodskidn mielestidni toimi jatkojuttuina toisilleen kahden
perédkkdisind péiviné julkaistun tulvajutun tapaan. Jutut ja niissé kiytetyt henkilolidhteet
eivat keskustele keskenddn samassa julkisuustilassa koska niiden julkaisupiivilld on
vilid noin kolme viikkoa. Kumpaakaan juttua ei myoskain ole jatkettu tai pohjustettu
edellisten piivien lehdissi. Lisdksi vaikka kummatkin jutut kisittelevit tyottomii,
niiden aihepiirit poikkeavat toisistaan. Kalajoen malli -jutussa aiheena ovat tietyt
tyottomille suunnatut projektit, kun taas Ihminen lasketaan rahassa -jutussa aihepiirind

ovat tyottomien ajatukset yhteiskunnasta.
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Jotta tydttdmyysjuttuihin olisi saatu keskustelevuutta, samaan julkisuustilaan olisi
pitényt kutsua myos toinen puoli samalla tavoin kuin tulvavesijuttuparissa.
Tulvajuttuparissa (tarkemmin jélkimmaisessd, 19.4. julkaistussa), toinen puoli
(ympiéristokeskuksen osastopiéllikkd) on kutsuttu vastaamaan toisen puolen (tulvasta

joka kevit kérsivit asukkaat) kysymyksiin.

Tyottomyysjutut jaivit Pietildn ja Sondermannin (1994) kisitetta lainaten 50-
prosenttisiksi. Lehti kylld toteaa asiat, mutta ei kutsu toista puolta keskusteluun.
Erityisesti [hminen lasketaan rahassa -jutussa olisi ollut mahdollisuus esittida
kansalaisldhtdiset kysymykset viralliselle taholle. Kalajoen malli -juttuun toimittajan
olisi ollut suorastaan velvollisuus kutsua mukaan jutun aiheena olevat tydttomét

puhumaan itse omista asioistaan.
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7 Tutkimustulosten tarkastelu

Tutkimukseni tavoitteena oli osoittaa, kuinka Keskipohjanmaan tarjoama julkinen tila
jakautuu yhteiskunnan eri ryhmien vililld. Tutkimusmenetelméni oli nikyvien, jutussa
nimellddn ja/tai tittelilldfin puhuvien henkil6lihteiden laskeminen ja luokittelu.
Luokittelin 822 jutun henkilldhteet kolmeen paidluokkaan, jotka ovat laillistetut lahteet
(alaryhminéén viralliset 1dhteet ja vallakkaat léhteet), suorittava taso ja tavalliset
kansalaiset. Laillistettujen ldhteiden miéri kaikista 1359 lihteestd on 742 kappaletta eli
noin 54,6 prosenttia. Suorittavan tason lihteitd on 310 kappaletta ja tavallisia
kansalaisia 307 kappaletta. Suorittavan tason ja tavallisten kansalaisten luokkien osuus
on kummankin siis alle neljdsosa. Lihteistd 70,5 prosenttia on miehié ja 29,5 prosenttia

naisia.

Kolmen p#dluokan tarkastelusta voi tehdi johtop#itoksen, jonka mukaan laillistetut
miespuoliset ldhteet hallitsevat Keskipohjanmaan julkisuustilaa. Hypoteesini pitd taltd
osin siis paikkansa. Laajasti ottaen tutkimustulokseni ovat samansuuntaisia kuin
aiempien yhteiskunnallisesti suuntautuneiden journalistisia ldhteitd kartoittaneiden
tutkimusten tulokset. Heikkilan (2001) kartoituksissa Suomen Tietotoimiston ja
Helsingin Sanomien ldhdekaytannot ovat laillistettuja ldhteitd suosivia, ja my0s Pietildn
ja Sondermannin (1992) tutkimus Helsingin Sanomien ldhteisti tuotti samansuuntaisen
tuloksen. Keskipohjanmaan henkiloldhteistd naisten osuus, noin 30 prosenttia, on
hiukan suurempi kuin tutkimusten mukaan yleensi teollisuusmaissa. Kivikurun (1997,
2001) mukaan naisten osuus journalismin haastattelemista tietoldhteistd on

teollisuusmaissa 15 ja 20 prosentin vilill4.

Laajasti ottaen hypoteesini siis pitdd paikkansa, mutta tutkimustulosten
yksityiskohtaisemman arvioinnin my&téd hypoteesi horjahtelee. On syyti tarkastella
myos yldluokista eriytyvien pienempien alaryhmien suuruusjirjestysti. En ole valmis
arvioimaan yhteiskunnallisen journalismikritiikin silmin Keskipohjanmaan
lahdekiyténtod, ennen kuin olen tarkastellut 1ahderyhmien siséistd eriytymistd hieman

tarkemmin.
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Laillistettuja ldhteitd voi tarkastella myos kahtena erillisend ryhminé, vallakkaina ja
virallisina. Vallakkaan ryhmén osuus on 313 kappaletta kaikista ldhteistd ja virallisten
429 kappaletta. Suorittavan tason osuus 310 kappaletta ja tavallisten kansalaisten osuus
307 kappaletta kaikista ldhteistd. Vallakkaiden henkilolidhteiden, suorittavan tason ja
tavallisten kansalaisten osuus on kunkin noin 23 prosenttia kaikista ldhteistd. Viralliset

lahteet ovat suurin ryhmd, ja niiden osuus on hiukan yli 30 prosenttia kaikista lghteista.

Ainakaan valtaeliittien d4ni ei médrillisesti kaiu korkeimmalla Keskipohjanmaan
sivuilla. Tdmén tuloksen perusteella en Keskipohjanmaan osalta ole valmis
vahvistamaan aiempien tutkimustulosten johtopi#tostd, jonka mukaan vallakkaat

eliittilahteet olisivat journalismin etuoikeutettuja kanta-asiakkaita.

Keskipohjanmaan osalta vaikuttaakin silté, ettd vallakkaita 13hteitd suosituimpia ja
ylipddtidn suosituimpia ovat virallisldhteet. Syyné virallisldhteiden valtaldhteité
suurempaan osuuteen voi olla, ettd tutkimusten mukaan viranhaltijat kontrolloivat siti,
mitkd asiat nousevat valmistelun ja paitoksenteon kohteeksi (Ruostetsaari 309). Ehkd
tastd syystd Keskipohjanmaan toimittajat tuntuvat kisntyvian mielelldén virallisten
ldhteiden ja erityisesti virkamieskoneiston (yhteensd 243 kappaletta kaikista l4hteistd)
puoleen. Vaikka virallisten ldhteiden ryhmai on erilldéinkin tarkasteltuna selvisti suurin

neljastd padryhmaistd, sekéin ei ylivoimaisesti dominoi Keskipohjanmaan julkisuustilaa.

Vaikka kolmesta péiluokasta (laillistetut, suorittava, tavalliset) laillistettujen luokka on
selvisti suurin, yksittédisten ldhderyhmien suuruusjérjestysté tarkasteltaessa kaksi

suurinta yksittaistd 1ahderyhmas ovat suorittavan tason lahteet ja tavalliset kansalaiset.

Tavallisten kansalaisten osuus Keskipohjanmaan julkisuustilassa vaikuttaakin olevan
suurempi kuin tavallisten kansalaisten osuus Helsingin Sanomien ja Suomen
Tietotoimiston tarjoamissa julkisuustiloissa, kun vertailukohdaksi otetaan Heikkilén
(2001) ja Pietilén ja Sondermannin (1994) kartoitukset. Vertailua ei voi tehdd tidysin
luotettavasti, koska Heikkilén aineisto on médréllisesti paljon omaani laajempi ja
aihepiiriltdén rajatumpi (mukana on vain Euroopan Unionia koskeva uutisointi). Pietildn
ja Sondermannin kohdalla vertailua ei tiysin luotettavasti voi myodskién tehdd, koska

heidin tutkimuksensa aineistona on vain yksi Helsingin Sanomat, joten aineisto on
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omaani pienempi. Lisdksi niin Heikkildn kuin Pietildn ja Sondermanninkin

luokittelusysteemit poikkeavat omastani.

Selviéi kuitenkin sekéd Heikkildn ettéd Pietildn ja Sondermannin kartoituksissa on, ettid
STT:n ja HS:n uutisjournalistisissa julkisuustiloissa tavallinen kansalainen jai
vihemmistoksi. Heikkildn kartoituksen mukaan STT:n jutuissa kansalaisten osuus on
kymmenesté toimijaryhmaésté vahdisin. HS:ssa kansalaisten osuus on Heikkildan
kartoituksen mukaan toimijaryhmisté viidenneksi suurin, mutta syyné on se, ettd
aineistossa ovat mukana myds yleisonosastokirjoitukset, joissa suurin osa kansalais-
toimijoista on. Omassa aineistossani yleisonosastokirjoituksia ei ole mukana, vaan

kaikki henkil6ldhteet on poimittu uutisjutuista.

Aineistossanihan tavallisten kansalaisten m#iré on ldhes tasavertainen virallisten ja
vallakkaiden ldhteiden kanssa. Kansalaislidhteiden osuus on siis ilmeisesti suurempi
Keskipohjanmaan kuin Suomen Tietotoimiston ja Helsingin Sanomien uutisjutuissa.
T#amén tuloksen perusteella voisi varovaisesti péitelld, ettd kansalaisten ndkyvyys ja
nakymittdmyys liittyvit valtakunnallisen ja maakunnallisen tiedotusvilineen erilaisiin
kaytintoihin. STT on valtakunnallinen tiedotusviline. Myos Helsingin Sanomia
pidetidn yleisesti valtakunnallisena tiedotusvilineend. Sen sijaan Keskipohjanmaa on
selkedsti maakuntalehti eli vain tietyn alueen lehti. Ehkd kysymys on siitd, ettd

maakuntalehdessi on alhaisempi kynnys haastatella tavallista kansalaista.

Tavallisten kansalaisten osuus aineistostani on lihes samansuuruinen kuin vallakkaiden
ldhteiden ja vain vahin pienempi kuin virallisldhteiden. T4lld perusteella myos
tavallisten kansalaisten mahdollisuus osallistua lehden tarjoamassa julkisuustilassa
kaytavidn keskusteluun on médrillisesti tarkasteltuna suunnilleen yhté suuri kuin edelld
mainituilla ryhmillid. Tamén johtopd&toksen voi tehdd, tarkastellaanpa tuloksia kolmen

pddluokan tai yksittdisten ldhderyhmien tasolla.

Yhteiskunnallisen journalismikritiikin valossa voi siis todeta, ettd Keskipohjanmaa
tarjoaa julkisuustilaansa kansalaiselle ehki aktiivisemmin kuin valtakunnalliset
tiedotusvilineet. Tavallisen kansalaisen asemaa Keskipohjanmaan julkisuustilassa
vahvistaa myds se seikka, ettd Keskipohjanmaan toimittajat kd#ntyvét useammin

tavallisen kansalaisen kuin kansan edustajaksi valitun henkilon puoleen. Varsinaiset
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kansanedustajat ovat aineistossani marginaalinen ryhmé (17 kappaletta) verrattuna
tavallisten kansalaisten eli karkeasti tulkiten “edustettavien” madrian (307 kappaletta).
Vaikka vertailuun otettaisiin mukaan myos kunnalliset vaaleilla valitut edustajat eli
valtuustojen jésenet, kansalaisten osuus on kuitenkin poliittisia edustuksellisia
koneistoja suurempi. Kunnallispoliitikkojen ja kansanedustajien méira on yhteensi 77

kappaletta, tavallisten kansalaisten siis 307 kappaletta.

My®és puoluepoliittisten etujirjestdjen osuus jai muiden poliittisten toimijoiden tapaan
omassa aineistossani pieneksi. Puolueiden nikyvyyden suhteen tutkimustulokseni
poikkeaa sek# Heikkildn ettéd Pietildn ja Sondermannin tutkimustuloksista, joiden
mukaan puolueet ovat yksi suurimmista Helsingin Sanomien ja Suomen Tietotoimiston

toimijoista.

Yksi ilmeinen syy valtakunnallisten poliittisten toimijoiden véhyyteen aineistossani on
se, ettd Keskipohjanmaan poliittinen uutisointi on pitkalti Suomen Tietotoimiston
varassa ja aineistooni kuuluvat vain Keskipohjanmaan toimittajien kirjoittamat jutut.
Jaana Hujasen (2000, 27) mukaan STT tuottaa maakuntalehdist6lle valtakunnallista
yleisuutisaineistoa ja politiikan uutisia ja toimii ndin maakuntalehdille pasikaupungin
toimituksena, jolloin tySnjaollisesti STT hoitaa usein kotimaan uutistuotannon ja
maakuntalehden toimitus maakuntaan liittyvén uutisoinnin. Hujanen kuitenkin arvelee,
ettd “on ... vaikea ajatella, ettd jonkin aiheen kisittely olisi maakuntalehdistdssé vain
STT:n aineiston varassa” (mts. 26). Oman tutkimukseni aineiston tarkastelu osoittaa,
ettd ainakin Keskipohjanmaa-lehdessi valtakunnallinen politiikka, presidentinvaaleja

myoéten, on jatetty 1dhestulkoon kokonaan STT:n hoitoon.

Keskipohjanmaan omat toimittajat eivit vaikuta innokkailta kiyttiméain valtakunnallisia
eivitka suuressa médrin kunnallisiakaan poliitikkoja lahteiné. Poliittisten toimijoiden
vahyys on silmiinpistavii, koska aineistoni on kevéailta 2000, jolloin Suomessa kéytiin
presidentinvaalit. Esimerkiksi presidenttiechdokkaista Esko Aho sattui Keskipohjanmaan
oman toimittajan haastattelemana otokseeni vain kerran. Muita presidenttichdokkaita
aineistooni ei presidentinvaalien ajalta kertynyt eikd myoskéén juurikaan muita
poliitikkoja. Sen sijaan vaalivalvojaisissa oli haastateltu periti 16 dénestédjad, mikd
jalleen tukee arviotani Keskipohjanmaan toimittajien melko aktiivisesta kansalaisten

puoleen kidntymisestd. Kysymyksessd on myds valtakunnallisen uutisaiheen
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paikallistaminen, mikéd Hujasen (2000, 27) mukaan tuleekin usein maakuntalehden

tehtdviksi.

Keskipohjanmaan vanhojen poliittisten siteiden ja melko tuoreen
sitoutumattomuusjulistuksen valossa voi arvailla, yrittaikd Keskipohjanmaa paéstd

poliittisesta leimastaan vialttimalla omissa jutuissaan poliitikkojen kommentteja.

Laajempi syy poliitikkojen véhyyteen lehdessi voi olla yleisesti vihentynyt luottamus
edustukselliseen valtaan. Tutkimusten mukaan kansalaiset eivit enédé luota eduskuntaan
eivitki usko, ettd eduskunnalla on vaikutusvaltaa (Ruostetsaari 1992, 302 - 303).
Kansalaisten luottamusta yhteiskunnan eri instituutioihin mitanneen tutkimuksen
(Suomen Gallup 1981,1996, teoksessa Suhonen 1997, 239) mukaan kansalaisten
luottamus eduskuntaan on laskenut huomattavasti 15 vuodessa. Vuonna 1986 67
prosenttia kansalaisista ilmoitti luottavansa eduskuntaan, vuonna 1992 luku oli enid 31
prosenttia (Ruostetsaari 303). Myos Ruostetsaaren mukaan 1970-luvulta 1990-luvulle
tultaessa kansalaisten usko poliittisen péitoksentekokoneiston ja edustuksellisen
demokratian vaikutusvaltaan on romahtanut. Tdmi johtuu Ruostetsaaren mukaan siité,
ettd kun 1970-luvulla vallan katsottiin olevan poliittisilla instituutioilla, nyky#4n sen

katsotaan olevan talouseldmailli ja joukkotiedotusvilineilld. (Ruostetsaari 1992, 230.)

Aineistossani my0s tydmarkkinajirjestdjen osuus jii melko pieneksi. Tyontekijoiden
etujarjestdjen edustajien midrd on kaikista henkilolihteistd 40 kappaletta eli 2,9
prosenttia, tydnantajajirjestdjen edustajien méirs jdi yhteen kappaleeseen eli 0,07
prosenttiin. Myosk#in Heikkildn (2001) tutkimuksessa etujérjestot eivit luokituksen
kérkip#dssi: sekd Suomen Tietotoimiston ettd Helsingin Sanomien jutuissa etujérjestot
olivat vasta kuudenneksi suurin toimijaryhmi. Osaselitys ammatillisten etujérjestojen
pieneen méiriin aineistossani voi olla siini, ettd Suomen Gallupin mittauksen mukaan
myos luottamus ammattiyhdistyksiin on vuodesta 1981 vuoteen 1996 laskenut selvisti
samalla tavoin kuin muihinkin edustuksellisiin instituutioihin (Suhonen 1997, 239).
Saman mittauksen mukaan myos luottamus poliittisiin jérjestdihin on laskenut siind
misséd luottamus muuhunkin politiikkaan, miki selittinee osaltaan puoluejirjestdjen

vihyyden omassa aineistossani.
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Mahdollisesti kansalaisten vihentynyt luottamus edustukselliseen demokratiaan on
vihentidnyt myos Keskipohjanmaan toimittajien kiinnostusta poliittisiin
henkil6lihteisiin. Jos Keskipohjanmaan toimittajien haluttomuus haastatella poliitikkoja
johtuu kansan yleisestd mielipiteestd, voidaan ajatella, ettd KP:n toimittajat seuraavat

kansan #4nt4, eivit poliitikkojen.

Olen tulkinnut, ettd suorittava taso on lihempini tavallisia kansalaisia kuin laillistettuja
lahteiti, koska suorittavan tason toimijoilla kuten tavallisilla kansalaisillakaan ei ole
hallinnointi-, valmistelu- tai p#itosvaltaa yhteiskunnallisissa asioissa. Tamén tulkinnan
my®otd voin jilleen hakea vahvistusta pédtelmalle, jonka mukaan Keskipohjanmaa osaa
taipua kansalaisen puoleen. Tyontekijoiden mé4rd on nimittdin lihdeluokituksessani
selvisti suurempi kuin tyontekijoita edustavien etujérjestdjen madrd. Eri
ammattiryhmien etujirjestdjen sijaan Keskipohjanmaan toimittajat ovat ki@ntyneet
useammin suoraan tyontekijoiden (valtion ja kunnan sekd elinkeinoeldmién suorittava
taso) puoleen. Suorittavan tason ldhteiti eli tyontekij6itd aineistossani on yhteensd 318,

kun ammatillisten etujirjestdjen médri jai 40:een.

Suorittavan tason henkildlidhteiden méirian vertaaminen Heikkildn (2001) seki Pietildn
ja Sondermannin (1994) tutkimuksiin jai tekemittd. Heikkildn tutkimustuloksissa
STT:n ja HS:n uutisjuttujen toimijoista ei ole erikseen luokiteltu suorittavaa tasoa.
Pietiliin ja Sondermannin aineistossa suorittava taso on jaoteltu niin toisella tavalla kuin

omassani, ettd vertailu on vaikeaa.

Tutkimustulokseni tukevat Ruostetsaaren esiin nostamaa ajatusta siité, ettd vallan
katsotaan siirtyneen politiikasta talouseldmalle. Elinkeinoeldmén valtaa edustavia
lshteitd ja elinkeinoeldmin johtavan tason ldhteitd on aineistossani 127 kappaletta, miké

on yli neljikymmenti kappaletta enemmin kuin poliitikkojen kokonaismééra.

Arvioin, ettid Keskipohjanmaan toimittajat tuntuvat kaantyvéan mielelldén virallisten
lihteiden, ja erityisesti hallinnoivan virkamieskoneiston (yhteensi 243 kappaletta, 17,8
prosenttia kaikista ldhteistd) puoleen, koska virkamieskoneisto padttad pitkilti, mitkd
asiat nousevat valmistelun ja pastoksenteon kohteeksi. Voi olla, ettéd toimittajat luottavat
virkamiesten asiantuntemukseen enemmin kuin esimerkiksi poliitikkojen. Sama selitys

lienee jossain midrin pitevd myos tieteen edustajien midrad tarkasteltaessa. Tieteen
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edustajien kokonaisméird ei ole suuri (44, 3,2 prosenttia kaikista) mutta on kuitenkin
huomattavasti laajempi kuin esimerkiksi valtakunnallisten poliitikkojen lukumééra.

Tastikin voi padtelld, ettd asiantuntijavaltaan luotetaan.

Ainakin tieteeseen luotetaan Keskipohjanmaan sivuilla enemmin kuin perinteisiin
arvoihin, uskontoon ja isdinmaahan, joihin Keskipohjanmaan toimittajilla ei selvistikdin
ole kiinnostusta. Kirkon edustajien vihyyteen syyni voi olla se, ettd yhteisollinen,
perinteisen luterilainen uskonnollisuus ei endi kiinnosta kansalaisia siini mérin kuin
ennen. Suomalaisten uskonnollisuutta késittelevin tutkimuksen mukaan suomalaisten
yhteisollisessd uskonnollisuudessa on meneilldén muutos, jonka seurauksena ihmiset
siirtyvit luterilaisesta kirkosta pidasiassa siviilirekisteriin. Samaan aikaan ovat
kasvaneet myds pienet uskontokunnat. (Sihvo 1997, 52.) Sihvo (mts.) padtteleekin, etti
luterilaisen kirkon jisenet eivit endd koe saavansa verorahoilleen vastinetta, ja jittavét

siksi kirkon. Témd saattaa heijastua myos toimittajien lahdevalintoihin.

Kansalaisten luottamusta instituutioihin mitanneen tutkimuksen mukaan (Suomen
Gallup 1981, 1996, Suhosen 1997, 239 mukaan) puolustusvoimat sen sijaan ovat
viidessitoista vuodessa lisdnneet luotettavuuttaan. Mittauksen mukaan kirkko ja
puolustusvoimat eivit koekaan samanlaista luottamuspulaa kansalaisten taholta kuin
demokratian perusinstituutiot. Luottamuspulasta ei ehki olekaan kysymys, mutta
armeijalla ei Suomessa ole suurta osuutta valtaeliittien joukossa (Ruostetsaari 1992), ja
siksi puolustusvoimien edustajilta ei ehki toimittajien mielesti ole syytéd pyytda
kommenttia kuin sellaisissa asioissa, jotka suoraan liittyvit puolustusvoimien
toimintaan. Voi hyvinkin olla, ettd syyskuussa 2001 tapahtuneen New Yorkin terrori-
iskun jilkeen puolustusvoimain edustajat ovat kommentoineet Keskipohjanmaan

toimittajien jutuissa yhté tivhaan kuin muissakin tiedotusvilineissd.

Yhteiskunnallisen journalismikritiikin ja aiempien tutkimustulosten valossa voi siis
todeta, ettd Keskipohjanmaa tarjoaa julkisuustilaansa melko tasapuolisesti tissd
tutkimuksessa tarkastelussa olleille eri ryhmille. Tavalliselle kansalaiselle
Keskipohjanmaa antaa ehk aktiivisemmin tilaisuuden puhua kuin valtakunnalliset
joukkoviestimet, Helsingin Sanomat ja Suomen Tietotoimisto (verrattuna Heikkildn

seki Pietildn ja Sondermannin tutkimusten tuloksiin). Keskipohjanmaa-lehden siis voi



69

arvioida melko monimuotoiseksi tiedotusvilineeksi, joka ei ainakaan polje demokratian

edellytystd — jokaisen ryhmén tasapuolista padsyi julkisuuden areenalle.

Kansalaisen d4ni ei ole myoskiin edustuksellisten koneistojen varassa, joten Heikki
Heikkildn vaitoskirjassaan (2001) kritisoima edustuksellinen logiikka ei miérillisen
tuloksen perusteella vaikuttaisi olevan hallitseva Keskipohjanmaan journalistisessa
kiytannossi. Ei siis vaikuta siltd, ettd Keskipohjanmaassa luotettaisiin edustuksellisiin
koneistoihin siind m#irin, ettd kansan intressit valittymisti edustajien kautta pidettéisiin

tirkednd. Tutkimustuloksen perusteella voi péitells, ettd tarkedmpi on itse kansan #éni.

Tutkimukseni ldht6kohta on, ettd journalismi tuottaa ja uusintaa ymparsivii
yhteiskuntaa, ja maakuntalehdill4 on keskeinen rooli maakuntien rakentumisessa
Keskipohjanmaan sivuille rakentuvassa yhteiskunnassa vaikuttavat médrillisesti melko
tasapuolisesti kaikki tarkastelemani neljd pairyhmaié: vallakkaat, viralliset, suorittava

taso ja tavalliset kansalaiset.

Kansalaisen nékyvyys vaikuttaa siis yhta hyvaltd kuin muidenkin analysoimieni
ryhmien nikyvyys Keskipohjanmaan sivuilla. Lisdksi kansalaisten nidkyvyys vaikuttaa
suuremmalta (Heikkildn seki Pietildn ja Sondermannin tutkimuksiin verrattuna)
Keskipohjanmaassa kuin valtakunnallisissa tiedotusvilineissd. Médrillisen
tutkimustuloksen perusteella ei kuitenkaan ole syyt4 nostaa varauksetonta hurraahuutoa
kansalaisten osallisuudelle Keskipohjanmaan tarjoamassa journalistisessa

julkisuustilassa.

On vield painotettava naisten vahéistd midrdd verrattuna miesldhteiden méirasan.
Toisaalta naispuolisten henkiloldhteiden mé4rd on kuitenkin muutamaa
prosenttiyksikkod korkeampi kuin medioissa maailmanlaajuisesti keskiméérin. On myos
huomattava, ettd tydttdmét ja maahanmuuttajat ovat aineistossani marginaalisia ryhmié
ja sairaita tai vammautuneita nikyy lehden sivuilla vieldkin vihemmin. Todellisten
vihemmistdjen 44ni ja heille relevantit aiheet eivit siis vilttamatta vility
Keskipohjanmaan sivuilta, vaikka kansalaisille periaatteessa julkisuustilaa onkin
tarjottu. Esimerkiksi ldhilukemassani, 23.3. 2001 julkaistussa Kalajoen malli -jutussa
tyottomille relevantit asiat vilittyvit virallisten ja vallakkaiden henkil6ldhteiden kautta.

Toisaalta 12.4. 2001 julkaistussa Ihminen lasketaan rahassa -jutussa tyottomét padsevit
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itse d4dneen puhumaan heille tirkeistd asioista. On kuitenkin muistettava, ettd
yhdessikiin toisessa aineistooni kuuluvassa jutussa tyottomid ei ole kiytetty

henkildldhteini.

Jatkotutkimuksessa olisi ensinnékin tirkedd kysyd, millaisista asioista tavalliset
kansalaiset padsevit puhumaan Keskipohjanmaan sivuilla. Puhuvatko kansalaiset
laskiais- ja tulvatunnelmistaan, kun isokenkiiset saavat pohtia yhteiskunnallisesti
“tirkeitd” asioista? Onko Keskipohjanmaan journalismin kysymyksenasettelu 1dht6isin
kansalaisille relevanteista ongelmista ja asioista, vai toimivatko kansalaiset vain
kommentoijina asioihin, joista poliitikot ja hallinnoijat ovat jo péittineet? Jotain voi
paatella siitd, ettd aineistossani tavallisten kansalaisten ryhmissd kommentoijien ja
kokijoiden alaryhmé on alaryhmistd suurin, 98 kappaletta. Tdmin perusteella
kansalaiset siis otetaan mieluiten kommentoijiksi ja kokemusten kertojiksi sellaisissa
asioissa, jotka ovat jo tapahtuneet. Heikkilin ja Kuneliuksen (1997) mukaanhan
viranomaiset puhuvat “yleisist4 tosiasioista, trendeistd ja tulevaisuuden suunnitelmista”
ja kansalaiset “omista kokemuksistaan, nykyisistd tuntemuksistaan ja siitd, mité tapahtui
juuri dsken”. Kommentoijiahan ovat ldhilukemani ”Kalajoki on perattava” -jutun

kansalaisetkin, vaikka padsevitkin itse asettamaan kysymyksen ja ndkokulman jutulle.

Alueellisuuden rakentumista maakuntalehdissé viitoskirjassaan tutkineen Jaana
Hujasen (2000) havainto viittaa siihen, ettid kansalaiset jadvét journalistisissa
julkisuustiloissa sivustaseuraajiksi. Useita maakuntalehtid, myos Keskipohjanmaata,
tarkastelleen Hujasen tutkimuksen mukaan maakuntalehtien maakunnallisissa jutuissa
nikokulma on péittdjien ja kansalainen suljetaan seuraamaan asioita ulkopuolelta.
Hujanen on havainnut, ettid maakunnallinen journalismi tuodaan maakuntalehdissi esiin
ylhaaltd kisin (mts. 247). Jutuissa asioita tarkastellaan hallinnollisesta ja poliittisesta,
virallisten toimijoiden ja instituutioiden ndkokulmasta jalkautumatta kadulle kansan
ajatusten pariin. Hujanen arvioi, ettd maakuntajournalismin k#yténteissi valta paikantuu
alueellisille instituutioille, virkamiehille ja poliitikoille. Niin ollen
maakuntajournalismissa kansalaiselle ei rakennu osallistuvan kansalaisen identiteettii
vaan vallankéyton kohteeksi joutuvan sivullisen. Hujasen johtop#itos on, ettd vaikka
alueellisuus tulee esiin merkityksellisind kysymyksind, se ei vélity kansalaisten kautta
eikd heidin omana asianaan. Kansalaisen tehtivi ei ole osallistua julkiseen

keskusteluun vaan ennemminkin lukea lehdestd, millaisia seurauksia pééttéjien
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toiminnalla on. Maakuntalehdet tarjoavat palstatilaa virkamiehille, asiantuntijoille ja
poliitikoille; sen sijaan ihmiset, joilla ei ole julkisen aseman kautta asiantuntijuutta ja
uskottavuutta, puhuvat harvoin péivin tirkeimmissi uutisissa. Hujasen mukaan
maakuntalehdiston pitdisikin pyrkid vahvistamaan keskustelevuutta ja sosiaalista
puhetta ennemminkin kuin vain vilittiméiin asiéntuntijoiden puhetta. (mts. 245 - 252.)
Hujasen péitelmit kansalaisen asemasta maakuntajournalismissa ovat siis
samansuuntaisia kuin Heikki Heikkilén viitoskirjassaan (2001) tekemit padtelmiit

kansalaisesta suomalaisessa 1990-luvun journalismissa.

Kansalaisjournalismin ja yhteisollisyyden nakokulmia hyddyntden Hujanen ehdottaa
kansalaisen ndkokulman vahvistamista maakuntajournalismissa, silld ”véitetdanhén
asioiden kytkeytyvin toisiinsa arjen asiantuntijoiden ajattelussa enemmaén kuin
tietoeksperttien, jotka herkemmin rajaavat ja pilkkovat” (mts. 254). Kansalaisen
nikokulma on esilld Kalajoki on perattava -jutussa, mutta esiintyyko sitéd

Keskipohjanmaassa laajemmin?

Toinen aihe, jonka jatkotutkimuksessa voisi ottaa tarkempaa késittelyyn, on
Keskipohjanmaan sivuilla tapahtuvan dialogin arvioiminen eli Keskipohjanmaan
interdiskursiivinen taito. Keskustelevuuden arvioimiseksi aineistolta voisi tivata
tarkemmin, pannaanko eri yhteiskunnallisia ryhmié edustavat lahteet, esimerkiksi
tavalliset kansalaiset ja isokenkiiset, kohtaamaan toisiaan jutuissa vai onko kullekin
ryhmille médritelty tiukasti oma paikkansa julkisuudessa. Heikkilén ja Kuneliuksen
vertauksen (1997) mukaanhan journalismi kerdi erilaisia toimijoita julkisuustilaansa
mutta toimii kuin elitistisen ravintolan ovimies: jarkevit isokenkiiset saavat aitiopaikat
asiallisten asioiden puhumiseen, ja nurkkapoytiin ohjataan tavalliset kansalaiset
purnaamaan. Neljdn jutun analyysini antaa jatkotutkimukselle suuntaviivoja, vaikkei

riitdkddn Keskipohjanmaan journalismin keskustelevuuden arvioimiseen laajemmin.

Kolmanneksi jatkotutkimuksessa olisi mahdollista my6s kysy4, millaisissa rooleissa eri
ryhmien edustajat puhuvat. Esimerkiksi ikd4ntyneiden roolit aineistossani ovat karkeasti
ottaen kahdenlaisia. Ikddntyneiden luokassa on mukana super- ja sankarivanhuksia.
Supervanhukset harrastavat vesijumppaa, kuntoilua tai kuntosalia eli ndyttaytyvit
lukijoille dynaamisina. Supervanhukseksi voitaneen lukea my6s Arvi Ruuttunen, joka

on julkaissut virrenveisuun soololevyn.
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Yhteistd supervanhuksille on, ettd heidét esitellddn yleisolle aktiivisina yhteiskunnan
jdsenind toimissa, jotka on yleensd mielletty nuorille kuuluviksi. Toisaalta d4nesséd ovat
sankarivanhukset eli sotaveteraanit, lotat ja sodassa evakkoon joutuneet. Vaikuttaa
siltd, ettd ikadntynyt ihminen ei péddse julkisuuteen, ellei hén ole joko tehopakkaus ja
sotasankari. Aineistossani yhteiskunnan ikéd4ntyneet eivit nouse esiin viisaina, eldmid

tuntevina vanhuksina.

Toisaalta aktiivisten ikd4intyneiden esiintuominen on positiivista: ainakaan ikéntyneité
ei esitetd passiivisina ja heikkoina. Heikkoja ja kérsivid vanhuksia ei Keskipohjanmaan
sivuilla todellakaan nidkynyt. Yksi aineistoni jutuista (toukokuulta) kisitteli kevaalld
2000 valtakunnallisestikin puhuttanutta vanhainkotien hoidon tasoa, mutta kyseisessé

jutussa déneen péistettiin ainoastaan hoitohenkildkunta.

Ainutlaatuisena ilmioni aineistoni ikddntyneiden joukossa voi pitdd Tyyne Koskelaa,
96, jonka rakkaudesta suomen kieleen on tehty juttu helmikuussa. Kyseisessd jutussa
ikddntynyt ndyttdytyy viisaana, pohdiskelevana vanhuksena, joka jakaa idn tuomaa
eldménviisauttaan julkisesti. T4t4 ikdsntyneen tehtavai ei yhteiskunnassamme eikd

my0skdidn Keskipohjanmaan sivuilla liiemmin korosteta.

Neljinneksi olisi mahdollista pohtia tarkemmin myos eri ryhmien puhetapoja.
Esimerkkini tastd on timén tutkimuksen aineistosta analysoimani ryhmépuheilmid, joka
on yleisin tavallisten kansalaisten ja poliitikkojen keskuudessa. Onko ryhméssé
haastatteluun syyni se, ettd tiettyéd yhteiskuntaryhmié edustavan henkilon sana ei
yksiniin ole kyllin painava? Esimerkiksi elinkeinoeldmén edustajia on aineistoni
jutuissa haastateltu ldhes aina yksittdisingd henkil6ina. Liittyyko ryhmassé tai yksin
puhuminen lihteen vallakkuuteen? Miti arvovaltaisempi ldhde on, sitd painavampaa on

puhekin?

Loppupéitelméni on, ettd madrillisen analyysin perusteella kansalaisille annetaan
periaatteessa nékyvi siivu Keskipohjanmaan julkisesta tilasta, ndkyvémpi kuin
valtakunnallisissa tiedotusvilineissi. Monimuotoisuus siis toteutuu Keskipohjanmaan

sivuilla, ja samalla kansalaiset saavat ainakin periaatteessa mahdollisuuden osallistua
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keskusteluun. Maarillinen analyysi antaa hyvin pohjan jatkotutkimukselle, jossa voisi
syventy4 kansalaisten rooleihin ja asioihin, joista he padsevit puhumaan seki siihen,

kuinka keskustelevuus toteutuu Keskipohjanmaan sivuilla.

Pro gradu -tyoni liittyy osaksi yhteiskunnallista lihdetutkimusperinnetti ja tuo sithen
uutta tietoa, joka liittyy maakuntalehden kéytinteisiin. Tutkimukseni tuloksia voidaan
jatkossakin kayttdd maakunnallisten ja valtakunnallisten tiedotusvélineiden vertailussa.
Tit4 tutkimusta varten luomaani luokitusta on mahdollista soveltaa muissakin

tutkimuksissa.

Tutkimukseni muuttui edetessiddn hyvin laadulliseksi. Lihteiden luokitus oli
tutkimusmatka, joka paljasti lopputuloksensa vasta viime metreilld, vaikka antoikin
matkan varrella vihjeitd. Tutkimustulos on olennaisesti riippuvainen
luokitusmenetelmastd, joka tutkimuksessani on mielesténi riittdvéan hyvin perusteltu ja
siltd osin pitavd. Tutkimustulosteni kannalta pidin jokaista jaottelemaani luokkaa ja
alaryhmii olennaisena. Luokituksessani edustettuina ovat karkeasti ottaen kaikki
yhteiskunnan ryhmit niilté osin, kuin ne Keskipohjanmaan sivuilla kevailla 2000
nikyvit. Jaottelun perusteena toimi tdmin tutkimuksen yhteiskunnalliseen
journalismikritiikkiin liittyva nakokulma. Nikokulman valitessani valitsin tutkimukselle
tietyn suunnan, joka olisi ehki voinut muodostua toisenlaiseksi toisesta nikdkulmasta

tarkasteltuna.

Tutkimusaineistoni, 1359 henkiloldhdetti, kertoo, ketkéd ovat padsseet ddneen
Keskipohjanmaan julkisuustilana toimivassa maakuntalehdessi. Paitsi journalismin
kiytinteistd aineisto piirtdd kuvaa myos keskipohjanmaalaisen yhteiskunnan rakenteesta
kevailla 2000, toki niilld ehdoilla, joilla yhteiskunnan toimijoita on maakuntalehden

tarjoamaan julkisuustilaan valittu.
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yhteensd §22 juttua
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Anna-Liisa Tilus Kotimaa-lehden piitoimittaja Jaakko Alenius

tiede .

Oulun yliopiston hum.tdk:n dekaani, kirjallisuuden professori Liisi Huhtala, Tutkija Leena Lindstrom
Jkl:n yliopiston Konneveden koeasema, Akatemiaprofessori Esko Ukkonen, Akatemiaprofessori Heikki
Ylikangas, Oulun yliopiston maantieteen laitoksen tutkija Arja Kerdnen, Chydenius-instituutin professori
Juhani Aaltola, kasvatustieteiden lisensiaatti Kaj Palenius, Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun
professori Veli Kujanpii, valtiotieteiden tohtori Ele Alenius, yhteiskuntatieteiden tohtori Jukka Tervo
tietojekisittelytieteen tohtori Jyrki Suomela, tutkija Kaija Riihi, tutkija Olavi Paronen, UKK-Instituutti,
filosofi Esa Saarinen, hallinto-oikeuden professori Olli Mienpiid, Geologi Riitta Kortare geologian
tutkimuskeskuksesta, Linsi-Suomen ympiristokeskuksen apulaistutkija Viljo Korpijérvi, Stakesin tutkija
Kerttu Penttild, kaavoituskoulutuksen vetiji, dosentti Heikki Kukkonen, Metlan Kolarin tutkimusaseman
tutkija Mikko Jokinen, MTT Heimo Karppinen, Metla, lisketieteen lisensiaatti Heikki Hemmild, geologi
Niilo Kirkkiinen, allergia-asiantuntija, dosentti Antti Koivikko , professori Erkki Viisdnen, yritysten
itsearviointimallia yliopistossa kehittinyt Mika Santonen, tutkija Aarne Mikkonen, Abo Akademin tutkija
Pasi Peltola, Turun yliopiston aerobiologian yksikon tutkija Anne-Mari Pessi, hydrogeologi Kyosti
Ronkks, kalastusbiologi Antti Ylitalo Kainuun TE-keskuksen kalatalouden yksikosti, professori Mikko
Harni, dosentti Hannu T. Korhonen, tohtori Ilkka Koivisto, maa- ja metsitaloustieteiden maisteri Tuula
Dahlman, Helsingin yliopiston rehtori Kari Raivio, kuluttajatutkimuskeskuksen tutkija Merja Isoniemi,
Oulun yliopiston rehtori Lauri Lajunen, “tohtori" Matti Tolonen, Kuopion yliopiston rehtori Ossi
Lindqvist, Hgin yliopiston taloustieteiden laitoksen professori Jukka Kolu, biologi Eero Laukkanen,
tohtori Lauri Vuorenkoski, tutkija Elise Riihimki
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LAILLISTETUT II/ VIRALLISET

kunnan/valtion hallinnoivat virkamiehet

Evijirven hallintojohtaja Aatos Mikeld, Haapajirven sivistystoimenjohtaja Veijo Tikanmiki, Sievin
tekninen johtaja Paavo Hankonen, Kaustisen sivistystoimenjohtaja Veli-Matti Koljonen, kehitysjohtaja
Bjarne Sjoblom, Vaasan tiepiirin tiejohtaja Juhani Salonen, Pohjanmaan TE-keskuksen johtaja Kaj
Suomela, Merenkulkulaitoksen p#djohtaja Kyosti Vesterinen, Kokkolan hallintojohtaja Christer Broman,
Kokkolan rahoitusjohtaja Jarmo Nissi, Keski-Pohjanmaan kuntayhtymin talousjohtaja Jukka Ylikarjala,
Perhon kunnan hallintojohtaja Timo Tallila, Evijirven hallintojohtaja Aatos Mikeld, Pyhijoen
hallintojohtaja Mauno Peltoketo, Kalajoen perusturvajohtaja Kaarina Kursukangas-Hourula, Kokkolan
rahoitusjohtaja Jarmo Nissi, Pyhéjirven hallintojohtaja Mauno Peltoketo, Kokkolan perusturvajohtaja
Matti Kaivosoja, Pyhgjirven hallintojohtaja Markku Vanhanen, Kokkolan koulutoimenjohtaja Risto -
Aaltonen, Lohtajan sosiaalijohtaja Seija Tikkanen, sivistystoimenjohtaja Anna-Maija Kujala, Kaustisten
kunnan tekninen johtaja Keijo Kentala, sivistystoimenjohtaja Seija Paananen, Vaasan sairaanhoitopiirin
johtaja Taisto Marjapuro, Seurakuntayhtymin talousjohtaja Veikko Hillil4, Keski-Pohjanmaan
sairaanhoitopiirin johtaja Juhani Punkari, Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin johtaja Juhani Punkari,
Kannuksen kirjastotoimenjohtaja Eeva-Liisa Kullberg, Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin johtaja
Juhani Punkari, Pohjanlahden merenkulkupiirin pidllikko Markku Mylly, Vaasan sairaanhoitopiirin
johtaja Taisto Marjapuro, Pohjanlahden merenkulkupiirin paijohtaja Kyosti Vesterinen, Vapon Linsi-
Suomen tulosyksikon johtaja Aatos Peltoniemi, Keskipohjanmaan sairaanhoitopiirin johtaja Juhani
Punkari, Keskipohjanmaan sairaanhoitopiirin johtaja Juhani Punkari, la4ninpoliisijohtaja Mikko Paatero,
Oulun ty6suojelupiirin piirip4allikko Pentti Hanka, Ylivieskan ympiristasiain paallikko Heikki ,
Kokkolan energiajohtaja Juhani Paananen, Kokkolan matkailun johtaja Anne Bromstrom, Perhon
kehitysyhtion tj Esko Kiveli, Perhon kehitysyhtion tj Esko Kiveld, Pyhdjarven kehittimisryhmén pj
Markku Vanhanen, Kokkolan kaavoituspaillikké Veli-Pekka Koivu, Metsiliiton piiripaallikko Ossi
Tolonen, Keski-Pohjanmaan teknologiapalvelukesk. kehityspéillikks Eine Pollanen, Pohjanlahden
merenkulkupiirin toimituspaéllikko Hikan Knip, Postiyrittdjien yrityspaillikko Juhani Olkkonen, Postin
tuotantoaluepaillikks Jyrki Kivenheimo, Pietarsaaren teknisen viraston virastopaillikké Heimo
Toiviainen, Kokkolan kehityskeskuksen kehityspillikkd Jouko Peltola, Perhon kirkkoneuvoston
talouspiallikko Pirkko T. Hietaniemi, Pohjois-Pohjanmaan ympiristokeskuksen tuotantopail. Reino
Enbuske, Suomen kuntaliiton kuntatalousasiain pdallikké Arto Laitinen, Kokkolan kaupungin
tietotekniikkapillikks Veli-Matti Sahlgren, Kokkolan kaupungin tietotekniikkapdallikk6 Veli-Matti
Sahlgren, Reisjirven seurakunnan talouspdillikko Leena Saari, Pohjanmaan maakuntien
neuvottelukunnan pj Roy Sabel, Kalajoen kunnankamreeri Juhani Yliparkas, Ylivieskan
kaupunginkamreeri Kauko Sarkkinen, Ylivieskan kaupunginkamreeri Kauko Sarkkinen, Ylivieskan
kaupunginkamreeri Kauko Sarkkinen, Pedersoren kulttuurisihteeri Helmer King , Hyrynsalmen
projektisihteeri Jyrki Vi#ninen, Pietarsaaren suunnittelusihteeri Ole Royks, Uudenkaupungin
nuorisosihteeri Heli Lehto, Kokkolan kaupungin tyollisyyssihteeri Leena Corin, Haapajirven
kaupunginsihteeri Juha Uusivirta, kulttuurisihteeri Tarja Huuhka, kulttuurisihteeri Helmer King,
Kokkolan ympiristosihteeri Michael Hagstrom, Kokkolan kaupungin juhlavuositoimikunnan sihteeri
Kaija Sestoi, Nivalan kulttuurisihteeri Anita Ohtamaa, Pietarsaaren nuorisosihteeri Tiina Hoyld-Mannisto,
Pietarsaaren nuorisosihteeri Marie-Louise Backlund, Ylivieskan kulttuurisihteeri Tapio Helander,
maaseutusihteeri Keijo Pylvis, Norjan Suomen-suurldhettilis Reginald Norby , Ole Norrback, Suomen
Norjan suurlahettilds, Opetushallituksen projektipdiilikks Olli Luukkainen, Kauppa- ja
teollisuusministerion ylitarkastaja Lea Hiyhi, Opetushallituksen opetusneuvos Anna-Kaisa Mustaparta,
Ympiristokeskuksen diplomi-insind6ri Minna Jdmsen, Sisdministerion palveluylitarkastaja Jorma
Vuosio, Timo Tiala, metsinhoitosuunnitelmien tekiji, Postin Ylivieskan aluepdillikks Kai Korhonen,
rahoitusylitarkastaja Mikko Kangas, Oulun tySsuojelupiirin ylitarkastaja Olavi Parvikko, Léansi-Suomen
laaninhallituksen ylitarkastaja Raimo Isaksson, Linsi-Suomen ldéninhallituksen ylitarkastaja Raimo
Isaksson, Linsi-Suomen ympiristdkeskuksen vanhempi tarkastaja Kai Nykinen, Kokkolan kaupungin
lakimies Mikko Snellman, Kokkolan kaupungin lakimies Mikko Snellman, johtava kihlakunnansyyttéjid
Atso Turunen, Keski-Pohjanmaan liiton aluesuunnittelija Gerhard Lindell, Keski-Pohjanmaan liiton
aluesuunnittelija Gerhard Lindell, Kokkolan ympiristdsuunnittelija Tommi Niemi, Kokkolan perusturvan
piihdehuollosta vastaava aluejohtaja Hilkka Lahti, Kokkolan kierrityskeskuksen johtaja Sig Kronqvist,
Markkulan vanhainkodin johtaja Hilkka Saviranta, Pohjanmaan liiton kehityskonferenssin jarjestdjid
Marita Riihimaki

Vaasan vaalipiirilautakunnan sihteeri Pasi Saarenheimo, Pietarsaaren tyévoimatoimiston johtaja Mats
Lofberg, Tekesin edustaja Eija Auranen, Seurakuntayhtyman vt. kiinteistopaillikkoé Daniel Vikstrom,
Kalajoen tydvoimatoimiston johtaja Tapio Lehola, Kokkolan Koivuhaan kirjaston johtaja Lea Kangas-
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Huhta, Koulun suunnittelutoimikunnan pj Jukka Turunen, Oulun tydsuojelupiirin tarkastaja Tuija
Haikola, piiriagrologi Veikko Kalliokoski, Kokkolan tyvoimatoimiston johtaja Antti Korpi, Keski-
Suomen maaseutukeskuksen agrologi Erkki Riihimiki, terveystarkastaja Juhani Kannanen,
rakennustarkastaja Ralf Hogg, Kokkolan terveystarkastaja Liisa Haavisto, terveystarkastaja Esko
Konttila, Haapajirven kaupungininsinééri Heikki Salonsaari, Pietarsaaren kaupungininsintori Markku
Kaksonen, Pederstren kunnaninsindori Ingmar Ek, insintori Tapio Tuomela, arkkitehti Ben Griep,
Kokkolan kaupunginarkkitehti Nils-Erik Stenman, kaavoitusarkkitehti Seija Haarala , arkkitehti Ben
Griep, kaavoitusarkkitehti Seija Haarala, suunnitteluarkkitehti Markku Peltoniemi, rakennusinsinoori Olle
Domars, Himangan kunnaninsinéori Juhani Kaustinen, Kannuksen kaupungininsinori Juhani
Vihihyypp4, Haapajérven kaupungininsindéri Heikki Salonsaari, Vaasan tiepiirin diplomi-insinéri Unto
Miikiniemi, kunnaninsino6ri Tage Torrkulla, maatalousinsinééri Matti Kinnunen, Pohjois-Pohjanmaan
ympéristokeskuksen insintori Heikki Savolainen, Lénsi-Suomen ympiristokeskuksen
suunnitteluinsind6ri Tapani Ruhanen, Haapajérven kaupungininsindéri Heikki Salonsaari,
kaavasuunnittelija Antti M#ittd , Kokkolan kaupungin sosiaalitoimiston johtava sos.tyontekijé Inkeri
Koivu, Ylivieskan kulttuuritalon hankevastaava Risto Laitinen, Himagan koulutoimenjohtaja Esko
Kaikkonen, Kokkolanseudun terveyskeskuksen johtava yliladkiri Raimo Kerttula, lddkelaitoksen
ylildakari Sari Ekholm, Keski-Pohjanmaan keskussairaalan sisitautien os.joht. Eila Kalliokoski
ylildakéri Raimo Rintala, Pietarsaaren sairaalan johtava l4dkari Brage Gustafsson, Raahen sairaalan vs.
ylihoitaja Leena Virraniemi, Raahen sairaalan ylildikari Tom Saariaho, ylilddkiri Brage Gustafsson,
terveyskeskuksen johtava ylildikiri Raimo Kerttula, Vieskan terveydenhoitokunnan johtava ylilaakiri
Jouko Mattila, Vieskan terveydenhoitokunnan johtava yliladkari Jouko Mattila, sairaalan johtava
ylihoitaja Pentti Ollanketo, johtava lasikiri Kari Lehtinen, OYSin sydpitautien ja sadehoidon yliladkéri
Taina Turpeenniemi-Hujanen, Kokkolan seudun terveyskeskuksen ylildiakéri Anne Linna,
Vanhustydnjohtaja Marja-Liisa Kitinoja, Nivalan uimahallin johtaja Martti Ahistus, Kokkolan sataman
kapteeni Hans Biskop, satamajohtaja Kristian Hallis , Kokkolan energialaitoksen johtaja Juhani
Paananen, UKK-instituutin ylilddkiri Jari Parkkari, Kalajoen inst. markkinointi-instituutin
tutkimushallinnoija K-L. Korhonen, Chydenius-Instituutin johtaja Mikko Viitasalo, Chydenius-Instituutin
koordinaattori Heikki Riikinen, Osterbattens Hogskolanin suunnittelija Terese, Perhojokilaakson opiston
johtokunnan pj Seija Hakkarainen, Rauduskylan kristillisen opiston koulutussuunnittelija Mari Autio,
VR:n henkil6liikenteen P-Suomen reittipaillikké Markus Lohikoski, asiamies Seppo Saukkonen,
teollisuusasiamies Vesa Nieminen, suunnitteluinsinoori Heikki Penttild, KP:n kuntayhtymin talousjohtaja
Jukka Ylikorpela, kaupungin geodentti Juhani Huttunen, arkkitehti Jouni Laitinen, Lansi-Suomen
ympiristokeskuksen yritystarkastaja Sinikka Jokela, Kokkolan tytvoimatoimiston johtaja Antti Komsi,
Kokkolan kaupungin ulosotto-osaston vouti Timo Kouvonen, projektipaillikks Juhani Malkamiki,
Keski-Pohjanmaan liiton Kaj Lyysli, Pohjanmaan TE-keskuksen Sakari virta, Vetelin tekninen johtaja
Mikko Heikkild, projektipdillikké Rauli Rajakangas, Haapajdrven kiinteistdinsin6ori Lasse Kivinen,
Veripalvelun johtaja Juhani Leikola, ylildakari Markku Karhiainen, Maaseudun kulttuuritySryhmén jdsen
Jukka Tunkkari, Maaseudun kulttuuritydryhmin jisen Juhani Lassila, Maaseudun kulttuurityéryhmén
jdsen Marja Hylkild, Oulun maaseutukeskuksen johtaja Vesa Nuolioja, Ylivieskan seutukunnan
tulevaisuushankkeen vastaava Jari Isotalus, Ylivieskan maaseutusihteeri Pekka Nikula, projektipasllikko
Hannu Puukangas, kehitys- ja vastuupaillikkd Mauri Tiili, KP:n amk:n kv-asioiden paillikké Sjoblom,
Pohjanmaan perinnearkistossa tydskentelevd C. Bregenhdj, Tielaitoksen tiemestari Heikki Pitkénen,
Ympiristokeskuksen pidllikké Unto Saukko, Toholammin maaseutuasiamies Matti Kalliokoski,
Maaseudun kehittimiskeskuksen toiminnanjohtaja Kyosti Niemeld, Pietarsaaren koulutoimenjohtaja
Terhi, Kuopion kansanterveyslaitoksen Jouko Tuomista, Nivalan perusturvajohtaja Jarmo Kiviméki,
Kalajoen kunnaninsintéri Paavo Soukka, Pohjois-Suomen ratakeskuksen paallikko Kalle Haanpid,
Pohjois-Suomen ratakeskuksen ylitarkastaja Matti Orivuori, Kokkolan satamajohtaja Eero Miki, TE-
keskuksen Arto Viimaniemi, teollisuusasiamies Vesa Nieminen, Postin Pohjanmaan tiedottaja Erkki
Tammelin, Postin Oulun alueen tiedottaja Tapio Mékinen, Ravintoloiden elvyttimis-hankesuunnitelmaa
tekevd Kari Ojala, Sisdasiainministerion pelastusosaston projektipaillikko Janne Koivukoski,
lddninsivistysneuvos Pertti Kokkonen, kunnallisneuvos Olli Telimaa, opetusneuvos Raimo Petdji,
kotiseutuneuvos Juha Eronen, maanmittausteknikko Juhani Koskela, KP:n sairaanhoitopiirin ylildakari
Toini Virkkala, Kokkolan kaupungin ATK-paillikko Veli-Pekka Sahlgren, Tielaitoksen tiemestari Erik
Forslund, henkikirjoittaja Jari Taipale, Ylivieskan maaseutusihteeri Pekka Nikula, TE-keskuksen Arto
Viimaniemi, Haapajirven kaupungininsindori Heikki Salonsaari, Kaustisten kunnan tekninen johtaja
Keijo Kentala, Keskipohjanmaan sairaanhoitopiirin johtaja Juhani Punkari, Ylivieskan
kaupunginkamreeri Kauko Sarkkinen, Kaustisen sivistystoimenjohtaja Veli-Matti Koljonen,
Kokkolanseudun terveyskeskuksen johtava ylilddkiri Raimo Kerttula, Ylivieskan ympéristoasiain
paillikko Heikki Nikkarikoski, Kalajoen perusturvajohtaja Kaarina Kursukangas-Hourula, Perhon
kehitysyhtion tj Esko Kiveld, Kalajoen kunnaninsindori Paavo Soukka, Kokkolan ympiéristdsihteeri
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Michael Hagstrom, Vaasan tiepiirin tiejohtaja Juhani Salonen, ylildikiri Brage Gustafsson, Chydenius-
Instituutin johtaja Mikko Viitasalo, Perhojokilaakson opiston johtokunnan pj Seija Hakkarainen,
Pietarsaaren teknisen viraston virastopaillikké Heimo Toiviainen, Pohjanmaan TE-keskuksen johtaja Kaj
Suomela, Chydenius-Instituutin koordinaattori Heikki Riikinen, Pietarsaaren nuorisosihteeri Marie-
Louise Backlund

jarjestot ja yhdistykset

Laaksojen Cameratan intendentti Maritta Oljymiki, Segelskapet i Jakobstadin kommodori Hakin Bick ,
Keski-Pohjanmaan keinosiemennysosuuskunnan luottamusmies Ulla Alakorpi, Kokkolan
vanhempainyhdistyksen jdsen liris Naumonen, Haapajérven koulujen myyntijaoston jisen Ari Myllylahti,
Sydinyhdistyksen sihteeri Aaro Ikola, Reisjdrven maaseutunuorten jisen Markku Kiljala, Perhon
petoeldinyhdistysmies Alpo Harju, Rotarypiirin tuleva kuvernséri Juhani Hannila, Nuoret

luontokerholainen Tomi Hakanen (MYOS NUORI), Henry Pokala (MYOS LAPSI/NUORI), Riku
Ladkkold (MYOS LAPSI/NUORI), Heidi Jyrkka (MYOS LAPSI/NUORI), Juhani Tyhtila (MYOS
LAPSI/NUORI) 7 edelldolevaa samassa jutussa, Sydinliiton aluepiillikko Riitta Ilola, Kailan
purjehtijoiden kommodori Oskari Paskkdnen, Seetri ry:n toiminnanjohtaja Tapio Mikinen, Kokko MC:n
aktiivi moottoripyoriilija Hannu Mykra (MYOS HARRASTAJA), Keuhkovammaliiton Pohjois-Suomen
aluesihteeri Ritva Marjomaa, Kansallisen senioriliiton Kokkolan yhdistyksen sihteeri Pauli Annala,
Diabetes-liiton padsihteeri Leena Etu-Seppild, Keskipohjanmaan liiton naisryhmin jasen Airi Kertala,
Keski-Pohjanmaan Metsénhoitoyhdistysten liiton toiminnanjohtaja Manu Purola, Kannuksen
Marttayhdistyksen pj Elsa Mékeld, GIF:n ampumahiihtojaoston ent. pj Sven Nygérd, kylatoimikunnan pj
Heikki Kumpula, Pajaméen kannatusyhdistuksen pj Erkki Kujala, Asutus- ja maatilatalousliiton pj Timo
Pajunpiii, Copsa oy:n pj, amk-opiskelija Sanna Rekila, Pietarsaaren Naistentalo ry:n pj Anneli Suojoki,
Vetelin kotiseutuyhdistyksen pj Mikko Tunkkari, Keski-Pohjanmaan beaglekerhon pj Jouko Rautsjoki,
Suomen beaglejirjeston pj Hannu Kivimédki, Pohjanmaan metsidnhoitoyhdistyksen liiton toiminnanjohtaja
Manu Purola, Haipurjehtijoiden puheenjohtaja Fredrik Forss, Seetri ry:n pj Airi Andersson, Rauni
Huusko, Vetelin Lions Clubin varainhankintatoimikunnan pj, Keski-Pohjanmaan sydinyhdistyksen piirin
pj Matti Isomaa, Maaseutunuorten yhdistyksen pj Matti Antti-Roiko, Lestijokilaakson
keuhkovammayhdistyksen pj Leena Bjork, Keski-Pohjanmaan metsinhoitoyhdistyksen pj Antero Aho,
tiechoitokunnan pj Juhani Huistinoja, Pampasin puheenjohtaja Mauri Kajasmaa, Keskipohjanmaan liiton
naisryhmin pj Kristiina Ahmas, Kalajoen ilmailukerhon pj Taisto Alasimi, Vesaisten keskusliiton pj
Sinikka Korpela, Vanhusneuvoston pj Sauli Koivukoski, Quaich Pietarsaaren pj, klubimestari Jouko
Merimaa, verkkokauppaseminaarin pj, Pohjanmaan kauppakamarin tj Bengt Jansson,
Matkailuvaunuyhdistyksen pj Seppo Kauppila, Vesaisten Keski-Pohjanmaan piirin toiminnanjohtaja Sari
Kingvist, Syopiyhdistyksen toiminnanjohtaja Pertti Tammisto, Perhon kalastuskunnan esimies Lauri
Heinola, Unicefin Ylivieskan toimintaryhmin pj Marja-Leena Kallio, jrjeston eldinldikiri Reijo Sauna-
Abho, ESN-aktiivi Juha Mustonen, ESN-aktiivi Jutta, Luotolaisten historiankomitean pj Gosta Karlsson,
Kalajokilaakson kiinteistoyhdistyksen pj Markku Killi, Rieska-Leader ry:n toiminnanjohtaja Pekka
Salossaari, Eskolan kyldyhdistyksen pj Jaakko Hautanen, Kaustisen KTT:n jisen Seppo Seppd, Kokkolan
nuoret luonnonystivat -yhd. jasen Juha Kuosmanen, Golfseuran johtaja Peter Buddan, Omaiset
mielenterveystyon tukena -yhd. toiminnanjohtaja Eija-Maari Pajakoski, Autoliiton koulutuspaallikko
Tero Poutanen, Pidi luonto siistin -ry:n Pohjanmaan aluepillikks Johan Aplund, Jehovan todistajien
tiedottaja Vesa Myllymiki, Pohjanmaan kauppakamarin tj Bengt Jansson, Kalajokilaakson
nuorkauppakamarin varapj Armi Keskitalo, Irti Huumeista ry:n matkasaarnaaja Ritva Santavuori

elinkeinoelimai, johtava taso

Ventus-kartanon kuntoutuskodin johtaja Kimmo Pahkala, Kalvinit Oy: tj Timo Lindberg, Oy Finnmarin
Ab:n tj Osmo Ronkala, Norppa liikkenne Oy:n tj Markku Norppa, Oy Summer Fun Ltd:n tj Juha Laitala,
Botnia Shippingin tj Bjarne Sjoholm, Kalajoen hiekkasirkkien hotellinjohtaja Sisko, Sokos-hotellin
johtaja Maaret Romu, Rakennusliike Forsstrom Oy:n tj Peter Forsstrom, Hallavaara Oy:n tj Harri
Heikkinen, Prisman Shell-liilkenneaseman huoltamopiillikks Antti Niemeld, Matka-Vekka Oy:n
toimistopaallikks Tiina Dahl, marketpaillikko Matti Ylitalo, J.Kérkkiisen henkilostopaillikkd Vesa
Kangas, Kiekkoporssin myyntip4illikké Anne Kjellman, Autoyhtididen toimialajohtaja Pirkko Kero-
Kangasluoma, Sievin jalkineen tuotantopdillikké Tapio Jokinen, Tavaratalopaillikko Elina Krogerus,
Cargo-aseman toimistopaillikké Martin Sandberg, tuotantopiillikkd Kenneth Winberg, Ketekin
kehityspaillikko Eine Polldnen, TE-yritysosaston kehityspaillikko Pasi Peltola, Fortum Oy:n ja Gun Oy:n
terminaalin p4illikko Teuvo Leppiild, Kokkolan Leonian konttorinjohtaja Jari Saarinen, Kokkolan
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Leonian yrityspankin johtaja Peter Antfol, Leipomon tyonjohtaja Jari Utunen, Merita Pankin
sijoitusjohtaja Kaj Forssstrdm, Valtran myyntijohtaja Arto Tiitinen, Korpelan voiman myyntipaallikko
Juhani Asainen, Lihakunnan hankintapaillikko Pertti Korpelainen, Wisapaperin tehtaan tuotantopaillikko
Lauri Yliharsild, OrigoNetin kehitysjohtaja Antti L., Wisaforestin tekninen johtaja Heikki Ohman , UPM
Kymmenen henkil6stdjohtaja Harald Finne, OrigoNetin projektipaillikko Piia Vihisalo, Kokkola
Chemicalsin turvallisuuspiillikké Mika Liuhamo, Topi-keskuksen tuotantopdillikkd Tapani Ojala, Tiili
Oy:n markkinointipaillikké Raimo Kaisto, Prisman puutarhamyymélin myyntipaallikkd Timo
Tornikoski, Maitokolmion myyntip#illikk6 Ari-Pekka Kuismin, Asko-ketjun myymaldpaillikks Juha-
Pekka Myllykangas, Outokummun kehitysjohtaja Tomi Niemi (syntymapiivahaastattelu), Kaustisen
Osuuspankin toimitusjohtaja Asko Ahonen, tavaratalon johtaja Taina Kinnari, Kaustisen 14mpo Oy:n tj
Hannu Virkkala, Alkoh.kuntoutusyksikks Ventuskartanon toiminnanjohtaja Kimmo Pahkala,
Jokilaaksojen jite ry.n tj Antero Isokoski, Jitehuolto P. Padkkonen Oy:n tj Pauli Pdikkonen, Snellman-
konsernin hallituksen pj Per Snellman, Pankkiiriliike Gyllenbergin péistrategi Ari Mékinen, Sadstopankki
Aktian padekonomisti Timo Tyrviinen, Lenita Airisto, diplomiekonomi, Osuuspankin konttorin tj Aatto
Ainali, Kokkolan puhelimen ty6njohtaja Leo Kikeld, Kannuksen Minkinrehun tj Esa Kartet , Kaustisen
Meijerin tj Seija Kaustinen, Osuuskunta Laaksojen Maitokunnan tj Jarmo Oksman, Osuuskunta
Laaksojen Maitokunnan hallituksen pj Antero Pylvis, pankinjohtaja Keijo Kotisaari, osastopaillikko
Matti Kautto, Minkinrehun hallituksen jisen Martti Ollila, aluejohtaja Gosta Karlsson, Levin matkailun
toimitusjohtaja Katariina Moksi, laskettelukeskuksen johtaja Timo Niemeld, Kokkolan Puhelin Oy:n ¢j
Bo Eklund, Kalajoen Hiekkasarkdt Oy:n talouspaillikks Raija Mikeld, yrityspankin johtaja Peter
Antfolk, KP:n keinosiemennysosuuskunnan tj Marja Eskelinen, Ekoroskin johtaja Henry Nygard, Okon
ryhméhallinnon pankinjohtaja Heikki Vities, Kokkola Chemicalsin tuotantopéillikké Hans-Erik Sund,
Neste Markkinoinnin tj Matti Peitso, Matkahuollon Kokkolan paikallispdillikké Mervi Annala-Viisinen,
Vattenfallin viestintijohtaja Hikan Nylund, Ojalan tehtaanjohtaja Arto Mustonen, myyntipaallikko Jari
Rahkonen, Finnairin Kruununpyyn asemapalvelupiillikks Jani Helminen, Hiekkasirkkien tj Eini
Mulanen, Hirsitalo Oy:n tj Ismo Kiviniemi, Starkki Oy:n taloteollisuuden vs. projektipaillikko Eero
Koskela, Hirsikodon vs. projektipéillikké Reijo Alakoski, Suomen Tivolin tj Jyrki Savola,
tuotantopéillikkd Vesa Konttila, ketjujohtaja Raimo Anttonen, Turkistuottajat Oyj:n toimitusjohtaja
Pirkko Rantanen-Kervinen, Turkistuottajat oyj:n toiminnanjohtaja Heino Hanhikoski, Elektronet oy:n ¢j
Tuomas Sarjaoja

projektit ja tapahtumat

Euro-Yrittijd -kilpailun Pohjois-Suomen vastaava Tarja Koivurova, Kaustisten seutukunnan
nettikauppaprojektin vetijd Sasu Peltokangas, Ylivieskan kyldprojektin vetdja Mauri Loytynoja,
Huumeetta hauskaa -tapahtuman vetdji Simo Heino, Luomumaito-projektin piillikko Taisto Alasimi,
Kyldhankkeen vetijd Jaana Ahola, Kaustisten seutukunnan tyépajaprojektin vetdji Maria Keltti,
Linnunrata -tapahtuman jarjestiji Marie-Louise Backlund, Kokkolan Tienesti-pajan vetdji Leo Kulta,
Tartu Oljenkorteen -projektin vetdji Susanna Anttikoski, Toimintakunto-projektin vetdjd Timo Punkeri,
Variksenmarjatuotteiden kehitysprojektin vetdja Stefan, Yritysten tietohuolto -projektissa mukana oleva
Heli Marjala, Pedersoren kylien kehittimis- ja maaseutumatk.proj. vetiji Katta Svenfeld, KeliBer-
projektin pédtoiminen paillikkd OHi Sirén, Kumppanuus-projektin paallikks Antti Hietaniemi,
Kumppanuus-projektin valtakunnallinen toimeenpanopiillikko Jaakko Melleri, Ylivieskan kyldprojektin
vetdji Mauri Loytynoja, Afrikka-projektin vetdji Leila Latvasalo, Afrikka-projektin yhdyshenkilo Merja
Seppild, Afrikka-projektin yhdyshenkil6 Ilmo Anttila, kulttuurihist.rakennuksien sdilyttamisprojektin
vetdja Jouni Laukka, kulttuurihist. rakennuksien siilyttimisprojektin tyontekija Anna Elina Isola, alueen
kehittimisprojektin ohjausryhmin pj Viin Haapakoski, Saalasti-sddtion valmistelutydryhmin pj Jukka
Tikanmiki, Pietarsaaren kauppiasmessujen projektipéallikkoé Roger Westerlund., Kurkihirsi-ndyttelyn
messutoimikunnan varapj. Anni Keskitalo

SUORITTAVA TASO

kunnan/valtion suorittava taso

koulutoimi

rehtorit/koulun johtajat

Fabergen lukion rehtori Seppo Tuomainen, Kokkolan sos. ja terveydenhuoltoalan oppilaitoksen rehtori
Pirjo Rahikkala, Tarja Hovila, Keski-Pohjanmaan opiston rehtori, Ulla Nygérd, Pulkkisten ala-asteen
johtaja, Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun rehtori Marja-Liisa Tenhunen

Kaustisen musiikkilukion rehtori Taina Lehtonen, Rauduskylin kristillisen opiston rehtori Ilkka Mattila,
Kokkolan sos. ja terveydenhuoltoalan oppilaitoksen rehtori Pirjo Rahikkala, Satakunnan amk:n
merenkulun Rauman yksikon johtaja Sakari Lehtinen, lastentarhan opetuksen Pietarsaaren yksikon vetdji
Kaj Palenius, Nivalan musiikkiopiston rehtori Erkki Vihisarja, Uudenkaarlepyyn
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erityisammattikorkeakoulun rehtori Sixten Snellmann, Kokkolan ammattikorkeakoulun yliopettaja Liisa
Niemi, Ammattikorkeakoulun tekniikan yksikén johtaja Lars Jansson, Amk:n kansanvilisen osaston
johtaja Brian Hopkins, koulun johtaja Mauri Sipola, Perhojokilaakson opiston vs. rehtori Tuula Talvitie,
Jarvikylin koulun johtaja Timo Leppiild, Kokkolan ammattikorkeakoulun rehtori Pirjo Rahikkala,
Ristikarin koulun johtaja Harri Kalliomaa, Keski-Pohjanmaan maaseutukeskuksen aikuiskoulutusos.
johtaja Jarmo Matinsalo, Keski-Pohjanmaan opiston emeritusrehtori Rauno Malviniemi, Kalajoen kisi- ja
taideteollisen rehtori Arto Manni, Kalajoen lukion rehtori Osmo Anttila

opettajat

Jokirannan koulun opinto-ohjaaja Nina Niemikorpi, Mérsylidn 3-4-luokkien opettaja Kaarina Poyhtiri,
kuvaamataidonopettaja Piivi Miki-Petijd, suomen opettaja Tuulikki Suonperd, Kokkolan sos. ja
terveydenhuoltoalan oppilaitoksen lehtori Marjo Heindmiki, Koivuhaan koulun opettaja Kaisa
Liukkonen, Haapajirven ammatti-instituutin kv-asioita hoitava opettaja Osmo Salonen, liikunnanopettaja
Kaisa Yli-Kauhaluoma, kuvaamataidonopettaja Maja Roj Urrat, Kokkolan amk:n opettaja Dieter
Hutermann, didinkielenopettaja Aino Moisio-Taivala, didinkielenopettaja Jouko Kiveld,
didinkielenopettaja Janne Mammi, lehtori Ulla-Maija Kivi, lehtori Riitta Saari, virolainen
liikunnanopettaja Kristi Kruus, virolainen liikunnanopettaja Argo Kipa, lehtori Ulla Lax (syntymipiivi),
erityisopettaja Antti Suni (sp), ala-asteen opettaja Erkki Kinnunen (juttu perustuu miesopettajan
kiinnostavuuteen), Junttilan koulun opettaja Tiina Korkeakangas, Kokkolan sos. ja terveysalan
oppilaitoksen opettaja Marjo Ylénen, Perhojokilaakson opiston opettaja Erkki Klemola, Perhojokilaakson
opiston opettaja Maila Huusko, opettaja Anneli Wallin, Veikko Vihasoyrinki, 70, opettaja (sp),
pakolaisohjaaja Pirkko Kivistd, koulunavustaja Simo Kaarre, opettaja Ludmila Socnikova, opettaja Olavi
Abhola, erityislastentarhanopettaja Orvokki Sainio, lehtori Jaana Hietamiki, lapsityonohjaaja Pdivikki
Kivistd, lastentarhanopettaja Katja Kosonen, opettaja Anna-Maija Virtanen, Kalajoen kisi- ja
taideteollisen metalliosaston opettaja Pasi P4ikk&nen

terveys- ja sosiaalitoimi

SPR:n veripalvelun sairaanhoitaja Riitta Taipale, kotisairaanhoitaja Ritva Okkonen, osastonhoitaja Tiina
Kuutti-Ryhinen, Keski-Pohjanmaan keskussairaalan infektioldzikiri Simo Réisinen, paihdevastaava
14dkari Eija Hietala, terveyskeskusliskiri Juho Nummenmaa, sairaalaldskiri Hanna Raitio, Pietarsaaren
terveyskeskuksen terveydenhoitaja Kyllikki Pitkijarvi, Kokkolan kaupungineldinlazkiri Anitta
Smaélander, ld4nineldinlddkari Matti Nyberg, kunnan eldinlaékiri Pirkko Lehtinen, kunnan eldinladkéri
Antti Hyppold, psykiatri Outi Poutanen, psykologi Raimo Lindberg, psykologi Kirsi Talvitie, psykologi
Juha Koivu, Nivalan perheneuvolan psykologi Marja Blutter-Pohja, vesijumpan vetiji Merja
Myllykangas, erityisryhmien liikkunnanohjaaja Tarja Linnila, liikuntafysiologi Hanna Kaikkonen,
reumatologi Eeva Alasuurela, kuntohoitaja Kaija Frilund, fysioterapeutti Riitta Wikar, Markkulan
vanhainkodin kodinhoitaja Maija Koski, sairaanhoitaja Hilkka N., LGP-terapeutti Helena Alanen,
terveyskeskuksen lddkintdvahtimestari Kari Kortelainen, terveydenhoitaja Tuija Hirveld, kodinhoitaja
Maija-Leena Ojala, perheneuvolan vastuuhenkils, sosiaalityéntekiji Pirjo Matikainen, nuoriso-ohjaaja
Maarit Saarela, sairaanhoitaja Saara Vihdsoyrinki, Markkulan vanhainkodin eméntd Helena Pulkkinen,
Soili Mustonen, vuoden toimintaterapeutti, Vuoden mielenterveyshoitajaksi valittu Riitta Kuoppa

pelastus- ja turvallisuustyo

pelastustyontekijit

ylipalomies Ari Kuikka, Pietarsaaren pelastuslaitoksella tydskennellyt Sten Pettersson, Kaustisen
palopiillikks Kari Paavola, Kannuksen palopéillikké Veikko Alanko nyt tuli pissi karkaamaan,
Haapaveden palopiillikkod Tapio Saastamoinen, Nivalan kaupungin palopéillikké Jarmo Haapanen,
Kokkolan palopiillikko Matti Koivisto, Nivalan palopiéllikké Jarmo Haapanen, apulaispalopazllikko
Pertti Salo, tulvahilytysorganisaation johtaja Unto Saukko, Kannuksen palotarkastaja Jari Nygérd,
hilytyspaivystdjd Matias Snellman, hélytyspdivystijd Sanna Thylin, paloesimies Johan Wargh, Kalajoen
palopaillikko Sakari Viljamaa

turvallisuustydntekijét

Minna Kuusisto, vanhempi kostaapeli (juttu tehty, koska kyseessi naispoliisi), ylikonstaapeli Esko
Keskitalo, rikoskomisario Tapani Myllymaki, rikosylikonstaapeli Matti Ranta, naispoliisi Marika
Astrand, Tampereen poliisikoulun sihteeri Kirsti Asunta, vanhempi konstaapeli Lars Mattson, Vieskan
rikoskomisario Raimo Ollila, Pietarsaaren kihlakunnan ylikomisario Erkki Luoma, rikoskomisario Tapani
Myllymaiki, Kokkolan vanhempi konstaapeli Veikko Aho, rikoskomisario Esa Uusi-Kakkuri,
rikoskomisario Esa Uusi-Kakkuri, vanhempi konstaapeli Kari Salmela, rikosylikomisario Raimo Latvala
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muut hallinnon tyontekijit

Tytti Alasuutari, NAISmerikapteeni, luotsi Kenneth Grahn, merivartija M
tiemestari Kyosti Aalto, Pietarsaaren teiden kunnossapitomestari Christer
Jari Kauppinen, tiemestari Kyosti Aalto, Karstulan liikenteen ajomestari I
Stefan Hellund, rakennusmestari Tomas Cederberg, rakennusmestari Kale
Heikki Pitkinen, rakennusmestari Viino Kiuru, uhataan erottaa tielaitokse
Bjorkgard, Kokkolan kaupunginpuutarhan kesikukkien viljelijd Elina Rai
hoitaja Ville Rauma, Kalajoen kunnanpuutarhuri Jukka Stolp, Halava-tuki
Pietasaaren ratsastuskoulun tallimestari Anne Summanen, hortonomi Anu
Jukka Ahvenjirvi, hortonomi Juha Forsblom, puutarhuri Matti Lehtinen,
Kokkolan puutarhaosaston tyonjohtaja Juha Annala, kirjastonhoitaja Solv
ympdristdtoimiston siivoustyéryhmin tydnjohtaja Kari Forsell, Ylivieskar
Timo Hiaméldinen, Kokkolan asemapiillikké Margit Suominen, riistanhoi
riistanhoidonneuvoja Juha Heikkild, Kokkolan kuluttajaneuvoja Eeva-Liis
kuluttajaneuvoja Eeva-Liisa Pynni, Kokkolan kaupungin puutarhaneuvoj:
ty6maapiiillikko Teijo Jaakonaho, asianajaja Ari Huhtamiki, kirjaston tie
Kivi, Jokilaaksojen Nuori Tanssi -ryhmin johtaja Marketta Viitala, Agnet
ravimatkan ohjaaja, VR:n toimistosihteeri Veikko Saari, tyopaillikks Tap
A. Rajala, urheilutalon isénnéitsijd Esa Jalkanen, Kokkolan rakennusmest:
Kannuksen veljeskodin johtaja Hannu Lonnasto, Liikenneturvan kouluttaj
museon amanuenssi Kristiina Lundstrdm-Bjork, tyémaapaiillikko Juha Ku
Kippola, koneurakoitsija Veikko Rajaniemi, soranajaja Teuvo Isohanni, ta
Lampinen, SATO:n konttorinhoitaja Markku Nyman, Kokkolan uimahalli
Kalajoen seurakunnan seurakuntamestari Esko Sampi, lumiauran kuljettaj
lippukassan toimistosihteeri Kristiina Rimpild, Haapajirven Postin tyontel
kulttuuri- ja matkailupajan vetdjia Kai-Erik Kinsila

elinkeinoelimin suorittava taso

Esko Alaluhta, Outokummun sinkkitehtaan tydvoima-asiantuntija, Paavo ]
Joonas Hokkanen, Fredrik Smeds, nettikauppaohjelmien laatija, Merita K«
Jokela, vakuutusyhtié Sammon vahingontarkastaja Fred Friis, yritysten tie
Peitso, optikkomestari Heikki Kaseva, Fluid-Back Oy:ssi tydskentelevi R
Oy:ssid tyoskentelevid Johanna Laitala, Paula-mallistoa markkinoiva tyono!
Kemira Chemaicalsin jirjestelmaasiantuntija Jarmo Kattilakoski, Pietarsaz
Kenneth Nylund, Yrittdjdin Fenniassa tydskentelevi riskienhallintains. Pel
liiketoimikauppoja konsultoinut Robert SlotteDL Software oy:ssé tydsken
Consulting Groupin liikkeenjohdon konsultti Veijo Halonen, Keskus-Apte
kylpyldhotellin hotelli-isént4 Juha-Pekka Tuominen, piiriedustaja Barbro ]
Bjorkskog, radio- ja televisioasentaja Ismo Hautala, leipuri Jarmo Nuolioj
Michael Nordling, kenkidmyyji, Kokkolan Citymarketin kalaosaston hoita
proviisori Paula Virkkala, Kanta-Apteekin proviisori Pdivi Koivu, Osuusp
Sanna Nyman, Jim&Jill -kaupan myyjd Hannele Isosaari, koneurakoitsija
Kinnula, analyytikko Alan Mach, mainossuunnittelija Ellis Vardi, Sigma §
Ryyninen, taksiautoilija Juhani Lempiselkd, taksinkuljettaja Pentti Piispar
Uusitalo, Stanler Oy:n tyontekija Lauri Heikkild, kiinteistoyhtion huoltom
viemireiden avaaja Jan-Erik Reinikka, Sirkus Caliban markkinoija Kari N
Kirsti Huippula, kuntosaliohjaaja Pasi Kumpulainen, asianajaja Hannu Ma
Poytisaari, Remonttiraksan remonttimies Hannu Luukkainen, Pohjanmaar
ravintolapiillikko Heikki Uunila, Merja Kupiainen Groundstoren imagokc
keskusliiton ekonomisti Sami Toivanen

pienyrittajit

Johanna Myllyoja, pienyrittdji, Bros-myymaélin kauppias Rainer Sjoholm,
perustaja Tobias Hellman, Antikvariaatinpitijd Sirkka Bhusham, Kaustises
Havela, Kaustisen Nesteen yrittdja Veli-Matti Havela, Hanna Hirvasoja, i
Piukkiksen omistaja Riina Kettunen, Luomuyrittdja Markku Koski, Asta S
yrittdja Markku Pihlajamaa, Kanta-apteekin apteekkari Tuula Koivukoski-
ekokampaaja, Haapajirvinen metsikoneyrittdja Lasse Laulumaa, Tiina Ka
metsistysjousiyrittdjd Juhani Uusitalo, metsistysjousiyrittédjd Sinikka Uusi
Suokko, Kauppias Christer Mork, Kaustisten Teboilin yrittdja Leo Peltoni
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Elektroniikka-kierritys-Finland -firman omistaja, Jorma Varila, hoitoturveyritttdja, Hannu Kivioja,
Konehuolto Kivioja oy:n yrittij4, yritysasujen valmistaja Asta Alkkila-Vatanen, Erkki Reinikka,
viemdrien avaamiseen erikoistunut firma, Turvealan yrittdja Sulo Hannula, pyoriliikkeen omistaja Alpo
Ylikorpi, pyoriliikkeen omistaja Marko Mutka, moottoripydrien myyja Pekka Parviainen, Laasasen
kahvila-ravintolan omistaja Arja Malinen, kauneushoitolan pitiji Hannele Jokela, kampaamon pitdji
Susanna Yli-Linttd, kynsimuotoilija Sisko T6lli, Tai Phan, kahvilan pit4j, Kari Snellman, konditorian
pitdjd, M. Andersson, kahvilanpitiji, K-Raudan kauppias Bjarne Trisk, Koskikalusteen kauppias Kalevi
Hannula, puutarhayrittdja Antti Kauppila, Reetta Tilus, himankalainen yrittij4, Juho Tilus ",
paihdeongelmaisten kuntoutuslaitoksen perustaja Juha Tuomikoski, " Ari Rapo, Merituuli-ruokakaupan
kauppias Pirkko Torkko, Lohtajan S-marketin kauppias Kai Virkkala, Ismo Haavisto, grillinpitij4,
apteekkari Tige Akerlund , suutariyrittija Esko Kuokkanen, suutariyrittdja Mikko Simonen, seppé Lauri
Jussila, seppd Rebecca Nylund, pionikasvattaja Matti Uusi-Honko, henkinen opettaja Lauri Siirola,
Elektroniikka-kierratysfirman omistaja Anders Luukkonen, HFM:n perustaja Jarmo Heikkild, Sirkus
Caliban perustaja Ines Ullman, Naurukouluttaja Vesa Karvinen, uusmediakouluttaja Riitta Haarala, ATK-
alan yrittdji Rune Hasse, vuoden 2000 nuori yrittdjd Robert Broanden, Asko-yrittdja Kauko Peltokangas,
liikemies, sijoittaja Veikko Lesonen, sijoittaa ympéristoteknologiaan

maa- ja metsitalous

maidontuottaja Allan Sysimetsd, Keijo Anttila, Kalajokinen maatilallinen, maanviljelija/metsdnomistaja
Veikko Syviluoma, maanviljeliji/metsdnomistaja Juhani Kaarlenkoski, metsinomistaja Johan Kortell,
maatilallinen Heikki Jaakola, maatilallinen Ulla Jaakola, karjankasvattajat Eero ja Helena Kuona, Jari
Junno, ylivieskalainen maidontuottaja, Anu Niskanen, ylivieskalainen maidontuottaja, Kauno Erkkil,
perunanviljelijd, maanviljelija-yrittdja Toivo Maattild, karjankasvattaja Markku Nurmesniemi,
karjankasvattaja Tarmo Tuomaala

TAVALLISET KANSALAISET

opiskelijat ja koululaiset

Teija Niku, Kaustisten musiikkikoululainen, Hanna-Kaisa Mikynen, kult. harmonikan voittanut
opiskelija, Sanna Lassila, ldhihoitajaopiskelija, Hannu Palosaari, lahihoitajaopiskelija, Tomi Block,
kansanopistossa opiskeleva, Kati Hintsala, ", Mikko Aho, ", Klaudia Wager, vaihto-opiskelija, Péter
Systadsi, ", Daniel, vaihto-oppilas, Laura Merildinen, Minna Juntunen, Markku Manner, 3 edelldolevaa
abeja kuuntelun jalkeen, Aki Peltola, animaatiokurssin opiskelija, Milla Siren, animaatiokurssin
opiskelija, Senni Kangasniemi, opiskelija, Minna Nurmi, insins6riopiskelija, Ulla Kinnunen,
insinsoriopiskelija, Daniela Frankenhduser, opiskelija (kehitysvammainen), Kjell S6derman, opiskelija
(kehitysvammainen), Tuomas Harmaala (miksi nuorten lukut. on heikentynyt), Hannu Hirvi ", Maritta
Yrjand ", Petri Linko ", Jenni Peltokangas ", opiskelija Hanna-I.eena Vikstrom, joka pelkéd lakon
alkamista, opiskelija Sari Aaltonen, ", Bertta Puumala, opiskelija, Minna Lahti, sos. ja terveysalan
oppilaitoksen opiskelija, Sirpa Hollanti ", Maarit Pernu ", Suvi Taivassalo ", Satu Vuotila ", 5 edelldolevaa
samassa jutussa, Jari Pulkkinen, opiskelija, Virpi Sorvisto, opiskelija, Katja Liimatta-Astrom,
luokanopettajaksi aikuiskoulutuksesta valmistuneet, Hilkka Nikkala, ", Ylivieskan valtuustoa ja hallitusta
tutkiva opiskelija Kati Pirhonen, opiskelija Susanne Sandvik, Rahikkalan koulun 3-luokkalainen Tiina
Mikkola, Rahikkalan koulun 3-luokkalainen Mikael Nivala, Rahikkalan kolun 3-luokkalainen Hannu
Hautamiki, Kalajoen kisi- ja taideteollisen puuosastolta valmistunut Tuomo , Kalajoen kisi- ja
taideteollisen puuosastolta valmistunut Juho Tikkanen, koululainen Niko Koski

muut lapset ja nuoret

Kolme hiihtdjipoikaa Eero, Johannes, Pentti , Mari Pohto, Paula Korpela, Tatjana Kinnari, Manu Kerala,
Minna Soininen, 5 edelldolevaa kesityonhakijoita; aiheena kesityd, Hannu Ruokosalo, Aleksi Fagerniss,
Jari Harju, Niko Holmbick, Tapio Siren, 5 edelldolevaa 15-vuotiaita mopokorttilaisia; aiheena
mopokortti, Samuli Niemi-Korpi, Anni Nybacka, Jutta Keski-Korpi, Tuomi Vili-Korpi, Elina Ranta-
Nilkku, Paula Maki-Hollanti , 6 edelldolevaa lapset-liitteen jutussa, Jonna Hekka, Tiina Korpela, Marika
Eteldperd, Annika Lehtola, 4 edelliolevaa kirjaston asiakkaita, Marianne Karhunen, Jenni Puurula,
Hanna-Riitta Juhala, Petri Toivola, Jenni Honkala, Juha Pelkonen (6 edelldolevaa aiheena "mihin
peruskoulun jilkeen” ), Pekka Rantala, Janne Ojala, Jonna Kallvicabacka, Nina Saarikettu, Matti Roiko,
Susanna Karhula, Timo Karhula, Thomas Brandt, Pinja Seirid, Milla Varhanka, Sari Jarveld, Mika,
laskiaisen viettdjd, Tommi, laskiaisen viettdji, Jari Niemeld, hyppyrin kiyttdja, Kristoffer Keskisipild,
hyppyrin kiyttdjad, Jukka Vasalampi, hyppyrin kiyttija, Olli Keskisipild, hyppyrin kayttdjd, Jonna
Muhonen, ehdolla 19-v. tyttsjen maajoukkueseen, palotarkastustilaisuudessa kuuntelemassa olleet lapset
(neljd): Tero Rintala, Elvis Virks, Marina Sundband, Silja Salmela, Elias Kahila, 17, levynsi itse tehnyt,
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kokkolalaisnuori Tiina Isotalus, " Milena Sabel, " Minna Soininen, Cecilia Nykvist , 3 edelldolevaa
aiheena mielipide huumeista, Ville Vihikangas, lapsi lastentarhassa, puhumiskilpailun voittanut
kokkolalainen Toivo Polso, 16

ikddntyneet
Annikki Harvala, vesijumppaaja (eldkeldinen), Tyyne Koskela, 96, rakastaa suomen kieltd, sotaveteraani

Reino Haavisto, lotta Helli Kauppinen, Maija-Liisa Raittila, elikeldisjumppaaja, Helena Hillman,
kuntosalilla kdyvi ikdihminen, Britta Lento, kuntosalilla kdyvi ikdihminen, Toivo Peltonen, veteraani,
Veikko Murtoniemi, veteraani, Helmi Peltonen, veteraanin vaimo, Osmo Tokola, veteraani, 4 yo samassa
jutussa, Tauno Linna, Jirvikyldn koulun kidynyt 95-vuotias, Sanna Julmala, eldkeldiskuntoilija, Vuokko
Viyrynen, eldkeldiskuntoilija, Lapista evakossa ollut Anni Seurujérvi, Lapista evakossa ollut Niilo Aikio,
Arvi Ruuttunen, virrenveisuun soololevyn julkaissut, Urpo Nikula, 90, urheilija (syntymipéiva)

harrastajat
Janne Koivukoski, partiolainen, Piivi Kangasvieri, “, Laura Leppdaho, ", Mira Nikula, ", Heli Koivukoski,

", Kaisa Kujanpis, haitarinsoittaja (MYOS NUORI), Jari Kivioja, muotovaliokoiran omistaja, Eevastiina
Minkkinen, moottorikelkkailija, Markus Muhonen, moottorikelkkailija, Anna-Liisa Huhtasaari,
koiravaljakon ajaja, Mikko Huhtasaari, koiravaljakon ajaja, Miika Kallioinen, tanssikurssilainen (MYOS
NUORI), Henri Eskeli, tanssikurssilainen (MYOS NUORI), Lotta Moilanen " (MYOS NUORI),
Annika Korpijarvi " (MYOS NUORI), Ilmo Melender, pilkkikisaan osallistunut, Tommy Mattila,

Mats Tallgren, pilkkukisaan osallistuneet, Helena Pihlakari ", Anne Honkala, kuntosalin kiyttdjd, Camille
Honka, kuntosalin kiyttdji, Malena Higlund, kuntosalin kiyttdjd, Raija Lyly, kirjoituksensa antologiassa
julkaissut lahihoitaja , Sulo Saari, Kokkolan lentokonetehtaan historiikin keraja/tekija, maalauksia ja
kisitoitd harrastava Asa-Maria Asvik, jadveistdjd Leo Palomaiki, jddveistidja Raimo Vahtera, avantouimari
Tapani Kulmanen, kilpa-aerobikkaaja Marianne Nivala (MYOS NUORI), ' Marianne Pisild (MYOS
NUORI), ' Pdivi Leinonen (MYOS NUORI), kuntosalin kayttdji Harri Kangaskoski, Per Vikstom, lasten
ja nuorten ampumahiihtokisojen jarjestdji, Marita Luomansuu, pajunpunontakurssilainen, Liisa Soisalo,
pajunpunontakurssilainen, Heidi Isopellinen, pajunpunontakurssilainen, moottoripyorid harrastava Eero
Luomala, moottoripyorid harrastava Juha Finholm, esittdvin taiteen harrastaja Lauri Ruotsalainen,
esittivin taiteen harrastaja Eero Rantala, orkideoiden kasvattaja Pekka Ranta, runonlaulaja Petri Niikko,
Moottoripyérin ostaja Ilpo Paloniemi, Heli Paloranta, pituushyppiijd, Kokkolalainen Risto Salminen,
joka omistaa Sinbad-veneen, Rauno Laitala, ampumahiihtokisan jérjestijd, marttahistoriikin tekija Maija
Annali, pienoisveturin rakentaja Uriel Agren, lukemista harrastava Sinikka Koskela, lukemista harrastava
Ritva-Liisa Hannula, lukemista harrastava Riitta Savola, lukemista harrastava Anni Ottavainen,
partiolaisten sudenpentukisan johtaja Mari Vihikangas, Sinbad-laivan rakentaja Risto Salminen,
hyppyriméen puuhamies Kullervo Niemeld, Mikko Perho, pilkkiji, Juha Perho, pilkkija,
Sudenpentukilpailun tiedottaja Sanna Nygird

etniset vihemmistot
somalialainen kirjailija Ahmed Mahdi, romaninainen (nimettémani haastateltu), joka on joutunut
kiusauksen kohteeksi, Azizeh Loffallhi, pakolainen, Airi, edellisen tytir

tyottomat
6 seuraavaa samassa jutussa: Anneli Kangas, Tarja Puusaari, Vesa Polso, Petri Polso, Jukka-Pekka

Hietala, Kalevi Winter

palkitut
tekstiilisuunnittelukilpailun voittaja Satu Pisild, Eino Isorinne, Suomen Valkoisen Ruusun kunnan mitalin

saaja, Leena Veiskola, vuoden tytnantaja

erikoisuudet/oman eldménsi sankarit

elinsiirtopotilas Helena Rimpioja, Torontoon muuttanut Maria Pihlgren, pohjalaista kulttuuria vaaliva,
Navetan oleilutilaksi kunnostanut Gun Snérbacka, Mauri Salonen, talonsa purkanut rakennusmestari
("rohkea ratkaisu"), Donnerin talon omistaja Britta Berkley, Mauri Alaspai, kidyttdd sanomalehtii
vaatteiden vuorina, Olle Sirén, lohkareldydon tekijd, Anu Mikeld, Kanadaan muuttanut, Pekka Roininen,
Kanadaan muuttanut, Maria Ivanovna, 69, Tverin kyldssd asuva suomea puhuva, karhunkaataja Toivo
Heinonen, Annikki Pahkala, iti, ", Kilviin kunnanjohtaja Timo Mammi (erikoinen nimi), Teuvo
Lanbacka, syddnkohtauksen hiihtolenkilld saanut, Irma Lanbacka, edellisen vaimo, Risto Anias, suden
nidhnyt
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tittelittomat/kommentojat, kokijat

Rauni Kolppanen, luomutuotteiden ostaja, Kati Lehtola, kirjaston asiakas, Krister Bjork, asukas, Kati
Rahikainen, Jenni Urpilainen, Veikko Hulkkonen, Esko Mikinen, 4 edelldolevaa Halosen valvojaisiin
osallistuneet dznestdjit, Sari Purto, Seija Niemelid, 2 edelldolevaa Ahon vaalivalv. osallistuneet dénestijit,
Arto Hukkala, Paavo Tiinanen, vaalivalvojaisissa, kuten myos Veikko Haapasalo, sekd Eija Mastokangas,
Esko Mastokangas, Elmi Annala, d4nestiji, Sari Mikeld, ddnestdji, Tasito Keskinen, ddnestdji, Jussi
Vieruaho ", Harri Tuikku ", Wilhelm Wiss, historiakirjassa muisteleva, Kalevi Rantanen, hdnen
mielestdin Wrouw Maria pitiisi saada Kokkolaan, Juha Suhonen, tontinostaja, Tom Bjon, diesel-
polttoaineen kayttdja, Mari Vehkalahti, turvautui bensan hinnan noustessa polkupyoréin, Boel Wiik,
autoilija, Ilkka Mikeldinen, laskiaisen méenlaskija, Sirkka Mikeldinen, laskiaisen méeslaskija, Anni
Mikeliinen, laskiaisen maenlaskija, Anja Aaltonen, laskiaispullia leiponut, Mauri Liuska, Paivi
Miettunen, Postin asiakas, Liisa Kujala, Postin asiakas, Marja-Leena Rautio, Postin asiakas, Puomu
Korvela, valittaa lumivallien aih. nikoesteestd autoilijoille, ruokakaupan asiakas, "kirryja lykkivd rouva”,
ruokakaupan asiakas Sauli Tiala, ruokakaupan asiakas Riitta Tiala, Esa Haapala, lasten ja nuorten
amp.hiihtokisaan os. Arin isd, Kirsi Muhonen, tyttéjen maajoukkueseen ehdolla olevan Jonna M:n diti,
Riikka Jytild, kevitloskassa tarpoja, Jenny Alajoki, ", Aulis Pykiri, Seetrikodin asukas, Lilja Lujanen,
Seetrikodin asukas, Ahtisaaren optioihin kommentoiva Olavi Hatela, Ahtisaaren optioita kommentoiva
Hilkka Hatela, Ahtisaaren optioita kommentoiva Matti Tiala, > Teuvo Remesaho, ' Vuokko Niemi, 5 ed.
samassa jutussa, Piivio Mikkola, kalajokinen, "uskooko troolarin nostoyritysten onnistuvan", kevittulvan
silminnikijit:, Kauko Lauri, Pasi Manninen, Jouko Huhtala, Jenny Westerlund, kahvilan asiakas,
("kahvilakulttuuri”), Anna Nylund, ", Hannu Hyypp4, kommentoi kuutiopuun hintaa, Pirkko Nieminen,
pihan laittaja, Hannu Vierimaa, pihan laittaja, Reijo Vuollet, maataloustuotteiden ostaja, Outi Ojala,
vastustaa huumeidenk. kuntoutusyksikksi asuinalueelleen, Runar Helminen, tuo ongelmajitteen
kerdyspisteeseen, Kaappo Nissild, armeijan avointen ovien piiviin osallistunut, yleis6d, Kari Lounatjoki,
Jorma Mikkola, ", Jouko Mikkola, ", Otto Pennanen, pankin sulkemisesta kirsivi, Helmi Jadskeldinen,
Sisko Kytérinne, ", kantelun esittdjd Mikko Sarja, laskiaisen viettdja Anneli Junkala, #iti Tarja Kiiski,
verenluovuttaja Jorma Linnarinne, verenluovuttaja Janne Linnarinne, pyoriilijd tulvan armoilla Esa
Parviainen, pyoriiliji tulvan armoilla Esko M. , asiakas Petri Backman, asiakas Jeremias Juopperi,
asiakas Lauri Roukala, asiakas Antti Arnberg, tulvan armoilla Kalle Hilli, tulvan armoilla Toini Pohjanen,
tulvan armoilla Markku Lehtikangas, tulvan uhri Pirkko Lehtikangas, tulvan uhri Mirja Pohjanen,
huonoista teistd kdrsivd Elmo Nurmi, huonoista teisti kirsivd Ari Muuraiskangas, huonoista teistd kérsivd
Veikko Siily, huonoista teisté kirsiva Jari Kangas, messukévijd Erkki Ménnistd, messukdvija Matti Rapo
7 seuraavaa muistelivat, mitd olikaan kommunismi: Rauli Suuronen, Vesa Bostman, Jenni Suomela,
Malina Haglund, Veijo Hirvikoski, Reijo Tirrikoski, Janne Hégbacka, Hannu Lehtimiki, muistelee
menneiti, Taisto Ruostetsaari, pankin sulkemisesta kirsivi, Veikko Haka, jonka pihapuuhun kissa on
kiivennyt

128 jutussa EI HENKILOLAHTEITA



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

