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1 JOHDANTO

Heindkuun ensimméiinen pdivd vuonna 2005 Suomessa astui voimaan
paperiteollisuuden tyontekijoiden uusi tydehtosopimus. Sopimuksen syntyminen pani
pisteen pitkdlle ja vaikealle tyomarkkinariidalle: saman péivdn iltana alettiin
kdynnistelld seitsemisen viikkoa kylména seisseitd paperikoneita. TyOnantajapuolta
edustavan Metséteollisuus ry:n ja tyontekijdpuolen edustajan Paperiliiton sopua
ehtivit edeltdd paitsi junnaavat neuvottelut, myos vetoapu valtakunnansovittelijalta

sekd tyonantajapuolen julistama harvinainen tyosulku.

Paitsi tiukka tyoehtokiista, paperikiista oli vuoden 2005 huomattavimpia
uutistapahtumia. Media seurasi kiistan vaiheita tiiviisti mukana: tyoriidan eri
kadnteet pyorivdat viikkojen ajan otsikoissa ja etenkin kiistan loppuvaiheessa
tiedotusvilineet pitivét tyOriitaa yhtend valtakunnan padpuheenaiheena. Téassé tyOssa
tarkastellaan kolmen sanomalehden — Aamulehden, Helsingin Sanomien ja
Keskisuomalaisen - uutisointia paperikiistasta. Tyokiistan uutisointia on tirked
tutkia mielestédni ainakin kahdesta syysti: Ensiksi, tyokiistoista uutisointi on medialle
rutiininomaista, epdsdannéllisen sddnnollisesti toistuvaa perustoimintaa, jonka voi
ajatella olevan mainio esimerkki median uutistoiminnasta ylipddtaan. Tyokiistoista
tai lakoista ei kuitenkaan juuri 16ydy tuoreita mediatutkimuksia — ehkdpd juuri
tyotaistelu-uutisten niin sanotun tavanomaisuuden vuoksi. Kolmen eri sanomalehden
— Helsingin Sanomien, Aamulehden ja Keskisuomalaisen - uutisten tutkiminen
mahdollistaa my06s uutisoinnin erojen Idytdmisen. Toiseksi juuri paperikiista
ansaitsee huomiota mielestdni siksi, ettd niin ainutlaatuinen kuin kiista olikin,
samantyyppisid rajuja tyotaisteluja saattaa olla jatkossa tulossa enemménkin.
Yhteiskunnan ja ympdériston muutokset vaikuttavat tyotaisteluiden syntyyn
(Kauppinen 2005, 13), ja nykyéén téllaiseksi vahvaksi muutokseksi voidaan nimetd
ainakin globalisaatio, joka on tuonut mukanaan maailmanlaajuisen kilpailun
tyopaikoista. Kansainvélisen kilpailukyvyn ja globalisaation nimissd otettaneen

Suomessa yhteen vield monta kertaa, myos muilla aloilla kuin paperiteollisuudessa.



Tassd tyossd keskitytddn tarkastelemaan tyotaistelu-uutisointia uutisten vallan
kannalta. Tutkielman péétutkimuskysymys on pohtia uutisten valtaa tyotaistelussa.
Juuri uutisia haluan tutkia niiden luonteen takia: uutinen on rakennettu, valintojen ja
jarjestelyn kyllastdmé tuotos, joka kuitenkin hdivyttdd tdtd luonnettaan ja pyrkii
esittdytymdin mahdollisimman uskottavana. Tavoitteenani on paperikiistauutisia
analysoimalla yrittdd ldpivalaista titd uutisen rakennetta ja tarkastella sitd, miten
uutinen esittdd asioita. Objektiivisen peilin sijaan uutinen ndyttaytyy tdssd tyossi
enemminkin subjektiivisena ja ideologisenakin rakennelmana, joka on kursittu
kokoon erilaisista vieraista puheista ja esityksistd. Vallan tarkastelu nimenomaan
tyotaistelu-uutisista on mielestdni erityisen hedelméllinen ldahtokohta, koska
uutisoitava tapahtuma on taistelutilanne, jossa on kaksi selkedd osapuolta -

tyontekijé- ja tyonantajaleiri - jotka ottavat toisistaan mittaa.

Johdannon lopuksi on syytd mainita, ettd tdmd tyo on tehty Metséteollisuus ry:n
toimeksiannosta. Metsédteollisuus ry on tukenut tyon tekemistd maksamalla siitd
palkkion. Kéaytdnnossd toimeksiantaja on mddritellyt tyon aihepiirin, mutta tyon
tutkimukselliset valinnat ja tutkielman johtopddtokset ovat tutkijan itsendisesti

tekemid.



2 AIEMPIA MEDIATUTKIMUKSIA TYOTAISTELUISTA

Median suhtautumisesta tyotaisteluihin sekd aiheen késittelystd mediassa on tehty
useita tutkimuksia 1970-luvulla (ks. esim. Boucht & Rand 1971; Hasko 1977; Hupa
1977; Kallio 1979 ja Peltonen 1976). Tyotaistelujen késittelyd Yleisradiossa ovat
tutkineet Birgitta Boucht ja Max Rand. Boucht ja Rand havaitsivat, ettéd
lakkouutisointi radiossa ja televisiossa keskittyi tyoGtaisteluiden osapuolien ja sen
taustalla olevien ongelmien sijaan valtakunnansovittelijan tyoskentelyyn ja
tyorutiiniin. My0s sovintoratkaisun sisdlto jatettiin usein kertomatta. (Boucht & Rand

1971.)

Rauni Peltonen tarkasteli pro gradu —tyossddan vuoden 1972 Perdmeren satamalakkoa
koskevaa lehtikirjoittelua erityisesti kirjoittelun totuudenmukaisuuden kannalta.
Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd noin joka viides lakkoa késitellyt kirjoitus oli joko
virheellinen tai tulkinnanvarainen. Totuudenmukaisuutta vinoutti ennen muuta
asioiden yksipuolinen ja epdtarkka esittiminen. Liséksi Peltonen havaitsi eri lehtien
suhtautumisessa lakkoon selvid eroja. Myonteisimmin lakkoon suhtautuivat
kansandemokraattiset lehdet ja kielteisimmin puolestaan sosialidemokraattiset lehdet.

(Peltonen 1976.)

Martti Hupa on tutkinut sanomalehtien uutisotsikoiden ja péddkirjoitusten
suhtautumista kevéadn 1977 voimalalakkoon. Tutkittavina lehtind olivat suurimpien
puolueiden pdd-dédnenkannattajat sekd suurin sitoutumaton sanomalehti Helsingin
Sanomat. Hupa havaitsi, ettd ei-sosialistiset lehdet suhtautuivat lakkoihin kielteisesti
ja korostivat vahvasti lakkojen aiheuttamia haittoja. Lisdksi Hupan tutkimuksessa
ilmeni, ettd juttujen uutisotsikoista tuli ilmi karkeasti sama suhtautuminen lakkoihin
kuin pédkirjoituksistakin. Suhteessa uutisjuttuihin uutisotsikoiden suhtautuminen

lakkoon oli sama, mutta se tuli ilmi kédrjistyneempéna. (Hupa 1978.)

Saara Kallio on selvittdinyt sanomalehtien paikirjoitusten suhtautumista
poliisilakkoon ja elintarvikelakkoon kevailla 1976. Kallion tutkimustulokset olivat

samansuuntaisia Martti Hupan pro gradu —tutkielman tulosten kanssa, silld tulosten



mukaan oikeistolehdet ja Helsingin Sanomat suhtautuivat poliisi- ja
elintarvikelakkoon kielteisesti. Myonteisesti lakkoon suhtautui  puolestaan

vasemmistolehti Kansan Uutiset. (Kallio 1979.)

Keviddn 1976 elintarviketyoldisten lakon uutisointia puolestaan on tutkinut Anne
Hasko. Hasko teki siséllon erittelyd seitsemédn sanomalehden — Helsingin Sanomien,
Turun Sanomien, Uuden Suomen, Suomenmaan, Kansan Uutisten, Tiedonantajan
sekd Demarin lakkouutisoinnista. Hasko tarkasteli kirjoittelusta erikseen lakosta
viélitettyd ennakkokuvaa, lakon aikana lakosta vilitettyd kuvaa sekd lakon jilkeen
lakosta vilitettyd kuvaa. Hén eritteli ndistd luokista muun muassa lakon syystd
vilitettyd kuvaa sekd lakon vaikutuksista ja sen saamasta tuesta vilitettyd kuvaa.
Haskon pro gradu —tyon ldhtokohtana oli késitys lakosta kapitalistista yhteiskuntaa
uhkaavana tapahtuma. Hasko tuli tyossddn sithen tulokseen, ettd vasemmistolehtien
lakosta vélittdmd kuva vastaa todellisuutta paremmin kuin porvarillisten lehtien.
Haskon mukaan porvarilliset lehdet vaikenivat muun muassa lakon syysté seké lakon
saamasta tuesta ja lehtien kirjoittelu painottui lakon vaikutusten selvittimiseen.
Vasemmistolehdet, jotka selvittivdt lakon syyn porvarillisia lehtid paremmin, sen
sijaan  kirjoittivat lakon seurauksista vain toissijaisesti. Lehdet olivat
lakkokirjoittelussaan varsin johdonmukaisia. Porvarilliset lehdet painottivat lakon
kielteisid tekijoitd ja vasemmistolehdet taas painottivat lakolle myonteisid tekijoita.
Porvarillisten lehtien ja vasemmistolehtien lakosta vélittdmét kuvat olivat ldhes

vastakkaiset. (Hasko 1977.)

Tyotaistelujen késittelystdi mediassa ei juuri 10ydy tuoreita tutkimuksia. Tuorein
kdsiini saama tutkimus on Riitta Honkarannan pro gradu -tutkielma, jossa
tarkastellaan vuoden 2001 l4dkédrilakkoa. Honkaranta tarkasteli uutisjuttuja ja kantaa
ottavia kirjoituksia Helsingin Sanomissa ja Turun Sanomissa. Honkaranta selvitti,
millainen ilmi6 lddkérilakko oli tutkittavien lehtien journalistisissa esityksissd sekd
kiinnitti erityisesti huomiota potilaiden asemointiin eri juttutyypeissd. Honkarannan
tutkimuksen keskeisid havaintoja oli se, ettd lakkojournalismia hallitsivat 1ddkérit ja
heiddn méérittelynsé tilanteesta, kun taas potilaiden rooli lehtien representaatioissa
oli vidhdpitoinen. Ladkarilakossa Suomen Ladkariliiton ja sen puheenjohtajan

mediajulkisuus oli jatkuvaa, kun taas kiistan vastapuoli kuntatyonantaja jai



ndkymaittoméksi. Helsingin Sanomien ja Turun Sanomien péékirjoituksissa
ladkarilakko ndyttiytyi jirjestdytyneen yhteiskunnan ja toisaalta repivéin oman edun
tavoittelun véliseksi riidaksi. Kaikkiaan runsaat viisi kuukautta kestényt ladkéarilakko
sai suuren mediajulkisuuden. Suurimmillaan julkisuus oli lakon alkuviikkoina sekd

sen loppuvaiheissa. (Honkaranta 2003.)

2000-luvulla ilmestyneistd tutkimuksista tdmén tyon kannalta mielenkiintoisia
tuloksia siséltdd myos Jukka Holmbergin véitoskirja yhteiskunnallisten toimijoiden
representoinnista suomalaisissa sanomalehtiuutisissa vuosina 1987-2003. Holmberg
tutki politiikan uutisten kantaaottavuuden muutosta péddaineistonaan Aamulehden,
Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen padduutissivujen politiikan uutiset vuosilta
1987, 1995, 2001 ja 2003. Holmberg tarkasteli my0s sitd, miten lehdet kohtelivat
tyomarkkinaosapuolia. Tutkimuksen mukaan Helsingin Sanomien uutisoinnissa on
johdonmukaisesti suosittu tyontekijdjarjestdjd, kun taas Aamulehti on ollut
tyonantajamyonteinen lehti. Aamulehden tyonantajamyonteisyyden Holmberg katsoo
olevan luonteva painotus elinkeinoeldmdn omistuksessa olleelle porvarilliselle
sanomalehdelle. Helsingin Sanomat taas otti Holmbergin mukaan jo 1950-luvulla
tavoitteen kertoa kattavasti ay-liikkkeen asioista ja lehdelle on tyypillistd kuvata
palkansaajien vaatimuksia ja my6s lakkoja neutraalisti heille kuuluvana oikeutena.
Palkansaajien suosiminen on tarkoittanut Helsingin Sanomissa suoranaisten uutisiin
siséllytettyjen kannanottojen sijaan asioiden kertomista enemmén palkansaajien kuin
tyonantajien ndkokulmasta. Keskisuomalaisen uutisoinnista vastaavan selkedd
linjausta ei l0ytynyt, vaan Holmberg havaitsi tyomarkkinaosapuolten kohtelun

lehdesséd vaihdelleen. (Holmberg 2004.)

Vaikka median suhtautumista tyotaisteluihin siis on aiemmin tutkittu, tutkimukset
eivit ole kovin tuoreita. Pédivitystd kaivataan jo olosuhteiden muuttumisen takia:
nykyddn sanomalehdet eivdt esimerkiksi endd useinkaan ole puolueiden
ddnenkannattajia, vaan valtaosa sanomalehdistd on poliittisesti sitoutumattomia ja
siten niiden tulisi suhtautua my0s tyotaisteluihin puolueettomasti. Toiseksi
mediatutkimuksen kohteena ei ole tietddkseni ennen ollut tapausta, jossa kyseessd
olisi tyonantajien tydsulku. Kolmanneksi aiemmat mediatutkimukset eivét useinkaan

ole keskittyneet pelkkien uutisten tutkimiseen, vaan tarkastelussa ovat olleet myos



padkirjoitukset. Uutisten tarkastelussa ei ole ndytetty tyypillisesti menevin myoskédian
kovin yksityiskohtaiselle tasolle, vaan analyysi on niyttinyt keskittyvén ldhinna
aineiston jonkinlaiseen jaotteluun tai luokitteluun. Téssd tyossd tyotaistelu-uutisia
otetaan myo0s ldhilukuun, ja uutisia ja uutisointia pyritddn tarkastelemaan paitsi

yksittdisind uutisjuttuina myos kokonaisuuksina.



3 UUTISEN VALTA

3.1 Ajatuksia median vallasta

Joukkoviestinndn  suhde  valtaan  lienee  joukkoviestinndn  tutkimuksen
keskustelluimpia teemoja. Suhde ei ole selked eikd yksiselitteinen, vaan valta
kietoutuu joukkoviestintddn varsin monisyisesti ja —ulotteisesti. Viestinndn
tutkiminen voidaan néin ollen késittdd nimenomaan yhteiskunnallisen vallankédyton

erittelyksi. (Ks. esim. Kunelius 1997.)

Valta on hankala kisite médriteltdvéksi jo yksindénkin. Mitd valta lopulta on? Valta
voidaan maédritelld esimerkiksi toisten kdyttdytymisen kontrolliksi. Télloin valtaa
lahestytdén tyypillisesti tiettynd méérand olemassa olevana objektina. Valtaa voidaan
lahestyd my6s muun muassa valtaeliitin kautta, jolloin valta on tapana késittdd
padtoksentekona. Vallan kidyttdjid ovat padtoksentekijoiden ohella kuitenkin myds
ne, joilla on vaikutusvaltaa paitoksentekijoiden paitoksiin. Vallan harjoittaminen
edellyttdd auktoriteetin legitimoimista. Valtaa voidaankin l&hestyd my0Os padtoksen
tekemistd ja toimeenpanoa varten sosiaalisessa jirjestelméassd olevana auktoriteetin,

painostuksen sekéd vaikutusvallan jakautumisena. (Asp 1993, 87—90.)

Tamidn journalistiikan pro gradu —tyon kannalta olennaisen, lyhyen ja selkedn
johdatuksen valtatematiikkaan tarjoaa Risto Kunelius (1997). Kuneliuksen mukaan
kriittisessd viestintdteoriassa erottuu kolme erilaista ndkokulmaa valtaan. Valta
voidaan késittdd joko niin, ettd valta on yksilld mutta ei toisilla, niin ettd valta on
kaytannoissd, jolloin kaikki ovat mukana vallankdytossd tai niin, ettd valta on
suhteellista ja ettd sen muoto sekd jakautuminen vaihtelevat ja vallasta kamppaillaan
jatkuvasti. Ensimmaéinen nidkokulma nikee ideologian tietoisuuden hallintana ja pitda
tarkeimpénd viestintdd selittdvénd tekijand yhteiskunnan taloudellisia valtasuhteita.
Toisen késityksen mukaan ideologialla tarkoitetaan ajattelun puitteet madrdaviad
rutiineja ja kaytdntojd. Kolmas juonne ndkee viestinndn kéytdnnoissd myos

vastarintaa ja valtarakenteen kyseenalaistamista. (Emt., 188—189.)



Juholin ja Kuutti (2003) ldhtevdt purkamaan aihepiirid median vaikutusvallasta.
Siitd, miten media tarkalleen ottaen vaikuttaa - suoraan yleison késityksiin ja
paitoksiin, nostamalla esiin tirkeind pitdmiddn asioita vai yhteiskunnalliseen
padatoksentekoon ajamalla ldpi omia ndkemyksiddn — ei vallitse yksimielisyytta,
mutta ainakin nykyteorioiden mukaan tiedotusvélineilla tdtd vaikutusvaltaa kuitenkin
olisi. Vaikutusvallan ohella medialla on Juholinin ja Kuutin mukaan valinta- ja
tulkintavaltaa, informointivaltaa, yhteisollisyysvaltaa sekéd kollegiaalista valtaa. Osa
median vallasta on ndkyvdd ja osa puolestaan ndkyméatontd. Nékyvadn
vallankdyttoon lukeutuu esimerkiksi juttujen valinta: mistd media puhuu ja mistd ei
puhu. Niilld valinnoilla media tulee samalla méairittdneeksi sitd, mikd on tirkedd tai
olennaista. Tiedotusvélineet péddsevit pddttimddn myOs siitd, miten asioista
milloinkin  puhutaan sekd siitd, kenen nédkemystd asiaan painotetaan.
Informointivalta viittaa siithen, ettd esimerkiksi Kkriisitilanteessa tirked ticto on
vilitettdvisséd ainoastaan median kautta. Median yhteisollisyysvalta puolestaan viittaa
sithen, ettd media kykenee tuottamaan kansallista yhtendisyyttd lujittavia ohjelmia
sekd suurtapahtumia. Kollegiaalinen valta liittyy yksittdisen toimittajan ja koko
mediajdrjestelmédn suhteeseen. Yksittdisen toimittajan valintoihin vaikuttaa

esimerkiksi tiedotusvélineen julkilausumaton toimituspolitiikka. (Emt., 40—48.)

Toimittajan tekemét valinnat nostaa esiin myds Panu Tuunala, joka on tarkastellut
tiedostusopin pro gradu —tyOssddn journalistista prosessia pelind, jonka sisélld
toimittajat ja ldhteet kédyvit erilaisin strategioin valtataistelua. Lahteen ja toimittajan
valtakamppailua selvittineen Tuunalan mukaan toimittajan vallankéytto voidaan
ladhteen kannalta jakaa viiteen vaiheeseen. Ndméd ovat aineiston valinta,
haastateltavien valinta, haastattelutilanteen hallinta, haastattelupuheen editointi seké
painottaminen, otsikointi ja uutisen arvottaminen suhteessa toisiinsa. Prosessin
alkupédédssd ldhteen valta on suurimmillaan, kun taas toimittaja on suhteessa
altavastaaja. Toimittajan valta kuitenkin kasvaa prosessin edetessd, ja kun ldhteen
valta samalla heikkenee, prosessin lopussa on toimittajan vuoro olla vahvoilla.
Tuunalan tulosten mukaan toimittajan valta kytkeytyy siis ennen kaikkea editointiin,
otsikointiin ja painottamiseen. Kéytdnnossd toimittaja kayttdad valtaa pitkin prosessia
ennen kaikkea valintoja tekemilld. Koko journalistinen valta ndyttdytyi Tuunalan

tyossd ldhinnd arkisten valintojen tekemisend. (Tuunala 2002.)



Journalistinen prosessi voidaan jakaa kolmeen osaan: ideointi- haastattelu- ja
esitysvaiheeseen (ks. Rentola 1983, 12). Téssd tyossd keskitytddn tarkastelemaan
vallankdytt6d, joka tapahtuu journalistisen prosessin loppupédssi eli esitysvaiheessa.
Tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan vallankédytt6d julkaistuista uutisjutuista.
Nikokulma ei ulotu koko journalistisen tuotantoprosessin laajuudelle eikd kiinnostus
ole yksittdisen toimittajahenkilon vallankdyton alueen rajoissa, vaan nimenomaan
uutisen ja uutislajityypin mahdollistamassa vallankédytossd ja sen toteutumisessa
tyotaistelu-uutisoinnissa. Siksi esimerkiksi David Manning Whiten ja Pamela J.
Shoemakerin portinvartijateorioiden esittely rajataan timén tutkielman ulkopuolelle
ja seuraavaksi siirrytddn késittelemédn uutista lajityyppind (ks. esim. White 1950;

Shoemaker 1991).

3.2 Uutisen ulottuvuudet

Téssd tyOssd tarkastellaan uutisia, joten aluksi on syytd kisitelld sitd, mikd tai mitd
uutinen on. L#htokohtana voi pitdd vaikkapa Risto Kuneliuksen (1993) uutista
kasittelevad artikkelia. Kunelius kuvaa kovia uutisia neljin strategisen ominaisuuden
avulla, jotka ovat sisdlto, kieli, rakenne ja kerronta. Kova uutinen kertoo ’tarkeistd’ ja
‘yleisesti merkittdvistd asioista’, ja sen sisdltond ovat ’faktat’. Uutisen kielen
puolestaan tulee olla ainakin uutisen ’oman dinen’ kohdalla lyhyttd ja konkreettista.
Oman &dédnen lisdksi uutisessa on vierasta puhetta, jota referoidaan ja tulkitaan uutisen
omalle kielelle. Uutisen rakenne muistuttaa nurin ké&énnettyd pyramidia, mika
tarkoittaa, ettd uutinen kertoo asiat tdrkeysjérjestyksessd. Uutiset kirjoitetaan usein
ns. elementtikirjoittamisella, jolloin kappaleet ovat Ilyhyitd ja itsendisié.

Uutiskerronnan ihanne on tietdvyyteen yhdistetty nakyméttomyys. (Emt., 34-38.)

Uutiselle on olemassa monenlaisia sdidnt6jd ja kriteereitd, jotka koskevat niin
uutisaiheen valintaa, sen sisdltod kuin sen esittdmistékin. Uutinen on oma genrensa
eli lajityyppinsd. Kunelius (1993) listasi kovien uutisten genren rakentuvan sisillon,
kielen, rakenteen ja kerronnan tietynlaisesta yhdistelméstd. Nimenomaan kovista

uutisista puhuessaan Kunelius ldhtee usein esitetystd (ks. esim. Rentola 1983)
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jaottelusta ns. koviin ja pehmeisiin uutisiin. Néistd juuri kovat uutiset ovat klassisia,
’oikeita’ uutisia ja samalla journalismin ydintd. Kovat uutiset kertovat ’tdrkeistd
asioista’, kun taas ’pehmedt uutiset’ kertovat jostakin ’kiinnostavasta’ tai
merkitykseltddn ’erityisestd’ (Kunelius 1993, 34). My6s muun muassa featuren
nimelld tunnettu pehmeéd uutinen liittyy aikakauslehtijournalismin traditioon, ja
uutistyyppind se ei ole yhtd tiukkarajainen kuin kova uutinen (Rentola 1983, 17-18).
Vallitsevana suuntauksena journalismissa on viime aikoina ollut pehmeiden uutisten
lisdadntyminen kovien uutisten kustannuksella. Uutisten on katsottu yleisestikin
viihteellistyneen ja pinnallistuneen (ks. esim. Maikipda 2004). Esimerkiksi
tyomarkkinakonflikti on kuitenkin selkedsti maédriteltdvissd kovaksi uutiseksi.
Jatkossa sanalla uutinen viitataan tdssd tutkielmassa nimenomaan jaottelun koviin

uutisiin.

Uutisen tunnistamiseksi ja arvottamiseksi on olemassa uutiskriteerejd. Tunnetun
uutiskriteerilistan ovat esittdneet esimerkiksi Galtung ja Ruge. Heiddn mukaansa
uutiskriteereitd ovat toistuvuus, voimakkuus, yksiselitteisyys, kulttuurinen
merkittivyys, odotettavuus, yllatyksellisyys, jatkuvuus, pdivén valikoima, liittyminen
eliittiin, henkiloitdvyys seké kielteisyys. Toimintalogiikkana on, ettd mitd useampi
kriteereistd tdyttyy, sitd todenndkodisempédd tapahtuman tai asian uutisoiminen on.
(Galtung & Ruge 1965, 28—29; Kunelius 1997, 171—172). Yrj6 Ahmavaaran (1969)
esittdmid erityyppisid uutiskriteerejd ovat ulkoinen uutiskriteeri, sisdinen uutiskriteeri
ja yleisesti merkitsevd uutiskriteeri. Ulkoinen uutiskriteeri viittaa siihen, kuinka
paljon tapahtumat vaikuttavat vastaanottajan eldmédin riippumatta vastaanottajan
tietoisuudesta vaikutuksen olemassaolosta. Sisdisessd uutiskriteerissd uutisarvo
riippuu vastaanottajien itsensi tapahtumalle antamasta arvosta. Yleinen merkitsevyys

puolestaan perustuu uutisen vastaanottajajoukon kokoon. (Emt. 138.)

Siséltonsd puolesta uutisen voi midritelld vaikkapa yksinkertaiseksi selostukseksi
dskettdin tapahtuneesta tai esiin tulleesta tapahtumasta, ilmidstd tai prosessista
(Kantola 1996, 158). Uutinen edustaa journalismin ydintd ja toimii journalismin
lippulaivana sen tehtdvédssd vilittdd tietoa yhteiskunnassa. Journalismin
julkilausuttuja tavoitteita ovat objektiivisuus, tasapuolisuus ja olennaisuus (ks. esim.

Sirkkunen 1996), ja samat kriteerit patevit myos uutiseen. Uutisen tulee raportoida
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tosiasioita, ja vain niitd. L&nsimaisen journalismin perusperiaatteen mukaan

kirjoittajan oma mielipide pidetddn erillddn uutisista (Loytomaki 1998, 209).

Kéytannossd uutinen ei koskaan kykene saavuttamaan oppikirjaihanteitaan.
Loytoméden (1998, 210) mukaan viestinnédn tutkijat ovat jo pitkdédn tunnustaneet, ettd
objektiivisuus jdi tavoitteen asteelle. On koko lailla mahdoton tehtévi selostaa jokin
tapahtuma tdysin neutraalisti, puolueettomasti ja totuudenmukaisesti. Uutinen
sisdltdad viistdimattd myos toimittajan tulkintaa (ks. esim. Fairclough 1997, 120).
Uutista tyOstidessddn toimittaja tekee lukuisia valintoja, ja uutinen siséltdd aina myos
aukkoja. Kuten Huovila (2001, 17) toteaa, uutinen “kertoo niitd niitd sieltd taalta”.
Esimerkiksi Gaye Tuchman on korostanut uutisen luonnetta ihmisen tekeménd
tuotoksena. Tuchman on tarkastellut, miten toimittajat rakentavat uutisen sellaiseksi,
ettd se vaikuttaa objektiiviselta. Tuchmanin mukaan toimittaja rakentaa juttujensa ja
omaa uskottavuuttaan muun muassa. kayttdmailld lainausmerkkejd ldhteiden
lausumien ympérilld. Niin toimittaja voi ikdén kuin piiloutua ldhteidensd sanomisten
taakse. Journalistit pyrkivdt myos sisdllyttdimédn juttuunsa ristiriitaisia nikokantoja,
mikd synnyttdd tasapuolisuuden vaikutelman. Kaiken kaikkiaan toimittajat kéyttavat

“objektiivisuutta’ strategisena rituaalina. (Tuchman 1972.)

Téamin tyon kannalta keskeinen ldhestymistapa uutiseen on se, ettd uutinen esittdd
muiden esityksid. Veikko Pietilan (1991a, 82) mukaan uutiset ovat véalittomasti
esityksid esityksistd ja vasta tdtd kautta raportteja tapahtumista”. Toimittaja rakentaa
uutisen ’vieraista puheista’ eli haastateltavien vastauksista, lausunnoista, erilaisista
asiakirjoista jne. ’Vieraan puheen’ ohella uutisessa on toimituksen sisdltd tulevaa
puhetta. (Emt.) *Vierasta puhetta’ kdytetddn uutisessa my0s uutisen oman &ddnen
uskottavuuden varmistajana (Kunelius 1993, 36). Pietild kutsuu uutista kaksinaiseksi
tekstiksi, silld tietoa jakaessaan se on samalla aina diskurssien diskurssi. Koska
uutisten tiedot kerdtddn pddasiassa ldhteiden kertomasta, ldhteiden esitys tulee
uutisiin vaistiméattd mukaan jossakin muodossa. Tétd esitystd voidaan kuitenkin
muokata tunnistamattomaksi. Esimerkiksi lehtijutun otsikko vilittdd usein tiedon
kertomatta tiedon alkuperdd, vaikka tieto on perdisin jonkun sanomasta. (Pietild
1993a, 109.) Niin virallisista instituutioista saatu tieto tulee uutisissa nostetuksi

objektiivisen tiedon asemaan (Tuchman 1978, 210-211).
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Ensi silmidykselld objektiivinen uutinen voidaankin ndhdd myos ideologisena.
Uutisgenre ja sen konventiot asettavat jutun tekemiselle tietyt kehyksenomaiset rajat,
joilla on myos ideologisia vaikutuksia (Kunelius 1993). Uutisten ’ikkunamaisuus’
maailmaan on tuotettua, ja uutiset ovat ’tekotuotteita’, joiden tekeminen sisdltda
arvosidonnaisia valinta-, muokkaus- ja kerronnallistamisoperaatioita (Pietild 1993b,
96). Fairclough (1997) muistuttaa, ettd uutisissa ei yleensd kohdella puheddnia
tasapuolisesti. Joitakin puhujia korostetaan, kun taas toisia marginalisoidaan, ja
jotkut saavat painoarvoa péddsemélld osaksi uutistenlukijan tai toimittajan puhetta,
kun taas toiset eivdat. (Emt., 108.) Joitakin tahoja taas ei valttdméttd padstetd
puhumaan uutisissa lainkaan. Toimittajilla on tapana kayttdd ldhteinddn korkeassa
yhteiskunnallisessa asemassa olevia eliittildhteitd (ks. esim. Mord 1996). Joillakin
henkil6illd tai instansseilla saattaa siis jo ldhtokohtaisesti olla muita paremmat
mahdollisuudet tulla kuulluksi ja esittdd ndkemyksidén uutisissa. Silld, kuka tulee

joukkoviestimissd kuulluksi, voi olla suurtakin merkitysta.

Kuten Kunelius (1997) huomauttaa, uutinen tekee ldhteiden - tai yhden ldhteen -
puheesta tosiasioita. Ottaessaan ldhteen tapahtumakuvauksen nimiinsd uutinen antaa
sen vaikutelman, ettd kuvaus on yhtd todellisuuden kanssa. Téstd ndkokulmasta koko
uutisen voi ndhdé tosiasioiden tuottamisena. Tosiasioiden mddrittelijdksi padsijan
kannalta ldhteeksi valinta tarkoittaa tdlloin valtaa. Jonkun toisen ihmisen tai toimijan
kannalta tosiasiat” ja tapahtumien kulku saattaisivat ndyttdytyd hyvinkin erilaisina
versioina. Kunelius pitdédkin journalismin asemaa toden ja normaalin médrittelysta
kaytavassd kisassa” mielenkiintoisena. Diskursiivisesta vallankdytostd kéaydadan
hidnen mukaansa jatkuvaa kamppailua, silld journalismi kdyttdd materiaalinaan

keskeniin kilpailevia vallan diskursseja. (Emt., 202-203, 209).

Seija Ridellin (1994, 94) mukaan uutista voi kutsua kérjistden jopa ’jokapéivdiseksi
ideologiseksi leiviksi”. Puolueettomalta asioiden laidan kuvaukselta vaikuttava
uutinen voi Ridellin mukaan tekstind osoittautuakin ristiriitaiseksi ja epauskottavaksi
kielelliseksi kyhdelmaiksi, joka kaupittelee arvoja ja sidonnaisuuksia (emt., 182).
Uutisen ideologisuutta tehostaa ja sen salakavalaksi tekee se, ettd uutisten
ideologisuus on usein hdivytettyd tai piilotettua. Uutiset pyrkivédt hdivyttdméadn

geneeristd luonnettaan (Kunelius 1993). Uutisteksti ndyttd4 neutraalilta ja uutismuoto
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vaikuttaa ndkymittomaltd. Uutismuodon ndkyméttomyys ja ndenndinen neutraalius
luovat todellisuusvaikutelmaa. Uutistekstid lukiessa syntyy sellainen vaikutelma, ettd
tapahtumat kertoisivat itse itsedén. (Kunelius 1993; Pietild 1993b; Selucky Ridellin
1990, 60—61 mukaan). Vaikutelmaa tehostaa se, ettd uutisilla on kulttuurissamme
erikoisasema. Uutiset otetaan vakavasti ja niitd pidetddn todellisuuden kuvauksena

tai vahintdinkin sen luotettavana esityksend (Sirkkunen 1996, §1).

Valtonen (1999) puhuu uutisten kulttuurisesta voimasta ja viittaa kisitteelld uutisten
kykyyn luoda lukijoissa odotuksen siitd, ettd he padsevit osalliseksi todellisuudesta.
Uutiset kantavat padllddn ’totuudellisuuden séddekehdd’ ja onnistuvat esittdimédn asiat
arkijarkeen vetoavina itsestddnselvyyksind, vaikka uutisten sisillot ja rakenteet eivét
olekaan arvovapaita. Asioiden esittdiminen itsestddn selvind onnistuu, kun uutiset
faktualisoivat kohteensa ohella itsensd. (Emt., 31). Koska uutisille on rakentunut
vakiintunut ja kyseenalaistamaton asema paivikohtaisen tiedon vilittdjana, lajityyppi
rakentaa ja yllapitdd sosiaalista todellisuutta erityisen merkittavisti (Ridell 1998, 13).
Ridell on tarkastellut véitoskirjatutkimuksessaan televisiouutisten vastaanottoa.
Tutkimuksissa ilmeni, ettd ainakin tv-uutisten katsojat merkityksellistavét katsottuja
tv-uutisjuttuja kiistattomina ja ongelmattomina kuvauksina maailmasta. Uutisen
esitystapaan ja ndkokulmaan ei kuulu tai ole tapana kiinnittdd huomiota, kunhan
muodon ndkymittomyyden tunnusmerkit vain tdytetddn. (emt.). Samoistakin

aineksista on kuitenkin mahdollista tehdd varsin erilaisia uutisjuttuja.

3.3 Uutiskertojan valta

Rakenteellisesti tarkasteltuna uutinen on informaatiopalasista koottu diskursiivinen
sommitelma. Palaset koostuvat pddosin esiintyjien diskursseista. Uutinen
rakennetaan poimimalla niitd paloja, jirjestdimailld niitd ja liittdmallda ne yhteen
sidosdiskurssin eli kertojan diskurssin avulla. (Pietild 1991b, 68.) Lyhyesti sanottuna:
uutisetkin kerrotaan. Uutisen kertojasta voidaan puhua silloinkin, kun uutismuoto
vaikuttaa ndkymattomalta, silld kertoja voi olla ndkyméton (ks. esim. Pietild 1988;

Pietild 1991b).
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Journalismin ndkeminen kerrontana ja uutisten mieltdiminen kertomuksiksi on ollut
suosittua etenkin angloamerikkalaisessa tiedotustutkimuksessa 1970- ja 1980-
luvuilla (ks. esim. Pietild 1988). Tastd vinkkelistd uutista ldhestytddn informaatiota
vilittdvdn raportin sijaan tiettyjd sddnt6ja ja tekniikoita kayttden tuotettuna
kertomuksena. Uutisen kertomukseksi ymmartdvit tutkijat eivédt kuitenkaan ole
useinkaan sen tarkemmin méiéritelleet, miksi uutinen tulisi ymmaértad kertomukseksi
tai mitd kertomuksella tdssd yhteydessd tarkoitetaan. (Pietild 1988; 1990.) Pietild
(1995) tuleekin sithen lopputulokseen, ettd kertomusten sijaan uutisista tulisi puhua
seka-aineksisina  teksteind, joissa  kertomusmuoto on  yksi  ainesosa.
Kertomusteoreettiset vélineet ovat Pietildin mukaan kuitenkin sovellettavissa uutisten
tarkasteluun (emt.). Myoskddn Seija Ridell (1994, 103—105) ei pidd lopulta
oleellisena sitd, onko uutinen todella kertomus vai ei: uutistekstejd voidaan joka

tapauksessa analysoida narratologisten vélineiden avulla.

Narratologian nédkokulmasta uutinen on yhtildinen tutkimuskohde vaikkapa
realistisen romaanin kanssa, silld molemmat ovat yhti lailla tarinan kerrontaa — tosin
toisessa on kyse faktuaalisesta ja toisessa fiktiivisestd esittimisestd (Ridell 1990,
43—44). Narratologia on kirjallisuustieteestd perdisin olevaa kerronnan teoriaa.
Narratologiassa kertovan tekstin rakennetta tarkastellaan kuten puhetilannetta, jossa
kertoja kertoo yleisolle jonkin tapahtumasarjan. Tekstin todellinen tekijd ja lukija
rajataan tarkastelun ulkopuolelle. Narratologia jakaa tekstin kahtia tarinaan ja
diskurssiin. Tarina viittaa tekstin tapahtuma-ainekseen ja se siséltdd tekstin henkilot
ja miljoon; diskurssi puolestaan viittaa tarinan esittimiseen, tekstin muotoon.
Kumpaakaan ei ole sellaisenaan olemassa, vaan ne on konstruoitava tekstin pohjalta.

(ks. Ridell 1990, 45.)

Narratologialdhtoisessd tekstianalyysissa olennaista on tekstin tarkasteleminen
hierarkkisena rakenteena, jossa on kolme tasoa: ylimpani sijaitsee sisdistekijan taso,
sille alisteisena on kertojan taso ja alimpana molemmille alisteisena on toimijoiden
diskurssien taso (Ridell 1998, 105). Veikko Pietild on kdyttinyt jaottelunsa pohjana
Pekka Tammen kokoamia ajatuksia kertovan tekstin tasoista (ks. Tammi 1983, 46),
joissa tosin toimijoiden diskurssien tason sijaan puhutaan sisdkkéisten kertojien

tasosta. Hierarkiamallissa on eri tasoilla vastinparit niin, ettd sisdistekija puhuttelee
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sisdislukijaa, kertoja yleisod ja sisdkkdiset kertojat sisdkkiisid yleisojd. (Pietild
1991b, 66). Uutisessa sisdistekijd voidaan ymmartiad uutisen tuottamista siiteleviksi
geneerisiksi sddnnoiksi, konventioiksi ja normeiksi (Ridell 1990, 69). Sisdislukijan
puolestaan voi maddritelld uutisen lukemisen genreksi (ks. Eronen 1991, 25).
Kertojalla ei viitata esimerkiksi toimittajan henkil66n, vaan nykynarratologiassa se
on tapana néhdé esitysteknisend kategoriana (ks. esim. Ridell 1994, 113). Todellisten
toimittajien roolina kuviossa on hyodyntdd eri kertojia eli esitysstrategioita (Pietild
1991b, 68). Sisdkkiiset kertojat puolestaan ovat uutisessa esiintyvié tahoja (Eronen

1991, 25).

Tekstin henkilot ovat alisteisia kertojalle siksi, ettd kertoja voi kertoa henkiloistd,
mutta henkilot eivét voi kertoa kertojasta. Kertoja puolestaan on alisteinen tekstille.
Narratologia erottaa kertovan tekstin rakenteessa vield kertojan ja nédkokulman.
Kertoja on aina tekstin ’ddni’, puhuja, joka kertoo tarinan — muut eivét narratologian
mukaan saa kdyttdd tekstissd kieltd. "Nakokulma’ tarkoittaa erottelussa sitd, kenen
kautta kerronta on ilmaistu. Nakokulma voi olla my6s jonkun muun kuin kertojan: se
vaihtelee kertojan ja esiintyjien vélilld. Esiintyjan ndkokulma piddsee uutiseen
kuitenkin vain kertojan raportoimana. (Ridell 1990, 46—48; Pietild 1991b, 71;
Genette Ridellin 1990, 47 ja Pietildn 199b, 71 mukaan.)

Kiaytdnnon tasolla teksti voidaan jakaa kertojan diskurssiin ja henkilén diskurssiin.
Kirjallisuudentutkimuksessa kertojan  diskurssilla on viitattu “toimituksen”
puheeseen ja henkil6iden diskurssilla “ulkopuolisten” puheeseen. Kertomuksessa on
nihty olevan vihintddn ndmé kaksi diskurssia. Pietild selittdd diskurssien peruseroa
antiikin kerrontatapojen diegesiksen ja mimesiksen avulla. Ensimmaéiisessd kertoja ei
erota henkiloitd omasta diskurssistaan van esittdd ne osana sitd; jalkimmdaisessd
puolestaan henkil6t puhuvat ndenndisesti ilman vélittdvdd kertojaa. (Pietild 1991a,

83—84.)

Kertojan ja henkilon diskurssin erottelussa on kyse nimenomaan ndkoékulmista ja
nidkokulman ja kertojan erosta. Pekka Tammi luokittelee henkilon diskurssiksi
kertomuksen henkildiden itsensd tuottaman esityksen, jota kertoja vain siteeraa, seké

kertojan siteeraamat henkildiden ajatukset. Kertojan diskurssiin taas kuuluu kertojan
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lausuma esitys eli kaikki muu. (Tammi (1986, 27.) Nakokulma voi siis olla joko
kertojan tai jonkun muun. Henkilon ja kertojan diskurssit voivat myos kietoutua
yhteen, jolloin niitd voi olla vaikea erottaa toisistaan. (Ridell 1990, 51-52; 90-91.)
Uutisessa ulkopuolisten puheesta voidaan Veikko Pietilan mukaan puhua esiintyjien
diskurssina. Sen sijaan kertojasta ja tdmin diskurssista voidaan uutisessa puhua
Pietilin mukaan sellaisenaan. (Pietild 1991a, 83—84.) Uutisen rakennusaineksesta
pddosan muodostavat esiintyjien diskurssit. Siksi olennaista onkin se, miten néaiti

esiintyjien diskursseja uutisessa késitelldén. (Pietild 1991b, 67.)

Tekstistd voidaan aina jiljittdd merkkejd kertojasta (Ridell 1990, 52). Yleisid
merkkejd ovat muun muassa maiseman kuvaukset, henkiléiden tunnistaminen ja
mddrittely sekd kommentit (Chatman 1978, 219-228). Kerronnan tutkimuksessa
kertojaluokittelut perustuvat tavallisesti kertojan ndkyvyyteen tai asioihin
puuttumiseen sekéd kertojan tietdvyyteen, ja kertojia voidaan siis luokitella ndiden
kolmen ominaisuuden perusteella (Ridell 1990, 54—55). Esimerkiksi Veikko Pietila
(1988, 49) on erottanut neljd kertojatyyppid: tunnistautuvan asioihin puuttuvan,
tunnistautuvan asioihin puuttumattoman, tunnistautumattoman asioihin puuttuvan
sekd tunnistautumattoman asioihin puuttumattoman. Uutisissa ndistd ihanteellisin
olisi uutislajityypin sidént6jen ja konventioiden perusteella tunnistautumaton asioihin
puuttumaton kertoja. Uutisen kertoja saattaa kuitenkin olla myo6s tyyppid
tunnistautuva asioihin puuttumaton. Kertoja voi siis ndkyd, kunhan se ei puutu

asioihin havaittavasti. (Pietild 1988; Ridell 1990, 73—74).

Uutiskertojan olemassaolosta ei kuitenkaan vallitse yksimielisyyttd. Esimerkiksi
Tammen (1983, 38) mielestd uutisella ei ole kertojaa. Millddn faktuaalisella tekstilla
ei voi olla fiktiivistd kertojaa, vaan ei-fiktiivisen tekstin kertoja on yhtd sen tekijén
kanssa (emt.). Toisaalta kertojassa on Tammenkin mukaan kyse myos kirjallisista
keinoista, joiden avulla teksti tuotetaan. Esimerkiksi Veikko Pietild paityy
pohdinnassaan siihen, ettd uutisessakin voidaan puhua kertojasta esitysstrategisessa
mielessd. (Pietild 1991a, 84; Pietild 1991b, 67.) Uutisen kertojaa ei ole kovin laajasti
tutkittu, mutta ajatuksia kertojasta on mielesténi kiinnostavaa pohtia myds uutisen

yhteydessa.
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Heli Peltoniemi on pohtinut journalistiikan pro gradu -tyossddan kertojan
problematiikkaa journalistisessa tekstissd. Hén puntaroi kertojan merkitysté
nimenomaan lehtikirjoittamisessa, joka tyypillisesti piilottaa tekijansd. Peltoniemi
tutki reportaaseja, joissa kertojan déni kuuluu uutisjuttuja selkedmmin, mutta hinen
mielestddn kysymys kertojan vallasta voidaan ulottaa kaikkia journalistisia tekstejd
koskevaksi. Peltoniemi ei pidd hedelmaillisend tutkijoita puhuttaneen toimittajan ja
kertojan suhteen pohtimista. Kertoja on kdtevd esitystekninen termi, eikd ole
olennaista, onko kertoja kirjoittajasta tdysin erillinen hahmo vai ei. (Peltoniemi
2004.) Nonfiktiota tutkineen Maria Lassilan nidkemys asiaan on ldhelld omaani:
toimittaja ja kertoja ovat eri asioita, mutta toimittajan mind kytkeytyy tekstiin
sisdistekijan eli journalismin normien ja sddntdjen kautta (Lassila 2001, 77).
Toimittaja ei siis koskaan kirjoita juttua omana itsenddn vaan ennen kaikkea

journalistina, eikd jutun kertojaa ja toimittajaa tule samastaa.

Veikko  Pietilin ~ (1991b)  mukaan  kertojan  sidosdiskurssi  koostuu
sanomalehtiuutisessa kolmesta asiasta: tiivistyksistd, taustafaktoista ja tunnistuksista.
Kertoja siis tiivistdd informaatiopalojen sisdltod, asettaa informaatiopaloja
yhteyksiinsd ja tunnistaa uutisen esiintyjid informaatiopalasten esittdjiksi. Nimensd
mukaisesti sidosdiskurssi tulee ndin sitoneeksi juttua yhteen ja juoksevaksi
kokonaisuudeksi. Kertoja toimii kuitenkin jo ennen varsinaisen tekstin
valmistamista. Se valitsee esiintyjien diskursseista haluamansa palat ja muokkaa niitd
journalistisesti seké jarjestdd ne. (Emt, 68—69; 72.) Kertojalla on mahdollisuus joko
ottaa esiintyjien diskurssit vastaan puheena ja pédédstdd henkilot ddneen suorissa ja
epasuorissa lainauksissa tai vaihtoehtoisesti muunnella esiintyjien diskurssia varsin
radikaalistikin (Pietild 1991a, 86). Kertovan diskurssin voi sanoa hallitsevan muita
diskursseja, koska juuri se kokoaa tekstin eri tapahtumat ja puheen yhtendiseksi
kokonaisuudeksi sekd pddsee selittdimidn asiat (Eronen 1991, 18; 47—48). Tama
ominaisuus liittyy kysymykseen kertojan tietdvyydestd. Uutisissa kertoja ei ole
perinteisesti saanut puuttua asioihin, ja nédin uutistekniset syyt ovat ’pakottamassa’
uutiskertojaa rajoitetusti tietdvéksi. Uutisissa kertoja voi kuitenkin esimerkiksi antaa
haastateltujen henkil6iden selittdd asioita, jolloin tekstiin tulee ymmérrettavyytta.
(Pietild 1988.) Vaikka uutisjournalismissa on normina, ettd kertoja ei saa puuttua

tekstin henkildiden diskurssien sisdltoon, tdméd ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko
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vierasta puhetta voitaisi uutisissa késitelld eri tavoin. Uutisjournalismi voi
esimerkiksi kehystdd. Erilaisten strategioiden avulla eri henkildiden ja instanssien
diskursseja on mahdollista myos tukea tai horjuttaa. (Ridell 1994, 91-92.) Kertoja
voi ilmaista suhdettaan eri esiintyjiln tai heiddn diskursseihinsa oman
sidosdiskurssinsa kaikilla osilla tiivistyksistd tunnistuksiin (Pietild 1991b, 74).
Toisaalta esiintyjdn ndkokulma on uutisessa aina ja vain kertojan vilitykselld ja

raportoimana (Pietild 1991b, 72).

Seija Ridell (1998) kuvailee véitoskirjassaan kertojan diskurssia sanoilla ’se
etuoikeutettu esitystekninen instanssi, jonka vélitykselld viime kédessd kaikki
uutistekstissé oleva tulee ilmaistuksi”. Koska kertojan diskurssin toimenkuva on niin
kattava kuin se on ja toimittajilla on yksinoikeus hallinnoida kertojan diskurssia,
Ridell katsoo toimittajien saavan kertojan diskurssin operoinnista periaatteessa
huomattavasti diskursiivista valtaa. Todellisuudessa tdmdn vallan kdyttdmiselld on
kuitenkin rajoitteita, esimerkiksi kertojan diskurssin suoran puuttumisen uutisissa
kieltavat lajityyppisddnnot. Kertojan diskurssin teknisen ylivallan ansiosta toimittajat
voivat kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi toimijoiden diskursseissa rakentuviin yleisoén

puhutteluihin. (Emt., 106-108.)

Kertojan valtaa eriteltdesséd yksi 1dhtokohta lienee se, ettd yleison suhde uutistekstiin
solmiutuu kaikkein vilittdmimmin juuri kertojan kautta. Esimerkiksi Seija Ridell
pitdd kertojan merkitystd huomattavan tirkeénd uutisten ideologisen puhuttelevuuden
tarkastelussa. (Ridell 1994, 114.) Kun kertojan tehtdvid kerran ovat niin jutun
aineksen valitseminen, muokkaaminen kuin jirjestiminenkin, kertojalla on
véistdmattd myos valtaa. Kertojan valinnoista riippuen samasta aiheestakin laaditut
uutistekstit voivat olla hyvinkin erilaisia. Yksi merkittdva valinta on jo se, ketd tai
minkd instanssin edustajia jutussa on haastateltu ja toisaalta ketd taas ei ole kuultu.
Myo6s esimerkiksi uutisen esitysjdrjestykselld on vilid, silld lajityyppisdéntojen
mukaan uutinen laaditaan tdrkeysjarjestyksessd. Kertoja ja toimittaja saatetaan
toisinaan kasittdd samaksi asiaksi (ks. esim. Kalliokoski 1996b), mutta itse en
ymmairré kertojan ja toimittajan suhdetta nédin suoraviivaiseksi. Tdssé tutkielmassa ei
tarkastella vallankédytt6d toimittajan kannalta. Kiinnostus ja huomio kohdistuvat

toimittajan sijaan itse uutiseen. Uutisen vallankdyttoon taas pureudutaan osittain
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kertojan késitteen avulla. Uutisen kertojaa ei ndhdd henkilond vaan esitysteknisend

kategoriana.

Tekstin maailmassa ja tasolla kertojalla on tavallaan kaikkivalta. Nimenomaan
uutisessa kertojan hallinta voi kuitenkin jaadd myos melko tekniselle tasolle, silld
uutisen kertoja voi pédstdd henkil6itd ddneen melko vapaasti ja puheisiin
puuttumatta, jolloin henkil6t padsevit puhumaan yleisolle ainakin tiettyyn pisteeseen
asti omilla ehdoillaan. Uutisessa kertojan ja henkilon diskurssit ovatkin puhtaan
narratologian késityksié tasavertaisempia. Henkiloiden diskurssien painoarvoa nostaa
paitsi se, ettd uutinen tarvitsee haastateltavien puhetta kertojan diskurssin totuuden
takeeksi ja luodakseen todellisuusvaikutelmaa, myos se, ettd uutisjournalismissa ei
ole luvallista muokata haastateltavien puheen siséltod. Kertojan diskurssi on silti
uutisissakin hallitsevin diskurssi, ja sen tekninen hallinta tuo mukanaan
mahdollisuuden vallankdyttoon. Seija Ridellin mielestd mielenkiintoinen kysymys
tassd kohden on se, kenen hyvéksi kertojan valtaa uutisissa kédytetdén. (Ridell 1994,
116—117; ks. myos Pietilda 1993b). Uutisen vallankdytté on mielletty kiinnostavaksi

ja olennaiseksi kysymykseksi my0s tdssd tydssa.

Ihanneuutinen on tekstind uskottava, looginen ja ehed. Tami periaate ohjaa myos
uutiskertojan kéyttod ja toimintaa. Uutisen on luotava vaikutelma, ettd siind
tiedetddn, mistd puhutaan. Tdmén seurauksena tuntuisi olevan se, ettd uutisessa
tullaan vdhin vékisinkin suositelleeksi asiaan jonkinlaista tulkintaa, silld asiat on
liitettdva tiettyihin syy-seurausyhteyksiin. (Ridell 1994, 115-116.) Tullaan taas
kysymykseen uutiskertojan ’tietdvyydestd’. Veikko Pietild (1988) on tarkastellut
kertojan tietdvyyttd tyostdmilld Screen-teorian ajatuksia klassisesta realistisesta ja
avantgardistisesta tekstistd. Kertoja voi joko tuottaa tekstin sulkeutuman (closure) tai
jattad tekstin avoimeksi. Kertoja ldhenee kaikkitietdvdd, jos hédn sitoo tekstin
yhtendiseksi ja tuottaa sulkeuman, joka asemoi lukija tietyn merkityksenannon
kannalle. Vé&dhan tietdivd Kkertoja taas ei rakenna tekstistd ymmarrettdvaa
kokonaisuutta vaan jattdd tekstin avoimeksi, jolloin lukijan vapaus tulkita tekstid on
suurempi. (Emt., 49—50.) Sulkeuman tuottaminen uutisessa ndyttdytyy ristiriitaisena
kysymyksend, silld periaatteessa sulkeuman tuottaminen on uutisjournalistisessa
koodistossa kiellettyd, mutta samalla kéytdntd tuntuu edellyttdvin sulkevien

tekniikoiden kéyttod. Ridellin mukaan edes uutisen ainekset tiukasti johonkin
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yhteyteen liittdvé tekniikka ei kuitenkaan pysty sulkemaan uutistekstid muuten kuin
ndenndisesti. Uutisiin  jd4 aina tulkinnan varaa muun muassa niiden

moniaineksisuuden takia. (Ridell 1994, 116.)

3.4 Kieli ja valta

Yksi keskeinen keino, jolla kertoja voi puuttua asioihin, on kielellistiminen.
Kielellistiminen viittaa esimerkiksi sanavalintoihin tai jutun tyyliin. Eri juttutyypit
voivat vaatia tietynlaista kieltd. Esimerkiksi uutisissa kielen tulisi olla yksinkertaista
ja selkedd, mutta uutisen kayttdmid kieli vaikuttaa myos tekstin merkityksiin.
Kéaytdnnossd uutisjuttuihin kulkeutuu ldhteiden kayttdmad kieltd, joka on usein
abstraktia ja vaikeaselkoista. Yleistd on esimerkiksi passiivin kdytto, joka hadivyttad
kasitystd todellisuuden toimijoista. Vaikka toimittajien tehtdvdnd on periaatteessa
muokata ldhteiden puhe konkreettiseksi ja helposti ymmarrettdviksi, abstrakti kieli
saattaa my0s palvella toimittajaa: abstraktin kielen kdyttdminen vdhentdd virheiden
mahdollisuutta tekstissd ja tekstistd tulee dynaamisempaa, kun kérjen kannalta

epdolennaisia asioita ei lilemmin selitelld. (Reunanen 1991, 78-81.)

Kantolan (1996, 166) mukaan uutinen tulee pakata kieliasultaan varman viitelauseen
muotoon. Epdvarmuus tai monikerroksisuus eivédt kuulu hyvédén uutiseen, minka
seurauksena uutisesta tulee yksinkertaistava ja uutisen tiedoista voi tulla jopa
vadristyneitd. (Emt.) Rentola (1983, 37) puolestaan pitdd kiinnostavana sité, ettd osa
lahteiden puheesta esitetdéin uutisessa varmoina tosiasioina. Uutisen leipétekstissékin
esitetddn ilman lainausmerkkejd tosiasialauseita, jotka ovat perdisin ldhteiden
puheesta. (Emt.) Kertoja voikin muunnella esiintyjien puhetta d4rimmilléén niin, ettd
se menettdd sidoksensa alkuperdiseen puhujaan ja muuttuu puhtaaksi kertojan
diskurssiksi. Kun suorassa ja epdsuorassa esityksessd kertoja ldhinnd etddnnyttad
esiintyjid ja heidin diskurssejaan 'niiden’ maailmaan, kertojasta tulee sitd enemmaén
lahennyttdjd, mitd radikaalimmasta transformaatiosta on kyse. Kertojan diskurssiin
sulautuminen tarkoittaa siis esiintyjdn asian omaksi ottamista, kuulumista *'meidén’

maailmaamme. (Pietild 1991a, 92.)
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Hartleyn ja Montgomeryn mukaan uutiset luovat me/ne-vastakohtapareja. Hartley ja
Montgomery tutkivat tv-uutisia aiheenaan julkisen alan tyontekijoiden sairaalalakko
Isossa-Britanniassa. Me/ne-pareja luodaan Hartleyn ja Mongomeryn mukaan
"todellisuuden’ esittimisessd muun muassa sanavalinnoilla. Toisaalta yleisosuhteessa
niitd rakennetaan muun muassa kameran ndkokulmalla ja verbaalisesti
rakennettavalla nikokulmalla. Tarkastellussa lakkouutisessa luotiin
vastakkainasettelu ’me’ potilaat/sairaanhoitajat/ladkéarit vastaan ’ne’ lakkoilijat.
Katsojille tehtiin uutisessa vaikeaksi asettua lakkolaisten puolelle muun muassa
kuvaamalla lakkolaiset siten, ettd katsoja ohjautui tarkkailemaan heitd ulkopuolelta,
tyypillisesti kaukaa. TyOnantajia ei jutussa suoraan mainittu. Vastakohtapareja 16ytyy

tv-uutisten ohella my6s sanomalehtiuutisista. (Hartley & Montgomery 1985.)

Risto Erosen mukaan lehtitekstissd on pyrkimys liittdd poliittiset ryhmét joko ’me’-
tai ‘ne’-yhteisoon. "Me’-yhteis66n kuuluvat Erosen médritelmén mukaan lehti ja sen
lukijat. Poliittinen ryhmé kuuluu me-yhteis6on silloin, kun journalisti ei pyri kertojan
avulla puuttumaan peliin tavoitteenaan horjuttaa poliittisen uutisaiheaktorin
diskurssissaan rakentamaa omakuvaa ja kun journalisti suhtautuu kieleen samalla
tavalla kuin poliittinen aktori. ’Ne’-yhteison tapauksessa asiat ovat pédinvastoin.
Eronen péityy toteamaan, ettd journalistiset tekniikat antavat poliittisille ryhmille
vaihtelevat mahdollisuudet puhutella lehden kautta lukijoita, ja sama pitee
vastaavasti myds lukijoiden mahdollisuuksiin tulkita poliittisten ryhmien esittdmia
asioita. Tami on ideologista, ja lehdet rakentavat osaltaan tietynlaista yhteiskuntaa.

(Eronen 1991, 28-31.)

Erosen ajattelun taustalla on késitys kielestd hyvin voimakkaana tekijand —
kykeneehédn lehti lingvistisilla strategioilla Erosen mukaan yhteiskunnallistamaan
lukijoitaan. Screen-teorian tapaan kieli ei ole Erosellekaan vain puhdas viestinnén
viline vaan kommunikaatiota my0s rakenteidensa kautta. Kielelld ja tekstin
rakenteella on vilid, silld rakenteellisesti erilaiset tekstit rakentavat eri tavalla
subjektia. (Eronen 1991, 7; 12.) My6s esimerkiksi Norman Fairclough (1997) ldhtee
siitd, ettd mediatekstit eivét toimi todellisuuden heijastajina vaan pikemminkin luovat
todellisuudesta omia muunnelmiaan. Faircloughin mukaan joukkotiedotuksen voima

lahtee ennen kaikkea kielestd, eikéd tuo voima ole missdén tapauksessa vihdpétéinen.
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Media kykenee vaikuttamaan niin tietoon kuin arvoihinkin, ja se pystyy tekemiin
asioista merkityksellisid. Kdytdnnossd kyse on siitd, miten joukkotiedotus esittdd
asiat. (Emt., 10; 137) Valta on kielen tuottamaa, eiké toisaalta ole vallasta puhdasta
kieltd. Téastd ndkokulmasta journalisminkin voi ndhdd taisteluna siitd, kenen

kulloinkin annetaan mééritell4 tilanne (ks. Sirkkunen 1996).

Kuten esimerkiksi Kalliokoski (1996a) huomauttaa, sama asia on ilmaistavissa
lukemattomilla eri tavoilla. Kielenkdytté vilittdd informaation ohella myos
kirjoittajan suhtautumista asiaan. Se, millaisia valintoja kirjoittaja tekee, kertoo aina
ndkokulmasta. Kirjoittajan tekemid kielellisida valintoja ovat muun muassa
tapahtuman ja sithen osallistuvien henkildiden nime&minen ja se, miten tai
millaisissa rooleissa henkilot esitetddn. Valittavana on myds se, mitd itse asiassa
esitetddn tapahtuvaksi sekd se, kuinka todennikoisend tdmid kuvaus esitetddn. Taten
tekstid ilman ndkokulmaa ei ole olemassakaan. Kertojan on suorastaan pakko esittda
kertomuksensa jonkin ndkokulman kautta. Objektiivinen kerronta on kidytdnnossé

mahdottomuus. (Emt., 8, 13, 20.)

Vallasta vapaata kielenkdyttod ei ole olemassa, vaan valta on kielessd aina mukana
vihintddnkin potentiaalisesti. Valta kytkeytyy kielenkédyttoon, silld kielellisten
valintojen taustalla voidaan ndhdd olevan ideologia. Esimerkiksi luonnollistuminen
ilmentdd kielen ideologisuutta. Kalliokoski (1996a) viittaa luonnollistumisella siihen,
kuinka joitakin tapoja tuottaa tai tulkita kieltd pidetdén yhteisossé itsestdén selvind.
Kielellisten valintojen tekeminen ei siis ole sosiaalisessa yhteisossd tdysin vapaata,
vaan muun muassa uskomusten rajoittamaa. Sanomalehtitekstid Kalliokoski pitda
institutionalisoituna tekstilajina, jonka syntyyn ja myo6s tulkintaan vaikuttavat
toisaalta lehden ja lehtijutun kohteen sekd toisaalta lehden ja sen yleison vilisen

valtasuhteen asymmetriat. (Emt., 14—17.)

Vaikka uutinen on teksti, jolta usein vaaditaan objektiivisuutta, Kalliokoski paittelee
toimittajien olevan kielenkdyttdjid siind missd muutkin. Toimittajatkin joutuvat
uutisen puolueettomuusvaatimuksista huolimatta kertomaan asioista nakokulmien
kautta, ja uutisen kohtaloksi jda olla pelkka tulkinta. Toisin kuin esimerkiksi Veikko

Pietil4 (ks. Pietild 1988, 50), Kalliokoski pitdd lehtiuutisen kertojana toimittajaa, joka
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kertojan roolissa valitsee sen ndkokulman, josta asia yleisolle esitetdén. Kalliokoski
lahestyi uutistekstien kielellisid valintoja ja toimittajien ndkokulman nédkymisté niissa
vertaamalla nykyuutista sadan vuoden takaiseen uutiseen. Hidn huomasi muun
muassa sen, ettd nykyjournalismi antaa kohteensa &didnen kuulua referoinnin
vilitykselld enemmén kuin sadan vuoden takainen journalismi. Sadan vuoden
takaisen lehtiuutisen muoto oli tyypillisesti pieni kertomus. Vaikka nykyjournalismi
Kalliokosken mukaan kunnioittaakin kohdettaan aiempaa enemmén, jutun kohteen ja
kirjoittajan suhde ei ole tasa-arvoinen, silld toimittajalla on valta esimerkiksi
luokitella asioita. Uutistekstien rakentumista voi analysoida kielen ja vallan kannalta
esimerkiksi katsomalla, kuinka paljon “toimittaja-kertoja” antaa eri esiintyjille tilaa
tai kuinka suuri osa tekstistd on hdnen omaansa. Kalliokoski pohtii artikkelissaan
muun muassa toimittajien ja piittdjien suhdetta vallan kannalta. Hdn kysyy,
naruttavatko péattdjat toimittajia katsomaan asioita omasta ndkokulmastaan -
toimittajathan toistavat jutuissaan pdittdjien puhetta. Voi kuitenkin olla my6s niin,
ettd toimittaja kayttdd pdittdjan ilmausta vain muokatakseen sen mieleiseensd,

esimerkiksi populaaristettuun muotoon. (Kalliokoski 1996b.)

Kielen kéyttdminen on valintojen tekemistd. Vaikka kielelliset valinnat eivét aina
olekaan tietoisia, olennaista on, ettd tdysin objektiivista, esimerkiksi uskomuksista tai
arvoista vapaata kielenkdyttod ei ole olemassa. Uutinen on tulkinta, ja uutistekstin
tulkinta taas ohjautuu Kalliokosken mukaan pitkalti otsikosta. (Kalliokoski 1996b,
74; 90-92.) Uutisjutun otsikon voi ndin ajatella olevan erddnlainen tulkinnan
tulkintaohje. Vaikka loppupédtelmit ja tulkinnat tekstistd vetdd kukin tekstin lukija
itse, tekstin rakentamisessa tehdyt valinnat ohjaavat niitd tulkintoja tiettyyn suuntaan

(Kalliokoski 1996a, 69—70).

Vaikka tdssd luvussa 3 on kisitelty kertojaa ja kertojan valtaa, kertojan kisitettd ei
kaytetd tyon tutkimuskysymyksissd (ks. luku 5.1). Jos ajattelee koko tekstin olevan
kertojan luoma, tekstid tutkimalla tulee joka tapauksessa tutkineeksi kertojan
toimintaa. Kisite jdtettiin kuitenkin tutkimuskysymyksistd pois, koska sen
kayttdmistd ei lopulta ndhty tdssd tydssd olennaiseksi. Olennaisempaa ja
kiinnostavampaa kuin se, kenet ajatellaan tekstin tekijaksi - olkoon se sitten

toimittaja, kertoja vai kuka - on mielesténi se, millaisia uutiset ovat ja miten ne
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asioista kertovat. Mielenkiintoista ja tirked4 on itse uutisesitys; esimerkiksi se, milld
tavalla tyotaistelu-uutisessa voidaan ndenndisestd neutraaliudestakin huolimatta olla
enemmain toisen leirin puolella. Ndihin uutista koskeviin kiinnostaviin kysymyksiin
on mielestdni joka tapauksessa mahdollista pureutua tehokkaasti, kun on lukenut

muun muassa Veikko Pietildn ajatuksia uutisen kertojasta.
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4 TYONTEKIJAT JA TYONANTAJAT TAISTELUSSA

4.1 Paperiteollisuuden tydtaisteluista ja neuvottelusuhteista

1970-luvulla ja 1980-luvun alussa Suomessa lakkoiltiin huomattavasti nykyista
enemmén ja useammin. Vuosina 1971-1984 paperiteollisuudessa tilastoitiin
vuosittain keskimddrin 157 tyotaistelua vuodessa. Paperiteollisuus oli tuolloin
tyotaisteluiden lukumaéérissd mitaten toiseksi lakkoherkin toimiala. Lakkoherkin
toimiala oli metalliteollisuus. Kaikista maan tyotaisteluista paperiteollisuuden
tyotaistelut muodostivat ajanjaksolla noin kymmeneksen. Tyoétaistelun syyksi oli
ajanjaksolla ilmoitettu yleisimmin palkkausta koskevat kiistat. TES-vauhditusten ja
ulkopuolisista syistd johtuvien tyotaisteluiden osuus oli seitsemidn prosenttia, ja
vauhditukset puhkesivat tehtailla tutkimusjaksolla péddosin 1970-luvun puolella.
Tuki- ja myoétituntolakot ilmoitettiin tyotaistelun syyksi yhdessdtoista prosentissa

tyotaisteluista. (Kohtanen & Kauppinen 1989.)

Kuten Kohtanen ja Kauppinen tutkimuksessaan toteavat, ilmoitettujen syiden ohella
tyotaistelun syntyyn vaikuttavat muutkin tekijit. Kohtanen ja Kauppinen listaavat
ilmoitettujen syiden ohella tyd6taisteluiden taustasyyt ja véliintulevat syyt. Paperialan
tyotaisteluiden taustasyyt olivat tutkimusjaksolla heiddn mukaansa joko
henkilGstopoliittisia tai ay-poliittisia, ja véliintulevat syyt koostuivat taloudellisista,
tydehtosopimuspoliittisista ja poliittisista tekijoistd. Taloudellisista syistd tutkijat
listasivat suhdannevaihtelut, ty6llisyyden, kilpailutilanteen ja investoinnit. (Kohtanen
& Kauppinen 1989.) Kohtasen ja Kauppisen tutkimus késittelee vuosikymmenten
takaista aikaa, mutta siitd on hyvi nostaa esille ainakin seuraava huomio: tyétaistelu
ei ole puhtaasti kahden osapuolen kauppa, vaan sen syntyyn vaikuttavat myos
toimintaympéristd, olosuhteet ja niiden muuttuminen, esimerkiksi tyollisyys- ja
kilpailutilanteen tapaiset asiat. Toisin sanoen yhteiskunta ja ympéristd sekd niiden

muutokset vaikuttavat tydmarkkinajérjestelméain (Kauppinen 2005, 13).

Tyollisyystilanteeseen kiinnittad huomiota myos paperiteollisuuden

tydehtosopimusneuvotteluita vuosina 1977, 1988 ja 1994 valtio-opin pro gradu —
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tyossddn verrannut Lasse Kivinen (1995). Kivinen tutki, miksi Paperiliitto onnistui
lyhentdméédn keskeytymittomédn kolmivuorotydn tydaikaa vuonna 1977 ja 1988,
mutta ei vuoden 1994 tydehtosopimusneuvotteluissa. Selitykseksi Kivinen paitteli
muun muassa tulopolititkan toimintaympariston muuttumisen. Han tuli tyOssdén
sithen johtopadtokseen, ettd 1960- ja 1970-luvun taitteessa kasvanut Paperiliiton
neuvotteluvoima oli vuonna 1994 heikentynyt huonon tyéllisyystilanteen vuoksi.
Vaikka Kivinen ei tydssddn varsinaisesti tutkinut tiedotusvélineiden uutisointia, hin
mainitsi ~ tiedotusvélineiden  antaneen  vuonna 1994  ymmirtda, — ettd
paperityontekijoiden vaateet lisdeduista ovat védrin aikana, jolloin maassa on laman
jéljilta puoli miljoonaa tyotontd. Vaikka Paperiliiton vaateet olivat mediassa
vastatuulessa, Kivinen ei kuitenkaan wuskonut kielteisen mielipideilmaston

vaikuttaneen Paperiliiton neuvotteluvoiman heikkenemiseen. (Kivinen 1995.)

Petri Linkoneva (2006) uskoo metséteollisuuden vuoden 2005 tyétaistelussa olleen
kyse aiempien tydehtosopimusneuvottelukierrosten painolastin purkautumisesta.
Elintarviketeollisuuden neuvottelusuhteita ja vuoden 1994 tyosulkua pro gradu -
tyossddn tarkastellut Linkoneva tulkitsi paperiteollisuuden vuoden 2005 tyosulun
merkinneen tyOnantajien siirtymistd puolustuksesta hyokkdykseen. Perinteisesti
tyosulku on Linkonevan mukaan ollut nimenomaan tyOnantajien vasta-ase
tyontekijoiden lakolle. Koska tyonantajapuoli sai paperin tydselkkauksessa pitkélla
tyosululla osan vaatimuksiaan l4pi, Linkoneva uskoo sen hyddyntdvin tyosulkua
jatkossakin. Lisdksi toimintamalli saattaa levitd myds muille teollisuuden aloille.
Tyosulkuvaihtoehtoon saattavat turvautua ennen kaikkea yritykset, joilla on paljon
tuotantoa ulkomailla ja joiden johto pitdéd yrityksen toimintaedellytyksid Suomessa

tulevaisuudessa liian huonoina. (Emt., 1; 63—65.)

4.2 Tyétaistelu, lakko ja tydsulku

Tyoétaistelu on tyonantajien ja tyontekijoiden vélisessd suhteessa kaytettdvad
painostusta, jota ty0suhteen toinen osapuoli harjoittaa toista tyomarkkinaosapuolta

kohtaan. Tydétaistelu on kollektiivista ja tavoitteellista toimintaa, ja sen painostus
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liittyy tyoOsuhteisiin liittyvédédn riitaan. (Holttd 1999, 40—49.) Tyoétaisteluvapaus on
tyomarkkinoiden tdrked ldhtokohta. Oikeus tyotaistelutoimenpiteisiin  on
kummallakin osapuolella — sekéd tyontekijoilld ettd tyonantajilla. (Kairinen 2004,

47.)

Lakko on yksi tyontekijoiden tyotaistelutoimista. Lakolla tarkoitetaan tyontekijéiden
joukolla ja painostustarkoituksessa tyypillisesti yhtd aikaa toimeenpanemaa tyon
keskeyttdmistd. Tyonteon lopettamisen tarkoitus on estdd tuotanto ja tydnantajan
saama voitto. Lakolla pyritdén siis aiheuttamaan tyonantajalle taloudellista haittaa.
Lakolla tavoitellaan joko uusia etuja tai pyritddn turvaamaan vanhoja asemia.
Edellistd kutsutaan hyokkéyslakoksi ja jalkimmaistd puolustuslakoksi. (Holttd 1999,
85—86; 98.) Tyosulku puolestaan on tydnantajapuolen tyotaistelutoimenpide.
Tyo6sulussa tyonantaja estdd tyontekijoiden tyonteon ja lopettaa palkan maksamisen.

(Holttda 1999, 92—93; Kairinen 2004, 281—-282.)

Tyoehtosopimukseen kohdistuvat tyoGtaistelutoimenpiteet ovat kiellettyja (Holttd
1999, 133). Tyoétaistelut ovat siis padsdantoisesti laittomia tyoehtosopimuksen ollessa
voimassa ja sallittuja vain sopimuksettoman tilan aikana. Lakosta ja tydsulusta pitda
ilmoittaa kirjallisesti kahta viikkoa aikaisemmin sekd vastapuolelle ettd riitojen
sovittelijalle. Valtakunnansovittelijan kutsumaan neuvotteluun on velvollisuus
osallistua ja sovittelijalle tulee antaa hdnen tarvitsemiaan tietoja, mutta lakon
aloittamista  sovittelija ei voi estdd. Suomessa ei ole tyoriitojen

pakkosovintomenettelyd. (Holttd 1999, 198—201.)

4.3 Tyontekijoiden ja tydnantajien suhde

Ty6ehtosopiminen on yksi tyomarkkinaosapuolten vilisen vuoropuhelun muoto
(Laine & Sippola 2003, 25). Tyoehtosopimisen tavoitteena on sdddelld muun muassa
johdon alaisen organisaation ja sen tyoOntekijoiden vilisid suhteita, ja
tyoehtosopiminen vaikuttaa vallan uudelleenjakamiseen sekd my0s resurssien

uudelleenjakoon ja psykologiseen ilmapiiriin. Tyontekijoitd ja tyonantajia
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neuvottelupdytddn ajavat paitsi osapuolten erimielisyydet, ennen kaikkea osapuolten
riippuvaisuus toisistaan. (Begin & Beal 1989 Laineen & Sippolan 2003, 24, 27
mukaan).  Tyoehtosopimuksia  pdivitetddn  aina  tyomarkkinaosapuolten

voimasuhteiden mukaan (Haatanen 1995 Laineen & Sippolan 2003, 27 mukaan).

Tyo6ehtosopimustoiminnan kéynnistimistd Viron suomalaisissa metalliyrityksisséd
tutkineet Heikki Laine ja Markku Sippola toteavat pro gradu -tyossddn, ettd
tyonantajan ja tyontekijoiden vélinen valtasuhde vaikuttaa tyomarkkinaosapuolten
vuoropuhelun toimivuuteen, tydehtosopimisen luonteeseen ja tydehtosopimisen
tuloksiin  ratkaisevasti.  Esimerkiksi  Virossa korkea tyottomyys  pitdd
tyomarkkinaosapuolten  valtasuhdetta  edullisena  tyOnantajaosapuolelle  ja
ammattiyhdistyslitkkeen heikkous vdhentdd merkittdvisti tyomarkkinaosapuolten

vuoropuhelun mahdollisuuksia. (Laine & Sippola 2003.)

Kuten Kaj Ilmonen (1995) nostaa esiin, tyoehtosopimustoiminta sisdltdd aina
vallankédytt6d. Neuvotteluosapuolet turvautuvat kulloinkin kdytossddn oleviin
resursseihin ja toisaalta hallussaan oleviin yhteiskunnallisiin asemiin. Valtaresurssit
eivdt jakaudu tasan tyomarkkinaosapuolten kesken. Ilmonen jakaa vallankdyton
resurssit Anthony Giddensin tapaan auktoritatiivisiin sekd allokatiivisiin. Naisté
tyonantajapuolella on kdytossdidn huomattavasti enemmin allokatiivisia eli ei-
inhimillisid vallan ldhteitd, kuten koneita tai pdfdomaa. Mitd taas tulee
auktoritatiivisiin vallan ldhteisiin eli kykyyn hallita ihmisid tai inhimillisiin vallan
lahteisiin, tilanne ei ole yhtd selvd. [lmosen mukaan sekd tyonantajajérjestoilld ettd
ay-liikkkeelld on ollut ongelmia sisdisten intressiristiriitojen kasvussa, mutta
tyonantajilla on ldhtokohtaisesti suurempi intressiyhtendisyys kuin ay-liikkeell.
Tyonantajat ovat myOs onnistuneet kéyttdmadn paremmin auktoritatiivisia
resurssejaan, jotka viittaavat kykyyn hallita joukkovoimaa ja muovata vastapuolen
intentioita. Ilmonen listaa muun muassa ay-liikkeen johdon karisman ja osaamisen
vaikuttavan sen auktoritatiivisten resurssien kdyttoon: kykeneeko johto esimerkiksi

yhdistimain hajanaisen ay-liikkeen vai ei. (Ilmonen 1995, 5—11.)

Vaikka tyontekijdpuolen voi ndhdd olevan rakenteellisesti alisteisessa suhteessa

tyonantajapuoleen ja vaikka tyOnantajapuolella olisi periaatteessa mahdollisuus
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harjoittaa sanelupolitiikkaa tyontekijoiden vastustuksesta huolimatta,
tyonantajapuolella on Ilmosen mukaan taipumus ottaa tyontekijit huomioon, koska
tyonantaja- ja tyontekijipuolen vuorovaikutus on jatkuvaa ja tyonantajapuoli haluaa
varmistaa tyontekijoiden suostumuksen luovuttaa tydvoimansa yrityksen kéyttoon
myos jatkossa. Silloin tédlléin tyonantajapuoli kuitenkin turvautuu pakottamiseen,
silli se haluaa Ilmosen mukaan sdilyttdd kasvonsa tyodeldmidn ylimpadnd
auktoriteettina. TyOmarkkinoiden voimasuhteet kuitenkin vaihtelevat (ks. esim.
Helsingin Sanomat 23.4.2006), ja viime aikoina julkisuudessa on yleisesti puhuttu
tyonantajien asenteiden ja otteiden kovenemisesta (ks. esim. Helsingin Sanomat
20.4.2006). Pakottamisen ohella Ilmonen nostaa vallankdyton muotona esiin
vaikuttamisen. Vaikuttamisessa tyomarkkinaosapuolet ovat ottaneet kéyttoonsd
enenevédssd madrin julkisia kanavia. Tdssd kohtaa paljastuu Ilmosen mukaan
vallankdyton diskursiivisia piirteitd, joihin lukeutuvat muun muassa pyrkimys
madritelld késitteet omalla tavalla sekd tavat asetella kysymyksid. Tyonantajapuoli
on Ilmosen mielestd onnistunut vaikuttamisessa tehokkaasti. Hidnen mukaansa
tyonantajapuoli on ajanut ay-liitkkeen julkisuudessa puolustusasemaan: julkisuudessa
puhutaan ay-liikkkeen saavutettujen etujen” puolustamisen ’vaarantavan maan
talouden”, kun taas esimerkiksi tyonantajapuolen harjoittamasta lobbaamisesta ei

julkisuudessa juuri puhuta. (Ilmonen 1995, 11-16.)

Ralf Dahrendorf (1969) midrittelee vuorovaikutuksen tyomarkkinoilla perimmiltdin
tyontekijin ja tyonantajan véliseksi eturistiriidaksi ja tyonantajien ja tyontekijoiden
koko suhteen yhteiskunnalliseksi konfliktiksi. Vikivaltaisimmillaan tdmé ristiriita
ilmenee palkkoja tai tydehtoja koskevien tyoriitojen muodossa. Koska eturistiriidasta
saattaa muodostua koko yhteiskuntaa vaarantava, tydomarkkinakonfliktien sdéntelyi
varten on kehitetty tyorauhakoneisto, joka turvaa yhteiskunnan toimivuuden ja pitdd
konfliktin  hallittuna. Tehokkaan sddntelyn edellytyksid ovat vastapuolen
tunnustaminen, eturyhmien organisoituminen sekd muodollisista pelisddnnoistd
sopiminen. Konfliktin sddntelyn tirkeimpid muotoja ovat neuvottelu, vilitys ja
sovittelu. Niiden kautta konflikti voi menettdd vékivaltaisuuttaan ja lopulta
institutionalisoitua. Teollisen konfliktin vékivaltaisuuden laantuminen on samalla
sekd konfliktin institutionalisoitumisen syynd ettd seurauksena.

Tyoehtosopimismenettelystd ja  solmituista  tyoehtosopimuksista  huolimatta
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tyonantajien ja tyontekijoiden vélinen konflikti ei kuitenkaan poistu tyystin koskaan.
Konfliktia ei voida ratkaista, mutta sen aste vaihtelee. (Emt., 98—101, 223-231,
292-299, 334, 336, 356).

Tyontekijan ja tyOnantajan suhteessa hiertdvdt siis perustavaa laatua olevat
nidkokulmaerot. Esimerkiksi Druckerin (1954) mielestd palkkatason sijaan
tyontekijoiden ja tyOnantajien ristiriidassa on kyse ennen kaikkea osapuolten
ristiriitaisesta kasityksestd palkasta. Perimmiinen ongelma on se, ettd palkat ovat
yritykselle kustannuksia mutta tyontekijoille tuloa. Kun ndkokulmat palkkaan ovat
ndin erilaiset, kysymys kuuluu: kumman osapuolen tarpeet katsotaan hallitseviksi ja
kenen ehdoilla tilanteessa toimitaan? (Emt., 94—97.) Voitot ja palkat otetaan
tyoeldméssd samasta ldhteestd, yrityksen tuloksesta. Juuri tdmd on Kauppisenkin
(1995) mukaan aiheuttamassa sitd ristiriitaa, jonka késittelemiseksi tyé on
organisoitunut  palkansaajien = ammattiliitoiksi ja  pddoma  tyOnantajien
organisaatioiksi. Tyoehtosopimukset lukeutuvat keinoihin vélttdd tyOantajien ja
tyontekijoiden  erilaisista  eduista  johtuvia  riitoja.  TyOnantaja  ostaa
tyoehtosopimukselle tyorauhaa, silld sopimuksen ollessa voimassa sen muuttamiseen

tahtadvit tyotaistelut eivét ole sallittuja. (Kauppinen 2005, 18; 213.)

Ammattiliittojen neuvotteluvoima kasvaa, kun alan tydvoimasta suuri osa kuuluu
liittoon tai tyontekijdt toimivat aikaa ja rahaa vievdd koulutusta vaativissa tehtévissa.
on jirjestettdvd, jotta lakolla uhkaaminen sdilyisi ammattiliitolle uskottavana
painostustoimena. Lakko voidaan myo6s ndhdd ammattiliiton keinona ottaa selvéa
tyonantajan taloudellisesta tilanteesta. (Tuominen 2005.) Taloudellisten syiden sijaan
lakon varsinaiseksi syyksi on voitu ndhdd myds ammattijarjeston lujittaminen ja sen
voiman osoittaminen (Drucker 1954, 145—146). Menestyksekds lakko vahvistaa
lakon jdrjestdjin asemaa, mutta toisaalta tappiokaan ei sitd vilttimattd nakerra.
Toisaalta tyoGtaisteluissa otetaan entistd enemmén huomioon my6s niiden julkinen

imago seké yleinen mielipide. (Ks. Kauppinen 2005, 221-222, 224.)

Yleison suosio ja hyviksyntd ovat tyotaistelulle eduksi. Julkisuus ja tiedottaminen

kuuluvat tyotaistelun taktiikkaan ja tekniikkaan. Yleison mielipiteen ohella tirkeda
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on myds viestimien asenne tyotaisteluun. Ulkoisessa tiedottamisessa olennaisinta on
tavoitteiden ja toisaalta tyotaistelun oikeudenmukaisuuden esille tuominen. Holtén
(1999) mukaan tyotaistelun jatkamisesta tulee vihamielissd ilmapiirissd mahdotonta.
Holtan mielestd tyonantajapuolen taktiikkaan kuuluu hankkia yleisen mielipiteen
tuominta nimenomaan tehokkaimmille tyotaisteluille. Hinen mukaansa tyotaistelut
leimataan julkisuudessa kuluttajiin tai veronmaksajiin kohdistetuiksi, jotta
esimerkiksi myotdtuntolakot saataisiin kielletyiksi. (Holtta 1999, 60; 65; 72;
126—127.)

4.4 Globalisaatio ja tyotaistelut

Nykyédédn tyotaistelut liittyvdt yhd useammin globalisaatioon. Globalisaation yksi
keskeinen ulottuvuus on maailmanlaajuinen kilpailu tyopaikoista. Yritykset
kansainvilistyvit, ja korkean kustannustason teollisuusmaissa on uhkana, ettd niissi
toimivat yritykset siirtdvit toimintaansa muualle - sellaisille aluille, joissa on tarjolla
esimerkiksi runsaasti halvempaa tyovoimaa ja odotuksia markkinoiden tulevasta
kasvusta. (Kasvio & Nieminen 1999, 37-40.) Tyopaikkoja katoaa korkean
kustannustason maista ennen kaikkea teollisuudesta. Kun perinteisesti lakoissa on
ollut kyse ennen kaikkea tyontekijoiden palkkauksen parantamisesta, nyt
tyotaisteluissa on entistd enemméin kyse rakennemuutokseen sopeutumisesta ja
globalisaation vaikutusten vastustamisesta. Lakot ovat 2000-luvulla yleistymissa
koko Euroopassa. Tyontekijoiden kannalta taistelun voi usein ndhdé itselle aikanaan
saavutettujen etujen puolustamisena. (Helsingin Sanomat 12.3.2006; Helsingin

Sanomat 8.3.2006.)

Tyontekijapuoli on kritisoinut globalisaation lisénneen monikansallisten yritysten
valtaa suhteessa ammattiyhdistysliikkeeseen ja hallituksiin (Kasvio & Nieminen
1999, 269). Esimerkiksi UPM-Kymmenen maaliskuussa 2006 ilmoittama
jattisaneerausohjelma kielii kritiikilli olevan my0s pohjaa. Metsdyhtioc UPM-
Kymmene ilmoitti tuolloin vdhentdvdnsd Suomesta tuhansia tyopaikkoja. Muun

muassa Kuusankoskella sijaitsevan Voikkaan paperitehtaan tyystin lopettavaa
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padtostd perusteltiin muuttuvalla liiketoimintaympéristolld; yhtion kannattavuutta
haluttiin parantaa kertarysdykselld. Kasvion ja Niemisen vuonna 1999 julkaistussa
Kilpailu tyostd —teoksessa ennustetaan, ettd ammattiyhdistysliike joutuu globaalin
tyopaikkakilpailun oloissa ottamaan edunvalvonnassaan tulevaisuudessa uudella
tavalla huomioon sen, miten tavoitteiden toteutuminen mahdollisesti vaikuttaa oman
maan tyopaikkojen kilpailuasemiin maailmanlaajuisessa mittakaavassa. Muutosta voi
tulla my0s tyOnantajajirjestdjen rooliin: sekd tyontekija- ettd tyontekijdjéarjestdjen
tehtdvinkuva todennékoisesti laajenee eri alojen tulonjako-ongelmien ratkomisesta
my0s kansallisen tyoeldmédn instituutioiden toimivuudesta ja Kkilpailukyvystd
huolehtimiseen, jotta omassa maassa riittdisi ty6td tarjolle myos tulevaisuudessa.

(Kasvio & Nieminen 1999, 39—-40, 231.)

Petri Linkoneva puolestaan on sitd mieltd, ettd tyomarkkinajérjestdjen pitiisi kyetd
kdymédn toimintaympériston muutosta ja sithen reagoimista ldpi yhdessd. Muuten
vaarana on Linkonevan mukaan ajautuminen pitkiin ja molemmille osapuolille
tappiollisiin sulkutilanteisiin. Kun ammattiliitoissa saatetaan haluta pitdd viimeiseen
asti kiinni saavutetuista eduista ja toisaalta tyonantajat saattavat voimakkaasti haluta
parantaa toimintaedellytyksiddn, molemmat osapuolet saattavat tuntea tulleensa
nurkkaan ajetuiksi ja ikddn kuin pakotetuiksi ajamaan tahtonsa ldpi voimankaytolla.

Kiistelyn muuttuessa periaatteelliseksi tyotaistelua on vaikea lopettaa. (Linkoneva
2006, 64—66.)

Lasse Kivinen ldhti pro gradu —tyossddn siitd ldhtooletuksesta, ettd
tyoehtosopimusneuvotteluissa on kyse tyonantajien ja tyontekijoiden taistelusta
eduistaan ja vallastaan. Kivinen (1995) analysoi Paperiliiton esittimid nidkokohtia
tyoehtosopimusneuvotteluissa, jota voidaan kutsua my6s tulopoliittiseksi
diskurssiksi. Joel Bestin (1987) ajatuksia hyodyntden Kivinen péddtyi siithen
paitelmédn, ettd tulopolitiikka voidaan maidritelld retoriseksi toiminnaksi.
Tyoehtosopimusneuvotteluiden osallistujat pyrkivdt vaikuttamaan paitsi toistensa,
my0s laajemmin ihmisten eli suuren yleisén mielipiteisiin. Tavoitteena on suostutella
toisia omien ndkokantojen taakse ja saavuttaa konsensus. Best huomauttaa median
vaikuttavan esitettyihin véitteisiin. Lehdist6d ldhestytdén harkiten ja ajatuksella, silld

julkisuus voi hyodyttdd véitettd. Toimittajilla on tapana suosia jutuissaan muun
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muassa ristiriitaa ja uutuutta. Tiedostusvilineiden juttu- ja uutiskriteeristot seka
kaytdnnot ja konventiot huomioimalla viitteiden todennidkdisyys saada nikyvyyttd

tai palstatilaa kasvaa. (Kivinen 1995; Best 1987, 115—116.)

Tassd tyOssd pyritddn ldhestyméddn niin paperiteollisuuden tyotaistelua kuin sen
uutisointiakin vallan ndkokulmasta. Asetelma on antoisa etenkin Bestin ajatusten
valossa. Kenen ehdoilla toimittiin paperikiistan uutisoinnissa, jossa valtaa pyrkivit
kayttamadan seka kiistan osapuolet ettd media itse? Miké on uutisoinnin valta tai rooli
tyokiistassa, joka jo ldhtokohtaisesti on paitsi kahden osapuolen vilinen
valtakamppailu, my6s kamppailua yleisen mielipiteen tuesta ja voittamisesta omalle

puolelle?

4.5 Paperikiistan pédédvaiheita

Seuraava esitys paperikiistan pddvaiheista on koottu empiirisen aineiston pohjalta.
Lahteind on kéytetty Aamulehden, Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen

uutisjuttuja.

Tyonantajia  edustava  Metsiteollisuus ry  ilmoitti  20.11.2004,  ettei
paperiteollisuudella  ole  edellytyksid  liittyd  tupoon eli  tulopoliittiseen
kokonaisratkaisuun. SAK:laisen Paperiliiton tyoehtosopimuskausi pddttyi 15.
helmikuuta 2005. Paperiliitto ilmoitti neuvottelujen katkenneen 22.3.2005, ja
Paperiliiton julistama ylityokielto alkoi 30.3.2005. Huhtikuussa paperi- ja

sellutehtaissa pidettiin runsaasti paikallisia lakkoja.

Valtakunnansovittelija Juhani Salonius tarjosi neuvotteluapuaan 26.4.2005.
Paperiliiton ammattiosastot pysdyttivit paperi- ja sellutehtaat pariksi pédiviksi koko
maassa 27.4.2005. Paperiliitto ilmoitti toukokuun puolivéliin ajoittuvasta lakosta
28.4.2005, ja Metséteollisuus ry puolestaan antoi 2.5.2005 ennakkovaroituksen heti
lakon jdlkeen alkavasta kahden viikon tydsulusta. Toukokuun toisena pdivana alkoi

my06s valtakunnansovittelija Saloniuksen johtama virallinen sovittelu. Paperiliiton
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lakko pyséytti paperi- ja sellutehtaat koko maassa kolmeksi péiviksi 15. toukokuuta
alkaen. Toukokuun kahdeksantenatoista pidivdnd lakko vaihtui tyOnantajan
julistamaksi tyosuluksi. Samaan aikaan Paperiliitto aloitti lakon joillakin tyésulun
ulkopuolisilla tehtailla. Toukokuun 26. pdivd Paperiliitto pyysi tuki- ja
solidaarisuustoimia muilta teollisuusalan liitoilta ja kuljetusalan liitoilta, ja 31.
toukokuuta Metséteollisuus ry ilmoitti jatkavansa tyosulkua kesédkuun loppuun asti,

mikali tydehtosopimusta ei synny ennen sita.

Kesdkuun ensimmdiisend pédivand alkoi tyonantajien uusi kaksiviikkoinen tydsulku.
Samana pdivdnd valtakunnansovittelija Juhani Salonius jdtti ensimmdiisen
sovintoesityksensd, jonka Metsidteollisuus ry olisi hyvédksynyt mutta jonka
Paperiliitto viides kesdkuuta hylkési. Toisen sovintoesityksen valtakunnansovittelija
jatti 22. kesdkuuta. Osapuolten keskusliitot SAK ja EK ilmoittivat tukevansa sen
hyviaksymistd. Metsiteollisuus ry olisi hyvdksynyt esityksen, mutta Paperiliitto
hylkési esityksen 23. kesdkuuta. Valtakunnansovittelija Salonius kertoi aikovansa
esittdd kiistan sovittelun siirtdmistd erikseen perustettavaan sovittelulautakuntaan.
Seuraavalla viikolla sovittelu kuitenkin jatkui Saloniuksen johdolla kiistan
osapuolten tavattua 27. kesdkuuta pddministeri Matti Vanhasen. Tyoehtokiista
ratkesi  29.6.2005, kun Paperiliitto ja Metsdteollisuus ry allekirjoittivat
neuvottelutuloksen. Neuvottelukuntien hyviksyméa kolmivuotinen sopimus noudatti
pitkélti valtakunnansovittelija Juhani Saloniuksen toista sovintoesitystd. Lopullisen
sinettinsd paperikiista sai 1.7.2005, kun sekd Paperiliiton valtuusto ettd
Metsiteollisuus ry:n tyovaliokunta hyviksyivét neuvottelutuloksen virallisesti ja uusi

tyoehtosopimus astui voimaan.

Uuden, kolmivuotisen  tydehtosopimuksen  palkankorotukset  noudattivat
tulopoliittista  kokonaisratkaisua. Neuvottelujen vaikeimpia kysymyksid oli
tyonantajien tavoittelema ulkopuolisen tyévoiman kdyton vapauttaminen tehtailla.
Solmitussa tyoehtosopimuksessa asiasta pddtettiin sopia jatkossa ldahtokohtaisesti
paikallisesti. Toisena kipukohtana neuvotteluissa olivat tehtaiden juhannus- ja
jouluseisokit. Uusi sopimus teki paperikoneiden ympérivuotisen kdynnin jatkossa

mahdolliseksi.
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5 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuskysymykset

Péadtutkimuskysymykseni on pohtia, mikd on uutisten valta tyotaistelussa. Vastausta
tadhdn kysymykseen selvitin seuraavien alakysymysten avulla: Ketkd péaédsivit
vuoden 2005 paperikiistan uutisjutuissa déneen ja miten he saivat d4nensi kuuluviin?
Miten uutisissa kisiteltiin kiistan eri osapuolten - tyontekiji- ja tyonantajapuolen -
edustajia? Kumman &dni  kuului jutuissa enemmin, tyontekijdpuolen vai
tyonantajapuolen? Kenen d4nié jutuissa tuettiin ja kenen horjutettiin? Entd muuttuiko
suhtautuminen osapuoliin kiistan edetessd? Liséksi tarkastellaan yleisesti, mitd

keskindisid eroja tarkasteltujen lehtien uutisoinnissa oli havaittavissa.

5.2 Tutkimuksen aineisto

5.2.1 Tutkittavat lehdet

Tutkielmassa tarkastellaan uutisia kolmesta sanomalehdesti, jotka ovat Aamulehti,
Helsingin Sanomat ja Keskisuomalainen. Aamulehti on Tampereella ilmestyva,
sitoutumaton, vuonna 1881 perustettu seitsenpéivédinen sanomalehti, jota kustantaa
Alma Media —konserniin kuuluva Kustannus Oy Aamulehti (Kustannus Oy
Aamulehti 19.9.2006). Aamulehden levikki vuonna 2005 oli 136 743, mika tarkoittaa
Aamulehden olevan levikiltdén seitseménpdivéisistd sanomalehdistd Suomen toiseksi
suurin ja kaikista Suomen sanomalehdistd kolmanneksi suurin (Sanomalehdet levikin
mukaisessa suuruusjérjestyksessi ilmestymiskertojen mukaan 2005).
Keskisuomalainen on vuonna 1871 perustettu, seitsenpédivdinen ja sitoutumaton
sanomalehti, jota kustantaa Keskisuomalainen Oyj. (Keskisuomalainen Oyj
19.9.2006). Jyviskyldssd ilmestyvdan Keskisuomalaisen levikki vuonna 2005 oli

75 865, mikéd tarkoittaa seitsemédnd pédivdnd viikossa ilmestyvistd sanomalehdistd



36

Suomen viidenneksi suurinta levikkid (Sanomalehdet levikin mukaisessa
suuruusjérjestyksessd ilmestymiskertojen mukaan 2005). Helsingin Sanomat on
perustettu vuonna 1904 edeltdjansd Pédivdlehden pohjalta. Helsingin Sanomat on
seitsenpdivdinen ja sitoutumaton sanomalehti, jota kustantaa SanomaWSOY Oyj:n
litketoimintaryhmé Sanoma. (Sanoma Osakeyhtio 19.9.2006.) Helsingissé ilmestyva
Helsingin Sanomat on Suomen ylivoimaisesti laajalevikkisin sanomalehti: sen
levikki  vuonna 2005 oli 430785 (Sanomalehdet levikin mukaisessa

suuruusjérjestyksessé ilmestymiskertojen mukaan 2005).

Tutkielmaan on valittu juuri ndmi sanomalehdet, koska kaikki lehdet ovat varsin
suuria ja seuraavat valtakunnallisia asioita, mutta lehdet edustavat maantieteellisesti
hieman eri kolkkia Suomesta, lehdilld on ollut menneisyydessd erilaiset
puoluesidostaustat ja lisdksi kaikilla tutkittavilla lehdilld on nykyéddn eri omistajat.
Aamulehti on Alma Median tdrkein pdivilehti, kun taas Helsingin Sanomat kuuluu
SanomaWSOY :n leiriin ja Keskisuomalainen puolestaan kuuluu omaan konserniinsa.
Nykyéddn kaikki kolme lehted ovat julistautuneet poliittisesti sitoutumattomiksi,
mutta Aamulehdelld on kokoomustausta, Helsingin Sanomat on ollut
nuorsuomalaisten sekd myos edistyspuolueen lehti ja Keskisuomalainen puolestaan
on toiminut keskustapuolueen dénenkannattajana (ks. Suomen lehdiston historia 5
1988, 13—14; 130—132; 324—-325). Aamulehden ja Keskisuomalaisen levikkialueella
on runsaasti paperiteollisuutta, ja Helsingin Sanomien valintaan vaikutti se, ettd

kyseessd on Suomen suurin ja valtakunnallinen sanomalehti.

5.2.2 Tutkittavat jutut

Tutkittavien juttujen valinta on tehty suurelta osin paperikiistan tapahtumien
aikajanan avulla. Olen rajannut aineistoksi juttuja kiistan merkittdvimpien péivien
mukaan siten, ettd tarkasteluun on otettu aina kdénnettd seuraavan pédivdn uutiset
Aamulehdestd, Helsingin Sanomista ja Keskisuomalaisesta. Varmistaakseni
olennaisimpien juttujen valikoitumisen aineistoon kévin lisdksi laajemminkin l4pi

Aamulehden, Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen kevddn ja kesdn
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paperikiistauutisia ja lisdsin tdmén tarkastelun pohjalta aineistoon joitakin lehdisté

esiin nousseita tdrkeimpid uutisointipdivia.

Jotta timén laadullisen tutkimuksen aineisto ei kasvaisi kohtuuttoman suureksi, olen
ottanut mukaan uutisia vain kiistan aktiivisimmasta vaiheesta. Mukana siis ei ole
juttuja tyoehtosopimusneuvottelujen alusta ldhtien. Ensimmadiset tarkasteltavat jutut
ovat huhtikuun lopulta, jolloin Paperiliitto jdtti lakkovaroituksen, ja viimeiset

heindkuun alusta, jolloin sopu sai viimeisen sinettinsé.

Aineistoksi  valikoitui  kaikkiaan = kahdenkymmenen  pédivdn  uutisoinnit
Keskisuomalaisesta, Helsingin Sanomista ja Aamulehdestd. Lehtien tarkastelupdivit
on luetteloitu pédivamddrittdin luvun 6 taulukossa 2. My0s aineiston rajausta

tismennetddn luvun 6 alussa.

Tutkielman aineisto on pédosin Observer Finlandin kerddméi, ja aineisto on saatu
kayttoon Metséteollisuus ry:n kautta. Tassd alkuperdisaineistossa oli jonkin verran
aukkoja, jotka on tdydennetty ja paikattu tutkimuspéivien osalta mikrofilmien avulla.
Aineiston lehtijuttujen painoksista kdytossd on kuitenkin yleensd ns. Observer-

painos.

5.3 Tutkimusmenetelmit

Tyon tutkimusmenetelmid ovat laadullinen sisdllon erittely sekd sisdllon analyysi,

jota kutsutaan jatkossa myos lahiluvuksi.

Laadullisella tutkimuksella ei tavoitella tilastollisia yleistyksid, vaan laadullisessa
sisdllonanalyysissa pyritddn kuvaamaan, ymmértdmdin tai tulkitsemaan jotakin
ilmiotd tai tapahtumaa. Siséllon erittelyssd luokitellaan tai jarjestellddn laadullista
aineistoa (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 186—189). Sisillonanalyysi voidaan

madritelld laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelméksi. Sisdllonanalyysi on
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tekstianalyysia, ja siind pyritddn kuvamaan dokumenttien sisdltod sanallisesti.

(Tuomi & Sarajérvi 2002, 87, 93, 105, 107.)

Tassd tyossd sisédllon erittelyd on tehty aineistoldhtoiselld otteella: luokittelun
kriteerit on muodostettu vasta aineistoon tutustumisen jilkeen aineistoon perustuen.
Aineistoa on tutkittu kaksivaiheisella analyysilla. Analyysin ensimméiinen vaihe on
ndkokulmaluokittelu, joka on tehty koko aineistolle. Nakokulmaluokittelussa aineisto
on jaettu kolmeen Iluokkaan, jotka ovat tyontekijan ndkokulma, tyonantajan
nidkokulma sekd tasapuolinen tai epidselvd ndkokulma. Analyysin toinen vaihe on
juttujen ldhiluku, johon on valittu osa tutkittavista jutuista. Nakokulmaluokittelun ja

ldhiluvun toteuttamista selostetaan yksityiskohtaisemmin tyon luvuissa 6 ja 7.

Juttujen ldhiluvussa on mukana narratologista otetta ja 1dhtokohtia narratologisesta
uutisten erittelystd. Tutkimusta on tehty pitden mielessd tyon teorialuvuissa esitellyt,
muun muassa Veikko Pietilin ja Seija Ridellin esittdimit ajatukset uutisesta ja
uutiskertojasta (ks. tutkielman luku 3). Koska tyossa kiinnitetddn huomiota kieleen ja
valtaan sekd uutistekstin kielellisiin valintoihin, tutkielmassa voi n#hdd olevan

vaikutteita myo0s kriittisestd tekstianalyysista tai kielentutkimuksesta (ks. Kalliokoski

1996a).
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6 NAKOKULMALUOKITTELU

Nékokulmaluokittelussa aineisto on luokiteltu kolmeen luokkaan: tyonantajan
ndkokulma, tyontekijan ndkokulma sekd tasapuolinen tai epédselvd nédkokulma.
Aineistona tdssd laadullisessa siséllonerittelyssd on kahdenkymmenen pédivin
uutisjutut ~ Aamulehdestd,  Helsingin =~ Sanomista ja  Keskisuomalaisesta.
Tarkastelupéivit on valittu ennen kaikkea kiistan kdénnekohtien avulla. Péivid on
valittu paperikiistan aikajanan avulla niin, ettd tarkasteltavaksi on wvalittu aina
tapahtumapiivdstd seuraava piivd, jolloin lehdet asiasta uutisoivat. Osittain
tarkasteltavaksi valittiin pdivid myds uutisointildhtoisesti: silld perusteella, milloin
lehdet ovat kirjoittaneet kiistasta erityisen nidyttdvisti ja tarkastelua edellyttdvésti.
Naéin kévi esimerkiksi 15.5. ja 18.5., kun lehdet ennakoivat uutisoinnissaan kyseisind

paivini alkamassa ollutta lakkoa tai tyosulkua.

Luokittelua tehtdessd tarkastelussa on ollut aina uutisoinnin kokonaisuus. Tédmi
tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd kultakin tarkastelupdiviltdi mukana on ollut
Aamulehdestd, Helsingin Sanomista ja Keskisuomalaisesta pédduutisjutun ohella
my0s kainalojutut sekd kannen tai premiddrisivun vinkit sisdsivujen juttuihin.
Nimenomaan uutisoinnin  kokonaisuutta tarkastelemalla pyritdin saamaan
mahdollisimman oikeita ja totuudenmukaisia tuloksia siitd, miten paperikiistasta
uutisoitiin. Vinkit ja uutisjutut muodostavat lehdessd kokonaisuuden, jossa eri
puhujat ja ndkokulmat saatetaan wusein pilkkoa omiin juttuihinsa. Téalloin
kokonaisuuden rikkominen esimerkiksi pelkkid padjuttuja tarkastelemalla voisi
merkitd védristyneitd tai véhintddnkin puutteellisia tuloksia. Kaytdnnossd myos
useimmat lukijat ndkevdt koko uutissivun kerrallaan. Toisaalta kannen tai
premidérisivun vinkit ovat tdrkeitd, koska ne n#@hddin useimmiten ennen itse
sisdsivun uutisjuttua, ja liséksi jotkut saattavat lukea lehdestd ainoastaan vinkkijutun.
Ei-uutisaineisto, kuten kolumnit ja uutiskommentit, on kuitenkin rajattu tarkastelun
ulkopuolelle, silld tdssd tyossd tarkastellaan nimenomaan uutisia. Toinen rajaus on
taloussivujen juttujen sulkeminen tarkastelun ulkopuolelle. Poikkeuksen tdhin
sadntoon muodostaa kuitenkin Aamulehti 18.5.2005, jolloin itse p&dduutisjuttu ja

koko uutispaketti oli sijoitettu taloussivuille. Talouden juttujen pois rajaamiseen
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paadyttiin siksi, ettd juttujen ndkokulmat ovat aina samantyyppisid ja poikkeavat
muusta uutisoinnista. Talousjuttujen tarkastelu ei myoskddn ndyttdnyt tuovan tyon

kysymyksenasettelun kannalta olennaisia tuloksia.

6.1 Luokittelun kriteerit

Luokittelu on tehty aineistoldhtoiselld otteella. Luokittelukriteerit on poimittu jutuista
silli perusteella, mitkd tekijit olennaisiksi aineistosta nousivat. Juttuja
tarkastelemalla on siis analysoitu, mitkd tekijdt ovat luomassa tai rakentamassa

juttuihin ndkokulmia tai tasapuolisuutta.

Tarkeimmiksi kriteereiksi luokittelussa nousivat juttujen puhujat sekd juttujen
otsikointi. Juttujen puhujilla viitataan tdssd yhteydessd ennen kaikkea siihen, ketkd
jutuissa padsivit ddneen ja kuinka paljon heiddn &ddnensd sai tilaa. Otsikoinnissa
tairkednd pidettiin etenkin pddjutun sekd vinkin otsikoiden ndkokulmia. Muita
luokittelukriteereitd olivat muun muassa puhujien kohtelu jutuissa eli se, miten he
padsivdt uutisissa ddneen, kiistan nimedmisessd kaytetyt kisitteet ja médrittelyt
(tyosulku/tyokiista jne.), juttujen véliotsikot, juttujen kuvitus ja kuvatekstit sekd
juttujen ja vinkkien kérjet eli se, miten jutut alkavat, silli kdrkeen ja otsikoihin
valitaan uutisessa tarkeimmiksi katsotut asiat. Lisédksi huomiota on kiinnitetty muun
muassa jutun yleiskerrontaan ja rakenteeseen, mahdollisiin poisjéttdihin eli sithen,
jatetddnko lehtien wuutisissa mahdollisesti jotakin kertomatta, sekd lehtien
taittoratkaisuihin. Luokittelua tehtdessd on vertailtu paitsi eri lehtien uutisia samalta
pdivaltd, myo0s toisinaan saman lehden uutisointia eri kiistan ké&dnnekohdista,
esimerkiksi tyOntekijapuolen lakkouhkauksesta ja tyonantajapuolen tyosulku-

uhkauksesta.

Luokittelun johdonmukaisuuden takaamiseksi luokittelun kriteereisti muodostettiin
my0s sddnt6jd. Padsaannoksi muodostui, ettd jos jommankumman osapuolen ddni on
puuttunut kokonaan uutisoinnista, nédkokulmaksi on tullut automaattisesti

haastatellun leirin n#dkokulma. Useimmiten uutisissa pédédsivdt puhumaan niin
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tyontekija- kuin tyonantajapuolenkin edustajat. Silloin olennainen kysymys on ollut,
onko jommankumman ndkokulma uutisoinnissa hallitseva; onko kokonaisuudessa
selvisti enemmaén toisen osapuolen ndkokulma. Tyontekijapuolen ldhteet saivat usein
enemmédn palstatilaa kuin tyonantajapuolen ldhteet. Tdmd méadrdenemmistd ei
kuitenkaan ole automaattisesti tarkoittanut luokittelua tyontekijan ndkokulmaksi,
silld kriteeri on karkea eikd huomioi esimerkiksi puheen esitystapaa Toisekseen
tdmdn madrdenemmiston painottaminen Kriteerind ei olisi tehnyt aineiston kirjolle
oikeutta, silld luokittelusta olisi todenndkoisesti tullut ainakin Helsingin Sanomien
kohdalla hyvin tyontekijdpainotteista. Toinen péddsdantd luokittelussa on ollut, ettd
jos juttujen otsikointi on puoltanut selvésti jompaakumpaa osapuolta, ndkokulmaksi
on luokiteltu otsikoinnin ndakoékulma. Luokittelussa on painotettu etenkin padjuttujen
sekd pitkien ja tdrkeiden vinkkien otsikointia. Pddjutut ja vinkit on muutenkin
katsottu luokittelussa “painavammiksi” kuin kainalojutut. Muuten luokittelun
yleissddntond on ollut seuraava: jotta uutisointi on voitu luokitella tyonantajan tai
tyontekijdn ndkokulma —luokkaan, uutisoinnista on pitényt 16ytyd useita kyseiseen
ndkokulmaan viittaavia tekijoitd. Jos nditd tekijoitd ei ole 16ytynyt tai jos niitd on
16ytynyt tasaisesti tyontekijoille ja tyonantajille, uutisointi on luokiteltu luokkaan

tasapuolinen/epéselva.

Luokittelun havainnollistamiseksi néytetdin seuraavaksi esimerkki luokittelun
tekemisestd  otsikoinnin  perusteella.  Vertailussa ovat 3.5.2005 otsikot

Keskisuomalaisesta, Helsingin Sanomista ja Aamulehdesté.

KSML 3.5.2005 (tyonantajan nikokulma, luokiteltu padjutun

otsikoinnin perusteella, vinkkii ei ole):

TULOSSA PARIN VIIKON TYOSULKU.
TES-NEUVOTTELUT: Metsiteollisuus uskoo, ettid sen asettama

tyosulku vauhdittaa sopimuksen syntya paperiteollisuuteen.

vrt. HS 3.5.2005 (tyontekijan ndkokulma):
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TYONANTAJA UHKAA SULKEA PAPERITEHTAAT KAHDEKSI
VIIKOKSI.

Palkanmaksu lakkaisi 18.toukokuuta. (=vinkin otsikointi)

PAPERIN TYOEHTOKIISTAN SOVITTELU ALKOI
TYONANTAJAN AIKEELLA SULKEA TEHTAAT
Metsiteollisuus uhkasi sulkea paperitehtaat kahdeksi viikoksi.
Pappers: Jos tukilakko on tarpeen, Ruotsin paperity6lédiset ovat

valmiita. (=péd4jutun otsikointi)

vrt. AL 3.5.2005 (tyonantajan nikokulma)

PAPERITEHTAILLE JULISTETTIIN TYOSULKU (=minivinkin
otsikko)

TYOSULKU VAUHDITTAA PAPERIN NEUVOTTELUIJA (=jutun
otsikko)

Keskisuomalaisen otsikointi kertoo tulevasta tyOsulusta erittdin pehmedésti ja ei-
kuvailevasti. Pédotsikossa ei ole lainkaan verbid eikd tekijad. Sen sijaan
Metsiteollisuus pédsee jilkiriville varsin positiivisessa yhteydessd, wuskomaan.
Helsingin Sanomien otsikot puolestaan ovat tyonantajan kannalta kielteisié:
tyOnantaja niyttaytyy otsikoissa whkaavana. Aamulehden vinkin otsikko kertoo
tyosulusta passiivissa eli tyonantajien yhteys tyosulkuun ei tule otsikossa esiin. Itse
jutun otsikon verbivalinta vauhdittaa taas tekee otsikkoon selvdn tyOnantajan
ndkokulman, silld vauhdittaminen on varsin myonteistd toimintaa ja tyosulku
vauhdittaa neuvotteluja nimenomaan tyOnantajan vinkkelistd. Tyontekijan
ndkokulmasta asiaa kuvailtaisiin toisin, esimerkiksi verbilld uhata, jota Helsingin
Sanomien otsikoinnissa kéytettiinkin. Kaiken kaikkiaan luokitteluesimerkki osoittaa,
ettd juttujen eri ndkokulmista tehdyilld otsikoilla voidaan siis saada sama tapahtuma

ndyttdimaan hyvinkin erilaiselta.
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Luokittelu nékokulmiin oli paikoittain hankalaa. Pdivinselvid kokonaisuuksia oli
melko vidhédn, ja rajojen vetdminen oli ajoittain vaikeaa. Se, onko uutisointi
tasapuolista vai ei, osoittautui kdytdnnossd usein vaikeaksi madrittdd. Tdma on yksi
tutkimuksen tirked tulos. Ongelmalliseksi ndkokulmaluokittelun teki etenkin se, ettéd
luokittelussa on tarkasteltu yksittdisten juttujen sijaan nimenomaan vinkkien,
padjuttujen, kuvien ja kainalojuttujen muodostamia kokonaisuuksia. Esimerkiksi
pddjutussa ja vinkissd saattoivat olla hallitsevina eri ndkokulmat, tai toinen saattoi
olla tasapuolinen, kun taas toinen ei ollut. Riittivdn vahva ndkokulma vain
jommassakummassa  saattoi  riittdd  yksinddnkin  luokittelun  perusteeksi.
Juttukokonaisuuden luokittelu tasapuolinen/epdselvd —nikokulmaksi ei tarkoita sité,
ettd luokan uutiset olisivat objektiivisia ja neutraaleja. Aineistosta 10ytyi varsin
neutraalinkin tuntuisia juttuja, mutta usein kyse oli my0s pédivdn uutisoinnin
kokonaisuuden sisdisestd ristiriitaisuudesta, esimerkiksi periaatteella yksi juttu

tyontekijoille, toinen tyonantajille jne.

Luokittelussa oli muutama poikkeustapaus. Aamulehti 19.5.2005 muodosti
poikkeuksen ns. puhujasddntoon. Kyseessd on selked tyonantajan nikokulma, vaikka
tyonantajaleirin ldhteitd ei ole jutussa nimetty lainkaan, kun taas tyontekijéleirin
Ahonen saa puhua kainalojutussa ja myo6s vinkissd. Koko pddjuttu on tdysin
metsdyhtididen eli tdssd luokittelussa tyonantajan ndkokulmasta tehty, vaikka yhtién
lahdettd ei ole jutussa nimettykddn ja juttu on pelkkéd toimittajan leipétekstid. Alla
esitellddn ndkokulman havainnollistamiseksi juttujen otsikointi. Tapaus toimii

samalla esimerkkini uutisoinnin kokonaisuuden sisiisesti ristiriitaisuudesta.

AL 19.5.2005 pédjutun otsikointi:

METSAYHTIOIDEN TALOUS KESTAISI JOPA VUODEN
PITUISEN TYOSULUN
Tyotaistelu: Asiakkaiden menettdiminen kilpailijoille on tehtaille suuri

riski
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Koko péadjuttu on tehty samalla linjalla kuin péddjutun otsikotkin: metsdyhtididen
talouden kannalta. Talousteemasta huolimatta kyseessé ei ole talouden juttu, joten se
on tarkastelussa mukana. Pddjutun yhteyteen taitettu ’Menetykset”-faktalaatikko
kertoo muun muassa. ettd “Stora Enso laskee menettdviansd tyosulussa kolme

miljoonaa euroa péivissd”. My0s vinkin otsikko on tyonantajan ndkdkulmasta:

Tyotaistelu:
TEOLLISUUS KESTAA JOPA VUODEN SULUN

Tyontekijapuolen ndkokulmaa 16ytyy ainoastaan vinkissd muutaman rivin verran

sekd padjutun alle taitetusta kainalojutusta. Ks. kainalojutun otsikointi:

VAIKEASSA KIISTASSA SOVITTELULAUTAKUNTA VIELA
KAYTTAMATTA
Puheenjohtaja Ahonen vakuuttaa Paperiliiton taistelevan vaikka

jouluun asti

Kainalojutussakin ensimmaéisend ja pédasiallisena puhujana on kuitenkin Helsingin
yliopiston tydoikeuden professori Kari-Pekka Tiitinen, ja Jouko Ahosen osuus tulee

vasta aivan jutun lopussa.

Uutispaketissa on liséksi kuvallinen kainalojuttu otsikolla ”Paperi kdvi kaupaksi”,
jossa ei ole kummankaan osapuolen nidkokulmaa, Mistd kysymys —palstan juttu

” Asettaako tyonantaja tyosulkuvahteja?” seké seuraavalla sivulla juttu:

PAPERIMIESTA JA SAIRAANHOITAJAA YHDISTAA
VUOROTYO

Keskipalkalla on eroa melkein 1 300 euroa

Tassd vertailujutussa jo jutun ndkokulma ja ldhtokohta-asettelu, sairaanhoitajan ja
paperimiehen tyon vertaaminen ja tdssd yhteydessd muun muassa ndiden ammattien

palkkaerojen korostaminen on tulkittu paperityontekijan kannalta kielteiseksi, vaikka
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paperimies saakin jutussa puhua. Myo6s juttujen kokonaisuutena Aamulehden

19.5.2005 ndkokulma on selvisti enemmén tyonantajan kuin tyontekijén.

Maininnan arvoinen tapaus on myos Aamulehden uutisointi 2.7.2005. Aamulehdessd
oli kyseisend pdivdnd pistelaskelma siitd, kumpi voitti paperiteollisuuden
tyoehtokiistan. Lehdessd vertailtiln  sopimuksen sisdlt6d tyOnantajien ja
tyontekijoiden tavoitteisiin, ja lopputulokseksi saatiin tyOnantajien voitto pistein

17—15. Tydnantajien voitto julistettiin myds Aamulehden kannessa vinkin otsikossa:

Paperikiista:

TYONANTAJA VEI PISTEVOITON

Tastd otsikosta huolimatta Aamulehti 2.7.2005 luokiteltiin kokonaisuuden perusteella
luokkaan tasapuolinen Vaikka otsikointi perustuikin pistelaskelmaan, tapaus on silti
kiintoisa: jutussa ei esimerkiksi kirjoiteta auki, kuka Aamulehden pistelaskelman on
tehnyt ja kenen arvioista siis on kyse. Muutenkin on hieman erikoista, ettd lehti
ndyttdd ottaneen kiistan lopuksi tuomarin roolin. Perinteisesti toimittajien tehtdvéksi
on katsottu vain raportointi, ei arviointi. Erityisen kiinnostava Aamulehden
pistelaskelmasta tulee, kun sitd verrataan Keskisuomalaisen kainalojutun otsikkoon

2.7.2005. Otsikko kuului seuraavasti:

MOLEMMAT KATSOVAT VOITTANEENSA.

6.2 Uutisoinnin niakdkulmat

Kaikilla ~ kolmella  lehdelld, = Aamulehdelld, Helsingin = Sanomilla ja
Keskisuomalaisella, yleisin nikékulma oli tasapuolinen/epéselvd. Kumpaakin leirid
siis kuultiin kiistassa, niin kuin hyvddn journalismiin kuuluu. Valtaosassa
uutisoinnista oli pyritty ainakin ndenndiseen tasapuolisuuteen. Kéaytdnnossd jutut
olivat kuitenkin monessa tapauksessa kaukana objektiivisesta. Tasapuolisuuden voi

tietysti ajatella toteutuvan yksittdisten juttujen ja pdivien uutisoinnin sijaan myos
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ajan mittaan niin, ettd vélilld katsotaan tapahtumia enemmaén toisen ja viélilld toisen
kantilta, jolloin kokonaisuudessa kohtelu menee enemmin tai vdihemmin tasan.
Taulukossa 1 esitetdin yhteenveto Aamulehden, Helsingin Sanomien ja

Keskisuomalaisen uutisoinnin nikokulmista.

Taulukko 1. Yhteenveto lehtien uutisoinnin ndkdkulmista

TYONANTAJA | TYONTEKIJA | TASAPUOLINEN/ | yht.
EPASELVA

AL 6 5 9 20

KSML | 1 7 12 20

HS 2 7 11 20

yht. 9 19 32 60

Aamulehti erottuu ndkokulmaluokittelussa Keskisuomalaisesta ja Helsingin
Sanomista. Aamulehti nédyttdd uutispdivien ndkokulmien yhteenlaskussa kaiken
kaikkiaan tasapuolisimmalta, koska silld on ty6nantajan ja tyontekijin nidkokulmia
lahes yhtd paljon. Toisaalta yksittdisid uutispéivid katsottaessa Aamulehti on vihiten
tasapuolinen, koska silld on véhiten osumia tasapuolinen/epéselvd —luokassa. Silloin
kun lehdelld on selked ndkokulma, Aamulehti néyttdd siis katsovan tapahtumia
vuoron perddn enemmdin tyonantajan ja tyontekijan ndkokulmasta. Aamulehti on
ainut lehdistd, jolla on luokittelussa enemméin tyonantajan ndkokulmaa kuin
tyontekijdn ndkokulmaa, lukemin kuusi vastaan viisi. Luokittelun valossa Aamulehti

ndyttdd lehdistd tyonantajamyonteisimmaltd.

Keskisuomalainen ja Helsingin Sanomat ovat luokittelussa hyvin samoilla linjoilla
ndkokulmissaan. Kummallakin on seitsemana kahdestakymmenesta
tarkastelupdivastd tyontekijan ndkokulma. Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen
paperikiistajutuissa néyttdd olleen selvésti useammin tyontekijan nékokulmaa kuin
tyonantajan ndkokulmaa. Tyonantajan ndkokulmaksi Keskisuomalaisen uutiset
luokiteltiin vain kerran, Helsingin Sanomien puolestaan kahdesti. Erot tyontekiji- ja

tyonantajaosapuolen ndkokulmien yleisyydessd ovat niin selvid, ettd Helsingin
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Sanomat ja Keskisuomalainen ndyttévit vertailussa selvisti tyontekijamyonteisilta.
Keskisuomalaisessa oli lehdistd eniten tasapuolinen/epdselvd —nékokulmia:
kaksitoista kappaletta. Helsingin Sanomillakin yli puolet tapauksista luokiteltiin
tdhdn luokkaan: yksitoista tapausta. Kuitenkin myds Aamulehden kohdalla

tasapuolinen/epdselvd —kategoria oli yleisin luokka yhdeksilld uutispéivélla.

Tarkasteltaessa lehtien ndkokulmien osumista aikajanalle huomataan seuraavaa:
Aamulehti oli tarkastelupdivistd tyonantajamyonteisimmillddn huhtikuun lopussa ja
toukokuun alussa. Tuolle vilille osuu perdti kolme perittdistd tyOnantajan
ndkokulmaa. Tyontekijdn ndkokulmaa Aamulehdessd puolestaan ndyttdd olleen
etenkin toukokuun puolivilistd toukokuun loppuun. Tasapuolisinta Aamulehden
uutisointi oli kesédkuussa. Keskisuomalaisen ainut tyonantajamyonteinen nidkokulma
oli 3.5.2005 sovittelun alettua ja tyOnantajan uhattua tyosululla. Tyontekijan
nidkdkulmaa oli lehdessid tihedsti toukokuussa, kun taas kesdkuun alusta ldhtien
ndkokulmana oli ldhes kokonaan tasapuolinen/epdselvd. Poikkeus kesdkuun
tarkastelupdivistd oli ainoastaan 30.6.2005, jolloin ndkokulma oli tyontekijan.
Helsingin Sanomilla tyonantajamyonteisid nédkokulmia oli kaksi: ensimmdiinen
toukokuussa tyosulun ollessa alkamassa sekd toinen heindkuun alussa kiistan
padtyttyd. Tyontekijain ndkokulmaa Ilehdestd 16ytyi useita huhtikuun lopusta
toukokuun loppuun ja kahdesti myos kesdkuun ja kiistan lopussa. Aamulehden,
Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen uutisoinnin ndkékulmien osumista

tarkastelupdiville havainnollistetaan taulukossa 2.
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Taulukko 2. Lehtien uutisoinnin nédkokulmat tutkittuina paivina

AL KSML HS
23.4.2005 | tasapuolinen/epdselvé | tasapuolinen/epdselvé | tasapuolinen/epéselvi
28.4.2005 | tyonantaja tyontekija tasapuolinen/epéselva
29.4.2005 | tyonantaja tasapuolinen/epéselvd | tyontekija
3.5.2005 | tyonantaja tyonantaja tyontekija
13.5.2005 | tasapuolinen/epdselvé | tyontekija tasapuolinen/epdselva
15.5.2005 | tyontekija tyontekiji tasapuolinen/epaselvi
16.5.2005 | tasapuolinen/epdselvé | tasapuolinen/epéselva | tyontekija
18.5.2005 | tyontekija tyontekija tyonantaja
19.5.2005 | tyonantaja tyontekija tyontekija
26.5.2005 | tyontekija tasapuolinen/epéselvi | tyontekija
27.5.2005 | tyontekija tyontekija tasapuolinen/epdselva
2.6.2005 | tyonantaja tasapuolinen/epéselvé | tasapuolinen/epdselvi
6.6.2005 tasapuolinen/epdselvé | tasapuolinen/epédselvé | tasapuolinen/epéselvi
15.6.2005 | tasapuolinen/epdselvé | tasapuolinen/epédselvé | tasapuolinen/epéselva
22.6.2005 | tasapuolinen/epdselvé | tasapuolinen/epéselvé | tasapuolinen/epéselvi
24.6.2005 | tasapuolinen/epdselvi | tasapuolinen/epdselvd | tasapuolinen/epdselvi
28.6.2005 | tyontekija tasapuolinen/epéselvi | tasapuolinen/epéselvi
29.6.2005 | tasapuolinen/epidselvi | tasapuolinen/epdselvid | tyontekija
30.6.2005 | tyonantaja tyontekija tyontekija
2.7.2005 tasapuolinen/epdselvé | tasapuolinen/epdselvé | tyonantaja

Kaikkien tutkittavien lehtien tasapuolisuus ndyttdéd olleen pienimmilldén toukokuun

puolivélissd Paperiliiton lakon ja tyOnantajien tyosulun alun aikaan. Esimerkiksi.

15.5., 16.5., 18.5. ja 19.5.2005 lehdissd oli luokittelussa yhteensd vain kolme

tasapuolinen/epdselvd —ndkokulmaa, kun samaan aikaan tyontekijan ndkokulmia oli

periti seitsemin ja tyonantajan ndkokulmia puolestaan kaksi. Tyontekijdn nikokulma
oli siis toukokuun puolivélissd varsin yleinen. Paperiliiton lakon aikaan ja
tyonantajien tyOsulun alussa kaikissa tutkittavissa lehdissd katsottiin tapahtumia
Vililla 15.5.-27.5.2005

toistuvasti enemmin tyontekijdpuolen ndkokulmasta.
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kullakin tutkimuksen lehdelld oli vdhintddn kolme tyontekijan nédkokulmaa kuudesta

tarkastelupéivésta.

Kaikilla Iehdilld oli tasapuolinen/epéselva -luokan nédkokulmat neljanéd perdkkdisena
tutkimuspéivdnd kesdkuussa 6.6., 15.6., 22.6. ja 24.6.2005. Lisédksi tasapuolista
nidkokulmaa 16ytyi runsaasti myos muina kesdkuun ja loppukiistan pédivind lukuun
ottamatta pdivad 30.6.2005. Namé luokittelun tulokset saattavat kertoa uutisoinnin
tasapuolistumisesta kesédkuussa ja kiistan loppua kohti. Kédytinnon tasolla kyse voi
olla. myds uutisoinnin  monipuolistumisesta. ~ Helsingin =~ Sanomien ja
Keskisuomalaisen kohdalla voidaan puhua my6s tyontekijimyonteisyyden
laantumisesta. Toisaalta aineistossa oli kesdkuussa myOs enemmin episelvid ja

vaikeasti luokiteltavia tapauksia etenkin Aamulehdessa.

6.3 Yhteenvetoa ndkokulmien luokittelusta

Tyonantajan ndkokulmaa juttuihin toivat ja jutuissa edustivat ennen kaikkea
Metsiteollisuus ry:n tyomarkkinajohtaja Arto Téhtinen ja toimitusjohtaja Timo
Poranen. Helsingin Sanomat nosti 2.7.2005 néyttdvidsti esiin myods Stora Enson
toimitusjohtajan Jukka Hérméildn. Satunnaisesti lehdissd oli jututettu myos

tehtaanjohtajia.

Tyontekijan ndkokulmaa edustivat jutuissa niin Paperiliitto - etunendsséd Paperiliiton
puheenjohtaja Jouko Ahonen - kuin myds pédédluottamusmiehet ja tehtaiden tavalliset
paperimiehetkin. TyOntekijapuolen edustajat jyrasivit tyonantajapuolen maérillisesti
ennen kaikkea juuri tehdastasolla, silld tehdaspaikallistuksissa ja kainalojutuissa
tyypillisin haastateltava ndytti olevan tyontekijapuolen edustaja: joko paperity6ldinen
tai tehtaan piddluottamusmies. Vaikka kainalojuttujen tyontekijépaikallistuksia ei
olekaan ndkokulmaluokittelussa painotettu yhtd paljon kuin pééjuttuja ja isoja
vinkkeji, timé tehtaiden paperityolédisistd muodostuva ja aineistossa usein esiintynyt
tyontekijapuolen ldhteiden maéadrdenemmistd on vaikuttanut myos luokittelun

tuloksiin. Juuri tavallinen tyontekijd, paperimies, ndyttdisi tuoneen paperikiistan
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uutisoinnin kannalta tyontekijdpuolelle jonkinlaista etulyontiasemaa. Tosin myds
neuvottelu-uutisissa Paperiliiton puheenjohtaja Jouko Ahonen néytti tyypillisesti
saavan hieman enemmin nidkyvyyttd ja tilaa kuin Metséteollisuus ry:n edustajat.
Lisédksi tyontekijapuolen Ahosta kuultiin jutuissa usein ennen Metsiteollisuuden

Arto Tahtisti tai Timo Porasta.

Nékokulmaluokittelussa nousi esiin ristiriitaisuutta Aamulehden suhtautumisessa
tyontekijéapuolen edustajiin. Aamulehden suhtautumisessa tavallisiin
paperityontekijoihin ja Paperiliittoon néyttdisi olevan selkedd eroa. Esimerkiksi
Aamulehden wuutisoinnit paperikiistasta 6.6.2005 ja 24.6.2005 olivat varsin
ristiriitaisia kokonaisuuksia. Mukana oli tehdastason tyontekijan ndakékulmaa, mutta
samalla Paperiliiton vastaista ndkokulmaa. Joitakin Aamulehden uutispaketteja olikin
tassd ndkokulmajaottelussa vaikea luokitella, silld Paperiliiton on katsottu
padsddntoisesti luokittelussa edustavan tyontekijoiden nédkokulmaa siind missé

padluottamusmiesten ja tavallisten paperityontekijoidenkin.

Tasapuolinen/epdselvd -ndkokulmalle tyypillisid piirteitd olivat muun muassa
neutraalin tuntuiset otsikot, molempien kiistan osapuolten &didneen péadstiminen
jutuissa sekd keskittyminen neuvottelujen tai sovittelun etenemiseen ja/tai
valtakunnansovittelija Juhani Salonius —vetoisuus. Kiistan loppupuolella uutisissa
nostettiin juttujen kirkeen ja otsikoihin Saloniuksen ja neuvottelijaosapuolten ohella
myos ainakin paddministeri Matti Vanhasta (ks. esim. KSML 24.6.2005 ja KSML
28.6.2005). Luokassa oli mukana my0s tapauksia, joissa oli joko lievid viitteitd
tyOnantajan tai tyontekijan nidkokulmasta tai kokonaisuuksia, jotka olivat niin

ristiriitaisia tai vaikeatulkintaisia, ettd luokkaa oli vaikea maérittia.

Kaiken kaikkiaan ndkokulmien maéérittiminen juttukokonaisuuksista oli melko
haastava urakka. Se, onko kokonaisuudessa selvdsti enemmén toisen osapuolen
ndkokulmaa, on hankala kysymys kahdesta syystd: ensinndkin siksi, ettéd
kokonaisuudessa voi olla monta osajuttua, joissa kaikissa uutistapahtumaa
lahestytddn védhdn eri tavalla ja toisekseen siksi, ettd on yleisesti varsin vaikea
madrittdd, mikd on selvésti tai riittdvdsti enemmain ja mikéd taas ei. Esimerkiksi

lahteiden kéytosséd oli vaikea vetdd rajaa, kuinka paljon enemmén tyontekijédpuolen
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puhujat ja heiddn puheensa voivat saada jutuissa tilaa kuin tyonantajapuolen puhe

ennen kuin ndkokulmaksi tulisi mééarittdéd tyontekijéan ndkokulma.

Nékokulmia luokitellessa aineistosta nousi samalla hajanaisia yleishuomioita. Niistd
ensimmadinen on se, ettd Aamulehdelld néyttéisi olevan tutkittavista lehdistd yleisesti
ottaen virikkdin, kédrkevin ja kantaa ottavin otsikointityyli. Tdémi saattaa jossain
madrin vaikuttaa luokittelun tuloksiin. Keskisuomalaista tarkasteltaessa puolestaan
nousivat esiin lehden sisdiset ndkokulmaerot STT:n ja oman toimituksen tuottaman
aineiston vililld. Kolmas huomio koskee lehtien otsikoinnissaan kéyttamid
asiasanoja. Keskisuomalainen kéaytti useita kertoja asiasanana “paperin lakkoa” tai
“paperilakkoa”. Néin tapahtui esimerkiksi 18.5.2005, 15.6.2005 ja 22.6.2005 sekd
muulloinkin aineiston ulkopuolisina pédivind. Néin tehtiin siis my0s vield tyosulun
alkamisen jidlkeen. Vaikka Paperiliitollakin oli vastalakko tyonantajien tyosululle,
sanan lakko kéytté toukokuun 18. pédivén jilkeen vaikuttaa silti hieman oudolta ja
jopa harhaanjohtavalta valinnalta. Paperilakko-asiasanaa niytettiin kuitenkin
kayttdvin muuten tasapuolisten tai ei ainakaan tyonantajandkokulmaisten juttujen
yhteydessd. Tyypillisesti lehdet kéyttivit tilanteesta melko yleisluontoisia nimityksia,
kuten paperikiista tai tyoriita. Sen sijaan tydsulku-sanaa esiintyi kaiken kaikkiaan
melko harvoin, etenkddn otsikoinnissa tai otsikon asiasanana. Poikkeuksen tdhin
muodostivat toukokuun puolivilin péivit, jolloin tyonantajien tydsulku oli alkamassa
ensimmaistd kertaa. Tdysin tavatonta tyOsulku-sanan kéytto ei kuitenkaan ollut
myohemmink&édn. Esimerkiksi Helsingin Sanomat julisti 30.6.2005 kainalojuttunsa

otsikossa, ettd “Tyosulku on kiristdnyt kukkaroita ja mielid paperipaikkakunnilla”.

Nékokulmaluokittelu toi kiinnostavaa tietoa paperikiistan uutisoinnista, mutta se
kaipaa tdydennykseksi tarkempaa analyysia. Luokittelu oli niin karkea, ettd se ei aina
tehnyt riittdvésti oikeutta aineiston moninaisuudelle. Luokittelu ei myoskéédn tuonut
riittdvan hyvin esiin uutisoinnin lehtikohtaisia eroja. Saman nikékulmaluokan sisdén
mahtui hyvinkin erilaisia uutisjuttukokonaisuuksia. Aineistossa on esimerkiksi useita
paivid, joina kaikki tutkittavat lehdet luokiteltiin ndkokulmaan tasapuolinen/epéselva.
Rinnakkain tarkasteltuina lehtien uutisjutuissa oli kuitenkin monia eroja. Juttutason

eroja uutisoinnissa tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin l&hiluvussa.



52

7 LAHILUKU

7.1 Léhiluvun jutut

Lahiluvun jutut on valittu suhteessa ndkokulmaluokittelun tuloksiin eli luokkien
tyonantaja, tyontekijd ja tasapuolinen/epédselvd yleisyyteen. Léhilukuun on valittu
kymmenen uutispakettia, joista viisi kuului luokkaan tasapuolinen/epdselvd, kolme
luokkaan tyontekija ja kaksi luokkaan tyonantaja. Uutisia otettiin 1dhilukuun kaikista
lehdistd: Aamulehdestd ja Helsingin Sanomista kummastakin neljd tapausta ja
Keskisuomalaisesta puolestaan kaksi. Lahiluvun hienoinen painotus Aamulehteen ja
Helsingin Sanomiin johtuu siitd, ettd ldhiluvussa haluttiin keskittyd erityisesti
aineistosta laadullisessa siséllonerittelyssd nousseisiin vaikeaselkoisiin, ristiriitaisiin
ja mielenkiintoisiin tapauksiin. Lisdksi juttuja pyrittiin valitsemaan eri vaiheista
kiistaa ja vertailuun haluttiin my6s saman pidivin juttuja eri lehdistd. Kaiken
kaikkiaan ldhilukuun pyrittiin ottamaan mukaan monipuolinen ja ainakin jollakin
tasolla edustava otos uutisjuttuja paperikiistan uutisoinnista Helsingin Sanomissa,
Keskisuomalaisessa ja Aamulehdessd. Erityyppisten tapausten erittelyn kautta

pyritddn havainnollistamaan uutisoinnin spektrid mahdollisimman hyvin.

7.2 Lahiluvussa tarkasteltavat asiat

Lihiluvussa otetaan uutisjutut ldhempédén tarkasteluun ja pureudutaan siihen,
millaisia uutisjutut olivat, mitd ne tapahtumista kertoivat ja miften; miten jutut oli
rakennettu ja mitd eroja jutuissa ja uutisoinnissa ylipddtddn oli. Lahiluvussa
kiinnitetddn huomiota myds muun muassa jutuissa esiin nostettuihin teemoihin,
juttujen puhujiin, heiddn kohteluunsa sekd myos puhujien puheen siséltoon. Jutuista
eritellddn eri henkil6itd tai tahoja tukevia ja horjuttavia elementtejd. Analyysissa
litkutaan siis my0s kielellisten valintojen, jopa yksittdisten sanavalintojen, tasolla.
Lahiluvussa tarkastellaan juttukokonaisuuksien eri juttuja sekd erikseen ettd

kokonaisuuksina.
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7.3 Lahiluvun tulokset

7.3.1 Aamulehti, Helsingin Sanomat ja Keskisuomalainen 28.4.2005

Kaikki tarkasteltavat lehdet saivat laadullisessa sisédllonerittelysséd eri ndkokulman
28.4.2005: Aamulehti tyonantajan, Keskisuomalainen tyontekijdn ja Helsingin
Sanomat tasapuolisen/epédselvian. Ensimmadisend ldhilukutapauksena tarkastellaan
rinnakkain Aamulehden, Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen uutisointia tuona
paivand. Uutisointia edeltdvdnd pdivand Suomessa on pysdytetty kaikki paperi- ja

sellutehtaat. Aihe on esilld nayttavisti kaikissa tutkittavissa lehdissa.

Aamulehden uutisointi  28.4.2005 luokiteltiin  kokonaisuutena tyOnantajan
ndkokulmaksi. Aamulehdessd sekd vinkki ettd péddjuttu on tehty enemméin
tyonantajan kuin tyontekijan ndkokulmasta. Nakokulma ndkyy heti vinkin otsikossa:
”Lakkoaalto: Paperiliitto pysédytti metsdteollisuuden”. Otsikon voi tulkita
Paperiliittoa horjuttavaksi. Vastapainoa tdlle horjuttamiselle tuo se, ettd vinkin ainut
puhuja on Takon tehtaan pédédluottamusmies Jari Heikkild, joka on péédssyt
premidérisivulle my6s pieneen kuvaan. Heikkilddkin ndytetddn kuitenkin tukevan
hieman varauksellisesti, silld héinet on laitettu tekstissi “myontdmédn, ettei

mielenilmauksessa ole kyse Anjalankoskesta”.

Sekd vinkissd ettd Aamulehden péddjutussa kidytetddn otsikoinnissa sanaa lakko.
Péadjutun padotsikossa kyseessd on suorastaan lakkoaalto: Lakkoaalto hiljensi koko
maan paperikoneet”. Sanan lakko toistaminen sekd aiempien tehdaskohtaisten
pistelakkojen korostaminen jutuissa on tyOnantajaosapuolen kayttimad kieltd ja
nidkemys tapahtumista ja siten tyOnantajapuolen tukemista. Lakko-termin sijaan
ainakin Paperiliiton puheenjohtaja Jouko Ahonen olisi halunnut puhua ennemmin
“mielenilmaisuista” (ks. Helsingin Sanomat 28.4.2005). Tyonantajapuolta tukeva
elementti padjutussa on my0s haastateltavien jérjestys: ensin puhuu tyénantajapuolen
edustaja, Stora Enson Anjalankosken tehtaiden paikallisjohtaja Hannu Karppinen, ja
myohemmin tyontekijdpuolen edustaja, Takon péddluottamusmies Jari Heikkild. Kun

jutun lopussa on lyhyet kommentit myos Metsdteollisuus ry:n tyomarkkinajohtaja
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Arto Téhtiseltd ja Paperiliiton puheenjohtaja Jouko Ahoselta, haastateltavien jarjestys

kiistan osapuolten kesken on sama eli tyénantaja puhuu ensin.

Tyontekijapuolta horjuttavia yksityiskohtia on ripoteltu pitkin Aamulehden
padjuttua. Esimerkki téllaisesta yksityiskohdasta on lainausmerkkien paikka
seuraavassa tekstipédtkdssd: “Tapahtumat Anjalankoskella antoivat aiheen
ammattiosastojen ’spontaaneihin =~ mielenilmaisuihin’”. Spontaanius siis
kyseenalaistetaan Aamulehdessd. Lisdksi tyontekijdosapuolen puhujat myontdviit,
vakuuttavat ja ovat jotain mieltd jutussa, kun taas tyonantajapuolen puhujat saavat
neutraalisti sanoa kommenttinsa. Verbit viittaavat siihen, ettd jo toimittajan
tyontekijdpuolelta kysymét kysymykset olisi muotoiltu tyontekijékielteisiksi. Koko
padjutun tyylid ja esitystapaa voisi luonnehtia hieman epéduutismaiseksi, silld teksti
siséltdd paikoin selvdd tulkintaa. Luvun 3.3 teorian kéisitettd kertoja hyodyntden
voitaisiin sanoa, ettd uutisjutun kertoja esittdd tekstissi kommentteja. Esimerkiksi
vinkki ja pédjuttu alkavat kertojan tulkinnalla: Paperiliitto ottaa Metsiteollisuus
ry:std mittaa jirein asein”. Lisdksi muun muassa péddjutun kolmas kappale sisdltda
epduutismaista kerrontaa. Kappale alkaa seuraavalla virkkeelld: “Kun syyt
lakkoiluun ja tyosulkuun ovat riittdvit, 16ytyy aihe niiden aloittamiseen aina jostain.”
Yleisesti ottaen kertojan ratkaisut ndyttavat tukevan enemmén tyonantajapuolta kuin
tyontekijdpuolta.  Aamulehden uutiskokonaisuuteen kuuluu myos kainalojuttu
“Miéntéssd tehtaasta kdveli ulos 600 tyontekijada”. Lyhyessé jutussa ainut puhuja on

paperiliittolainen.

Keskisuomalaisen vinkki ja sisdsivujen pddjuttu ovat ndkokulmallisesti selvidsti eri
linjoilla kuin Aamulehden jutut. Kokonaisuuden luokittelu tyontekijén ndkokulmaksi
perustuu sivun kaksi suureen, kuvalliseen vinkkiin. Keskisuomalaisen vinkin
padotsikko kertoo tapahtumista varsin varovaisesti: ”Paperin teko pyséhtyi riitoihin”.
Vinkissd on kuitenkin voimakkaasti tavallisen paperityontekijin ndkokulmaa. Koko
padvinkki ldahtee liikkeelle yhden paperimiehen, Kari Salmisen, haastattelusta. Han
paddsee myos vinkin otsikon jélkiriville esittdimddn toivomuksen: “Paperimies Kari
Salminen toivoo neuvottelutahtoa”. Salminen on my6s vinkin kuvassa. Pédllystdja
Salminen saa puhua ja esittdd ndkemyksiddn pitkdssd vinkissd ldhestulkoon yksin.

Salminen muun muassa arvostelee jutussa tyonantajapuolta. Tyonantajapuoli pdédsee



55

vinkissd d4neen ainoastaan sen viimeisessd virkkeessd. Siind Metsiteollisuus ry:n
tyomarkkinajohtaja Arto Téahtinen kommentoi neuvottelujen etenemistid. Epédsuhta
tyontekijoiden ja tyonantajien edustajien kesken vinkissd on ilmeinen. Myos
kainalovinkissd puhuvat pelkdt tyontekijat. Kyseessd on tehdaspaikallistusjuttu

Ainekosken M-realin tehtaalta

Itse Keskisuomalaisen uutisjuttu neuvottelujen etenemisestd ja tyonseisauksista on
sisdsivuilla. Tdmin jutun otsikko kuuluu: “Paperityontekijat pysdyttivdit Suomen
paperi- ja sellutehtaat”. Padjutussakin on tyontekijdosapuolta tukevia elementtejé:
Paperiliiton puheenjohtajan Jouko Ahosen puheesta on nostettu taitossa esiin
sitaateissa suora lainaus, ja padjutun leipétekstissd tapahtumien taustasyistd kerrotaan
Paperiliiton tietojen pohjalta, mutta tdtd lahdettd ei ole péddjutussa kirjoitettu auki.
Paperiliitto-yhteys tulee ilmi vinkissd, jossa paperiliittolaisten tehtaiden
pysdyttimisen syistd kerrotaan rakenteella: ”Syyksi Paperiliitto ilmoitti --”. Toisaalta
pddjutussa on myds tyonantajapuolta tukevia kohtia. Esimerkistd kdy jutun
keskivaiheilla oleva lause: “Metséteollisuus rokitti Paperiliiton rapauttavan
sopimusyhteiskuntaa”. Metsidteollisuus saa jutussa myOs viimeisen sanan:
“Metséteollisuuden mukaan Suomen sellu- ja paperiteollisuuden tuotannon arvo
vuorokaudessa on keskiméérin 40 miljoonaa euroa.” Kaiken kaikkiaan paduutisjuttu
on kuitenkin melko tasapuolinen. Tasapuolisuuden puolesta puhuu esimerkiksi se,
ettd kaiken kaikkiaan tehtaiden pysédyttdmistd edeltdneitd tapahtumia taustoitetaan
padjutussa melko hyvin ja kummankin osapuolen kannalta. Keskisuomalainen
muistaa kertoa juttunsa loppupuolella myos siité, ettd Stora Enso linjasi jo edelliselld
viikolla keskeyttdvansd palkanmaksun ja pitdviansd koneet pysdhdyksissd, jos ylos- ja

alasajot jatkuvat.

Keskisuomalaisen uutispaketista merkille pantavaa on nimenomaan vinkin ja
padjutun suhde ja erilaisuus. Vinkki on lehden oman toimituksen tuotantoa, ja sen ote
on tavallista paperimiestd ymmartiava. Sisdsivujen STT-uutinen puolestaan on melko
tasapuolinen. Kaava oli aineiston Keskisuomalaisen paperikiistauutisoinnissa
toistuva. Kéytdnnossd Keskisuomalaisen paperikiistan varsinainen uutisointi perustui

STT:n tarjontaan, kun taas oman toimituksen tekemét jutut olivat I&hinnd
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paikallistusjuttuja tehtailta sekd henkilohaastatteluja. Tadmé osaltaan selittdd lehden

oman toimituksen osuuden tyontekijédpainotusta.

Helsingin Sanomien ndkokulmaksi 28.4.2005 tuli luokittelussa
tasapuolinen/epdselva. Tastd huolimatta tyontekijdpuolta kohdellaan uutisissa hieman
suopeammin kuin tyonantajapuolta. Vinkki on otsikoitu tekijattomasti: “Kaikki
paperi- ja sellutehtaat hiljenivét perjantaiaamuun asti”. Kuvan ylépuolella esirivilla
selitetdén hieman tapahtumien taustaa: “Palkanmaksukiista kérjistyi ulosmarsseiksi”.
Isossa kuvassa on Myllykosken paperitehtaan ulos marssivia tyontekijoitd. Kuva on
otettu ldheltd, niin ettd marssijoiden kasvot ndkyvit hyvin. Kuvan voi tulkita ainakin
jossain mdidrin luovan asettelua “me” tyoOntekijat. Lisdksi vinkissd kerrotaan
tapahtumien taustasta tyonantajia horjuttavasti: ”Tilanne tulehtui keskiviikkona, kun
Stora Enson Anjalankosken tehtaan johto paitti pitdd tehtaan pysdhdyksissd ja
lopettaa palkanmaksun perjantaiaamuun asti.” Tapahtumien taustasta ei vinkissd
kerrota tdmidn enemp#dd. Kaiken kaikkiaan vinkissd kuuluu hieman enemméin
tyontekijoiden dédni, vaikka siind esiintyvdt sekd Paperiliiton puheenjohtaja Jouko

Ahonen ettd Metséteollisuus ry:n tyomarkkinajohtaja Arto Téahtinen.

Helsingin Sanomien péédjutun otsikon mukaan “Paperiliittolaiset pyséyttivat kaikki
paperi- ja sellutehtaat”. Paperiliiton Ahosen puhe saa puhujista selvisti eniten tilaa.
Ahonen saa ddnensd kuuluviin my6s suorissa lainauksissa, ja hidn pddsee jutussa
my0s selittdméddn ja puolustelemaan, miksi tyontekijat pysdyttivdt tehtaat.
Vastapainona  péddjutun  ensimmiinen  puhuja  on  Metséteollisuuden
tyomarkkinajohtaja Arto Téhtinen. Hidnen puhettaan kutsutaan muun muassa
“kuittaamiseksi” ja Téhtinen pddsee jutun alkupuolella myo6s tiivistamdiin
tyOnantajan toiminnan tavoitteita. Ahosen puheesta puolestaan kdytetddn muun
muassa verbid vditti. Tavalliset paperityontekijat ovat Helsingin Sanomien jutuissa
melko pienessd roolissa. Stora Enson Kaukopdidn péddluottamusmies Ilkka
Nokelainen saa péddjutun lopussa yhden repliikin, mutta muuten pdivén uutisoinnissa
tehtaiden tyontekijdt ndyttdvét olevan vain kuvituksena. Uutisen yhteyteen taitetun
tietokulman otsikoksi on valittu “Metsdteollisuus ei  halunnut tupoon”.
Tasapuolisuuden merkki péddjutussa on esimerkiksi se, ettd jutussa puhutaan

tyonseisauksesta, ei lakosta eikd liioin Ahosen termistd mielenilmaisu. Helsingin
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Sanomien pddjuttu on tasapuolisempi kuin sen vinkki, ja kaiken kaikkiaan

kokonaisuutta voi pitdd melko tasapuolisena.

Kun verrataan Aamulehden, Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen uutisointia
28.4.2005, nousee jutuista esiin selkeitdkin linjaeroja. Keskisuomalaisella on selvésti
eniten paikallistusta ja tavallisten tyontekijéiden ndkokulmaa tapahtumiin. Myds
Aamulehti etenee tehdastasolta liittotasolle tehdastasoa painottaen, mutta se on
lehdistd ainut, joka on kysynyt tehdastasolla kommenttia tehtaan johtajalta.
Aamulehti myds arvostaa kyseisid kommentteja niin paljon, ettd on laittanut
tehtaanjohtajan pédjuttunsa ensimmaéiseksi puhujaksi. Helsingin Sanomat puolestaan
erottuu toisista lehdistd Paperiliiton puheenjohtajan Jouko Ahosen kohtelussa.
Helsingin Sanomilla on eniten Ahosen kommentteja ja Ahosen rooli on hyvin
keskeinen. Muutenkin Helsingin Sanomat keskittyy kertomaan tapahtumista eniten
yleiselld ja ns. padneuvottelijoiden tasolla. Tatd selittdnee osaltaan se, ettd kyseessd

on valtakunnallinen sanomalehti.

Yksityiskohdista on mielenkiintoista verrata Helsingin Sanomien vinkin kuvatekstia
ja Aamulehden vinkkid 28.4.2005. Helsingin Sanomien kuvatekstissd kerrotaan, ettd
"my6s Myllykosken paperitehtaan tyontekijat marssivat ulos osoittaakseen tukea
Stora Enson Anjalankosken tehtaan tyontekijoille”. Aamulehden vinkin lopussa
Takon tehtaan pédluottamusmies puolestaan “myontédd, ettei mielenilmaisuissa ole
kysymys Anjalankoskesta”. Eri lehdet voivat siis kertoa tapahtumista hyvinkin
erilaisia versioita. Jo yhden sanan vaihtaminen voi muuttaa uutisen sdvyd
huomattavasti, ainakin jos puhutaan otsikoista. Tdtd havainnollistavat Aamulehden,
Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen otsikoiden tulkinnat siitd, kuka tai mika
paperitehtaat oikein pysdytti: Aamulehden mukaan metsdteollisuuden pysaytti
Paperiliitto, Helsingin Sanomien mukaan paperiliittolaiset ja Keskisuomalaisen
mukaan paperityontekijat. Ainakin Aamulehden ja Keskisuomalaisen otsikoiden
sisdllon vélilld on merkityksessd eroa. Aamulehti pisti tapahtumat Paperiliiton
piikkiin, vaikka ainakin Helsingin Sanomien 28.4.2005 jutussa Jouko Ahosen
kommentissa kiistetddn, ettd Paperiliitto olisi ollut tyonseisauksissa mukana.
Aamulehden otsikon sanavalinta niyttdisi viittaavan lehden kielteiseen

suhtautumiseen nimenomaan Paperiliittoa kohtaan.
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7.3.2 Helsingin Sanomat 15.5.2005

Toukokuun viidestoista pdivd vuonna 2005 alkoi Paperiliiton lakko, ja pdivan lehdet
uutisoivat asiasta jo etukdteen kyseisend pédiviand. Helsingin Sanomat luokiteltiin
nékokulmaluokittelussa tasapuoliseksi kokonaisuudeksi. Pddvinkin péddotsikko onkin
hyvin neutraali: ”Paperi- ja selluteollisuuden lakko alkaa huomisaamuun mennessi”.
Vinkissd on muitakin tasapuolisuuden merkkejd: esimerkiksi se, ettd kumpikaan
kiistan leireistéd ei saa puhua vinkissé, joka on pelkkéé toimittajan leipatekstid. Myos
tekstin tyyli on hyvin uutismainen, asiallinen ja neutraaliutta tavoitteleva.
Tasapuolisuuden vaikutelmaa vinkkiin tuo lisdksi vinkin keskittyminen
valtakunnansovittelija Juhani Saloniuksen toimintaan. Salonius péddsee vinkissd seké
kuvaan, kuvatekstiin ettd kuvan péélle otsikon esiriville. Esirivi kertoo, ettd Juhani
Salonius ei 10ytdnyt mahdollisuuksia sovintoesitykselle”. Esirivin ja otsikon vélissd
on suuri kuva, jossa on etualalla alas maahan katsova valtakunnansovittelija Juhani
Salonius. Kuvatekstissd sanotaan Saloniuksen yrittdneen vield lauantaina 16ytdd
sopua Paperiliiton ja Metsdteollisuuden tyoehtoriitaan, mutta joutuneen toteamaan
ettei sovintoesitystd kannata vield jéttdd”. Saloniuksesta puhutaan myos vinkin
toisessa kappaleessa: Valtakunnansovittelija Juhani Salonius neuvotteli kiistan
osapuolten Paperiliiton ja Metséteollisuuden kanssa vield lauantaina, mutta ei

16ytanyt tarpeeksi edellytyksid sovintoesityksen antamiseen.”

Vaikka vinkissd ei siis sen enempéd tueta kuin horjuteta kiistan tyOnantaja- tai
tyontekijdosapuolia, sovittelija Saloniusta ei kohdella vinkissd neutraalisti. Salonius
on nostettu vinkissd merkittdvdin rooliin. Koko tapahtumista kerrotaan ikéddn kuin
hidnen kauttaan. Samalla vinkissd horjutetaan Saloniusta. Ensimmdinen horjuttava
tekijd on otsikon esirivi, etenkin sen verbivalinta ei [oytdnyt. Kuvateksti sdestdd
esirivid, silld siind Saloniuksen kerrotaan yrittdneen sopua, mutta epdonnistuneen.
Kun kuvassa vield esiintyy apea Salonius, vaikutelma Saloniuksen epdonnistumisesta
vahvistuu. Kun esirivin, kuvan ja kuvatekstin muodostama kokonaisuus yhdistetidén
otsikkoon, jossa kerrotaan lakon alkamisesta, Helsingin Sanomien voisi vinkissdin
jopa tulkita rakentavan kuvaa lakon alkamisesta Saloniuksen epdonnistumisen
seurauksena. Huomion arvoista on my0s se, ettd merkittdvastd roolistaan huolimatta

Salonius itse ei padse vinkissd déneen.
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Padjutussa sdvy on Saloniuksen kannalta jo hieman kohtuullisempi, sillé télld kertaa
otsikon jalkirivilld sanamuotona on, ettd “Salonius ei saanut edellytyksid
sovintoesitykselle”. Pddotsikon tematiikka on kuitenkin edelleen sovittelussa:
”Paperin sovittelu epdonnistui”. Tdménkin otsikon voi mieltdd ainakin vinkin
lukemisen jdlkeen Saloniuksen epédsuoraksi horjuttamiseksi. Salonius ei pddse dédneen
padjutussakaan, toisin kuin Metséteollisuuden Arto Téhtinen ja Paperiliiton Jouko
Ahonen. Tidhtisen ja Ahosen, samoin kuin tyonantajien ja tyontekijoiden kohtelu
ylipditdén, ei suosi selvésti kumpaakaan osapuolta. Uutisessa esimerkiksi kerrotaan

vuoron perddn, mitd kumpikin osapuoli haluaa ja tavoittelee neuvotteluissa.

Jos verrataan tyonantajan ja tyontekijoiden kohtelua uutisissa, Helsingin Sanomat
ndyttdd onnistuneen pdivdn uutisoinnissaan tasapuolisuudessa varsin hyvin. Tasti
muodollisesta tasapuolisuudesta huolimatta Helsingin Sanomien juttuja on kuitenkin
vaikea sanoa neutraaleiksikaan valtakunnansovittelija Saloniuksen kohtelun takia.
Paperiliiton lakon alkamisen uutisoiminen nimenomaan sovittelun ja sovittelijan
epdonnistumisen nakokulmasta tuntuu erikoiselta valinnalta. Jos neuvotteluissa ei
pddstd tulokseen, syy lienee sovittelijaa enemmén neuvottelijoissa ja heiddn
tavoitteissaan, eikd epdonnistuminen liene niinkdén Saloniuksen kuin Paperiliiton ja
Metsiteollisuus ry:n. Vertailun vuoksi, saman pdivin Aamulehdessd Salonius on
huomattavasti pienemmaissd ja neutraalimmassa roolissa kuin Helsingin Sanomissa,
ja Salonius saa my0s puhua jutussa. Keskisuomalainen sen sijaan on nostanut
Saloniuksen péadvinkkinsi jalkiriville, mutta Saloniuksella on jutussa kuitenkin oma
ddni ja jalkirivillakin referoidaan hinen puhettaan. Uutinen nidyttdd Saloniuksen
kannalta hyvin erilaiselta kuin Helsingin Sanomissa. Koska Helsingin Sanomat
uutisoi sovittelun epdonnistumisena juuri tyontekijdpuolen lakon alkamisen, voidaan
pohtia  myos  sitd, olisiko jutun  alkuasettelussa  hieman  piilevéa

tyontekijamyonteisyytta.

7.3.3 Helsingin Sanomat 18.5.2005

Helsingin Sanomien tydehtokiistauutisoinnissa luokittelu tyonantajan nékokulmaksi

oli harvinaista. Tyoantajien tyosulun ollessa alkamassa 18.5.2005 nidin kuitenkin
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tapahtui. Jo padvinkin pédédotsikko osoittaa, kumman &éni pdivén uutisjutuissa kuuluu
enemmén: “Metsiteollisuus: Koneet seisovat, kunnes alalle syntyy sopimus”. Kiistan
toinen osapuoli, Metsiteollisuus ry saa puhua lehden ndkyvimmilld paikalla,
padvinkin paddotsikossa, eikd otsikossa ole kéytetty edes lainausmerkkeja. Myos
padvinkin otsikon toinen jélkirivi edustaa tyOnantajien ndkokulmaa — tosin
padotsikkoa hienovaraisemmin: “Tuotannon katkos voi auttaa feollisuutta nostamaan
paperin hintaa”. Ty6nantajia tukee myos vinkin puhujajirjestys, silld ensin sanansa
sanoo Metsiteollisuus ry:n toimitusjohtaja Timo Poranen ja sitten Paperiliiton
puheenjohtaja Jouko Ahonen. Vinkin tekstissé on myds muita tyOnantajaa ja
erityisesti Metsdteollisuus ry:td tukevia tekijoitd. Vinkin loppupuolella kerrotaan
Metsiteollisuuden kannalta syitd, miksi se pdétyi tyosulkuun sekd myds tuotannon
pysdyttimisen seurauksia metsdteollisuuden kannalta. Pddjutussa sama kohta
tyosulun perusteluista kerrotaan vinkkid varauksellisemmin, silld tyonantajien
“perustelun” kerrotaan olevan perdisin Metsdteollisuuden infosta. Vinkissd ei
erityisen selvésti horjuteta Ahosta eikd muutenkaan tyontekijdpuolta, mutta
tyonantajalla on vinkissd silti selvd niskaote. Tosin muikean nédkoinen Tahtinen
seisoo totisen ja apean ndkodisen Ahosen takana vinkin kuvassa, ja tyonantajapuolen
edustaja ndyttdd siis olevan niskan pédlld paitsi vinkin tekstissd, myos sen kuvassa.
Helsingin Sanomien vinkistd on syytd mainita, ettd se johdatti kotimaan uutisjutun
ohella taloussivujen juttuun, joka on rajattu aineiston ulkopuolelle. Toinen maininnan
arvoinen asia on vinkkijutun konteksti Helsingin Sanomien sivulla: Metséteollisuus-
vinkin alle oli taitettu kuvallinen vinkki, jonka otsikko oli seuraava: ”Stora Enson
sellutehdas vauhtiin Brasiliassa”. Kyseisen taittovalinnan voisi tulkita korostavan

entisestddn tyonantajapuolen vahvuutta.

Metsiteollisuus on otsikossa myds péddjutussa, mutta tdlld kertaa muotoilu on
erityyppinen ja neutraalimman oloinen: “Metséteollisuus jatkaa tydsulkua
tydehtosopimuksen syntyyn asti”. Piddjuttu kohtelee tyontekijoitd ja tyonantajia
muutenkin vinkkijuttua tasapuolisemmin. Metséteollisuus ry:1ld on tosin myods
pddjutussa ldhdeylivoima, silld toimitusjohtaja Porasen ohella jutussa puhuu myos
Metsidteollisuus ry:n tyomarkkinajohtaja Arto Téhtinen. Toisaalta Paperiliiton
Ahonen on pddjutun ainut puhuja, joka saa suoria repliikkejd ja lisdksi Ahonen saa

puhua pédjutussa Porasta ja Téhtistd enemmén. Ahonen on yhdessd Téahtisen kanssa
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myo0s jutun kuvassa. Valtakunnansovittelija Juhani Saloniuksen rooli jutussa on
hyvin pieni — etenkin, jos sitd vertaa Saloniuksen kohteluun Helsingin Sanomien
jutuissa 15.5.2005. Salonius mainitaan sovittelujen yhteydessd muutaman kerran, ja
lisdksi Salonius toivoo jutussa mahdollisimman nopeaa ratkaisua kiistaan. Helsingin
Sanomien kainalojutussa  kerrotaan kiistan seurauksista, tarkasti ottaen

paperikoneiden alasajojen hajuhaitoista. Jutussa ei tueta tai horjuteta selvésti ketdén.

Helsingin Sanomien otsikoinnin tyonantajamyonteisyys 18.5.2005 tulee selvéksi
etenkin, kun sitd vertaa Aamulehden ja Keskisuomalaisen otsikoihin. Aamulehden
vinkin otsikko korostaa tyosulun kielteisid seurauksia tyontekijoiden ja kuluttajien
kannalta: “Tyosulku lamauttaa pian kymmenien tuhansien tyot. Vaikutukset:
Nestepakkauskartongit saattavat loppua jo viikon kuluttua”. Keskisuomalaisen
vinkissd on pédddytty hyvin samantyyppiseen otsikkoon kuin Aamulehdessé:
”Tyosulku uhkaa sulkea tehtaat kuukaudeksi”. Keskisuomalaisen otsikon kielteinen
sdvy korostuu entisestdédn, kun otsikkoa verrataan sithen varsin ymmaértdvéén tapaan,
jolla lehti otsikoi muutama pédivéd aikaisemmin Paperiliiton lakosta: “Paperi aloitti
tyotaistelun”. Yhteenvetona 18.5.2005 otsikoista voi todeta, ettd Aamulehteen ja
Keskisuomalaiseen  verrattuna  Helsingin ~ Sanomien  otsikointi  antaa
Metsiteollisuuden ddnen ja kantojen kuultaa 1dpi vapaammin ja enemmidn. Tdma
otsikoinnin linja vastaa my0s itse uutisten linjaa. TyOnantajan ndkokulma oli
voimakkaampi Helsingin Sanomien vinkissd, mutta sitd oli havaittavissa myos
lehden pédjutussa. Helsingin Sanomat oli my6s tutkittavista lehdistd ainut, jonka
jutuissa puhuivat Metsdteollisuus ry:std sekd Timo Poranen ettd Arto Téhtinen.

Samalla se oli ainut tyonantajan ndkokulmaa painottanut lehti.

7.3.4 Aamulehti 27.5.2005

Seuraavana tarkastelukohteena on Aamulehden uutisointi 27.5.2005. Paperiliitto on
pyytanyt edellisend pdivand muilta liitoilta tukea. Lisdksi tyOnantajat ovat
todennékoisesti  jatkamassa tyosulkua. Aamulehti luokiteltiin  laadullisessa
siséllonerittelyssd tyontekijan nékokulmaksi, mutta tapaus on poikkeuksellinen ja

ansaitsee erityishuomiota.
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Tyoehtokiista padsee Aamulehdessd kannessa minivinkkiin. Vinkin otsikko on
tulkinta: “Paperiliitto kovensi panoksia”. Lisdksi vinkissd kerrotaan Paperiliiton
pyytdneen muilta liitoilta tukitoimia. Uutissivuilla, sivun A6 alareunassa, aiheesta
kerrotaan yhteensd kuuden palstan verran: neljan palstan péddjutussa ja kahden
palstan kainalojutussa. Pddjutun otsikko on tehty paperimiesten kannalta: Moni
paperimies haluaisi jo téithin”. Sama linja jatkuu my6s koko jutussa ja jalkirivilla:
”Tyotaistelu: Moni vannoo silti, ettd taistelurintama kestdd”. Juttu on tehty
Paperiliiton Tampereen osasto 4:n ja Lielahden osasto 6:n yhteisestd tydsulku- ja
lakkokokouksesta, ja se on ldhes pelkkéd paperityontekijoiden puhetta, mielipiteitd ja
tuntoja kiistasta. Jutussa kerrotaan muun muassa kiistan kielteisistd seurauksista,
esimerkiksi taloudellisista ongelmista, tavallisen tyontekijan kannalta. Nelja
paperimiestd pddsee Aamulehdessd myos pieniin valokuviin sekd vastaamaan
gallupkysymykseen “Oletteko muiden alojen esitaistelijoita?” ja siten puhumaan
lehdessd paperiteollisuuden tyotaistelun yleisestd merkityksestd. Padjuttu on siis
selvédsti tavallisen tyontekijin nidkokulmasta tehty. Juttu on kuitenkin kirjoitettu ja
my0s otsikoitu niin, ettd paperimiesten rintaman osoitetaan rakoilevan. Kiinnostavan
kontrastin tédlle tuo jutun osuus, jossa puheenjohtaja Jukka Narhi lukee kokouksessa
Paperiliiton puheenjohtajan Jouko Ahosen tiedotteen, jossa kerrotaan tyontekijoiden
rintaman pitdvéan tdydellisesti. Heti perddn jutussa kerrotaan osan tyontekijoistd
olevan Ahosen kanssa samoilla linjoilla. Jutussa siis tullaan osoittaneeksi, ettd
Ahosella ei ole kaikkien tyontekijoiden tukea takanaan ja siten horjuttaneeksi
Ahosta. Jutun kerrontaa ja kertojaa voisi luonnehtia niakyvéksi, tulkitsevaksi ja jopa
asioihin puuttuvaksi (ks. luku 3.3). Padjutun esimerkiksi pédattda tulkintaa sisdltdva
kommentti: ”Varmaa on vain se, ettd tyosulku ei lopu, elleivdt molemmat puolet

anna paria piirua periksi.”

Varsinainen uutinen eli Paperiliiton tukitoimipyyntd kerrotaan pddjutun sijaan
Aamulehden kainalojutussa, joka on STT:n juttu. Kainalojutun otsikossa asia
ilmaistaan seuraavasti: “Ay-liikkeen tukitoimet uhkaavat laajentaa paperikiistaa”.
Paperiliiton tukipyyntd esitetddn siis varsin kielteisessd valossa. Vertailukohdan
otsikolle saa saman pdivian Keskisuomalaisen juttujen otsikoinnista, silldi molemmat
lehdet ovat kdyttaneet STT:n pohjaa. Esimerkiksi Keskisuomalaisen vinkin otsikossa

kerrotaan Aamulehted neutraalimpaan tyyliin vain, ettd “Paperiliitto pyytdd muiden
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liittojen tukea”. Aamulehden kainalojutussa ei ole varsinaisesti haastateltu ketdén,
mutta siind kerrotaan Paperiliiton puheenjohtajan Jouko Ahosen aiemmin kevailld
korostaneen, ettd liitto piddttaytyy tukipyynt6jen esittdmisestd, silld ratkaisuja on
haluttu tehdd nimenomaan neuvottelujen kautta. Kainalojutussa siis horjutetaan paitsi
Paperiliittoa yleisesti, etenkin liiton puheenjohtajaa Jouko Ahosta. Kainalojutun alle
taitettu faktalaatikko “Lakkolaisen toimeentulo” on tehty pédédjutun tavoin

paperityontekijan kannalta.

Aamulehden uutisoinnissa 27.5.2005 paperiteollisuuden tydehtokiistasta tuetaan siis
tavallisia tyontekijoitd ja samalla horjutetaan tyontekijoiden liittoa Paperiliittoa seké
erityisesti Paperiliiton puheenjohtajaa Jouko Ahosta. TyOnantajien edustajat eivit
esiinny pdivdn uutisoinnissa lainkaan. Jo Aamulehden uutispainotus- ja
taittoratkaisut siitd, mikd on pédjuttu ja mikd kainalojuttu, kertovat siitd, mité
ndkokulmaa kiistaan Aamulehti pitdd tdrkednd ja kenen nédkokulmasta se aihetta
haluaa ldhestyd. Téamid ndkokulma ei ole Paperiliiton, vaan tavallisen
paperityontekijan, jonka ndytetddn kéarsivin koko kiistasta. TyoOntekijan
ndkokulmaksi kokonaisuutena luokiteltu tapaus ei istu ndkokulmaluokittelun
luokittelurunkoon, koska tyontekijépuolta ei Aamulehdessé kuvata tdssd yhtendisend

rintamana vaan pikemminkin hajanaisena joukkona.

7.3.5 Aamulehti ja Keskisuomalainen 6.6.2005

Kesdkuun kuudennen pédivian lehdistd tarkastellaan rinnakkain Aamulehden ja
Keskisuomalaisen uutisointia. Paperiliitto on juuri hyldnnyt valtakunnansovittelija

Saloniuksen sovintoesityksen.

Aamulehdelld on aiheesta perdti kaksi vinkkid, padvinkki ja iso kuvallinen vinkki.
Padvinkin otsikkoon ja kérkeen tosin on nostettu Suomen Yrittdjien toimitusjohtaja
Jussi Jéarventaus, joka kiistaan liittyen “vaatii alennusta polttoaineveroon”.
Paperiliiton osuus vinkissd tulee myohemmin, ja liitosta puhutaan myds vinkin
jélkirivilla: ”Sovintoesitys: Paperiliitto sanoi puolustavansa pienipalkkaisia”. Uutisen

sdvy ei kuitenkaan ole Paperiliittoa kohtaan kovin tukeva, kun taas Yrittdjien
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Jarventauksen mielipiteitd tunnutaan arvostavan — padsevéthin Jarventauksen kannat
padvinkin otsikkoon. Suomen Yrittdjien Jarventaus arvostelee omassa osuudessaan
Paperiliittoa ja erityisesti sen johtoa. Pddvinkin johtavana teemana on kuitenkin

Paperiliiton sijaan pienyrittdjien ahdinko.

Aamulehden toisessa vinkin otsikko on tehty Valkeakosken kaupungin kannalta:
”Valkeakoski varautuu pitkddn kiistaan”. Kaupungin sijaan vinkin keskiossd on
kuitenkin UPM-Kymmenen Tervasaaren paperitehtaan péaéluottamusmies Ari
Reinikainen. Hédn seisoo Tervasaaren portilla myds vinkin suuressa, ldheltd otetussa
kuvassa. Vinkki osoittaa, etti Reinikaisen puhetta ja ndkemyksid on arvostettu
Aamulehdessd varsin  korkealle. Piddluottamusmies edustaa jutussa myos
tyotovereitaan, ja vinkki on paitsi péddluottamusmies Reinikaista, myos yleisesti
paperityontekijoitd tukeva. Sama pédtee sisdsivujen kainalojuttuun, johon Reinikais-
vinkki vinkkaa. Reinikaista ja tyontekijdpuolta tukee jo kainalojutun otsikko:
”Huonoa sopimusta ei pidd tehd4d”. Ilman lainauksen sanojan eli paédluottamusmies
Reinikaisen mainitsemista otsikossa tidmd mielipide néyttdd lehden lievaltd
kannanotolta. Reinikaisen tukemisen merkki on my0s se, ettd hin saa kainalojutussa
paitsi kertoa oman tehtaansa vden asioista, my0s esittdd omia ndkemyksidédn kiistan
jatkumisesta. Huomion arvoista kainalojutussa on kuitenkin my®os se, ettd sen lopussa
padsee yhden kappaleen verran déneen ja mielipiteensé esittiméaédn myos Tervasaaren
tehtaanjohtaja Eero Kuokkanen. Voimasuhteet tyontekijoiden ja tyonantajien vélilla
jaavit kainalojutussa kuitenkin selvisti tyontekijapuolen eduksi. Reinikainen on

yksindén myos kainalojutun kuvassa ja kuvatekstissé.

Sen sijaan Aamulehden pédjuttu tuntuu olevan sédvyltdédn hieman Paperiliiton
vastainen. Jo otsikko on Paperiliiton toimintaa arvosteleva tai véhintddnkin
kummasteleva: “Paperiliitto varjelee siivoojiaan harvinaisen kovin ottein”.
Uutistekstissd on sielld tdélld Paperiliittoa horjuttavia ratkaisuja. Esimerkistd kay
seuraava tekstikappale: “Paperiliiton karkdstd edunvalvontaa kuvaa se, ettd
lomautussuoja olisi edelleen sédilynyt vahvempana kuin muilla teollisuuden aloilla”.
Pédjutun toisessa kappaleessa puolestaan kerrotaan ulkopuolisen tydvoiman kéyton
olevan liitolle niin pyhd asia, ettd Saloniuksen hienovarainen muutosesityskin oli

litkaa”. Salonius saa virkkeessd samalla epdsuoraa tukea. Kuten esimerkkilauseista
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nékyy, uutisteksti ei tdssd jutussa ole viiledn asiallista, vaan jopa kantaa ottavaa.
Tutkielman luvussa 3.3 kisiteltdvdad uutiskertojan kisitettd kdyttden voitaisiin todeta,
ettd jutun kertoja todella nékyy. Erityisesti tekstissd horjutetaan Paperiliittoa ja sen
puheenjohtajaa Jouko Ahosta kohdassa, jossa késitellddn siivoojien palkkausta.
Paperialan siivoojan kerrotaan tienaavan “rutkasti enemmén kuin siivoojat
keskimddrin” heti sen jilkeen, kun Paperiliiton Ahonen on korostanut jutussa
liittonsa olevan pienipalkkaisen asialla. Vaikka Ahonen saa pééjutussa puhua ensin ja
enemmin kuin tydnantajapuolen Téhtinen, tapa ja sdvy, jolla Ahosta kohdellaan, on

kielteinen, jolloin kokonaisuutena juttu enemmaén horjuttaa kuin tukee Ahosta.

Aamulehden tavoin Keskisuomalainen uutisoi paperikiistan tuoreimmasta kéanteesté
ndyttdvisti. Vinkin pddotsikoksi on nostettu Paperiliitton péddtoksen seuraus:
“Papeririita uhkaa venyé viikoilla”. Itse hylkdyspéétos kerrotaan otsikon jalkirivilla.
Tyontekijapuolelta vinkissd on haastateltu Paperiliiton puheenjohtajaa Jouko Ahosta
ja myds UPM:n Jamsdnkosken tehtaan péddluottamusmiestd Markku Kankaista.
Naéistd vinkissé tuetaan erityisesti pddluottamusmies Kankaista, silld hén saa ldhteisté
eniten tilaa ja, mikd tidrkedmpdd, kommentoida sovintoesityksen sisdltéd ja
perustella, miksi Paperiliitto ei voinut hyviksyi esitystd. Tyonantajapuolen edustajia
ei vinkissd kuulla. Sen sijaan vinkissd esiintyvidt myos valtakunnansovittelija Juhani
Salonius sekd pdaministeri Matti Vanhanen. Heistd jutussa tuetaan lievdsti myos
paddministeri Vanhasta. Vanhanen on nostettu sekd vinkin otsikon jalkiriville ettd
vinkin viliotsikkoon, vaikka hinen osuutensa vinkkijutussa on itse asiassa varsin
pieni. Pelkédn vinkkijutun perusteella uutisointi olisi luokiteltu tyontekijan

ndkokulmaksi, vaikka otsikointi ja tekstin sdvy ovatkin vinkissd melko neutraaleja.

Sisédsivuilla Keskisuomalaisella on aiheesta laaja ja monipuolinen juttukokonaisuus.
Sivun yldreunassa on kokoava esirivi: “Tyoriita: Paperiliiton padittaviat elimet
hylkésivdt sovintoesityksen ilman &dnestyksid.” Padjutun otsikkoon on nostettu
aiheeksi Paperiliiton mahdollisesti saamat tukitoimet: “Tukilakoista pédtetdan ehka
jo tédnddn”. Paddotsikko korostaa paperityontekijoille myonteistd teemaa eli liiton
saamaa tukea ja tulee siten tukeneeksi tyontekijoitd. Toisaalta pddjutun ingressi
toimii padotsikolle horjuttavana vastapainona, silld ingressissd kerrotaan, ettd

“muiden ammattiliitojen tuki paperimiehille ei ole endd yksimielistd”.
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Tyontekijapuolta horjuttavia yksityiskohtia on pddjutussa hieman sitd tukevia
enemmén. Esimerkkind toimii seuraava mahdollisista tukitoimista kertomisen tapa
jutun leipétekstissd:  “tydtaistelu  uhkaa laajentua tilld  viikolla muiden
ammattiliittojen tukilakoilla”. Lisdksi jutun ensimmadiseksi puhujaksi on valittu
Metalliliiton puheenjohtaja Erkki Vuorenmaa, joka epdilee liitolleen olevan vaikeaa
ryhtyd tukitoimiin. Vuorenmaan jédlkeen kommentoi jélleen Paperiliiton Ahonen,
jonka jdlkeen pédsevit lopulta ddneen Metséteollisuus ry:n Arto Téhtinen ja Timo
Poranen. Sekd Porasen ettd Tiahtisen kuuleminen péédjutussa tasoittaa vinkin

tyontekijdvaltaisuutta.

Keskisuomaisen uutispaketti kisittdd myds yhden kuvallisen kainalojutun, kaksi
kuvatonta kainalojuttua sekd yhden yksipalstaisen pikkujutun ja kuvallisen
aikajanakertauksen kiistasta. Ylin kainalojuttu on tehdaspaikallistus Jdmsdn Kaipolan
tehtaalta, keskimmaéinen taustajuttu kiistakysymyksistd ja alin kansantaloustieteen
professorin haastattelu, jossa puhutaan tyodehtokiistan vaikutuksista. “Hiljaiselo
jatkuu”  —paikallistusjutussa on  kysytty tasapuolisesti kommentit sekid
tyontekijdpuolen edustajalta ettd tehtaan johtajalta. Kainalojutuista yksipalstaisessa
tuetaan Paperiliittoa, silld niin juttu kuin sen otsikkokin késittelevdt Ruotsin
Pappersin Paperiliitolle valmistelemaa lisdtukea. ”Suomen maine vaarassa” -
kainalojutussa puolestaan arvostellaan Paperiliiton toimintaa. Arvostelijana on jutun
haastateltavana oleva professori, mutta arvostelu voidaan kuitenkin lehteen kirjattuna
tulkita Paperiliiton lievéksi horjuttamiseksi. My0s otsikon ”Suomen maine vaarassa”
voi tulkita Paperiliiton horjuttamiseksi, jos sen liittdd uutistapahtumaan eli

Paperiliiton péditokseen hylétd sovintoesitys.

Aamulehden ja  Keskisuomalaisen  uutispaketit  luokiteltiin ~ molemmat
tasapuolinen/epdselvd —kategoriaan. Keskisuomalaisen monipuolisessa, vahvasti
STT:n tarjontaan nojaavassa uutispaketissa oli kaikkiaan hieman enemmaén
tyontekijoiden nakokulmaa, mutta puolto tuli ennen kaikkea vinkistd. Esimerkiksi
“Hiljaiselo jatkuu” —kainalossa ndkyi aitoa tasapuolisuutta, kun kommentit oli
kysytty niin tyonantajapuolelta kuin tyontekijdpuoleltakin. Keskisuomalaisen
kokonaisuudessa joko tuettiin tai horjutettiin tyontekijoitd ja ndkokulma maédrittyi

enemmin juuri tyontekijoiden kautta. Sen sijaan tyonantajapuolen kohtelu ei
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niinkddn vaikuttanut ndkokulmaan. Sama pédti myos Aamulehden uutisoinnissa.
Aamulehden uutisoinnissa oli ristivetoa, erityisesti kannen vinkkien ja sisdsivujen
padjutun vililli. Lehden péddjuttu oli sdvyltddn Paperiliittoa vastaan - juttu olisi
yksinddn luokiteltu tyonantajan ndkokulmaksi - ja alavinkki sekd kainalojuttu
puolestaan tavallisen tyontekijan puolella. Sen sijaan tyOnantajapuoleen ja sen
edustajiin suhtauduttiin melko neutraalisti. Merkille pantavaa on nimenomaan tdmi
jakautunut suhtautuminen tyontekijapuolen liittoon ja toisaalta tyontekijéiden
yksittdisiin ~ edustajiin. =~ Aamulehdessd  tuettiin  selvédsti  paperitehtaan
padluottamusmiehen puhetta. Tuki oli selvempdd kuin Keskisuomalaisessa, jossa oli
jututettu useita eri henkil6itd eikd keskitytty niin selvésti yhteen. Kokonaisuutta
katsottaessa tasapuolinen ndkokulma on Aamulehdessd perusteltu, koska péivin
jutuissa  on  ristiriitaisia, ns. toisensa kumoavia  painotuksia. Myo0s
uutiskokonaisuudessa mukana olevat yksipalstaiset pikku-uutiset “Metalliliitolta ei
juuri apua paperimiehille” ja ”Ruotsin Pappers varustautuu antamaan lisdd tukea”
antavat nimenomaan yhdessé tasapainoisemman kuvan Paperiliitolle tulossa olevista

tukitoimista.

Keskisuomalainen nosti uutisoinnissaan Paperiliiton saamat tukitoimet paljon
tarkedmmaksi teemaksi kuin Aamulehti. Aamulehden uutisoinnin
erikoispainotuksena puolestaan oli pienyrittdjien ndkokulma kiistaan padvinkissa.
Aamulehden paperikiistajutuissa oli 6.6.2005 poikkeuksellisen paljon vérikésta
tulkintaa, ja juttujen kerronnallisilla tai esitysteknisilld ratkaisuilla tunnuttiin
horjuttavan etenkin paédjutussa Paperiliittoa. Eri lehtien juttuja vertailemalla huomaa,
kuinka asiat todella voidaan kertoa monella eri tavalla ja ettd tilld kertomistavalla on
merkitystd.  Paperiliittolaisten  siivoojien  palkoista  kertominen  6.6.2005
havainnollistaa asiaa melko hyvin. Aamulehdessd kerrottiin paperiliittolaisen
siivoojan tienaavan reilut 30 000 euroa vuodessa, kun liiton keskiansio taas on yli
40 000 euroa. Lisdksi paperialan siivoojan kerrottiin tienaavan selvdsti enemmén
kuin siivoojat keskiméddrin. Saman pédivdan Helsingin Sanomissa taas kerrottiin
paperiteollisuuden siivoojien palkkojen olevan vajaat 2 000 euroa kuussa ilman lisié.
Tamén jilkeen lehdessd kerrottiin kaikkien suomalaisten keskipalkan olevan noin
2 287 euroa. Siivoojien palkoista saa melko erityyppisen vaikutelman riippuen siité,

kumpaa lehted lukee. Keskisuomalainen ei kertonut siivoojien palkkatasosta mitéén.
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7.3.6 Aamulehti 29.6.2005

Kesédkuun 29. pdiva tyoehtokiistan ratkaisu ldhestyi ja uutisissa pedattiin jo sovintoa.
Aamulehti lahestyi aihetta vinkissddn yhden paperimiehen kannalta. Vinkin otsikko
ennusti, ettd “Paperimiehen paini voi loppua torstaina”. Isokokoisessa kuvassa
ndytetddn paperimichen “lakkopaini” eli telmintdd pihalla lastensa kanssa. Vinkin
karki lahtee kuitenkin Metséteollisuus ry:n ndkokulmasta: “Metséteollisuus ry uskoo
saavansa paperikoneet kédyntiin vield ennen viikonloppua”. Vinkissd tuetaan
samanaikaisesti sekd yksittdistd paperityontekijad ettd Metsdteollisuus ry:td. Niistd

paperimiehen nédkdkulma on johtava.

Péadjutun otsikkoon eli uutisen tdrkeimmaiksi asiaksi on nostettu metsiteollisuuden
odotukset: “Teollisuus odottaa koneiden kdyvédn torstaina”. Otsikko osoittaa ja
havainnollistaa, kuinka paijutussa katsotaan koko kiistaa enemmin tyénantajapuolen
kannalta. Metsiteollisuutta tuetaan my6s pédjutun kérjessd. Paperikoneiden
kdynnistymisen mahdollisia aikatauluja kisittelevédn kérkikappaleen tiedot ndyttavat
olevan tyonantajien puheesta perdisin, ja toisessa kappaleessa Metséteollisuus ry:n
tyomarkkinajohtaja Arto Téahtinen tidydentdd kirkikappaleen tietoja suorassa
repliikissd. Tahtisen lisdksi melko lyhyen péddjutun nimettyjd ldhteitd ovat
Paperiliiton puheenjohtaja Jouko Ahonen sekd UPM:n Tervasaaren tehtaan

padluottamusmies Ari Reinikainen.

Aamulehden uutispakettiin kuuluu myo6s kaksi kainalojuttua. Niistd ylemméssa
puhuu jilleen jo vinkistd tuttu Tampereen Takon koneenhoitaja Mika Mansikka.
Péddjutun ja Mansikkaa késittelevéan kainalojutun yhteiseksi kuvaksi on taitettu viiden
palstan kuva lastensa kanssa pihalla leikkivéstd Mansikasta. Kainalojutun otsikko on
suoran lainaus Mansikan puheesta: “TyoOpaikan sdilyminen huolestuttaa eniten”.
Mansikka péddsee melko pitkdssd kainalojutussa todella paljon suoraan dineen
replitkeissd. Mansikka puhuu jutussa muun muassa huolistaan, tunnoistaan,
toimeentulostaan ja ndkemyksistddn kiistasta. Mansikassa henkiloityvit kiistan
konkreettiset vaikutukset tyontekijan kannalta, ns. paperimichen ahdinko. Se, ettd
Takon koneenhoitajaa on haastateltu ndin perusteellisesti ja ettd hidn pddsee

uutisoinnissa ndin ndyttivisti esiin, on Aamulehdeltd tavallista paperimiestd vahvasti
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tukeva valinta. Liséksi jutun ja vinkin kuvitus sekd Mansikan perheen jésenten esiin
nostaminen myods jutussa tuovat paperimiehen lukijaa ldhelle. Aamulehden toisessa,
“Paperin tyoehtokiista tuntuu myods Saksassa” -kainalojutussa kisitelldén kiistan
vaikutuksia  ulkomailla.  Vaikutuksista  kerrotaan erityisesti  suomalaisten

paperiyhtididen kilpailuaseman kannalta.

Kokonaisuutena ~ Aamulehden  voidaan  sanoa  ansainneen  luokittelussa
tasapuolinen/epédselvd —ndkokulman kiistan tyOnantaja- ja tyontekijdpuolen
edustajien kohtelun ristiriitaisuuden perusteella. Kainalojuttu edustaa tdysin
paperimichen nikokulmaa, padjuttu tukee Metsiteollisuutta, ja vinkki puolestaan on
enemmin tyontekijoiden puolelle kallistuva yhdistelmé nidistd kahdesta. Se, ettd
tyonantajapuolta tuetaan nimenomaan paduutisjutussa ja ettd tima tuki tyonantajille
on ehkd vihemmain ilmeistd kuin tuki tyontekijoille paperityontekijastd kertovassa
kainalojutussa, on huomion arvoinen tekijd, mutta toisaalta koneenhoitaja Mansikka
on pdivdn uutisoinnin kirkkain ja ehdoton tdhti. Mika Mansikka antaa kiistalle
kasvot. Metsiteollisuuden Arto Tahtinen ja Paperiliiton Jouko Ahonen jdédvit
yhdessékin selvdsti Mansikan varjoon. Kaiken kaikkiaan Aamulehti tukee 29.6.2005
uutisjutuissaan sekd tyonantajien Metsiteollisuus ry:td neuvotteluosapuolena etté

samanaikaisesti tyontekijoiden tavallista paperimiestd.

7.3.7 Helsingin Sanomat 30.6.2005

Tyoehtokiista on ratkennut, silldi kummankin puolen neuvottelukunnat ovat
hyviksyneet neuvottelutuloksen. Helsingin Sanomien vinkkijuttu 30.6.2005 kohtelee
tyontekijd- ja tyOnantajapuolen edustajia tasapuolisesti. Vinkin péédotsikko on
tapahtumiin keskittyessddn varsin neutraali: “Paperiteollisuuteen sopu, tehtaat pian
kdyntiin”. Vinkin tasapuolisuutta kuvaa hyvin myos premiddrisivun valokuva, jossa
Paperiliiton puheenjohtaja Jouko Ahonen ja Metsiteollisuus ry:n tyomarkkinajohtaja
Arto Tahtinen antavat medialle vierekkéin haastatteluja. Kuvan péaille lukee ikdin
kuin otsikon esirivini: “Ahonen ei saanut mitd tavoitteli, Téhtinen oli
tyytyvdisempi”. Tulkinnanomainen esirivi tosin saa myos faktapohjaa myohemmin

vinkissd, kun molemmat osapuolet kommentoivat tulosta.
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Padjutun otsikko edustaa neutraalia uutistyylid: “Paperiteollisuuden tyoehtokiista
ratkesi”. Padjutun kuvassa Metsiteollisuus ry:n Arto Téhtinen on vaihtunut
valtakunnansovittelija Juhani Saloniukseen. Saloniuksen ja Ahosen ohella kuvassa
ndkyy myo6s taustalla SAK:n puheenjohtaja Lauri Ihalainen. Tamid kuvan
henkilémuutos on linjassa pddjutun siséllon kanssa, silld Paperiliiton puheenjohtajan
Jouko Ahonen pddsee péddjutussa puhumaan hieman enemmén kuin
Metsiteollisuuden Tdhtinen. Ahosen kommentti 16ytyy muun muassa niin jutun
alusta otsikon jélkiriviltd kuin myds jutun viimeisestd kappaleesta. Jutun lopussa
aiheena ovat Ahosen ja Téhtisen henkilokohtaiset vilit kiistan jdlkeen, ja tédstikin
aiheesta puheenvuoro on annettu nimenomaan Ahoselle. Ahosen tukeminen on
jutussa kuitenkin hyvin hienovaraista ja journalismin séddntdja kunnioittavaa. Padjuttu
sisdltdd esimerkiksi SAK:n puheenjohtajan Lauri Ihalaisen kommentin, jossa

Ihalainen kutsuu Ahosen puhetta “tyomarkkinaretoriikaksi”.

Uutiskokonaisuuteen kuuluvat myos lyhyt taustajuttu kiistan kehittymisestd sekéd
kaksi kainalojuttua. Niistd isompi, kuvallinen juttu on péésyy siithen, miksi Helsingin
Sanomat luokiteltiin kokonaisuutena 30.6.2005 enemmain tyontekijan ndkokulmaksi.
Otsikon nékokulma antaa tdssdkin tapauksessa osuvaa esimakua jutun sisdllostd.
Otsikko kuuluu seuraavasti: “TyoOsulku on kiristinyt kukkaroita ja mielid
paperipaikkakunnilla”. Jutun kérjessd vield toistetaan samaa tdsmentden kyseessd
olevan nimenomaan tyontekijoiden mielien ja kukkaroiden. Otsikko on kirjattu
tosiasian tai kannanoton muotoon, silli siind ei ole lainausmerkkejd. Otsikon
jélkirivilld  kerrotaan “Jamsdnkosken ammattiosaston lainanneen ahdingossa
oleville”. Jutun aiheena on siis se, mitd kielteisid vaikutuksia tyénantajan tyosululla
on ollut tyontekijoille. Tima jutun koko asettelu sekd sen otsikointi ja kdrki on tehty
tyontekijoiden ndkokulmasta ja samalla hieman tyonantajia horjuttavasti. Jutussa on
haastateltu kahta thmistd, UPM:n paperitehtaan paidluottamusmiestd ja Jimsidnkosken
seurakuntapastoria. Sen sijaan kiistan tyOnantajapuolen edustajia ei ole jutussa
kuultu. Jutun pidhaastateltava on padluottamusmies Markku Kankainen. Kankainen
on pddssyt myoOs jutun kuvaan, sylissddn Leevi-poika. Kuvatekstissd “Markku
Kankainen uskoo mielenterveyspalveluiden kdyton lisddntyneen tyosulun aikana”.
Kankainen kertoo jutussa mm. “monen” kaljoitteluongelmasta, ikdan kuin se olisi

tydsulun suoraviivainen seuraus ja vika. Jutussa kerrotaan myds kahden tyontekijian
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itsemurhasta, tosin péadluottamusmieskin arvelee jutussa, ettd niitd ei voida suoraan
yhdistdd tyosulkuun. Kainalojutussa silmiinpistdvid on se, ettd siind puhutaan useaan
otteeseen juuri tyosulusta, silld tima ei ole aineiston jutuissa kovinkaan yleistd. Usein
uutisissa kiytettyjd termejd olivat sen sijaan esimerkiksi yleisluontoisemmat
“tyokiista” tai “paperikiista”. Kokonaisuuden toisessa kainalojutussakin kerrotaan

paperikiistan paperipaikkakunnille tuomista taloudellisista ongelmista.

Helsingin Sanomat luokiteltiin tyontekijan nidkokulmaksi pddasiassa kainalojutun
nidkokulman perusteella. Tdssd merkille pantavaa on se, ettd kyse on tilld kertaa
Helsingin Sanomissakin ennen muuta tavallisen paperityontekijan ndkokulmasta.
Helsingin Sanomien tyontekijoiden ndkokulmien kohdalla ndin ei ollut aina, vaan
lehden jutuissa oli usein kyse myos Paperiliiton tai sen puheenjohtajan Jouko Ahosen
tukemisesta. Kainalojutun 30.6.2005 asetelman “me” oli kuitenkin tavalliset

tyontekijét ja ’ne” tyonantaja.

7.4 Yhteenvetoa ldhiluvusta

Viiledn neutraali tasapuolisuus vinkistd sisdsivuille uutisjuttujen kokonaisuuksissa oli
aineistossa harvinaista. Useimmiten jutuista oli l10ydettdvissd ainakin jonkinlaisia
merkkejd jommankumman osapuolen tukemisesta. Jo esimerkiksi kiistaa kuvaavan
kisitteen sanavalinta saattaa tuoda mukanaan toisen osapuolen nédkodkulmaa, joten
neutraaliuden saavuttaminen olisikin tydtaistelu-uutisessa varsin vaikeaa. Késitteet
ovat aina jonkun ndkokulmasta ja jonkun tuottamia. Tydtaistelussa asettelu on
korostetun selvd ja kaksijakoinen: on valittava, kumman osapuolen késitettd
kéaytetddn tai nostetaan esille, silld asioista ja tapahtumista on yleenséd olemassa kaksi

hyvin erilaista versiota ja ndkokulmaa.

Hieman yllattdvana tuloksena voidaan pitdd uutisoinnin kokonaisuuksista 16ytynytté
sisdistd ristiriitaisuutta tyonantajaosapuolen ja tyontekijdosapuolten edustajien
kohtelussa. Tdma ristiriitaisuus saattoi olla voimakastakin. Asiasta ilmeni merkkeja

jo laadullisessa sisédllonerittelyssd, mutta ldhiluvussa ilmié ndyttdytyi selkednd.
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Aamulehdestd 10ytyi &driesimerkkejd: samana pidivdnd toisaalta voimakasta
teollisuuden ja toisaalta tavallisen paperityoldisen ndkokulmaa. Neuvottelutasolla
jutuissa esiintyi enemmén Metsdteollisuus ry:n kuin Paperiliiton tukemista, mutta
samalla lehden jutuista 16ytyi tavallisen, kiistasta kérsivin tyontekijan tukemista ja
ymmirtdmistd. Tavalliselle paperityontekijdlle Aamulehdeltd tuntui lohkeavan
sympatiaa nimenomaan kiistan edetessd, jolloin esimerkiksi tyontekijoiden
taloudellinen ahdinko kasvoi. Paperityontekijin ndkokulma nayttdd siis
Aamulehdessd tulleen tdydentdmiddn tyonantajan ja teollisuuden nékokulmaa, jota
16ytyi Aamulehdestd jo aineiston aikaisimmista jutuista. Sen sijaan Paperiliittoon
Aamulehden wuutisissa  ndytetddn suhtaudutun pitkin  aineistoa  hieman
varauksellisesti. TyOntekijépuolen erilaisiin edustajiin suhtaudutaan siis Aamulehden
jutuissa usein eri tavalla. Tavallisen paperimiechen ohella Aamulehti néyttdaa
arvostaneen kiistassa myos péddluottamusmiehen puhetta. Ehkd parhaiten
Aamulehden suhtautuminen tyontekijdpuolen edustajiin  ilmenee ldhiluvun
juttukokonaisuudesta 27.5.2005. Kyseiseen juttukokonaisuuteen on rakennettu
sisdistd jannitettd ja jopa suoranaista vastakkainasettelua tavallisten tyotekijoiden ja
Paperiliiton puheenjohtajan Ahosen sekd koko Paperiliiton viélille. Paperiliitto —
Metsiteollisuus ry —akselilla Aamulehti ndyttdd ldhteneen uutisissaan ennemmin ja

enemmain liikkeelle Metsiteollisuuden kannalta.

Myos Keskisuomalaisessa oli havaittavissa selvid, sisdisid linjaeroja uutisjuttujen
kokonaisuuden eri osajutuissa. Eroja 16ytyi erityisesti vinkkien ja sisdsivujen vilill4,
kaytannossa valilla STT:n jutut ja oman toimituksen tekemit jutut. Keskisuomalaisen
omien toimittajien tekemid olivat usein tehdaspaikallistukset ja oman seudun
paperimiesten haastattelut, joten ndméd jutut edustivat tyypillisesti tyontekijan
ndkokulmaa. STT:Itd tulivat puolestaan uutisjutut neuvottelujen etenemisestd. Nama
jutut olivat usein paikallistuksia tasapuolisempia tapahtumaselostuksia, ja
nimenomaan Keskisuomalaisen STT-pohjaiset uutisjutut olivat vertailun lehdistad
tyypillisesti tasapuolisimpia Metsdteollisuus ry:n ja Paperiliiton edustajien
kohtelussa. Paperiliiton puheenjohtaja Jouko Ahonen oli kuitenkin my6s
Keskisuomalaisessa aavistuksen enemmén esilld ja d4nessd kuin Metséteollisuus ry:n

edustajat.
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Nimenomaan tavalliset tyontekijdt toivat juttuihin tyontekijapuolen ndkokulmaa
Aamulehden ohella my6s muissa lehdissd. Useamman kerran nidin tapahtui
Keskisuomalaisessa. Keskisuomalaisen uutispdiviat 28.4.2005 ja 30.6.2005 ovat
hyvid esimerkkejd siitd, kuinka juuri paperimiehet ja padluottamusmiehet ovat olleet
lehden uutisoinnissa tdrkedssd roolissa. Helsingin Sanomissa tyokiistaa késiteltiin
Aamulehted ja Keskisuomalaista enemmén valtakunnallisella tasolla, neuvottelujen
ja niiden etenemisen kautta, mutta Helsingin Sanomatkin toki haastatteli ja kuuli
kiistan varrella paperityontekijoitd. Esimerkiksi lahiluvun jutuista Helsingin Sanomat
30.6.2005 luokiteltiin tyontekijan nékokulmaksi l&dhinnd péédluottamusmiehen

haastatteluun pitkélti perustuvan kainalojutun takia.

Toisaalta ainakin Helsingin Sanomien jutuissa nidytetddn suhtautuneen myos
Paperiliiton ~ puheenjohtajaan  Jouko  Ahoseen ja  koko  Paperiliittoon
perusmyonteisesti. Keskisuomalaiseen ja Aamulehteen verrattuna Ahonen korostui
Helsingin Sanomien uutisissa eniten. Helsingin Sanomien jutuissa Ahonen sai
yleensd puheelleen enemman tilaa kuin Metséteollisuuden edustaja, tyypillisesti Arto
Tahtinen, pddsi useammin &ddneen ensiksi, ja Ahosta tunnuttiin suosivan myos
juttujen valokuvissa. Kaiken kaikkiaan Ahosta kohdeltiin Helsingin Sanomien
uutisissa useimmiten hieman edullisemmin kuin Téhtistd. Paperiliiton kannat ja
toimet olivat jutuissa tyypillisesti ensisijaisia Metséteollisuus ry:n kantoihin ja

toimiin verrattuna.

Tyotaistelu-uutisointi ndyttdd olleen ennen kaikkea kahden kauppa: uutisissa
esiintyivdt useimmiten Paperiliiton puheenjohtaja Jouko Ahonen ja Metséteollisuus
ry:n tyomarkkinajohtaja Arto Tiahtinen. Ainakin jossain médrin kiista myos
henkil6ityi heihin. Esimerkiksi Aamulehden 29.6.2005 vinkissd neuvotteluja
kuvattiin Ahosen ja Tdhtisen kddenvadantond. Heiddn ohellaan padjutuissa tai muissa
uutisjutuissa esiintyi hyvin usein myds valtakunnansovittelija Juhani Salonius. Hénet
kuitenkin esitettiin jutuissa usein ldhinna ddnettoménd toimijana. Salonius saattoi olla
jutuissa mukana niin, ettd niissd vain Kkerrottiin  h@nen sovintoesityksen
jattamisestddn, neuvottelujen johtamisestaan tms. Salonius sai usein myds puhua
jutuissa, mutta hdnen kommenttinsa olivat tyypillisesti lyhyitd ja késittelivit

sovittelun aikatauluja. Lahiluvun jutuista Salonius oli ndyttavésti esilld vain yhdessd,
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Helsingin Sanomissa 15.5.2005. Uutisten kidrkend oli silloin sovittelun ja
Saloniuksen epdonnistuminen. Téhtisen lisdksi Metséteollisuus ry:n kommentoijana
oli toisinaan Metséteollisuus ry:n toimitusjohtaja Timo Poranen. Yhdessd Tahtinen ja
Poranen eivét jutuissa kuitenkaan kovin usein esiintyneet. Helsingin Sanomissa
18.5.2005 puhuivat kuitenkin sekd Téhtinen ettd Poranen, ja uutisoinnissa

painottuikin kyseisend pdivand tyonantajan nikokulma.

Kaiken kaikkiaan aineiston tyotaistelujutuissa kuului enemmén tyontekijoiden déni
kuin  tyOnantajien  dini. TyoOntekijit saivat midrdenemmistdd etenkin
tehdaspaikallistusjutuista ja  muista paperimiesten haastatteluista.  Liséksi
tyontekijdpuolen edustajista myonteisimmin suhtauduttiin juuri paperityoléisiin ja
padluottamusmiehiin. Aamulehden uutisointi erottui Helsingin Sanomien ja
Keskisuomalaisen uutisoinnista siten, ettd Aamulehden uutisjutuissa tyotaistelua
katsottiin eniten - ja toisinaan selvédsti - tyonantajapuolen vinkkelista.
Keskisuomalaisen ja Helsingin Sanomien jutuissa ndin pdin ei ollut juuri koskaan,
vaan tyotaistelusta kirjoitettiin joko ei kummankaan nidkokulmasta tai sitten uutisia

hallitsi tyontekijoiden ndkokulma.
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8 TUTKIMUSTULOSTEN KASITTELYA

Vertailua aiempaan tutkimukseen

Tutkielman tulokset tukevat Jukka Holmbergin (2004) viitoskirjan 16ydoksid lehtien
tavoista kohdella tyomarkkinaosapuolia. Kun Holmbergin tutkimuksen mukaan
Helsingin Sanomien uutisoinnissa on suosittu tyontekijdjérjestdjd ja Aamulehti
puolestaan on ollut tyonantajamyonteinen, tdssd tyossd Helsingin Sanomien
uutisjutuissa  tyontekijoiden ndkokulma paperikiistaan painottui tyOnantajan
ndkokulmaa enemmin ja Aamulehti puolestaan tarkasteli kiistaa enemmén
tyonantajan kuin tyotekijan kannalta. Keskisuomalaisen uutisoinnista Holmberg ei
16ytanyt selvdd linjaa tyomarkkinaosapuolten kohtelussa. Tdmén tyon tuloksien
mukaan tyontekijit pédsivit Keskisuomalaisen uutisoinnissa selvisti tyOnantajia

useammin niskan péille.

Kun verrataan tyon tuloksia Honkarannan (2003) tutkimukseen ladkérilakosta 2001,
huomataan sekd eroja ettd yhtdldisyyksid. Honkarannan mukaan Suomen
Laskariliitto puheenjohtajineen sai lddkédrilakossa paljon mediajulkisuutta, mutta
vastapuoli kuntatyonantaja jdi ndkymdittoméksi. Paperikiistan 2005 uutisoinnissa
sekd tyontekijdpuolen Paperiliitto ettd tyonantajapuolen Metsiteollisuus ry saivat
edustajineen paljon mediajulkisuutta. Eniten esilld olivat Paperiliiton puheenjohtaja
Jouko Ahonen ja Metsiteollisuus ry:n tydomarkkinajohtaja Arto Téhtinen, joihin
kiista osittain henkildityi. Paperiliiton Ahonen péési kuitenkin yleensd esiin hieman
tyonantajapuolen edustajia enemmain. Paperikiistan uutisoinnissa liikuttiin kuitenkin
yleisen neuvottelutason ohella myos tehdastasolla, jossa paperityontekijd péihitti

tyonantajan edustajat méarillisesti huomattavan selvinumeroisesti.

Suhtautuminen tyontekijdpuolen edustajiin oli ndkokulmaluokittelussa tyypillisesti
ratkaisevampaa kuin suhtautuminen tyonantajapuolen edustajiin. Nadkokulmat

muodostuivat  siis  kdytdnnossd enemmén tyOntekijoiden tukemisesta tai
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horjuttamisesta kuin tyonantajien tukemisesta tai horjuttamisesta. Tydnantajapuolen
Arto Téhtistd tai Metséteollisuus ry:td ei jutuissa yleensd ainakaan jérjestelmaillisesti
horjutettu. Aamulehden uutisissa saatettiin pdinvastoin tukea Metsdteollisuus ry:ti.
Aineiston jutuissa yleisempdd oli kuitenkin tyontekijapuolen tukeminen.
Paperity6léiset saivat aineistossa useaan otteeseen tukea etenkin Keskisuomalaisessa,
mutta tydselkkauksen loppuvaiheessa paperimiehiéd tuettiin myds Aamulehdessé ja
toisinaan myos Helsingin Sanomissa. Paperiliittoa ja sen puheenjohtajaa Jouko
Ahosta puolestaan tuettiin etenkin Helsingin Sanomien jutuissa, kun taas
Aamulehden jutuissa néitd kahta saatettiin horjuttaa. Helsingin Sanomat puolestaan
néytti 1dhiluvussa 15.5.2005 horjuttavan valtakunnansovittelija Juhani Saloniusta (ks.
luku 7.3.2). Yleensd Saloniukseen suhtauduttiin uutisissa kuitenkin varsin
neutraalisti, ja aineiston tasapuolisimmat jutut néyttivit keskittyvin juuri

valtakunnansovittelijaan seki sovittelun etenemiseen.

Uutisoinnin niikokulmien kehittyminen kiistan edetessé

Tutkielman tuloksista nousee kiinnostavia havaintoja liittyen uutisoinnin
nékokulmien ajalliseen kaareen ja vaihteluun kiistan edetessd. Yleisesti ottaen
tyOtaistelu-uutisointi ndytti tasapuolistuvan tyotaistelun jatkuessa toukokuusta
kesdkuulle niin Aamulehdessd, Helsingin Sanomissa kuin Keskisuomalaisessakin.
Kaytannossd kyse ei ollut siitd, ettd lehtien kaikki jutut olisivat olleet kiistan
loppupuolella neutraalin tasapuolisia, vaan ehkd enemmin siité, ettd kiistasta tehtiin
silloin laajoja uutispaketteja, joiden eri osat yhdessd muodostivat kesdkuussa
toukokuuta useammin jokseenkin tasapuolisia kokonaisuuksia. Huomion arvoista
tdssd ilmiossd on kuitenkin se, ettd nidkokulmien tasapuolistuminen nékyi kaikissa
tutkittavissa lehdissd — sekd enemmén tyOnantajien nidkokulmaa painottaneessa
Aamulehdessd ettd enemmin tyontekijdn ndkokulmaa painottaneissa Helsingin
Sanomissa ja Keskisuomalaisessa. Tyotaistelun alussa uutisoinnissa nékyi kaikissa
kolmessa lehdessd puolueellisuutta selkeammin kuin kiistan loppupuolella.
Kesdkuun juttukokonaisuudet olivat usein laajoja, sisdisesti ristiriitaisia ja vaikeasti
luokiteltavia kokonaisuuksia. Tutkielman tulosten perusteella nédyttdd siis siltd, ettd

tyotaistelu-uutisointi monipuolistuu kiistan jatkuessa.
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Toisaalta aivan kiistan lopussa aineiston jutuista 10ytyi taas jonkin verran enemmén
nidkokulmia. Kun wuutiset 30.6.2005 kertoivat kiistan ratkeamisesta, Helsingin
Sanomien ja Keskisuomalaisen uutisoinnit luokiteltiin luokkaan tyontekijén
ndkokulma ja Aamulehden uutisointi luokkaan tydantajan ndkokulma. Se, ettd
ndkokulmat menivét juuri ndin piin, tuskin on puhdas sattuma. Etenkin Holmbergin
(2004) viitoskirjan tulokset lehtien suhtautumisesta tyontekijoihin ja tyonantajiin
mielessd pitden nédyttdisi pikemminkin siltd, ettd kiistan lopussa olisi palattu takaisin
varsinkin kiistan alkupuolella uutisoinnissa nédkyneeseen lehtien ns. aitoon tai
kullekin ominaiseen suhtautumiseen tydomarkkinaosapuolia kohtaan. Tyotaistelun
alussa ja aivan lopussa tunteiden kédydessd kuumimmillaan tdmi lehden
’pohjasuhtautuminen” pilkahtelisi siis herkemmin ldpi my0s uutisissa, kun taas

kiistan edetessd uutisointi ikddn kuin ryhdistiytyisi ja monipuolistuisi.

Toinen kiintoisa huomio on se, ettd toukokuun puolivilissd kaikissa tutkituissa
lehdissd esiintyi toistuvasti tyontekijin ndkokulmaa. Koska ndin oli my0s usein
tyonantajan ndkokulmaa suosineessa Aamulehdessd, tuloksen voi epdilld liittyneen
sithen, ettd tyotaistelussa oli suurimman osan ajasta kyse tyOnantajien tyOsulusta.
Ty6sulku on tydantajien jéred mutta harvoin kéyttimid ase, ja sanomalehtien
uutisoinnin ensireaktio ldhestyvéén tai juuri alkaneeseen tyosulkuun néyttdd olleen

kallistua enemmin tyosulun kohteen eli tyontekijoiden ndakékulman puolelle.

Piddn jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoisena kysymyksend sitd, onko
tyotaistelu-uutisoinnissa  tyypillisesti  paperikiistan ~ uutisointia ~ vastaavia
kehityskulkuja. Toinen tutkielman pohjalta esiin noussut kysymys on se, kuinka
paljon paperikiistauutisoinnissa lopulta nédkyi se, ettd tyotaistelutoimenpiteend
kaytettiin tyonantajien tyosulkua. Vaikuttaako siis tyotaistelun luonne lakkona tai
tyosulkuna tyotaistelu-uutisointiin  ja miten tuo vaikutus ilmenee? Tdmén
tutkimiseksi tarvittaisiin vertailua tyontekijoiden lakkoa edustavien tapausten

uutisoinnin ja tyonantajien tydsulkutapausten uutisoinnin valill4.
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Paperityoliisen dfini kuului vahvasti

Kaikessa yksinkertaisuudessaan mielenkiintoinen havainto aineistosta on myos se,
ettd paperikiistan uutisoinnissa haastateltiin usein tehtaiden pdiluottamusmiehid ja
paperityontekijoitd, kun samaan aika tyOnantajapuolen edustajat pddsivit
tehdastasolla huomattavasti harvemmin ddneen. Miké ja kuinka tirked lopulta oli
paperimiechen rooli paperikiistan uutisoinnissa? Tyontekijdpuolen edustajista
myonteisimmin  uutisissa  suhtauduttiin = nimenomaan  paperity6ldisiin  ja
padluottamusmiehiin. Yksittdistd tyontekijdd ndytti ymmairtdvan jopa Aamulehti,
joka samalla kuitenkin vierasti tyontekijoiden ndkokulmaa tydehtosopimuksen

neuvotteluiden tasolla.

Kuten Joel Best (1987, 114) huomauttaa, ongelman kuvaaminen yksilon kautta paitsi
helpottaa ongelman ymmartdmisté, saattaa myos samalla heréttdd yleison sympatian.
Paperikiistan uutisoinnissa tédllaisia yksilon kautta kiistaa ldhestyneitd juttuja olivat
paperimiehen kérsimyksiin keskittyvit jutut. Hyvdnd esimerkkind paperimiehen
piinan esittdmisestd toimii Aamulehden uutisointi 29.6.2005, jossa Takon
koneenhoitaja Mika Mansikka. piddsee lehdessd néyttdvidsti esiin  puhumaan
paperimichen huolista ja tunnoista kiistassa. Tapaus ei ollut aineistossa ainoa
laatuaan. Pdinvastoin, tyontekijapuoli nédytti saavan uutisoinnissa yksittdisten
paperimiesten ja heiddn saamansa julkisuuden kautta huomattavaa hyotyé.
Madrillisen ldhde-enemmiston ohella paperimiesten voi ajatella tuoneen kiistan

uutisoinnissa tyontekijéapuolelle ns. sympatiapisteitd.

Tavallisen paperimichen ndkokulman esiin nostamisessa ndyttdd kuitenkin olleen
lehtikohtaisia eroja. Helsingin Sanomissa yksittdiset tyontekijdat olivat selvésti
toissijaisia tyotaistelun sovittelu- ja neuvottelutasoon ndhden, kun taas Aamulehdessi
ja etenkin Keskisuomalaisessa yksittdiset tyontekijat saivat toimia huomattavasti
ndyttdvimmin kiistan tyontekijdosapuolen ddnend. Aamulehden erikoispiirteend oli
myos se, ettd lehdessd oli havaittavissa tyontekijdpuolen rintaman repeilyn seké
paperimiesten ja heiddn liittonsa vilill4d olevan sisdisen jdnnitteen esiin nostamista.
Nékokulmaluokittelun kannalta tdma ilmi6 oli hieman ongelmallinen, silld

tyontekijan ndkokulmaa muodostavaksi katsottiin luokittelussa sekéd Paperiliiton etté
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sen tyontekijdjasenten kuuleminen. Pulmia tuli silloin, kun tavalliset tyontekijit ja
heiddn liittonsa esitettiinkin vastakkainasettelun kautta ja nédiden kahden eroja
korostaen.  Nidin kévi selvédsti Aamulehdessd 27.5.2005. Tapaus luokiteltiin
tyontekijan ndkokulmaksi, vaikka Paperiliiton ja sen puheenjohtajan Jouko Ahosen

osalta nikokulma olikin horjuttava.

Tyontekijoiden ndkokulmissa oli eroja

Tutkimustuloksista on syytd huomata, ettd tyontekijan ndkokulmat olivat lehdissd
kdytannossd hieman erilaisia. Keskisuomalaisessa tyontekijin ndkokulma syntyi
ennen kaikkea lehden levikkialueen tehtaiden paikallistusjutuista, joissa oli jututettu
tyontekijdpuolen péddluottamusmiehid tai tavallisia tyontekijoitd. Helsingin
Sanomissa tyontekijoiden ndkokulma oli ndhtdvissd myoOs neuvottelu-uutisissa
Paperiliiton ja sen puheenjohtajan kohtelussa. Sen sijaan Aamulehdessd
suhtautuminen tyontekijoihin oli ristiriitaista: toisaalta Paperiliittoa kohtaan varsin
kriittistd, mutta toisaalta etenkin kiistan loppua kohti tavallista paperiliittolaista
tyontekijad ymmartdvad ja jopa tukevaa. Aamulehti olikin tutkittavista lehdistd ainut,
jonka uutisoinnin suhtautumisessa tyotaistelun eri osapuoliin tapahtui kiistan
edetessd selvad kehitystd. Mistd tdssd muutoksessa sitten oli kyse? Koska neuvottelu-
uutisten ndkokulmissa ei ndyttinyt samaan aikaan tapahtuvan muutosta, kyse oli
lahinnd  yhden uuden &idnen julkisuuteen nostamisesta, nédkokulmien
monipuolistumisesta. Siihen, miksi ndin kdvi, voi olla lukuisia eri syitd, mutta
tyosulun jatkuessa viikkoja paperimiehen ndkokulman esiin nostamisen voi ajatella
olleen kiytdnnossd vaikeasti viltettdvissd, silld konkreettisimmillaan tydtaistelun

vaikutukset ndkyivit juuri paperimiesten arjessa.

Hankala tasapuolisuus

Mitd  tutkimustulokset sitten kertovat uutisten tasapuolisuudesta? Mitd
tasapuolisuudella uutisissa ylipddtdédn tarkoitetaan ja kuinka tasapuolisia uutiset edes
voivat olla? Entd miten maédritellddn uutisen riittdvad” tasapuolisuus? Pidivin
uutispaketteja ndkokulmiin luokiteltaessa kévi ilmi, ettd tasapuolisuuden

médrittdiminen on usein hankalaa. Samassa lehdessd saattaa olla yhtend péivind
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useita juttuja, jotka kaikki ldhestyvidt uutisen aihetta hieman eri tavalla ja eri
vinkkeleistd. Kun ndméa kaikki jutut laitetaan yhteen ja katsotaan kokonaisuutta,
tasapuolisuuden punnitseminen saattaa osoittautua monimutkaiseksi. Uutisjuttuja
vertailemalla luokittelun kriteerejd ja siten joko tasapuolisuutta tai jotakin
ndkokulmaa rakentavia tekijoitd oli jutuista kuitenkin 16ydettdvissd. Tarkeimmiksi
vedenjakajiksi tyotaistelu-uutisten tasapuolisuuden méérittdmisessd nousivat juttujen
otsikointi seké uutisten puhujat. Jotta uutinen voisi olla tasapuolinen, sen tiytyy siis
ainakin kuulla eri osapuolten ndkokulmia. Lisdksi otsikointi ei saa selvisti suosia
mitddn osapuolta. Mutta nimé ovat vain minimivaatimuksia. Kdytdnnossd uutisten
tasapuolisuuteen vaikuttavat lukuisat muutkin valinnat. Olennaista on uutisen

siséllon ohella my0s sen esitystapa.

Téydellistd tasapuolisuutta ei uutistyossd liene kdytdnnossd mahdollista saavuttaa,
mutta missd menee raja sithen, koska esimerkiksi tyotaistelu-uutisesta tulee
moniddnisen tapahtumaselostuksen sijaan toisen osapuolen tulkinta tapahtumista?
Milloin tasapuolisuudesta tulee vain ndenndistd? Riittddko esimerkiksi tyotaistelu-
uutisessa se, ettd molemmat kiistan osapuolet pddsevit uutisessa dédneen sanomaan
jotain? Mielestini ei. Aidneen pifiseminen on totta kai tirkedd, mutta olennaisen
tarkedd on myos se, miten, mistd aiheesta ja kuinka paljon kenenkin nikemyksid ja
kommentteja uutisessa esitetddn. Paperikiistauutisten ndkokulmaluokittelussa yleisin
nékokulma oli tasapuolinen/epidselvd, miki ei kuitenkaan ldheskdén aina tarkoittanut

tasapuolisuutta kokonaisuuden yksittdisissa jutuissa.

Tamin tutkielman aineiston perusteella ndyttéisi siltd, ettd uutisoinnin tasapuolisuutta
selvitettdesséd kannattaisi huomioida my6s vinkkijutut seké kainalojutut - vaikka tama
el kdytdnnossd aivan ongelmatonta olekaan. Jos tutkielman aineistoksi olisi rajattu
vain kunkin pédivdn pédduutisjutut, tyon tulokset eivédt ndhdékseni olisi vastanneet
todellista uutisointia. Kainalojuttujen ja pédjuttujen nikokulmaerojen ohella tyon
aineistossa oli selvisti havaittavissa jyrkkidkin ndkokulmaeroja myos vinkkijuttujen
ja padjuttujen valilla. Tétd tulosta voi pitdd hieman yllattdvand. Eri ndkokulmia on
lehdissd toki tapana pilkkoa omiin juttuihinsa, ja lukijoita saatetaan myos haluta
houkutella lehden pariin vinkin ja padjutun erilaisilla kérjilld, mutta mitd tarkoittaa

tyotaistelu-uutisoinnin tasapuolisuuden kannalta vaikkapa se, ettd joku osapuolista
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padsee esittdimddn oman nikokulmansa yksinddn néyttdvissd vinkkijutussa? Hieman
tdhén tapaan kivi aineistossa muutaman kerran Keskisuomalaisessa, jossa kéytettiin
joko vinkkisivuilla vinkinomaisia juttuja tai vaihtoehtoisesti lehden sisésivuilla
pdduutisena juttuja, jotka olivat kdannossd ldhinnd yksipuolista tyontekijoiden

edustajien puhetta ja ndkemyksié tyoriidasta.

Yksi huomio tasapuolisuudesta on my0s se, ettd uutisten tasapuolisuus néyttdd
olevan helposti vaarassa jadadéd aidon sijaan ndenndiseksi tasapuolisuudeksi. Uutinen
on lajityyppisddnnoistddn huolimatta kaytdnnossd yllattavankin joustava formaatti.
Eri sanomalehtien uutisjuttuja vertailemalla voi huomata, kuin erilaisia uutiset
samasta asiasta voivat olla. Néin oli toisinaan my6s nidkokulmaluokittelussa samaan
kategoriaan luokiteltujen juttujen osalta. Uutiset eivdt peilaa yksiselitteistd
todellisuutta, vaan ne voivat painottaa ja nostaa esiin eri asioita. Uutiset voivat my0s
jattdd jotakin kokonaan kertomatta. Esimerkiksi Aamulehden wuutisointi jatti
16.5.2005 Paperiliiton muilta liitoilta saamat tuen ilmaukset mainitsematta, kun taas
saman péivan Keskisuomalaisessa asiaa kasiteltiin. Uutisen kérjen valintakin voi olla
pitkdlti makukysymys. Lisdksi uutisissa on mahdollista tukea tai horjuttaa eri
instansseja tai henkil6ité - ja mika tarkeintd, tdimén voi tehdéd hienovaraisesti. Koska
uutisia ei ole perinteisesti ollut tapana lukea kriittisesti, moni lukija ei varmaankaan
uutisten tasapuolisuutta tule edes miettineeksi. Uutisten tekijoilté tatd sen sijaan tulisi
voida odottaa. Kéytdnnon uutistyd on usein kiireistd, mutta uutisen valta tulisi aina

tiedostaa ja uutisen valintoja pohtia my6s vallankédyton kannalta.

Paperikiista esimerkkiné tyotaistelu-uutisoinnista

Luvun lopuksi hieman tutkielman tieteellisen arvon suhteutusta. Kyseessd on
laadullinen tapaustutkimus, joten tyon tuloksista ei voida eiki ole tarkoituskaan vetdd
suoria yleistyksid (ks. esim. Tuomi & Sarajirvi 2002). Ei voida olettaa, ettd timén
tyon tulokset pétisivdt suoraviivaisesti kaikkien muidenkin tyotaisteluiden
uutisointiin. Lisdksi aineistoa on tarkasteltu vain tiettyjen tutkimuskysymysten
kannalta. Toisilla tutkimuskysymyksill4 aineistosta olisi voinut ilmeti jotakin muuta.
Laadullinen tutkimus on aina myds subjektiivista: kyseessd on yhden ihmisen

tulkinta aineistosta. Tutkijan subjektiviteetin avoin myontdminen on erds laadullisen
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tutkimuksen 14htokohta (Eskola & Suoranta 1998, 211). Laadullisen tutkimuksen
tuloksiin vaikuttavat my0s aineiston keruuvaiheessa tehdyt valinnat eli valitut lehdet
sekd niistd valitut lehtijutut. Taémén asian tiedostaen olen tutkielmaa kirjoittaessani
pyrkinyt mahdollisimman ldpindkyvédan ajatuskulkuni esille tuomiseen sekéd tyossd

tekemieni valintojen perusteluun.

Aineiston rajaamista Aamulehteen, Helsingin Sanomiin ja Keskisuomalaiseen pidin
onnistuneena ratkaisuna. Kolmen lehden valinta mahdollisti uutisoinnin vertailun, ja
lehtien uutisista 16ytyi eroja. Aineistoa oli my0s riittdvan paljon ja tyotaistelun eri
vaiheista niin, ettd otteen saaminen paperikiistan uutisoinnista onnistui. My0s
empiirisen analyysin jako kahtia on tuntunut toimivan tyossd melko hyvin.
Nékokulmaluokittelun vaihe nosti aineistosta esiin karkeita havaintoja, jotka
tdsmentyivit ja tdydentyivit juttujen ldhiluvussa. Nékokulmaluokittelun tekeminen
pakotti pohtimaan, mistd tekijoistd uutisoinnin ja uutisjuttujen tasapuolisuus tai sen
puuttuminen rakentuu, ja siind mielessé luokitteluvaihe toimikin ikddn kuin 1dhiluvun
kenraaliharjoituksena. Nékokulmaluokittelussa pulmia tuotti tosin Aamulehdessa
luokka tyontekijain ndkokulma. Aamulehdessd tyontekijdpuolen eri edustajia
saatettiin kohdella hyvinkin eri tavoilla. T&hdn ristiriitaan pédstiin kuitenkin

palaamaan empirian ldhiluvussa.

Olisi ollut mielenkiintoista siséllyttia tutkimusaineistoon
tydehtosopimusneuvottelujen uutisointia pidemméltd ajanjaksolta ennen varsinaista
tyotaisteluvaihetta. Koska kyseessd on pro gradu —tutkielma, timé rajaus olisi
kuitenkin kasvattanut aineiston kohtuuttoman suureksi. Toinen kiinnostava
vertailukohta olisi jonkin toisen tyotaistelun uutisoinnin tarkastelu paperikiistan
rinnalla. Paperikiista oli epitavallinen tyotaistelu jo siksi, ettd paperikiistassa
tyonantajat kéyttivat tyosulkua. Tyontekijoiden lakkoa edustavan tapauksen
uutisoinnin vertaaminen tyOnantajien tyosulun uutisoinnin kanssa toisi tarkasteluun
mukaan uuden ulottuvuuden. Paperikiista ei ollut miké tahansa tyotaistelu myoskaan
siksi, ettd paperiteollisuus toimialana on Suomessa perinteisesti ollut erityisessd ja
tarkedssd asemassa. Tutkittavien tapausten midrdd kasvattamalla ja erityyppisid

tyotaisteluita tutkimukseen sisdllyttamalld tutkimukseen tulisi lisdd perspektiivia.
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Useita tapauksia tutkimalla olisi my6s helpompaa tehda tyotaisteluiden uutisoinnista

yleisen tason johtopaatoksia.
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9 UUTISTEN VALTA TYOTAISTELUSSA

Tassd tyossd on tarkasteltu uutisia tyotaistelussa. Suurennuslasin alle on otettu
tapaustutkimus: kolmen sanomalehden uutisia paperiteollisuuden
tyoehtosopimuskiistasta vuonna 2005. Aamulehden, Helsingin Sanomien ja
Keskisuomalaisen paperikiistauutisia tarkastelemalla pyrkimyksend on ollut samalla
pohtia yleiselld tasolla uutisten valtaa tyotaisteluissa. Mitd tyon tuloksien avulla

voidaan siis sanoa uutisista ja tyotaisteluista?

Tyon luvussa 3.3 Kkésiteltiin  kertojaa ja kertojan valtaa. Empiriaosuudessa
aavistuksen kiistanalainen kertojan késite pédtettiin laitaa hyllylle ja keskittyd
tutkimuksen pédasiaan eli uutiseen. Aineiston tutkimisen jdlkeen ja koko tutkielman
loppumetreilld uutisten valtaa tyotaistelussa pohdittaessa kertojan valtaa ei
kuitenkaan voida sivuuttaa. Tutkimusprosessin lopussa ndyttdisi nimittdin siltd, ettd
uutisten valta on olennaisin osin nimenomaan uutisen yhteiskunnalliseen asemaan ja
arvostukseen yhdistettyd kertojan valtaa. Toisin sanoen uutisen vallankdyttéd on se,
miten uutinen esittdd asioita. Toisaalta, jos uutisen kertoja ymmarretdén toimittajan
sijaan esitystekniseksi kategoriaksi, kuten se tdsséd tyossd ymmarretddn, uutiskertojan
vallassa ja siten myds uutisen vallassa on tilloin samalla aina kyse myos
uutislajityypin vallasta. Uutisen valta ndhddin siis lajityyppiin kietoutuneena seké
lajityypin kdytdnnoissd piilevdnd asiana, joka on kdytossd alituisesti tai joka pdivé.
Luvussa 3.1 esitettyyn Kuneliuksen valtajaotteluun sijoitettuna tima kéasitys vastaisi
lahinnd nikokulmaa, jonka mukaan valta on kédytdnnodissd. Uutiseen lajityyppind
suhtaudutaan usein vakavasti jopa ongelmattomana kuvauksena todellisuudesta (ks.
esim. Ridell 1998). Lajityypin olemuksen ydintd on juuri se, ettd uutinen on
suunniteltu ja hioutunut ndyttdmddn tasapuoliselta ja vaikuttamaan luotettavalta.
Paperikiistan uutisoinnin  vertailu Aamulehdestd, Helsingin Sanomista ja
Keskisuomalaisesta osoittaa, ettd uutiset samasta aiheesta voidaan kertoa hyvinkin

eri tavoilla.

Kaytannossd vallankdyttd uutisessa ndyttdd piilevdn uutisen tekemiseen liittyvissd

valinnoissa. Aineiston juttuja vertailemalla voi havaita, ettd samoistakin tapahtumista
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voidaan rakentaa varsin erilaiset uutispaketit ja siten versiot tyotaistelun kulun
“todellisuudesta”. Tyotaistelu-uutisessa voidaan pddstdd didneen joko vain toinen
tyomarkkinapuoli tai molemmat osapuolet. Vaikka molempia tyomarkkinaosapuolia
kuultaisiinkin uutisessa - niin kuin hyvédssd journalismissa ja my0s tdmén tyon
aineiston jutuissa tyypillisesti tapahtuu - osapuolia voidaan ja usein kédytdnnossd
kohdellaankin uutisessa eri tavoilla. Osapuolten kohtelussa on usein eroja muun
muassa siind, kuinka paljon kummankin leirin edustajat saavat jutuissa puhua, mité
he saavat sanoa sekd kuinka suoraan ja milld tavalla heidédn puhettaan esitetddn.
Uutisen ndenndisestéd tasapuolisuudesta huolimatta paperikiistan osapuolet saattoivat
uutisissa muun muassa saada puhua tai joutua puhumaan eri asioista tai teemoista.
Vaikka puheen miéréd olisikin yhtd suuri, on eri asia puhua uutisessa esimerkiksi
oman osapuolen tavoitteista kiistassa kuin kiistan vaikutuksista, jotka ovat usein
kielteisid. Hyvin tdrkeitd asioita ndyttivdt olevan myds uutisen otsikko ja koko
uutisen esitysjdrjestys seki se, kenen tai kumman tyomarkkinaosapuolen puheesta tai
faktoista uutisen ndenndisen ldhteetontd leipatekstid mahdollisesti on rakennettu.
Jalkimmadista ei tietenkdédn voida pelkkid uutisia tutkimalla varmuudella tietdd, mutta
aineiston jutuissa oli tapauksia, joissa toisen tyomarkkinaosapuolen nédkokulma
kiistaan paistoi faktamaisessa leipatekstisséd selvisti 14pi. Tarkedd uutisessa on paitsi
se, mihin uutisessa kiinnitetddn erityistdi huomiota, myos se, mitd siind ei kerrota.

Myos kertomatta jattiminen on mitd suurimmassa médrin uutisen vallankayttoa.

Mitd tulee tyomarkkinakonfliktin  uutisointiin, on  selvdd, ettd itse
tyomarkkinaosapuolilla on prosessissa valtaa. Ensinndkin osapuolet méaérittavét
toimillaan koko tapahtumien kulun ja toiseksi osapuolet vaikuttavat uutisiin
tiedotuksensa avulla.  Esimerkiksi osapuolten neuvottelijoiden kommentit ja
esiintymiset ovat juuri sitd raakamateriaalia, josta uutisia rakennetaan. Yleison suosio
helpottaa tyotaistelussa menestymisté (ks. esim. Holttd 1999, 72), ja epdilemaittd seka
kiistan tyOnantaja- ettd tyontekijdleiri toivovat saavansa median avulla yleisen
mielipiteen puolelleen. Kumpikin tyoriidan osapuoli voi toki yrittdd jakaa itsendisesti
tietoa omista tavoitteistaan ja ndkokannoistaan tapahtumiin, mutta esimerkiksi
internetissé julkaistulla omalla tiedotteella ei ole samaa fakta-arvoa kuin tdsmaélleen

samoilla asioilla uutisessa kerrottuna. Vaikka kiistan osapuolten edustajilla ja
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tiedottajilla onkin olennaisen tdrked osansa uutisten muotoutumisessa, lopullista

padtantdvaltaa heilld ei asiassa ole.

Jo paperikiistan uutisoinnin vertailu kolmessa sanomalehdessé riittdd osoittamaan
sen, ettd tyotaistelu-uutiset eivit ole tyomarkkinaosapuolten suorassa
talutusnuorassa, vaan uutinen on myos itsendinen ja omalakinen toimijansa. Vaikka
tyotaistelu-uutinen tarvitseekin materiaalikseen kummankin kiistan osapuolen
kommentteja, uutisen lajityypissd on kédytdnnossd runsaasti myos sovellus-, peli- ja
tulkinnanvaraa. Toisin sanoen se, minkédlainen versio tapahtumista uutisessa
kuvataan, riippuu hyvin paljon uutisen esitystavasta ja valinnoista, joita uutista
valmistettaessa on tehty. Uutiset voivat esittdd saman asian, esimerkiksi tyotaistelun,
hyvin eri tavoilla. T4t voi kutsua tai olla kutsumatta uutisen kertojan vallaksi, mutta

uutisen vallasta on kyse joka tapauksessa.

Jos ajatellaan uutisten valtaa nimenomaan tyoétaisteluissa, se muodostuu ainakin
yleison kautta. Se, mitd yleiso tyoOtaistelusta ajattelee ja kenen puolella se
mahdollisesti kiistassa on, on tirkedd. Holtdn (1999, 72) mukaan yleisestd
mielipiteesti ja yleison hyviksynnéstd on tyotaistelussa etua ja toisaalta vihamielinen
ilmapiiri voi jopa estdd tyotaistelun jatkamisen. Tyodehtosopimusneuvotteluissa
osapuolet pyrkivdt siis vaikuttamaan paitsi toistensa, myds suuren yleison
mielipiteisiin. Holtdn (1999, 72) mukaan olennaista tyotaistelussa on my6s median
suhtautuminen kiistaan. Uutiset vélittdvét ihmisille tietoa tapahtumista, ja yleiso
muodostaa  mielipiteitd  tyotaistelusta seuraamalla tiedotusvilineitd. Tastd
ndkokulmasta katsottuna uutisoinnilla voisi ajatella olevan mahdollista vaikutusta
jopa tyotaistelun kestoon. Koska tyotaistelu on siis taistelua my6s yleison suosion
voittamisesta, tyOtaistelu-uutisoinnin  voi ajatella olevan itsekin mukana
tyotaistelussa. Tdydellisen tasapuolisena ja objektiivisena abstraktiona uutinen ei sitéd

voisi olla, mutta kidytdnnon uutisjutut ovat eri asia kuin uutisen ihanne.

Mikai sitten oli uutisten valta juuri paperikiistassa? Téhdn kysymykseen tutkielmassa
ei voida eikd ole tarkoituskaan vastata. Voidaan toki kysyd, onko esimerkiksi
tutkittavien  lehtien  paperikiistauutisissa  ndkynyt  tyomarkkinaosapuolten

ndkokulmallisuuden heikentyminen kiistan pitkittyessd kohti neutraalimpaa
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suhtautumista voinut olla mediassa laajempikin trendi, joka olisi saattanut omalta
osaltaan heijastua osapuolten tyotaistelumielialaan tai kietoutua esimerkiksi
Paperiliiton haluun tehdd ty6ehtosopimus, jota jilkikdteen ei pidetty ainakaan

tyontekijdpuolen voittona?

Ajatusleikkind voidaan pohtia myds sitd, miten yleis6é suhtautuisi kiistan osapuoliin,
jos esimerkiksi kaikkien tiedostusvélineiden uutiset kertoisivat tyoGtaistelusta
toistuvasti ja jarjestelméllisesti selvédsti enemmén kiistan toisen osapuolen
nidkokulmasta? Etenkin jos kyseinen puolto olisi tehty riittdvdn hienovaraisesti ja
muodollisen tasapuolisuuden nimissd siten, ettei se pistdisi liikaa lukijoiden,
kuulijoiden tai katselijoiden silméddn, vaikuttaisi luultavalta, ettd yleinen mielipide
ymmirtdisi ja siten tukisi median suosimaa osapuolta — nimenomaan
tiedotusvilineistdhdn yleiso hankkii tapahtumista tietoja. Tdmdn mielipiteen
muodostumisen seurauksena tyotaistelusta taas voisi ajatella tulevan vastapuolen

kannalta entistd tukalampi.

Tyotaistelu-uutisessa, kuten uutisissa ylipddtddnkddn, ei ole yhdentekevdd, mité
kisitteitd siind kdytetddn ja miten asioita nimetdén. Téydellisen neutraaleja késitteita
tai vallasta puhdasta kieltd tuskin on olemassakaan. Oikeastaan kyse on siitéd, kenen
kisitteitd tyotaistelu-uutisessa kéytetddn. Tyotaistelussa tapahtumista on yleensd
olemassa vihintddn kaksi erilaista versiota, ja tydtaistelu-uutisissakin on valittava,
kumman késitteitd ja kieltd jutuissa kdytetddan. Esimerkiksi 28.4.2005 tyotaistelu-
uutisissa tdllaiset vastakkaiset késitteet olivat ’lakko” ja “mielenilmaisu” (ks. luku
7.3.1). Mutta tarkoittaako osapuolen kielen kédyttdminen uutisjutussa sitd, ettd uutinen
osallistuu tavallaan myo0s itse tyotaisteluun? Samaa voidaan kysyd yleensdkin
osapuolten tukemisesta ja horjuttamisesta jutuissa. Useimmissa paperikiista-aineiston
uutisjutuissa oli havaittavissa vihintdénkin hienovaraisia merkkejd jommankumman
tyotaistelun osapuolen tukemisesta. Kun uutisissa tuetaan tyotaistelun osapuolia,
uutisten voidaan mielestidni ndhdd olevan mukana kyseisessd tyotaistelussa. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd uutiset osallistuisivat tyotaisteluun aktiivisesti tai edes
tietoisesti. Kyse on enemmidn passiivisesta mukanaolosta ja siitd, ettd tdysin

neutraaliksi ja tyotaistelun ulkopuolelle olisi mahdotonta jaada.
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Uutinen on lajityyppi, jolla on kyseenalaistamaton asema tiedonvilittdjdnd ja joka
rakentaa sosiaalista todellisuutta (Ridell 1998, 13). Koko journalismin voi ndhda
taisteluna siitd, kuka kulloinkin saa mééritelld tilanteen (ks. esim. Sirkkunen 1996).
Se, kuka pddsee mediassa médrittelemédn ongelman, on tiarkedd siksi, ettd madrittely
rajaa aiheesta kaytavad keskustelua (ks. Best 1987). Uutisten valtaa tyotaistelussa on
se, ettd uutisissa voidaan valita tyotaistelusta esiin nostettavat nikokulmat ja antaa
kiistan osapuolille eriarvoiset asemat kertoa oma versionsa kiistasta ja tapahtumista.
Erosen mukaan lehtien journalistiset tekniikat antavat poliittisille ryhmille erilaisia
mahdollisuuksia puhutella lukijoita, jonka seurauksena lukijoillakin on vaihtelevat
mahdollisuudet tulkita poliittisten ryhmien esittdmid asioita. Tdma on ideologista, ja
lehdet rakentavat osaltaan tietynlaista yhteiskuntaa. (Eronen 1991, 28-31.) Erosen
ajatukset piteviat myoOs sithen, mitd tulee uutisten valtaan tyotaistelussa. Lehdet
ndyttdvdat antavan tyotaistelu-uutisoinnissaan tyotaistelun osapuolille vaihtelevia
mahdollisuuksia puhutella lukijoita. Tyotaistelu-uutisissa tapahtumia naytetdin
kylldkin katsovan monipuolisesti, mutta silti samalla melkein vidistiméttd ainakin
hieman enemméan jonkun kuin jonkun toisen osapuolen ndkokulmasta. On
mielenkiintoista seurata, kenen ndkokulmasta tyoriitoja katsotaan uutisoinnissa
tulevaisuudessa, jos Suomessa ajaudutaan globalisaation nimissé toistuvasti pitkiin ja

periaatteellisiin tyotaisteluihin.
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