KYLLA KARPO TIETAA

KARPOLLA ON ASIAA -SARJAN NARRATIVIEN KRIITTINEN
POTENTIAALI

Lauri Tapola
Kandidaatintutkielma
Sosiologia

Y hteiskuntatieteiden ja
filosofian laitos
Jyvaskylan yliopisto
Syksy 2022



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Tekijé

Lauri Tapola

Tyon nimi

KYLLA KARPO TIETAA

Karpolla on asiaa -sarjan narratiivien Kriittinen potentiaali

Oppiaine Tyon laji

Sosiologia Kandidaatintutkielma
Aika Sivumaara

Syksy 2022 37

Tiivistelma

Tutkielma on narratiivianalyysi yhteiskuntakriittisestd sekd viihteellisestd Karpolla on asiaa -televisiosarjasta.
Sarjaa tarkastellaan sen ideologisen sisallon ja siihen liittyvén kritiikin mahdollisuuden ndkékulmasta. Kulttuurin ja
median sisallon vaikutukset ihmisten ideologisiin kantoihin tarkastellaan Theodoro Adornon sekd Mark Fisherin
teorioiden avulla. Adornon mukaan populaarikulttuuri kykenee mukauttamaan sekd uusintamaan suurille ihmis-
maéarille valtavirtaisia ideologisia arvoja itsedén toistavilla mediatuotteilla ja taten pitdmaan ihmisia niiden alaisina.
Fisher nékee kapitalistisen ideologian maarittdvan kaikkea toimintaa, silla se pystyy tuotteistamalla siséistdmaan
minkaé tahansa kriittisen teoksen osaksi itseddn. Sarjan narratiivien siséistdmista tarkastellaan Paul Ricouerin narra-
tiivisen identiteetin teorialla, jonka mukaan mediatuotteiden narratiiveja sisdistdessa on niilla mahdollisuus vaikut-
taa yksilon ymmarrykseen maailmasta ja sen kautta myos tdmén toimintaan. Tata Ricouer kutsuu uudelleenymmar-
tdmiseksi. L. C. L. Berge on osoittanut, ettd mediatuotteen ideologiset sisall6t pystytadan osoittamaan nakyviksi
sarjan narratiivien kautta, jos ne itsekritiikin kautta paljastavat omat ideologiset lahtokohtansa. Tassa Bergen esi-
merkissa Ricouerin esittelemé narratiivien mahdollistama uudelleenymmartdminen osoittautuu mahdollisuudeksi
yksilélle ymmartad omaa asemaansa valtavirtaisen ajattelun sisalla. Tutkimuskysymys on siis: Minkélaisia uudel-
leenymmartdmisen mahdollisuuksia Karpolla on asiaa -sarjan narratiivit sisalldllaan pystyvat tarjoamaan ja mitka
ovat taten sen mahdollisuudet yhteiskunnalliseen kritiikkiin?

Tutkimusmetodi on narratiivianalyysi. Narratiivien muodostumista tarkastellaan asemoinnin teorian avulla, joka
toimii kolmitasoisesti: yleisen tarinan, vuorovaikutuksen sekd normatiivisten diskurssien tasoilla. Naiden kolmen
tarkastelutason kautta voidaan nahda narratiiveja, jotka syntyvéat useamman toimijan kautta vuorovaikutuksessa
sekd ovat liitettdvissd itseddn laajempiin merkityskokonaisuuksiin, eli normatiivisiin diskursseihin. Aineistoksi
valikoitui 10 selkeasti yhteiskuntakriittista juttua, jotka ovat vuosilta 1985-2000. Tutkimuksessa huomataan, ett&
aineiston narratiivit ovat yksipuolisia Kriittisid kokonaisuuksia, joiden kerrontaan vaikuttaa merkittdvasti Hannu
Karpo haastattelijana seké tuotantoyhtio editoinnillaan. Narratiivit eivat tarjoa laajoja katsauksia aiheidensa syy-
seuraussuhteisiin, vaan kertovat yksipuolisia ja mustavalkoisia kritiikkejd, joihin sisdltyy toistuvasti selked uhri
sek& uhrin kérsimysté tuottava taho. Silla aineistossa ei tarkastella laaja-alaisesti juttujen aiheita, ei voida olettaa,
ettd ne sisaltaisivat laajoja uudelleenymmartamisen mahdollisuuksia. Yksipuoliset kuvaukset voidaan ndhda taten
osittain kapitalistista ideologiaa vahvistaviksi, silld ne ovat samankaltaista kaavaa seuraavia seka helposti kulutet-
tavia viihteellisi& yhteiskunnallisia kritiikkeja.
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1 JOHDANTO

Suuren suosion 80- ja 90-luvuilla saavuttanut sarja Karpolla on asiaa esitettiin aikana ennen
2010-luvun sosiaalisen median mukanaan tuomaa mediatuotteiden liikatarjontaa, mutta se on
kuitenkin toiminut edellakavijana tavallisen kansalaisen aanen esiintuomisessa (Makeld, 2020,
28). Sarjassa tuotiin esiin tavallisten ihmisten tarinoita, usein yhteiskunnallisesti kriittisell&
otteella. Sen siséltdmaét jutut olivat niin viihteellisid normeista poikkeavia kummallisuuksia,
kuin yhteiskunnallisesti sorrettujen yksiléiden omanlaisiaan kuvauksia. Hannu Karpo ohjel-
mineen muistetaan ristiriitaisena hahmona sekd mediakenttdd muokanneena vallankumouk-
sellisena, erityisesti herrainvaltaa kritisoineena, yhteiskunnallisesti merkittavana journalistina
(Vilkman, 2020).

Sarja kasitteli todellisia ihmisia ja heidan ongelmiaan ympéari Suomea toimien erdaanlaisena
kriittisend katsauksena suomalaiseen yhteiskuntaan. Media- ja kulttuurituotteiden kritiikin
potentiaalista ovat teoretisoineet ideologiselta ndkokannalta Theodoro Adorno, Mark Fisher
sekd monet muut. Adorno Kirjoitti tuotteiden sisallon esteettisten elementtien tuovan esiin
mahdollisuuksia vastustaa mediatuotteiden tuottamaa ideologista maailmankuvaa (Rehmann,
2013, 88-90). Fisherin mukaan vallitsevaa ideologiaa ei pysty vastustamaan tuotteiden sisal-
I61lisilla valinnoilla, silla ihmisten omilla tuntemuksilla ei ole mahdollista muuttaa kapitalisti-
sen logiikan toimintamallia, jossa minka tahansa median tuotteistamisen kautta siité tulee osa
ideologista valtavirtaa (Fisher, 2009, 7-9). Nama nédkemykset nojaavat siihen, etté tuotteiden

kertomuksen sisallélla on oleellisesti merkitystéa niiden kriittisen potentiaalin suhteen.

Erilaisten tuotteiden siséltdméat narratiivit sisdistetddn ihmisen identiteettiin ja ne pystyvat
muuttamaan kasitysta erilaisista toimintamahdollisuuksista sisaltdménsa tiedon kautta (Kau-
nismaa & Laitinen, 1998, 181-185). Sarjassa tapahtuneita haastatteluja ja niiden kautta ra-
kennettuja kertomuksia tarkastellaan asemoinnin teorian kautta. Asemoinnilla pystytaan tar-
kastelemaan haastattelussa syntyvéan kertomuksen tuottajia seka siihen liittyvid, mutta myos

sen ulkopuolella olemassa olevia normatiivisia diskursseja (Hyvéarinen & ym., 2019, 8-10),



jolloin sarjan kertomuksien kautta representoitua maailmankuvaa voidaan tutkia. Jos sarja
osoittaa lapinakyvasti ideologiset kantansa kaikilla kerronnan elementeilld, on silla mahdolli-
suus tarjota katsojalle nakokanta, josta tarkastella omaa rooliaan ideologisten merkitysyh-
teyksien sisalla (Berge, 2010, 566-567). Taten narratiivien merkitys sarjalle kriittisend kult-

tuurituotteena on merkittava.

Tutkimuksessa tullaan siis tarkastelemaan, minkalaista kriittist4 potentiaalia Karpolla on asi-
aa -sarjan narratiivit siséltdvat. Analyysivaiheessa erotellaan sarjasta keréttyd aineistoa 0soit-
taen juttujen siséltdmien narratiivien tuottajat ja niiden sisallon merkittavyys suhteessa kriit-
tisten mediatuotteiden narratiivien siséllon potentiaaliin uudelleenymmarryksen vélineena.
Sarjan narratiivit esiintyvat yksipuolisina, viihteellisina sek& helposti kulutettavina kriittisin

kuvauksina aiheistaan.



2 |IDEOLOGIA JA NARRATIHVIEN KRIITTINEN POTEN-
TIAALI

2.1 Ideologia

Median kriittinen tarkastelu vaatii ymmarrystd sen mahdollisesti osoittamista ideologisista
suuntauksista. Ideologiasta on teoretisoitu merkittdvan paljon. Tunnetuimpia maarittelyita
ovat olleet Karl Marxin ja Friedrich Engelsin, Theodoro Adornon seka Louis Althusserin
toisiaan sivuavat, mutteivat tdysin samanlaiset maarittelyt. Sill& useita kasityksia ideologian
tarkemmasta méaarittelystd on olemassa, sitoudun téssé tutkielmassa merkittdvimpien teorioi-
den yhteismadritelmaan, jossa kasitteelld viitataan uskomusten ja arvojen jakamiseen seké
siihen siséltyvan merkityksellistdmisprosessiin (Koivunen, 1997, 11-13). Taten sen voidaan
ymmartéé olevan kaikille ihmisille ominaista immateriaalista ajatuksen tasolla tapahtuvaa

luontaista asioiden ké&sittdmista ja arvottamista.

Karl Marx perusteli ideologian syntyvan todellisen maailman tapahtumista, jotka materiaali-
selta pohjaltaan luovat aineettoman tietoisuuden (Rehmann, 2013, 21-32). Taten se on pake-
nematon osa jokapdivaista elamas, syntyen kaikesta toiminnasta, ollen aina Iasnd. Theodoro
Adorno kasitteli tatd ajatusta kulttuurin kautta syntyvand mukauttamisena ja uusintamisena,
jossa erilaisia kulttuurituotteita sisaistamalla opitaan ideologian siséltd, mika taten mukauttaa
yksilon sen ideologian alaiseksi ja toistolla uusintaa sen ajatuksia itsedén toistavaksi kehéksi.
(Kellner, 2008, 121-126).

Ideologian siséistamisen logiikka tapahtuu taten jonkin fyysisesti olemassa olevan asian, ja
siihen liitettavien merkitysyhteyksien valitykselld. Yksilon oma osallisuus maailmassa on
3



néiden kasitysten kautta alisteinen ideologioille. Taté ajatusta tukee Marxin kasitys siitd, etté
materiaaliset tuotantovélineet tuovat myds mukanaan intellektuelliset tuotantovélineet (Reh-
mann, 2013, 32-33). Tama tarkoittaa, ettd ideologia on vallan ja auktoriteetin véline. Adorno
ei kielld tata kantaa, mutta nakee kulttuurin samalla niin tuottavan ideologista herruutta kuin
mahdollisuutena sita vastustaa, samalla muokaten kasitysta ideologiasta ylipaatdédn (Rehmann,

2008, 88-90). Logiikka toimii siis itseensé sisdistdvand, mutta samalla muovautuvana.

Ideologisuuden késite yhteiskunnallisia arvoja sekd niiden merkitysten luomista on kokenut
samanlaisen hajoamisen kuin kaikki suuret tarinat. Yksilollistymiskehitys on johtanut tilan-
teeseen, jossa ideologiat kielletddn, mutta niiden osoittamilla toimintavoilla kuitenkin kéyt-
taydytaan. Tatd kasitystd ideologiasta voi kutsua post-ideologiseksi. (Fisher, 2008, 12-13.)
Tasta nakokulmasta ideologisuuteen osoitettava yksilon itsekriittisyys on kadonnut ja yksild
on tietdmattaan toiminut alisteisena aineettomalle tietoisuudelle. IThmiset ovat siis niin pitkalle
kieltdneet ideologioiden vaikutuksen eldméaansa, etteivat he endd kasittele niitd Kriittisesti,
eivatka tdten huomaa kayttaytyvansa jonkin ideologian mukaisesti. Taten logiikka toimii siis
vaikka yksilo pyrkisi sen kieltdimaan, jos hén ei tiedosta sen materiaalisia esiintymistapoja, tai
on niista vieraantunut. Kulttuurituotteet voivat siséllolladn potentiaalisesti ilmaista naitéa

esiintymistapoja tai painvastoin toimia niiden piilottajana.

2.2 Kulttuurituotteiden mahdollisuus kritiikkiin

2.2.1 Kulttuuri-, mediatuotteet ja ideologia

Media ja kulttuuri tuotetaan sisdistettdvaan muotoon esimerkiksi tv-sarjojen, elokuvien tai
sanomalehtien kautta. Yleisesti voi olettaa, ettd riippumatta tuotteesta sen luomisella on ollut
jonkinlainen tarkoitusperd. Massamedian ja populaarikulttuurin kehittyminen 1900-luvun
alussa on mahdollistanut niin fasististen kuin demokraattisten yhteiskuntien ideologioiden
esiintuomisen massatuotannon kautta erittdin laaja-alaisella yleisolle (Strinati, 2004, 4-9).
Populaarikulttuuri voi alkaa vaikuttamaan yksilén maailmankuvaan seka identiteettiin jo lap-
suudesta alkaen (Boden, 2006, 289-297). Tuotteita ei taten luoda taysin tyhjastd, joten niitd
ympéro6i yleinen sosiaalisen eldman piiri, niin kuin mit4 tahansa muutakin eldmén aluetta.

Tasta yhteen kietoutuneesta lahtokohdasta on niitd mahdollista arvioida.



Suuren suosion saavuttaneiden kulttuuri- seka mediatuotteiden merkitysta tulee tarkastella
niiden sisallon tuottaman ideologisten merkitysten kannalta, silla tall4 voidaan olettaa olevan
merkittdvad vaikuttavuutta néiden tuotteiden kuluttajien piirissa. Populaarikulttuuri, jonka
muodostaa useampi mediatuotteiden kenttd, on olennaista ottaa tarkasteluun sen sisallén kan-
nalta, silla mediatuotteiden sisalléllinen laatu voi avata alkuperaisia tuotannon syita. Kulttuu-
rin massatuotanto Adornon mukaan osoittautuu tilanteena, jossa jokainen tuote on standardoi-
tu samankaltaiseksi ja etukdteen ymmarrettdvaksi kaavamaiseksi jarjestykseksi (Kellner,
2008, 131-133). Han taten siis perustelee, ettd kaikkein suosituin mediatuote on laadultaan
tuttua ja itsedén toistavaa. Fisher toisaalta ndkee kaiken kulttuurin lopulta siséistyvén valta-
kulttuuriin, joka voi sisallyttdd itseensd lahes mita vain vaihtoehtoistakin sekd poikkeavaa
(Fisher, 2009, 7-9).

Mediatuotteiden seka niiden kritiikin ymmartdmiseksi tdytyy ymmartad tuotantoon liittyvat
aspektit kuten tuotteen funktio, lajityyppi, teknologia, median kieli, representaatio sek& yleiso.
18 eri maan media-ammattilaisista erityisesti lansimaalaiset, uskoivat Kkriittisen median sisal-
tdvan mahdollisuuden medialukutaitoon, joka kehittéisi yksilon autonomista kriittista tai ana-
lyyttista ajattelua seka poliittisten ja ideologisten nakékulmien analyysia eri mediakulttuurien
sisalla (Fedorov & Levitskaya, 2015, 107-116).

Kulttuurin dialektisuus, tassa katsannossa, tarkoittaa siis sen mahdollisuutta niin mukauttaa
yhteiskuntaan kuin tuoda esiin vaihtoehtoisia valtavirrasta eridavia mielipiteitd. Tassa suhtees-
sa laadullisesti seka sisallollisesti Adorno uskoi kulttuurituotteiden kriittiseen potentiaaliin,
mutta osoitti siitdkin hyvin kriittisia nakokantoja (Kellner, 2008, 121-126). Esteettiset valin-
nat, eli nakyvaan ulkomuotoon selkeésti vaikuttavat paatokset, kulutettavien mediatuotteiden
sisallossa pystyisivat siis osoittamaan vastustusta tietynlaiselle samuudelle. Fisherin ndkemys
lahes totaalisesta valtavirrasta ei antanut tilaa edes esteettisten mahdollisuuksien kykenevyy-
delle tah&n vastustukseen, vaan nékee vallitsevan ideologian siséistavan lopulta kaiken si-

saansa.

2.2.2 Kiriittinen mahdollisuus

Kriittisen ddnen osoittaminen mediassa néyttaa siis olevan tietynlaisessa ongelmatilanteessa.
Aiemmin tarkastelemieni teoreetikkojen kritiikki onkin kohdistunut heidédn nahdakseen kai-

kista vallitsevimpaan ideologiseen herruuteen, jonka voidaan ndhdd kumpuavan kapitalisti-
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sesta kuluttajaléhtoisesta ajattelutavasta (Fisher, 2009; Kellner, 2008, 123-125). Téaten Kriitti-
sen mahdollisuuden tarkastelu on perusteltua tehd& peilaten sité kapitalistiseen kontekstiin.

Ideologisen valtavirta-ajattelun tuottajana Adorno naki kulttuuriteollisuuden instituution, mi-
k& on loyhésti kasitetty tarkoittavan yleisesti tuotantoteollisuutta, joka tuottaa viihdettd media
seka kulttuurituotteiden muodossa laajalle kuluttajakunnalle. Adornon kulttuuriteollisuusteo-
riassa tarkoitetaan spesifimmin sellaista kulttuuriteollisuutta, johon sisaltyy epérehellista toi-
mintaa taikka voitontavoittelua (Raittila, 2011, 4). Hanelle kulttuuriteollisuudessa on jotain
tarkoituksellisesti hdmaavaa, jolla pyritdén vaikuttamaan sen kuluttajiin ja taten sen toiminta-

tavat ovat olennaisia tuoda nakyviksi.

Kulttuuriteollisuuden liukuhihnamaisesti tuotettujen mediatuotteiden kautta luodaan kuvaa
kuluttajuudesta ideologisella tasolla. Téaten vahvistetaan kapitalistisen yhteiskunnan arvojen
uusintamista seké niihin mukautumista. Populaariviihteen kautta valitetdan siis informaatiota,
jonka nahdaan lisdavéan yksildiden indoktrinaatiota vallitseviin yhteiskunnallisiin oloihin ja
taten vahvistavan tdman informaation tuottajille ideologista herruutta sek& hallinnan valineel-
listd valtaa. (Kellner, 2008, 131-136.) Oletettavaa siis on, etta kritiikin mahdollisuus téllaisen
viihteen seassa voi jaada suurten informaatioméarien alle ja kritiikin sisdistamisesta tulee
mahdollista vain muutamalle harvalle valitulle. Kuluttajuuden ideaalien takaa ei voisi siis
néhda tdman ideologian ulkopuolelle, sen valtaa vastaan, silla ei koskaan kuulisi kritisoivaa

esitysta siit.

Suositut sarjat ovat kuitenkin usein kriittisid, eivatka synny tyhjéastd, vaan ristiriita normeja
vastaan tekee niista usein suosittuja median kentalla (Fisher, 2009, 13). Késitelless&dén vaih-
toehtoisten mahdollisuuksien potentiaalia, Fisher osoittaa, ettd tallaisistakin haluista on tullut
enemmankin genretyyleja kuin oikeita mahdollisuuksia muutokselle. Kapitalistinen kulttuuri
on siis esimerkiksi ennaltachkdisevésti muotoillut toiveet, halut, jotka voitaisiin liittdd *’itse-
nédisen’’ taikka ’’vaihtoehtoisen’’ kulttuurin kentille kaupalliseen muotoon. Vaihtoehtokult-
tuuri ei osoita mitédén valtavirtaa vastaan, vaan painvastoin, se on yksi oleellisimmista valta-
virran sisaisista tyylilajeista. (Fisher, 2009, 7-9.) Kriittisen &4nen saavuttaessa suosion, se
tuotteistetaan ja liitetddn osaksi taté aikaisempaa jarjestelmad, vieden siltd pois sen alkuperai-

sen potentiaalin.



Esteettisten valintojen tuoma mahdollinen kriittisyys vallitsevaa ideologiaa vastaan taytyy
huomioida téssé yhteydessa. Tuotteen sisaltamét tietyt teemat, kuten antikapitalismi, eivat
todennékadisesti riita sen ollakseen sisalloltaan potentiaalisesti kriittinen. Kapitalismikriittinen
media performoi meiddn omaa antikapitalistista luonnettamme meille, jotta voimme jatkaa
kuluttamista hyvalla omallatunnolla (Fisher, 2009, 13). Talla tarkoitetaan siis tilanteita, joissa
kulutamme mediaa, joka osoittaa katsojilleen esimerkiksi kasvottoman yrityksen toimivan
yleisesti ymmarrettavalla negatiivisella tavalla. Kapitalistisen ideologian logiikan rooli on
piilottaa ymmarrys siitd, ettei sen toimintatavat riipu minkéaénlaisesta subjektiivisesti oletetus-
ta uskosta (Fisher, 2009, 13-14). Kun yksild kuluttaa siis kapitalismikriittista tuotosta, tulee
sen mukana usko siihen, ettd h&n toimii oikein. Kapitalismi ei kuitenkaan toimi yksilon
omien sisdistettyjen uskojen pohjalta, vaan kukoistaa kdytannon esitettyjen ja ulkoistettujen
toimien kautta, kuten kaupallisen kapitalistikriittisen elokuvan katsomisen kautta. Sisalto ei
siis riitd yksindan osoittamaan vastavirralle kritiikkid, silla ainakin kapitalistisen logiikan
piirissé tuotetussa sisallossa on lopulta ainakin yksi padmaarista taloudellisen pd&doman kas-
vatus, mika ei tarvitse selkedd eettistd kantaa, voidakseen toimia ja kasvaa. Muutos voi tapah-
tua vasta, kun ideologian kdytannén toimintamallit ymmarretdén kokonaisuutena ja taté kaut-
ta kyseenalaistetaan (Fisher, 2009, 79-81).

Muovaamalla kerronallisuutta, media muokkaa véahattelematta jopa ihmiskokemusta (Ryan &
Thon, 2014, 24). Hannu Karpon seké hénen tuotantotiiminsa luomat tarinat ja narratiivit, ovat
tuotettu kaupalliselle kanavalle, joten sen Kriittista potentiaalia voidaan taten tarkastella aikai-
semman teorian valossa. Jaksojen voidaan oletettavan resonoineen positiivisesti suomalaisten
mielissd, silld sarja oli yksi 80- sekd 90-luvun katsotuimmista vakituisesti naytetyista televi-
sio-ohjelmista. Yksittaiset jaksot késittelivét toistuvasti kriittiselléd otteella yhteiskunnassa
valtaapitdvien toimia ja saivat esityskerroillaan tilastoitua yli miljoonan katsojan katsojaluku-
ja (IS, 2021 & YLE, 2020), mik& on suomalaisessa mittakaavassa ollut sarjan suurimman
suosion aikana eli 80- ja 90-luvuilla, n. 20 % koko kansasta (SVT, 2022). Taten koen sarjan
olevan hedelmallisté tarkasteltavaa, sillé siind kohtaavat suosio kaupallisella kanavalla yhdis-

tettyna kriittiseen yhteiskunnalliseen katsantoon.

Mahdollisuus yhteiskunnalliselle kritiikille nousee siis erilaisista kulttuurituotteista, jotka
vastustavat tata kasitystd standardoidusta kaavamaisesta taiteesta (Rehmann, 2013, 88-90).

Voisiko siis olettaa, ettd perinteisestd kaavasta rikotuilla narratiiveilla, olisi mahdollisuutta
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osoittaa kritiikkia? Kritiikin mahdollisuus nousee aina tietynlaisesta marginaalista, valtavir-
ran ulkopuolella ja mika tahansa aiemmin merkittdvassa asemassa ollut median ala voi tdhan
pieneen tilaan siirtyé toisen viedessa silta tilaa, kuten televisio elokuvalta (ks. Adorno &
Horkheimer, 1972, 161). Television mahdollisuus toimia kulttuuriin mukauttavana ja sita
jatkuvasti katsojilleen uusintavana néhtiin erittdin merkittdvaksi jo sen mediahistorian alku-
vaiheessa (Suoranta, 2008, 213). Sisallolla on siis merkitysta sarjan kritiikin mahdollisuuk-
sien suhteen. Silla tdma siséltd rakentuu aina jonkinlaisen kertomuksen ympérille, on syyta

tarkastella media- ja kulttuurituotteiden narratiivien roolia kritiikin esittamisessa.

2.3 Narratiivien merkitys

2.3.1 Yksilo ja tarina

Ihmisen késitys itsestd (mind) muodostuu kerronnallisten valintojen kautta Iapi ihmiselaman
toistuvina ja jatkuvina kertomuksina, jotka liittyvét tai eivéat liity toisiinsa, muodostaen jon-
kinlaisen minuuden seké identiteetin (Hyvérinen, 2014, 35). Ihmiseldmén ja sen merkityksen
késittamiselle kertomukset ovat siis perustavanlaatuinen ominaisuus, jonka kautta kasitimme
ylipaatadn maailmaa. Kerronnallisuuden ja kertomuksen vaikutusta sek& merkitysta yksilon
identiteetin muodostukseen on tutkittu merkittavyydeltdén kattavasti (ks. Kaunismaa & Laiti-
nen, 1998, 168-195). Kertomus ei ole aina tdsmalleen sama, mutta se antaa rakentavan poh-
jan toiminnalle, joka helpottaa kaiken sisdistettdvan informaation vastaanotossa toimimaan
sen edessé taloudellisesti pyrkien tunnistamaan oleelliset aspektit tarinassamme (Hyvarinen,
2014, 33-35).

Narratiiveilla tadssd yhteydessa viitataan yhteiskuntatieteelliseen késitteeseen, jolla tarkoite-
taan kertomusta tapana hahmottaa ja jasentdd ympéaroivad maailmaa (Pietikdinen & Mantynen,
2009, 104). Sarjan tuottamat tarinat ovat siis olleen suuri kiinnostuksen kohde suomalaisten
keskuudessa. Minkalaisia ndma isoa osaa kansaa koskettaneet tarinat ovat olleet siis sisallol-
tdan? Mitka kerronnallisuuden aspektit ovat tehneet Karpon luomista narratiiveista tarpeeksi
merkittavid suosion saavuttamiseksi? Naiden sisallollisten tekijoiden kautta on mahdollista
selvittdd mika tarinoissa ja niiden kerrontatavassa resonoi katsojien keskuudessa seka tarkas-

tella sarjan ideologista kantaa.



Kertomuksen sisaistaminen tapahtuu filosofi Paul Ricouerin mukaan kolmivaiheisen toisiaan
leikkaavan prosessin (mimesis) kautta, jossa tarinan siséistdjad ymmartad niin tarinan tausta-
oletukset, kasittdd sen juonelliseksi kokonaisuudeksi (juonellistaminen) sekd tamén tarinan
sisaistamisen pohjalta uudelleenymmaértda sen antaman toiminnan mahdollisuudet (Kaunis-
maa & Laitinen, 1998, 181-185). Narratiivia sisdistaessa siis silla ja sen kuluttajalla on suhde
toisiinsa. Tarina ei tapahdu ilman, ett4 sen joku késitteellistaa itse oman alkuperaisen tietonsa

pohjalta.

Kulttuurituotteen katsoja ja sen sisdltdima maailma leikkaavat toisiaan, sekd samanaikaisesti
katsotaan tuotteen taakse toiminnan maailmaan. Téten tuote ei ole vain luettava narratiivi
maailmasta vaan refiguroituu uudeksi ymmarrykseksi toiminnasta. (Kaunismaa & Laitinen,
1998, 184-5.) Tassa yhteydesséd on kasitettava narratiivien mahdollisuus kaikenlaisissa tuot-
teissa, kuten televisiosarjoissa, joissa on ehdottomasti kerronnassa juonellinen elementti. Nar-
ratiivien sisdistys siis voi tapahtua mink& tahansa median kautta. Oleellista on Ricouerin esit-
tam& mahdollisuus tarinan kulutuksen kautta tapahtuneelle uudelleenymmartamiselle, sille,
ettd narratiivin sisaistettydan on kasitys toiminnan maailmasta muuttunut niin menneen, ny-

kyhetken kuin tulevaisuuden toiminnan kannalta (Kaunismaa & Laitinen, 1998, 186).

Juonellistamisen kohdassa on oleellista huomioida valikoituvuus, eli oleellisten asioiden va-
linta tarinan kerronnan kannalta, johon siséltyy automaationa auktoriteetti ja valta. Miké&én
kertomus ei siis ole tyhjentavasti koko todellisuus, mika vaikuttaa kertomuksen soveltami-
seen omaan eldmaan. Tassa tapauksessa tarinaan liitettdvat muistaminen sek& unohtaminen
saavat merkittdvan sijan. (Kaunismaa & Laitinen, 1998, 185.) Narratiivien kehitysvaiheessa
on niiden luojalla valtaa kertoa juuri sellainen tarina kuin han haluaa. Tama vaikuttaa tarinan
kautta luodun identiteetin mahdolliseen ilmenemismuotoon ja sen laajuuteen. Narratiivit,
jotka sisdistetddn mukailevat siis aina jotain mitd aiemmin on tiedetty, mutta niissa siséltyy

uuden oppimisen mahdollisuus, joka on rajoitettu niissé saatavilla olevaan tietoon.

Taten narratiivien uudelleenymmartdmisen aspekti on Ricouerin mukaan oleellista identitee-
tin muodostumiselle, silld sen kautta luomme uusia kasityksia mahdollisuuksista omassa el&-
massdmme sen tiedon pohjalta, mika annetaan. Sellaisina kasitimme itsemme seka laajemmat
yhteisomme, kuin lukuisten tarinoiden kautta olemme ne siséistédneet. Kertomukset ovat ensi-

sijainen tapa tulkita yksilon taikka yhteison identiteettid (Ricouer, 1992, 114). Ricoeurin siis
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avaa mahdollisuuden myds yksilod laajemmalle tulkinnalle identiteetin rakentumisesta ker-

tomusten kautta.

Varsinainen identiteetin muodostus tapahtuu siis mimesiksen vaiheiden kautta, jossa ker-
romme kertomuksia itsestdmme itsellemme tai samaistumme jonkun toisen narratiiviin. Nai-
den kerrottujen kertomusten vélitykselld muodostetaan tulkinta itsestd. Narratiivi voi olla
joko fiktiivinen tai tosi, narratiivisuuden nakékulmasta tall4 ei ole merkitysta, oleellisinta on
niiden merkitys itselle. (Kaunismaa & Laitinen, 1998, 190-93.) Taten kertomuksen sisalta-
méan uudelleenymmartamisen mahdollisuus linkittyy sen ideologisiin siséltoihin. Se ideologi-
nen maailmankuva mit& kertomus siséllolldén luo seké sen sisaltamat mahdollisuudet tdmén
maailmankuvan kritiikille méarittdd merkittavasti sen potentiaalia kriittisend mediatuotteena.
Taten tuotteen kertomuksella on mahdollisuuksia antaa yksildlle informaatiota, jonka perus-
teella voi pystyd uudelleenymmartaméén yhteiskunnallisia toimintamahdollisuuksiaan ja

omaa ideologista asennoitumistaan.

2.3.2 Narratiivin kriittinen potentiaali mediassa

Pystyykd sarja kuitenkaan narratiivillaan/narratiiveillaan siis tuottamaan uudelleenymmarta-
misen mahdollisuuksia, jotka haastaisivat ideologista valtavirtaa? Kulutettavan tuotteen, ku-
ten televisiosarjan tai elokuvan, aarelld sisdistimme sen ilmentdvia tarinoita ja henkiléhah-
moja. Ymmarrdmme niiden véliset ristiriidat, joista muodostamme narratiivisia kasityksié
tuotteen tapahtumien kulusta, jotka muovaavat lopulta meidan kasitystimme asioiden tarkey-
destd. Narratiivi taten osoittaa meille ohjenuoran, jota seuraamalla saavutamme ymmarryksen

siitd mita sisdistdmamme mediatuote pyrkii viestimaan.

Mediatuote, kuten televisiosarja, joka tuotetaan valtavirtaisen ideologian sisalld, pystytdéan
osoittamaan sarjaan itsensa kohdistuvan itsekritiikin kautta potentiaaliseksi kritiikiksi sen
syntymisymparistolle (ks. Berge, 2010, 547-567). Sarja voi siis ndyttaytyd mahdollisena kri-
tiikkin osoittajana, jos siind paljastetaan implisiittisesti toimintatavat, joiden mukaan sita hal-
litsevan ideologian logiikka toimii. Narratiivin taytyy siis osoittaa katsojalle sen tarkoituspera
tarinan siséalla symbolisilla merkitysten annoilla, sen representaatioilla. Ideologian syvallinen

tuotannon ohjailu paljastuu, kun narratiivissa osoitetaan kaikki kerronnalliset elementit tat4
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ideologista valtavirtaa vahvistavaksi (Berge, 2010, 566-567). Tasta narratiivin sisaistimisesta

voi katsoja ymmartad, minkalaisessa toimintaympérist0ssd, han itse sarjan kuluttajana toimii.

Minké tahansa mediatuotteen narratiivin yksi mahdollisuus onkin, tésté tarkastelukontekstista
osoitus siitd, pystyyko se valittamaan katsojalleen minkélaisesta taustasta sen tarkoitusperéat
kumpuavat. Kertomusten oleellisuus, siiné abstraktissa rakenteellisessa ihmisen itselleen se-
litthmassa ajatusten kautta luodussa maailmassa, niin identiteettiin kuin sen kautta tapahtu-
vaan yksilén omaan toimintaan on téaten erittdin perusteltua. Narratiivit muovaavat siis kasi-
tysta niin itsestamme, kuin ympéroivasta maailmasta ja roolistamme siind. Sisaistamme niité
media- seka kulttuurituotteiden kautta runsaslukuisesti sek& jatkuvasti. Kaikilla narratiivisilla
konstruktiolla, olivat ne sitten tyylilajia tai todellista elamaé kuvaavia, voidaan avata ideolo-
gian toimintatavat seka nayttaa niiden kautta katsojalle ensin nakymaton alkuperdinen tarkoi-
tuksenomaisuus (Berge, 2010, 567).

Narratiivien paljastamisella jonkin ideologian mukaiseksi voi siis olla merkitysyhteyksia
avaava vaikutus yksilolle. Avaamalla ndma taustatekijat ja osoittamalla ne katsojalle narratii-
visin Kkeinoin voi siis vapauttaa kritiikin sen ideologisesta pulmasta, mutta se ei vélttamatta
suoraan tarjoa ratkaisua, kuten ei kaikki kritiikki aina tarjoakaan. Yhteiskuntakriittinen media
tuottaa siis jatkuvasti narratiiveja, joilla se pyrkii vaikuttamaan tietoisesti tai tiedostamattaan,
katsojan kokemukseen ja ymmarrykseen maailmasta. Téaten naiden narratiivien tarkastelu,
varsinkin yhteiskuntakritiikin suhteen, onkin tutkimuksen lahteené rikas ja tarkastelua tarvit-
seva aihe, jotta voidaan nahdd minkalaista potentiaalia niiden sisallolla ylipaataén voi olla.
Tutkimuskysymys muodostuu taten kaksiosaiseksi: Minkélaisia uudelleenymmartdmisen
mahdollisuuksia Karpolla on asiaa -sarjan narratiivit sisalléllaan pystyvét tarjoamaan ja mit-

k& ovat taten sen mahdollisuudet yhteiskunnalliseen kritiikkiin?
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3 KARPOLLA ON ASIAA, NARRATIIVIANALYYSI JA
ASEMOINNIN TEORIA

3.1 Aineisto

Tyon aineisto on kerétty Youtube -nettisivulta Karpolla on asiaa -ohjelman viralliselta
kanavalta Karpo Official. Kanavalta 16ytyy kymmenia pituudeltaan vaihtelevia videoita, jotka
sisaltavat klippeja ohjelman eri vuosilta. Ohjelmaa ndytettiin televisiossa vuosina 1983-2007.
Né&iden vuosien aikana esitettiin yhteensda 796 jaksoa, jotka sisélsivat tuhansia erilaisia
reportaaseja (IL, 2009). Videoista otin juttuja, jotka sisalsivat aina kokonaisen aiheen
késittelyn niinkuin se oli naytetty alkuperdisessd esitysmuodossaan. Jutut sisaltyivat
alkuperdisiin puolen tunnin mittaisiin jaksoihin, jotka muodostuivat useampien juttujen
kokonaisuudesta. Jutulla tarkoitetaan tdssa yhteydessd yksittdistd aihetta kasittelevaa
reportaasia, johon sisaltyy kaikki asiaan liittyvét haastattelut, kertojan puheenvuorot seka

muut mahdolliset kerronnalliset elementit.

Tutkimukseen valikoituneet jutut on litteroitu videomuodosta tekstiksi kayttdmalla sivustoa
transkiptor.com, mik& muodostaa automaattisesti Youtube-linkkid kayttden videon tekstiksi.
Sivusto ei tuota tdydellistd suomen Kielt4, joten kielimuotoa on jélkik&teen muokattu
ymmarrettavaksi. Muokkauksien mééara on ollut kuitenkin juttujen maaraén nahden véhaista.
Sivuston tekemét litteroinnit on tarkastettu lukemalla automaattisesti tuotettu teksti

samanaikaisesti kuuntelemalla alkuperéista videota.

Tyon aineistoksi valikoitui lopulta 10 eri juttua, silla perusteella, ettd ensimmaiselld

katselukerralla kavi ilmi niiden pyrkivan osoittamaan yhteiskunnallisia epakohtia seka
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kritisoimaan selkeésti jotakin toimijaa. Jutut ovat vuosilta 1985-2000. Aineistosta tuli
tekstimuodossa 15 sivua tekstid, johon siséltyy jutuissa tapahtuneet haastattelut sek& Karpon
esittely- seka jéalkipuheet aiheiden ymparilla. Juttujen sisaltoon kuuluu myds luonnollisesti
audiovisuaalinen osuus, josta on otettu mukaan erilaisia tilanteiden kuvauksia, still-kuvien
avulla. Kuvat on otettu kuvakaappauksina videoista. Juttujen ymparilla kéytetty musiikki on
otettu myo6s ainestoon, silla kuvauksen lisdksi musiikilliset valinnat ovat vaistdméattd osa
taiteellisia valintoja, jotka liittyvat televisiosarjan luomiseen. Tastd syystd ne ovat
sisall6llisesti arvokkaita, siind missé itse jutun aiheen kerrottukin sisalté on. Tutkimukseen

valitut jutut on esitelty taulukossa 1.

Taulukko 1. Aineiston jutut eriteltyind

Jutun nimi Kuvaus

Asunnoton Elmeri Koditon Elmeri asuu roskien seassa, saa lopulta

kotipaikan seka eldkkeen, josta valtio verottaa 60%.

Finlandia Nimimies on huutokauppaamassa pariskunnan

kotitilan, eivétka he ole olleet tasté tietoisia.

Haato Martta Parviainen haadetaan kodistaan

maksamattomien lainaerien seurauksena.

Invapaikka Seurataan ihmisten kéyttaytymista invapaikkojen
suhteen.
Maija Maija Heinosta vaaditaan muuttamaan kodistaan, jotta

sen kohdalta voitaisiin rakentaa uusi maantie.

Sotaveteraani Asunnoton veteraani ei padse veteraaniasuntoon, silla
han on 1aakarin mukaan tarpeeksi hyvékuntoinen

asumaan omillaan.

Korvaus Tuomioistuimen méaéarddma korvausvelvollisuus
puukotuksesta siirtyy valtiolle, silla tekija on kyvyton
sitd maksamaan. Valtio maksaa kolmasosan maaratysta

summasta kohtuullistamisk&ytdnnon kautta.

Ruotsinkielisten alueiden oikeudet | Ruotsinkieliselld alueella aiheutunut kolari paattyy
tilanteeseen, jossa ketdén ei tuomita syylliseksi kolariin.

Kolaroija on ruotsin- ja kolaroitu suomenkielinen.

Verottaja tuhosi yrityksen Verottajan maarama virheellinen ulosottomaksu on
yrittdjdn mukaan aiheuttanut peruttamattoman

imagohaitan, miké& johtaa yrityksen loppuun.

Lottovoittaja Lottovoittajalta on verotettu voittoa suurempi summa,

silla han on asunut ulkomailla.
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3.2 Menetelma

3.2.1 Kertomus ja narratiivianalyysi

Valitsin tutkimukseni metodiksi taten narratiivianalyysin, silla se soveltuu tarkastelemaan
tarinoiden luomiseen liitettavia motiiveja, tarkoitusperid, joita Karpolla on asiaa -sarjaan on
mahdollisesti siséltynyt. Narratiivit ovat sosiaalisen sek& kielellisen toiminnan tulosta, jotka
syntyvét kertojan ja kuulijan vélisessa vuorovaikutuksessa (Pietikdinen & Mantynen, 2009,
109). Tamén tyon tapauksessa merkitykset syntyvat siis ohjelman ja katsojan valilla, missa
Karpo on kertoja ja katsoja kuulija. Osittain tarkastellaan myds Karpon ja hanen haastatelta-

vien valilla syntyvaé narratiivia.

Tutkimussuuntana narratiivianalyysi on suhteellisen nuori. Tutkimussuuntauksia, metodeja
seka kasityksia narratiivien tutkimisesta on useita erilaisia (Heikkinen, 2001, 116-130). Yh-
teistekijana narratiiviselle tutkimukselle kuitenkin on tarkastella miten kertomuksen osat ja
vaiheet muodostuvat sekd niiden siséltamien kertojan valintojen merkityksia. Oleellista on
siis juoni ja sen rakentumisen tavat, silla ilman niité jutun sisaltamat tapahtumat jaavat vaike-
asti ymmarrettaviksi ja toisistaan irrallisiksi. (Czarniawska, 2004, 7, 19.) Tata tutkimusta var-
ten olen ottanut osaksi erilaisia kerronnallisen asemoinnin keinoja narratiivianalyysin jasen-

tamiseksi ja muodostamiseksi ymmarrettadvammaksi kokonaisuudeksi.

3.2.2 Mediahaastattelun ja kerronnan asemointi

Narratiivien tutkimuksessa on olemassa ldhtokohtainen kahtiajako *’suurten’” sekd *’pienten’’
kertomusten valillg, joiden siséiset metodologiset kéytanteet, eivat perinteisesti ole soveltu-
neet toisiinsa. Suuret eldmankerralliset sek& pienet hetkelliset vuorovaikutukseen painottuvat
narratiivit eivat ole keskustelleet toistensa kanssa. (Hyvérinen, Hatavara & Rautajoki, 2019,
7-8.) Kerronnallisten tasojen vélille tarvitaan siis niitd molempia mahdollisesti kasitteleva
tutkimusmetodi. Kertomusten asemoinnin tarkastelu voi téllaisen ndkdkannan tarjota. Analy-
soidessa asemointia on mahdollista tehd& selkedksi ne tutkimuksenteon vaiheet pienten ker-
tomusten tarkastelussa, joista voidaan siirtyd tulkintoihin laajemmista kerronnoista jalleen

takaisin tilanteellisiin, pienempiin kertomuksiin (Hyvéarinen & muut, 2019, 8).
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Asemointi avaa siis kokonaisvaltaisemman tutkimusmetodisen tavan tarkastella narratiivin
rakentumista, niin vuorovaikutuksellisesti kuin elaméankerrallisella laajan ajallisuuden katta-
valla késitykselld. Haastattelutilanteiden asemointi on omanlaisensa tapahtuma, johon liittyy
tiettyja ehtoja. Haastatteluun kutsuminen on jo ensimmaéinen osa tietoista asemointia, jossa
syntyy matalan tason valtasuhteita haastattelijan seké& haastateltavan vilille (Pdysé&, 2010,
128-29). Asemointi tapahtuu siis vuorovaikutuksellisesti haastattelutilanteen toimijoiden
vélillg, joissa kaikilla osapuolilla on oma oleellinen roolinsa haastattelun kautta syntyvan
narratiivin luomisessa. Asemointien tunnistamisen kautta kyetddn selkedsti erottelemaan ai-

neistosta tarina seka kerronta (Hyvarinen & ym., 2019, 8).

Haastattelun toteutumisessa on tarkasteltava koko sen tapahtumisen ajan tapahtuvaa rooleista
neuvottelemista, roolit saattavat vaihtaa paikkaa tai katoavat kun keskustelu muuttuu spon-
taaniksi rupatteluksi. On oleellista seurata kuinka haastateltu vastaa todella omasta nakokan-
nastaan ja missd maarin han pyrkii vastaamaan mukailemalla haastattelijan ennakkoon maa-
raé&mié ehtoja keskustelulle, kuten teemat ja puheenaiheen méard&minen. (Poysé, 2010, 130—
133.) Naiden vaiheiden seuraaminen on siis tarkead, jotta nahdaén kokokuvassa, kuinka nar-
ratiivi on muotoutunut ja kuka sita on ylipaatddn muokannut. Esimerkki vahvasti haastatelta-
van myotéilevasta otteesta on lyhyet ja mitddnsanomattomat vastaukset (Poysa, 2010, 130).
Tassé yhteydessé tarkastellaan siis tarkalleen, mitd sanotaan ja miten. On vaikeaa ottaa huo-
mioon keskusteluun kuuluvat eleet ja ddnenpainot litteroidusta tekstistd, mutta tamé asemoin-

nin taso kuitenkin avaa mahdollisuuden tarkastella narratiivin juonen muodostumista.

Haastattelutilanteessa asemointia tapahtuu siis aktiivisesti. Yksilo voi tulla asemoiduksi,
asemoida itseddn tai itse asemoida muita, joten haastattelun toimijoiden identiteetit rakentu-
vat vuorovaikutuksessa jatkuvasti suhteessa muihin (Hyvarinen & ym., 2019, 9-10). Naiden
vuorovaikutustilanteiden lopullista juonen syntymistd voidaan tarkastella kolmitasoisesti.
Ensimmaiset kaksi olenkin jo aiemmin esitellyt, eli kokonaisuutena tarinan tasolla tapahtu-
neet haastattelutilanteeseen kuuluvat seka sen ulkopuolella tapahtuneet tavat seka itse haastat-
telussa vuorovaikutuksen tasolla tapahtuvat aktiiviset asemoinnit. Kolmas asemointi tapahtuu
yhteistyossa tilanteen toimijoiden Vvélill4, heidan tuottaessaan laajempaan normatiiviseen yh-
teyteen liitettdvia tarinoita, taikka diskursseja (Hyvérinen & ym., 2019, 9). Haastateltavat
ovat olemassa siis myos tilanteen ulkopuolella ja asemoivat yhteistyssa itsensd osaksi haas-

tattelun ulkopuolella olemassa oleviin yhteiskunnallisiin keskusteluihin ja tarinoihin. Kuvio 1.
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havainnollistaa kuinka kaikki kolme asemointia esiintyvét suhteessa limittédin toisiinsa narra-

titvin sisall4. N&iden eri asemointien tarkastelun kautta yhteinen narratiivi on néhtévissa.

Kuvio 1. Haastattelun narratiiviin siséltyvat asemoinnit

Normatiiviset
diskurssit

Vuorovaikutus

Karpolla on asiaa -haastattelut ovat tuotantoyhtion tekemia kaupalliseen mediaan tuotettuja
haastatteluja, joten niilld on tdten oma roolinsa. Mediahaastattelulle olennaista on osallistu-
jien vuorovaikutuksen rakentaminen ja toistensa osien ymmartdminen. Toisaalta nakdkul-
maksi muodostuu aina myos katsoja, silla vaikka ohjelman ndyttamolla keskustelu tapahtuu
puhuvien toimijoiden kesken, sen vastaanottaa aina tdh&n kuulumaton kolmas, eli katsoja.
(Nuolijarvi & Tiittula, 2010, 255-256.) Mediahaastattelu on téten aina osallistujien valista
keskustelua kuin sen esittamista (Nuolijarvi & Tiittula, 2003, 59-62).

Sarjan haastattelut kulkevat myos tietynlaisen kaavan l&pi, jossa Karpo pohjustaa juttunsa
ennen kuin varsinaiseen haastatteluun péaastaan. Tassa tilanteessa tulee huomioida aiemmassa
luvussa esitellyt narratiivien sisallon valikoituvuuteen liittyvat auktoriteetti ja valta (Kaunis-
maa & Laitinen, 1998, 185) seka kerronnallisen asemoinnin valtasuhteet. Termilla tarkoite-
taan kaikkea sellaista asemointia, jossa haastattelun vuorovaikutuksen ulkopuolelle tapahtu-
vaan suurempaan tarinaan viitataan ja asetetaan keskustelu sen alle (POys4, 2010, 136). Ta-
maén aineiston suhteen tata tapahtuu lahes jokaista haastattelua edeltavassd puheenvuorossa,
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jossa pohjustetaan tulevaa haastattelutilannetta. Kertojalla on vapaa mahdollisuus muovata
kuvausta itsensa ja toisten toimijuudesta tdman erdénlaisen maailmanrakentamisen kautta,
varsinkin jos kukaan tilanteen henkilGista ei ole osallinen tapahtumiin (Pdysd, 2010, 136).
Tassa on siis mahdollisuus muokata, niin katsojan kasitysta tulevasta haastattelusta, kuin

haastateltaville kerrotussa tarinassa heidan tietoisuuden ulkopuolellaan tapahtuneista asioista.

Kertomukset, jotka aineistossa esiintyvat ovat vahvasti muovautuneita Karpon valintojen
kautta ajamaan suuntaan, niin haastatteluiden kuin sen ulkopuolisten kerronnallisten aspek-
tien kautta. Haastatteluja edeltda aineistossa useasti jonkinlainen pohjustus ennen kuin asian-
omaisia kuullaan, mika asemoi tilanteen jo selkeddn muottiin. Karpolla ja hanen tuotantoyh-
tiolladn on myds valta valita, mitd ndytetdan ja missa suhteessa, sekd minkalaista musiikkia
kaytetdan, mika tuottaa auktoriteettia valintojen suhteen. Kerronnan vastuu nojaa siis tdman
aineiston osalta voimakkaasti haastattelijan ja kirjaimellisesti kertojan, eli Hannu Karpon,
suuntaan. Narratiiveihin liittyy aina jossain maarin valta juuri tdman sisallon valikoituvuuden
kautta (Kaunismaa & Laitinen, 1998, 185).

Taten analyysi kulkee itse haastatteluista, kerrontaan ja siita narratiivien potentiaalisen Kritii-
kin tarkasteluun. Aloitan tarkastelemalla, miten haastatteluissa asemointi tapahtuu ja minké-
laisiin positioihin tdm4 haastattelujen kulussa johtaa. Tdmén pohjalta on paateltavisséd Karpon
merkittdva osuus tarinan kertojana tai ainakin sitd edistdvana subjektina. Tasta paatelmasta
tarkastelen kerronnan tapahtumista sarjassa seka sitd, miten haastattelujen asemointi toimii
suhteessa kerronnalliseen asemointiin, johon Karpolla on merkittavé vaikutus. Pohdin, kuinka
kertomuksen etenemiseen pyrkii vaikuttamaan jutuissa muutkin toimijat kuin Karpo, mutta
Karpon positio vie ehdottomasti suurimman vaikutusvaltaisen tilan kerronnasta. Narratiivien
muodostamisen jalkeen tarkastelen niiden sisallon Kriittistd potentiaalia aikaisemmin esitellyn

teoreettisen viitekehyksen valossa.
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4 YKSIPUOLISET KRIITTISET KERTOMUKSET

4.1 Haastattelujen asemoinnit

Karpon haastatteluissa tilanteiden asemointi tapahtuu toisinaan ennen kuvausten alkua ja toi-
sinaan vasta, kun kamera on paalla ja mikrofoni suunnattu kohti haastateltavaa. Yhdekséssa
kymmenesta jutusta sitd pohjustavan puheenvuoron pitdd Karpo. Haastattelija ottaa aseman
jutun selvittdjand ja haastateltu vahintéan tilanteen valillisend kertojana. Haastatteluissa kasi-
tellaan eri tahojen toimesta koettuja kaltoinkohteluja, joiden kautta luodaan kuvauksia ja ker-
tomuksia, joissa toistuvasti haastateltavat asemoidaan uhripositioon. Tama kay ilmi esimer-
kiksi otteessa 1. asunnottoman Elmerin haastattelusta, jossa he kdyvét Karpon kanssa yhdessa

I&pi hdnen elinolosuhteitaan.

Ote 1: Asunnoton Elmeri

Karpo:’’ Papereiden mukaan te saatte asumistukea kuusisataaneljikymmentd markkaa kuukaudessa.
Ja kansanelaketta kaksituhattaviisisataa kaksikymmentayksi markkaa, josta ennakonpidéatys on 60%.
Miten voi olla mahdollista ettd kahden ja puolen tonnin elakkeestd valtio vie tuhatviisisataa?’’
Elmeri: >’Mutta sitten tdytyy kysyd lipposelta. Kun suomen valtio on koyhd, tdaytyy maksaa nditd nditd
entisid velkojakin pois.”’

Elmerin elam& paattyy tapaamisemme jélkeen jouluaattona kaksituhattayksi.

Tassd otteessa tdman kyseisen haastattelun aivan lopusta niin Karpo, kuin haastateltavana
oleva pitk&an asunnottomana elédnyt Elmeri, ottavat huomioon Elmerin suhteen yksil6a suu-
remmassa kontekstissa yhteiskunnallisella tasolla. Karpo asettaa valtion toimijaksi, joka ottaa

enemman kuin heidén olisi soveliasta tehdd. Elmeri vastaa passiivisella ja vitsikkaalla séavylla
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valtion seka paaministerin tarvitsevan sitd enemman kuin han. Taten haastateltava on asemoi-
tu itsenséd sek& Karpon kautta hallinnan alaiseksi seka itsemadradmisoikeudeltaan puutteel-
liseksi. Moraalisesti EImeri kuitenkin asettaa kommentillaan itsensa valtion ylapuolelle, silla
hén asemoi sen *’kdyhaksi’’. Puheenvuoro on kuitenkin vitsi, joten hén siind samalla tiedos-
taa tilanteen todellisuuden. Narratiivi paatetddn loppukaneetissa ja kiteytetdan. Elama ei
k&anny parempaan suuntaan, se vain paattyy, joten Elmerin asema jaa lopullisesti haastatte-

lun maardamaan tilaan.

Ote 2: Haato

Leiviskd: *’Niin Martta Parvianen ei ole viime lokakuun jélkeen ollut tdssd isdntind’’

Karpo: >’Me lihetdcdn sitten kun poliisi vie meidt’’

Leiviskd: dlkdd tehké sitd, dlkdd hiivatissa tehké sitd. Ollaan oikealla asialla ja tdssd on kaikki

mennyt oikein.”’

Haatéuhan alla oleva Martta Parviainen h&édetdén otteen 2. jutussa kodistaan pankinjohtaja
Leiviskan sekd nimismies Lappalaisen toimesta. Ainoastaan Leiviskaa haastatellaan. Martan
asema on kahden hanen kohtalostaan kiistelevan toimijan kautta luotu, ennen kuin hanté
haastatellaan, ymmarrettavésti ankeaan asemaan. Karpo aggressiivisesti toimii puolustajana,
hén haluaa jutun perinpohjaisesti selville. Leiviska pyrkii vélttdimaan konfliktia, mutta ei
mydénny peruuntumaan. Héan haluaa asian pois alta, ja puheesta vilittyy turhautuminen oletet-
tuun ajallisesti pitkélle venyneeseen tilanteeseen. Leiviskd ja Karpo asemoivat itsensa lain
puolelle ja vastaan, sekd molemmat moraalisesti mielestdén oikealle puolelle. Tarinaan syn-
tyy vivahde, jossa kyseenalaistetaan laillisuuden ja moraalin yhteensopivuus. Haastattelun

jatko osoittaa tdmén ongelman kehityksen.

Ote 2: (jatkuu)

Parviainen: *’No onkos teilld niin hirvee kiire?’’

Leiviskd: "’Kylld te voitte tuossa pihalla’’

Parviainen: ’Nuo meinaavat minut sysdtd ja miulla ei oo paikkaa mihin mennd’’

Karpo: ’Kello on nyt 11.20 ja nyt se on loppu’’

Parviainen: *’Niinhdn nuo nyt tuntuvat julistavan, ettd sellainen on tilanne. Eikohdn se luoja niiden
viimeisind paivinddn minunkin kohtalostani muistuta enne kuolemaa. Minun karsimys on sitten jo

kdrsitty”’
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Pankinjohtaja antaa periksi, eikd haada Karpoa sekd Marttaa pois tontilta vield viimeisen
haastattelun ajaksi. Talla puheenvuorolla han tiedostaa roolinsa toisen henkilén elamaén ne-
gatiivisesti vaikuttavana toimijana. Martta on tdssé kerronnassa asemaltaan uhrina, niin Kar-
pon julistuksen kuin omien puheenvuorojensa kautta. Otteen viimeisen rivin katkeruus heijas-
telee Karpon aikaisempaa Martan asemointia maaraten hanen eldmanvaiheensa paatokseen.
Hén vastaa tdhén ja asettaa itsensakin perustavanlaatuisesti *’kérsijaksi’’. Uhripositioiden

esiintyminen aineistoissa lapileikkasi jokaista juttua.

Ote 3: Korvaus

Karpo: ’’Kenelle korvausvelvollisuus tdssd tapauksessa siirtyi?

Harri: “valtiolle oikeuden pddtikselld’’

Karpo: ’Miten valtio on hoitanut oikeuden mddrddmdn neljankymmenenviidentuhannen markan
korvauksen?”’

Harri: ’kahdeksantoistatuhatta maksanut.”’

Karpo: Onko teille selvitetty mihin ne loput rahat kaksikymmentdseitsemantuhatta markkaa on ka-
donneet?”’

Harri: ’Ei ole, ettd ne on vaan kohtuullistettu’’

Karpo: *’Siis valtion mielestd on kohtuullista, ettd kun teille on mddrdtty oikeudessa korvauksia nel-
jakymmentaviisituhatta, niin se kuitataan maksamalla 18. Onko ne kayttaneet tita sanaa kohtuullis-
taa?”’

Harri: 7’On.””’

Otteen 3. jutussa valtio esiintyy jalleen toimijana taloudellisesti eparehtind. Uhripositio syn-
tyy suhteessa Harrin kokemaan karsimykseen, josta nyt korvataan huomattavasti vahaisempi
aikaisempaa luvattu summa. Karpo asemoi Harrin uhriksi sekéd *’valtion’’ kurittajaksi. Harri
tekee ndin myos itse seuraten haastattelijan asettamia ehtoja seké vastaten lyhyesti, mika voi-
daan tulkita haastattelijan myotéilyksi ja oman &&nen piiloutumiseksi (Poysé, 2010, 130).
Néissé kolmessa otteessa haastateltavat asettavat siis itsensé uhrin asemaan seka heidat siihen
asetetaan. Uhrien omaehtoinen itsensé asemoiminen uhriksi tapahtuu vasta kun haastateltava

on sen jo aluksi tehnyt. Taten juttujen kertomuksista tulee selkedn uhriposition tuottavia.

Painopisteet ovat usein siind, ettd Karpon mdiéritelmit ovat niin ’’ahtaita’’, ettd nithin on
helppo mukautua, taikka on niista vaikea selittdd itseddn pois. Haastateltavat ovat kaikki ti-

lanteissa, joissa he ovat jo kokeneet alun perinkin vaaryyttd, joten heidan vaikuttaa olevan
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vaivatonta asettua Karpon asettamille kerronnallisille urille. Narratiiveissa I0ytyy toistuvasti
jokin uhrin aseman tuottava taho, johon vuorovaikutuksen osanottajat asemoivat myos selke-

an toimijan, kuten naissa otteissa valtion taikka pankinjohtajan.

Karpo johdattelee taten kerronnan asemat jatkuvasti selkeisiin raameihin. Hanen ensisijainen
asemansa on haastatteluissa *’ulkopuolinen’’, joka on tullut tarkastelemaan tiettyd tapahtu-
maketjua ja raportoimaan siitd. Kuitenkin hanen asemansa muuttuu juttujen kulun aikana,
kun hédn asettaa itsensd uhrin *’puolelle’” asemoiden samalla ylipdétidan haastateltavat uhreik-
si. Haastattelijan asema ei siis ole vain neutraali tarkkailija vaan selkean kerronnallisen ase-
man ottava toimija, joka toimii osittain piilossa perinteisten haastattelijan ymmarrettavien
normatiivisten kasitysten kontekstissa (ks. Nuolijarvi & Tiittula, 2010, 119-152). Téaten Kar-
pon asema on toistuvasti kertoja, joka omasta asemastaan tuottaa jo mahdollisesti haastatelta-
ville heidan asemaansa uusintavia kerrontoja. Kerrontaa hallitsevalla osapuolella on merkit-
tavaa vaikutusvaltaa sen syntyyn seka kulkuun, silla hanella on muokkausvaltaa sen asemoin-
tien suhteen (Poys4, 2010, 131).

Otteissa haastattelujen toimijat asemoidaan siis osaksi myos laajempia diskursseja, joissa
esiintyy yleisena lain sek& moraalin ristiriitoja, kyseenalaistavaa otetta julkisen vallan toimi-
joita kohtaan sek& julkisvallan yksil6ille tuottamaa kérsimystd. Lain ja moraalin ristiriita
esiintyy toistuvasti tavalla, jossa laista esitelladn seikkoja, jotka koetaan epareiluiksi tai ylei-
seen oikeustajuun verrattuna epésopivina. Niitd, jotka toimivat lain puitteissa, eli usein julki-
set toimijat, kritisoidaan heiddn osallistumisestaan tdman moraalisesti vaaran jarjestelmén
yllapitdmiseen. N&ma laajemmat kasitykset ovat l&snd aineiston kaikissa jutuissa limittéin
suhteessa toisiinsa, eli useammasta jutusta 16ytyy kaikki tai useampi kuin yksi. Yhdistdvana
teemana ndissé diskursseissa on siis vastakkainasettelu yksilon ja yhteiskunnan valilla. Yksit-
taisen ihmisen etu ja& huomioimatta laajemman ’’yhteisen hyvén’’ ajaessa sen edelle. Tadssd
siis luodaan mustavalkoiset kasitykset yhteiskunnasta ja yksittaisista sen asuttamista yksildis-

t&, joita aiemmin mainittu kohtelee vastoin jalkimmaisen tahtoa.
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4.2 Sarjan narratiivit

4.2.1 Sanallinen ja vuorovaikutuksellinen kerronta

Seitseméssa kymmenesta jutut alkavat Karpon monologeilla, joissa pohjustetaan mita aihetta
aiotaan tarkastella, annetaan pohjatietoja tulevalle haastattelulle sek& kerrotaan haastateltavis-

ta. Kahdessa aloitetaan suoraan haastattelulla ja yhdessa asiayhteytta pilkkaavalla sketsilla.

Ote 4. Maija

Maija Heinosen koti on jaényt niin pahasti valtatien oikaisu kupeeseen, etta tie- ja vesirakennuslaitos
on paattanyt haataa Maijan. Tahan Maijaan taisi kylapaallikké Jaakko Halko todellisuudessa kap-
sahtaa. Han nimittéin ehdotti, ettd Maijalle kun ostettaisiin asunto navetasta, joka on riittavan etaalla
tiestd. (...) Maija ei luopunut. Han on Maija. Syntyi seitsemankymmentékolme vuotta sitten. Parikka-
lassa jai aidittomaksi kaksiviikkoisena eli holhokkina. Meni naimisiin ja perusti kodin rajan pintaan.
Kotipiiri liitettiin rauhanteossa vieraaseen valtioon. Perusti siirtolaisena uuden kodin Parikkalaan.
Koiranlahteen rakensi saunan, talon, navetan. Sitten tehtiin rautatie, joka pilkkoi hanen maansa. Ra-
kennettiin maantie, joka taas pilkkoi hanen maansa. Rautatieta siirrettiin jalleen. Elaméanpiiri kaven-

tui. Nyt valtatietd korjataan. Se ajaa Maijan kodistaan.

Monologissa otetaan kasittelyyn Maija, sekd hantd kodistaan ajava tie- ja vesirakennuslaitos
(TVL). Talla kerronnallisella asemoinnilla on luotu jo kuva tilanteesta sekd sen toimijoista
ennen kenenkddn kuulemista, josta tdmén tarinan siséistgja tulee sen aluksi ymmartamaan.
Maija asemoidaan jatkuvasti alakynnessa olevaksi, sill4 han on koko elaméansé joutunut ko-
kemaan vastoinkdymisid. Samalla TVL rinnastetaan jossain méaarin Neuvostoliittoon, silla
molemmat ovat pakottaneet hanet siirtymaédn kotipaikastaan muualle. Taman alkupuheen
aikana naytetadan kuvaa téalla hetkelld Maijan kodin vieresta kulkevasta maantiesta seka Mai-

jasta itsestadn, luoden katsojalle konkreettisen visuaalisen elementin tien ja Maijan suhteesta.

Kaikki ndma4 valinnat ovat olleet kerronnallista asemointia, johon eivét ole pystyneet vaikut-
tamaan muut juttuun liittyvat toimijat kuin sen tuottajat, ei Maija eikd TVL. Heille kuitenkin
annetaan tilaa vastata haastatteluilla, jolloin he pystyvat vaikuttamaan kerronnan tapahtumi-
seen. Maijan haastattelu alkaa suoraan hé&nen esittelynsa jalkeen tasti asetetusta hankalasta

tilanteesta.
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Ote 4. Maija (jatkoa)

Karpo: *’Pitdisiko tdilld hetkelld itked vai nauraa?’’

>

Maija: *’No nyt tdlld hetkelld minulla on hauskaa teiddn kanssa.’

Karpo: *’Miten on silloin kun me ldhdetddn? ™’

’

Maija: *’Sitten mind voin itked. Ja mind olen itkenytkin jo’

(..)

Karpo: ’Tdssd on vastakkain ikddn kuin tuo yleinen etu, joka ajaa molempiin suuntiin teiddn talonne

’

ohi ja sitten teiddn eldmd.’
Maija: *’Niin ja mind pitdisin sen oikeutta ndd kohtuutena niin jotta kun yleisen etunimessa mina

joudun kotiin luovuttama. Ja minulle siité selostetaan niin, etta jos siella kavisit tdtd myymaan, ettet
sie saisi sitékéan rahaa, enhén mina tata kellekaan olisikaan nyt tdssa myymaan, mutta tdméa on niin

kuin nyt pakko.”’
(...)

Maija: ’tdd korutont on kertomaa, ota vastaan synnyinmaa’’

Maijan haastattelun aikana voi tulkita Karpon kuljettavan sen siséltdmaé narratiivia. Ensim-
méinen puheenvuoro tuottaa Maijasta kuvan kérsijand, vaikka dialogi on keskustelevaa ja
asiaan ei vield syvennyta. Tassa tilanteessa myos Maija asettaa itsensd pidemmassa ajallisessa
kontekstissa jo karsivéksi osapuoleksi, ilmaisten, ettd suru on tunteena ollut lasna jo ennen
haastattelua. Keskustelun jatkeessa Karpo tuo esiin TVL:n p&atoksen yleisend etuna ivallises-
sa kontekstissa, joka vie pois Maijan kotipaikan. Maija hyvaksyy tdman aseman ja asettaa
itsensé ulkopuolisen hallinnan alle, jota ei ole mahdollista vastustaa. Han puheessaan tuo
esiin muiden hanelle tarjotut vaihtoehdot talon myymisestd, jotka vain lisadvat tilanteen han-
kaluutta asemoiden hanet muiden puheiden kautta itsekin uhriksi. Maijalle annetaan myds
haastattelun loppukaneetti, jonka tulkinnasta voi olettaa tdmén olevan tavallista kaytantoa
Suomen valtion kontekstissa, jossa karsimys annetaan oletettuna syntymaehtona. Samalla han
osoittaa ivaa suomalaisuutta kohtaan, siséltden omaan kontekstiinsa Runebergin alun perin

sankarilliseksi tarkoitettua runoa.

Ote 4. Maija (jatkoa)
Piiri-insindori oli ilmoittanut, ettei Maijaa suinkaan olla haataméssa. Hanelle oli vain tarjottu mah-
dollisuus uuteen asuntoon, jos tiestd aiheutuu hairiota. Tielaitoksen paalakimies Erkki Aalto-Setala

tuli haukkumaan minut. Hanella oli piiri-insindorin lausunto mukanaan. Min& naytin lakimiehelle
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saman, piiri-insindorin Maijalle lahettaman uhkauksen. Tien pitéja poistaa tulevana kevaané raken-
nukset, joten Maijan on ldhdettava. Ei téssa puhuta vapaaehtoisuudesta yhtdan mitdan. Lakimies oli
pitkaan hiljaa, totesi sitten, ettd padjohtajaa on kustu silmaén ja tiepiiri puhuu paskaa. Oikaisun vaa-
timinen jai siihen, mutta annoin kuitenkin Aalto-Setélélle puheenvuoron, koska hén néaytti olevan

rehellinen mies.

Tama yksinpuhelu luo jalleen haastattelua edeltdvaéd kokonaiskuvaa, johon kenelldk&&n muul-
la ei ole vaikutusvaltaa. Lyhyessa puheessa asetetaan jo useampi toimija valheellisiksi, minka
kautta armahdetaan Aalto-Setéld, joka ainoastaan tdmén kautta saa puheenvuoron jutussa.
Tassé tilanteessa kay lapinakyvasti selvéksi, kuinka suuri asema Karpolla on kerronnan vai-
kuttajana. Tamé ulostulo myds asettaa hanet osittain epdvarmaksi kertojaksi, joka vaatii kaik-
kien &anten kuulumiselle tietyt reunaehdot haastatelluiltaan. Han asemoi itsensa siis puolueel-
liseksi osanottajaksi tassd narratiivissa laajalla ajallisella maareelld. Vahintaan Karpo asettaa
itsensd valoon, jossa hanen juttujensa lapindkyvyys voidaan osittain kyseenalaistaa. Aalto-
Setélén haastattelun aikana nousee esiin samaan kontekstiin liittyvid huomioita.

Ote 4. Maija (jatkoa)

Aalto-Setdld *’On hyvin ymmdrrettivdd, ettd niinku tdssd maijan tapauksessa kdrsijoitd on aina kun
teitd rakennetaan, mutta on paljon myds voittajia ja he eivat puhu mitéaan. Me lunastamme vanhoja
rakennuksia, vanhoja teollisuus taloja, jotka olisi saneerauksen tarpeessa. Ja ja maanomistajat saa-
vat ansiota. Maan arvo nousee. Kaytdmme tienpitoaineessa kalliota, mutta naméa onnenmyyrat eivat
puhu mitddn.”’

Karpo: ’Minkdilaisella oikeuksilla TVL teitd rakentaa?”’

Aalto-Setdld: *Uusi maantie voidaan rakentaa milloin se kautta kulkeva kaukoliikenne antaa sille
aiheen tai muu yleinen liikenne, joka ei ole pelkdstddn paikallista tarvetta.”’

Karpo: Elikkd se on semmoinen lupa ettd yli vaan.”’

Aalto-Setdld: *’Yii vaan ja vastaavasti paikallisten voidaan rakentaa kunnan sisdistd litkennettd var-
ten ja sellaista liikennetté varten joka joka on vaan siis paikallista tarvetta varten. Ja nama ovat lail-
lisuus kysymyksi&. Jos joku jos ndilla perusteilla, kun tie rakennetaan, niin muutosta voidaan hakea
vain laillisuusperustein. Taytyy ottaa huomioon teollisuuden tarpeet maatalouden tarpeet 66 kaupan
tarpeet. Siella on otettava luonnonsuojelun tarpeet, ymparistolliset tekijat. Se on sijoitettava niin sit-
ten ymparistoon, etta se sinne sopeutuu maastoon ja se on ennen kaikkea rakennettava siten, etta ke-

’

nellekdidn ei aiheuteta tarpeetonta haittaa.’
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Aalto-Setdlda ensimmaisestd puheenvuorostaan haastaa aikaisemman kertomuksen tuomalla
esiin aiemmin mainitsemattomia toimijoita sek& véritetdan aiempaa mustavalkoista kuvaa
kérsijasta ja karsimyksen tuottajasta. Kerrontaan otetaan myds vallitsevasta tilanteesta lukui-
sia hyotyvia osapuolia ja asemoidaan Maija enemmankin tilanteeseen, jossa han on poikkeus.
Kertomus yleisesta edusta seké valtiosta hallitsijana, jota ei voi vastustaa, ei kuitenkaan muu-
tu Aalto-Setélank&an puheenvuorossa. Muutoksen aiheuttaja, eli valtio, kuitenkin asemoidaan
uudella tavalla, jossa teko ei ole harkitsematon taikka, sill& siihen liittyy erilaisia ehtoja, joi-

den mukaan tallainen valinta on toteutettava.

Aalto-Setélan puheenvuoron aikana kerronta siis muokkautuu aiemmasta poikkeavalla tavalla.
Karpo pyrkii omien puheenvuorojensa aikana suuntaamaan keskustelua tiettyyn suuntaan,
mutta haastateltava osoittaa oman puolensa kertomuksesta sellaisena, kuin han sen omilla
tiedoillaan nakee, eikéd lahde tdysin mukaan Karpon johdatteluun. Kerronta on siis Maijan
haastatteluun verrattuna enemman ristiriitaista, eiké yhté selkedd kertomuksen suuntaa tdman
haastattelun aikana ole nahtdavissa. Koko jutun kerronnan suhteen osoitetaan jalleen sen tuot-
tajan vaikutusvalta narratiiviin viimeisen vaikuttavan osion perusteella, kun Maijan haastatte-
lussa esiintuomalle kommentille annetaan jutun loppusanat. Viimeinen puheenvuoro anne-
taan kerronnassa uhrille, joka jatkaa aiemmin esiintynyttd mustavalkoista jaottelua yhteiskun-
taa hallitsevan osuuden seka hallinnan alla olevien valille. Tassé yksittaisessa jutussa esitte-
lemani narratiivi toistuu aineistossa jatkuvasti, jossa uhrin asema annetaan hyvin lyhyin seli-

tyksin ja siihen jaadaan. Karsimyksen tuottajille ei anneta armoa taikka ymmarrysta.

Ote 4. Maija (jatkoa)

Maija: ’tds tilantees mie nytte niille pddttdjille laittaisin semmoset terveiset, jos tyo ootta millonkaa
kiinnitaneet huomioo niissa komeissa autoloissanne sivuttain joutuna tdssd ajamaan nii asettakkaa
ittenne miun paikalle, tai ihan kene paikalle ja sitte laitan terveisii ketd uhkaa tallane asia ja niin

Jotta nyt alkaa jo etuloita navalvoo tai kdy hoperdsti’’

4.2.2 Audiovisuaalinen kerronta

Kerronnan elementteihin kuuluu televisiosarjoissa myds vaistamatta niiden visuaalinen seké
niiden &anellinen ulottuvuus. Talla tarkoitetaan valikoituvuutta esimerkiksi siind, minkalaisia

kuvia ndytetadn kerronnan aikana sekd minkalaista tunnelmaa musiikki pystyy luomaan. Ai-
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neistossa esiintyneet visuaaliset seka musiikilliset valinnat vaikuttivat kerronnan sisaistami-

seen seka sen aikana syntyviin asemointeihin.

Ote 5. Finlandia

Tama syrjatie johtaa sairaseldkkeella olevan entisen metsurin Eetu Korhosen tilalle. Eetu asuu sai-
raan vaimonsa kanssa postikorttimaisemassa. Heidan eldménsa on osoitus siité, ettei suomalaista
oikeudenmukaisuutta voi valttda sairastamalla eika syrjassa asumalla. Korhoset joutuivat sukulais-
tensa perintoveroriitojen vuoksi maksukierteeseen. (...) Nimismies noudatti lakia ja maérasi Korhos-
ten tilan pakkohuutokaupattavaksi. Satasiaan velkovat kunta, valtio, vakuutus ja liikeyritykset saisivat
omansa, silla satoja tuhansia arvokkaalle kiinteistélle, on helppo 16ytda muutamalla tuhannella osta-
ja.

Tassé otteessa on kyseessé jalleen yksi pohjustava puheenvuoro, jossa Karpo luo kuvaa jutus-
ta ennen haastatteluja. Karu kuva, jossa on jalleen valikoitunut uhreiksi tulevat haastateltavat
seka useat toimijat, joita syytetadn taman tilanteen aiheuttajiksi tai siitd hyotyjiksi. Koko ta-
méan puheenvuoron ajan taustalla soi Finlandia-hymni, eli Jean Sibeliuksen saveltdméa kappale,
joka on tarkoitettu Suomea ylentévaksi teokseksi. Tassé yhteydessd, jossa puhutaan suoma-
laisesta oikeudenmukaisuudesta pilkkaavaan savyyn, tuo teoksen soittaminen puheen taustal-
la yhden kerroksen ivaa lisad. Finlandia tehostaa sita kerronnallista asemaa, mikda Suomelle
valtiona asetetaan maana, jossa kansaa kohdellaan epatasa-arvoisesti lain puitteissa. Sama
musiikki soi jutussa, jossa lottovoittajalta verotetaan enemman kuin hén on voittanut, silla
hé&n asui voittamisen aikana ulkomailla. Musiikilliset valinnat kytkettiin juttuihin jatkuvasti

nimenomaisesti lissdmaan vaikuttavuutta narratiiville, jota haluttiin kertoa.

Kuva 1. Kuvakaappaus jutusta Invapaikka.
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Kuva 1. on otettu jutusta, jossa Karpo kiinnitti invalidipaikoille vaarin pysakoityihin autoihin
pyoratuolin ja jai seuraamaan miten autojen omistajat reagoivat. Kuvassa on jutussa haasta-
teltava Voitto Korhonen, joka nayttaa lakiin sidottua ohjeistavaa kylttia siita, kuinka paljon
tilaa tulisi jattdd auton molemmille puolille, jos se on invalidipaikalla. Talla pelkistetyll& ku-
vallisella viestilla osoitetaan, kuinka yksinkertaisesta jutusta on kyse. Jutun aikana on aiem-
min moneen kertaan osoitettu, miten toistuvaa invalidipaikalle pysdkdiminen on, vaikka ei
sithen olisi lupaa. Tdmé kerronnallinen asema jatkaa jutussa jo asemoitua *’kansaa’’, joka on
osoitettu valinpitaméattoméksi ndiden sédantdjen noudattamiseen. Sen sijaan suomalaiset esite-

tdan kansana, joka ei valitd tdman asian suhteen laista vaan enemman omasta edustaan.

Jutuissa kuvan kerronnallisuutta kdytetaan siis lisédmaan kerronnassa sanallisesti esiintuotuja
tunteita. Kuvassa 2. on kyseessd aiemmin kasitelty Martta Parviaisen hdato, jossa koko juttu
paattyy kuvaan siitd, kuinka tavaroita kannetaan pois kodista, josta hanet on juuri lopullisesti
héadetty. Taustalla ei ole puhetta ja sen aikana soi kaihoisa seka epavireinen synteettinen
musiikki ilman sanoja, joka lisd44 oman kerroksensa ahdistavaan tunnelmaan. Kuva on otettu
kaukaa, kuin sitd katsoisi sivusta asiaan liittym&ton henkil®. Talla tavalla vedotaan katsojaan
ja asetetaan tavallaan nakyma siihen, miten paikalla oleva sen nékisi. Téassa kertomus ottaa
suunnan, jossa sen paattymistilanteessa viitataan siihen, ettd siind Martan kohtalo on ollut
jollain tavalla negatiivinen. Hanen tarinansa loppuu tdhan ja katsoja voi seurata sivusta teh-
den oman paatoksensd, johon vaikuttaa kuitenkin taustalla soiva musiikki.

Kuva 2. Kuvakaappaus jutusta Haato.
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4.3 Kiriittiset narratiivit

Jutuissa esiintuotu kritiikki esitetddn toistuvasti kohdistaen se asetelmaan, jossa yksittainen
toimija on kérsija muiden toimijoiden tuottaman karsimyksen kautta. Ndma karsimysté tuot-
tavat toimijat ovat usein organisaatioita, joita edustaa joko yksittadinen henkild tai niille ei ole
osoitettu lainkaan edustajaa. Puheenvuoron mahdollisuus vaitetysti karsimysta tuottavalle
osapuolelle annetaan, niin haastattelun kuin kommentin muodossa, viidessa kymmenesta ju-
tusta. Juttujen kerronta on aikaisemmissa luvuissa esitellylld tavalla vahvasti tuotantoyhtién
vaikutuksen alaista. Taten niissa esitetty yhteiskunnallinen kritiikki voidaan n&hda selkeésti
narratiivien tuottajan, eli Karpon sekd tuotantoyhtion, motiivien kautta syntyneeksi.

Kaikissa haastattelupohjaisissa mediatuotteissa, on osanottajina haastattelija seka haastatelta-
vat, mutta myo6s luonnollisesti kolmas itse kerrontaan vaikuttamaton osapuoli, eli katsoja,
jonka kautta tuote lopulta siséistetd&dn (Nuolijarvi & Tiittula, 2010, 130-32). Sarja on tarkoi-
tettu katsomiskokemuksen kautta kulutettavaksi tuotteeksi, jossa sisallon narratiivit toimivat
sitd katsovalle yksil6lle sen sisédistamisen valineend. Katsojan osanotto tuotteeseen tapahtuu
vain tdman siséistamisen kautta, mahdollisuutta sen tuottaman narratiivin kulkuun ei ole. Ai-
neistossa esiintynyt kritiikki karsijoista erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden alla omaksu-

taan taten annettuna.

Kritiikin potentiaali syntyy siis laajalle yleisolle esitettynd puolueellisen sekd johdattelevan
kerronnan kautta. Narratiivien sisallon valikoituvuuteen liittyva valta ja auktoriteetti kielii
jonkinlaisesta tietoisuudesta tdsta tarinanmuodostuksen dynamiikasta. Juttujen tuottajan ja
tekijan ymmarrys naisté valta-asetelmista on implisiittisesti mahdollista paatella juttujen ker-
ronnasta, niinkin selkealla esimerkilld, kuin aikaisemmin esitteleméssani Maijan kodistaan
haatamistéa kasittelevassa jutussa. Vaihtoehtojen esittdminen alkuperéiseen tarinaan, eli juttu-
jen pohjustavaan puheenvuoroon, puuttuu lahes taysin. Jutuista tulee talléin vain jo etukateen
kerrotun narratiivin vahvistamista. Taten vaikeutuu niiden kasittdminen syvaluotaavina kriit-
tisind yhteiskunnallisten ongelmien tarkasteluina. Juttujen esityksesta puuttuva mahdollinen
itsereflektio seka itsenséd ymmarrys kertojan valta-asemasta viittaa siihen, ettd niilla on alun
perin ollut jonkinlainen muu tarkoituspera, kuin yhteiskunnallinen kritiikki. T&llainen narra-

tiivien kerronnan asemointi osoittaa tietynlaista ideologista asemointia.
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Juttujen kerronnassa esitetddn siis ainakin néenndisesti kriittisid nakokantoja, mutta aikai-
sempi analyysi viittaa siihen suuntaan, etteivét ne kykene katsomaan oman ideologisen sisal-
tonsa ulkopuolelle. Niiden sisaltd voidaan taten nahdéa kritiikkind oman ideologiansa sisalla.
Tama néyttdisi osoittavan Fisherin teoreettisen késityksen oikeaksi *’vaihtoehtoisen’” kulttuu-
rituotteen lopulta uusintavan vain kapitalistisen ideologian logiikan toimintamalleja. Karpolla
on asiaa -sarja naytettiin yksityisomisteisella kaupallisella televisiokanavalla, jolla naytetta-
vét suositut sarjat tuottavat taloudellisesti hyvin, esimerkiksi niistd saatavien mainostulojen
kautta. Yhteiskunnallinen Kritiikki esitettiin ja tuotettiin siis tallaisessa taloudellisen tuloksel-
lisuuden kontekstissa. Sarjan narratiivien tuli olla >’myyvid’’, jotta sen esittdminen jatkuisi.

Kritiikilla voidaan nahda siis valmiit reunaehdot, jotka vaikuttavat sen lopulliseen sisaltoon.

Ideologisen tason yhteiskunnallisen muutoksen tulee tapahtua vallitsevan ideologisen valta-
késityksen ja sen sisédltamien logiikoiden syvallisen ymmarryksen kautta tapahtuvasta muu-
toksesta, jossa sen perustavimmat toimintamallit kyseenalaistetaan (Fisher, 2009, 79-81).
Késittelemani sarjan jutut sisaltavat 1ahinné hyvin spesifeja yksittaisia kaltoinkohteluja, jotka
viittaavat laajempiin rakenteellisin ongelmiin sekd laajempiin normatiivisiin diskursseihin,
mutta niité ei sarjassa tarkastella. Usein syytetdédn juuri yksittaista toimijaa tai epdmaéaraisesti
maédriteltyd *’valtiota’’, jolloin varsinkin uhrien kohtaloon johtaneet toimintamallit hdmarty-
vét ja ne esitellddn vain enemmaénkin uhrien kokemusta uusintavaksi ja sen hyvéksyntéan
mukauttavaksi tarinoiksi. Narratiivia sisaistdessd saattaa tuntea siis empatiaa uhria kohtaan,

mutta se ei tarjoa mahdollisuuksia tdman kohtalon toistumisen estamiselle.

Sarjan narratiivit eivat siis tarkastelemani aineiston perusteella osoita mahdollisuutta laajalle
yhteiskuntakriittiselle ideologioiden seka rakenteiden kyseenalaistamiselle. Kerrontaa ase-
moidaan oletettavasti haluttuun ja etukdteen paatettyyn itseddn todistavaan suuntaan, niin
jalkituotannollisessa editointivaiheessa kuin itse haastattelujen aikana Karpon toimesta. Toi-
saalta voitaisiin yrittdd kasittad, olisiko jatkuvalla yhteiskunnallisten epakohtien esittdmisen
toistolla mahdollisuutta pitkdn aikavalin aikana vaikuttaa ja esiintyd rakenteellisten ongel-
mien esiintuojana, sill4 sarjaa tuotettiin kuitenkin 25 vuotta. Aineistoni ei pysty tdéhan kysy-
mykseen suoraan vastaamaan, mutta siind esiintyvien narratiivien kautta se ei ainakaan vélt-
tamétta ole mahdollista. T&mé&n sarjan suosio indikoi, ettei sen perusteellinen kaava kuiten-
kaan ole kokenut suuria muutoksia, sill& standardoitu etukdteen maaréatty kulttuurituote valit-

t44 tehokkaimmalla tavalla kuluttajuuden ideologioita (Kellnerr, 2008, 131-136), joiden alai-

29



sesti sarjaa tuotettiin kaupalliselle kanavalle. Tarkasteltujen juttujen narratiivit seurasivat juu-

ri toinen toistaan samankaltaista kulkua.

Sarjan jutut ovat kuitenkin Kiistamatta kriittisid, ne kohdistavat kritiikkinsa kaltoinkohteluun
ja epéoikeudenmukaisuuteen suomalaisessa yhteiskunnassa representaation kautta. Ne 0soit-
tavat yksittaisia epékohtia varoittavassa valossa ja pyrkivat ndyttdméaan, ettd suomalaisessa
yhteiskunnassa on monia erilaisia karsijoita. Tarinoihin liittyy elementti siité, ettd tamé oh-
jelma on ainoa tapa saada ne esille, silld kukaan muu ei suostu niité esittdmaan. Ne pyrkivat
osoittamaan katsojalle ndkokantaa, jossa pitda kyseenalaistaa ja olla varuillaan valtaapitavien
motiiveista toimia. Aineiston jutuissa on kuitenkin kaikesta huolimatta viihteellisyyden leima,
jota ei voi mitenkadn vélttad. Viihteellisestakin kriittisestd mediasta voi katsoja mahdollisesti
kyted tarkastelemaan uudessa valossa siind esitettyja poliittisia seké ideologisia kantoja (Fe-
dorov & Levitskaya, 2015, 107-116). Tallainen kriittinen media esittdd uuden nékokannan,
mik& jattad katsojan vastuulle sen siséistdmisen. Tahan kuitenkin vaikuttaa se mita tarinan

sisalld kerrotaan, eli misté sen sisélté muodostuu (Kaunismaa & Laitinen, 1998, 185).

Sarjan narratiivit uusintavat siis kéasitysta yhteiskunnasta, jossa on mahdollista tulla uhriksi
lain puitteissa. Niiden kriittisyys kohdistuu yksilon mahdollisuuksien vahyyteen, mutta ne
eivat kuitenkaan tarjoa minkaanlaisia mahdollisuuksia yksilon autonomisuuden lisddmiselle.
Taten Ricouerin tapa kuvata narratiivisen identiteetin sisdistamista johtaa pisteeseen, jossa
katsoja voi vain kuvitella identiteettid, jonka ei ole mahdollista toimia téta annettua hallintaa
vastaan. Jossain maarin myos koko sarjan olemus kulttuurituotteena huokuu taté identiteettid,
silld se toimii viimeisend mahdollisuutena tuoda esiin kaltoinkohtelua, sille kuitenkaan lopul-
ta esittdmattd helpottavia toimia. Taten yksi sen merkityksisté tuotteena on myds mukauttaa
maailmaan, jossa kaikki ei ole hyvin. Sarja tuotteistaa ihmisten karsimyksesta kertovia tari-
noita ja samalla kasvattaa sité tuottavan tuotantoyhtion seké esittavén televisiokanavan varal-

lisuutta, joten sen motiivit 14pindkyvina kritiikin esittdjind voidaan osittain kyseenalaistaa.

Silla sarjan sisélto ei tarjoa narratiiveissaan, itsekritiikkid tai ymmarrystd omasta asemastaan
mediatuotteena, on vaikea ndhda, kuinka se voisi paljastaa omat ideologiset toimintaperus-
teensa. Kulttuurituotteena se tarjoaa vahaisia uudelleenymmartamisen mahdollisuuksia, eli
taten vahvistaa sen kaupallisen syntymédympdriston ideologisia tendenssejd. Sarjan jutuista

tulee samankaltaista standardoitua kaavaa seuraavia mediatuotteita, joten ne ndyttdvat vah-
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vasti nojaavan kulttuuriteollisuuden teorian kasitykseen kuluttajuuden ideologiaan uusinta-
vasta ja mukauttavasta mediateollisuudesta. Silla ndmé jutut seuraavat aina ennakoitua kaa-
vaa, eivat ne ruoki mielikuvitusta ja taten tarjoa katsojalle materiaalia pohtia syvéllisesti ka-

sittelyssé olevia aiheita.

Juttujen narratiivien Kriittinen potentiaali j&a siis osittain vaimeaksi, silla sen mahdollisuudet
laaja-alaiseen tarkasteluun jatetdan tayttaméttd. Sarja ei kyseenalaista omia ldhtokohtiaan niin
sarjana kuin juttujen aikana vaan toistuvasti pyrkii vahvistamaan niiden aluksi pohjustettua
kertomusta. Jutut pyrkivat kriittisyyteen, mutta niiden narratiivit keskittyvat lyhyisiin ja yksit-
taisiin tapahtumiin, mik& sivuttaa mahdollisen alkuléhteen tarkastelun niissa esitetyille on-
gelmille. Téten ne voivat toimia enemmankin hdmaavina sekd huomiota pois laajoista raken-
teellisista ongelmista vievina reportaaseina. Tassé suhteessa sarja toimii aanitorvena, joka
piilottaa taakseen ongelmien varsinaiset lahtokohdat. Tamé tapahtuu tuottaen mahdollisesti
samalla katsojalleen kokemuksen hyveellisestd toiminnasta, kun hén on tietoinen ndista on-
gelmista. Kritiikki ei kuitenkaan tayty tdysin siltd vaaditulla tavalla haastaakseen ideologisia
rakenteita. Sisalto tarjoaa siis yksilolle vahaisia mahdollisuuksia késittdd omia mahdollisuuk-
siaan toimia, seké konkreettisesti kuin ideologisella tasolla. Suomalainen yhteiskunta tuskin
oli taysin sellainen kuin sarjassa kuvataan, mutta se on omalta osaltaan vahvistanut kuvaa

epéluotettavasta sekd yksiloa vastaan olevasta yhteiskunnasta yksipuolisella kritiikillaan.
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5 KRITIKIN MAHDOLLISUUS KAPITALISMIN IDEO-
LOGISESSA VIITEKEHYKSESSA

Karpolla on asiaa tuottaa toistuvasti kertomuksia, joissa asetetaan selkeat uhripositiot alusta
asti esimerkiksi Karpon pitdmén esipuheen kautta ennen haastattelua. Haastateltavia johdatel-
laan jatkuvasti tdh&n asemaan ja he my0s itsensé siihen asemoivat. Kertomuksista tulee téten
toistuvasti samankaltaisia selkeitd uhriposition ja karsimysta tuottavan position esittavia tari-
noita. Narratiivit eivat tuo esiin tilannetta korjaavia mahdollisia toimenpiteita vaan luovat
vain kuvaa, jossa maailma on epéreilu eiké ole mahdollista toimia autonomisesti sitd vastaan,
sillda milloin tahansa kenestd tahansa voi tulla uhri. Sarja enemmaénkin siirtdd katseen pois
mahdollisuudesta toimia sen vain representoidessa uhreja ja heidan kokemustaan. Kritiikki ei
talléin pureudu ideologiseen valtaotteeseen, eikd naiden kertomusten tapahtumien selkeitéd
syy-seuraussuhteita eritelld. Kerronta kulkee ennalta-arvattavalla kaavalla jutusta toiseen ja
toimijoiden koetusta karsimyksesta tulee helposti sisdistettavéa viihdettd. Sarjan jutut ovat

kriittisi4, mutta eivét ideologista valtavirtaa haastavia.

Tutkimuksen aineisto on kuitenkin vain pieni osa sarjan valtavaa 25 vuoden kokonaisuutta.
Kymmenen juttua on keratty eri vuosilta sekd vuosikymmeniltd, ja kaava on kuitenkin pysy-
nyt samankaltaisena jutusta toiseen. Laajemmalla tarkastelulla voisi tehd& syvéluotaavampaa
analyysia sen suhteen, ettd missa suhteessa viihteellisyys oli mahdollisesti tarkedmpaa kuin
yhteiskunnallinen kritiikki. Tdman tutkimuksen tah&n suuntaan viittaava katsanto voitaisiin
tarkasti kdyda l&pi ja saada vield perustavanlaatuisempia tuloksia. Luonnollisesti myos yhden
tutkijan nakemys narratiiveista ja niiden merkityksista voidaan kyseenalaistaa ja vaatia laa-

jemman ryhman tarkastelua. Koen kuitenkin valitun menetelman ohjanneen aineistosta saatu-
32



ja tuloksia tietynlaiseen suuntaan, joten toisen tutkijan tulokset tuskin radikaalisti poikkeaisi-

vat tassa aiemmin esitellyista.

Suosittujen mediatuotteiden siséllolliset ominaisuudet ovat yhteiskunnallisesti erittdin merkit-
tavid niiden ideologisen kannan ja sen esiintuomisen suhteen (Fedorov & Levitskaya, 2015,
7-9). Kritiikki ei kuitenkaan automaattisesti lukeudu tdh&n suosittuihin tuotteisiin, mutta sen-
kin suosio voi olla erittéin suurta, varsinkin tilanteissa, joissa se ei uhkaa ideologista valtavir-
taa (Fisher, 2009, 13-14). Tamén sarjan tarkastelu osoittaa, ettd ndma kaksi voivat ehdotto-
masti yhdistyd, mutta tietyin rajoittein. Kritiikki esitetddn ilman laajojen merkitysyhteyksien
avaamista, jolloin se ei uhkaa oletettua kapitalistisen ideologian valtavirrallista otetta. Fishe-
rin teoretisointi siis post-ideologisesta ajattelusta seka siitd seuraavasta Kriittisen median si-
sdistamisestd, joka vain tyydyttdd yksilon henkilékohtaisen tarpeen sille lopulta yllapitaen

samoja rakenteita joihin kritiikki kohdistuu, nayttaa olevan taysin mahdollista.

Oleellista tassa on kuitenkin huomioida katsojan positio. Vaikka narratiivien kulkuun ei ole
mahdollista vaikuttaa, on yksilolla mahdollisuus sen subjektiiviseen sisdistamiseen. Sarjassa
esitettavat narratiivit eivét siis todennakoisesti tarjoa mahdollisuutta uudelleenkasittamiselle,
mik& johtaisi merkittdvddn muutokseen oikean maailman toiminnassa, mutta tdma ei esta
kuitenkaan niiden katsojan omaa henkilokohtaista kriittista siséistamisté. Sarjassa esittamatta
jatetyt lapindkyvét syy-seuraussuhteet voi kuitenkin katsoja mahdollisesti paatella aikaisem-
man tietdmyksensd perusteella, vaikka niitd ei jutuissa tarjottaisikaan. Narratiivit tehddan
katsojalle siséistettavaksi, mutta ne eivat tietenkaan ole kaikki tieto mita katsojalla mahdolli-
sesti on. Huolestuttavaa onkin, kuinka sarjassa pyritdan aktiivisesti pitdytyméaan yhdenlaisissa
tarinoissa, eikd anneta kaikille osapuolille samankaltaista kohtelua narratiivin eteenpéin vie-
jind. Jutut todennakoisesti keskittyvat siis enemman voimakkaan tunnereaktion esiintuomi-
seen katsojassa kuin tasapdiseen tarkasteluun, josta katsoja voisi tehdd omat paatelménsa.
Tietysti katsoja voi tassakin aineistossa tarkastelluista jutuista niin tehd4, mutta ne vaikuttavat

vahvasti johtavan tiettyyn suuntaan.

Jossain maarin tulokset siis viittaavat tilanteeseen, jossa ei olisi taysin tarpeellista tuoda sel-
kedsti esiin kaikkia narratiivisia elementteja sarjassa sen ollakseen ideologiaa Kriittisesti haas-
tava. Tama padmaaran taytto kuitenkin nayttad vaativan merkittdvad vastuuta sarjan katsojal-

ta ja halua tarkastella nimenomaisesti ideologiakriittisesti siséistimaansa mediatuotteistoa.
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Aineiston perusteella paateltavissa oleva kriittinen potentiaali siis jaa tayttymatta niin hyvin
kuin olisi kéytanntssad mahdollista, mutta se ei poista sen narratiivien mahdollisuutta ideolo-
giakriittiseen potentiaaliin. Téaten vaikuttaa siis silté, ettd taman sarjan kohdalla on ollut hel-
pompi pitdytyd tutuissa narratiiveissa ja erddnlaisessa *’viihteellisyydessd’’, jotta sarja olisi
voinut jatkaa suosiotaan niin pitk&an kuin se jatkoikin. Karpolla on asiaa mahdollisesti uu-
sintaa kuluttajuuteen liitettdvia ideologisia kantoja, lisdten valtaa niita tuottaville tahoille
(Kellner, 2008, 131-136), silla narratiivit on helppo sisdista4 ja kuluttaa laajoja merkitysyh-
teyksid miettimatta, taten johtaen niiden sisaltavéan ideologian piilottamiseen. Tama ei tarkoi-
ta, ettd sarja olisi tuotettu tarkoituksenomaisesti hdmaavasti, vaan mahdollisesti vain kapita-

lististen toimintalogiikoiden mukaisesti.

Sarjan suosio hiipui 2000-luvulla, mita saattaa selittdd mediakentdn merkittava laajentuminen
seka yksilon mahdollisuus paasta monenlaiseen informaatioon kasiksi internetin valityksella.
Taten tulisikin tarkastella ajankohtaisten kriittisten sek& suosittujen sarjojen kertomia narra-
tilveja seka verrata mahdollisten tulosten osoittamia jakosuuntia. Ylipaatadn yhteiskunnalli-
sesti kriittisten narratiivien sisaltdjen tarkastelua olisi oleellista lisata selvittadkseen kuinka
perustavanlaatuisesti sisdistetyt tarinoiden kertomukset vaikuttavat yksiloon ja yhteisdon.
Median kriittinen tarkastelu voi avata niitd syvempié ideologisia rakenteita, jotka mahdolli-
sesti osittain hallitsevat yhteiskunnallisia oloja. Median sisdinen representaatio vaikuttaa kui-
tenkin sosiaaliseen todellisuuteen omalta osaltaan, varsinkin siihen mité siind osoitetulla in-
formaatiolla voidaan kaytanndssa yksilotasolla tehda niin konkreettisesti kuin identiteetin

muodostamisen kannalta (Kaunismaa & Laitinen, 1998, 181-185).

Karpolla on asiaa on jattanyt osaltaan jalkeens& kuvan kritiikin representaatiosta mika tapah-
tuu hyvin selkeissa raameissa. Sarja on tiedostaen tai tahattomasti uusintanut maailmaan seka
mukauttanut yhteiskuntaan, jossa suosittu kritiikki on viihdettd, ja joka toimii kapitalistisen
markkinalogiikan mukaisesti. Sarjan tapa tuoda ’tavallisen’’ ihmisen ndkemyksia esille ajal-
leen vallankumouksellisella tavalla on osittain verrattavissa nykypéivéan sosiaalisen median
kéayttoon, mika luonnollisesti perustuu siihen, ettd kuka tahansa voi esittdd mielipiteitdan eri-
laisilla alustoilla. Minkalaista kriittista kuvaa niiden sisalld luodaan ja minkalaisia ideologisia
arvoja ne mahdollisesti uusintavat? Tall4 tavalla voisi pyrkié osittain vastaamaan siihen,
kuinka voimakkaasti maailmaa onkaan hajautunut erilaisiin kertomuksiin. Varsinkin henkil6-

kohtainen kokemus on noussut kaikista merkittdvimmaéksi tavaksi tuoda esiin opettavaisia
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seka yhteisollisyytta lisadvia tarinoita (Makeld, 2020, 25). Téaten olisikin olennaista tarkastel-
la minkalaisia maailmoja ndiden kaikkien suosituimpien henkilokohtaisten kertomusten nar-
ratiivit tuottavat. Suosittujen Kriittisten mielipiteiden ilmaiseminen pitdisi samanarvoisesti
tarkastella siséllon laadultaan, olivat ne tuotantoyhtion taikka kenen tahansa kansalaisen il-

maisemia.
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