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Tiivistelma

Tutkielmaani haastateltiin viittd suomalaista Youtube-videoiden tekijdd, joista osa
teki toitd medialoille ja osa ei. Haastateltavat valikoituivat mukaan sisdltdjen saman-
kaltaisuuden perusteella. Tutkielmani tavoitteena oli selvittdd heiddn suhdettaan
journalismiin ja sosiaalisen median alustoihin, ja erityisesti kartoittaa mediatalolle
toitd tekevien journalistien ja yksityisten toimijoiden suhtautumisen eroja ja yhtaldi-
syyksid.

Tutkielma on laadullinen tutkimus. Puolistrukturoidun teemahaastattalun keinoin
luotiin aineisto, jota analysoitiin Pierre Bourdieun luomien kasitteiden valossa. Tut-
kielmassa selvisi, ettd videoiden tekijoiden suhde journalismiin oli vaihteleva. Osa
heistd koki tekevinsd journalismia ja osa ei. Journalismin edellytyksend néhtiin ylei-
sesti tyosuhde mediataloon ja/tai sitoutuminen journalistin ohjeisiin.

Youtube ja sosiaalisen median alustat vaikuttivat haastateltavien toimenkuvaan
monella tavalla, toisaalta mahdollistaen esimerkiksi henkilokohtaista kerrontaa ja
kommunikaatiota yleistjen vililld ja toisaalta rajoittaen materiaalin julkaisua tai ta-
poja, milld asioista puhutaan. Alustojen toimintalogiikka vaikutti voimakkaasti
haastateltavien toimintaan. Sosiaalisen median alustat koettiin yhteiskunnallisen
aseman niakokulmasta ongelmallisemmaksi niiden tekijoiden keskuudessa, jotka te-
kivat toitd mediataloille.

Asiasanat journalismi, Youtube, tubettaminen, sosiaalinen media, Bourdieu
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” In each field ... there are those who dominate and those who are domi-
nated according to the values internal to that field. ... But heteronomy —
the loss of autonomy through subjection to external forces — begins
when someone who is not a mathematician intervenes to give an opin-
ion about mathematics. ... and is listened to.”

- Pierre Bourdieu, On Television
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1 JOHDANTO

Ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu maédéritteli journalismin kentdn ”kentdksi,
joka koostuu toimijoista, jotka yrittdvéat saavuttaa ja ylldpitdd rooliaan virallisina tie-
don levittdjind” (Robinson 2015, 154). Journalismia on sanottu myos “modernin maa-
ilman ensisijaiseksi késittdmisvélineeksi” (Broersma & Peters 2017, 1). Téallaiset néke-
mykset ovat syntyneet jo kauan sitten, yhteiskunnassa ja ajassa, missd journalismilla
on ollut vankka asema yhtend demokraattisen valtion rakennuspalikkana (Broersma
& Peters 2017, 1, Steel 2017, 35). Tdhdn asemaan tiukasti sidoksissa ovat myos jour-
nalismin perinteiset arvot ja periaatteet, jotka osaltaan legitimoivat journalismin ase-
maa tarkednd yhteiskunnan osana, vallan vahtikoirana ja neljantena valtiomahtina
(Peters & Witzchge 2015, 134-145). Namad jo 1800-luvun loppupuoliskolla asetetut pe-
riaatteet vaikuttavat edelleen siihen, miten yhteiskunta nédkee journalismin ja miten

journalistit nakevit itsensd (Ornebring 2010, 68).

Journalismi on tdysin kytkoksissd viestinndn vilineisiin, jotka muuttuvat teknolo-
gian kehittyessd (Kunelius 2003, 28-77). Ornebring totesi vuonna 2010, ettd journalis-
tit eivét useinkaan pohdi sitd, kuinka teknologia ajaa journalistista muutosta, ja
kuinka muutokset journalistisissa sisdlldissd ja journalistin ammatissa ovat vain valt-
tamattomid sopeutumia teknologiseen kehitykseen, joka tapahtuu pddasiassa journa-
listien vaikutusvallan ulkopuolella (Ornebring 2010, 68). Se, etta journalistit eivét
tatda muutosta pohtisi, ei valttamattd pidd paikkaansa, ainakaan nykyisin. Esimer-
kiksi kaikki tdssd gradussa hyodynnetty tutkimuskirjallisuus sekd viimeiset viisi
vuottani yliopistossa puoltavat sitd, ettd teknologian vaikutuksia journalismin sis&l-
toihin ja tyonkuvaan pohditaan nyky&dan runsaasti. Kuitenkin se, mitd han sanoo

journalismin ja teknologisen kehityksen suhteesta lienee totta ja pitdd paikkansa



my0s tdnd pdivand. Saman asian voi muotoilla my6s viahemman poleemisesti: jour-
nalistien roolit muuttuvat dynaamisesti suhteessa teknologiseen kehitykseen seka
valtion, talouden ja kansalaisyhteiskunnan keskindisiin suhteisiin (Lichtenstein ym.
2021, 1105). Myo6s Bourdieu korostaa, kuinka journalismi on tiukasti kytkoksissa val-

litsevaan talousjdrjestelmé&dn ja yhteiskuntajdrjestykseen (Bourdieu 1995, 50).

Voidaan siis todeta, ettd viestintdavilineiden muuttuessa vaistaimatta muuttuvat
myos tavat, miten journalismia luodaan ja miten sitd vilitetddn yleisoille. Tédsta sosi-
aalisessa mediassa néakyvit journalistiset sisdllot ovat erinomainen esimerkki. Sosiaa-
lista mediaa voidaan erityisesti ilmaisutapojen kannalta katsottuna poikkeuksellisen
merkittavand muutoksena. Eivitkad vaikutukset ndy pelkdstddan journalismin ken-
tallda. Sosiaalinen media on muuttanut kaikkien ihmisten viestinnan tapoja ja koko
maailmaa yhteiskuntarakenteiden jarisyttamiseen asti. Journalismin instituutioiden
kannalta merkittdvin tai ainakin selvimmin nidkyvissd oleva muutos lienee se, etta
nykyisin ihmiset voivat tehokkaammin saavuttaa julkisuutta ja valittda tietoa ilman
journalistien toimimista véalikdtend. Tamd haastaa journalismia sen ytimeen asti,
koska siind maailmassa, missd journalistiset arvot syntyivit, oli sanomalehdilld mas-
samedia hallussaan, ja journalismin kenttd sai rauhassa valvoa asioiden paasya “jul-
kiseen tilaan” (Bourdieu 1998, 67). Internet ja sosiaalisen median alustat ovat luoneet
tavallisille ihmisille sekd muille toimijoille, kuten yrityksille, enemmaén keinoja pu-

hua suoraan yleisoille.

Suomalaisesta Youtube-skenestd 16ytyy nykyisin joukko videoiden tekijoitd, joiden
sisdllot ovat journalismin tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia. He valikoituivat
tutkimukseni kohteeksi kesalld 2021. Aloin silloin kiinnittdd huomiota faktavideoi-
hin Youtubessa, joita vaikuttivat tekevan sekd uutistalojen journalistit ettd journalis-
min instituutioiden ulkopuoliset tahot. Havaitsin, ettd heiddn sisdlloissddan on useita
piirteitd, mitkd yhdistyvit perinteisen journalismin kanssa. Samaan aikaan videoi-
den kerronta on henkiltkohtaista ja tunnepitoista, ja ndma ovat puolestaan asioita,
jotka usein yhdistetddn tubettamiseen ja sosiaaliseen mediaan yleensd. Merkittavin

journalistisista piirteistd on se, ettd videoiden aiheet rakentuvat faktojen ympidrille,
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toisin sanottuna videot valittavat tietoa. Aiheet vaihtelevat laidasta laitaan, mutta
niitd ovat esimerkiksi historialliset tapahtumat, tieteelliset tosiasiat, ajankohtaiset il-
miot tai jopa uutiset. Tédllainen tiedonvilitys tai journalisminkaltaisuus saa tekijét
nousemaan esiin joukosta Youtubessa, silld valtaosa tubettajista tekee vain viihteel-

listd sisdltod (Lichtenstein 2021b).

Jotta tutkielmani aihe tiivistyisi, oli videontekijoiden taustoihin perehdyttidva lisaa.
Tiedonhaun aikana selvisi, ettd ndiden videoiden tekijit todella tulivat erilaisista ldh-
tokohdista ja taustoista. Tekijoiden joukossa on yksityisid toimijoita, joilla ei ole jour-
nalistista taustaa eikd varsinaisia kytkoksid journalismin instituutioon. Toisaalta osa
heistd on tyosuhteessa valtamediaan. Voidaan siis tehdéd alustava johtopdatos. Vai-
kuttaa siltd, ettd eri lahtokohdista, ja kenties my0s eri motiiveilla, on paadytty teke-
madn videoita, jotka tarjoavat “informaatiota ja kommentaareja ajankohtaisiin aihei-
siin”, ja jotka sitd kautta ovat yhteydessd journalismiin, niin kuin sen ldnsimaissa

ymmaérramme (Peters & Witzchge 2015, 135).

[Imi6 tuntui minusta hyvin mielenkiintoiselta, ja on mielestdani myos tutkimuksen ar-
voinen. Broersman mukaan journalistiselle tutkimukselle on tarkeda kiinnittdd huo-
mio yhd enemmaéan myos sisdltoihin, jotka ”“tuntuvat journalismilta katsojalle”
(Broersma 2019, 516). Olen samaa mieltd. Silld vaikka journalisteilla itselldan olisi
vankka késitys siitd, mikd on journalismia ja mika ei, tdytyy muistaa, ettei tavallisella
yleison edustajalla valttamatta samanlaista visiota ole. Tutkielmani puitteissa ei ollut
mahdollista totetuttaa tutkimusta, jossa asiaa kysyttdisiin yleisoiltd, mutta mielen-
kiintoista on my0s kysyé aiheesta tekijoiltd itseltdan. Journalismin opiskelijan kat-
seella voin todeta, ettd kaikki nama sisallot ndyttavit ulospdin jossain méarin journa-

lismilta. Mutta mitd he itse ajattelevat omasta toiminnastaan?

Nyt on ddrimmaisen hyva hetki tutkia alustojen siivittdimaéa journalismin kentan
muutosta, silld alustojen vaikutus on vield ndkyvissa. Téalld tarkoitan sitd, kuinka tek-
nologioilla on tapana muuttua itsestddnselvyyksiksi, ja silloin on yhd vaikeampaa

tutkia teknologian aiheuttamia muutoksia (Van Dijk 2013, 19-20, 29). Erityisen
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houkuttelevaksi tilaisuuden tekee se, ettd haastateltavani ovat 25-40 vuotiaita aikui-
sia, jotka todenndkoisesti muistavat my0s ajan ennen Youtubea, ja joiden tyoskentely
ja tekeminen Youtubessa on kehittynyt yhdessa alustojen evoluution kanssa. Siksi
juuri tassd hetkessd ja ndiltd toimijoilta voimme saada arvokasta informaatiota siitd,

mitd heiddn toimintansa tarkoittaa laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Kuten jo mainitsin, valitsemani henkil6t tekevit videoita faktuaalisista aiheista,
mutta henkilokohtaisella ja ldhestyttavalld, sosiaaliselle medialle tyypillisella tyylilla.
Vaikka journalismin kenttdd ja sen reuna-alueita on tutkittu esimerkiksi perifeeristen
toimijoiden muodossa, painottuu tutkimus usein vain niin sanottuihin koviin uuti-
siin. "Pehmedmmat” alueet saattavat kuitenkin olla tutkimuksen kannalta todella
merkittdvid, koska ihmisten mediankayttotavat ovat muutoksessa (Maares & Ha-
nusch 2018, 263). Voihan olla, ettd nuoret eivit endd tulevaisuudessa 16yda valtame-
dian uutisten luo, ja heiddn kovatkin uutisensa tulevat tulevaisuudessa esimerkiksi
lempitubettajalta. Joitakin tdllaisia muutoksia onkin journalismin tutkimuksessa jo
pohdittu (Wunderlich 2022). Maaresin ja Hanuschin mielestd tarkempi ymmarrys
ndistd perifeerisistd toimijoista on vield puutteellista, ja mielenkiinto ja tutkimus nii-
den suuntaan vasta nostamassa pdatdan (Maares & Hanusch 2018, 263). Siksi pyrin

omalla ty6lldni nostamaan aihetta esille.

Tutkielmani analyysin vélineend kdytdn Bourdieun kenttédtoriaa, jota on median ja
journalismin tutkimuksessa kdytetty paljon (Maares & Hanusch 2020). Sen avulla
voidaan tarkastella sosiaalista toimintaa osana laajempaa yhteiskunnallista konteks-
tia (Bourdieu 1995). Kenttédteoria on kdyttokelpoinen tyokalu, kun pyritddan ymmaér-
tdamddn journalismia osana yhteiskuntaa ja hahmottelemaan sitd, mitd journalismi on
- katsottuna my6s sen oman ideologian ulkopuolelta. Journalismin tutkimuksessa
toiset Bourdieun teorian késitteet ovat saaneet enemmaén huomiota kuin toiset. Maa-
res ja Hanusch suorittivat meta-analyysin kenttdteorian kédytostd journalistisessa tut-
kimuksessa, ja totesivat, ettd erityisesti nomos on kenttdteorian késitteistd jaanyt va-
hemmiille kdytolle huolimatta siitd, ettd silld on Bourdieun teoriassa erittdin merkit-

tava osa, ja ettd silld voisi olla tutkimukselle hyvin paljon annettavaa (Maares &
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Hanusch, 2020, 9-10). Nomoksella Bourdieu tarkoittaa kenttien omia aatteita ja peri-
aatteita, jotka erottavat ne muista kentistd. Nomos on ikdan kuin pelin sadnnét, joita
toimijoiden tulee noudattaa, mikali he haluavat toimia osana kenttda. Tayttadkseni
tatd Maaresin ja Hanuschin esille nostamaa tutkimuksen aukkoa, painotan analyy-

sini nimenomaan nomoksen késitteeseen.

Omien opintojeni aikana olen huomannut, kuinka journalismin tutkimuksessa keski-
tytddn usein tarkastelemaan asioita paljolti kentdn sisdlld, so. toimittajat haastattele-
vat toimittajia. Vaikka tdmad itsekriittinen tarkastelu on tarkedd profession kehittymi-
sen kannalta, oma mielipiteeni on, ettd mikali journalismi haluaa olla kasite tulevai-
suudessakin, on sen kiinnitettdvd enemmaéan huomiota omaan rooliinsa yhteiskun-
nassa laajemmin, ja pyrittdava aktiivisesti ottamaan kontaktia myos ymparoivaan
maailmaan yrittdessdadn ymmartdd omaa olemustaan. En ole ndkemykseni kanssa
yksin. Kokonaisuudessaan tutkielmani liittyy osaksi digitaalisen journalismin tutki-
muksen "neljdttd aaltoa, joka teorisoi kenttdd perinteisten instituutioiden ja journalis-
min kasitysten tuolla puolen” (Ahva & Steensen 2017, 1). Nakemykseni mukaan
tama tuonpuoleinen on tullut tutkimukselle relevantiksi nimenomaan internetin ja

sosiaalisen median aiheuttamien muutosten seurauksena.

Tutkielmassani pyrin kartoittamaan suomalaisten Youtube-videoiden tekijoiden toi-
mintaa ja sitd ohjaavia periaatteita. Etsin vastauksia siihen, millaisella kentéllad he toi-
mivat, ja mikd on heiddn toimintansa suhde journalistiseen kenttdan. Lisdksi kartoitan

sitd, miten he kokevat sosiaalisen median vaikutukset toimintaansa.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1. Miten toimijat kuvailevat toimintansa nomosta?

2. Miten he kokevat suhteensa journalististiseen kenttdan?

3. Miten sosiaalisen median alustat vaikuttavat heididn toimintaansa?






2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Haluan aloittaa tutkielmani teoriaosuuden selventamadlld vield hieman lisdd niitd
syitd, mitkd johtivat kenttdteorian valintaan tutkielmani viitekehykseksi. Olemme
kohdistaneet johdannossa katseen videoiden tekijoihin, joiden sis&llot herédttivat mie-
lenkiinnon journalismin tutkimuksen kannalta. Heissd vaikuttaa olevan piirteitd
ikdan kuin molemmista maailmoista, niin tiedonvalityksen tai journalismin maail-
masta, kuin tubettajien henkilovetoisemmasta maailmasta. Ilmid, ja erityisesti sen
ympadristo, on kuitenkin tuore. Miten Bourdieun kymmenid vuosia vanhat, ennen so-

siaalista mediaa kirjoitetut ndkemykset auttavat meitd eteenpdin?

Vaikka lienee selvid, ettd monet Bourdieun ajatuksista kaipaavat tiettyd pdivitystd,
voidaan vdittdd, ettd kenttdteorian késitteet antavat meille kiyttokelpoisia tyokaluja
ymmartdd tatd ilmiotd myos nykypdivand. Samoin, vaikka Bourdieu yhdistetdan
usein television aikakauteen kuuluisan Sur la télévision -teoksensa myotd, ei hdnen
tyonsa soveltuvuus rajoitu todellakaan televisioon. Bourdieu kommentoi yhteiskun-
taa laajasti, ja hdnen teoriansa ovat luonteeltaan ajattomia. Niinpad hdnen ajatuksensa
ovat sovellettavissa myos digitaalisessa ympdristossa (Eldridge 2017, 12). Siitd on
osoituksena myos teorian runsas kdytto journalistisessa tutkimuksessa tand pdivand

(Maares & Hanusch 2020).

Kenttédteorian avulla voidaan tarkastella journalistisen toiminnan mikrokosmosta

laajemmassa valtasuhteiden makrokosmoksessa (Maares & Hanusch 2020, 4).



Mikrokosmokseksi tutkielmassani voidaan ajatella johdannossa mainitsemani “ha-
maérd alue”. Mikrokosmoksen sisélld on omia ilmigitd ja lainalaisuuksiaan, joita tut-
kielmassani auttavat hahmottamaan ydinkdsitteet, jotka esittelen seuraavissa alalu-
vuissa. Laajempi ymparistd, makrokosmos, on aina lopulta koko ympéroivé yhteis-
kunta ja maailma. Makrokosmoksen osalta tutkielmassani kiinnitetdan huomiota eri-

tyisesti Youtubeen ja sosiaaliseen mediaan toimintaymparistona.

Tutkielman teoreettiseksi viitekehykseksi Bourdieun kenttdteoria soveltuu erityisen
hyvin siksi, ettd se antaa tyokaluja tarkastella tdtad lahtokohtaisesti melko abstraktia
ja monisyistd ilmictd. Kuten Bourdieu sanoo, kenttd on tutkimuksen viline, jonka
tarkoitus on mahdollistaa sosiaalisten objektien tieteellinen rakentaminen (Bourdieu
1995, 30). Kenttdteorian késitteiden avulla kykenemme selvittdimddn toimijoiden so-
siaalista positiota eli tutkimaan heiddn asemaansa suhteessa muihin. Kenttdteoria
antaa meille kykyad tarttua méaarittelemadni ilmioon tarkan analyyttisesti sen sijaan,

ettd yrittdisimme késittdd kaikkea yhtend kokonaisuutena.

Bourdieun ajatukset jatkavat Weberin ja Durkheimin linjaa: modernin yhteiskunnan
ndhdddn olevan prosessissa, jossa se pilkkoutuu jatkuvasti yha erikoistuneempiin
kenttiin, joissa ihmiset toimivat (Benson & Neveu 2005, 2-3). Bourdieu itse on sano-
nut, ettd ldhimmads hadnen ajatteluaan tuli Weber, joka kuitenkaan ei onnistunut maa-
rittelemddn varsinaista kentan késitettd (Bourdieu 1995, 30). Eikd Bourdieu itsekdan
sitd mielellddn tee. Hanen mielestddn kentdn kéasitteen méérittely tarkasti ei ole niin-
kdan kiinnostavaa, kiinnostavampaa on soveltaa sitd kdytannon tutkimuksessa.
Kirjoituksessaan “The Political Field, the Social Science Field, and the Journalistic

Field” Bourdieu kuitenkin taipuu médritteleméadn kentdn seuraavasti:

” a field is a field of forces within which the agents occupy positions that statistically deter-
mine the positions they take with respect to the field, these position-takings being aimed
either at conserving or transforming the structure of relations of forces that is constitutive
of the field” (Bourdieu 1995, 30).



Bourdieu katsoi yhteiskunnan koostuvan kentistd, jotka kilpailevat asemasta, eli val-
lasta, yhteiskunnassa. Jokainen kenttd pyrkii sdilyttimdan oman asemansa tai lisdd-
madn sitd. Sen lisdksi, ettd kentdt kilpailevat yleiselld “vallan kentélld”, jokaisen ken-
tan sisdlld kdyddan kilpailua asemasta kentdn sisélld. Kilpailu ei ole usein kovinkaan
tietoista, vaan se on ennemminkin jatkuva prosessi vailla erityisempid strategisia
pddmadrid. Bourdieu ei siis vditd, ettd kaikki ihmisten toiminta olisi tietoista kilpai-
lua, tai ettd ihmisten toiminta tahtdisi pelkdstddan vallan haalimiseen, vaan ydinajatus
on ennemminkin se, ettd voimasuhteet ja valta yhteiskunnassa vaikuttavat perusta-

vanlaatuisesti ihmisten sosiaaliseen toimintaan. (Benson & Neveu 2005, 3.)

Tahén liittyen on habituksen késite kenttéteoriassa tiarked. Vaikka habitus ei kuulu
tutkielmani ydinkasitteisiin enkd omista sille omaa alaotsikkoa, on olennaista esitellad
se, jotta valitsemiani ydinkasitteitd ja Bourdieun ajatuksia voidaan ymmartdd parem-
min. Lisdksi se on vaikuttanut voimakkaasti omaan ajatteluuni. Bourdieun mukaan
habitus on voimasuhteiden rinnalla yksi merkittdvimmista asioista siind, miten yh-
teiskunta vaikuttaa yksiloiden toimintaan (Benson & Neveu 2005, 3-5). Hin madrit-

telee habituksen tyylilleen uskollisesti:

”The habitus is not only a structuring structure, which organizes practices and the percep-
tion of practices, but also a structured structure. (—) ... inevitably inscribed within the dis-
positions of habitus is the whole structure of the system of conditions, as it presents itself
in the experience of a life condition occupying a particular position in that structure”.
(Bourdieu 1979, 170-171.)

Selvemmin sanottuna habitus voidaan ymmartadad ihmisten sosiaalistumisen proses-
sien kautta syntyneind rakenteina, jotka vaikuttavat yksiloiden kayttdytymiseen ja
maailmankatsomukseen. Habituksesta puhuminen tarkoittaa Bourdieun mukaan
sitd, kuinka yksilon toiminta ja jopa henkilokohtaiset asiat ovat todellisuudessa sosi-
aalisia ja kollektiivisia (Bourdieu & Wacquant 1992, 126). Ihmisten mielipiteet, tai se,
miten he maailman nikevit, tai edes se, kuka ihminen on tai kokee olevansa, ei ole
millddn tavalla irti muusta maailmasta, vaan on pitkdaikaisten ja myos historiallisten

prosessin tuotos.



Koen, ettd Bourdieun tekstit habituksesta ovat viimeisen vuoden aikana syventdneet
taipumustani kiinnittdd huomiota ihmisten taustavaikuttimiin jopa epamiellyttavaan
pisteeseen asti. Taman vaikutuksen tunnistaminen ja esille tuominen lisda tutkiel-
mani tieteellisyyttd. Vaikka habitus ei ole tutkielmani luupin alla, ovat Bourdieun sa-
nat habituksesta varmasti vaikuttaneet siihen, mitd aineistosta 16ydén, ja misséd va-
lossa loydoksidni arvioin. Vaikutus analyysiin tiivistyy seuraavassa lauseessa: kun
ihminen puhuu, ei oikeastaan puhukaan yksilo, vaan se kenttd, jolla puhuja toimii.

Téssd valossa olen kuunnellut myos haastateltaviani.

Bourdieun mukaan valta ilmenee ja sitd kdytetddan yhteiskunnassa erilaisten pidomien
kautta. Namaé ovat taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen padoma. Taloudellisella
pddomalla tarkoitetaan yksinkertaisesti rahaa tai asioita, jotka voidaan muuttaa suo-
raa rahaksi. Kulttuurisella pddomalla viitataan esimerkiksi koulutukseen, tekniseen
osaamiseen, yleistietoon tai kielellisiin ja taiteellisiin kykyihin. (Benson & Neveu,
2005, 3-4.) Sosiaalinen pddoma puolestaan tarkoittaa tiivistetysti sosiaalisia suhteita
(Bourdieu 1986, 21). Padomat eivét ole selkedsti kulloinkin vain yhtd padoman muo-
toa, vaan niiden rajat voivat olla epédselvid, ja niiden muodot vaihdettavissa toisiksi.
Taloudellinen pddoma ndhd&édn usein tirkeimmadssa asemassa, ja voidaankin ajatella,
ettd kaikki pddoman muodot ovat lopulta muutettavissa taloudelliseksi padomaksi

— kaikki on ostettavissa. Bourdieu kuitenkin painottaa, ettd taloudellisen padoman
muuttaminen muiksi pddoman muodoiksi ei ole automaattinen prosessi, ja vaatii
usein aikaa ja vaivaa (Bourdieu 1986, 24-25). Kuitenkin organisaatiot ja yksilot, jotka
ovat kentdlld dominoivassa asemassa, yleensd kykeneviat muuttamaan toista paa-

omaa toiseksi (Benson & Neveu 2005, 4).

Se, kuinka autonominen kenttd on, eli kuinka paljon kentdn toimijoilla on paatanta-
valtaa omasta toiminnastaan, on tarked kenttdd kuvaava piirre. Bourdieu korostaa,
ettd kaikki kentdt ovat lopulta semiautonomisia. Autonomisinkaan kenttd ei koskaan
ole vapaa ymparoivéstd todellisuudesta, vaikka sen pddtantdavalta omasta toiminnas-

taan olisi suuri ja sen sisdiset lait sen itsensa madriteltdavissd. Toisaalta vaikka kenttd
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olisi ldhes tdysin ympadristonsad armoilla, se ei ole koskaan tdysin késitettdavissd vain
ulkopuolelta, ja jokaisen kentdn ymmartamiseksi tdytyy kohdistaa tutkimuksia myos

sen sisdisiin tapahtumiin. (Bourdieu 1995, 33.)

Nyt Bourdieun teoriasta on esitelty tutkielmalleni olennaiset osa-alueet niin, ettd
voimme jatkaa eteenpdin tarkeimpien kasitteiden madrittelyyn. Tédssd vaiheessa on
syytd todeta, ettd Bourdieun ajattelu on hyvin tarkkaa ja monimuotoista ja hdnen
tuotantonsa laaja ja myo6s kehittyy ja muuttuu hidnen teostensa myota. En koe ym-
madrtdneeni hdnen ajatteluaan ldpikotaisin, ja olen tietoinen mahdollisista puutteista
omassa ajattelussani. Tamad vajavaisuus ei kuitenkaan valttdmaitta ole ongelma tutki-
muksen kannalta. Bourdieun kisitteitd voidaan silti kayttda tutkimuksen analyytti-
sena vilineend. Luettuani paljon tutkimuskirjallisuutta ndakemykseni on, etti téll4 ta-
solla Bourdieun teorioita usein journalismin tutkimuksessa kdytetdankin: mukaan
tutkimukseen otetaan vain joitakin kasitteitd, joita sovelletaan jokseenkin vélineelli-

sesti. Niin itsekin menettelen.

Seuraavissa alaluvuissa nostan esille tutkielmani kannalta tarkeimmat kasitteet.
Kaksi ensimmadistd niistd tulee Bourdieulta: journalismin kenttd ja nomos. Bourdieun
kasitteiden rinnalle tuon kaksi muuta kisitettd, jotka auttavat meitd ymmartamaan
tutkielmani aihepiirid syvillisemmin. Toinen niistd on alustat. Sosiaalisesta mediasta
puhutaan paljon ja sen vaikutus journalismiin on kiistaton, mutta on syytd myos sy-
ventdd ymmarrystaimme alustoista, jotta tiedetddn tarkasti mistd puhutaan. Viimei-
nen maadriteltdava kdsite on interloper media, jolla kuvataan tunkeilijoita journalismin
kentdn rajamailla. Inteloper median kasite on hyvin ldheinen kenttidteoreettisen ajat-
telun kanssa, ja sitd hyodynnetdankin journalismin tutkimuksessa ldhes saidannonmu-

kaisesti kenttidteorian rinnalla.
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2.2 Journalismin kenttd

Bourdieu sijoittaa journalismin kentdn osaksi suurempaa kulttuurin tuotannon kent-
tdd (Hesmondhalgh 2006, 213). Kulttuurin tuotantona Bourdieu nédkee journalismin
vahemman vapaana kuin esimerkiksi taiteen, koska journalismin kenttd on, kuten
johdannossakin jo mainittiin, sidottu voimakkaasti sithen poliittiseen ja taloudelli-
seen ympadristoon, missa se toimii (Bourdieu 1995, 33, Hanitzsch 2011, 478). Koska
journalismin kenttd on vallan kentille alisteinen tai ainakin siitd hyvin riippuvainen,

kenttdteorian termein journalistinen kenttd on melko heteronominen.

Journalismilla on kuitenkin oma autonomisuutensa. Niin Bourdieu kuin monet jour-
nalismin tutkijatkin ovat olleet sitd mieltd, ettd journalistinen kenttd voidaan hah-
mottaa sisdisesti jakautuvan kahteen napaan. Autonomisessa pddssa ovat “puhtaim-
mat” journalistit, ne, jotka ovat riippumattomimpia poliittisesta ja taloudellisesta
maailmasta. Heteronomisessa pddssd taas ovat ne, jotka ovat ulkopuoliselle vallalle
kaikkein alisteisimpia. (Hanitszch 2011, 479.) Ndkemys saattaa olla melko idealisti-
nen ja jossain maarin ajan vanhentama. Se on kuitenkin kayttokelpoinen, jos autono-
misuus suhteutetaan journalistin ohjeisiin. Voidaan ajatella, ettd mitd paremmin

journalisti noudattaa journalistisia ohjeita, sitd “puhtaampi” journalisti han on.

Tamdkin ajatus voidaan kyseenalaistaa. Journalismia on monenlaista, eikd sen hy-
vyys madrdaydy pelkdstddn journalistin ohjein. Tutkimuksen kannalta on kuitenkin
olennaista, ettd madarittelemme jonkin yhteisen tekijan kaikenlaisen journalismin va-
lille. Sen avulla pddsemme eteenpdin analysoimaan ilmittd. Craftin ym. mukaan yh-
teinen tekijd voisi olla journalistien kulttuurinen padoma, joka perustuu jaettuun
ymmarrykseen journalismin epistemologiasta, ideologiasta ja yhteiskunnallisesta
asemasta. Namad asiat tekevit journalismista autonomisen (siis semiautonomisen)
kentdn, ja toimivat samalla ikddn kuin suojaavana aitana ulkopuolisia paineita vas-
taan. (Craft ym. 2016, 678.) Tdtd ndkemystd sovellan myos tutkielmassani. Puhun
ndistd mainituista periaatteista vield lisdd seuraavassa luvussa, jossa kasitelldan no-

mosta - téllaiset periaatteet nimittdin muodostavat journalismin kentdn nomoksen.
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Journalismin kenttd on erityislaatuinen siitd, ettd sen olemassaolo on niin julkista.
Vaikka naméa mainitut periaatteet ovat journalistien itsensd mdérittelemid, niiden
ulottuvuudet rakennetaan julkisessa vuorovaikutuksessa ja keskustelussa (Eldridge
2017, 14). Journalistinen kenttd pyrkii esittimédan “dominoivan ndkemyksen yhtes-
kunnasta itsestdan”. Taméd dominoivan ndkemyksen merkityksellisyys riippuu kui-
tenkin siitd, antaako yleiso sille arvoa. Ja jos antaa, se my6s odottaa, ettd journalistit
vastaavat tdhdn arvonantoon tayttamalld heille annetut tehtavat. (Craft ym. 2016.)
Ndin journalistinen kenttd on sosiaalisesti rakennettu, ja sithen kohdistuu my®os pal-

jon sosiaalisia odotuksia (Eldridge 2017, 14).

2.3 Nomos

Nomosta voidaan kuvata kentdn perustuslaiksi tai pelin sdannoiksi. Bourdieu itse on
kayttanyt termid ”principles of vision and division” (Speller 2011, 80). Nomos tar-
koittaa siis ajatuksia siitd, mitd tarkoittaa kuulua kentélle ja mitd ei. Madrittelemalla
nomoksen, yksilot ja kentét erottavat oman sosiaalisen tilansa ja positionsa muiden
vastaavasta, mddrittelemalld sen, mitd tarkoittaa kuulua kenttédén, ja mitd sen ulko-
puolelle (Eldridge 2017, 44). Bourdieu antaa jdlleen idealistisen mutta havainnollista-
van esimerkin puhuessaan taiteellisen ja taloudellisen kentdn ”saantojen” erosta. Ha-
nen mukaansa taiteellinen kenttd on oikeastaan taloudellinen kentta ylosalaisin. Tai-
teellisella kentdlld voi hyvaksytysti onnistua vain sivuuttamalla taloudelliset vaati-
mukset, kun taas taloudellisella kent&lld raha on tietysti onnistumisen ylin mittari

(Speller 2011, 80).

Journalismin kentdn nomos on usein yhdistetty siihen itsesddntelyn tyokaluun, mika

suomessa tunnetaan journalistin ohjeiden sisaltona (https:/ /www jsn.fi/journalis-

tin_ohjeet/). Voidaan puhua myos periaatteista tiedon objektiivisuudesta, ajankoh-
taisuudesta ja kansalaisten ja yhteiskunnan palvelemisesta (Hanitzsch 2011, 479).

Journalistit itse mé&drittelevét itsensad tillaisten ideologisten kisitysten kautta.
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Deuzen ja Witschge puolestaan kutsuvat nditd periaatteita “journalismin elemen-
teiksi”, joista tdrkeimmat ovat vapaus ulkopuolisista intresseistd, uutisten ajankoh-
taisuus ja kansalaisten palveleminen. Heiddn mukaansa ndkokanta on edelleen
vahva journalistisella kentdlld, ja vaikuttaa kestdvan myos perinpohjaisten muutos-

ten, kuten internetin ja sosiaalisen median, keskelld (Deuze & Witschge 2018, 167).

Autonomisuus on sisddnrakennettu nomoksen kisitteeseen. Jos kentélld on oma
nomoksensa, on silld aina jonkin verran autonomiaa, koska tdima yhteinen visio on
mahdollista médritelld vain, jos siithen 16ytyy tarvittava vapaus. Jos kenttd on auto-
nominen suhteessa ymparistoon, se todella pystyy toimimaan nomoksensa mukaan.
Heteronomiseen kenttddn puolestaan sen ulkopuoliset tapahtumat vaikuttavat suu-
resti. Siis vaikka yhteinen ajatus oikeasta ja vadrastd vaikuttaisi kentédn sisdlld mer-
kittdavasti, sen todellinen teho kentdn ulkopuolella riippuu kentdn autonomisuu-
desta. Tdamaé on journalimin kohdalla erityisen osuvaa. Journalistin ohjeet vaikutta-
vat vahvasti journalistien keskuudessa, mutta kuinka paljon niilld on valtaa journa-

lismin ulkopuolella?

Eldridged mukaillen kentdn toimijoiden késitys kentélle kuulumisesta eli nomok-
sesta l0ytyy siitd, miten toimijat itse reflektoivat omaa toimintaansa, ja mita he pita-
vit oikeana ja vaarand (Eldridge 2017, 125-130). Tatd melko laajaa kysymystd pyrin
selvittdmé&an haastattelemalla videoiden tekijoitd. Edelld mainitut periaatteet liitty-
vét sithen, miten journalismi on perinteisesti maaritelty. Olen kuitenkin kiinnostunut
kaikesta, miké voisi ohjata videoiden tekijoiden toimintaa. Onko heille ehkd muo-
dostunut jotain omia periaatteita, jotka eroavat journalistisista ohjeista? Tai onko
journalismin instituution ulkopuolisilla videontekijoilld kenties samoja periaatteita

kuin journalisteilla, jotka toimivat Youtubessa?
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2.4 Alustat

Kuten johdannossa mainittiin, sosiaalisen median alustat ovat ndytelleet merkittavaa
osaa siind, miten journalistinen kenttd on muuttunut, ja minkalaisia muutospaineita
se kohtaa (Maares & Hanusch 2020, 262). Alustat ovat mahdollistaneet sen, ettd kuka
tahansa voi saada sisdltonsa laajaankin levitykseen, ja ndin ollen ne ovat luoneet
haastajia journalismille (Ferrucci & Vos 2017). Mutta mité alustat sitten ovat? En pu-
reudu alustojen tietotekniseen rakenteeseen syvemmin, mutta on kuitenkin tarpeen
hahmottaa se, mikd on tietoteknisen rakenteen ja ihmiskdyttdytymisen suhde. Lahto-
kohtaisesti alustoja tarjoavat yritykset muuttavat ihmisten sosiaalista kayttaytymista
tietotekniseen muotoon. Kdytannossa nama yritykset prosessoivat metadataa algo-
ritmien avulla, ja esittdvit sitten taiman tuloksen kayttdjédlle varsinaisena alustana
(Van Dijk, 2013, 29). Alustoilla ihmiset esimerkiksi katsovat videoita ja kuvia, julkai-
sevat pdivityksid ja kommentoivat niitd, tai harjoittavat liikketoimintaa. Vaikka mate-
riaalisesti ajateltuna alustat ovatkin lopulta nimenomaan tietotekniikkaa, sa-

nan “alusta” merkitys on siirtynyt usein tietoteknisestd merkityksestdan viittaamaan
alustojen mahdollistamiin kommunikaation, vuorovaikutuksen ja kaupankdynnin

mahdollisuuksiin (Gillespie 2010, 351).

Nimenomaan mahdollisuutena alustat haluavatkin ihmisille esittdytyd, neutraaleina
alustoina joilla ihmiset saavat ilmaista itseddn (Gillespie 2010). On kuitenkin erittdin
tarkedd ymmartad, ettd neutraaleja ne eivit suinkaan ole. Sosiaalisen toiminnan véli-
neind alustat aktiivisesti muokkaavat sosiaalisia suhteita eivitka pelkdstdan mahdol-
lista niitd (Van Dijk 2013, 29). Esimerkiksi kommentointi, tykkddminen tai jakami-
nen, niin vapaalta kuin ndiden toimintojen suorittaminen kayttdjastd saattakin tun-
tua, ei ole neutraalia toimintaa, vaan se on ennalta suunniteltua vuorovaikutusta,
jonka pddmaddrand on tuottaa taloudellista hyotya alustoille itselleen. Thmisten vuo-
rovaikutuksesta syntyy valtava méaard dataa, minkd avulla alustat myyvét esimer-
kiksi kohdennettua mainostilaa. Alustojen toiminnasta ja yhteiskunnallisesta vaiku-
tuksesta voidaan olla monta mieltd. Vaikka monelle ne nadyttaytyviat mahdollisuu-
tena tai viihteend, ihmisten datan hyddyntdminen liiketoiminnassa voidaan nahda

jopa erddnlaisena datakolonialismina (Couldry & Mejias 2019).
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Erilaiset mitatut toiminnot, kuten tykkddminen, seuraaminen ja katselukertojen
madrd, toimivat alustojen kayttdjille sosiaalisena valuuttana (Marwick 2015, 142). Se
ei ole sattumaa, vaan esimerkiksi Youtuben johto on vuonna 2012 sanonut, ettd he
haluavat katselukertojen olevan nimenomaan valuuttaa alustoilla (Van Es 2020, 229).
Téllaiset erilaiset mitatut vuorovaikutuksen suureet voidaan Bourdieun késitteiden
valossa ndhdé sosiaalisena padomana. Ja kuten aiemmin totesimme, pddomat ovat
vaihdettavissa my6s muiksi. Tubettajien tapauksessa esimerkiksi suuri méaéara katse-
lukertoja voi olla sosiaalista pddomaa. Samaan aikaan se on kuitenkin sisdllontuotta-
jille my®ds taloudellista padomaa, koska he saavat mahdollisesti mainostulonsa katse-
lukertojen perusteella, ja koska esimerkiksi yritykset saattavat valita sisdllontuotta-

jan katselukertojen mddran perusteella yhteistyokumppanikseen.

Miten alustoilla sitten menestyy? Lambertin mielestd intimiteetti ja henkilokohtai-
suus ovat tarkeitd sosiaalisen median ymmartdmisessd. Alustat luovat mahdollisuu-
den luoda uusia intiimimpid kanssakdymisen muotoja sallimalla esimerkiksi tiiviin
kommentoinnin julkaisijan ja yleison valilld. (Lambert 2016.) Henkilokohtaisuudesta
onkin tullut piirre, mitd ilman alustoilla vaikuttaa olevan vaikea menestyd. Hinton ja
Hjorth ovat kutsuneet titd intimacy turniksi, ja sanovat, ettd myos journalismi on
muuttunut sen myo6td, journalistien siirtyessd henkilokohtaisempiin ldhestymistapoi-
hin (Hinton & Hjorth 2013, 138-139). My0s intimiteetti ja henkilokohtaisuus voidaan
ndhdd sosiaalisena pddomana (Lambert 2016, 2560). Oma ndkemykseni on, ettd jour-
nalistit eivit varsinaisesti ole kovin innoissaan tdstd mahdollisuudesta luoda intii-
mejd ja henkilokohtaisempia sisdltojd, tuohan se mukanaan haasteensa journalistille
identiteetille ja tyonteolle. Henkilokohtaisuus lieneekin journalismille vain valttama-
ton yritys selviytyd nykyisessd mediamaisemassa, ehka joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta. Joka tapauksessa henkilokohtaisuus on alustoilla merkittdvassa roolissa,
ja se ndkyy esimerkiksi siind, ettd videoista pddsee tienaamaan vasta, kun on saavut-

tanut riittdvan mddran seuraajia ja katsomiskertoja.

Alustojen ndenndistd neutraaliutta himmentaa lisdksi se, ettd alustojen algoritmit
padttavat, kuka ja mikd saa ndkyvyyttd (Cotter 2019, 861) (Van Es, 2020, 224). Algo-
ritmien kautta alustoilla on merkittdvad valtaa suhteessa sisédllontuottajiin, koska
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niiden valinnat luovat “institutionaaliset olosuhteet” alustojen toimijoille. Asetta-
malla tietyt kdyttdytymisen muodot toisten edelle, alustat luovat “nakyvyyspelin”
sadnnot (Cotter 2019, 901-902). Tama nakyvyyspeli on siitd kummallinen peli, ettd
tarkkoja sddantojd eivit pelaajat saa tietdd. Kuten Bishop sanoo, se, miten algoritmit
toimivat ja se, miten tubettajat ajattelevat tai uskovat niiden toimivan, ovat kaksi eri
asiaa. Silti ajatukset siitd, miten algoritmit toimivat, vaikuttavat sisdllontuottajien va-
lintoihin (Bishop 2018, 73). My6s muutokset algoritmiin saattavat tapahtua sisallon-
tuottajille aivan ylldttden, mikéd tekee toiminnan ennakoinnista ja menestyksen takaa-
misesta hyvin hankalaa. Journalisteille algoritmit ovat erityisen problemaattinen
asia. On vditetty, ettd algoritmit suosivat polarisoivia ja viihteellisia sisdltojd. Ne
myos vievat kyvyn nostaa esille ja priorisoida sisdltojd tdysin journalismin instituu-
tion ulkopuolelle. Liséksi videot, joita julkaistaan, tuottavat suoraan taloudellista

hyotya kaupallisille sosiaalisen median yrityksille (Niemi ym. 2021).

Journalismin kannalta erittdin merkittdva piirre on myos se, miten alustat, mukaan-
lukien Youtube, ndyttavat sisdllontekijoille tarkkaa dataa siitd, miten heiddn videoi-
taan katsotaan. Vaikka datan seuraaminen mahdollistaa sen, ettd arvailun sijaan voi-
daan luottaa analytiikkaan ja kdyttdjien kommentteihin siind, mikéa toimii, on yleison
odotusten tdyttdmisessd journalismille omat vaaransa (Banjac & Hanusch 2020, 3).
Oma, ei tosin ehkéd kovin uniikki ndkemykseni on, ettd ndma vaarat liittyvat pitkadssa
juoksussa journalismin kentdn autonomisuuteen ja oman yhteiskunnallisen tehtdvéan
unohtamiseen. Dataa on silti vaikea olla hyodyntamattd, jos sitd saa. Niemen ym.
mukaan yleison kédyttdytyminen ja siitd saatava data ohjaa ainakin jossain madarin

myos Yleisradion toimintaa alustoilla (Niemi ym. 2021, 34).

Ottaen huomioon alustojen edelldmainitut piirteet, méadrittelen alustat tutkielmas-
sani Van Dijkin tavoin ohjelmien ja palveluiden tarjoajiksi, jotka muokkaavat sosiaalista
kanssakiymisti (kts. Van Dijk 2013, 29). Tarkein alusta tutkielmani kannalta on luon-
nollisesti Youtube, jota markkinoitiin alusta alkaen vaihtoehtona televisiolle. “Broad-
cast yourself”, heiddn sloganinsa kuului aivan viime vuosiin asti, korostaen sitd,
kuinka Youtubessa kuka tahansa saa ryhtya sisallontuottajaksi television ylhaalta
alas -mallin sijaan (Van Dijk 2013, 110-112). Youtuben imago oli Van Dijkin mukaan
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jopa kapinallinen. Vaikka Youtube mahdollisti sen, ettd kuka tahansa voi julkaista
videoita suurillekin yleisoille, samaan aikaan sen omistaja Google on edistanyt myos
ammattimaisen sisédllon tuloa alustalle. Nykyisin Youtube on sekoitus molempia.
Vuosien kuluessa se on myos tehnyt monista amatooreistda ammattilaisia. Ja sen suo-
sio on valtaisa: Youtube on yksi maailman vierailluimmista verkkosivuista. (Van Es
2020.) Siksi se on houkutteleva, jollei jopa valttaméaton alusta myos journalismille.
Youtubesta journalismin on mahdollisuus etsid esimerkiksi paljon kaivattuja nuo-

rempia yleisdjd, jotka eivit vaikkapa sanomalehden kotisivuille vélttamatta eksy.

2.5 Interloper Media

Ennen internetin mullistuksia tunkeilijoita journalismin kentélle oli vdhemmaén, ja
journalismi sai nauttia suhteellisen vakaista olosuhteista (Eldridge 2017, 81). Journa-
lismin voidaan katsoa viimeisen vuosisadan ajan olleen hyvin vahvarajainen am-
matti, jonka toteuttamista, sitd, ketkd saavat journalismia tehdd ja mika on journalis-
mia, ovat saaneet valvoa journalistit itse (Eldridge 2017, 2-3). Viime vuodet journalis-
min kenttd on kuitenkin ollut uudenlaisen haasteen edessa. Sen reviirille tunkeilee
uusia tekijoitd julkaisukanavien monimuotoistuttua. Naitd tekijoita Eldridge kuvaa
interloper median késitteelld, joita voimme tutkielmassa nimittdd ”tunkeilijoiksi”. In-
terloper medialla tarkoitetaan journalismin tutkimuksessa toimijoita, joita journalis-
tit eivdt hyviaksy kollegoikseen, mutta jotka tavalla tai toisella haastavat journalis-
tista kenttdd ja sen olemassaoloa. Téllaiset tunkeilijat mutkistavat kasityksid siitd,
mitd journalismi on onnistumalla kerddmé&an, varmistamaan ja jakamaan tietoa en-

nenndkemadttomilld tavoilla (Eldridge 2017, 4).

Luonnollisesti tdma aiheuttaa pddnvaivaa journalisteille, jotka tietenkin nauttisivat
entisestd rauhastaan. Jokaiselle kentélle on tyypillistd, ettd kentdn sisdlld ikdan kuin
pidetddn yhtd, ja ulkopuoliset ndhd&én toisina (Eldridge 2017, 45). Vallasta kilpail-
laan, koska kentdn jasenet pyrkivét pitaméaan tunkeilijat loitolla identiteetin sdilytta-
miseksi. Samalla kenttd ikddn kuin ottaa muotonsa uudelleen ja uudelleen. Kuten El-

dridge sanoo, kentdt muovautuvat konflikteissa, ja ne médritelldan kilpailun myota.
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(Eldridge 2017, 12). Journalismin kohdalla tdma4 tarkoittaa usein konflikteja liittyen
valtaan, legitimiteettiin ja auktoriteettiin (Eldridge 2017, 73).

Tutkielmani tapauksessa voidaan sanoa, ettd myos journalismin instituutioiden ul-
kopuoliset toimijat kerddvat ja kuratoivat tietoa ja valittavat sitd yleisolle faktoina.
T&lloin ndiden tekijoiden voidaan katsoa “vetdvan journalistisen vaatteen ylleen”
(Eldridge 2017, 13). Juuri siksi ne voivat olla niin uhkaavia journalismin kentille. Ku-
ten Bourdieu sanoo: ”erottumiskyvyn menettdminen muista tarkoittaa samalla ole-
massaolon menettdamistd - siksi mikddn ei ole kentille uhkaavampaa kuin kaksois-
olento, joka hajottaa kentdn identiteetin taivaan tuuliin” (Bourdieu 1995, 39-40). Tun-
keilijat haastavat kenttdad toimimalla uusilla tavoilla, eivédtka he valttamattd ole ha-
lukkaita noudattamaan vallalla olevan kentdn sdantoja (nomos). Jos heiddn toimin-
tansa on riittdvdn jatkuvaa ja sddnnollistd, he saattavat kyetd muuttamaan kentdn ra-

joja kokonaan (Robinson 2015, 155).

Eldridge on késitellyt enemmaén Wikileaksin kaltaisia sosiaalisia toimijoita, jotka
haastavat nimenomaan journalismin “kovaa ydintd” esimerkiksi julkaisemalla salat-
tua materiaalia. Han késittelee kirjassaan myos paljon sellaisia toimijoita, jotka aktii-
visesti etsivadt tunnustusta omasta journalistisesta tyostdan (Eldridge 2017, 3-5). Jour-
nalismin kenttd on kuitenkin monimuotoinen, eikd journalismissa ole kyse pelkés-
tddn uutisista tai salaisten tietojen paljastamisesta. Vaikka tutkielmaani valitut jour-
nalismin ulkopuoliset henkil6t eivit ainakaan omien havaintojeni mukaan ole julki-
sesti yrittaneet julistaa olevansa journalisteja, koen tdrkedksi kadyttdd interloper me-
dian késitettd myos sielld, missd tunkeilu ei valttamattad ole niin eksplisiittistd, tai
missd sisdllot ovat viihteellisempid ja tarinallisempia. Eldridge kuvailee neljd journa-
lismin piirrettd, jotka tunkeilijat tayttavat: informaatiovetoisuus, yhteiskunnallinen
merkittdavyys, lisdarvon tuottaminen ja vallan vahtikoirana toimiminen (Eldridge
2017, 79-80). Haastateltavani tayttavét ndistd ainakin kolme ensimmadistad. Vallan
vahtikoirana he eividt pahemmin toimi, silld heiddn tarinansa ovat ennemminkin fak-
tuaalisesti mielenkiintoisia kuin paljastavia tai tutkivia. Joka tapauksessa voidaan to-

deta, ettd tutkielmassani interloper median kasitteen soveltaminen on perusteltua.
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Koen, ettd voin tutkielmani kautta tuoda esille my6s uuden mielenkiintoisen nako-
kulman, koska sovellan késitettd sellaisessa aihepiirissd, mihin Eldridge itse on kiin-

nittinyt huomiota vahemman.
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3 MENETELMAT JA AINEISTO

Tutkielmani on luonteeltaan laadullista. Laadullinen tutkimus on sateenvarjokésite
laajalle kirjolle erilaisia tutkimusmenetelmid. Laadullisessa tutkimuksessa analysoi-
tava data on useimmiten ei-kvantitatiivista, ja koostuu tekstuaalisista materiaaleista
(Saldana 2011, 4). N4itd tekstuaalisia materiaaleja tutkija voi keratd erilaisin aineiston-
keruumenetelmin, joista yleisimmat ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisiin
dokumentteihin perustuva tieto (Sarajdrvi & Tuomi 2002, 73). Tutkielmani tapauk-
sessa aineistonkeruumenetelma on haastattelu, ja analysoitava data on néistd haastat-

teluista tekemaini litteraatit.

Laadullisessa tutkimuksessa on aina mukana teoria. Vaikka teoria ei ole kisitteend
millddn tavalla itsestddn selvd, laadullisessa tutkimuksessa ja siksi myds omassa tut-
kielmassani silld tarkoitetaan nimenomaan teoreettista viitekehysta eli tutkimuksen
teoreettista osuutta (Sarajarvi & Tuomi 2002, 17-19). Tutkimuksessa ei koskaan voida
tutkia kaikkea kerralla, ja teoria auttaa tutkimuksen rajaamisessa. Toisin sanottuna
aineistoa tarkastellaan aina vain tietystd teoreettis-metodologisesta ndkokulmasta, ja
kiinnitetdian huomiota siithen, miki teoreettisen asetelman kannalta on olennaista
(Alasuutari 2012, 32). Téllainen havaintojen teoriapitoisuus on yksi laadullisen tutki-
muksen kulmakivistd (Sarajarvi & Tuomi 2002, 17-19). Tutkielmani tapauksessa ai-
neistoa tarkastellaan kenttdteorian ja aikaisemman aiheeseen liittyvéan journalistisen
tutkimuksen valossa. Havaintoja teen erityisesti teoriaosuudessa esittelemieni kasit-

teiden kautta.
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Analyysini sijoittuu jonnekin teorialdhtdisen ja aineistoldhtoisen viliin. Teorialdh-
toistd analyysini muistuttaa siind, ettd olen madritellyt tutkittavan ilmion Bourdieun
kenttdteorian kautta, ja aion analysoida aineistoani samaisen teorian kasitteiden
avulla. Ennen analyysia olen asettanut valmiiksi kategoriat (kenttd, nomos, jne.), joi-
hin aineistoa myo6s suhteutetaan. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 110-111.) He sanovat,
kuinka teorialdhtdisen analyysin taustalla on useimmiten aikaisemman tiedon testaa-
minen uudessa kontekstissa. Niin tavallaan myos tutkielmassani, jossa sovellan Bour-
dieun kenttdteoriaa ja erityisesti nomoksen kasitettd uudessa ymparistossd. On silti
otettava huomioon, ettd teorian soveltamiseni ei missddn nimessé ole niin syvallistd ja
systemaattista, ettd voisimme puhua varsinaisesta teorian testaamisesta. Huolimatta
siitd, ettd tuon teorian késitteet analyysiin ikddn kuin valmiina mukaan ja suhteutan
aineistoa niihin, puhdas teorialdhttisyys vaatisi tarkan analyysirungon muodosta-
mista ja sitd, ettd analyysi suoritettaisiin systemaattisesti ennalta asetettuun teoriaan
suhteuttaen. Siksi analyysini onkin jonkinlainen hybridi teorialdhtdisesta ja aineisto-
lahtoisestd analyysista. Aineistoldhtdisessd analyysissa teoreettiset kategoriat muo-
dostetaan suoraan aineistosta, ja kédsitteiden yhdistelemisen avulla saadaan vastaus
tutkimustehtdvaan. Analyysissa edetddan empiirisestd aineistosta kohti késitteellisem-
pdd ndkemystd tutkittavasta ilmiosta. (Sarajarvi & Tuomi 2002, 110-116). Omassa me-
netelmdssani toisaalta suhteutan aineistoa valmiisiin teoreettisiin kasitteisiin, toisaalta
annan aineiston itsensd “puhua” ja yhdistelen kasitteitd vasta ikdan kuin jalkeenpdin.
Se, mikd yhdistdd teorialdhtoistd ja aineistoldhtoistd analyysia, on analyysin alkuvai-
heessa tehtdva pelkistaminen ja luokittelu (Sarajdrvi & Tuomi 2002, 110-111). T4ta pel-

kistamisen ja luokittelun prosessia avaan vield tarkemmin luvussa 3.2..

3.1 Teemahaastattelu

Tuomi ja Sarajdrvi toteavat, ettd “kun haluamme tietdd, mitd ihminen ajattelee ja miksi
hén toimii niin kuin toimii, on jarkevéaa kysyd asiaa hanelta” (Sarajarvi & Tuomi 2002,
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74). Siksi valitsin aineistonkeruumenetelmdksi haastattelun. Haastattelu voidaan ku-
vata “kahden ihmisen viliseksi viestinndksi, joka perustuu kielen kdyttoon ” (Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 2015, 48). Haastattelu voidaan erottaa esimerkiksi kyselystd silld,

ettd haastatteluissa vastaukset kerdtddan usein suullisesti (Sarajarvi & Tuomi 2002, 75).

Alasuutari on kyseenalaistanut haastattelua tutkimusmenetelménd, koska siind kiin-
nitetddn hdnen mukaansa helposti lilkaa huomiota yksiloon. Alasuutarin mukaan ei
ole ollenkaan selvéad, ettd yksilo on sosiaalisen toiminnan keskitss4, tai ettd ihmisten
sisdiset tunteet ja ndkemykset veisivat milldan tavalla ldhemmas totuutta (Alasuutari
2001, 159-160). Tama mielesténi erittdin tarked ndkokulma yhdistyy kiintoisasti Bour-
dieun ajatteluun. Kenttédteoriassa erityisesti habituksen késitteen kautta painotetaan
sitd, ettd kun yksilé puhuu, puhuukin todellisuudessa se kenttd, laajempi sosiaalinen
todellisuus, mihin henkilo kuuluu tai kokee kuuluvansa. Vaikka tutkielmassani haas-
tatellaan yksiloitd, enkd missddn nimessé ole sulkenut yksilon kokemuksia taysin ym-
madrrykseni ulkopuolelle, on Bourdieun ajattelu saanut minut herkistyméan taustalla
vaikuttaville asioille, kuten sosiaalistumisen prosesseille. Télld tavalla kenttdteorian
kautta tutkiminen saattaa toimia ikddn kuin vastalddkkeen sille haastattelututkimus-
ten piirteelle, ettd tutkija saattaa helposti antaa liikaa arvoa yksilolle ja hdnen koke-

muksilleen.

Tutkimushaastattelujen muotoja on erilaisia. Tutkielmani haastattelumenetelméa on
puolistrukturoitu teemahaastattelu. Teemahaastattelu soveltuu tutkielmani menetel-
maéksi, koska siind edetddn etukateen valittujen teemojen varassa, mutta siind voidaan
kuitenkin syventyé erilaisiin tai yll4ttaviin osa-alueisiin sen mukaan, miten haastatel-
tava vastaa ja miten keskustelu etenee (Sarajdrvi & Tuomi 2018, 87-88). Koen téllaisen
joustavuuden hyvin tarkedksi tutkielmani tulosten kannalta, koska en osaa tdysin ar-
vioida ennalta, mitkd aiheet ovat haastateltavien mielestd merkittavimpid tai tutkiel-
man ndkokulmasta kiinnostavimpia. Liian tarkka struktuuri haastattelussa johdattaisi
minut potentiaalisesti urille, joista saisin vahemmaén relevanttia tietoa. On tiarkeas, etta

voin edetd my6s sen mukaan, mihin keskustelu luonnollisesti etenee.
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Struktuuria haastatteluun tuo haastattelurunko. Haastattelurunkoni teemat ovat seu-
raavat: toiminta-/kilpailuympiristo, taloudelliset tekijit, kerronnan keinot ja alustojen vaiku-
tus. On tarkedd huomata, ettd ndma teemat tarkoittavat eri asiaa kuin analyysissa luo-
mani teemat. Haastattelurungon teemat olen jaotellut niin, ettd ne johdattavat mah-
dollisimman hyvin teoreettisen viitekehykseni aiheiden dérelle ja késittelevét aihetta
valitsemani teoreettisen viitekehyksen kannalta olennaisista ndkokulmista. Kaytta-

maéni haastattelurunko 16ytyy liitteend tutkielmani lopusta.

Haastattelurunkoa sovellan tutkimuksessani joustavasti. Tuomi & Sarajérvi kirjoitta-
vat, ettd on makukysymys, pitddkoé sanamuotojen olla jokaisessa haastattelussa samat
ja pitddko kaikille esittdd samat kysymykset (Sarajarvi & Tuomi 2018, 88). Tutkielmani
tapauksessa on perusteltua, ettd ndin ei tehdd. Koska aiheeni on moniulotteinen ja ha-
luan mennd mahdollisimman syvélle aiheeseen, pyrin rajoittamaan haastattelun kul-
kua mahdollisimman v&hén, ja yllyttdmé&an haastateltavia syvdllisiin pohdintoihin.
En siis vaadi sitd, ettd kaikilta kysyttdisiin kaikki asiat samalla tavalla. Piddn kuitenkin

huolen siitd, ettd kaikkien kanssa kdymme kaikki haastattelurunkoni teemat l&pi.

Haastattelurungon luomisessa miettinyt myos sitd, miten kysymysten jarjestys vai-
kuttaa tiedonsaantiin. Esimerkiksi, haluan puhua periaatteista vasta aivan lopussa.
Jos aloittaisin niilld, uskon, ettd vastaukset olisivat paljon pinnallisempia, kuin sitten,
kun olemme yhdessi jo hahmotelleet toimintaympadristod ja toimintaa ohjaavia mate-
riaalisia ja sosiaalisia tekijoitd, ja sitten vasta puhumme ideologiasta. Tdssd nojaan 14-
hinnd omaan kokemukseeni siitd, miten ihmisistd saadaan rehellisimpid asioita irti.
Samalla tiedostan my6s oman vaikutukseni tutkielmani tuloksiin. Kuten Sarajdrvi ja
Tuomi sanovat, tutkimustulokset eivit laadullisessa tutkimuksessa koskaan ole kay-

tetystd tutkimusmenetelmasta tai kdyttdjastd irrallisia (Sarajarvi & Tuomi 2002, 19).

3.2 Aineiston keruu ja analyysin kuvaus
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Haastateltavani valitsin oman harkintani perusteella. Tdma on laadulliselle tutkimuk-
selle tyypillistd, koska tdarkeintd on, ettd haastateltavat tietdvat tutkittavasta ilmiosta
mahdollisimman paljon, tai ettd heilld on kokemusta asiasta (Sarajarvi & Tuomi 2002,
88). Sovelsin kuitenkin oman harkintani tueksi my®os kriteerejd, joita Lichtenstein kol-
legoineen kaytti tutkiessaan journalistisia Youtubettajia. Nama olivat kriteereja siitd,
ettd haastateltavien videoiden tédytyi olla relevantteja, ajankohtaisia ja melko univer-
saaleja (Lichtenstein ym. 2021a, 1109-1110). Relevanttius tarkoittaa tutkielmassani
journalisminkaltaisuutta. Ajankohtaisuudella viitataan siihen, ettd jokaisen haastelta-
van tuotannosta on loydettdvissd myos aiheita, jotka liittyvat johonkin juuri kasilla
olevaan ajankohtaiseen aiheeseen. Melko universaalilla puolestaan tarkoitetaan sitd,
ettd aiheet eivét keskity vain johonkin yhteen tiettyyn nicheen, vaan aiheet kasittelevét

yhteiskuntaa jossain méérin laajasti.

Haastateltavat 10ysin pddasiassa selailemalla Youtubea ja muita sosiaalisen median
alustoja. Seurasin kaiken kaikkiaan kesdn ja syksyn aikana todella paljon ”suomitu-
bea”, ja ndkemykseni siitd, kuka tekee mitdkin, jalostui kuukausien myota. Tarkastelin
heidédn tuotantoaan Youtuben lisdksi myos kaikissa muissa medioissa. Otin yhteytta
haastateltaviin sdhkopostin vilitykselld. Yksi haastateltavista 16ytyi toisen henkilon
vinkin perusteella, niin sanotulla lumipallo-otannalla. Mukaan valikoitui yhteensa
viisi henkil6d. Kaksi heistd oli padtoimisessa suhteessa mediataloon, ja toiset kaksi teki
toitd yksityisyrittdjand. Lisdksi yksi haastateltavista teki toitd sekd mediatalolle ettd
yksityisyrittdjand. Sain siis mukaan henkil6itd kiinnostavasti sekd journalismin insti-

tuution sisd- ettd ulkopuolelta.

Haastatteluja suoritettiin viisi kappaletta. Verrattain pieni madara haastatteluja johtuu
ensinndkin siitd, ettei nditd videoiden tekijoitd suomen kielelld ole kovin paljoa. Kuten
Sarajdrvi ja Tuomikin toteavat, madritellyt sopivuuden kriteerit rajaavat potentiaalis-
ten tiedonantajien madrad (Sarajarvi & Tuomi 2002, 88). Lisdksi erds henkilo kieltaytyi
haastattelusta, ja muutamia en saanut lukuisista yhteydenottoyrityksistd huolimatta
ollenkaan kiinni. Laadullisessa tutkimuksessa ei myoskdan pyritd tilastollisiin yleis-

tyksiin (Sarajdrvi & Tuomi 2002, 87-88). Se tarkoittaa, ettd aineisto voi olla pienempi.
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Samalla se kuitenkin tarkoittaa sitd, ettei aineiston perusteella voida tehda yleistavia

johtopéaatoksia.

Haastattelut kestivdt tunnista puoleentoista tuntiin. Koronatilanteen takia kaikki
haastattelut suoritettiin lopulta Zoomin valitykselld. Haastattelut nauhoitettiin Zoo-
min nauhoitustoiminnon lisdksi erilliselld nauhurilla takaiskujen valttdmiseksi. Tie-
dostot tallennettiin tutkijan omalle tietokoneelle sekd muistitikulle varmuuskopioksi.
Huolimatta seminaarissamme vallinneesta trendistd litteroida haastattelut saneluoh-
jelman avulla, p&dtin litteroida haastattelut kasin. Koin, ettd se oli ty6tapana parempi,
koska kasin litteroimalla pddsin heti tekemddn ensimmadisen tarkemman katsauksen
kerdamaani aineistoon, ja padssani alkoi heti hahmottua ideoita. Varsinaisen litteroin-
tiurakan jalkeen jatkoin lukemalla teksteja uudelleen ldpi, kunnes olin mielestédni hah-
mottanut riittdvan hyvan yleiskuvan siitd, mitd oli puhuttu. Tédssd kohtaa olin hyvin

tyytyvédinen kerddmaéé&ni materiaaliin.

Jatkoin analyysia luomalla excel-tiedoston, johon aloin kerétd otteita haastateltavien
vastauksista. Luokittelin jokaisen otteen johonkin teemaan, joita syntyi lisdd sitd mu-
kaa, kun siirsin aineistoa exceliin. Keridsin otteita exceliin niin kauan, kunnes tuntui,
ettd kaikki relevantti aineistosta oli saatu irti. Tatd tutkimukseni kannalta tarke&dd osaa
aineistosta voidaan nimittdd raakamateriaaliksi (Alasuutari 2012, 32) Tassd vaiheessa
luokkia tai teemoja oli vield hyvin paljon, ehka parisenkymmentd, ja ne saattoivat olla
hyvinkin yksityiskohtaisia. Perehdyttyédni tutkimuskirjallisuuteen minulle myds sel-
veni, ettd analyysiani voi nyt nimittdd teema-analyysiksi. Vaikka teemoittelu, luokit-
telu ja tyypittely ovat verrattain ldheisid késitteitd toisilleen, erottuu teema-analyysi
muista siing, ettd siind painottuu, mitd kustakin teemasta on sanottu, ei esimerkiksi se,

kuinka monta kertaa jokin asia aineistossa esiintyy (Sarajdrvi & Tuomi 2002, 94-95).
Jatkoin luokittelua excelissd. Luin aineistoa uudelleen teoreettisen viitekehykseni ja

tutkimuskysymysteni valossa ja tiivistin teemoja. Yhdistin samankaltaisia teemoja yh-

teen, ja tiputin joitakin kokonaan pois. Vield kirjoitusvaiheessa siirtelin poimintoja
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teemasta toiseen. Lopulta aineistosta tiivistyi neljd tutkimuskysymyksiini ndhden re-

levanttia teemaa, joita késittelen seuraavassa luvussa.
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4 TULOKSET

Aineistosta esiin nousseet teemat liittyvit usein toisiinsa ja menevdt osittain paallek-
kdin. Kaikissa teemoissa kuitenkin tiivistyy haastatteluissa esiin tulleiden aihepiirien
lisdksi jokin olennainen osa-alue tutkielmani teoriapohjasta. “Faktojen merkitys teki-
joille” -teemassa kasitellddn videoiden sisltojd ja erityisesti faktojen merkitystd haas-
tateltavien tyonkuvaan ja videoiden tekoon. Teemassa “journalismin kentdn raja-
mailla” kasitellddn tarkemmin haastateltavien asemaa yhteiskunnassa, valaisten kent-
tdd, jolla haastateltavat toimivat, oli se sitten journalismin kenttd tai jokin muu. Kol-
mannessa ja neljannessa teemassa kasitelldan alustojen vaikutusta. Teemassa ”alusto-
jen armoilla” asiaa kisitellddn ensin yleisesti, ja teemassa “alustat ja journalismin
kenttd” pureudutaan aiheeseen tarkemmin journalismin ndkékulmasta. Lopuksi, “kil-
pailu ja pddomat” -teemassa, tarkastellaan sitd, mitd mieltd haastateltavat olivat kil-
pailusta toimintansa kentilld ja késitelldadn niitd padomia, mitd he kilpailussa tarvitse-

vat.

4.1 Faktojen merkitys

Tutkielmani aihe syntyi siitd, ettd kiinnitin huomiota videoihin, joissa kerrottiin asi-
oita tosiasioina, ja aloin pohtia ndiden videoiden tekijoiden suhdetta journalismiin.
Siksi on luonnollista aloittaa faktojen merkityksesta tekijoille itselleen. Téssad teemassa
kasittelemme esimerkiksi sitd, miten ja miksi haastateltavat varmistavat tietonsa vide-

oita varten ja miten he kokevat, ettd yleiso ndihin tietoihin suhtautuu. Faktat ovat
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tarked asia tutkielmani kannalta, koska nimenomaan tosiasioista puhuminen on kat-
sottu journalistin tehtdviksi yhteiskunnassamme. Se on my6s nakyvissa tiukasti jour-
nalismin pelisddnnoissé, kuten vaikkapa journalismin ohjeissa
(https:/ /www jsn.fi/journalistin_ohjeet/). Faktojen tdrkeys journalismille ndkyy
myd0s siind, miten yleiso journalismiin suhtautuu. Kun yleiso kritisoi journalismia esi-
merkiksi kommenttikentissd, he kritisoivat usein sen todenperdisyytta tai puolueetto-

muutta (Craft ym. 2016).

Kaikki haastateltavani totesivat, ettd he ovat tarkkoja siitd, ettd he puhuvat totta. Se
kuitenkin eri toimijoiden kohdalla tarkoitti eri asioita. Toiset hankkivat tietonsa netti-
lahteistd, kun taas toisilla oli kidytossddn jopa taustatoimittajia. Ekmanin ja Wikholmin
mukaan ldhteet ovat avainasemassa ammattimaisessa journalismissa. Ne tarjoavat
journalistille taustatietoa ja laajemman kontekstin, johon journalistiset tuotokset suh-
teutetaan. (Ekman & Wikholm 2015, 192.) Voidaan siis todeta, ettd toimijoiden am-

mattimaisuudessa journalistisesta ndkokulmasta oli eroja.

H2 O6 joo kyl mé oon aika tarkka siit et mul on sellane, niinku, emma nyt sano et sdanto,
mut itelld et sen faktan pitdd l0ytyy vahintddn kahest, heittomerkeilld “luotettavasta” lah-
teestd. Eli sellasest ldhteestd, mil on jotain creditabilitya, eli tdllast luotettavuutta. ... Tai sit
jos md en oo ihan tdysin varma nii sit méd sanon et ma luin tdllasen jutun tai mé kuulin t&l-
lasen jutun.

H4 No, parhaani mukaan yritdn varmistaa, useista eri lahteistd, et se mitd méa sanon, on
totta. Et kyl siihen yritdn panostaa. Ja kyll4 sillee aika hyvin hahmottaa, ettd mitkd on sem-
mosia ldhteitd, mihin voi luottaa. Et esimerkiks jotkut isot journalistiset ldhteet on yleensa
semmosia mihin méd ihan luotan, padsaantoisesti.

H5 No kylld mé aika usein niinku, ... ihan perus, yle on monessa ihan hyvi, ja timmoset
niinku, tan tyyppiset. Mut kylld ma sit niinku pyrin meneen sinne alkuldhteelle mahdolli-
simman paljon, ettd ainakin niinku suurin piirtein tsekkaa sen, ettd se on niinku oikein. Ja
méhén laitan mun kaikkien videoiden yhteyteen, ellen mé& ny oo sattunu jostain syystd
unohtaan, niin sielld on niinku ldhteet, mistd ma oon sen sit niinku ottanu.

Deuze ja Witschge ovat kyseenalaistaneet journalistisen kentdn homogeenisuuden ja

sen, ettd toiminta journalismin instituutioissa olisi aina samalla tavalla journalististen
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periaatteiden mukaista (Deuze & Witschge 2018). Haastateltavieni vastaukset puolsi-
vat sitd, ettd journalistin ohjeiden kahdeksas pykald, “journalistin velvollisuus on pyr-
kid totuudenmukaiseen tiedonvilitykseen” ndyttaytyi vahvempana, mitd lahemmads
institutionalisoitua journalistista toimintaa mentiin. Havaintoni ovat samansuuntaisia
kuin mitd havaittiin saksalaisessa tutkimuksessa, missd haastateltiin journalistisia
Youtubettajia: itsendiset toimijat eivét suhtautuneet tiedonhankintaan yhtd vakavasti

kuin ne, jotka toimivat mediatalojen alaisuudessa (Lichtenstein 2021a, 1110-1111).

Syita siihen, miksi toiset haastateltavat tekivat vahemman taustatyo6ta kuin toiset, oli
useita. Syyksi mainittiin esimerkiksi se, ettd sisédlldissd perinpohjainen taustatyo ja nii-
den tietojen vélittaminen yleisolle ei ollut itse tarkoitus, vaan padpaino oli viihteessa
ja siind, miten asioista kerrottiin. Toiset puolestaan kertoivat, ettd olisivat kylla kiin-
nostuneita tekemddn enemmain taustatyotd esimerkiksi haastattelujen muodossa,

mutta aika ei riitd kaikkeen.

H2 M ehki itse tietyl taval viélttelen sitd et mun tarttis tehd ihan hirveesti taustaty6ta aina
faktantarkistukseen ja siihen kasikirjottamiseen, et mul on yleensé aika sellanen rento kisi-
kirjotus, ja méa puen asiat niinku tosi omin sanoin.

H4 No siis kyl mua kiinnostais (tehdd haastatteluja) mut mulla ei oo aikaa sithen. Se vaatii
kauheesti duunia. Et ehkd jos tekis, jos md jossain vaiheessa pdatan keskittyd eldméassani
vaan yhteen asiaan ja se olis vaan tubea, nii sit ma pystyisin tekeen niinku journalistisem-
pia, ehkd, videoita.

Ammattimaisen journalismin toteuttaminen ndhtiin siis t&lld tavalla osittain resurssi-
kysymyksend. Havaintoa tukee myo0s se, ettd taustatoimittajiin mahdollisuus oli vain
niilld, jotka tekivat toitd valtamedialle. Voidaan sanoa, ettd aineistoni perusteella jour-
nalistiset instituutiot ja niiden alaisuudessa toimivat henkil6t ovat journalismin ken-
tdlla dominoivia toimijoita myds Youtubessa, jos katsotaan asiaa siitd ndkokulmasta,
ettd heilld on sekd kulttuurista ettd taloudellista padomaa toteuttaa huolellisesti taus-
toitettua sisdltod (Benson & Neveu 2005, 3). Toisaalta timd on dominointia vain suh-

teessa journalismin arvoihin, eikd havaintoni kerro vield siitd, miten yleiso ndihin
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sisdltoihin suhtautuu, ja kuka todella saa olla “todellisuuden ensisijainen kasittamis-

véline” (kts. Broersma & Peters 2017, 1).

Erds haastateltava totesi miettineensd suhdettaan journalismiin sen takia, ettd merkit-
tdvd osa hdnen videoistaan kayttdd lahteinddn valtamedioiden artikkeleita. Han huo-
mauttaa, ettd myoskaddn journalistit eivat aina tee kaikkea taustatyotd itse, vaan kayt-
tavat hyodykseen muiden tekemid juttuja. Siind mielessd ero journalismiin ei hdnen
mielestddn vilttamattd ole suuri. Tdmd havainto siitd, ettd suuri osa journalismista
kayttdd tand pdivand hyodykseen jo kirjoitettuja artikkeleita, ja ikddn kuin kierrattaa
journalistista sisdltod esimerkiksi ulkomaisista medioista lienee aivan totta, ja asia,
jonka journalistitkin ovat huomanneet reflektoidessaan omaa toimintaansa. Toisaalta
tama voidaan edelleen ndhdé journalismin dominointina tiedonvilityksessd, jos jour-
nalismi kuitenkin saa néytelld portinvartijan roolia luomalla ikdén kuin alkuperdisen

tiedon.

H5 No, kylld niinku véistamatta ... tietysti pohjaan paljon videoiden ldhteitd niiku toimit-

tajien tyohon, ettd tota, siis silld tavalla, ehdottomasti. Mut sen oon my6s huomannu tédsss,
ettd kylld ne useesti suomalaisessakin mediass, niin siséllot on suurinpiirtein suoria kéan-

noksid joistain ison maailman medioista.

Tietojen suhteen ei tietysti riitd, ettd vain niiden tekijdt ovat sitd mieltd, ettd ne pitavit
paikkansa. Oleellista on myds se, miten yleiso niihin suhtautuu (Craft ym. 2016, Leh-
tinen 2020, 206). Tiedonvilityksen kannalta mielenkiintoisinta lienee se, mitd ihmiset
pitdvit totena. Erds haastateltava esitti huolensa siitd, ettd ihmisilld ei ole endd mitdan
medialukutaitoa. Toinen haastateltava suhtautui asiaan hieman toiveikkaammin.
Haastateltava uskoi, ettd ihmiset ovat kriittisid kuluttaessaan asiasisdltojd. Toisaalta
hén totesi, ettd kommenttikentdn perusteella ei voi vilttamattd vetdd kovin varmoja
tulkintoja, silld ddnessd on ehkd vain pieni osa seuraajista. Mielenkiintoista nédissa
kommenteissa on, ettd ensimméainen kommentti on paljon pessimistisempi. Sen sanoo
henkild, joka on tyosuhteessa mediataloon. Tama voi kielid siitd, kuinka tarkedd jour-

nalismin kentélle on se, ettd yleiso antaa sille merkityksen. Kuten mainitsimme
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teorialuvussa, on journalismin kenttd erityisen riippuvainen suhteestaan yleis6ihin, ja
journalismin kentdn kannalta on ddrimmadisen tuhoisaa, jos ihmiset eivit osaa erottaa

taustoitettua ja harkittua tietoa holynpolysta.

H1 Mut joo, siitd ma oon kyl huolissani et jengi ei kyl, jengi ei kyl tajuu yhtdan. Jengi luot-
taa niinku vaan jos joku tyyppi ketd ne ihailee sanoo jotain et ndin se on, ndin se on. Ja sit
ne ei niinku tajuu yhtddn kyseenalaistaa niit. ”faktoja”.

H4: No, md ehka ajattelen enemman niin ettd ne ei usko, mitd ma sanon, ja mun pitad jo-
tenkin vakuuttaa ne siitd mitd maa sanon ... mut se voi olla vidhdn semmonen, tai se onkin
vdhdn semmonen harha mika syntyy, kun siel on vaan ne muutama ihminen jotka niinku
kyseenalaistaa sua ja on kriittisii sua kohtaan. Nii sitten ne saa usein enemman valtaa
omassa mielessd. Et se voi kuitenkin olla niin, ettd iso osa niistéd katsojista ehka jollain ta-
valla kuitenkin uskoo ... Mut en mi tid, kylldahdn ihmiset on aika sellasia reflektiivisia sil-
loin kun ne kuluttaa mité tahansa siséltod. Et jos sdd katot ihmisten kaa vaikka jotain tv-
ohjelmaa tai uutisia tai mitd tahansa, niin kylld ihmisilld on yleensa tapana jotenkin kom-
mentoida sitd siséltoa tai silleen et no ”aa, ei se noin 00” tai “ei, tosta ma oon kylla ihan eri
mieltd”. Et kyllahan ihmiset aika usein, sillon varsinkin kun ihmiset katsoo asiasisaltojd,
niin kylld ne sdilyttad semmosen niinku keskustelevan otteen siihen sisaltoon.

Yleisot ovat olleet journalismissa perinteisesti melko ddnettoméssd vastaanottajan
roolissa (Wolfgang 2018, 56-57). Tama oli kuitenkin aikaa ennen sosiaalista mediaa.
Youtube mahdollistaa helpon kommentoinnin, ja kuten seuraavassa kommentissa to-
detaan, kommenttikenttd voi parhaassa tapauksessa toimia erddnlaisena faktantarkas-
tustilana. Toisaalta haastateltava pohtii, ettd eniten kritiikkid saattavat antaa vain kai-
kista skeptisimmat katsojat, joten kommenttikentdn perusteella ei voi pdatelld valtta-
maéttd kovin paljoa. Mediakriittisistd katsojista raportoivat sekd journalismin ulko-

ettd sisdpuoliset toimijat. Seuraava kommentti tulee yksityiseltd toimijalta.

Hb5 Niitdhén tulee siis aina, siis jokaselle videolle tulee niitd faktavirheita tai jotain tilla-
sia... ja musta se on vaan hyvé et ihmiset kommentoi niita ja silloin kaikki voi oppia
enemman ... tietty osa mun katsojista on sellasia, ainakin on hyvin ddnekés osa, joka ei
tammoseen niinku valtamediaan kauheesti usko, tai lansimaiseen timmoseen mediaan.
Niin niiltdhdn tulee paljon kritiikkid moniinkin, vaikkapa nyt koronarokotukseen liitty-
véstd, tai mistd tahansa tillasista asioista, et ne on sit oma joukkonsa tavallaan.

Sisdltojen suhteen pohdittiin myos sitd, missd journalismin ja tubettamisen raja menee.
Mielenkiintoista oli, ettd sekd journalismin edustajat ettd journalismin ulkopuoliset

henkil6t maédrittelivdat rajan journalismin ja muun toiminnan vililld journalistin
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ohjeiden kautta. Journalismin normit vaikuttavat siis haastattelujen valossa pitdvan
pintansa myos alustoilla (kts. Deuze & Witschge 2018, 167). Ongelmaksi nimenomaan
journalistien ndkokulmasta todettiin kuitenkin se, ettd ero journalistin ohjeiden mu-
kaisesti toimitettujen sisdltdjen ja muiden sisdltojen valilld ei valttamatta ndy katsojalle

asti.

H3 Jos kattoo sillee niinku toimittajan ndkokulmasta, itse journalistin ndkdkulmasta, niin
siind, sit ku sd pysyt niinku siing, tota, journalismissa. Ja faktoissa. Ja et juttu on niinku, et
siind ei ole mitddn mikd ei niinku journalistin ohjeita loukkaisi, tdlleen ihan puhtaasti aja-
teltuna. Niinku siis tekijan ndkokulmasta siind menee se tietty, niinku hyvin semmonen
selkee raja. Nakyyko se katsojalle?

Tatd erottamisen ongelmaa késitteli myos toinen haastateltava, joka teki toitd valta-
medialle. Hinen kommentissaan on havaittavissa merkkejd journalistisesta rajanpi-
dosta eli boundary workista. Boundary workin tyypillinen strategia on muun siséllon
erottaminen journalistisesta sisdllostd, joko fyysisesti (esimerkiksi journalistien kirjoit-
tamien artikkeleiden ja muun siséllon selked erottaminen uutissivustolla), tai diskur-
siivisesti (Wahl-Jorgensen 2015, 174-175). Tama yhtyy ldheisesti Eldridgen ndkemyk-
siin interloper mediasta. Eldridgen mukaan journalistit kohtelevat uusia toimijoita
heidédn kentdllddn tunkeilijoina, joilla ei ole oikeutta journalistiseen auktoriteettiin, ja
pyrkivit marginalisoimaan heidat (Eldridge 2017, 2). Haastatteluissa esiin tullut puhe,
kuten "tubettaja, joka on ennen tehnyt jotain outfit videoita” on selked merkki tallai-
sesta marginalisoinnista ja ulossulkemisen taktiikasta, jotka Wahl-Jorgensen ja El-

dridge ovat nostaneet esille.

H1 Koska hén on tubettaja, joka on ennen tehny jotain outfit-videoita ja nyt se tekee yhtak-
kii jotain faktasis&ltoo nii enhdn maa voi niinku, hanelld ei ole sitd niinku ammatti... taval-
laa leimaa siind, minké takia ma voisin olla, ettd hei ... md pystyn kyseenalaistaan mut
pystyyks hdnen seuraajat, tuskin. Koska ne vaan uskoo mitd sanotaan.

Journalismia, tai journalistia periaatteita, on mahdollista kuitenkin my6s toteuttaa
journalismin instituutioiden ulkopuolelta (Eldridge 2017). Tekijdt saattavat osallistua
journalismin yhteiskunnallisiin funktioihin, kuten tiedonvélitykseen, vaikka he eivét

kokisikaan kuuluvansa journalistiseen kenttddn (Lichtenstein 2021a, 1104).
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Seuraavassa aineistoesimerkissd on havaittavissa paljon yhteytta journalistisiin peri-
aatteisiin, kuten virheenkorjausvelvollisuuteen, vaikka sama tekijd tuo haastattelun

aikana esiin, ettei varsinaisesti koe olevansa journalisti.

H4 Kylld ma niin enemman ajattelen, ettd kylld m& oon vastuussa niistd asioista mitd méa
sanon mun videoilla, vaikka ne perustuiski, niinku usein perustuu, johonkin lihteeseen. Ja
mé teen lapindkyviks mika se ldhde on. Mutta sitten jos joku jdlkeenpdin osoittaa ettd hei,
toi asia jonka sd sanoit, ei oo totta, nii kylld m& koen olevani vastuussa siitd, ettd no, nyt ma
sanoin asian, joka ei oo totta ja mun pitdd korjata se.

Téllaiset ilmiot ovat omiaan hdamartamé&an journalismin kentédn ja sen ulkopuolisten

toimijoiden rajoja. Syvennymme aiheeseen lisdd seuraavassa teemassa.

4.2 Journalismin kentdn rajamailla

Toisessa teemassa tuodaan esille se, miten haastateltavat nikevit oman sosiaalisen
positionsa. Télld tarkoitetaan sitd, mitd heiddn toimintansa heille itselleen tarkoittaa,
mitkd asiat he kokevat tdrkednd, ja missd he kokevat omien rajojensa kulkevan. Lu-
vussa tarkastalleen toimijoiden suhdetta Youtubeen, journalismin kenttdédn ja koko
ympdroivadn maailmaan, sekd niihin liittyvid rajanvetoja. Teema liittyy paljon
nomoksen késitteeseen, silld nomos tarkoittaa juuri sitd, miten ihmiset ”erottavat so-
siaalisen tilansa muiden vastaavasta” (Eldridge 2017, 44). Haastateltavat nakivét
oman asemansa ja oman suhteensa journalistiseen kenttddn monin eri tavoin. Jotkut
haastateltavista totesivat suoraa olevansa journalisteja, kun taas osa halusi pysytelld
journalistisen kentan ulkopuolella. Identiteetti saatettiin myos ndhda liukuvana, riip-
puen siitd, mitd tehd&dédn ja onko toiminta itsendistéd vai jonkin organisaation alaisuu-

dessa.

H4 Jotenkin mulla se, se on ainakin ollu mulla semmonen ett se, ettd sd oot journalisti
vaatii sen, ettd sd oot jotenkin julkisesti sitoutunut niihin journalistin etiikan periaatteisiin.
Ja jos sdd niinku ilmaset sen. Ja sit sulla on niinku avoimesti ettd noni, me sitoudumme néi-
hin, ja tdm& on meiddn paddtoimittaja joka vastaa ndistd. Nii sitten ku toimii semmosessa
kontekstissa nii sit sd oot niinku journalisti.
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H2 Ehka niin, ettd jos sd teet mediayhti6lle sis&ltod, niin silloin se on niinku toimittajan
roolissa olemista. Et vaikka se sun sisélto olis viihteellinen, mut jos sé teet sit jollekin me-
diatalolle, tai lehdelle, ihan kelle vaan téllaselle niinku joka julkasee sen sisdllon sun puo-
lesta. Nii sit m& koen et sd oot enemman toimittajan roolissa kun sisdllontuottajan roolissa,
ainakin sen sisdllon ajan mitd sa teet.

Suhde organisaatioihin néhtiin siis merkittavana. Erityisesti jalkimmaisessd kommen-
tissa on journalismin rajojen kannalta kiinnostava ndkemys siitd, ettd huolimatta siité
onko sisdlto viihteellistd vai ei, jos sisdlto julkaistaan jonkun journalismin organisaa-
tion alaisena, on se journalismia. Ndiden kommenttien perusteella voidaan siis sanoa,
ettd journalismin instituutioilla oli suuri merkitys siind, mitd haastateltavani ajattele-
vat journalismin olevan. Ja he eivit vilttamattd ole ainoita. Banjacin ja Hanuschin mu-
kaan myos yleisot saattavat pitdd sisdllon julkaisevaa organisaatiota journalismin
edellytyksend (Banjac & Hanusch 2020, 8). Journalismin tutkimuksessa ollaan kuiten-
kin laajasti sitd mieltd, ettd journalismia ei voida vain kiteyttdd mediatalojen toimin-
naksi (Broersma 2019, Eldridge 2017). Tama ajatus on myos koko tutkielmani 1dhto-
kohta. Siksi on aiheellista kysyd, miten haastateltavani hahmottavat oman toimin-
tansa suhteessa journalismiin, tekivat he toitd valtamedialle tai eivit. Ja vastaukset
olivat moninaisia. Ensimmadinen haastateltava, joka tuli mediatalon sisaltd, koki teke-
védnsd uudenlaista journalismia ja samalla vievdnsa asiasisdltod sosiaalisen median
maailmaan. Samantyylisid kommentteja ovat antaneet journalistiset tubettajat myos

Saksassa (Lichtenstein ym. 2021a).

H1 No, mé en niinku tiid, kun mun mielestd meidn niinku, tai mun tubettaminen on, se on
niinku uudenlaista journalismia. Et sehdn niinku on sitd. Et me ollaan my6s muokattu siita
semmosta. Et me ollaan myo6s tuotu nimenomaan tubekentille sitd asiasisdltoo ja journalis-
mia. Mitd sieltd on ehkd puuttunut ja puuttuu edelleen. Tai yleisesti ndille somealusta, kol-
mansille alustoille mis me toimitaan. Ettd méa en ehkd erottelis niitd erillisiks asioiks vaan
ettd me ollaan vaan muokattu se sille alustalle sopivaksi ja sille yleisdlle sopivaksi journa-
lismiksi.

Toiset toimijat ndkivdt yhdenmukaisuuksia journalistisen toiminnan kanssa, mutta
erottivat kuitenkin itsensd esimerkiksi ldhteiden kdyton tai journalistisen etiikan
kautta. Jdlleen journalismi erotellaan muista kentistd sen normatiivisten periaatteiden

kautta (Deuze & Witschge 2018). Kuten edellisessd teemassa todettiin, journalistit
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kayttavat nditd normeja usein itse vetdiméadn rajan itsensd ja tunkeilijoiden valiin. Nai-
den kommenttien perusteella ne kuitenkin vaikuttavat toimivan myos toisin pdin. Ne,
jotka haluavat toimia vapaana journalistista ohjeista, voivat kdyttdd journalistisia oh-
jeita keinona pysyd kentdn ulkopuolella. Tdmé& on heiddn nomostaan: he tulevat sa-
malla maédritelleeksi omaa sosiaalista positiotaan mddrittelemadlld sitd, mitd he eivét
ole. Tallaisen suhtautumisen perusteella vaikuttaa siltd, etteivit haastateltavat myos-
kddan olleet kiinnostuneita ”“tunkeutumaan” journalistiselle kentélle tai esimerkiksi

siirtimé&éan sen rajoja.

H4 Sit mé jossain vaiheessa rupesin tekeen niinku vahan kaikista muistakin aiheista ku
mitd mé oon varsinaisesti opiskellu. Ihan vaan silleen, et mé perehdyin niihin ennen vi-
deon tekemistd. Nii sit md rupesin jotenkin ajatteleen et no, ehkd ma oon vdahdn enemman
niinku toimittaja tdssd ku ma teen nyt sitten oikeesti taustaty6td uusista aiheista ja kerron
niistd. Mut sit mad mietin, ettd no, en ma nyt kuitenkaan ihan toimittaja oo, et ma oon véa-
han niinku semitoimittaja, koska en ma kuitenkaan jaksa haastatella thmisid enka tehda
semmosta kunnon journalistista tyota.

H5 Kylla ma tietysti vakisinkin sitd mietin, mut... ehkd méa nékisinkin itteni timmdosena
itsendisend toimijana. Et ma en niinku, ma en nékis itteeni minkddn isomman organisaa-
tion alaisuudessa, jossa olis joku pddtoimittaja tai tdlleen. Ettd timmosend niinku itsendi-
send, niin kylla méa niinku nékisin ettd siind varmaan on paljon samaa. Mut tietenkdan mi-
kdan timmonen journalistin etiikka, tai mitd niitd nyt on, niin ei silld tavalla mua niinkun
ehka sitten sido. Mutta tota, kylld siind varmaan paljon samaa on. Ja mé en tiedd toimitta-
jan tydstd oikeen mitddn, ettd... muutaku viélilla kiroilen, ettd on niin huonosti kyll4 kirjoi-
tettu jotkut jutut, ja ykspuolisesti.

Journalismin ja muun sisdllon erottavana tekijand nahtiin myos henkilokohtaisuus ja
henkil6vetoisuus, mikd on juuri yksi niistd asioista, mikd aiheuttaa journalistiselle
kentille eettisid ongelmia ja minkd kanssa journalistit usein alustoilla painivat (kts.
Niemi 2021, Paaso 2021). Haastateltava mainitsee, ettd hénelld on vapaus tehdd vide-
oita mistd ja miten hdan haluaa, ja se erottaa hdnen toimintansa uutisorganisaatioiden

toiminnasta.

H4 Joo. Ehkd my0s se, mikd erottaa mut tosi vahvasti niinku perinteisestd mediasta on ni-
menomaan se henkilokohtaisuus ja persoonallisuus. Et mun kanava on kuitenkin loppuvii-
mein (tubenimi). Ja se on niinku pohjimmiltaan mun kiinnostuksen kohteita ja mun kerto-
mana asioita ja myds valilld jopa mun eldmadn liittyvaa siséltod. Ja se on niinku ldhteny
siitd, ja kaikki tubettajien kanavat on ldhteny siitd. Et ne on ollu niitd persoonia, ja ne p&ét-
tad mika niitd kiinnostaa ja ne kertoo siitd. Eikd mikadan paatoimittaja paatda mika on kiin-
nostavaa ja mistd saa tehd uutisen.
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Henkilokohtaisuuden ja journalismin yhdistdmisessa todettiin myos olevan vaikeuk-
sia. Journalismin nomos ei seuraavan kommentin perusteella taivu tubemaailmaan
kovin hyvin, tai ainakin asian kanssa pitdd olla hyvin varovainen. Seuraavan kom-
mentin antoi nimenomaan henkilg, joka teki toitd uutismedialle. Huomioitavaa timédn
ja edellisen kommentin vililld on my0s se, ettd heiddn ndkemyksensd tubetuksesta

ovat hyvin samankaltaisia.

H3 Ja sit niinku... siind aika nopeesti huomattiin sellanen organisaatioitten ja nikemysten
vélinen pieni ristiriita ... ku meille kuitenki journalisteina ne tietyt perusperiaatteet pitda
toteutua, ettd me vilitetddn niinku faktatietoa, luotetaan asiantuntijatietoon, ja niinku, no,
ihan tdd perussetti, mitd nyt tulee niinku jutun tekemiseen ... ehkd sit, se vdhadn niinku on
ristiriidassa sen niinku tubemaailman kanssa, joka on todella, jos ajatellaan suomitubea,
hyvin henkilomediavetoinen. Ja henkilokohtaisista lahtokohdista kumpuava.

Voidaan kuitenkin todeta, ettd my0s journalistit ovat tuoneet joitakin henkilokohtaisia
ja inhimillisid piirteita sisaltoihinsa. Téllaisiin sisdltéjen muutoksiin ja piirteisiin sama
haastateltava suhtautui ristiriidoista huolimatta myonteisesti, eikd hdn lopulta koke-
nut henkilokohtaisuutta journalismin kannalta ongelmalliseksi, jos keinoja vain kay-

tetddn jarkevasti.

H3 M suhtaudun silleen todella myonteisesti. Jos vaikka ajatellaan niinku, 66, mika on
videolla erityisen helppo niinku toteuttaa. Ettd jos ihminen on siind niinku omana itse-
nddn, ja sille sattuu jotain. Se on autenttisuutta, siind tulee se ihmisyys. Ei tarvitse sekoilla,
ei tarvitse ruveta ottaan maailman tulisinta chilid ja sanoon samalla kaikki hyvinvointialu-
eet. Niinku tidks, ei téllasia juttuja... vaan ettd niinku, aidosti ndytetddn et ollaan niinku
ihmisia.

Kuten aiemmin on mainittu, kaikki haastatateltavani eivit kokeneet toimivansa jour-
nalistisella kentdlld. Mutta mitd he sitten edustivat? Monet haastateltavista olivat hie-
man vastahakoisia méadrittelemdan itsedan yhdelld ammattinimekkeelld. Esimerkiksi
tubettajuus koettiin liian ahtaaksi maaritelméksi kuvaamaan sitd, mitd tehddan. Lich-
tenstein, joka niin ikdan tutki tubettajia joista osa kuului valtamediaan ja osa ei, on
todennut, ettd osa videoiden tekijoistd ndkee itsensd pddasiassa viihdyttdjind, kun taas

osa ndkee itsensd vahemmistojen asioiden puolestapuhujina tai monimuotoisemman
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journalismin tekijoind (Lichtenstein ym. 2021a). Tama havainto muistuttaa hyvin 1a-

heisesti omia havaintojani omasta aineistostani.

Bourdieun mukaan ihmisten mielipiteet ja késitykset muodostuvat sosiaalistumisen
prosesseissa, joita kenttdteoriassa kuvataan habituksen kasitteelld. Siksi mielenkiin-
toista on my0s se, mistd ihmiset ovat nykyiseen asemaansa tulleet. Vaikka habitus ei
ole tyoni keskitssd, haluan nostaa esille seuraavat kommentit siitd, miten tubetuksen
pariin on paddytty. Nama kommentit nimittdin saattavat kuvata melko hyvin tuben
sisdltojen tekijoitd laajemminkin. Mielenkiintoinen havainto tdssd on se, ettd useampi
haastateltavista ilmaisi, kuinka nykyinen tyd on seurausta siitd, ettd he halusivat olla
vapaampia. Pdivatyo oli koettu rajoittavana tai tylsdnd, ja Youtuben tekeminen oli tar-

jonnut vaihtoehdon sille.

H5 kyl mulle on tosi tirkee se vapaus, ettd ma saan tehdd niinku ndit hommia miten m4 ite
haluan, eikd kukaan maaraa sitd, mistd mé niinku teen téta sisdltoo... muutaky yleiso tie-
tysti katsomalla tai ei-katsomalla. Et siind ne oikeestaan niinku on.

H2 Vuoden verran mad tein niinku harrastuksena. Tai ”“harrastuksena” ma meinaan sitd et
mulla oli pdivétyo. Ja sit ku ma olin (kertoo ikdnsa tuolloin) eli kohta kolme vuotta, nelja
vuotta sitten siis, niin tota, lopetin sit mun pdivéatyot. Ja sanoin et ma en endd jaksa tehad
tatd kasist neljadn et ma haluun jotain, jotain vahan vapautta tihdan hommaan.

Esiin nousi my®s joitakin mielenkiintoisia kohtaamisia “vapaiden” videontekijoiden
ja journalismin kentdn vililld. Ensimmadisessd tapauksessa haastateltava koki, ettd oli
saanut apua journalistilta, joka oli tarkastanut haastateltavan toimintaan liittyvia fak-
toja ja ilmoittanut niistd myos haastateltavalle. Haastateltava myos nimittdd humoris-
tisesti itseddn ”“sekoilevaksi tubettajaksi”, tehden samalla eron itsensa ja journalistisen

kentan vilille.

H4 Oon tosi kiitollinen sille toimittajalle, ettd se teki sitd duunia ja otti yhteyttd ja selvitteli
asioita. Siind kans huomattiin mitd niinku kriittinen journalismi oikeesti saa aikaan. Tdm-
monen tubettaja tddlld vaan sekoilee ja sitten toimittaja tulee paikalle ja pelastaa tilanteen.
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Toinen haastateltavista oli kokenut journalistien suhtautumisen hieman torjuvaksi.
Vaikka haastateltava ei kerrokaan mitdadn tarkkoja tapahtumia, voidaan todeta, ettd
ainakin haastateltavan kokemuksen mukaan journalistit ovat taas olleet liikkella rajo-
jensa puolustustehtadvissa (Eldridge 2017, Wahl-Jorgensen 2017). Han kuitenkin lisasi,
ettd asenteiden tubettajia kohtaan on pakko tulevaisuudessa muuttua, koska tubetta-
jat tavoittavat jotkut yleisot paremmin kuin perinteinen journalismi. Téllainen ”digi-
taalisia toimijoita” kohtaan lisdantynyt hyviaksyntad onkin havaittu my6s muussa jour-

nalismin tutkimuksessa (Banjac & Hanusch 2020, Lichtenstein ym. 2021a).

H5 Mun mielestd se on just ollu semmonen niinku tietynlainen nokkimisjdrjestys, et on tda
niinku kova media, joku Yle, timmonen, ja ne sitten vahan niinku arvostelee tita keltasta
lehdist66 jotka sitten arvostelee nditd niinku sometyyppejd, ettd... aina joku on viahan huo-
nompi ... tuntuu siltd, ettd ne kokee useesti ettd kylld tullaan niinku aika varpaille sieltd,
ettd taaltd niinku videon tekijat, ja vahan niinku halveksuen puhutaan siité, ettd ”ei se oo
niinku oikeesti mitdan” ... toki se on vdahentyny paljon, koska ihmiset on nimenomaan
huomannu sen, ettd ne isot massat tavotetaan, ja tietynlaiset ikdhaarukat tavotetaan ihan
muualta kun niistd lehdista.

Vaikka edellisessda kommentissa kyse oli vain haastateltavan omasta ndkemyksestsd,
ovat monet tutkijat olleet sitd mieltd, ettd journalistit hanakasti puolustavat omaansa
(Eldridge 2017). Journalistit kdyttavat vakiintuneita normeja ja ideologioita asettaak-
seen rajan itsensd ja niiden viliin, joiden ei katsota tdyttdvan nditd normeja (Banjac &
Hanusch 2020). Erddn haastateltavan kommentti todentaa tamén ilmion aineistossani.
Havaittavissa on myos se, kuinka ryhmaééan kuuluvista puhutaan yleenséd suorasti, kun

taas ulkopuolisista epdsuorasti.

H3 Niinno ne (tubettajat) ei oo journalisteja! Meiddn pitdd muistaa et meil on niinku, me
ollaan kouluttauduttu tdhdn ammattiin tietty tehtdva mielessd. Ja sit siit tehtdavésta pitdad
mun mielestd pitdd kiinni. Ja jos ei se niinku enda inspiroi, nii sit ehka pitaa miettid ettd sit
menee tekeen jotain muuta. Mutta mun mielestd, se ei vaa niinku toimi silld tavalla, et sa
yritdt olla sekd niinkun semmonen kiva kaikkien tykkdaama heppu ja sitten, koska ei jour-
nalistit oo myoskadn, siis me ei voida pelata silld et me ollaan suosittuja. Ettd meiddn tay-
tyy niinku tarttuu aiheisiin jotka on tosi kipeitd, ja joista ihmiset my6s suuttuu joskus.
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Edellisen kommentin kaltaiselle journalismille vaikuttaa myos olevan tilausta huoli-
matta mediakentdn muutoksista, silld ainakin Banjac ja Hanusch ovat todenneet, etta
yleis6 edelleen odottaa journalisteilta perinteisen roolinsa tayttamistd. Samassa tutki-
muksessa, jota ei tosin voida pitdd otannaltaan kovin kattavana, todetaan, ettd yleisot
my0s rajaavat sisdllontuottajat usein journalismin ulkopuolelle. (Banjac & Hanusch
2020.) Vaikka journalistinen kentté ja sen rajat pysyvitkin sekd aineistoni ja aiemman
tutkimuksen perusteella osittain melko muuttumattomina, nousi haastatteluissa esille
erds mielenkiintoinen seikka. Vield kymmenen vuotta sitten esimerkiksi kuvailtiin,
kuinka journalistit ovat haluttomia osallistumaan vuorovaikutukseen, ja ndkevét sen
ylimédardisend tyotaakkana (Spyridou ym. 2013, 78). Aineistossani kuitenkin havaitsin
tastd nakemyksestd eroavia piirteitd. Yksi haastateltavistani mainitsi, kuinka vuoro-
vaikutus on yksi hdnen journalistisen tytnsa prioriteeteista, johon myos todella kay-
tetddn aikaa. Voidaan sanoa, ettd tdssd tapauksessa journalistinen kenttd pyrkii osit-
tain erottumaan muista toimijoista juuri vuorovaikutuksen avulla, mikd on ehki jo-
tain, mitd se ei ole aiemmin tehnyt, ja on erittdin mielenkiintoista tutkielmani kannalta,

ettd intohimoisin suhde kommunikaatioon yleistjen kanssa 16ytyi juuri journalistilta.

H4 Se on my®os se mikd meidét erottaa sitten niinku muista tiktokkaajista ketka tekee vaik
jotai asiasisdltoo niinku vaik jotkut yksityishenkil6t ... et me ollaan kommentoimassa siel
kommenttikentdssd. Vastataan, jos viestei ei siis tuu niinku ihan helvetisti, niin jokaiseen
viestiin vastataan, ja jatketaan keskusteluu sielld. Eikd vaan sillee et julkastaan ja nostetaan
kadet pystyy.

Téllaisen vuorovaikutuksen voidaan katsoa nousevan osittain siitd, miten alustat ovat
muuttaneet ihmisten vilistd viestintdd intiimimmaéksi ja henkilokohtaisemmaksi (kts.

Lambert 2016, Gillespie 2010). Seuraavassa teemassa kasitellddn tarkemmin sitd, miten

kaikin tavoin alustat haastateltavieni toimintaan vaikuttavat.

4.3 Alustojen armoilla
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Alustat ovat merkittdvidssa roolissa videoiden tekijoille erityisesti kahdesta syysta. En-
sinndkin, ne olivat osalle haastateltavista pddasiallinen toimeentulon ldhde. Toiseksi,
alustat vaikuttavat sithen, miten he péivittdin tydskentelevit ja siihen, mitd ja minka-
laista sisdltod he tekevit. Kuten teorialuvussa mainitsin, on kentdn tdarked piirre sen
autonomisuuden taso (Bourdieu 1995, 39-40). Sosiaalisen median alustat vaikuttavat
haastateltavien pdivittdiseen toimintaan, mahdollistaen joitakin asioita ja rajoittaen
toisia. Ndistd tarkeimpdnd tutkielmassani on tietysti Youtube, joka madrittad valilla
jopa sitd, mistd tai milld tyylilld videoita voidaan tehdd. Se siis vaikuttaa heiddn toi-

mintansa autonomisuuteen.

Youtuben videoiden tekijadt ovat tietysti vdistdmattd jossain madrin alustojen armoilla.
Alustat ovat kuitenkin erityisen arvaamaton ja tuntematon ymparisto siind mielesss,
ettd niiden toimintalogiikka ja algoritmit ovat liikesalaisuuksia. Algoritmit saattavat
esimerkiksi muuttua yhtdkkid, ja muuttaa toimintaymparistod merkittavasti. Bisho-
pin mukaan tdmd arvaamattomuus ja epdvarmuus alustojen toiminnasta aiheuttaa
erityisesti ammattimaisille tubettajille huolta oman toimeentulon varmuudesta
(Bishop 2020, 2). My®6s journalistit ovat nostaneet esille saman huolen (Niemi 2021).
Téllaista huolta ja pelkoa, tai ainakin epdvarmuuden ja muutoksen tiedostamista, oli
havaittavissa my0s haastateltavien vastauksissa. Erds haastateltavista kertoi, kuinka

hén on yrittanyt pienentéd riskid hajauttamalla toimintaansa usealle alustalle.

H5 Silleenhdn se on véahéan vélilld timmostd niinku tietylld tapaa pelottavaa, ettd tota....
periaatteessa sun koko bisnekses on kiinni jostain timmosestd alustoista. Et siks madkin
oon yrittany, et mullahan on hirveen vahva, mi teen tiktokkia tosi paljon, ettd tota.. sid on
sitten niinku vield, ne on periaatteessa samoja aiheita useesti, mutta niinku vaan puristettu
semmoseen tosi lyhyeen muotoon.

Jatkuvaa muutosta korostettiin useaan otteeseen. Kun alustojen toimintalogiikka
muuttuu tavalla tai toisella toimijoille epdsuotuisaksi, yritetddn toimintaa mukauttaa
uusiin olosuhteisiin, tai sitten siirrytddn toisaalle. Yleisojd etsitddn sieltd, mistd ne voi-

daan parhaiten 16yt4a.
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H1 Tubessa on kyl niinku tosi selkeesti huomattavissa se ettd on vaikeempi saada, varsin-
kin néil vanhoillaki tubettajilla, endd niinku korkeita nayttokertoja. Et nekin on tietysti sit
siirtyny niinku, mika on ihan fiksuu, niin instagramiin ja tiktokkiin. Et se on my®s se, etta
maailma muuttuu ja alustat muuttuu ja ihmiset kasvaa niinku niiden henkilobrandien mu-
kana. Et sit pitdd myo0s vililld tehd padtoksii et siirrytddn nyt sit johonkin muualle.

H3 Facebook muutti algoritmejdén ja sit me siirryttiin instan puolelle tekemé&éan ja niinku et
ollaan menty semmosessa niinku tota... tdssd someskenessd ku on tehny t6itd ni huomaa
ettd vain muutos on pysyvaad. Ettd koko ajan pitdd vahan sumplia ettd miké on se seuraava
juttu.

Muutokseen ja arvaamattomuuteen liittyvét erityisesti alustojen algoritmit, jotka Gil-
lespien sanoin “tekevit padtoksid joilla voi olla voimakkaita seurauksia” (Gillespie
2017, 64). Namad voimakkaat seuraukset voivat olla monenlaisia, mutta Youtuben te-
kijoiden pdivittdisessd eldamdssa ne liittyvat ainakin ndkyvyyteen ja tavoitettavuuteen
(Van Es 2020). Gillespien mukaan tdstd voimasta johtuen Youtuben sisdllontuottajat
pyrkivit tekemddn itsensd tunnistettavaksi algoritmeille (algorithmically recog-
nizable) (Gillespie 2017). Algoritmeista tarkan tiedon saaminen on kuitenkin hankalaa
(Bishop, 2018). Se ilmeni my0s aineistostani. Haastateltavat kertoivat, ettd tietoa algo-
ritmeistd oli saatu niin data-analysoijilta kuin Youtuben edustajiltakin, mutta ndista-
kddn tiedon ldhteistd ei saada kaikkea selville. Kuten haastatteluissa todettiin, ”data-
tyypitkin nostaa vdhan késii pystyyn”, eikd Youtuben edustajakaan ”paljastanut tar-
kalleen mitd syotteitd sinne algoritmiin menee”. Namd ovat yhdenmukaisia havain-
toja sen kanssa, mitd Van Es sanoo Youtuben toimintalogiikasta. Toisaalta paljon voi-

daan saada selville ulkopuolelta, toisaalta Youtube pitdd piilossa tarkkaa tietoa (Van

Es 2020).

Algoritmien hamaéryys ruokkii helposti toimijoiden mielikuvitusta (Bucher 2017). Kun
kukaan ei tiedd kaikkea, syntyy teorioita. Téllaista “algoritmista tarinointia” on ku-
vannut Bishop: “kdytannossd algoritmien tuntemus muodostuu usein algoritmiseksi
tarinaksi, sekoitukseksi oletuksia ja subjektiivista narratiivia” (Bishop 2019, 1). Eras
haastateltavista kertoi kohdanneensa tdllaista tarinointia, ja suhtautuvansa siihen ou-

doksuen.
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H4 Mut en mad silld kauheesti vaivaa nykyddn endd paatani silld algoritmilld. Siitdki tulee
védhén toisille semmonen niinku ... semmonen haamu tai semmonen persoonahahmo, et
no nyt se algoritmi pditti jotain timmostd ja nyt se algoritmi teki sitd ja tdtd, vaikkei algo-
ritmi oikeesti tee mitddn, niinku itessddn. Et siitd tulee vdhdn semmonen niinku ylim&arai-
nen toimija, johon vedotaan eri tilanteissa, ja se on musta viahan outoa.

Voidaan sanoa, ettd haastateltavieni omissa puheissa tdllaista tarinointia tai jopa juo-
ruilua ei ollut havaittavissa. Sen sijaan haastateltavien toiminta suhteessa algoritmei-
hin vaikutti olevan hyvin realistista, ja rajat siitd, mitd sisdllontuottaja voi itse tehds,
olivat selkeitd. Tamdkin voidaan ymmartdd erddanlaisena autonomisuutena sosiaalisen
median kentdstd. Vaikka toimitaan sosiaalisen median sisdlld ja taloudellisesti sille
alisteisesti, sdilytetddn jotakin omaa keskittymdlld videoiden sisdltoihin algorit-

mien ”voittamisen” sijaan. (kts. Bishop 2019.)

H4 Ehké youtubessa pitdd vaan, se vanha semmonen eldménviisaus, ettd pitdd tiedostaa,
mitkd on ne asiat, mihin voi vaikuttaa ja ne mihin ei voi vaikuttaa, ja sitten vaikuttaa niihin
asioihin mihin voi vaikuttaa. Et tota, se algoritmi on ehka niitd asioita, ja muutenki monet
semmoset muuttujat mitkd videon menestymiseen vaikuttaa, sesmmosia, mihin ei voi vai-
kuttaa. Ettd tekee parhaansa, ja se riittaa.

H2 Joo, siis kaikki sisdllontuottajathan haluis tietdd miten algoritmit taysin toimii. Mut
niinku must tuntuu et Youtubekaan, eikd kukaan oikeestaan itekddn tiid miten se algoritmi
toimii, et se algoritmihan on tdysin tekodly, joka kehittyy koko ajan, se joka pédiv4, joka se-
kunti, minuutti se vaan kehittyy kehittyy, kehittyy itse, se on kehittyvaa tekodlyy, ja koo-
dii, joka niinkun koodaa itseddn lisdd. Ni tota, se on sellanen asia ettd jos sd loppupeleis tie-
dat mitd sun yleiso haluu néhé, ni sil algoritmillad ei oo niin valii.

Cotter on kuvaillut, kuinka algoritmien hamaéryys saa sosiaalisen median sisdllontuot-
tajat pelaamaan erddnlaista visibility gamea, jossa suosiota yritetddn saavuttaa ym-
martdmalld algoritmien toimintaa ja sitten toimimalla mahdollisimman hyvin tuon
ymmarryksen mukaisesti. Algoritmid yritetddan “miellyttda” ja olla “suututtamatta”
(Cotter 2019). Haastateltavat pelasivat tdllaista ndkyvyyspelid ja pyrkivat miellytta-
méadn algoritmia esimerkiksi videoiden pituudella, hashtagien maaralld, timestam-
peilla, otsikoilla ja pikkukuvilla. Havaintoni aineistosta yhdistyvit jdlleen sen kanssa,
mitd on havaittu aiemmin Saksassa: haastateltavat sopeuttivat toimintansa alustojen

logiikkaan, pitden jatkuvasti mielessddn jaettavuuden ja algoritmien toiminnan
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(Lichtenstein ym. 2021a, 1117). T4llaiset yritykset pelata alustojen sdannoilld ovat kui-
tenkin aina hieman epdvarmoja, eikd mink&édnlaisia takeita menestyksestd ole.
Omassa aineistossani tuli myos esille, kuinka mitddn varmuutta siitd, miten heiddn

yrityksensd luoda nakyvyyttd lopulta vaikuttavat, ei ole.

H1 Et on tietty niinku et ei liigaa hashtageja ja tiettyjd niinku pieni teknisia asioita mil
pystyy ehkd pelaan sitd, mut ei nekddan oo suoraa niinku liitoksissa siihen et joku video
lahtee tai ei ldhe ... mut se ei oo se mika vaikuttaa siihen niinku sisallon tekemiseen kui-
tenkaan, ettd tottakai algoritmejd ja kaikkia nditd analytiikoita seurataan et minkd mittasta,
tammosii teknisii ominaisuuksii, tottakai niil pystyy pelaamaan, mutku nekin muttuu niin
nopeesti, et se on ihan niinku kysséri ... se on ihan kysymysmerkki, et mitka niinku, siis
tiktokin algoritmi on kaikista kyseenalaisin tdlld hetkelld, kukaan ei tiedd miten se toimii.
Et tubee pystyy jo jonkin verran, mut tiktok on niinku tdysin (hdméaran peitossa).

H5 Ja mddhéan laitan nykyddn videoille my6s ndd niinkun timestampit. ettd ihmiset pystyy
halutessaan myos kattoon vaan pienid osia. Et mé en tiedd miten esimerkiks algoritmi
sitd... ettd miten Youtube tulkitsee nditten timestamppien kayttoo. Itelld on se kokemus
ettd ne niinku hyodyttdd siind, mutta mitddn varmaa ei niinku, en tieda.

Vaikka Youtube logiikallaan jopa painostaa tekijoita tiettyyn suuntaan, silti aineistoni
mukaan tekijoiden kokemus on, ettd he saavat toimia melko vapaasti. Varsinaisia ra-
joitteita, ihan tdyttd sensuuria haastateltavien jutuista 16ytyi harvoin. Esiin nousi kui-
tenkin joitakin tapauksia, joissa voidaan puhua jopa jonkinasteisesta sensuurista siina
mielessd, ettd Youtube todella on vaikuttanut siihen, miti tai miten haastateltavat ovat
kokeneet voivansa puhua. Ndissd tapauksissa sisdltojen rajoittamisen syyt vaikuttavat
olevan haastateltaville hyvin tiedossa, ja ensimmadisessd kommentissa mainitaankin,
ettd ehdot mainostuloille on "aika tarkasti maaritelty”. Haastateltava vaikutti tietdvan
hyvin, mitd kaikkea Youtube ei hyvidksy. Tamd eroaa Van Esin vditteestd siitd, ettd
monet sisdllontuottajat joutuvat arvailemaan syitd sille, miksi heiddn videostaan on

otettu esimerkiksi mainokset pois (Van Es 2020, 228).

H5 Yks semmonen, mitd ei olla tdssd sivuttu, on ettd tietysti tietylld tapaa pitdd olla niinku,
pitdd olla ton Youtuben armoilla ... et sielldhdn on aika tarkasti sitten kylld maaritelty se,
ettd mimmoseen videoon voit vaikka mainokset laittaa. Et mitddn niinku esimerkiks, var-
sinkin jossain kuvissa, ei niinku hirveen, niinku esimerkiks verta ei hirveesti niinkun ... sad
voit tehdd niistd videoita, mutta sit sd et saa niihin niitd mainoksia. Et kyl semmosta joutuu
vidhdn miettiin tavallaan, ettd niiden videoiden kuvitus ei oo semmosta niinku kauheen

raakaa.
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H3 Taa ehka liittyy ehkd enemmaénkin korona-aikaan, mutta siis kun, se disinformaation
madrd oli niin valtava jossain vaiheessa, ni Youtube todella, laitto silleen niinku tiukat raa-
mit sille, et minkalaista... niinku jos mainitaankin korona, ettd tota, se laitto sille tosi paljon
enemman sellasii niinku muureja, tietyl tapaa.

Olisi kuitenkin harhaanjohtavaa sanoa, ettd alustat vain rajottaisivat toimintaa. Haas-
tateltavat nostivat esille my6s niiden mahdollisuuksia. Esimerkiksi mainittiin, kuinka
tietynlainen vuorovaikutus yleistjen kanssa on tullut olennaiseksi osaksi tekemista.
Se, ettdi ihmiset kommentoivat videoihin, koettiin tirkedksi. Tama voidaan katsoa
osoitukseksi “intiimeistd yleisostd”. Intimiteetti ja tiivis suhde yleistihin voidaan
ndhdad Lambertin mukaan sosiaalisena padomana (Lambert 2016). Onko seuraavassa
kommentissa ehkd myos nakyvissd jotain siitd, mitd Van Dijk sanoi alustojen muuttu-
misesta itsestddnselvyyksiksi?

H1 Mut onhan noi alustat tietenkin, onneks, mun puolesta ainakin onneks rakennettu sem-
mosiks ettd se vuorovaikutus on tosi helppoo. Koska se on tiarkein melkein, tai sanoisin
tarkein, tdssa hommassa se vuorovaikutus ja se ihmisten reagointi. Koska mikdan muu ei
oo kamalampaa ku se, et sd teet jotain ja kukaan ei sano mitdan. Vaik olis satatuhatta nayt-
tokertaa, mut jos sul ei oo yhtddn kommenttii, niin kylldhan s& oot vahéan sillee et no, mita
te olitte mielta tasta?

Lisdksi alustat mahdollistavat tarkan datan seuraamisen (Gillespie 2010, Van Dijk
2013, Van Es 2020). Tastd voi olla niin hyotyd kuin haittaa, niin journalisteille kuin
journalismin ulkopuolisillekin toimijoille. Haitoista nousi esille yksi mielenkiintoinen,
monesti aineistossa toistunut seikka. Haastateltavat kertoivat, kuinka Youtuben ana-
lytiikan tarkkailuun on helppo jadada koukkuun. Ensimmaéinen kommentti yhtyy sii-
hen, mitd on sanottu huomiopddomasta (attention capital) (Marwick 2015, Franck
2019). Huomio voidaan ndhda erdédna kulttuurisen padoman muotona, joka on ihmi-

selle erittdin koukuttavaa huumetta (Franck 2019).

H2 Sillon ku mé alotin, ja mé julkasin videon, ni ma tuijotin niitd nayttokertoja. M4 tuijo-
tin, kun ne reaaliaikasesti meni ylos, ja se on todella koukuttavaa, ja se on tosi paha sella-
nen kierre, mihin nuoret varmasti joutuu kun ne saa ensimmidisii isoi videoita tai siséltoja
tiktokissa, kuvii mihin ne saa paljon nayttokertoi, sithen jaa koukkuun. Et itse tieddn myos
et, et ihminen hakee tietyl taval hyviksyntdd, ja se, ku sd saat paljon nédyttokertoi, nii se on
hyviksyntédd ja huomioo muilta.
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H4 Se on tietylld tapaa ehkd jopa addiktoiva se Youtuben tilastopuoli, kun se on niin
tarkka. Et silld pystyy reaaliaikaisesti seuraamaan miten sun videoita katotaan. Et siihen
on helppo jadda niinku koukkuun. Et joka tunti katot et no, nyt tos on noi ja noi ja noi, ja
nyt ndd kdyrédt menee ndin ja noin. Ja sit vertaa mielessédén edelliseen et no, edellinen kayra
oli timmonen ja nyt tdad kdyrd on timmonen. Et ehkéd se on semmonen jopa aika raadolli-
nen, raadollinen, et siihen jd& helposti jumiin ja koukkuun ja haluaa tehd paremmin. Ja ha-
luaa jotenkin puskea itestddn, et nyt vield pitdd parjatd vahan paremmin.

Selvittamattomaksi kysymykseksi jad, onko taméan huumeen jakelu tietoista toimintaa
alustojen ndkokulmasta. Jos ihmiset jadvat koukkuun yhd menestyneempien sisalto-
jen tekoon, takaa se alustoille mielettoman maaran liikennettd. Mielestdni on hyvin
epdtodenndkoistd, etteikd tama juuri olisi alustojen liiketoimintamallin ydin.

4.4 Alustatja journalismin kenttd

Edellisessd teemassa késiteltiin alustojen vaikutusta yleisemmin. Tdssd teemassa pu-
reudutaan vield tarkemmin alustoihin ja journalismin kenttddn. Vaikka viestintavali-
neet ovat aina vaikuttaneet journalismiin, voidaan ajatella, ettd alustojen aiheuttama
paine journalismin kenttddn on poikkeuksellisen suuri, erityisesti siitd syystd, ettd so-
siaalisen median alustoilla toimittaessa julkaisuvélineen hallinta ei ole millddn tavalla
journalismin instituutioiden késissd. Ndissd oloissa journalistien tdytyy alistua pelaa-
maan pelid, jossa heiddn on vaikea pdrjdtd pitden kiinni omista periaatteistaan (kts.
Niemi 2021, Paaso 2021). Haastateltavani nostivat esille sen, kuinka algoritmi ei valt-
tamattd ole heiddn toiminnalleen suosiollinen. Tamén on todennut tutkimuskirjalli-
suudessa aiemmin esimerkiksi Paaso: somessa saa huomiota nopealla reagoinnilla ja
ravakoilld kannanotoilla, kun taas perinteiset journalistiset ihanteet korostavat puolu-
eettomuuden, objektiivisuuden ja luotettavuuden merkitystd (Paaso 2021, 80). Téasta

seuraa potentiaalisesti ongelmia journalistien kyvylle toimia kolmansilla alustoilla.

H3 Ne on alustoja jotka haluaa takoo rahaa silld sis&llolld joka sinne laitetaan, ja journalisti-
nen sisdlto ei vilttamattd oo se kaikkein kovin kama, jolla sitd rahaa taotaan.

H1 Toki niinku tubessa jonkin verran analytiikkaa seuraa, tai totta kai se vaikuttaa. Mut
youtuben analytiikka (pyorittelee pddtddn) ja muutenkin ne algoritmit on vahan mité on.
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Etta sit ku sielld on téllasta journalistista sisdltod joka on niinku oikeesti helvetin hyvin
tehty ja kiinnostavaa ja néin, et se ei niinku selkeesti, niinku huomaa, vaikka just in-
stagramissa, ettd tdd aihe oikeesti kiinnostaa, mut sit niinku tubessa saattaa olla ettd tube ei
vaan haluu nostaa sité.

Ei kuitenkaan vaikuttanut siltd, ettd Youtuben algoritmien kautta syntyva paine luoda
tietynlaisia siséltojd vaikuttaisi haastateltavien toimintaan suuresti. Ne haastateltavat,
jotka kokivat nimenomaan tekevénséd journalismia, uskoivat siihen, ettd journalistis-
ten sisdltojen menestys tulee ajan kanssa, ja ettd vaikka houkutus toimia alustojen oh-
jaaman suunnan mukaan olisi suuri, eivdt journalistit voi luopua periaatteistaan.
Tdamd on helppo ymmartdd, jos palaa Bourdieun ajatukseen siitd, ettd nomos maaérit-
telee kentédn ja sen avulla eron muihin. Jos nomos katoaa, kenttdd ei endé ole (Bourdieu

1995).

H3 Kyl sebastian tynkkynen saa meitd enemman nayttokertoja, ku se ranttdd jostain
niinku... ja ei me voida sille mitdan. Mut sit et miks me ollaan tilld alustalla on se et siel on
kuitenki, mun mielest meidén pitdé olla siel alustalla, just tastd syystd. Et se meiddan kasvu
tulee oleen luultavasti hitaampaa, mut et sit meidan taytyy niinku, me ei voida myoskaan
pikavoittojen kanssa ldhtee kalastelemaan yleisod. Ja et me ruvettais yhtdkkid meidan pe-
rusperiaatteista luopumaan sen takia, et me halutaan ruokkia algoritmia. Et sit se on
niinku pitkdjanteistd, hidasta, mut ma uskon et sitte ku sitd on tehty niinku tarpeeks pit-
kaan ni ehkd, ehka meil on sit tulevaisuudessa niinkun paljon tilaajia, niinkun kanava jossa
on paljon tilaajia, ja johon ihmiset haluu menn, ja ne aattelee et jes taal on tataki, tan kai-
ken niinku muun seassa.

H1 Nii ja sit kuitenki et ei se saa ohjailla meidn tekemistd niinku siséllollisesti, et me kui-
tenki tehddn niinku journalismia. Et ei me voida antaa kolmannen alustan algoritmien vai-
kuttaa meidan sisaltoon.

Riemerin ja Peterin mukaan alustat ovat muuttaneet julkisen tilan kokonaan sen
myotd, ettd algoritmit paattavat kuka ndkee mitdkin (Riemer ja Peter 2021). Télld on
vaikutuksia journalismin ytimeen asti, silld journalistiselle kentélle on my®s ollut tyy-
pillistd, ettd se saa puhua kaikille. Jos journalismi ei ole endd nakyvissd kaikille, ale-
taan joukkoviestinndn sijaan puhua kohdennetusta viestinnasta (kts. Kunelius 2003).
Vaikka Riemers ja Peters nimittdvit sosiaalisen median alustoja moderneiksi ago-

roiksi, julkisen puheen areenana ne kuitenkin ovat kaikkea muuta kuin tdysin vapaita.
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Vaikka alustat antaisivatkin kaikkien puhua, algoritmit paattavat kuka nakee mitdkin,
ja sitd kautta ne muokkaavat julkista tilaa ja jopa sananvapautta. Joka tapauksessa
tdmd aiheuttaa journalismin bisneksen kannalta haastavaa yleistjen pirstaloitumista

(Riemer & Peters 2021, 412-413).

Erds haastateltavista pureutui tdhdn aiheeseen. Han sanoi, kuinka oma yleiso pitda
tuntea tarkasti, ja kuinka se voi olla vaikea ajattelutapa journalisteille. Tdmé on jour-
nalismin kentille iso muutos, koska journalismi syntyi ja on toiminut pitkdan maail-
massa, jossa se puhui kaikille. Tam& ndkyy my®0s journalismin periaatteina, ajatuk-
sessa siitd, ettd journalismi palvelee kaikkia. Sosiaaliset mediat aiheuttavat tdhdn ee-

tokseen soradania.

H3 Et niinku et kyl me tds ajassa, 2020 luvulla, ni sen kohderyhmdajattelun tdytyy olla tosi
terdvédd. Ja se on kans semmonen asia mikd on journalisteille vdh&dn vaikeeta. Ku me halut-
tais tavoittaa kaikki. Koska meiddn asia on niin tarkeetd, ainakin meistd itestddn, omasta
mielestd.

Banjac ja Hanusch ovat samaa mieltd, ettd journalismin on pakko keskittyd sosiaali-
sessa mediassa pienempiin yleisoihin, koska ”“tiiviimmaén suhteen luominen yleis66n
ei sovi yhteen massoille viestimisen kanssa” (Banjac & Hanusch 2018). Van Es puoles-
taan sanoo, ettd mediainstituutioiden tdytyy tietdd yleisonsa hyvin vaikuttaakseen si-
sédltojen katsomiseen ja taatakseen silmdpareja sisdlloilleen (Van Es 2020). T4llainen
kehitys saattaa muuttaa lopulta jopa journalistista nomosta. Riemers ja Peters totesivat
sananvapauden riippuvan itse sananvapauden lisdksi ndkyvyyden vapaudesta. Tata
logiikkaa hyodyntden voidaan kysyd, voiko journalismi endd julistaa tdtd entistd peri-

aatettaan, jos kukaan ei endd seuraa “kaikille” tehtyja sisdltoja?

Alustojen valta journalismin kenttédén tiivistyy erdan haastateltavan kommentissa. So-
siaalisen median alustoista on tullut ikdankuin pakollinen suunta myos journalismille,
koska sielld ovat kaikki silmédparit. Tama vahvistaa Pierre Bourdieun jo vuosikymme-
nid sitten tekemid tulkintoja journalistisesta kentdstd. Journalismin kenttd on aina tii-

viisti yhteydessd vallanpitdjiin, ja taloudelliseen kenttddn. Ja ennen kaikkea
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journalistinen kenttd on riippuvainen yleisostdan (Craft 2016). Seuraavassa kommen-

tissa ndkyy, kuinka journalistit saattavat tietdd sen hyvin itsekin.

H3 Mut ku mé nddn sen silla tavalla et ei me olla, me ei olla ees sitdkdan vahaa endd ole-
massa kenellek&an, jos ei me olla edes sielld. Jos me ei olla sielld ees niinku tarjolla.

4.5 Kilpailu ja pidomat

Viimeisessd teemassa késittelen sitd, miten haastateltavat kokivat kilpailun merkityk-
sen omassa toimintaympaéristossddn. Kilpailun tarkasteleminen paljastaa lisdd piir-
teitd siitd, minkilaisella kentidlla haastateltavat toimivat. Kuten teorialuvussa mainit-
tiin, kilpailua kentissd kdydddn erilaisten padomien avulla (Bourdieu 1995). Tass4 tee-
massa késitellddn myos sitd, minkélaisia pddoman muotoja (kulttuurista, sosiaalista,
taloudellista) haastateltavat tuovat esille. Lisdksi kdydaddn lapi sitd, kuinka tarked kat-

selukertojen merkitys on toimijoille liiketoiminnallisena mittarina (Van Es 2020).

Suhtautuminen muiden tekijoiden aiheuttamaan kilpailuun oli haastateltavilla ylei-
sesti ottaen melko rentoa. Vaikutti siltd, ettd muita videoiden tekijoitd Youtubessa ei
koeta suoranaiseksi taloudelliseksi uhaksi, ja suhtautuminen muihin saman kentdn
toimijoihin oli suorastaan kaverillista. Silti samaan aikaan vastauksissa tiedostettiin se,

ettd kaikki kilpailevat jossain m&arin samasta yleisosta.

H2 M4 itse nddn, mun henkilokohtanen mielipide on se, ettd kaikille meille riittad kylla lei-
pédé tdstd poydastd missd me ollaan. Mut ma tiidn et tdal on tosi paljon kilpailuhenkisid,
niinku sisdllontuottajia, jotka ajattelee ettd mun pitdd olla paras, mun pitdd saada naytto-
kertoja. Niinku maé tos aikasemminkin jo puhuin. Ja se on tietyl taval tosi sellanen toksinen
ajattelumaailma, et sd kilpailet kaikkia muita kollegoita vastaan, ja ma en ite ndd sitd sillee.
Mut kylld, nddn ettd jos sit katotaan tédlleen puhtaasti sisdllontuottajan ndkokulmasta, niin
kaikki muut sisdllontuottajathan on tietylld tavalla kilpailijoita. Ettd jos mun katsojat viet-
tdad aikaa jonkun muun sisdllon parissa, sillon ku md julkasen uuden sisillon, eikd ne tuu
sithen mun sis&dltoon, niin tietenki se on sit pois, niinku téllee loppupeleissd multa.
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H5 Mut suomessa ndd on kuitenkin, tdn tyyppistd sisdltoo mitd méa teen, niin se on niin
vahéstd ettd ihan kavereita silleen ollaan, ettei me niinku toistemme kanssa niinku silld ta-
valla kilpailla ... no joo, kylld tietysti vdhdn nditd niinku vertaa. Ja kylldhdn se, kuitenkin
pitkélti ne sun tulot on kiinni siitd ndyttokerroista ja siitd, ettd sulla on yleis66. Nii kylla-
hén niitd niinku vékisinkin vdhan niinku miettii.

Aineiston perusteella vaikutti siltd, ettd journalisteiksi itsensd mieltdvien joukossa kil-
pailuun keskityttiin enemmaén. Ainakin siitd oltiin muodostettu selkedmpid strategi-
oita ja ndkemyksid. Seuraavassa vastauksessa nakyi myos viittaus siihen, kuinka kil-
pailu ei rajoitu vain omia sisdltojd lahelld oleviin toimijoihin, vaan nykyisin kaikki kil-

pailevat kaikkien kanssa ihmisten rajallisesta huomiosta (kts. Van Es 2020).

H3 Me kilpaillaan siis mun mielesti tietty, tiettyjen ehké tubettajien kanssa ja ndin, mut
et ... kyl méd niinku piddn ... me ei voida suoraan tietty kilpailla kansainvilisten medioi-
den kanssa, se ei 0o niinku, se on viahan hassuu ajatella niin. Mut me tietyl tapaa kilpail-
laan kuitenkin samoista katsojista ... me kilpaillaan siis ihmisten ajasta.

Kilpailu ihmisten huomiosta on lisdaédntynyt (Franck 2019, Van Es 2020). Erds haasta-
teltavista kuitenkin néki “tietovideoiden” tekijoiden lisddntymisen positiivisena
asiana, koska hianen nidkemyksensd mukaan tarjonnan méédra lisdéd myos kysynnan
madrdd. Toinen tekijd ilmaisi kilpailevansa vain itseddn vastaan.

H4 Tietenkin nykyddn on enemman tietovideoiden tekijoitd ja jotenkin ma oon ollu siitd
ilonen, koska musta tuntuu et aina ku ihmiset tekee enemman tietosis&ltod, niin sillon ih-
miset my6s enemmaén haluaa sitd tietosisdltod youtubesta. Et tavallaan se tarjonnan méaara
lisdd my0s sitd kysynndn méaaraa.

H1 Et ehkd niinku itseédni vastaan kilpailen, et pystyy kehittymddn koko ajan. Se on mulle
niinku ihan ykkosjuttu, et mé en jumahda johonkin. Et nyt ku ollaan tehty titd, nii nytten

tehd&an tétd tubea koko loppueldmd. Vaan ei, jos ei se nyt toimi, ja se ei nyt tunnu hyvalts,
nii sit tehdddn jotain muuta.

Kun puhutaan kilpailusta, nousee kenttédteorian kautta esille erilaiset pidoman muo-
dot. Selkeimpédna kilpailullisena elementtind ja sosiaalisena pddomana aineistossa
esiin nousivat ndyttokerrat, joita Youtuben edustajat itsekin ovat nimittdneet valuu-
taksi alustalla (Van Es 2020, 229). Nayttokerrat ovat Youtubessa merkittdvassa ase-
massa, silld ne ovat yksi ndkyvimmistd mittareista siindkin mielessd, ettd ne nakyvit

my0s katsojille. Siksi ne ovat myos kulttuurista pddomaa, joka ajaa katsojia tiettyjen
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sisdltojen pariin. Nayttokertojen, joita Van Es pitdd erityisen hallitsevana tekijand You-
tubessa, mittaamisen voidaan ajatella mahdollistavan kilpailun alustoilla, ja sitd
kautta luovan hierarkisen jarjestelmén, joka luo jaon voittajiin ja havigjiin (Van Es 2020,
226). Erds haastateltava kuvalili sitd, kuinka mediataloilla voi olla ongelmia juuri ta-
méan mitattavuuden kanssa. Kun nédyttokerrat on ndhtavissd, alkaa kilpailu. Journalis-
tiset instituutiot ovat tottuneet massayleisoihin, mikd voi johtaa epérealistisiin odo-
tuksiin Youtubessa. Haastateltava oli vahvasti sitd mieltd, ettd pelkdstdan media-

brandi kulttuurisine padomineen ei riitd tubessa menestymiseen.

H3 Tube on, siel on ihan valtava potentiaali, mut kyl ma niinku ndén et siel ei niinku vaa
yksinkertaisesti nopeita voittoja saa. Ja me herkasti myoskin verrataan niitd menestyjida me-
nestyjiin niinku saman tien. Koska me ollaan niinku iso mediatalo ja meilla pitéis olla
niinku mahollisuudet niinku pelkdstdan brandilld voittaa sielld ihmisida. Mut ei, ei se oo
tatd paivaal’

Videoiden tekijdt saavat Youtubessa palkkansa nadyttokertojen mukaan, ja joillekin
haastateltaville se oli hyvin tdarked osa toimeentuloa. Tdssd mielessd nayttokerrat ovat
lahes taloudellista pddomaa, ”asioita, jotka ovat muutettavissa suoraa rahaksi” (Ben-
son & Neveu 2005, 3-4). Nayttokerrat eivit kuitenkaan olleet kaikki kaikessa. Kaikki
haastateltavat puhuivat myos siitd, kuinka yleiso taytyy tuntea. Yleison tunteminen-
kin voidaan ndhdé sosiaalisena pddomana, joka on hyvin tarkedssd roolissa sosiaali-
sen median alustoilla. Suhteessa yleisoon haastateltavat korostivat suhteiden laatua
maddrdn sijaan. Tatd oli korostettu myos yhteistyokumppaneiden suuntaan, ja joiden-
kin tutkimusten mukaan se voikin olla tdysin perusteltua (kts. Pittman & Abell 2021).
Silti todettiin, ettd usein seka tekijat ettd yhteistyokumppanit seuraavat lukuja menes-

tyksen mittareina.

H2 Mut tota, md en ldhe sellaselle linjalle et mé teen vaan sisdltdjda mitd ihmiset haluu ndha
sen takii et mé saisin ndyttokertoi. M4 tiidn et tosi monel on ne paineet niist sisélldist, kil-
pailu on kovaa, aina tulee joku uus trendi ja jengi haluu hyppaa siihen. Se on vaan ehkéa
vahan jopa surullista tds nykymaailmas et se on niin sellast niinku numerokeskeisté se toi-
minta. Ja tosi moni ihminen seuraa sit niit numeroita. Mukaanlukien esimerkiks yhteistyo-
kumppanit seuraa niit lukuja ja on sillee et hei, tdd ei tavottanu paljoo.
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Téllaisista paineista huolimatta nadyttokerrat eivit saaneet kaikkea valtaa haastatelta-
vieni toiminnassa. Niiden liiallisen seuraamisen katsottiin huonontavan sisaltojd, va-
hentdvan aitoutta ja aiheuttavan pahaa oloa. Taloudellista pddomaa tdrkeammaksi

nostettiin esimerkiksi oma terveys.

H2 Jos sd rupeet vaa, niinku kdytannossa asiakaspalvelijaks tdlld alalla, nii se ei 0o hirveen
hyvi suunta. Se on lyhyel tdhtdimel kyl kannattavaa joo, kyl méa sanon sen et se on kannat-
tavaa, sd saat siit rahaa, jos sd saat paljon ndyttokertoi. Mut kyl méa koen, et rahaa tdrkeem-
pédéd on sit loppupeleis se oma terveys ja hyvinvointi.

Mielenkiintoista aineistossani oli juuri tdma omasta hyvinvoinnista puhuminen, joka
nostettiin esille moneen otteeseen. Oma hyvinvointi voidaankin ndhda tarkedna paa-
omana, ehkd erityisen tdrkednd, toimittaessa henkilovetoisilla somealustoilla. Useat
haastateltavat kuvasivat kokemuksia, joissa jokin sosiaalisen median piirre oli saanut
heiddt voimaan huonosti, ja oli pakottanut heididt tekem&ddn muutoksia esimerkiksi
rajoittamalla kommentteihin vastaamisen tiettyyn aikaan pdivéstd tai pyrkimalld seu-
raamaan vihemman ndyttokertoja ja keskittymalld tekemddn sellaista sisdltod, mita
haluaa. Toimijoille selkeé&sti ndiden kokemusten perusteella kehittynytta kykya pitda
sosiaalinen media sopivalla etdisyydelld omasta henkilokohtaisesta eldamaéstd voidaan
pitdd Schneider-Kampin kenttdteoreettista ajatusta mukaillen terveyspddomana
(health capital), joka mahdollistaa toimijoiden hyvinvoinnin, ja sitd kautta hyvén si-

sédllon tekemisen (Schneider-Kamp, 2021).

Aineiston perusteella on huomattavaa, ettd kilpailun sijaan monessa yhteydessa ko-
rostettiin yhteistyotd. Hyvit suhteet ja yhteistyd muiden kanssa ovat sosiaalista paa-
omaa, joista on hyotyd myos sosiaalisen median alustoilla. Haastateltavat kertoivat,

kuinka yhteisty0std on ollut hyotyé erityisesti seuraajien hankkimisessa.

H2 Ja oikeestaan sit ku me ly6tii hynttyyt yhteen tuolla tubessa ja somessa muutenki nii,
vahédn niinku se rdjdhti se kasvu, koska molempien kanavien niinku katsojat 16ys ne toiset
kanavat, et tuli sellanen crosspromo siitd ... molemmat sai tosi nopee seuraajii, ja se nosti
meitd tuolla Youtube-algoritmissa tosi paljon ja meiddan kanavat ldhti tosi nopeesti ylos.
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H5 Joo ja samoja katsojia on paljon ja tota.... kylldhdn se my0s niinku auttaa niinku mo-
lempia. Ettd kylldahdn niinku munkin kanavan kehityksessa just ... kylldhén silla oli vaiku-
tuksia, et ihmiset 16ysi myds mun kanavan. Tdd tubessa menestyminen on monen asian
summa, on kova tyo, mutta kylld sithen vaaditaan niinku véhén sitd niinku sdkaakin ja oi-
keiden ihmisten tuntemista.

Téllainen yhteistoiden tekeminen on mahdollista itsendisille tubettajille, mutta miten
on journalistien laita? Sen lisdksi, ettd yhteistyon liiallinen tekeminen voi olla journa-
lismin nomoksen kannalta ongelmallista, erds haastateltavista tiivistdd hyvin, mika
haaste siihen saattaa valtamedian puolelta liittyd, jos tavoitellaan nuorta yleisod teke-

malla yhteistyotd esimerkiksi tubettajien kanssa.

H3 Mutta kun se on véhén just et aattelee et on niinku joukko yldasteikaisid jatkid jossain
koulun pihalla, ja sit matti ronkd menee sinne sanomaan et hei, voiksmd olla teiddan kaa ...
senhdn haistaa jo niinku kilometrien padhdn et nyt ei niinku, et nyt tdad on niinku niin epéa-
toivosta.
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5 POHDINTA

Tutkielmani l4hti liikkeelle arjen havainnosta. Olin huomannut, ettd Youtubeen on al-
kanut ilmestyd suomenkielisid videoita, jotka muistuttavat journalismia, mutta joita
julkaisevat yksityishenkilot, siis ihmiset, jotka eivit tyoskentele journalistisille insti-
tuutioille. Samaan aikaan mediataloilla on omat tekijansa. Eivdtkd heiddn videonsa
ole niin kovin kaukana aiemmin mainituista. Pddssani alkoi synty4 erilaisia ajatuksia.
Miten ndmaé videoiden tekijdt ndkevit suhteensa journalismiin? Ajattelevatko he, ettd
se, mitd he tekevit, on journalismia? Miten sosiaalinen media vaikuttaa heidén sisal-

toihinsa?

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd haastateltavat kokivat toimintansa jossain
madrin vaikeasti maariteltaviksi. Heiddan ndkemyksissédéan oli kuitenkin eroja. Usein
heiddn ajatuksensa heiddn omasta toiminnastaan poikkesivat siitd, mitd ymmar-
ramme journalismiksi. Toisaalta ”“tubettajan” ammattinimikekin tuntui monista liian
ahtaalta. Haastateltavani kuvailivat toimintaansa esimerkiksi “uudenlaiseksi journa-

lismiksi”, “eldmé&n ihmettelyksi” tai vain ”sisdllontuotannoksi”. Joukossa oli kuiten-

kin my6s henkilo, joka koki toimintansa tyylipuhtaaksi journalismiksi.

Journalismi on perinteisesti mééritelty journalismin eettisten periaatteiden kautta,
joita voi toteuttaa kuka tahansa. Bourdieun kenttédteorian kautta téllaiset periaatteet,
kuten journalistin ohjeet, voidaan ndhdé kentan nomoksena, yhteisina pelisdantoina.

Niitd noudattamalla voi tulla osaksi journalismin kenttdd. Haastattelujeni perusteella
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journalismin kentdn nomos ei vaikuttanut muuttuneen, vaan se edelleen koostui ar-
voista ja periaatteista, jotka liittyvit esimerkiksi journalistin ohjeisiin. Mielestdni oli
jopa hieman yllattavad, ettd kaikkien toimijoiden késitykset journalismista olivat hy-
vin ”“vanhanaikaisia” siind mielessd, ettd ne yhtyivét journalismin vuosikymmenia
vanhoihin eetoksiin (Ornebring 2010). Toisaalta olisi ehki typerdd ajatella, ettd ne

muuttuisivat mihink&éan, silld nomoksesta kiinni pitdminen on kentdn elinehto.

Joka tapauksessa havaintoni tukevat sitd, ettd perinteiset journalismin arvot ja peri-
aatteet vaikuttavat myos Youtube-videoiden tekijoiden mielessd, kokivat he osallistu-
vansa omalla toiminnallaan journalismin kentlle tai eivit. Haastateltavat profiloitui-
vat journalistin ohjeiden avulla joko journalismin ulkopuolisiksi tai sisdpuolisiksi toi-
mijoiksi. Analyysin perusteella ei voida havaita mink&dénlaista uudenlaista nomosta,
joka olisi yhdistanyt nditd videoiden tekijoitd, ja joka olisi luonut heiddn toiminnalleen
Bourdieun kenttédteorian valossa jonkinlaisen uuden kentén, irrallaan niin journalis-
mista kuin tubetuksestakin. Télld tavalla jouduin tutkielmassani akateemisesti hie-
man pettymaan. Olin odottanut enemmaén lennokkaita visioita ja vanhan haastamista,
joista olisin voinut ldhted hahmottelemaan jonkinlaista uutta nomosta. Mullistavien
nakemysten sijaan minusta vaikutti enemmaén siltd, ettd kyse oli henkildistd, jotka vain
yrittivét sovittaa omaa elinkeinoaan alustoille. Ehkd tdaméa havaintoni kertoo jotakin

yhteiskunnallisista muutoksista laajemminkin.

Sosiaalisen median alustat, tutkielmani keskitssa erityisesti Youtube, muokkaavat
niin videoiden tekijoiden arkipdivad kuin sisdltojd. Haastattelijana havaitsin, kuinka
esimerkiksi ndyttokerrat olivat alituinen puheen kohde kaikilla haastateltavilla. Tama
voi hyvinkin johtua siitd, miten alustat on suunniteltu, ja kuinka keskeiseksi tekijaksi
Youtube on esimerkiksi katselukertojen merkityksen nostanut (Van Es 2020). Katselu-
kertojen seuraamisen koukuttavuus nostettiin usein esille. Se oli mielenkiintoista, silld
erityisesti journalismin kentdn kannalta yleison reaktioden seuraaminen voi olla prob-
lemaattista. Voidaan pohtia, kuinka hyvin journalistit kykenevét nditd alustojen syn-

nyttamid menestyksen seuraamisen mahdollisuuksia vastustamaan. Ovathan
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journalistitkin ihmisid, ja siten my0s alttiitta alustojen tarjoamille houkutuksille

(Franck 2019).

Kukaan toimijoista ei haastattelujen perusteella ollut tietoisesti haastamassa journalis-
mia instituutiona, eli minké&énlaista tietoista tunkeilua journalismin kentille ei ollut
havaittavissa (kts. Eldridge 2018). Tamad oli tavallaan ndhtdvissa jo heiddn videoistaan
ennalta, mutta sain haastattelujen my6t4 asialle vahvistusta. Journalismin instituution
haastajat 16ytyvat oman ndkemykseni mukaan enemmainkin poliitikoista, joilla on
poikkeavia ndkemyksid journalististen instituutioiden kanssa siitd, miten asiat ovat, ja
jotka haluavat ottaa tiedonvilityksen omalle kontolleen lisdtdkseen valtaansa yhteis-
kunnassa (Ekman & Wikholm 2015). Voidaan kuitenkin ajatella, ettd kaikki haastatte-
lemani toimijat tulevat haastaneeksi journalistista kenttdd tuottamalla sis&ltojd, jotka
kilpailevat silmédpareista journalististen sisdltdjen kanssa nykyisessd huomiotalou-
dessa (Franck 2019). Ne haastavat journalismia pukiessaan ikddn kuin journalismin
vaatteita ylleen, oli se sitten tarkoituksellista tai ei. Interloper median késitettd on so-
vellettu journalismin instituution ulkopuolisiin toimijoihin. Mutta tutkielman myota
mieleeni nousi uusia pohdintoja. Eivitko instituutiot voi itsekin tunkeilla omalle alu-
eelleen, jos he alkavat liikkkua suuntiin, mitkd rappeuttavat toiminnan ydintd? Ehka
eiviat? Ehkd tamd paljastaa sen, kuinka puolueellinen ajatus interloper mediasta on.
Toisaalta tunkeilun voisi myos kddntdd Youtuben tapauksessa pddlaelleen. Ehké jour-
nalistit tunkeilevatkin Youtubeen, tubettajien kentélle? Olivathan tubettajat omine

tyyleineen sielld ensin, ja nditd tyylejd journalistit tdnd pdivand imitoivat.

Tietynlaisesta rajanpidosta, boundary workista, ndkyi merkkejd aineistossani. Toi-
saalta itsensd journalisteiksi tunnustaneet henkil6t kommentoivat siitd, kuinka jotkut
tubettajat, jotka ovat ennen tehneet kevyttd sisdltod ja ovat sitten vaihtaneet faktasi-
saltoihin, eivit kelpaa tiedonvailittdjiksi. Toiset taas kokivat, ettd journalistit eivit ole
olleet erityisen suopeita heiddn toimintaansa kohtaan ja ettd journalistit kokevat, ettd
tubettajat astuvat journalistien varpaille. Mutta vaikka haastatteluissa 16ytyi eridvia
ndkemyksid siitd, kuka mitdkin saa tehdd, oli haastateltavien pyrkimyksissd paljon

yhteistakin. Nditd olivat esimerkiksi pyrkimys tietojen paikkansapitdvyyteen,
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vuorovaikutus yleisojen kanssa ja aitouden merkityksen korostuminen. Koska paik-
kansa pitdvan tiedon véalittdiminen on yksi merkittdvistd journalismille annetuista teh-
tavistd, tassd mielessd kaikki haastateltavani kohtasivat jollakin tasolla journalismin
perinteiset arvot ja sitd myotd myos journalismin kentdn. Huomattavaa on, ettd ndma
arvot olivat syntyneet tekijoille hyvin erilaisten sosiaalistumisen prosessien kautta
(habitus), henkildiden tullessa tdysin erilaisista taustoista ja ammateista videoiden
teon pariin. Tiiviin vuorovaikutuksen ja aitouden vaatimusten suhteen voidaan poh-
tia, ovatko namad asioita, joita sosiaalisen median alustat erityisesti ruokkivat. Sosiaa-
lisen median yhteydessd on puhuttu esimerkiksi intiimeistd yleististd, mikad nakyi
my0s haastateltavieni suhtautumisessa yleisoihinsd (Lambert 2016). Myo6s aitous on
nahty erityisesti vaikuttajien keskuudessa tdrkedksi kriteeriksi (Lichtenstein ym.

2021a).

On myo6s muistettava, ettd sosiaalinen media muuttaa maailma jatkuvasti muutenkin,
kuin journalismin osalta. Haastatteluissa havaittiin, ettd monet sosiaalisen median toi-
mintatavoista vaikuttavat olevan itsestddnselvyyksid monille haastateltavista, mikéa
on osaltaan osoitus siitd, ettd alustojen mekanismit saattavat lopulta muuttua tietylld
tavalla ndkymaéttomiksi (Van Dijk 2013). Kun ne tulevat nakyméttomiksi, emme ehka
endd ymmarrd eroa entiseen. Entd jos kaikki, mikd meistd alustojen kdyttdjistd tuntuu
osallistumiselta, onkin lopulta vain tietojen kalastelua naamioituna osallistumiseksi?
Jos tarkastellaan sosiaalisen median alustojen toimintaa kriittisesti, voidaan perustel-
lusti kysyéd, onko journalismin vieminen alustoille ylipddnsd mahdollista. Entd jos
journalismikin omalta osaltaan vain osallistuu ihmisten datan hyodyntamiseen kau-
pallisissa tarkoituksissa? Menetetaanko tdtd myotd lopullisesti joitakin vuosisataisista

journalistista periaatteista?

Haastatteluiden ndkemyksissd oli paljon puhetta siitd, ettd sisdltojen pitdd olla koh-
dennettuja. Mielenkiintoista oli, ettd voimakkaimmat ndkemykset asian puolesta 16y-
tyivét niiltd, jotka toimivat tyosuhteessa mediataloihin. Tdméd on todettu aikaisem-
massa journalismin tutkimuksessa potentiaalisesti ongelmalliseksi journalismin peri-

aatteiden kannalta. Toisaalta on pohdittu, voidaanko puhua tietynlaisesta
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uudenlaisesta universaaliudesta. (Niemi 2021.) My0s videoista saatavan datan seuraa-
misessa on riskinsd, jos sitd tehddédn litkaa. Haastateltavien suhtautuminen seuraajien
ja katselukertojen méadraan oli kuitenkin maltilllista, ja journalismin kent&ltd painotet-
tiin esimerkiksi sitd, kuinka “journalisti ei voi juosta pikavoittojen perdssda”. Tama on
osoitus siitd, kuinka haastattelemani journalismin kentén sisdllad toimivat tekijat naki-
védt journalismin periaatteista kiinni pitdmisen olemassaolonsa edellytyksend. Ha-
vainto puhuu sen puolesta, ettd ei pidd perusteitta ajatella, ettd sosiaalinen media véis-
tamattd vain rappeuttaisi algoritmien ja logiikkansa avulla journalistisia periaatteita.
Spyridou on esittanyt, ettd se voi saada myos aikaan tietynlaisen vastavoiman (Spyri-
dou 2013). Tosin Spyridou kirjoitti ajatuksensa ldhes kymmenen vuotta sitten. Mitd on

tapahtunut sen jdalkeen? Onko vastavoimaa syntynyt?

Toiminnasta alustoilla nousi esille joitakin ylldttaviad asioita, kuten esimerkiksi usei-
den haastateltavien mainitsema yhteistyd. On mahdollista, ettd yhteisty® on asia, joka
auttaa menestymadn alustoilla, kuten saavuttamaan uusia yleisojd ja lisidméaan katse-
lukertoja. Tdtd vapaat toimijat pystyvat hyodyntamaan mahdollisesti paremmin. Jour-
nalistisia periaatteita noudattavalle ”vapaalle toimittajalle” tdssd voi nousta merkitta-
vid ongelmia. Tarked kysymys on, miten journalismin taloudellinen ja intellektuelli

sitoutumattomuus voi toteutua yhteistyossad vaikkapa tubettajien kanssa.

Erds haastateltavista sanoi, ettd journalismin on oltava tubessa sdilydkseen hengissa.
Onko se totta? Jos journalismi julkaisee sisdltonsd sosiaalisen median alustalla, niin
silloin alustan toimintalogiikka tulee isoksi osaksi sitd, miten journalismi saavuttaa
yleisonsa. Talloin esimerkiksi Youtubesta saattaa tulla vaikutusvaltaisin portinvartija
siind, kuka saa sanoa, miten asiat ovat (kts. Broersma & Peters 2017). Se ei sindnsa
muuta journalismin roolia tai tarkoitusta, mutta se voi muuttaa ja on ehkd muuttanut-
kin jo sitd, kuka tiedonvilityksen kilpailun huipulla dominoi. Ja koska journalismi ei
ole mitddn, jos kukaan ei sitd seuraa ja muodosta mielipiteitddn sen avulla, lienee lo-
pulta vdistaimatontd, ettd sosiaalinen media tulee muuttamaan vield lisda sitd, minka-

lainen journalismin kenttd on. Oma ndkemykseni on, ettd on mahdollista, ettd jossain
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vaiheessa sosiaalinen media ulottaa vaikutuksensa my®os sitkedsti muutosta vastusta-

neisiin journalistisiin periaatteisiin.

Jatkotutkimuksen aiheet

Olen tutkielmassani pohtinut journalismin ja tubetuksen rajapintaa ja kddnnellyt asiaa
eri puolilta. Kddntelyd voidaan kuitenkin tehdd loputtomiin. Oma asemani journalis-
min opiskelijana saattaa myos tehdd minusta liiankin herkén télle ilmiclle. Saatan
nahdé rajapintoja joka puolella, sielldkin, missd ne eivit varsinaisesti ole niin kiinnos-
tavia. Jotta esittelemiini ajatuksiin saataisiin lisdd syvyyttd, olisi erittdin tarkedd tutkia
jatkossa my®s sitd, miten yleiso videoiden tekijoihin ja heidén sisdltéihinsa suhtautuu.
Se vaatisi kuitenkin tutkimusta suurilla resursseilla. Videoiden seuraajien kontak-
tointi ja haastattelu vaatii paljon aikaa ja vaivaa, ja siksi aihetta on tutkittu kansainva-
lisestikin hyvin vahan (Banjac Hanusch 2020). Tama on kuitenkin yksi asia, mitd jour-

nalistiikan tutkimuksen pitdisi mielestdani yhd enemman ldhted selvittdimaan.

Haastatteluissani tuli esille se kiinnostava seikka, ettd itsensd journalisteiksi tuntevat
henkil6t vaikuttivat huolestuneemmilta ihmisten medialukutaidosta kuin ne, jotka te-
kivat videoita vapaasti. Mistd se sitten kertoo? Kenties ennen kaikkea siitd, ettd jour-
nalismi todella pyrkii olemaan “maailman ensisijainen kéasittdmisvéline”. Journalis-
min bisnes ja olemassaolo yhteiskunnassa perustuu siihen, ettéd journalismia seurataan
ja siitd ollaan kiinnostuneita. Jos joku toinen pystyy vastaamaan tdhdn tarpeeseen ja
tdyttamadn journalismin saappaat, on journalismin liiketoiminta pulassa. Ja niinhdn
se on viime vuodet ollutkin. Toinen tarked tutkimuskohde ja Bourdieun teorioiden
mahdollinen soveltamisen paikka on mielesténi se, mitkd tarkalleen ovat nykypai-
vdnd ne padomat, joita journalismilla on, mitd muilla ei ole? Pelkéstédan tiedon kierrat-
tdminen tai tarinoiden kertominen se ei voi olla, niitd voivat tehdd muutkin. Pddomien
tarkka maéadrittely voisi auttaa journalismia selviaméaan nykyisessa kilpailutilanteessa,

ja lisdksi asian selvittdiminen olisi myds akateemisesti kiinnostavaa.
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LIITTEET

LITE 1: HAASTATTELURUNKO

1 TAUSTA HABITUS

Miten piddyit tekemididn videoita?

Miten opit tekemdiin videoita?

Koulutus- ja ammattitausta?

Teetko videoita pddtoimisesti? Jos et, mitd muuta teet?

Toimenkuuvasi kokonaisuus? Kuinka monta prosenttia ajastasi teet videoita? Mihin muuhun aikaa kuluu?

2 AIHEET

Mii oon kattonu sun videoita... mutta mistd kaikista aiheista videoita teet? Ootko rajannu sitd sun aluetta joten-
kin?

Miten valitset aiheesi? Miki painaa vaakakupissa aihetta valittaessa?

Kenelle videoita tehdiin?

Saako yleisé vaikuttaa aiheiden valintaan?

Mitd asioita eniten mietit videoita tehdessia? Mietitko etti ketd kiinnostaa, onko tid hauskaa, saako tistd oikean
kuvan....

KERRONNAN KEINOT

Henkilokohtaisuus?

Milli keinoilla teet videoista mielenkiintoisia? (henkilovetoisuus)
reagointi

henkilokohtaisten asioiden nédyttidminen

3 ALUSTAT
Miki alusta on sun ammatissa tirkein tyckalu?
Miten alustat vaikuttaa videoiden sisiltdihin?

Miten alustat vaikuttaa videoiden tekoon tai esimerkiksi julkaisuajankohtaan?
Miten alustat vaikuttaa muuten sun eldmiddn ja olemiseen? (Insta, Tiktok jne.)



Miti tiediit algoritmeista? Miti haluaisit tietdd?

Miten otat alustan huomioon esimerkiksi julkaisuajankohdan suhteen?
Miten pidit yhteyttd yleisoon?

Milli keinon yritit luoda sitoutumista?

4 KILPAILU / MENESTYS / ONNISTUMINEN

Miten mittaat menestystisi? Mikdi on tavoitteesi menestyksen osalta?

Keiti kilpailijasi ovat?

Koetko, ettii jokin taho uhkaa asemaasi kilpailussa? Kuka tunkeutuu alueelleesi?
Miten pyrit eroittumaan joukosta?

Mitkd on sun valtteja? Mitd osaat, mitd muut ei? Tai missd olet hyvi?

Kuinka suuri merkitys on silld, miten paljon video saa katsojia?

Miten raha vaikuttaa tychdsi?

IDENTITEETTI

Kuka olet? Oletko toimittaja vai tubettaja?

Osaatko reflektoida sitd, mikdi tekee sinusta sen, mitd olet?

Missd sun mielestd yleisesti menee tubettamisen ja journalismin raja? Et miki on sillee pelkkid tubee ja miki
journalismia?

5ARVOT & PERIAATTEE NOMOS

Tidd voi olla hiukan vaikee, mutta. ..

Kuvaile ammatillisia arvojasi?

Enti periaatteita? Esimerkiksi: Miti voi sanoa? Miti ei voi sanoa?

Sensuroitko itsedisi? Sensuroiko joku muu?

Onko jotain athetta, misti haluaisit tehdd videon, mutta et tee sitd, koska se ei sovi kanavallesi?
Minkilaisia paineita tulee ulkopuolelta siihen, minkilaista meininkid pitiis tehdi?

Miten tasapainottelet henkilokohtaisuuden ja puoluettoman tiedonuvilittimisen vdlilli™? Vai pitidko siind edes
tasapainotella?

Miten tarkastat tietojen oikeellisuuden?

Miten suhtaudut kaupalliseen yhteistyohin?

Mitd pyrit videoiden tekemisellid saamaan aikaan? Minkdlaista vaikutusta toivot yhteiskunnassa?

LOPETUS
Mika teitd tilld hetkelld eniten askarruttaa?

MITA LAHDET NYT TEKEMAAN HAASTATTELUN JALKEEN?XDXDXDXD

Kerro jostain tapauksesta, kun olet mennyt liian pitkdlle, ja olet joutunut jattimddn jotain pois?
Keitid kilpailijanne ovat? Miten pyrit pdihittamdin kilpailun?

Miten aiheet valitaan? Miki kelpaa aiheeksi, mikd ei?

Miten pyrit tekemdin videoista mielenkiintoisia?

Mikdi on mielestdisi hyvdd sisdltdd?

Mitd pyrit videoiden tekemisellid saamaan aikaan? Minkdlaista vaikutusta toivot yhteiskunnassa?
Miten pyrit eroittumaan joukosta?

Minkilaista videota et koskaan tekisi?

Kerro jostain tapauksesta, kun olet mennyt liian pitkdlle, ja olet joutunut jattimddn jotain pois?
Sensuroitko itsedsi?

Miten mittaat menestystisi? Mikdi on tavoitteesi menestyksen osalta?



Miten pidit yhteyttd yleisoon?

Milli keinon yritit luoda sitoutumista?

Milloin koet onnistuvasi / epdonnistuvasi?

Saatko tehdii tidysin mitd haluat? Jos jokin rajoittaa toimintaasi, niin mikd?
Miten tarkastat tietojen oikeellisuuden?

Miten pyrit valitsemaan aiheen? Miten ajankohtaisuus vaikuttaa?
Valitseeko seuraajat kiytinndssi aina videoiden sisillon?

PROVOKAATIOVAITTEET:
Onko mahdollista endd yllattid?
Sensuroitko itsedsi? Missi tilanteissa?



