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Tiivistelm& — Abstract

Tutkielman tarkoitus on selvittda, kuinka asenteellista kirjoittelua ymparistdjournalismi on. Ymparisto-
toimittajat ovat vihertavasti ajattelevia toimittajia, jotka ovat erikoistuneet ympéaristokysymyksiin omasta
mielenkiinnostaan ja my6s haluavat tydnsa kautta edistaa ympariston hyvinvointia ja suojelua.
Tutkimuskohteena on kolme péivalehted, Helsingin Sanomat, Aamulehti ja Keskisuomalainen.
Aineistona on kolmen ymparistoon erikoistuneen toimittajan teemahaastattelut seka sanomalehtien
ympaéristojuttuja. Tekstiaineistoon kuuluu kaikki lehtien ymparistéjutut kahden viikon ajalta vuodelta
2000 sekd kymmenen ymparistojuttua kultakin haastatellulta toimittajalta.

Tarkastelujakson kaikki ymparistdjutut muodostavat vertailukohdan ympéaristotoimittajien jutuille.
Vertailussa tulee esiin eroavaisuuksia muun muassa valittujen aiheiden, nakokulmien ja lahde-
kaytantojen osalta. Tilastointi osoittaa, etta yleisesti lehtien ymparistdjournalismi on hallinnollisiin
kysymyksiin suuntautunutta. Byrokratia painottuu muun muassa kasittelytavoissa ja lahteissa
ympariston tilan kustannuksella. Ymparistotoimittajien erikoispiirteitd ovat muun muassa kirjoittelun
voimakas painottuminen eldinaiheisiin sek&a tutkijoiden ja jarjestdjen suosiminen ldhteind muita
toimittajia enemman.

Ymparistétoimittajien tekstien analyysissd on kaytetty Kent Aspin suhtautumisindeksimenetelman
sovellusta. Teksteistd on poimittu kaikki havaitut asenteellisuuden ilmenemistavat, esimerkiksi sana-
valinnat, lauserakenteet, ldhteiden arvottamiset ja rakenteelliset tarkoitushakuisuudet. Asenteelli-
suuksien maarassa ja ilmenemistavassa on suuria eroja seka kolmen toimittajan ettd yksittaisen
toimittajan eri juttujen valilla.

Ymparistotoimittajat nayttaytyvat ryhméana, jolla on vapaus tehda itsensa nakaista journalismia. He ovat
kunnianhimoisia ja haluavat 16ytaa vaikuttamiskeinoja. Heikkoutena on sortuminen rutiiniaiheisiin ja -ty -
tapoihin, mika kaventaa mahdollisuuksia toimia ympéristétietouden levittdjana ja puolestapuhujana.
Tutkittujen toimittajien journalismi puhuu ymparistén puolesta, muttei kaikissa tapauksissa. Joissakin
aiheissa toimittajat kayttavat ymparistda vastaan toimivaa kieltd ja lahes poikkeuksetta sekoittavat
jutuissa ymparistomyonteisia ja -kielteisia ilmauksia. Selvat asenteellisuudet nousevat usein nékyvélle
paikalle. Otsikot ja valiotsikot seka aloitus ovat suosittuja kohtia esimerkiksi vastapuolen leimaamiseen
tai suojeluvaatimusten esittamiseen.

Vihreésta pohjasavystéa huolimatta ymparistdjutut noudattavat arkista puhetapaa eika vihreita ylilyonteja
ja selkeitd ammattikunnan eettisten ohjeiden vastaista kaytantéja ilmene usein. Ymparistéjournalismi on
vihredd, mutta pikemminkin vaalean kuin kirkkaan vihreaa.
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1. Johdanto

1.1. Tavoite

Y mpéristokysymyksista on keskusteltu viime vuosina vilkkaasti. Joko témén
syynd, seurauksena tai molempia, aihe on ollut pinnalla varsinkin mediassa, ja
tiedotusvalineet ovat toimineet uuden tiedon ldhteend ja keskusteluareenana.
Ylivertainen osuus kansalaisten ympéristotietoisuudesta on perdisin tiedotus-
vdineiden udtisaineistosta (mm. Kuusisto ym. 1996, 235). Journalismin
tutkimuksessa on selvitetty ahkerasti, millaista ympéristétietoa lagjalle yleisolle
on tuotettu muun muassa ydinvoimasta ta metsdtuhoista. Sen Sijaan itse
journalistgga koskevaa tutkimusta on tehty vahan, heidén yhteiskunnallisesti
merkittavastd asemastaan huolimatta. Niistéa ihmisistd, jotka ovat erikoistuneet
tuottamaan ja levittamddn ympéaristotietoa, e tiedetd paljonkaan. Y mpdristo-
journalistit ovat monia muita erikoistoimittajakuntia nuorempi ryhméa, joten
heidan tyonsa ja identiteettinsd ovat kiinnostavia my6s siks. Y mparisto-
journalismi yleistyi Suomessa vasta 1980-luvun loppupuolella muun muassa

Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden vauhdittamana (Lappalainen 1991, 21).

Suomen Saromalehtimiesten Liiton liittohallitus asetti 1980- luvun lopussa toimi-
kunnan pohtimaan ympéristjournalismin kehittamista ja liiton tukea télle
koulutukseen, jonka kautta di tarkoitus vieda ymparistondkokulmaa toimittgjien
k&ytannon tyohon. Samoihin akoihin perustettiin  ympéristdjournalismijaosto
tukemaan mietinndn toteutumista. Jaosto myds Kartoitti maamme ympéristo-
toimittgjat, joita oli tuolloin 60. 1991 perustettiin ymparistétoimittajien yhdistys.
Y mpéristojournalismijaosto  kirjoitti  ymparistonakokohdan myds 1990-luvun
alussa uudistettuihin Journalistin ohjeisiin. (SSL-FJF:n liittokokouksen 19.—

toimi kunnan mietintd 1990)

Tutkimukseni péékysymys on, kuinka ympéristomyontei sta suomalaisten sanoma-
lehtien ymparistbtoimittgjien journalismi on. Lisaksi pyrin luomaan yleiskuvan

ymparistokirjoittelusta, kartoittamaan ympéristbtoimittgjan roolia ja selvittdmaan,



miten alaan erikoistuneet journalistit nakevat ympéaristokysymykset ja niihin
liittyvat arvot. Y mpéristétoimittgjien ammattitaitoa ja asiantuntemusta en ryhdy
arvioimaan. Tutkimukseni kohteena e siis ole se, kuinka totuudenmukaisesti
toimittgjat ympéaristbasioista kirjoittavat. Sen sijaan haluan selvittdd, pyrkivatko
tutkielmaan valitut toimittgjat tiedonvalitystehtédvansi ohella myo6s ottamaan

kantaa ja toimimaan ympariston hyvinvoinnin puolesta.

Aineistoni kasittéa kolme sanomalehted. Kasittelen tutkimusjaksolla kertyneen
aineiston teksteja massana riippumatta siitd, missé lehdessa ne on julkaistu. En
tutki lehtien keskindisid eroja. Haluan perehtya ympéristojournalismiin koko-
naisuutena ja teen vertailua ainoastaan tarkastelun kohteena olevien ymparisto-
toimittajien tuottamien tekstien ja heidan puheensa vdlilla seka erikoistuneiden

toimittgjien ja muiden toimittajien ympéristokirjoittelun valilla

Nordenstreng (1992, 165) on kuvannut tutkimukseni |ahtokohtaa nain:

Miljoonat ihmiset tyoskentelevat tavalla tai toisella viestinnan parissa, mutta
nimenomaan journalistit ovat tydnsa luonteen vuoksi sellaisessa asemassa, etté
voivat muokata aatteita ja mielipiteitd. Monille journalismi e ole pelkastaan

ammatti vaan kutsumus.

Tutkimus on jatkoa Jyvaskylan yliopistoon 2001 tekemaélleni proseminaaritydlle
(Kantola 2001).

1.2. Taustaa

Lansmaisen journalismin ja suomalaisen toimitustyon l|ahtokohtana on
perinteisesti pidetty riippumattomuutta. Journalismi on arvovapaata tosiasioihin
perustuvaa tiedonvdlitystd, josta toimittgjan on syyta pitda irrallaan henkil6-
kohtaiset nakemyksensa (ks. esm. Journalistin ohjeet 1998). Y hteiskunnan ja
mediakentdn jatkuvasti muuttuessa sanomalehtien Ssdltéon nousee yha
uudenlaisia aihepiirgd ja teemoja, joista monet saavat merkittdvan maéran
palstatilaa. Teemasivuja muun muassa kuntoilusta, ruuasta, terveydestd, luonnosta

ja autoista valikoituvat tuottamaan ihmiset, jotka ovat ainakin jossain méaarin



erikoistuneet kyseiseen aiheeseen ja kiinnostuneet teemasta myds ykstyis
eldmassdan. Ruokatoimittagja kannustaa keittdmiseen ja herkutteluun. Autosivuja
toimittaa henkil, joka pyrkii ker88maan autoilusta runsaasti kokemusta ja
tietdmystd. Oman arkikokemukseni mukaan néilla sivuilla kaytetd&n monia muita
sanomalehden osastoja subjektiivisempaa ja epdanal yyttisempaa |ahestymistapaa.
Myd6skaan lukija tai lehden johto ei odota erikoissivuilta yhta kriittista tarkastelua
kuin vaikkapa politiikan osastolta.

Samalla tavalla ympéristosta padtyvéat kirjoittamaan ihmiset, jotka pitavét
ympariston tilaa térkeéna asiana ja haluavat tuoda epakohtia esiin. Y mpéristosta
kirjoitetaan seké& aiheen ympérille rakennetuilla teemasivuilla ettd runsaasti myos
esimerkiks kotimaan, paikallisuutis- ja ulkomaan osastoilla. Mikéali aiheet ovat
toimittgjalle henkilokohtaisesti tarkeitd, tilanne voi luoda analyyttisyyden ja
riippumattomuuden vaatimuksiin ristiriitoja. Samoin esimerkiksi  sijoittamista
harrastavien taloustoimittajien omista intresseista on noussut kriittisia mielipiteita
ja urhellutoimittajien kaveeraamista kiellettyja aineita kdytténeiden urheilijoiden

kanssa on arvosteltu.

Samala kun syntyy uusia erikoisaloja ja -toimittgjia, perinteinen kysymys
tiedonvadlityksen puolueettomuudesta asettuu osin uuteen valoon, ja toimittgan

objektiivisuuden tarkasteluun [6ytyy yks ndkokulma lisda.

1.3. Ainesto

Aineistoni koostuu kolmen ympéristétoimittajan teemahaastattel uista seka heidan
edustamiensa lehtien ympéristda kasittelevista jutuista. Valitsin tarkasteluun
sanomalehdet, joista merkittdva osa suomalaisia saa pavittasta ymparisto-
tietouttaan. Kasittelyssdni on kolme suurta sitoutumatonta maakunnallista tai
valtakunnallista péivéehte&: Helsingin Sanomat, Aamulehti ja Keskisuomalainen.

Helsingin Sanomat on lehdistd ylivoimaisesti suurin sekd 1,1 miljoonalla
lukijallaan ettd sivumaaradlaan. Aamulehti on Helsingin Sanomien jalkeen maan

toiseks suurin paivaehti, silla on lukijoita 329 000. Keskisuomalainen on



kolmesta pienin, 188 000 lukijaa, mutta omalla vaikutusalueellaan Keski- Suomen
lehtien sivuilla on oman toimituksellisen tuotannon ohella runsaasti myés uutis-
toimistojen, enimmékseen STT:n vdittdmia ympéristdjuttuja, usein lahes
muokkaamattomare. (Kansallinen Mediatutkimus KMT 2003)

Olen tarkastellut Helsingin Sanomien, Aamulehden ja Keskisuomalaisen
ymparistokirjoittelua vuoden 2000 lehdissa. Poimin julkaisujen kaikki ympéristo-
jutut kahden viikon gata puolen vuoden védein viikon jaksoissa. Olen karsinut
aineistosta pois artikkeli-, kulttuuri- seké radio- ja tv-osastojen jutut, koska niissa
ympéariston kasittelyn motiivi on yleensd jokin muu kuin ympéristd itsesséan.
Esimerkiks kulttuurijutussa ympéristéa lahestytaan taiteellisen tyon innoittajana.
Myos luontoa késittelevien radio- ja televiso-ohjelma-arvioiden ndkokulma
kumpuaa jonkun toisen tekemasta tyosté. Artikkelisivuilla taas on paéasiassa seka
toimituksen omia etta vierailevien kolumnistien tai asiantuntijoiden kirjoittamia
kannarottoja. Ne eivét ole journalistista aineistoa perinteisessa objektiivisuutta
eddllyttévassa mielessd. Lisdks kokosin kymmenen jokaisen haastattelemani
toimittajan ymparistdjuttua tarkasteluviikoilta ja tarvittaessa niiden l&heisilta
gjanjaksoilta. Tekstiaineistoni koostuu siis paasaantdisesti uutigutuista, joiden voi

olettaa olevan tehty yleilsia ammattikriteereitéd noudattaen.

Haastattelin jokaisesta lehdesta yhden toimittgjan, joka tuottaa merkittavén osan
lehtenséd ympéristjutuista. Haastateltavat ovat Helsingin Sanomien Kaarina
Jarventaus, Aamulehden Marjaana Salminen ja Keskisuomalaisen Matti Harkda
Haastattelumuoto on teemahaastattelu. Noin tunnin mittaiset haastattelut on tehty
ja talennettu kahdenkeskisissa tapaamisissa helmikuussa 2001. Kyseisten
henkiliden tiedot eivdt enda tutkielman vamistumisvaiheessa ole samat kuin
haastattel- ja tekstintutkimusajankohtana. Osa toimittgjista on vaihtanut ty6-
paikkaa, toimenkuvaa ja nimeadénkin. Kaytan tassa tutkielmassa haastattel uajan
kohtana saatuja tietoja.



1.4. Tutkimuksen kulku

Aloitin aneiston ker&8misen haastaitelemala kolme ympéristojournalismiin
erikoistunutta toimittgaa. Teemahaastatteluiden ahepiiriin kuuluvat toimittajan
oma kasitys tekemastdan journalismista, hanen toimenkuvansa ja asemansa
toimituksessa, tyotavat sekd henkilokohtainen arvomaailma. Litteroin haastattelut
karkeasti ja analysoin ne. Toisessa tutkimusvaiheessa kerésin kyseisten sanoma-
lehtien ymparistbaiheiset tekstit kahden sattumanvaraisen viikon gjata teema
haastatteluja edeltdvéta vuodeltas Naiden juttujen perusteella pyrin
muodostamaan yleiskuvan lehtien ympéristojournalismista ja sen aiheista, kéasit-
telytavoista, 18hteiden kéytosta ja juttujen saamasta nakyvyydestd. Kolmannessa
vaiheessa etsin saman garjakson lehdistéa haastattelemieni toimittgjien juttuja.
Analysoin nama tekstit mahdollissimman tarkasti ja yksityiskohtaisesti ja pyrin
muodostamaan kasityksen ymparistétoimittajien journalismin puolueettomuudesta
jatyylista. Peilaan analyysini tuloksia toimittagjien haastattel uissa kertomiin omiin
mielikuviinsa. Vertaan myds erikoistoimittajien juttujen piirteitd edellisen vaiheen

yleiseen ympaéristojuttujen profiiliin.

Tekstintutkimusmetodini ovat seka maaréllisia ettd laadullisa. Maarédllisia keinoja
kéytan muodostaakseni yleiskuvan ympéristojutuista tilastoimalla kaikissa
jutuissa esiintyvia piirteitd ja muuttujia. Laadullisia menetelmia kaytdn kolmen
ympéaristotoimittgjan haastattelujen ja tekstien analysoinnissa. Olen ottanut
tekstintutkimuksessa kayttamaéni analyysimenetelméaan vaikutteita etenkin Teun
A. van Dijkilta ja Kent Aspilta Tarkoitukseni on tuoda tarkala anayys-
menetelmalla esiin piilevia asenteellisuuksia, niiden epasuoria ilmaisutapoja seka

kannanottoja ja suhtautumistapaa.

1.5. Yhteenveto

Taman tutkimuksen tavoite on selvittdd, miten ympéristdjournalismi pystyy
journalismin alaagjina vastaamaan journalismin objektiivisuusvaatimukseen
slloinkin, kun tiedonvdlittga on erityisen ymparistotietoinen ja ympériston tilasta

huolestunut toimittgja. Tutkimuskohteeni ovat sekd ymparistotoimittajat etta



heidan tuottamansa tekstit. Pyrin myds piirtdmadn kuvaa ympéristéjournalismista
jossakin méarin ristiriitaisena journalismin muotona ja kuvaamaan ympéristo-
toimittajan joskus poikkeuk sellistakin asemaa toimituksessa

Aiemmin olen tutkinut ymparistbtoimittajien omia kasityksid heidan tydstéan
(Kantola 2001). Nyt myds peilaan néita kasityksia heidan tuottamiinsa teksteihin
ja vertaan niita muiden ympéaristostd yleensda satunnaisesti kirjoittavien
toimittgjien teksteihin. Pohdin, sopivatko toimittajien journalistiset tuotokset seka
heidéan omiin kasityksiinsa etta yleisiin ammattieettisiin ihanteisiin. Tutkimus-
menetelméani on yhdistelma médrdlista ja laadullista tutkimusta. Maardlisa
metodeita kdytan |ahinnd tuottamaan taustatietoa tutkimastani aineistosta ja
ymparistojournalismista yleisesti. Pagpaino tutkimuskysymyk seen vastaamisessa

on diskurssianalyysilla



2. Y mpéristojournalismi ja sen tekijét

2.1. Termit

Ymparistojournalismin - mé&ritteleminen & ole yksinkertaista Jokaisella
ymparistosta kirjoittavalla ja aihepiirista tehtyja juttuja tutkivalla on varmasti oma
kasityksensd, lukijoista puhumattakaan. Monika Djerf Pierre on erottanut kolme
tapaa néhda ympéristéjournalismi: aihealueena, genrena ja diskurssina. Aihealue
on sidoksissa toimituksen organisaatioon, genre aheen kasittelytapaan ja
muotoon, diskurssi tekstin sisdltéon. Itse ymmarrén ympéristojournalismin tassa
tutkielmassa diskurssin avulla. Toimittgja kuvaa ympéristbongelman tai muun
tilanteen syntyd, syitd, seurauksia ja mahdollista ratkaisua. Y hteiskunnallinen
ndkokulma on tarked. (Djerf Pierre 1996, 23).

Samansuuntainen merkitys on Vaiverrosen journalismin toisella tasolla. Toiselta
tasolta néhddan ympéristdongelma ihmisen toiminnan tuloksena seka sen yhteydet
yhteiskunnallisiin, taloudellisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin prosesseihin. Myds
pyrkimys saastumisen estdmiseen ja sen valvomiseen kuuluvat toiseen tasoon.
(Véa8iverronen 1994b, 68)

Ymparistojournalismin méaérittely johtaa ojasta allikkoon. Y mpéristdjourna-
lismista e voida viela keskustella, ennen kuin on mééritelty ympéristd, jota
journalismi  késittelee. Leinonen (1985, 54) sisdllyttdéa ymparistonsuojelua
madritellessddn ymparistoon seka ihmisen tdmén rakentamine yhdyskuntineen etta
luonnon. Mielestdni tdma on jarkevd l|ahtokohta tutkittaessa ympéristo-
journalismia sen yhteiskunnallisessa merkityksessa. Y mpéristéjutun rajaamisen
jokainen lukija tekee tietenkin omalla tavallaan ja omien tulkintojensa pohjalta,
mutta itse tulkitsen ympériston elollisten olentojen elinalueena ja -olosuhteina,
joihin luonto kuuluu. Tutkimissani ympéristjutuissa pyritéén kuvaamaan,
analysoimaan ja parantamaan tdman ihmisen ja luonnon véalisen vuorovaikutuksen
sdvyttaman ympériston hyvinvointia. En laske ympéristdjutuks vaikkapa
yksittdisen rakennuksen suojelukiistaa, maisemansuojeluaiheen sen sijaan kylla
Y mpéristbongelma puolestaan kuvaa ilmiotd, joka uhkaa sita ihmisen tai muun

elollisen olennon ympéristdg, joka mahdollistaa tdmén eldman ja hyvinvoinnin.



Lehdissa esiintyy seka ympéristd- ettéd luontojuttuja. Usein tekijoina ovat samat
toimittgjat, mutta kirjoittajat erottelevat nama kaksi ryhmaa, ja niin teen myos itse
tassd tutkielmassa. Luontojuttu an viihdyttavampi, pelkastéén luonnon ilmidsté,
eldmisté ja kasveista, vaikkapa tattivuodesta tai oravan pesdpuuhista kertova
teksti. Se e ota kantaa luonnon vointiin ympéristosta tulevien paineiden alla eika
spekuloi kyseisen luontoarvon kehittymisella twlevaisuudessa. Y mpéristojuttukin
voi kertoa luonnosta, mutta siihen liittyy aina jonkintasoinen yhteiskunnallinen
ndkokulma, joka liittyy ympéristbongelmaan, -uhkaan tai muuhun ympériston

tilan muuttumiseen.

Journalismin ja toimittgjien tekstien arvovapautta tai sen puutetta kasittelevista
termeistd kaytdn téssa tutkielmassa synonyymeinda sanoja kantaaottava,
puolueellinen ja asenteellinen. Samoin samaa tarkoittavat kantaa ottamaton,
puolueeton ja neutraali. Jos jutussa on ilmaisu, joka suorasti tai epasuorasti
korostaa luonnonmukaisen ympéariston itseisarvoa, kannustaa ymparisto-
myonteisyyteen tai pyrkii edistamaan ymparistonsuojelua (tai toimii néita arvoja
vastaan), pidan sita asenteellisena. Tasapuolisessa jutussa taas voi olla lukuisia
asenteellisia ilmaisuja, mutta niiden keskindinen painopiste e suosi ymparisto-

myOnteisté eika - kielteistd nakokulmaa.

2.2. Journalismin luonne ja puolueettomuus

Nordenstreng luonnehtii  kansainvélistd journalistietiikkaa niin  yleismaa-
ilmalliseks, ettd voidaan puhua universaalista journalistietiikasta. Taman etiikan
vanhin ja ehka vahvin vaatimus on objektiivisuus, totuudenmukaisen kuvan
tarjoaminen lukijalle. Tiedorvalityksen perusarvoks ja kriteeriksi néhddan siis
puolueettomuus. Tekstit pitda pyrkia luomean vapaiksi ennakkoasenteista, epa
tasa-arvoisuudesta ja kannanotoista. Itsendisyyden ja riippumattomuuden ihanne
on korostunut sitd mukaan kun lansimainen journalismi on kehittynyt vahitellen
irralliseksi valtion ja puolueiden sadtelysta Toisaalta tekstien tuottaminen
mediaan, kuten muuallekin, edellyttéa jatkuvia arvovalintoja ja yhteiskunnallisen

kayttaytymisen arviointia. Uutiset ja muut jutut kertovat asioista joidenkin arvojen



pohjalta. Lagjalla toimittgjakunnalla e voi olla ehdottomia kollektiivisia arvoja,
joten jokaisen yksilon persoonallisuus ndkyy teksteissa. Uutiskriteerit on toki
méadaritelty, mutta niiden tayttymisen jélkeenkin edessa on runsaasti valintoja.
Kuneliuksen mukaan joukkoviestinta vaikuttaa arvoihin kahdella tavalla Se
tarjoaa materiaalia yleisolle omien arvojen rakennukseen ja toisaalta tyrkyttéa

omia normejaan sellaisenaan. (Kunelius 1988, Nordenstreng 1992)

Nordenstreng kuvaa journalistietiikan "suurena harppauksena’ sitd kehitystd,
jossa journalismin totuudenmukaisuuden vaatimuksen rinnalle on vahitellen tullut
vaatimus toimia tiettyjen yleismaailmallisten arvojen puolesta (Nordentreng 1992,
192). Journalistin ohjeisiinkin on liitetty kehotuksia toimia muun muassa rauhan,
ihmisoikeuksien, demokratian — ja viimeismpana ympéariston puolesta (Journa-
listin ohjeet 1998, 4). Ammattiyhteisbn normit eivat méaarittele, miten naden
ihanteiden puolesta tulee toimia. Kullekin jasenelle sitoutuminen arvoihin voi
tarkoittaa erilaisia kaytannon sovelluksia. Jokainen arvottaa eri seikat eri tavallaja
kamppailee samalla oman puolueettomuutensa ja uskottavuutensa puolesta.
Asetelma avaa kadenvaannon siitd, mitka ovat journalistille soveliaita keinoja

arvojen edistamiseen.

Journalistin  ohjeet velvoittavat journalistia pyrkimaén tydssddn totuuden
mukaiseen, olennaiseen ja monipuoliseen tiedonvélitykseen, ja yleison on my6s
voitava erottaa tosiasiat ja niiden taustoittaminen mielipiteista ja sepitteellisesta
aineistosta (Journalistin ohjeet 1998, 5). Hyva lehtimiestapa edellyttés, ettei
mitdan asiaan olennaisesti liittyvéa saa jattda kertomatta. Tiiviissa ja nopeasti
tehtévassa jutussa rajojen vetaminen on kuitenkin vattamatonté. Eettiset ohjeetkin
suhtautuvat toimittajan mielipiteiden ja tosiasioiden yhdistelemiseen hieman
kaksijakoisesti. Toisadltayleison pitdisi erottaa kummasta on kyse, mutta toisaalta
tapahtumien kommentoimista pidetéén jopa suotavana ymmarrettavyyden
lisdamiseksi. Esimerkiks Julkisen sanan neuvoston pdétokset hyvaksyvét uutisten
kommentoinnin, kunhan tapahtumista e anneta harhaanjohtavaa kuvaa. Eettisia
ohjeita noudattava toimittgja my6s pyrkii suojelemaan juttujaan ja tiedotus-

vdlinettdan ulkopuolisilta vaikutusyrityksilta. (Vuortama 1984)
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Kunelius on ottanut yhdeks journalismia médrittelevéks sanaks fakta
pohjaisuuden. Faktapohjaisuus on tullut osaks journalismin maaritelmaa [ahinnd
kaupallistumisen ja lagojen yleisdjen tavoittelun myétd Kunelius toteaa
kuitenkin, ettd usein tiedotusvélineissd kerrotut tapahtumat ovat vain osa
tapahtuneeseen liittyneitd tosiasioita. Monet ehké laskelmoidutkin seikat jaévét
kertomatta, kun toimittgja keskittyy vain ilmeisimpdan tapahtuman sisaltoon.
Yksittéisen toimittgan tehtavaks jd&& nain vaita, tyytydkod raportoimaan
ainoastaan valmiiks annettu tieto vai ryhtyaké poimimaan my6s uusa néko-
kulmia. Koska kaikesta ei voi kertoa kaikkea, asioiden valikointi j8& tietenkin
toimittajan omalle vastuulle ja vallale. Faktapohjaisuus e nédin ollen johda
valttdmétta neutraaliuteen. (Kunelius 1998)

Tybeldméan kéytantd e vastaa toimittgien omienkaan kokemusten mukaan
sddnnonmukaisesti periagtteita ja heiddn omia ihanteitaan. Esimerkiks Ari
Heinosen toimittajakyselyssa yli puolet vastagjista katsoi uutisjuttujen olevan
helposti manipuloitavissa. Ammattilaiset itse nakivat toimittajan usein ens-
sjaisesti yksilollisend itsensa toteuttgjana. Journalistin ohjeiden kohdat totuudesta
ja olennaisuudesta seka tosiasioista ja mielipiteista ndhtiin myds ongelmallisina
kysymyksing, joiden parissa toimittagja tormaa usein vaikeuksiin kaytannén tydssi.
(Heinonen 1994)

Heméanus ja Tervonen (1980, 82) ovat koonneet "naivin idealistisia virhe-
tulkintoja’ objektiivisuudesta. Virheellisten kasitysten mukaan objektiivi suuteen
paéstéan esimerkiks silloin kun toimittgjan pyrkimykset ovat rehellisig, hén on
ammattitaitoinen tai hdnen oma suhtautumisensa kasitel tévaén asiaan on neutraali.
Nama ominaisuudet eivét ole tietenk&8n suoraan verrannollisia tuotettuun tekstiin.
Vaikutuksensa on myos esimerkiksi toimittajan ennakkotiedoilla, kdytannon tyo-

prosessilla ja haasteltavan ja toimittajan kanssakaymisell&.

Journalisteja on varoiteltu lahtemastd mink&anlaiseen missiojournalismiin.
Esmerkiks Kauppaehden entinen pddtoimittgja ja pitkan linjan journalisti Lauri
Helve on yhdistdnyt missiojournalismin nimenomaan ymparistéjournalismiin

(mm. Helve 1995, nimimerkki Selanpesija 2000). Toisadta useimmilla erikois-
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lehdillata -osastoilla tuntuu olevan jokin missio. Kauppalehti tukee elinkeino-

eldméi ja sen aatetta, matkailuliite kannustaa matkailuun.

Jako kantaaottaviin ja kantaa ottamattomiin kirjoituksiin ei ole kristalinkirkas,
eikd kukaan varmasti pysty sitd koskaan sellaiseks tekemadn. Vaikuttamaan
pyrkivien arvottavien ilmaisujen lisdks myds valinta tehda neutraali juttu tietysta
alheesta, vaikkapa kasvihuoneilmion vaikutuksista, on kannanotto. Se on véite
Sitd, ettd ilmaston muuttumista on syyta pohtia ja varoitus Siitd, mita toiminta
tavoista voi seurata. Jutut ovat tdynnd myds muunlaisia valintoja. Esimerkiksi
ymparistokiistan molemmille osapuolille e voi antaa puheenvuoroa ensin.
My0Oskéan jokaista asianosaista el voi kaikissatilanteissa kuulla. Lahes joka sanan
ja jutun osasen kohdalla on valittava useista vaihtoehdoista. Téta tosiasiaa voi
puolustaa sillg, etta usein yleison oikeuteen saada tietoa lisdtéén myos oikeus

kuulla erilaisia mielipiteita.

Kuten monissa muissakin tiedonvalityksen lajeissa, ympéristdjournalismissa
toimittgjan voi nahda tekevan myos vaistavaa tydta. On yleisesti hyodyllista
kertoa uusia tietoja, joita ympéristovaikutuksista jatkuvasti saadaan. Niinpa
ymparistojuttuihin voi liittyd jopa konkreettisia vinkkea siitd, miten ymparistén
hyvinvointia vois parantaa. Valistuksen voi ndhda joko journaistin ohjeiden
mukaisena ymparistondkokulman huomioimisena tal sitten osana eri intressien
valista valtataistel ua.

Lowe ja Morrison (1984) ndkeva ympéristojournalismin siséanrakennetuks
ominaisuudeks esimerkiks kriittisen suhtautumisen industrialismin saavutuksiin.
Omissa haastatteluissani  toimittgjat arvioivat oman arvomaailmansa lahelle
ymparistonsuojelijoita ja etéélle elinkeinoeldman toimijoista. Toimittajien ajatus-
maailma el kuitenkaan ole mustavalkoinen. Paétteen dérelld el heidan sanojensa
mukaan paina ainoastaan vihredt lausunnot. Y mmarrysta riittda myaos elinkeinon
harjoittgjille ja erityisesti pienille toimijoille kuten yksityisyrittgille, vaikka

toimittgja suurissa periaatteel lisissa kysymyksissa onkin ympariston puolella.

Peltokankaan ja Ulkuniemen (1989) haastattelemat ympéristbtoimittajat ovat sité

mieltd, etté jutuissa painavat varsinkin tydllisyysasiat ja kansainvalinen kilpailu



kyky. Nama nakemykset kilpailevat ympéristdarvojen kanssa ja joskus mitatoivét
vihredt ndkokulmat. Kolme haastattelemaani ympéristétoimittajaa toteaa, ettd
positiivinen ymparistéuutisointi varsinkin elinkeinoelaman aiheista on negatiivista
harvinaisempaa my6s kaytdnnon syista. Yksittdisen yrityksen ympéristbteosta

kertominen sijoittuu arveluttavan 1&helle mainontaa.

Journalistin ohjeisiin (1998) rinnastettaessa ymparistokirjoittelussa on ndhtévissa
kahdenlaista vaikuttamista. Toisessa pyritdan eettisten ohjeiden mukaiseen
ymparistovaikutusten kertomiseen erédnlaisena kansanvalistustehtavana. Talloin
ymparistomyontei syys nahddan kiistattomana perusarvona ja esimerkiks luonnon
monimuotoisuuden tarkeys allekirjoitetaan samalla tavala kuin rauhan tai
demokratian. Toinen vaikuttamistapa on voimakkaampi kuin ohjeissa mainittu.
Talloin ympéaristbarvo djoitetaan sen kanssa Kkilpaileviin arvoihin  ndhden
subjektiivisella tavalla. Esimerkiks tien tai tehtaan sjoitteluun otetaan kantaa
vedoten ympéristdarvoihin. Tallin e ole endd kyse yleisestd ympéristdarvojen
huomioon ottamisesta vaan niiden asettamisesta vastakkain tai tiettyyn arvo-
jarjestykseen muiden arvojen kanssa seka kannanotosta ristiriitatilanteessa.
Taméankaltaista ympériston puolustamista Journadistin ohjeiden e voi ndhda

vaativan tai suosittel evan.

2.3. Toimittgjan asema ja toimenkuva

Y mpéristbtoimittgjien jarjestdssd Y mpéristotoimittgat ry:ssa on pantu merkille,
etta padtoimisten ympéristétoimittajien méard vahenee. Suomessa on vuoden
2003 loppupuolella vain muutama tiedotusvéline, jossa on kokopéivatoiminen
ympéristo- ja luontotoimittaja. Tekemieni teemahaastattelujen aikaan paiva
lehdissa oli yks paatoiminen ympéristotoimittaja, joka kuului haastateltaviini,
mutta pari vuotta myohemmin heitd e ole yhtéén. Viime vuosina kokopéva-
toimisen ympéristotoimittajan paikan ovat sanomal ehdistossa lakkauttaneet muun
muassa Turun Sanomat, Demari ja Helsingin Sanomat. (Laakso 1.2.2001, Laurila
17.10.2003)



Y mpéaristétoimittagjat ry:ssd on noin 130 jasentd. Heistd suurin osa kirjoittaa
ympéristbaiheista osana toimenkuvaa ja muiden tehtévien ohessa. Jarjestossd
ennakoidaan, ettei alan erikoistoimittajien asema ole ainakaan vahvistumassa vaan
nykyinen kehitys jatkuu. Suurten maakuntalehtien toimituksissa on kuitenkin
ainakin yksi toimittgja, joka on kiinnostunut aihepiirista ja tekee ympéristjuttuja
sdanndllisesti vahintddn omatoimisesti ilman organisaation osoittamaa erikois-
asemaa. (Laakso 1.2.2001, Laurila17.10.2003)

Y mpéristgjuttujen méardn e ole toimituksen arkityossa kuitenkaan havaittu
vahenevan. Esmerkiksi Helsingin Sanomien oman tutkimuksen mukaan lehdessa
on joka padiva 1-10 ympéristdjuttua. Etenkin kotimaan toimituksessa niité laatii
suuri joukko journaistegja. Y mpéristdaiheiden maérakin kasvaa, kun muun muassa
EU on tuonut ymparistokirjoittelun piiriin uusia aiheita. My6s yleisd seuraa
teemaa ahkerasti. Esimerkiksi Aamulehden |ukijatutkimuksessa ympéristojuttujen
kiinnostus nousi vuonna 2000 edellisen tutkimuksen sijauvulta 13 sijale 6.
(Jarventaus 14.2.2001, Salminen 9.2.2001)

Y mpéristosta sdanndllisesti kirjoittava toimittaja eroaa toimituksessa useimmista
muista tyontekijoista siing, ettd han edustaa yleensa yksin omaa aiheal uettaan.
Siind missd maakuntalehdessid esmerkiks taloustoimittgjia on useita hoitamassa
osastoaan kollektiivisesti, ympéristotoimittgjan tyd on yksindsta ja itsendista
puurtamista. Mielenkiintoista ympéristétoimittajan roolissa on se, etté hanella on
my0s paljon pdétdsvaltaa. Y mpéristotoimittajat keskustelevat tydstéén, aiheistaan,
nakokulmistaan ja lahteistddn &darimmasen harvoin esimiesten ta muiden
toimittgjien kanssa. Talloin yksittdinen toimittaja on merkittédvassa roolissa
muodostaessaan lehden linjaa yhden aihepiirin osalta. Kaikki haastattel emani
toimittajat sanovat pééttavansd juttujensa nakokulmat ja lahteet yksin. Yks
toimittaja kertoo esimerkin ganjaksosta, jolloin ilmastonmuutos oli kovasti
pinnalla. Han tuns tehtailevansa 18hes kaikki aihepiirin jutut, koska muut kokivat

sen liian vaikeaksi. Han ei pitanyt tilannetta hyvana.

MyGs aiheiden ideointi lepdd |dhes yksinomaan ympéristoasioista kirjoittavien
toimittgjien harteilla. Haastatellut lukevat alan lehtia ja saavat tietoa jarjestéilta ja

viranomaisilta. Oman ideoinnin osuus on kuitenkin hyvin suuri ja siind toimittgja
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vaikuttaa |ehden |ukijoiden saamaan tietoon ennen kaikkea omalla persoonallaan.
Toisadta myds muutkin kuin ympéristotoimittajat  tekevat tyotéén melko
itsendisesti. Kehdinnan ja Melinin (1988, 27) mukaan kahdeksan kymmenesta
toimittgjasta valitsee juttujensa aiheet vahintddnkin melko vapaasti. Yli puolta
toimittgjista el ole koskaan kielletty tekemasta jotakin juttua.

Ympéristoasiat ovat monesti paikallisesti ja poliittisesti kuuma peruna.
Aluedllisina vaikuttgjina ja yhteiskunnalisina toimijoina péivaehdet liikkuvat
aralla maaperdld puuttuessaan esimerkiks alueen talouden kannalta térkeén
yrityksen puutteelliseen ympéristdasioiden huomioimiseen. Seuraukset saattavat
olla alueen elinkeinoelaman seka tydllisyyden kannalta negatiivisia. Kaikki
haastattelemani  toimittgjat sanovat, etteivdt he kohtaa sensuuria. Minkaén
toimijan tekemisa koskevan jutun kirjoittamisessa e vitkastella elkd kukaan
toimituksen sisélld yritd estda jutun tekoa. Toimittajat myontévét niin sanottujen
vaikeiden aheiden olemassaolon, mutta sanovat, etteivat ne vakuta heidan
tyohonsd. Mik&dn aihe e saa erikoiskohtelua eikd esimiesten uskota yrittavan

puuttua toi mittajan tyohon epédjournalistisin perustein

Peltokankaan ja Ulkuniemen haastattelemista ympdristotoimittgiista kolme
viidestd ndkee, etta tiedotusvdlineita selvasti ohjaillaan ja kaytetédn hyvéks
ympéaristdasioissa. Yks toimittaja sanoo, etté toimittgja voi itse olla mukana
hyvaksikdytossa saadakseen skuupin. Tyypilliset ympéristojuttujen toimijatkin
oval Sitd mieltd, ettd eri tahot pyrkivat kayttdmaén toimittgjia hyvakseen
ympéaristdasioihin liittyvissd kamppailuissa. Toimittgjan asema rinnastetaan
poliitikkoon, jonka kayttaman vallan hyddyntamisesté kilpaillaan. (Peltokangas &
Ulkuniemi 1989)

Haastattelemieni ympéristotoimittajien kokemukset toimituksen ulkopuolelta
tulevista yhteydenotoista vaihtelevat paljon. Yks on saanut tappouhkauksia ja
toinen e ole koskaan kokenut varsinaista painostusta. Kaikki ovat kuitenkin
huomanneet, ettd heidan tyohonsa yritetéén vaikuttaa. Toimittgjat sanovat
pystyvansa  suhtautumaan  vaikutusyrityksiin - véinpitamattomasti.  Mita
paikallisempi aihe on, sitd kd&rkevampda nédyttais palaute olevan. Helsingin

Sanomien ulkomaansivuille kirjoittava toimittaja e saa yhteydenottoja lukijoilta,



mutta maakuntalehden toimittaja puhuu lukijoiden kanssa paivittdin. Toimittagjat
ovat yksmielisa dgitd, ettd radikaalit ympéristojarjestét eivat ole suuria
painostajia. Elinkeinoelémén edustajat ovat yhta aktiivisia kuin ympéristoihmiset.

Vaikka tutkimani ymparistétoimittagjat kokevat oman asemansa poikkeuksellisen
vapaaksi, he eva pysty tekemddn sdlaista journalismia kuin haluaisivat.
Suurimmiks kahlelkseen toimittajat mainitsevat saamiensa resurssien vahyyden
ja muurit osastojen vélilla seka edellisten osoittaman aihepiirin aiarvostuksen.
Journalistit kokevat ympéristokysymykset asioiks, jotka tarvitsevat usein paljon
tiedon hankintaa ja useiden léhteiden kéyttoa, eli aikaa, joka on péaivaehdessa
kortilla. Paivdehti tuntuu toimittgjista liian kiireisdta ympéaristolta riittéavan
perusteel liseen tyohon. Haastatel lut kokevat, etté lehden johto e arvosta heita elka
heidan tyotdan riittavasti. Toimittgjat itse kokevat ympéristojournalismin hyvin

tarkedks ja kertovat saavansa myds lukijoilta samanlaisia viestgja

Y mpéristétoimittajat keskustelevat reviirijaosta usein taloustoimittajien kanssa,
silla elinkeinoeldméa on molempien aiheissa tarkea toimija. Y mpéristOkatastrofit
heilauttelevat porssikurssegja ja talouslukuja, ja vihred imago on osa yritysten
kilpailukykya ja markkinointistrategiaa. Y mpéristbasioiden huomioarvo liséantyy
talouseldmassa (ks. esim. Lesser & Dodds & Zerbe 1997), mutta se e ympéristo-
toimittgjien harmiks ndy talousosastolla. Erés haastateltava toteaa, ettéd heidan
lehdessédén ympéristOasiat elvat ndy taloussivuilla, silla yritysten ympdristotekoja

e pidetd uutisinaja laiminlyonnit taas kuuluvat muille sivuille.

2.4. Toimittgjan arvot jatavoitteet

Toimittajaks tullaan lukemattomia eri reittejd. Haastattelemani henkil6t sanovat,
etta ympéristotoimittgjaks tullaan kuitenkin vain yhta reittid, oman kiinnostuksen
kautta ja omasta aloitteesta. Ympéristotoimittajaksi ef madrata ketdén, silla
toimituksissa on yleensa enemman toimenkuvasta kiinnostuneita kuin erikois-
toimittgjan pesteja. Haastattelemani toimittajat sanovat kannattavansa ympariston
suojelua ehdottomasti. Kiistakysymyksissd tdama tarkoittaa vaistdmatta jonkin

toisen kannan pitamista toissijaisena. Uutista kirjoittaessaan toimittajat kuitenkin
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vakuuttavat kuuntelevansa kaikkia osapuolia. Onko puolueellisen toimittajan siis
mahdollista tehda puolueeton juttu? Toisagdlta omat arvot tiedostetaan, mutta
arviota niiden vaikutuksesta on vaikea muodostaa. Kehélinna ja Melin (1988, 32)
toteavat tutkimuksessaan, ettd toimittgjien keskuudessa luonnonsuojelijoiden ja
yritysten vélinen ristiriita koetaan kaikkein suurimmaks yhteiskunnalliseksi
ristiriidaksi. Toisella djala on rigtiriita kovien ja pehmeiden arvojen vailla
Journalistit ja erityisesti naistoimittajat nakevat yhteiskunnalliset vastakohdat
muuta vaestda voimakkaammin.

Haastattelemani toimittgjat kuvailevat arvomaailmaansa vihregks jatiedostavat ja
myontavét sen sjaitsevan lahella ympéristojérjestdjen ideologiaa. Kahden arvot
oval niin yhtendiset, ettd he ovat tai ovat olleet jollakin tavala mukana
ympéristojarjeston toiminnassa. Englantilaisa ympéristétoimittgjia tutkineet
Lowe ja Morrison (1984) ovat huomanneet sikdlaisten ympéristGtoimittajien
olevan niin ympéristbaatteeseen sitoutuneita, ettd monista on tullut erilaisten
kampanjoiden vetureita. Haastattelemani suomalaistoimittgjat haluavat kuitenkin
pysya puolueettomina suojellakseen omaa ammatillista uskottavuuttaan ja
séilyttadkseen sen.

Kysymykseen dgitd, haluaako toimittgja journaismillaan edistdd ympaériston
suojelua, kaikki kolme toimittajaa vastasivat empimétta myonteisesti, tosin hiukan
eri lahtokohdista. Yks korostaa tiedon jaon merkitysta ja vaikutusta asenteisiin.
Toinen haluaa heréttd&a keskustelua muun muassa vetoamalla tunteisiin ja kolmas
korostaa arvojérjestyksen uudelleen miettimistd. My6s se, kenen hy6tya toimittaja
tyoll&an tavoittelee, jakaa midipiteet. Yks mainitsee tydnantgjan, toinen luonnon

jakolmas lukijat.

Y mpéristétoimittajat haluavat edistéd ympéristonsuojelua paitsi tydssdan myos
muussa eldmassddn. Kaks haastateltavaa kertoo noudattavansa jonkinlaista
ekologista el@mantapaa. He ovat esimerkiks luopuneet yksityisautoilusta. Kolmas
haastateltava sanoo, ettel télla hetkella noudata ympéristoa sastavaa el @mantapaa.
Héan kuitenkin osoittaa ekologisen tietoisuutensa eritellesséan elamantapansa

ympériston tilaa heikentdvia seilkkoja. Koska toimittgjat toimivat henkil 6-
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kohtaisten arvojensa vahvasti ohjaamina, heidan kykynsd riippumattomaan

journalismiin on kyseenal ai stettava.

2.5. Yhteenveto

Y mmarran ymparistojournalismin kirjoitteluna, jossa ymparisto, luonto ja ihmiset
mukaan lukien, sekd siihen liittyvéat ongelmat ja muutokset néhdddn yhtels
kunnallisessa valossa. Nayttda siltg, ettel tdmankaltaisen journalismin tekijan ty6
voi ollatéysin kantaa ottamatonta ja riippumatonta jo senkin takia, etta ymparisto-
toimittggana oleminen on useimmiten alalla toimivalle erdanlainen kutsumus-
ammatti. Alalla vallitsevien normien mukaan kirjoittelussa olis kuitenkin tarkega
se, efteiva ilmaisut edusta vain yhta tapaa ndhda asioita, vaan ettd toimittga

avais teksteissaan eri toimijoiden nékemyksia ja kantoja lukijalle.

Lansimaisen journalismin tarkeimmiks tunnuspiirteikss ovat muotoutuneet sen
perustuminen ainoastaan tosiasioihin, kaiken oleellisen kertominen ja tasa
puolisuus. Tama edellyttda objektiivista |dhestymistapaa, jonka ulkopuolella
toimittgja pitéd omat mielipiteensd. Toisaalta joukkoviestintd nahddan yhtena
yhteiskunnan instituutiona, jolla on valtaa. Y hteiskunnallinen tehtéava toteutuu
joskus arvojen tarjoamisena lukijoille sekéd ilmidita yksinkertaistavana havain
nollistamisena ja kommentointina. Tama ristiriita nékyy arjen tyéssa siten, etta
kéytannossa erilaiset rgaukset, kannanotot ja mielipiteet hyvaksytddn myos
journalistisessa etiikassa, kunhan niita e Kkaytetd lukijaa johdattelevassa

muodossa

Y mpéristjuttujen linjaan ja kannanottoihin on kuitenkin syyta kiinnittéa erityista
huomiota ympéristotoimittajan itsendisen aseman ja melko suuren vallan vuoks.
Yksi journalisti pystyy padttdamaan juttujensa sisallon itsendisesti ja néin antamaan
suunnan lehden linjalle ympéristokirjoittelussa. Y mpéristétoimittgjan ympérilla ei
ole omaa osastoa ja sen muita tyontekijoitd suodattamassa tdman asenteita, ja

esimiehet puuttuvat ymparistokirjoitteluun hyvin harvoin.
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Y mpéaristétoimittajat kokevat, ettd heidan tyotddn rgjoittavat tekijdt ovat ens-
sijaisesti toimituksen seinien sisdpuolella ja johtuvat aihepiirin vaheksymisesta
vastoin |ukijoiden toiveita. Varsinaista sensuuria tai itsesensuuria haastattel emani
toimittgjat eivét nde olevan. He uskovat vahvasti pystyvansa suojautumaan

ulkopuolisilta vaikutusyrityksilta.



3. Kolmen maakuntalehden ympéristokirjoittelu

3.1. Kvantitatiivinen tutkimus

Kéaytan kvantitatiivista luokittelua muodostaakseni tutkittavien lehtien ympéristo-
journalismista taustatietoa sek& pintapuolisen yleiskuvan. Olen valinnut
tilastoitavakseni tekstin piirteitd, joiden uskon helposti havaittavalla tavalla
ilmentédvan jutun asemaa lehdessa seka lahestymistapaa ympéristbasioihin.
Méaarédllisen osion tarkoitus e ole vastata varsinaiseen tutkimuskysymykseen,
journalismin aserteellisuuteen, vaan muodostaa perustietémys, jonka pohjalta
ymparistotoimittajien painotukset nousevat nadkyviin. Asenteellisuutta etsin

mydhemmin kvalitatiivisin keinoin.

Otan kvantitatiiviseen tarkasteluun kaikki kolmen lehden ympéristdjournalismiksi
luettavat jutut kahden viikon galta, yhteensa 230 juttua. Olen poiminut joukosta
pois kolmen haastattelemani toimittgjan tuotokset, joita tarkastelen mychemmin
sekda maardllisesti ettd laadullisesti. Ylivoimainen enemmistd gjanjakson jutuista
onkin muiden kuin erikoistuneiden toimittajien tekstgja Y mparistbasioita
késittelevdt esimerkiks paikallissivujen jutut, jotka ovat useimmiten alue-
toimittajien Kirjoittamia. En ole laskenut erillisiksi jutuiksi etu tai paauutissivulla
olevaa vinkkid, joka viittaa ssasivulla olevaan varsinaiseen juttuun. Sen sijaan
olen huomioinut, mistd jutuista on nostettu vinkki paduutissivulle. Omiksi
jutuikseen lasken niin sanotut kainalojutut, tekstit joilla on oma otsikko, mutta

jotka muodostavat kokonaisuuden yhden tai useamman muun jutun kanssa.

Teksteissa minua kiinnostavat sen kasittelema aihepiiri, padasiallinen ndkékulma,
osasto, palstaméaédra, erilaiset tehosteet seka lahteet ja padaldhteet, joita tekstin
perusteella nden toimittgjan kayttaneen.
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3.2. Aiheet

Aihevalinta on mielestéani suurin journalistinen valinta. Esimerkiks kaytetyt
lahteet ja nakokulmat ovat toissijaisia verrattuna siihen paatokseen, tuodaanko
aihe esille lainkaan. Asiasta vaikeneminen tai kertominen lehdistdssa voi johtaa
tilanteen kannalta taysin erilaisiin seurauksiin. Y mpéristéongelman tai ympariston
tilan suuntauksen uutisoimatta jattéminen heikentda oleellisesti yleison mahdolli-
suutta saada tietoa ja kiinnostua asiasta. Sen sijaan, jos asia tuodaan esille, vaikka
kielteisestakin nakokulmasta, lukija ssa mahdollisuuden puuttua; etsia lisétietoa,
punnita asiaa, kyseenal aistaa nékokulma jajopatoimia. Siks kaytan tassa luvussa

paljon aikaa aihepiirien saaman julkisuuden maaran ja laadun analysointiin.

Jutun aiheeksi miellan tekstistd pddllimmaéiseksi nousevan ymparistoon liittyvan
teeman. Aina juttujen jaotteleminen e ole ollut yksiselitteista vaan olen joutunut
tekemaén joitakin subjektiivisa linjavetoja. Esimerkkina voin mainita vaikkapa
kuuluuko juttu liikenteen, vesistojen vai jétteiden sarakkeeseen. Toinen esimerkki
vois olla ydinvoimakeskustelua kuvaava raportti, joka voi olla seka erimielisyys-
etta energiguttu. Rajatapauksissa olen tehnyt valinnan toimittgjan painotuksia
seuraamalla. Jos toimittgja keskittyy tankkerijutussa siihen, miks vuoto paés
tapahtumaan, jutun aihe on jdtepdastot. Jos painopiste on vuotaneen 6ljyn
vaikutuksessa meriluontoon, teksti on vesistbaiheinen. Jos taas pohditaan ves-
lilkenteen ja véylien suhdetta ympéristoon lagiemmin, aihe on liikenne. Ydin-
voimajutussa taas on kyse erimielisyydestd, jos kuvaillaan ja asetetaan vastakkain
eri tahojen toisistaan eroavia nakemyksid Jos taas selvitetddn ydinvoima

rakentamisen teknista etenemista ja tavoitteita, kyse on energiantuotannosta.

3.2.1. Mistékirjoitetaan

Olen jakanut juttujen aheet seuraaviin ryhmiin: yhdyskuntasuunnittelu,

villildimet, vesisttt, erimielisyydet, energia, jétteet, liikenne, metsét, hyoty-

eldmet, luonnonsuojelu, ilmasto, hyvinvointi, elintarviketuotanto ja muut.
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Kaavio 1. Ymparistojuttujen jaottelu aiheiden mukaan.

. . Juttumaéara N=230
Juttujen aiheet
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Liitteessa 1 on yksityiskohtaisempaa tietoa aihepiirien késittel ysta tutkimus-
lehdissa

Y hdyskuntasuunnittelu

Ryhmaan kuuluvien aiheiden vaikutukset ovat useimmiten tiiviisti ihmisen arjessa
nakyvia. Kyseessi on kaupungin tai muun asutun ympariston rakentaminen ja
maankdayttoratkaisut. Tyypillisid kysymyksia ovat muun muassa kaavoitus,
rakennusluvat, liikennesuunnittelu, meluntorjunta ja muut usein tekniset asiat,
joilla on ympéristovaikutuksia. Usein jokin taho ottaa kantaa hankkeen
tarpedlisuuteen tai yrittdd vauhdittaa sen etenemistd. Onpa joukossa niitékin

juttuja, joissa etsitdan keinoja viihtyisamman kaupunkiympdriston luomiseksi.



Y hdyskuntasuunnittelu on aihepiiri, jonka kautta ympéristokysymykset tulevat
sanomalehdessa esille kaikkein useimmin. Tulos on skali erikoinen, etta
ymparistosta ja ympéristonsuojelusta puhuttaessa arkikeskusteluissa kasitell&an
harvemmin esimerkiksi kaupunkiympéristda. Tosin ryhman nakokulmien jakauma
kertoo, etta pdalahestymistapa on harvemmin ympéristonsuojelussa. Useimmiten
tarkastellaan sitd, miten ympéristoon vaikuttava hanke etenee paikallisessa
byrokratiassa, milloin se on esilla kaupunginhallituksessa ja onko siita valitettu.
Y mpéristovaikutukset eivéat yleensd ole jutun kérjessd vaan useimmiten sivu-
lauseissa ja loppukappaleissa. Taméan ahepiirin juttuja on muita enemman
paikallisosastolla ja niita tehostetaan kartoilla, kuvilla ja vinkeilla. Y hdyskunta-
suunnittelun k&anteet saavat paljon palstatilaa.

Erimielisyydet

Erimielisyyksiin kuuluu pédasiassa kotimaisia Kiista- ja mielenilmauguttuja.
Paéuutisena on vastakkainasettelu eri toimijoiden vélilla ta selostus siitd, miten
kiistakapulaa vieddan eteenpéin byrokratian sydvereihin, missa sita kasitellaan,
kuka on valittanut ja koska sité odotetaan hovioikeuteen. Paljon pal statilaa saavat
Vuotoksen altaan, Vuosaaren sataman tai ydinjdtteen loppusijoituksen kaltaiset
pitkan linjan riidat. Vastaavia kadenvaantja on eri mittakaavassa ympari maata.
Napit voivat olla vastakkain niin poliitikoilla, ympéristoliikkeella ja elinkeino-
eldmala kuin virkamiehilla ja asukkaillakin. On tyypillista, ettd joku taho syyttéa
toista hankkeen jarruttamisesta tai ymparistbarvojen yli kéavelemisesta. Myos
kunnallis- ja valtakunnan poliitikoilla on aiheeseen usein sanottavaa, tavallisesti
taloudel lisesta ndkokulmasta.

Monet jutut sasavat paljon tilaa, silla erimielisyydet ovat monisiikeisd. Myos
tehosteita kaytetédn ahkerasti. Varsinkin pitkdan kestaneita kiistoja péivitetéan
sdanndllisesti  lyhyilla parin palstan teksteilla. Erimielisyydet ovat lehden
ilmestymisalueella usein merkittévia ja lagjasti kiinnostavia, joten niita esitell&an
usein paduutissivun vinkilla Lasken ryhméén kuuluvikss my6s jutut, joiden
keskeinen sisdltdé on jonkin tahon kannanotto yksittdiseen keskustelunaiheeseen.

Esimerkkind vois mainita vaikkapa WWF:n ilmaiseman huolen vakoselkatikan



asuinalueen raivauksesta. Taloin kiistakumppania e valttamétta ndy jutussa,

mutta tekstill& jatketaan aiempaa erimielisyyksien savyttdmaa keskustel ua.

Vesistot

V esistdaiheisten juttujen joukossa otsikkoon nousee useimmiten Itameri. Vesialue
ongelmineen saa aneistossani huomiota enemman kuin Sisivedet ta muut
merialueet — lehdesta riippumatta. Kuitenkin Itéamerta kasitelléan [ahinna Suomen
véittomien ldhialueiden osdlta, ja vesistojutut painottuvat muita aheita
voimakkaammin kotimaan osastolle. Itdmeren ohella puhutaan usein tagjamien
jatevesien késittelysta yleisella tasolla, mutta yksittéisten jéarvien ja jokien
ongelmat tuntuvat jd&van jalkoihin totaalisesti. Tastd kertoo myds juttujen
jakautuminen osastoille, paikallisa asioita esitteleville sivuille vesistokysymykset

pédsevét harvoin.

Jutuissa on usein puheena veden tutkittu laatu ja vesiston tila. Kantaa otetaan
my6s siihen, mita pitdis tehdd, ja kéttd vaénnetdén ongelmien ehkéisemisen
rahoituksesta. Vesistosektoria levittda aineistokaudella Suomenlahdella kdynnissa
ollut dljyntorjuntaharjoitus, jonka vaiheista raportoitiin ahkerasti STT:n
valityksella jokaisessa kolmesta lehdestd. Namékin uutiset, kuten usein myo6s
muut vesistd kertovat asiat, kuitattiin yhdella tai kahdella palstalla. Tehosteena

voidaan kayttaa karttaa osoittamaan huolen kohteena oleva alue.

Energia

Energigutut kasittelevat paddosin erilaisia energiantuotantotapoja.  Joukkoon
mahtuu myds tekstejd, jotka tuovat esille kuluttajanakokulmaa, energiankulutusta
ja -sdastoa seka niita valintoja, joita yksittéinen ihminen energian loppukéyttgjana
voi tehda

Energia on selvasti aihe, johon monenlaisilla l&éhtellla on sanottavaa. Eri tahot
kommentoivat mielellddn sitd, pitéiskd energian kayttoa hillita vai pitaisiko
energiantuotantoa liséta ja pitdisko kayttdd taloudellisempia kodinkoneita vai

kenties véttdd niiden kayttod Kantaaottavat jutut haukkaavat puolet koko
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energiauutisoinnista, ja myos energian tuotannon ja kayton vaikutus elinkeinoihin
nousee vahvasti ndkyviin. Energiasta puhutaan ylivoimaisesti eniten taous-
sivuilla. Nén ollen ympéristondkékulma e ole hallitseva vaan pikemminkin

pakollisen mainittavan roolissa

Jatteet

Jateotsikon alle olen koonnut suhteellisen monenlaisia asioita. Kyse on niin
yhdyskuntgjétteen tuotannosta ja kasittelysta kertovista jutuista kuin ilman ta
vesistonsaasteiden kaltaisista pédstoistd. Lagjasti tulkitsemastani aihepiirista
huolimatta juttujen maard jéa pieneks. Tilaa jutut sen Sijaan saavat kohtuullisesti,
pitkdle ahkeran kuvituksen ansiosta. Jatteet eivét ehkéd tule ens gjattelemalla
mieleen erityisen kuvalisena aiheena, mutta lehdentekijat selvastikin ndkevét

tilanteen toisin.

Lahestymistapa jétteisiin ja p&astoihin on melko talouspainotteinen. Asioita
kasitellaan yksittéisen elinkeinon kannata ja usein ihmetelléén, kenen pitéis
hoitaa kustannukset. Myo6s teknisid innovaatioita tarjotaan apuun pienentamaan
roskavuoria. Likagjiia syytelldan ja kaytédnnon esimerkkgja annetaan jétteiden
vahentamiseksi.

Villielaimet

Eldinaiheisten juttujen suuren ryhman olen jakanut kahtia, villi- ja hyotyel@miin.
Merkittavasti suurempi villieldinten ryhma kasittelee elé@mid, jotka elavét vapaana
luontaisessa ymparistossaan. Villieldinjutut ovat melko perinteiselta vaikuttavia
luontopainotteisia ymparistokirjoituksia, joiden lahestymistapa on biologinen.
Toimittgja kuvailee lgjin elintapoja, uhkia ja selviytymista. On huomattava, etta
olen kuitenkin rgjannut ryhman ulkopuolelle sellaiset eldinjutut, joissa e ole
havaittavissa mitdan yhteytta ympériston tilaan, ihmisen aiheuttamiin ongelmiin
ta yhteiskunnallisiin ympéristokysymyksiin. Yksistddn luonnon tapahtumista
kertovat tekstit elvét téyta asettamiani ymparistojutun kriteereita.



Villiddinryhman tyypillisessd jutussa kotimainen luonnonvarainen eldin on
joutunut ihmisen kaltoin kohtelemaksi, vaikkapa sen elinympériston pilaantuessa.
Merkillepantavaa on, etta usein padroolissa ovat yksttdiset yksilot evéaka
populaatiot tai koko lgji, esimerkkina ahkerasti uutisoidut myrkytetyiks joutuneet
joutsenet. Tyypillinen tapaus on myds vaikkapa maatilan ladon lattian ala talven
viettava karhu, josta kerrottaessa korostetaan karhun oman rauhan téarkeytta.
Monesti otetaan kantaa eldinten puolesta ja neuvotaan, miten niita voidaan auttaa
tai tukea

Merkittévaa on kuvallisten juttujen suuri maérg, mikd myos kasvattaa eldin
aheisten juttujen saamaa palstatilaa. Villiddinjuttuja kéytetéén selvéasti lehden
sivujen vérittamiseen ja niille annetaan tilaa suurta lukijamaarda kiinnostavina
human interest -juttuina. Esmerkiksi valkoselkéatikan pespuuhat Tampereella
Saavat uutisosastolta kayttoonsd kuus palstaa ja kuvalisen vinkin etusivulle.
Metsastykset, pesinnét, talvehtimiset ja karsimykset erilaisten onnettomuuksien
yhteydessi ovat lehtien kannalta kiinnostavia, raportointia vaativia aiheita, jotka

varmasti toistuvat vuodesta toiseen.

Hyo6tyeldimet

Toinen edinryhma kasittelee hyottykaytossa olevia el@mia. Mukaan on laskettu
maatilojen tuotantoeléimet, turkiseldmet sekd myos lemmikkieldimet, sis villi-
eldinten vastakohtana ihmisesta riippuvaisena elévét eldmet. Monessa jutussa on
eldinsuojelullinen ndkoékulma joko suorasti tai epadsuorasti. Eldinten kohteluun
otetaan kantaa, ja arvot nousevat esiin. Kysymys on selvésti myds poliittinen,
etenkin turkistuotannosta puhuttaessa. Eldimet elinkeinon vélikappaleena on

tyypillinen 18hestymistapa.

Hyotyeldimet saavat selvasti véhemman tilaa lehdissa kuin villina elavé
sukulaisensa. Tuotantoeléin el ole suosittu kuvallisen jutun aihe, ja vinkkejakin on
huomattavasti véhemman. Hyotyeldinten hyvinvoinnista tai sen puutteesta
kerrotaan usein ainoastaan sanallisesti ja lyhyesti. Tavallinen tapa on uutisoida
koko maata koskettavista teemoista yleisella tasolla. Pakalisista yksittéis-
tapauksista, maatiloista ja muista elé@ntenpitgjista puhutaan hyvin harvoin.
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M etsat

M ets&ai hei sten juttujen nakokulmajakauma kertoo paljon siitd, millaiseksi metsien
merkitys lehtien toimituksissa ndhdaén. Aihepiiria kasitelldan elinkeinona, jonka
tuottavuuden parantamisesta kiistelldan. Puheena e ole maailman hiilinielu vaan
gjallisesti ja paikallisesti tarkkaan ragjatut metsénkasittelytoimenpiteet. Metsien tila
ja luonnonsuojelu eivdt sen sijaan péddse esiin. Metsdan liittyvissd ymparisto-

jutuissa on lahes poikkeuksetta |asnd metsatal ouden nékokohdat.

Metsa kasitellddn melko usein myos talousosastolla elvétka palstatilat ole kovin
suuria. My6s kuvia esintyy, mutta juttujen pédasiallisesta kéasittelytavasta
huolimatta kuvissa e juuri ndy puun korjuuta tai tehokkaassa talouskaytossa
olevaa metsdd vaan on kuvattu l18hinna maisemaa mahdollismman edullisessa
valossa. Kuvan ja tekstin valittama ristiriita on mielenkiintoinen ja olisi erillisen

tutkimuksen ja tulkinnan paikka

Luonnonsuojelu

L uonnonsuojeluryhma edustaa sitd, mika joskus tulkitaan kapea-alaisesti ainoaksi
ymparistéjutun tyypiksi. Padaiheena on luonnon ja usein yksittaisen kohteen, lgjin
tal maiseman suojelu. Sen puolesta otetaan kantaa ja annetaan ohjeita, miten

toimia arvokkaan luonnonpal asen séilyttamiseks.

Nékemyksensa saavat usein kuuluviin jarjesttt, yksittaiset aktiivit seké erilaiset
hankkeet ja kampanjat. Silloin on kyse jonkun muun tahon kuin toimituksen
halusta nostaa ahe otsikoihin, ja niinpd jutuissa puhutaan tavalista
voimakkaammin toimituksen ulkopuolisella suulla. Luonnonsuojelul@toiset jutut
saavat usein paljon palstatilaa, ja aiheista muodostetaan usean kainalojutun
kasittdvia kokonaisuuksia. Kartta on suosittu tapa osoittaa puheena olevan

kohteen sijainti.
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[Imasto

[Imastojuttujen lista on ylléttéavan lyhyt siihen ndhden, ettd puhutaan aiheesta,
jonka useasti mainitaan olevan kaikkein vakavin ympéristoongelma ja tekijg, joka
muuttaa maapallon elinolosuhteita eniten (mm. Kuusisto 1996, UNEP GEO-
2000). Suuria uutisia ilmastosta e juuri kirjoiteta, ja vaikkapa kaavoitus tuntuu

olevan toimittajille huomattavasti houkuttelevampi aihe tartuttavaks.

Kolmen lehden tarjonnasta paétellen ilmastoon liittyvia ongelmia e pideta
suomalaisissa sanomalehdissa kovin vakavina. Ilmastoon liittyvista ympéristo-
kysymyksista kerrotaan useimmiten ulkomaansivuilla ja kasiteltavét vaikutukset
poimitaan kotimaan rgjojen ulkopuolelta. Poikkeustapauksissa ilmasto nakyy
kotimaansivuillakin, muttei enda lainkaan paikallisosastolla. Silloin kun asia yli-
padtdan otetaan puheeks, siind ndhdaén katastrofin ainekset. Usein asiaa
késitellddan myo6s byrokraattisena kysymyksena ja pohditaan, kenen pitas
huolehtia kustannuksista.

Hyvinvointi

Hyvinvointi-otsikon alla on juttuja, joissa ymparistokysymykset nousevat esiin
pajolti ihmisen hyvinvoinnin ja terveyden kautta. Esimerkikss melusta,
kemikaaleista ja kloonauksesta puhutaan uhkana ihmiselle, mutta ne toki
vaikuttavat my6s muuhun ympéaristoon. Thmisen vointia koskettavat jutut olen
laskenut ympéristojutuiks silloin, kun ne on yhdistetty samala myds muuta

luontoa ja muita elidita uhkaavaan ilmioon.

Samoin kuin ilmastoa, myds ihmisen hyvinvointia uhkaavien tekijéiden néhdaén
tulevan muualta kuin omasta maasta. Jutut ovat melko suppeita ja valitseva
puhetapa on lahella elinkeinoeldmdd. Odotuksia teknisid innovaatioita kohtaan

pidetédn korkeina.



Elintarviketuotanto

Elintarviketuotantoa kasittelevissa jutuissa on yks ahe ylitse muiden: geeni-
muunnellut kasvilgjit. Kysymys on ollut selvastikin erityisen kuuma aineiston
keruugjankohtana. Aihe on ollut myOs uus, ja suuri osa jutuista on lyhyita
huolestuneita kannanottoja ilman taustoittavia selvityksid. Asiaa kasitelldan

I&hinn& tul ossa olevana ulkomaisena uhkana kapeasti sivun reunassa.

Maatalousmaana tunnetussa Suomessa olisin odottanut myds muunlaisia elin-
tarviketuotantoon liittyvia juttuja. Maataloushan on muun muassa merkittéva
vesistgjen rehevoittdja sekd monenlaisten perinne- ja muiden biotooppien uhka-
tekija (mm. Wahlstrom & Reinikainen & Hallanaro 1992, 236-247). Tass4, ja
myds muissa aheryhmissd, kotimaisen ja paikalisen elintarviketuotannon
ympéristbvaikutuksista kuitenkin vaiettiin. Myds ulkomaista kertovissa jutuissa
geenimuuntelun varjoon jaivéat lukuisat muut uhat, kuten Igiston kdyhtyminen,
eroosio, makean veden liikakayttd, maaperan suolaantuminen, liikalannoitus ynna

muu. Ehk&pa geenimuuntelu ndhdaén ainoana Suomea uhkaavana tekijana.

Liikenne

Liikenneaiheisissa jutuissa kasitellaan liikennemuotojen, esimerkiksi autoilun ja
lentédmisen ympéristovaikutuksia, vertaillaan liikennevdineitd ja puhutaan muun
muassa niiden tarvitsemista vaylistd ja infrastruktuurista. Suorat ymparisto-

vaikutukset, kuten pdasttt, nousevat padasioiden joukkoon harvoin.

Suurin osa jutuista ottaa kantaa, mutta lilkenneryhmassa nakyy monesta muusta
ryhmésta poiketen myds arvokysymykset seké huoli liikenndinnin vaikutuksesta
ihmisen hyvinvointiin. Liikenngjutuille ominainen, joskin vahan kaytetty sijoitus-
paikka olisi lehtien autoiluun ja liikenteeseen keskittyvét teemasivut. Merkittavaa

on paljon palstatilaa saanei den juttujen suuri suhteellinen osuus.
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Muut

Tahan sateenvarjoryhmaan olen koonnut sellaiset jutut, jotka eivat kuulu muihin
esiin nousseisiin aiheryhmiin. Mukaan mahtuu tuoreita aiheita, jotka tulevat
palstoille paivittéaisten ja toistuvien keskusteluteemojen ulkopuolelta. Tama ryhma
on se, joka osoittaa toimittajan omaa ideointi- ja aoitekykyad ja uuden tiedon

véalittamista. Hyva idea saa my6s keskimaarai sta enemman pal statilaa.

Jutuissa puhutaan esimerkiks luontokuvauksen tehtévastd, ympéristbkasva-
tuksesta, globalisaation vaikutuksista ja Baltian ympariston tilan parantamisesta.
Jutuissa on uusi nakokulma luontoon tai ymparistoon ja usein etsitddn keinoja

ympariston tilan parantamiseksi.

Aiheryhmittelyni on keinotekoinen, eihan jutun kirjoittgja tai toimitus ole tekstgja
tamankaltaisten otsikoiden ale sjoittanut. Erimielisyytena ndkemani ymparisto-
juttu saattaa sijaita lehden politiikka- tai paikallissivuilla, hyvinvointijuttu tiede-
tai ulkomaansivulla. Tarkasteltuani kaikkia aneistoon kuuluvia juttuja aloin
niputtaa niitd luonteviin ryhmiin.  Alun perin ryhmid oli huomattavasti
runsaammin. Nain kuitenkin tarpeelliseks karsia ryhmié ja véljentéa aitoja niiden
valillg, jotta médra pysyis hallittavissa. Niinpa yhdistelin joitakin ryhmidjajétin
ne jutut, jotka eivat mill&an sopineet mink&an otsikon alle, sarakkeeseen muut.
Kéytannollisyyden ja hahmotettavuuden vuoks méérda olis ehké ollut syyta
karsia enemménkin. Mielesténi vield jyrkempi niputtaminen olis kuitenkin
karsinut ryhmien erikoispiirteita lilkaa ja poistanut jotkut aihetyypit kokonaan
nakyvistd. Aiheet yksinkertaisesti ovat niin moninaisia, ettei niitd voi yhdistda

vain muutaman yldotsikon ale.

Viidentoista aiheluokan joukosta nousee kuusi ryhmaé, joista tehdaén juttuja ldhes
kaks kolmasosaa kokonaisméarastd. Y hdyskuntasuunnittelu, erimielisyydet,
vesistot, energia, jétteet ja villiddimet nousevat ohi muiden. Jakaumasta voi
tulkita, ettd paikaliset ja kansdliset asiat pidetddn ndkyvasti esilla
Y hdyskuntasuunnittelu ja kiistat ovat tyypillisesti tapauksia, joiden ratkaisut

vaikuttavat lukijoiden arkeen ja oman elinalueen tulevaisuuteen. Myds



keskustelijat ja asioista padttavat ovat usein median kautta tuttuja jo ennestéan.
Erimielisyydet nayttaytyvéat toimituksille hedelmaéllisina aiheina. Kéarjistys ja jopa
ilmiriita kiinnostavat lukijoita ja poikivat lehdelle helposti aineistoa myds
jatkossa. Parhaimmillaan syntyy k&anteita sisdltava tarina, jota lukijat seuraavat
pitkan aikaa

Vahélle lehtien palstoilla j&avét sellaiset aiheet kuin liikenne, eintarviketuotanto,
hyvinvointi, luonnonsuojelu ja ilmasto. Miks sitten nédista aiheista el kirjoiteta?
Suuntaus ndyttdd samalta kuin yleisbn mielipiteet. Esimerkiks Suomalaisessa
ilmakehanmuutoksen tutkimusohjelmassa todetaan, etté asiantuntijat ja ymparisto-
vaikuttgjat pitdvét ilmastonmuutosta huomattavasti tarkedmpana ympéristbuhkana
kuin kansalaiset, jotka ndkevd uhkaavimpana asiana ydinvoiman kayton
(Kuusisto 1996, 235). Oliskohan medialla vaikutusta tdhan ristiriitaan?
(Tutkimuksessa ympéristbvaikuttajat ovat huolestuneimpia ilmastonmuutoksesta,
maailman véeston kasvusta ja otsonikadosta, kansalaiset taas ydinvoimasta,
paikallisesta ilmasta ja vesen saastumisesta) Liikenne on taatusti valtaosaa
lukijoista koskettava ympériston puhtauden ja viihtyvyyden heikentgjd, mutta sen
aiheuttamat ongelmat sivuutetaan lehdistossa usein. Myds ympariston vaikutus
ihmisen vointiin suoraan ja ravinnon kautta on ollut vuosituhannen vaihteessa

jopa jonkinlainen muotikeskustelun aihe, mika el ndy kuitenkaan aineistossa.

En ole varsnaisesti tutkinut aheiden vaheksymistd, mutta tekemieni
haastattelujen perusteella voin esittéd nakemyksia Sinilevéesiintyma suositun
mokkikunnan rannoilla on tietenkin toimittgjalle melko helppo aihe verrattuna
globaaliin ilmastoon. Esimerkiks juuri ilmastonmuutos on toimittgjalle
aarimmaisen tyolas ja ailkaa vieva aihe, kun tavoitteena on melko lyhyt ja
kansantgjuinen uutinen. Vesistd on helppo pilkkoa yksittdiseksi merenlahdeks,
jarveks tai joeks ja lahivesien asiantuntija l6ytyy usein omasta kunnasta.
Lagjuuden vaikeus koskee my6s ympériston vaikutuksia ihmiseen. Tastd osin
abstraktista aiheesta on vaikea |0ytéa vamiiks paketoitua tietoa tai hyvaa
haastateltavaa. Esimerkiksi geenimanipulaatiosta toimittgjan voi olla vaikea
muodostaa omaa kantaa, ja jos oma tietdmys koetaan hataraksi, aihe tuntuu
vieraalta. Liikenteen ympéristovaikutukset, osin samoin kuin myds metsanhoito,

on toimituksille ja lukijoille varmasti hieman arka puheenaihe. Joka kodin pyhaa
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lehmad ta kansantalouden pydrittgda e midelléén leimata ja lukijoiden
arsyttémista varotaan. Ja autokauppa on sitd paits yks lehdille eniten mainos

tuloja kerédévista kaupanal oista.

Vertailin myos juttujen saamaa palstatilaa, kaytettyja tehokeinoja ja sijoittelua

lehden eri osiin.

Kaavio 2. Ymparistojuttujen jaottelu palstamaarien mukaan.
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Kaavio 3. Ymparistojutuissa kaytetyt tehosteet.
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Kaavio 4. Ymparistojuttujen jaottelu osastojen mukaan.

Juttuméara N=230
kpl Osastot
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Tarkastelemassani  aineistossa yks neljannes ympéristjutuista saatiin  uutis-
toimistojen, padasiassa STT:n valityksella. Osuus tuntuu melko suurelta, onko siis

STT:n tuottamien ympéristbuutisten madard suuri vai toimitusten oman ympaéristo-



aineiston maara pieni? Keskimdaran STT:n materiaali téyttéd sanomalehtien
sivuista noin kymmenyksen (Siivonen 2003), joten ympdristjutuista nayttais

vdlittyvan uutistoimistojen listalta muita aiheita suurempi osuus.

Taytyy kuitenkin muistaa, ettéd valtaosa uutistoimiston tuottamista jutuista on
pienia yhden tai kahden palstan juttuja, joita taitetaan sivujen taytteeks omilta
jutuilta j&8neeseen tyhjdan tilaan. Padtatilan osuus j&dnee sSis selvadt
pienemméks kuin juttujen maardlinen osuus. Toisaalta kuitenkin toivois
suuremman osan ymparistojutuista olevan toimituksen omaa tuotantoa, silla
sanomalehtitoimittgjalla on yleensd enemmén akaa tehda perusteellista ja
taustoittavaa tyota kuin vield nopeammassa tahdissa tyoskentelevéla uutis-
toimiston toimittgjala. Useinhan ymparistdjournalismi, niin kuin monet muutkin

erikoisalat, vaatii keskivertouutisty6td enemman asiantuntemusta ja perehtymista.

Aineistossa on lisaksi materiaalia, joka on uutistoimiston hankkimaa ja valittamaa
ja lehden oman toimittajan muokkaamaa. Selvasti samasta materiaalista useassa
lehdessa versioitu juttu saattaa olla toisessa paivétty STT:n valittamaks ja toisessa
lehden omaks tuotannoksi. Olen laskenut jutun uutistoimistolta tulleeks vain

siina tapauksessa, etta lehti on itse paivayksessaan sen sellaiseks ilmoittanut.

Uutistoimistoilta hankitussa materiaalissa korostuu energiakysymysten ja villi-
eldinten osuus. On luontevaa, etta lehti kayttda uutistoimistoa esimerkiks valta
kunnallisissa energia-asioissa. Jutuissa on harvoin kyse vain tietyn aueen
energiantuotantomuodoista, voimaloista tai kulutuksesta, vaikka niistakin
enemman keskustelua lehtiin mahtuisi. Villieldinten nakyminen tassi taas
puolustaa edelleen tédmén aihetyypin paikkaa keventéavana melko neutraalina vali-

palana ilman vahvaa tietoista valintaa.

3.2.2. Aihevaintojen analysointia

Yli neljakymmenté prosenttia aineistoni ymparistojutuista on julkaistu kotimaan
osastolla. Sielld kalkista yleisin aihepiiri on villiel@imet. Y mparistdaiheiden

térkeyden arvioiminen on ddrimméisen vaikeaa. Olisi arveluttavaa sanoa, mitka



ovat aiheita, jotka ovat riittavan tarkeitd uutisoitavaks missakin vélineessa. Jos
kayttdd uutiskriteereind perinteisd gankohtaisuutta, yllétyksellisyyttd ja
vakutusta suurelle ihmigoukolle, villiglé@inten esinmarss ihmetyttda. Kriteerien
perusteella jaan itse kaipaamaan esimerkiksi ilmastonmuutos-, energiantuotanto-,

pohjaves- ja ravinnontuotantoteemoja.

IImastojutut taas nakyvét ulkomaan osastolla selvemmin  kuin  muualla
[Imastonmuutoksesta ja kasvihuoneilmiéstd uutisoinnin  painottuminen néin
selkeasti ulkomaan sivuille uskoakseni vahvistaa virheellistd mielikuvaa Sité, etta
ilmastonmuutos tapahtuu Suomen rajojen ulkopuol€ella ja ettéd suomalaiset ovat
syyttoman kéarsjan roolissa. On tietenkin selvég, ettei ilmastonmuutos ole
mydskaan yksin kotimaan asia elka paikallinen uutinen. Mutta koska syita
ilmastonmuutokseen 16ytyy jokaiselta paikkakunnalta, ja kun lehdistd puuttuu
toistaiseks osasto koko maapallon lagjuisille asioille, ilmastonmuutos sysétéan
tarpeettomasti maan ragjojen ulkopuolelle.

Paikallisissa ympéristjutuissa kasitellaén useimmiten yhdyskuntasuunnittelua.
Paikallissivujen ympéristdjournalismi perustuu siis aiheisiin, jotka kasittelevét
ihmisen arkista ja usein kaupunkimaista ldhiympéristéa. Y hdyskuntasuunnittel u-
juttujen pdahuomio e ole perinteisessd luontopainotteisessa vaan ihmisen
rakentamassa ympéristossé. Ongelmana nahdaén télloin esmerkikss meluhaitat,

viheralueiden véheneminen ja rakentamisen vaikutus 1&hiympéristoon.

Taloussivuilla nakyvét odotetwsti energia ja metsét. Osastolla nousevat esiin
teemat, joilla on vaikutusta ympériston ohella sekd oman maamme kansan
talouteen ettd yksityisen ihmisen kukkaroon. Suositut aihepiirit ovat periaatteessa
hyvin lagjoja, mutta k&ytannodssa nithin siséltyy vain harvoin yksittéista kuluttajaa
paveleva nakokulma. Ei juuri kerrota, minkdlaisia ympéristovaikutuksia eri-
laisilla kulutuspédétoksilla ja valinnoilla on. Myoskaan yksittaiset yritykset eivét
tavallisesti tule esille ympéristojutuissa, vaikka ne esintyvat sdannénmukai sesti

esimerkiks sijoitusanayyseissd ja kauppa- ja tulosuutisoinnissa.

Tieteen teemasivujen melko pienessd juttumddréassda korostuvat vesistot.

Vesistbjen nouseminen esiin tiedesivuilla tuntuu yllatykseltd monessa mielessa.



Vettd e yleensa mielletd aiheeksi, joka kaikkein kipeimmin kaipais tieteellista
|8hestymistapaa. Ovathan [tdmeri, jarvet ja muut vesistt seka veden kulutus
asioita, jotka ovat maakuntalehtiemme lukijoille tuttuja ja ldheisia asioita
Tarpeeton tieteellistdminen tuntuisi vain hankaloittavan ympéristdvaikutuksista
kertomista. Pikemminkin télta sivulta jda odottamaan juttuja essmerkiksi lyhyiden

uutisten geenimanipulaatiosta, ilmastonmuutoksesta tai vaikkapa energiasta.

Suosituksi sijoituspaikaksi ympéristdaiheille nousi lehden tai sen jonkin osan
takasivu. Téad pakkaa, esmerkiks s8& ta televisio-ohjelmatietojen kyljessa
kaytettiin kahdessa lehdessa jopa ympéristdaiheiden vakiopaikkana. Aiheiden
nostaminen esin tassd kohdassa e liene toimituskunnan syvéllisen pohdinnan
tulosta vaan pikemminkin sattumaa, muualle selkeésti kuulumaton sopivan
mittainen teksti STT:n uutisvirrassa sopivaan ailkaan. Jutut eivat useinkaan saa
kuvaa tai muuta tehostetta sisélt688n tukemaan, mutta osan tai koko lehden taka-

sivu on nakyva ja huomiota kerdéva sijoituspaikka.

Ajankohtaisosaston sisdlté 16ytyy hieman erilaisia, ihmislaheisempid ympéristo-
juttuja. Vastoin osaston nimed, gankohtaisvinjetin alla oleva teksti mielletéén
toimituksen sisdla usein gjattomaks tai e pavan padle gatelluks aineistoks,
joskus jopa hompéksi. Esiin nostetaan ilmi6itd, erikoisia henkil6ita ja hauskoja
tapauksia. Siks onkin mielenkiintoista, ettd ympéristojutun |oytéd tallaiselta
sivulta useammin kuin vaikkapa politiilkan osastolta. Y mparistodjuttujen vahdinen
suosio politiikan sivuilla saattaa kertoa siitd, etta ymparistokysymyksia el nahda
poliitikkojen ja vaikuttgien kasissd oleviks valinnoiks evétka politiikar
toimittajat miella aiheen kuuluvan heille. Toisaalta kaikissa lehtien numeroissa e
ole erikseen politiikan osastoa. Vastaavia asioita kasitellaén yleisesti kotimaan ja
muillakin osastoilla.

Vihreys on noussut esiin tiedeosaston ohella myds muilla teema tai erikois-
sivuilla. Matkailusivulla voidaan etsié uusia ekologisempia vaihtoehtoja massa
matkailun rinnalle. Toisaalta, kun huomioidaan miten ihmisen liikkuminen uusiin
maailmankolkkiin ja etenkin lentémisen ja turismin yleistyminen on vaikuttanut
ympériston tasgpainoon (Maailman tila 2001, 125), ympéristonakokulma

huomioidaan harvoin. 1lmi6 lienee sukua vahésille vihreille autoilujutuille.



Ainoastaan parin  ympéristéteemallisen tekstin - pddtyminen  sd8nndllisesti
ilmestyville ja lagoille autoilusivuille kertonee siitd, ettei osaston tarkoituskaan
ole kasitella autoilua kaiken kattavasti. Nakokulma on auton kaytdn sjaan
tuotteiden edittelyssd. Teemasivun Ssdltd vastannee ilmoitusmyynnin tarpeita.
Asumissivuillakin tilanne on samansuuntainen. Nékokulma e ole asumisen ja
rakentamisen arvovalinnoissa vaan erdanlaisessa rajatussa asumistietoudessa.
Palstoja e juuri taytetd rakennusmateriaalien ymparistovaikutuksilla vaan muun

muassa asuntokaupan juridiikalla seké sisustamisella.

Y mpéristdjuttujen osastojakaumasta puuttuu kokonaan nuorten sivut. 1Imid
ihmetyttéd. Nuoret ovat perinteisesti ikdluokka, joka kokee ympéristbasiat ja
-tietouden itselleen laheiseks ja tarkedksi. Niinpa nuorten sivua voisi halutessaan
hyddyntéa lagjasti ymparistbkasvatuksen ja tiedon jakamisen vélineend. Nuorten
sivut ilmestyvét maakuntalehdissd melko harvoin, mutta en silti usko, etté lukijat
pahastuisivat, jos aihetta kasiteltéisiin vaikkapa kerran parissa viikossa. Ei ole
tietenk&én tarkoituksenmukaista, ettéd nuoret saavat ympéristotietoutensa omalta
pal staltaan ja etté lehden muu ympéristdjournalismi suunnataan muille ikaluokille.

Kysyntda ympéristbaiheille vois tdla sivulla silti olla

Alle neljasosa ympéristojutuista on kuvitettuja. Kuvat ovat kuitenkin suosituin
tehokeino ja kuvitus jakautuu melko tasaisesti useille aihepiireille. Y mpéarist6-
juttujen kuvallismpiin aiheisiin kuuluvat myos sellaiset aiheet, jotka eivét
kuullosta kovin kuvallisilta, muun muassa jétteet ja kiistat. Varmasti néistakin
aheista saa néyttdvia kuvia, mutta helppoa ja vaivatonta niiden ideointi ja
hankinta e yleensd varmasti ole. Olisikohan kyse pikemminkin taytekuvista, jotka
ovat kuin pakkopullaa ilman merkittévaa ulkoasullista kunnianhimoa? En ole
tarkemmin analysoinut kuvitusta ja sen laatua, silla taman tutkielman tarkoitus on
nimenomaan tekstin tarkastelu. Kuvien médarén ja kayton eri aiheiden yhteydessa
olen analysoinut ndhdakseni, minkaaisten juttujen yhteydessé ne ovat lisd8massa
palstatilaa ja huomioarvoa. Arvailun varaan a3, pyritdankd kuvan kaytolla
tietoisesti tehostamaan juuri ndiden aiheiden nékyvyyttd. Esmerkiksi kaavoituk-
sesta on saatu valokuva yllétédvan moneen juttuun, samoin tiehankkeiden
tehosteena on karttaa useammin valokuva. Perinnemaisemia taas oli jétetty

kuvittamatta. Kuvien kayttd tuntuu enemman sattumanvaraiselta kuin harkitulta,
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ja kuvan hankinta riippunee enemman typografisista kuin sisdlollisista

vaatimuksista.

Grafiikkaa lehden sivuille tehdéén eniten liikenne-, energia-, kiista-, yhdyskunta-
suunnittel- ja luonnonsuojeluaiheista. Maara on kuitenkin kokonai suudessaan
pieni. Grafiikan tehtava on tiivistda monitahoinen informaatio helposti ja nopeasti
hahmotettavaan muotoon. Liikenne- ja energigjutuissa se varmasti palvelee
tarkoitustaan. Aihetta hahmottava ja yksinkertaistava grafiikka olis varmasti
hyodyks lisdks tiedesivuilla sek& muualla niin sanotuissa vaikeissa aheissa.
Karttoja suositaan yhdyskuntasuunnittelusta kerrottaessa, ja tulos vastaa hyvin
odotuksia. Erilaisissa tietolaatikoissa toimittajat kertovat mielelldan villieldimista,
ja haluavat nadhtavasti antaa kéasiteltévastd lgista vield lisdtietoa tiiviissa
muodossa. Kommenttgja, eli juttuun tiiviisti liittyvia mielipidekirjoituksia e
[6ytynyt. Sithen nadhden, ettd haastatelluista toimittgjista kantaa ottamaton
journalismi perustuu omien nakemysten sijoittamiseen erillisiks kommenteiks,
niiden puuttuminen on erikoista. Missa mielipiteet sitten nakyvét, jos ne eivét voi

nakya jutuissa eivatka tassa tilanteessa mydskdan kommentei ssa?

Etuv ja pdduutissivun vinkkga on laadittu noin kymmenesosaan jutuista.
"Mainostetuimpia’ aihepiirgja ovat suosituimmat: yhdyskuntasuunnittelu, jatteet
ja villiddimet. Vinkit jakautuvat aihepiirien kesken mielenkiintoisesti. Yhdys-
kuntasuunnittelujuttuihin vinkataan ehka usein, koska niista kirjoitetaan usein.
Kyse on myds suuren lukijgoukon eldméddn vaikuttavista asioista. Y hdyskunta-
suunnittelujuttuja myds tehostetaan usein kuvalla, ne saavat paljon palstatilaa ja
lukeutuvat kaikesta paétellen lehtien suosikkiaiheisiin, Jateasioista vinkataan
yllétévan usein, myos perinteisista jatemaksu ja roskausaiheista, jotka eivét ole
osastoiden kérkiuutisia. Ilmeisesti jétteitéd pidetddn tietoisesti esilla ja aiheen
kiinnostavuuteen luotetaan. Eldmet puolestaan selvastikin vetoavat toimittgjiin ja
heidan késityksensd mukaan myos lukijoihin. Villigléinaihe etusivulla tuo ens-
vaikutelmaan lampoa ja inhimillisyyttd. Pehmeédt aiheet padédsevdt etusivulle
helposti, silla ne jéavé tarjonnassa pieneen vahemmistéon kovien konflikti-,
talous- ja politiikka-aiheiden rinnalla. Eléinkuva on usein nayttava ja puhutteleva

ja se kaytetdan mielelléén etusivua véarittamassa.



Kaikkein lyhyimmissd, yhden palstan levyisissa jutuissa kerrotaan erityisesti
villiddimistd ja erimielisyyksistd. Lyhyet yksipalstaiset jutut ovat usen
tietotoimiston uutisvirrasta poimittuja juttuja. Ne ovat vamiiks hyvin lyhyita ja
niitd myos lyhennetdan reippaasti. Oman toimittajan tyopanosta e nain pieneen
juttuun yleensd haluta kayttéd. Taman “taytesipun” uutisointia e yleensa
suunnitella. Eldinaiheet ovat suosittuja téytejutun paikkoja, koska ne sopivat
monenlaisille sivuille ja ovat tarpeeks kevyité ja irralisia minka jutun kylkeen
tahansa. Eldinaiheet puhuttelevat, ja niita luetaan midelldén. Muutamalla
lauseella tai parilla kappaleella on helppo kuitata harvinaisen elémen pesintg,
joukkokuolema tai poikkeuksellinen kaytds. Erimielisyyksien sijoittuminen
yhdelle palstdle sen sijaan ihmetyttéd akkiseltéén. Selitys lienee dSing, ettd
useimmiten kysymys on pitkan aikaa velloneista kiistoista, joihin tulee jatkuvasti
uusia kdanteitd Yhdella palstala saatetaan esimerkiksi vain muistuttaa, etta
korkeimman hallinto-oikeuden pd&tds V uotoksen altaan rakentamisesta on tulossa
kuluvalla viikolla. Jutussa e kasitella koko kiistaa vaan oletetaan lukijan jo

tuntevan aikaisemmat vaihteet.

Kaksipalstaisia juttuja on runsaasti, yli neljannes kaikista tarkastelluista teksteista.
Niissa ndkyvét etenkin yhdyskuntasuunnittelu ja vesistot. Paljon tilaa saavista,
kuuden, seitseman ja kahdeksan palstan jutuista 16ytyy myds paljon suosittuja
juttujen maara on kuitenkin hyvin pieni, joten yleistyksid suuren palstaleveyden
jutuista el voi tehda. Nayttavasti taitettuja tuntuvat olevan toisaalta sellaiset aiheet,
joista kirjoitetaan muutenkin runsaasti seka toisaalta rutiineista poikkeavat, oman

ideoinnin tuloksena syntyneet jutut.

3.2.3. Aihevalintojen kritiikkia

Reilun parinsadan ympaéristéjutun joukossa suosituimmiks aiheiksi nousevat
yhdyskuntasuunnittelu ja erimielisyydet. Kérkiaiheisiin e kuulu maailman
lagjuisa ympéaristbongelmia kasittelevia teemoja. Y hdyskuntasuunnittelussa
puidaan yksittdisen tien linjausta tai rannan ta kiinteiston rakentamista.

Erimielisyyksistd puhuttaessa esilla on usein hallinnolliset toimenpiteet ja
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vastapuolen leimaaminen. Tietysti kyseiset aiheet ovat |&hempand suomalaisten
arkea, mutta syntyy vaikutelma, etta toimittgjat itsekin pelkdavét haukkaavansa
lilan ison palan ja astuvansa muiden reviirille, mikali he kirjoittaisivat lagjasti
valkuttavista ympéristbasioista. Siitd huolimatta, ettd ne saattavat nakya
merkittévasti suomalaisten eldmassa pitkadlla aikavélilla Toisaalta on kuitenkin
muistettava, ettd monet tapahtumat alkavat pienista asioista. Mutta jotenkin
esimerkiks villieléginten osuus haukkaa suhteettoman suuren osan koko kakusta.
El&imet vetoavat toimittajiin myos elintarviketuotannon alalla. Siind missa hyoty-
elamistd, 18hinna koskien lihantuotantoa, on runsaasti juttuja, kasviperdinen elin
tarviketuotanto el padadse otsikoihin. Ainoa poikkeus on trendiaihe geenimani-
pulaatio, mutta muuten kasvituotanto j84 tdysin vaille huomiota. Kasvit ovat
paitsiossa muutenkin. Villieldmien vastapainoksi luonnon kasvillisuutta el
huomioida paria poikkeusta lukuun ottamatta lainkaan. Metsia kasitelldan
pelkistetysti parina kasvilgiina ja raakapuuna, mutta mikd&&n muu metsin

kasviluonto ei lehtien sivuille paése.

On &irimmaéisen vaikea arvioida, mitka ovat tarkeitd ympéristdasioita ja
ympériston kannalta merkittévia keskustelunavauksia ja nakokulmia. Tutkija-
ryhmissakin mielipiteet ovat hgjalaan sitd, mika maapalloa uhkaa, mista pitas
puhua enemman ja mita pitdis tehda Siks on my6s vaikea arvioida sitg, miten
oledllisista ympéristbasioista toimittajat kirjoittavat ja mitd aiheita sanomalehtien
svuilta ehka kokonaan puuttuu. Lisdks arvostelussa pitdd tietenkin ottaa

huomioon lehden lukijakunta ja pd8kohderyhma.

Teen nyt kuitenkin yhdenlaisen vertailun kolmen sanomalehden aihevalintojen
seka Worldwatch ingtituutin viime vuosien Maailman tila -raporttien artikkelien
aiheiden vdilla Worldwatchinstituutti on riippumaton kansainvalinen tutkimus-
organisaatio, joka tekee tutkimusta kestdvan kehityksen ja ympéristokysymysten
parissa. Sen tutkimukset ovat arvostettuja ja muun muassa useiden maiden
hallitusten, korkeakoulujen, median ja liike-eléaman kayttamia lahteita. Etenkin yli
20 kiddla julkaistut vuosittaiset Maailman tila-raportit ovat tunnettuja ja niiden
arvioidaan olevan maailman luetuimpia ympéristoraportteja. Worldwatch pyrkii
nostamaan Maailman tila-raporteissaan esille kaikkein kriittismmat ymparisto-

ongelmat ja aiheet, jotka heidan tutkimustensa perusteella vaativat kipeimmin



keskustelua. Raportit on kirjoitettu lagjale yleisolle ja monenkirjavale lukija
kunnalle ekd tiedeyhteisdlle. Siks naden taman vertallukohdan kaikkein
mielekkdmpang, ta pitdiskd sanoa vahiten mieettdbmimpand. On kuitenkin
huomioitava, ettd Worldwatchin raportit on suunnattu globaaliin kayttoon, ja
suomalaiset sanomalehdet lagjimmillaan valtakunnalliselle yleisdlle. Vertailua e
tule ottaa lilan vakavasti, mutta se tuo kuitenkin esiin ylldtavan jyrkéat erot
paivaehtiemme ja kansainvalisten tutkijoiden aihevalinnoissa. Kokosin sanoma
lehdille vertailuaineiston viiden vuoden Maailman tila-raporttien artikkeleiden
alheista vuosilta 1998-2002. (mm. Laakso 1997, www.worldwatch. org.)

Kaavio 5. Ymparistoartikkeleiden jaottelu aiheiden mukaan.

_ : ; Juttumaara N=47
Artikkeleid en aiheet
Yesistit  Energia
Hysinsointi
liImasto
Jatteet
Luannon-
bt
mE lintardketuotanto 0 BEEnerdia 1 OErimielizyydet 0
OH ywinwoirti 2 EHyétyeldimet O Ollmasta 3
mJatteet 2 OLiikenne 0 M Luonnonsuojelu 2
mM et=at 2 OoMuut 33 Ovesistot 2
mYillielaimet O B Yhdy sk untasuunnittels O

Jaottelu, jonka tein tutkimieni sanomalehtijuttujen perusteella, e nayta soveltuvan
tarkasteltavana olevien tieteellisten artikkeleiden jaotteluun lainkaan. Lehdissa
suositut aiheet kerdavé vain hgadania. On huomattava, etté tieteellisten

artikkeleiden lukuméaéra on noin viidesosa lehtijuttujen méarastéd. En kuitenkaan
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nadhnyt mielekkééks ottaa tarkasteluun yli kahtasataa artikkelia, silla silloin osa
olis gjoittunut gjallisesti liian kauas lehtijuttujen kirjoittamisajankohdasta.

Sanomalehdissa suositut eldinjutut jaavat Worldwatchin raporteissa tyystin vaille
huomiota. IImasto on sen sijaan yhteisista aihepiireisté suosituin ja sita pidetdan
esipuheiden perusteella tietoisesti esilla. Artikkeleiden valtavaks paisunut muut-
0si0 pitéa sisdlldan koko joukon aiheita, joista e puhuta sanomalehtiaineistossa
lainkaan. Né&ité ovat esimerkiks maaperan koyhtyminen, talousmallien ympéristo-
valkutukset, geeniperiman kaventuminen, paperinkulutus tai kestdvd materiaali-
talous. Raportit seuraavat aktiivisesti myds ympéristosopimusten toteutumista ja
girtymistd kestéaviin yhteiskuntamallethin. N&ama “isot” aiheet, jotka tosin voi
helposti jakaa pienemmiksi, jédvét téssa aneistossa pelkastéén tutkijoiden

raporttien sivuille.

Nayttéa siltd, ettd juuri tietedlliset raportit nostavat esiin uusia, suuren yleison
tietdméttomissa olevia asioita ja sanomalehdet pitdytyvéat melko tiukasti tutussa ja
turvalisessa. Uudet ndkokulmat ja avaukset voivat sirtya lehdistoéon hitaasti,
mutta toimittajat eivat poimi aktiivisesti uusia ideoita ainakaan talta tutkimus-
organisaatiolta ja ainakaan wllaiseen toistuvaan kasittelyyn, joka olisi nakynyt
tutkimugaksolla. Uskon, ettda moni Maailman tila-raporttien aiheista soveltuisi
hyvin myds maakuntalehtiin ja nousis huomatuks ja luetuks jutuksi. Erityisesti
voisn kuvitdla ndkevani ympéaristokeskustelunavauksia vakkapa lehtien

sunnuntai- jateemasivuilla.

3.3. Léahteet

Kun tarkastelen téssa tutkielmassa |ahteitd, tarkoitan niita tahoja, jotka pédsevét
ddneen toimittgjan laatimassa jutussa. Lahde e ole kuka tai miké tahansa jutussa
mainittu toimija vaan henkild, ingtituutio tai organisaatio, jolta jutussa kerrotut
tiedot on tekstin mukaan saatu tai joka péisee suorassa tai epadsuorassa
lainauksessa kertomaan kantansa. Léahteiden tarkastelu edellyttda |ahdejoukon
rgaamista niihin, jotka toimittgja tekstissédn selkedsti ilmaisee. Niita lahteitd,

joihin toimittaja tietonsa perustaa, mutta jéttda sen tekstisséd kertomatta tai
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arvailun varaan, on tietenkin mahdoton analysoida. Toimittgja voi ilmaista
lahteensd kayttamalla haastattelumateriaalia tai lainata |dhteen kertomia asioita
my06s epésuorasti tai vain viitata |&hteensd kertomaan. Oleedllista témén kappaleen
kannalta on, etta |8hteeltd saatu tieto erottuu toimittajan tekstista.

Haastattelemieni ympéristotoimittagjien luotettavuudistan kérjessd ovat lahteista
puhuttaessa tutkijat. Toimittajat uskovat tutkijoilla olevan kaikista vahiten ta e

lainkaan omia intressga. Huomaamatta j&4, etta ymparistétutkijoiden joukossa on
niin  ympéaristojarjestja palvelevia luonnon asianggjia kuin teollisuutta
miellyttavia (Lappalainen 1991, 79). Seppadan (2000, 142) tutkimus osoittaa, etté
sanomalehtien yleisd kyseenalaistaa tutkimustiedon luotettavuuden ilmeisen
selvéadti toimittgjia voimakkaammin. Myds Pontinen (1993, 5) on pohtinut tieteen
ongelmallista asemaa lahteend. Héan ottaa esimerkin metsaekologiasta, jossa eri

tutkijat ovat jérjestelmallisesti kumonneet toisensa.

Yhteisia epéilyttavidkin léhteitd toimittgjien listalta 10ytyy. Heikko tiedon
hankintaverkosto tai henkilokohtainen motiivi kuulostaa toimittgjan korvissa
useimmiten epauskottavalta. Myds pienilla resursseilla toimivia ympéaristé- ja
muita jarjestoja epéillddn avoimesti. On huomattava, etta ymparistétoimittajat
kertovat kéyttavansa saamiensa tietojen tarkistamiseen henkilGitg, joita pitavét
erittdin luotettavina. Usein ndma asiantuntijat ovat tutkijoita. Tutkijoille lankeaa
siten kaksinkertainen rooli toimittgjan jutussa, kun he voivat toimia seka lahteina

etté toisten |éhteiden antaman tiedon tarkastajina ja oikojina.

Olen jakanut aineistossa kaytetyt lahteet yhteentoista ryhmaan, kymmeneen

rajattuun luokkaan seka ryhmaén muut.



Kaavio 6. Ymparistojutuissa kaytetyt lahteet.
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gjutut ilm an lahdemainintas

Viranomainen

Ylivoimaisesti suurinta ryhméa vois luonnehtia Suomen ja muiden valtioiden
sekd alueiden hallinnon viralliseks 8anitorveksi. Lausuntoja antavat muun muassa
ministerididen, kuntien ja EU:n virkamiehet sekd oikeus- ja muut laitokset.
Ryhméa kuvaa hyvin yksittéisendkin l8hdemainintana esiin nouseva "viran
omaiset”. Ryhman sisdlla nékyviks lausujiksi nousevat muun muassa kauppa- ja

teollisuusministerion tyontekijat seka tietenkin ympéristohallinto eri tasoillaan.

On huomionarvoista, ettéd tama joukko todellakin esiintyy virkansa puolesta.
Lahteet eivét voi ottaa kantaa mihin tahansa tai kertoa kaikkea, varsinkaan omaa
nakemystdan. Viranomaisilla on velvoitteita edustamaansa tahoa kohtaan ja he
noudattavat usein ennalta laadittua tiedotussuunnitelmaa. Rajanvedosta on hyva
mainita, ettd ryhmaan on siséllytetty virastojen ja laitosten liséks myos valtion
liikelaitokset edustgjineen. Vationyhtiét kuuluvat sen sjaan liike-elaman

ryhmaan.



Tutkija

Ryhman tutkijoilta ja tutkimuksilta edellytdn ndenndista riippumattomuutta.
Tutkijat eivét tyoskentele etujarjesttissa tai kaupallisten tahojen palveluksessa
vaan esimerkiks korkeakouluissa tai itsendisissd tutkimuslaitoksissa. Tosin
joissakin tapauksissa nimikkeeks on ilmoitettu pelkka tutkija, jolloin edustettua
instanssia e voi péadela tarkasti. Usein mainittuja lahteitd ovat Riistas ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkijat seka yliopistojen edustgjat. Jonkin verran
tutkijoita esiintyy my®s muissa ryhmissa, mutta he eivét téyta riippumattomuuden
kriteeria. Esimerkiks jarjestdjen edustgjissa on tutkijoita, ja tutkimusta tehddan

monissa laitoksissa, joissa tuloksia raportoivat virkamiehet.

Liike-dama

Ryhméaén kuuluvat kaupalliset yritykset puhemiehineen. Olen lukenut liike-
gaméda edustaviks myos sen kaltaiset lahdeviitteet kuten “teollisuus’, jolla
tarkoitetaan jotakin yritysryhmaé. Lahteend on kaytetty myos yrityksig, joiden
nimea e ole syysta tai toisesta mainittu (esim. jatejarjestelman toimittaja), mutta
poikkeuksetta on kaynyt selvéksi, ettd kyse on kaupallisesta toimijasta
Useimmiten yritykset puhuvat toimitusjohtajansa suulla. Adneen padsevit myos
muut johtgat, projektipddllikét ja viestinndn ammattilaiset. Liike-eldméasta
ndyttdis olevan erityisen hyvin edustettuna metsd ja energiateollisuus, joilla
onkin merkittava yhteys ympériston tilaan monella alueella. Ainakin ndiden alojen
kiistakysymyksissi elinkeinoelama saa sanansa kuuluviin jossakin muodossa.
Y ksittéistapauksina esiin nousevat gjoittain voimakasta kritiikkié saaneet yritykset
kuten Marimekko ja McDonald's.

Poliitikko

Tahan ryhméan kuuluvat eri tasojen poliittiset toimijat, seurakunnan kirkko-
valtuustosta EU-parlamenttiin ja valtion paamiehiin. Lasken mukaan monenlaisa
luottamushenkil6itd, jotka on valittu julkishallinnon edustgjiksi vaaleilla, es-

merkiks eduskunta- ja kunnallisvaaleissa. Yleensd ndma lahteet ovat esilla



mediassa perustelemassa valtuustojensa, lautakuntiensa ja jaostojensa tekemia
padtoksid. Mielenkiintoista on, ettd poliitikot néyttavét olevan julkisuudessa
nimenomaan silloin, kun jokin ympériston tilaan vaikuttava valinta on jo tehty.
Lukijoiden silmissa heidan tehtévakseen j84 ottaa kantaa siihen, onko tehty péétos

hyvéa vai huono.

Jarjesto

Jarjest6t ovat kokoelma erilaisia itsendisia saétioitg, liittoja, seuroja, ingtituutteja
ja yhdistyksa Ryhméan kuuluvat myds ympéaristdjarjestot seka -saitiot ja
puolueet. Jarjestdihin ldhde kuuluu kuitenkin vain silloin, kun tiedot esitetdan
nimenomaan taustaorganisaation suulla. Yhden henkilon yksityiset kannanotot
kuuluvat tilanteesta riippuen esimerkiksi aktiivi- tai poliitikkoryhmaan, vaikka

taustayhtei s mainittaisiinkin.

Jarjestdryhma on toimijoiden toimintaperiaatteen, koon ja vaikutusvallan suhteen
hyvin hagjanainen. Joukkoon mahtuu niin YK:n kaltaisia jéttiléisia kuin muutamien
yksityishenkildiden yhden asian liikkeita Lé&hteet pyrkivat usein julkisuuteen
aktiivisesti omasta aloitteestaan muun muassa kannanotoilla ja tempauksilla.
Toisadlta jarjestoiltd myos kysytdan kantaa kiistanalaisiin kysymyksiin silloinkin,
kun ne eivét ole itse ottaneet nékyvaa roolia. Suosittuja jarjestdlahteita ndyttavét
toimittgjien keskuudessa olevan suuret kansainvaliset ymparistojarjestét WWF,
Greenpeace ja Luonnonsuojeluliitto.

Y mpéristojarjestdiks voidaan 42 mainitusta 18hteestd laskea 22. On todettava
heti, ettel ymparistojarjestdjen rgjaaminen ole yksinkertaista. Y mpéristbasioissa
lahteend kaytettadessa ympéristojarjestbiksi voitaisiin monissa tapauksissa lukea
my6s huomattavasti |agja-alaisemmat kestdvéan kehityksen ja hyvinvoinnin asialla
olevat tahot, kuten YK ja Vihred Liitto. Toisaalta essmerkiks ymparist6jérjestona
tunnettu Maan Ystavat gjaa monia muitakin asioita. Téssa tutkielmassa olen
tulkinnut ympéristokasitteen melko lagassa merkityksessa, joten teen samoin
ymparistojarjestdjen kohdalla. Ehtona on, etta ymparisto tai ekologisuus on selkea
painopiste jarjestbn péadtoimintaperiaatteissa. Tutkituissa jutuissa mainituista

jarjestista lasken aagjarjestdineen ympéristojarjestdikss Edmonds Instituten,



Greenpeacen, Luonnonsuojeluliiton, Maailman ympéristérahaston, Maan Y stavét,
Tampereen ymparistonsuojel uyhdistyksen, Wild Lynx - yhdistyksen, Worldwatch
instituutin ja WWF:n.

Media

Toiset tiedotusvalineet pédsevét esiin tiedotusvalineissa usein. Tasta ryhmésté on
tietenkin jatetty pois jutut, jotka kokonaisuudessaan pohjautuvat jonkin tieto-
toimiston vdlittamaédn materiaaliin. Ryhméan medialdhteet on mainittu jutun sisélla
erikseen jonkin yksittéisen tiedon antgana, lehti x:n mukaan -tyyppisilla
virkkeilld. Samalla kuitenkin j&& kertomatta, mista kyseinen tieto on toiseen

tiedotusvalineeseen pédatynyt. Siks media lahteeré j&ttaa paljon hamaran peittoon.

Ammattilainen

Taman ryhman edustagjat ovat tyypillisesti alansa ammattilaisia, jotka tekevét tyota
puheena olevan asian parissa kéytannon tasolla. Heidan tehtavansa on kertoa
asiasta nakemys, jossa korostuvat konkreettiset rgjoitteet ja mahdollisuudet. Pieni

ryhma koostuu satunnai senol oisesti haastatel luista henkil 6ista eiké sen perusteella
voi tehdd yleistavia johtopddtoksia usein kaytetyistd ammattiryhmistéd. Lahes
neljasosa ammattilaisista on téssa otoksessa arkkitehteja, mutta tdma tulos tuskin

toteutuis kaikissa vastaavissa otoksissa. Huomattakoon kuitenkin, ettd arkkitehdit

ovat tdman joukon korkeimmin koulutettuja edustajia.

Aktiivi

Aktiiveihin kuuluvat yksityishenkilénd esiintyvét ihmiset, jotka ovat jutussa
tuomassa esiin omaa kantaansa. He voivat olla jonkin jarjeston aktiivijasenia,
mutta elvét puhu téssa yhteydessa minkaan organisaation suulla. Aktiivin rooli on
kannattaa, tai useammin vastustaa, jotakin hanketta. Hanella on aina selked
nakemys. Aktiivi on ldhempéana asiantuntijaa kuin tavallinen kansalainen, silla
héan on perehtynyt kysymykseen, pohtinut sité ja ottanut selvda enemman kuin
keskimdarainen kadunkulkija. Aktiivit tulevat esille vaikuttaakseen muihin. Osa

aktiiveista on my6s julkisuuden henkilGitd ja he kéyttavat nimeddn asiansa
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edistamiseen. Naita lahteita kaytetdan seka uutisjutuissa ettd varsinkin ymparisto-

teemai sissa henkil O haastattel uissa.

Asianosainen

Tassd ryhmassa padsevéat vihdoin esille yksityishenkil6t ilman ammatillisen tai
muun aseman tuomaa oikeutusta. Useista muista ryhmisté asianosaiset eroavat
ging, etta hella on poikkeuksetta oma lehma ojassa. Kasiteltavan tilanteen
k&anteet vaikuttavat suoraan heiddn omaan eldméaansa ja sen laatuun. Kalastajat
kommentoivat hylkeenpyyntia ja metsanomistajat metsansuojelua. Henkil6-
kohtainen intressi perustelee heidan lahteen roolinsa jutussa. Toimittgja hakee
nakokulman ihmiseltd, joka varmasti ottaa kantaa ja puhuu vaikutuksista. Asian
osainen on usein vastapainona toiselle lahteelle, yleensd virkamiehelle tai
tutkijalle. Ryhmaan kuuluu paljon yksityisa elinkeinonharjoittgjia. Etenkin
metsanomistgjat nakyvat.

Kansalainen

Kansalaiset ovat niitd usein kaivattuja tavallisia, paikallisia ihmisid. He saattavat
paésta esiin sattumalta gallupissa tai osua paikalle kun toimittaja on hankkimassa
materiaalia jossakin kohteessa. Yhteistd kansalaisille on, ettd he kertovat
mielipiteensa pystymetsasta tai kadulta. He elvédt ole esilla oman intressinsa
vuoksi. Ryhméa on darimmaisen pieni ja keskittynyt ainoastaan pariin juttuun,

joissa on kuultu useita kansalaisia gallupin tapaan.
Muu
Edellisten ryhmien ulkopuolelle on jéanyt muun muassa suorat lainaukset laeista

sekd epéaselvét tapaukset, joissa e ole ollut mahdollista varmuudella péétel |8, mita
tahoa lahde edustaa.

Ylivoimaisesti kéytetyimpid |ahteita ovat viranomaiset. Hyvin selkedn ykkos

|ahderyhman takana on tasaisempaa. Seuraavaks suosituimpia ovat tutkijat, liike-



eldma ja poliitikot. Tulos e varmasti ylléta ahkeraa sanomalehden lukijaa. Peri-
aatteellisella tasolla kyseendlaistettavaa kuitenkin riittdd. Ovatko ndma ne tahot,
joilta hauamme saada ympéristotietoutemme? Etenkin liike-eldméan ja
poliitikkojenkin suuri  rooli heréttéd gatuksia ndiden ryhmien roolista
vallankéyttg éna ympéristbasioissa. Viranomaisten ylivoimainen asema taas sopii
yhteen ympéristjuttujen aihe- ja nakokulmavalintojen kanssa. Byrokratia ja

hallinto korostuvat muiden kysymysten kustannuksella.

Kansdlaisten ja ammattilaisten hyvin pieni maard ylléattéa Lahteiden yleinen
painottuminen pois kansalaisista virkamiesten suuntaan oli ennalta arvattavaa,
mutta painotuksen voimallisuus mietityttdd. Virkamies on toki helppo ratkaisu
kertojaks, ja hdn varmasti usein tietéa paljon, mutta elkd oma ympéristo ole asia,
josta l8hes jokaisella olis sanottavaa? Poliitikkojen ja viranomaisten suuri maara
kertoo dita, ettd ympéristojutuissa ymparistda kasitelladn usein teknisten
ratkaisujen ja hallinnon paattsten kohteena. Y mpéristojournalismin ympéaristo el
ole jokaisen ihmisen ympérilla oleva tila ja el@méanlaadun méérittelij& vaan
asiavyyhti, joka junnaa valtiollisessa ja aluedllisessa koneistossa. Samalla herda
kysymys, miks toimittajat kayttavat viranomaisia ldhteenddn l|éhes puolta

useammin kuin tutkijoita, jotka he itse nimedvét luotettavimmiksi 18hteiksi?

My6Gs asianosaisia kuullaan hammastyttavan harvoin. Tuntuu Siltd, etta
ympériston kannalta tarkeita ratkaisuja tehdaén jossakin tavallisen elamén ulko-
puolella, ja vain etédiset ratkaisujen tekijét ja vamistelijat ovat merkityksellisia
Seurauksia térkedmpda on hadlinto ja vaikutusvalan jakautuminen. Y mpéristd
irrotetaan arjesta. Myo0s liike-eldmd, teollisuuden ja yritysten edustgjat, puhuvat
ymparistojutuissa  usein.  Toimittajat  ilmiselvasti mieltavat  talouseldaman
ymparistdasioiden kannalta tdrkedks toimijaksi. Taloudesta kirjoitetaan kuitenkin
van liike-eldman ja poliittisten paéttdjien ndkokulmasta, ammattilaisten tai

kansalaisten kanssarahaa ei oteta puheeks.

Kuneliuksen mukaan journalismin edustavuus tulee ymmartéd journalistien
pyrkimykseksi edustaa yleison aénta ja nakokulmaa julkisuudessa ja olla lukijan
asiala (Kundlius 1998, 19). Yksittéisia lahteita tarkastellessa néyttéa silta, etta

journalistit edustavat yleisdn sijaan halintoa ja teollisuutta. Yleison &ni jéa
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havidvan hiljaiseksi. Etenkin puualan edustgjat nousevat tekstiin muita
useammin. Tama nakyy ldhes joka lahderyhméssa eri tahojen kautta: metsa
hallituksena, maa- ja metsatalousministeriong maa- ja metsdtalouden keskus-
liittona, metsdyhtiding, metsanomistajina ja maanviljdijoind Y mpéaristo-
journalismi tuntuu lahteiden kdytbn osalta todella metsittyneeltd, tai pitéisiko
sanoa hakkuuaukioituneelta. Metséteollisuus tuntuu saavan l8hdemaininnoista
suhteettoman suuren osan metsdaiheen késittelyn méadraén ndhden Muita
tiheasti esiintyvia lahteitd ovat kaks ministeritta sekéd poliittisine etta virka-
miesedustajineen. Toinen on tietenkin ymparistoministerio — ja toinen kauppa-

jateollisuusministerio.

Koko toimittgjakunnalle tehdyn kyselyn (Kehdinna & Melin 1988) mukaan
toimittgien mielesta taloudellisillainstituutioilla, kuten suuryrityksillg, on selvasti
lilkea valtaa. Koko véest6 e ole lainkaan yhtd huolissaan elinkeinoel&man
vallasta. Liséks journalistit nakevét yritysten ja luonnonsuojelijoiden vélisen
ristiriidan muuta vaestéd voimakkaammin. Samoin toimittajat ovat Kriittisa
uskossaan tieteen ja tekniikan asemaan ongelmien ratkojana. Omat tutkimus-
kohteeni sen sijaan omaavat vahvan luottamuksen tieteeseen ja sen tekijoihin ja
uskovat myds tekniikkaan He eivdt nosta néitd tahoja ymparistdongelmien
ratkaisjan asemaan, mutta antavat niille tilaa ehdottaessaan ratkaisuja
julkisuudessa. Elinkeinoeldmén valtaa he sen sijaan kritisoivat, mutta toisaalta

lehtien ympéaristéldhdekdytantd nayttda tukevan teollisuutta.

Yli neljannes jutuista on sdllaisia, joista en |0ytanyt yhtdan léhdettd Tuntuu
oudolta, ettd ndin suuri osa jutuista syntyis ilman tukeutumista mihinkdan
ulkopuoliseen tahoon. Ylipdatéén gatus, ettd valitetty tieto tulis yksinomaan
toimittajan pdasta, on aika erikoinen. Lahteitd on varmasti kaytetty, mutta sité e
ole syysta ta toisesta tuotu lukijalle esiin. Suuri osa nédista ”lahteettomistd’
jutuista on sellaisia, joissa on kaytetty yhtd tai useampaa l8hdettd, jotka
toimittgjan tydtapoja tunteva voi tekstista péétella. Esimerkiks  kuntien
hallitusten, valtuustojen ja lautakuntien esitydistat ovat melko suosittuja lahteita,
jotka jatetdan kuitenkin mainitsematta. Yks syy saattaa olla toimittajan halu
vattéa turhaa paperin makua jutussaan ja djoittaa kunnalispoliittinen juttu

johonkin toiseen genreen. Lukijaystévalisyys voi ndin kasvaa, mutta samalla juttu



leimautuu jonkin verran epamaardisemmaks, kun tiedon antgjaa e Kkerrota
Mielesténi |dhteen ilmaiseminen olis tulkinnan kannalta tarpeen varsinkin yhta
pastaa pidemmissd ja monitahoisemmissa jutuissa. Illman léhteitéd tehdyilta
nayttdvét monien muiden ohella esimerkiksi parin palstan uutinen maakaasu-
verkon lagjentamisesta sekd sen ympéristovaikutuksista ja neljan palstan juttu
perinnemaisemien tutkimuksesta. Nama jutut tuskin ovat syntyneet pelkastéén

toimittajan oman havainnoinnin perusteella.

3.3.1. Paal éhteet

Padlahteeks olen luokitellut sen toimittgjan kayttdman ja mainitseman |ahteen,
joka nousee jutussa esiin muita nayttdvammin. Toimittaja saattaa kéyttda tamén
lahteen suoria lainauksia selkedsti muita enemman, referoida tédman kantaa
erityisen runsaasti tai ehka aloittaa tal pddttéa juttunsa tdman lahteen mieli-
piteeseen tai nostaa sen otsikkoon. Toimittgja voi myds omilla epésuorilla
vaikutuskeinoillaan nostaa yhden lahteen muiden ylapuolelle, esimerkiksi
korostamalla omassa kirjoittamisessaan taméan luotettavuutta ja térkeytta seka
vahdttelemdlla muita, sivuldhteiks jdavia Padadldhteen olemassaolo on
merkityksellistd siksi, etta glloin jutulla on olemassa edellytykset epétasa
pai noi suuteen, ehké jopa asenteel li suuteen, koska erilaiset kannat eivét ole jutussa
eslla yhtddisesti. Vaikka toimittgja olisi juttua tehdessdan tasapuolisesti kuullut
eri tahoja ja intressiryhmia hén e ole tuonut kantoja samalla tavalla esiin
lukijalle. H&n on voinut joko karsia niitd puolueellisesti tai jattanyt jotkut osa-
puolet kuulematta kokonaan. Jos jutussa nousee jokin taho selvasti muita
korkeammalle, se saa oletettavasti viestinsa muita paremmin perille lukijoille.
Na&in toimittaja on, suunnitelmallisesti tai suunnittelemattomasti, antanut jollekin

nékemykselle jutussaan enemman painoarvoa kuin toiselle.
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Kaavio 7. Ymparistojutuissa kaytetyt paalahteet.
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Opaalahde 59 jutussa

P&l dhteiden voimasuhteet eroavat kaikkien léhteiden voimasuhteista. Paalahde-
ryhmien suosituimmat ovat viranomaiset seka jarjestét ja tutkijat. Kaikissa
|ahteissa karkisijat menivét viranomaisille, tutkijoille ja liike-elamélle. Paalahteita
tarkasteltaessa viranomaisten pitka etumatka muihin on kuitenkin kurottu léhes
kiinni. Jérjest6jen nouseminen suhteessa viranomaisiin selittyy ainakin osin juttu
tyypillg, jossa julkaistaan esimerkiks yksittdisen jarjeston kannanotto. Naissa
kannanottouutisissa voi paétella jarjestdn tiedotteen padtyneen lehteen lahes
sellaisenaan, elka siihen yleensa ole etsitty toista lahdetta. Tama e kuitenkaan
yksin riité perustelemaan jarjestdja vahvana paél dhderyhmana. Kuten haastatel lut

toimittgjat sanovat, kirjoittgja voi luottaa tunnustettuihin ymparistojarjestéihin, ja

selostaneeks sitd, kuten erés haastateltava uskoi voivan k&yda. Kaikki paéléhteina
esintyvét jarjestdt eivat kuitenkaan ole ympéristojarjestdja, joten pelkastdan
niiden etulyontiasema e toteudu. Mutta ehkdpa toimittajat kokevat jarjesto-
maailman ja sen edustajat itselleen 18heisemmiksi kuin poliitikot tai tiedemiehet.
Sama patee varmastikin kasvattamaan myds aktiivien, yksittdisten asialleen

omistautuneiden ihmisten seké asianosaisten nakyvyytta.
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Tutkijoiden ja liike-elaman keskindinen suhde on pysynyt pdaldhteissd samana
verrattuna kaikkiin lahteisiin, jarjestot ovat vain ohittaneet taman kaksikon. Liike-
edman edustgien sdilyminen tukijoiden tuntumassa herdttdd kysymyksia
Toimittgjat kertovat luottavansa tutkijoihin ja vierastavansa yrityksid, mutta
antavat néille lahes yhta paljon painoarvoa. Sdlitysta tutkijoiden kolmossijaan
paélahteend en osaa arvailla. Liike-elaman edustajia korostavista jutuista moni on
gijoitettu taloussivuille, eika niitd ole gjateltu ensisijaisesti ymparist6juttuina vaan
talousjuttuina. Yhta kaikki, ne koskettavat ympéristbasioita ja ovat siten myos
ymparistojournalismia. Usein kaytetyssa juttutyypissa on aluksi esitetty
ympéaristoon liittyva ongelma, kuten vaikkapa hankaluudet Vuosaaren sataman
ymparistéluvan saamisessa. Lahteeks on mainittu ainoastaan yks taho, hankkeen
takana oleva yhtio, joka sitten kommentoi vaikeuksia ja puhuu niiden

talouddllisista seurauksista.

Satunnainen kansalainen, tavis, el nouse paéldhteeks kertaakaan. Han on jutuissa
taustalla ja hanen mielipiteensa on liitetty ainoastaan jonkun toisen nakemyksen
yhteyteen. Yleensa kansalainen esiintyy jutun loppupuolella yhdella tai kahdella

kommentilla, kun jutun alku on jonkun muun viitoittamaa.

3.4. Nakokulmat

Kéaytdn sanaa ndkokulma kuvaamaan tulkitsemaani jutun tyylia tai sSta
paallimmaista |ahtokohtaa, josta toimittgja on tekstin kirjoittanut. Nakokulma on
eraanlainen valittu arvojarjestys, jonka mukaan aihetta tarkastellaan. Nakokulma
heijastuu muun muassa jutun kielessa ja rakenteessa. Toisistaan selkedsti eroavat
jaesiin nousevat nakokulmat olen jaotellut 15 ryhmaan. Monella jutulla on aivan
omanlaisensa henki, joten luokittelu pakottaa pelkistamddn ndkokulmia ja
karssmaan omaleimaisimmat ja ter&vimmaét piirteet. Olen kuitenkin pyrkinyt
pitamdan luokkien ma&rdn riittdvadn suurena, jotta erot ndkyisivat eka
valtavirrasta poikkeava véhemmistokééan jéisi kokonaan huomiotta. 15 luokkaa on

nahdakseni sellainen méard, jonka perusteella juttujen tyylista ja kasittelytavoista



voi syntya yleisvaikutelma, ja nékdkulmia ja niiden voimasuhteita on mahdollista

vertailla

Kaavio 8. Ymparistojuttujen jaottelu nakdkulmien mukaan.
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Byrokratia

Taman ryhman tekstit kasittelevdt ympéristoon vaikuttavia hankkeita ja

tarkastelevat ja seuraavat suunnitelmien etenemistd byrokratiakiemuroissa.

Asioiden vamistelua seurataan lehdissd usein jatkumona vaihe vaiheelta eri-

laisissa paatoksentekoelimissg, joten juttumaard nousee suureks.

Ryhma jakaa ykkodssijan suosituimpana kasittelytapana kannanottojen kanssa.

IImasto, yhdyskuntasuunnittelu ja kiistat ovat tyypillisia aiheita, joita |ahestytéan

byrokraattisesta nékokulmasta. Valinta tuntuu hieman oudolta, silla etenkin kiistat

ja yhdyskuntasuunnittelu ovat usein suurta lukijgjoukkoa kiinnostavia aiheita.



Byrokraattinen léahestyminen taas e ole ehka kovin lukijaystavéllinen. Vai olisko
niin, ettei ymparistokiistaa synny muusta kuin byrokraattisista menettel ytavoista,
tuskin. Y mpériston tilaa ajatellen myos ilmaston paétyminen tdhan joukkoon on
hieman huolestuttavaa, sSilla ndkokulma e korosta yksildiden vaikutus-
mahdollisuuksia ilmastonmuutoksessa vaan pitééd vastuuta ensisijaisesti virka

miesten kannettavana.

Kannanotto

Kannanotossa yks tai useampi taho ilmaisee jutussa nakemyksensa ymparistéon
vaikuttavan toiminnan tal tilan suhteen. Kannanottgja kertoo, mika pitdis ottaa
tavoitteeksi, mita pitdis tehda tai mita on tehty vaérin. Mielenkiintoista on, etta
kannanotto-ndkokulmaa esiintyy paljon. Toimittgat evdt omien sanojensa
mukaan halua itse ottaa jutuissa kantaa, mutta he laativat runsaasti juttuja, joissa

joku heidan valitsemansa talo ottaa kantaa.

Elintarvikkeet, energia sekd myds yhdyskuntasuunnittelu tuntuvat olevan niita
aiheita, josta lausutaan, ja myos julkaistaan, erityisen herkasti mielipiteita ja eri
tahojen ndkemyksid Ainakin energia-aiheissa vaikuttaa tutkimusajankohtana
vellonut ydinvoimakeskustelu. Etenkin yhden vuorineuvoksen lausunto keras
runsaasti julkisuutta ja vastakannanottoja. Kannanotot toisena suosituimmista
lahestymistavoista on kuitenkin kaiken kaikkiaan yllatys, kun muistetaan, etta
suurin osa jutuista on julkaistu kotimaanuutisina. Toki keskustelun yll&pitaminen
pastoilla on tarkedd, mutta mielipiteiden ndkyminen ndinkin suuressa maarin
heréttéd mietteitd. Kérkevalausuma on toki nayttava aihe jatiedotteiden referointi
hyvaa palstantaytettd, mutta silti. Nama jutut ovat niitd, joissa painotetaan
selkedsti yhta ndkemysta ja toisenlainen midlipide tulee harvoin esille.
Tasapuolisuus edellyttda lukijalta aktiivisuutta ja vastakkaisiin kantoihin
perehtymista.

Nain pitais tehda

Taman ryhmén jutussa toimittgja voi esitella esmerkkitapauksen ympériston

kannalta mallikkaasta asioiden jérjestamisesta tai neuvoa lukijoita tai yhtels-



kunnallisia vaikuttgjia asian parempaan hoitoon. Joskus juttu on pr-luonteinen tai
voimakkaasti valistava.

Nan pitéis tehdd on kolmanneks suosituin ndkokulma ympéristdaiheeseen.
Lehdilla tuntuu olevan tarve hakea malliesimerkkgia ja hyvia toimintatapoja
edteltavaks. Tama nakdkulma jakautuu melko tasaisesti monille aihepiireille.
ESin nousevat yhdyskuntasuunnittelu, mets&, luonnonsuojelu, jdteasiat seka

ryhma muut.

Elinkeino

Elinkeinoa painottavaan nakdkulmaan liittyy erdanlainen arvokamppailu. Usein
|ahtokohtana on ympéristoperustein tehty ratkaisu, jonka seurauksia pohditaan
yrittdmisen nakokulmasta. Jutussa spekuloidaan, miten yksittéisen elinkeinon,

alan tai yrittgan kdy ympéristonsuojelun paineissa

Elinkeinoelaman |ahestymistapa nakyy paallimmaisena vajaassa kymmenyksessa
jutuista. Taloudelliset ja yrityksiin liittyvat selkat ovat térkeita etenkin yhdys-
kuntasuunnittelussa ja kiistoissa. My6s energia, hyttyeldimet ja metsét ovat
aiheita, joihin tama nakokulma ndyttéa liittyvan usein. Tulokset eivé ole
yllétévia Y hdyskuntasuunnittelussa ja kiistoissa puhutaan usein seka julkisesta
ettd yksityisestd taloudesta ja muut kérkiaiheet liippaavat |dheltd suomalaisen
teollisuuden ydinalueita.

Syytosja puolustus

Jutun padasiallisena tarkoituksena on véittéa jonkun tahon syyllistyneen johonkin,
esimerkiksi ympériston vahingoittamiseen. Jutussa voi olla pelkkd syytos ta
valhtoehtoisesti vastapuoli puolustautuu samassa jutussa. Hallitsevaa on epéilys
jonkun tahon kielteisista toimista ja tilanteesta sanailu. Varsinkin Kkun

puolustautuminen sisdltyy samaan tekstiin, juttu rakentuu jannitteelle.

Eniten syyttelya ja puolustautumista tapahtuu luonnollisestikin kiistatilanteista

kertovien aiheiden yhteydessa. Jatteet ja vesistét nousevat muiksi aiheiksi, joissa



syytellddn herkasti. Y mparisténsuojeluorganisaatioita |ahella olevien tahojen
pyrkimyksena on usein nostaa julkisuuteen niin sanotut saastuttgjat ja saada

kannatusta ndiden vastaisilie toimille.

K atastr ofi

Katastrofijutut edustavat perinteisend pidettyd ympéristokirjoittelua. Toimittaja
uutisoi  ympdristbonnettomuuden tai muun ympariston tilaa ratkaisevasti
heikentavén seikan. Usein vdlittyy kuva tilanteen vakavuudesta, uhkasta sek&
ihmisen osallisuudesta tapahtumiin.

Y mpéristéilmididen nostaminen esiin katastrofina e ole kovin yleistd. Sektori
kattaa alle seitseméan prosenttia ndkokulmista. Niinpa maailmanloppua enteileva
tuomiopdivan ympéaristbjournalismi e néyttdis olevan endd t&a pavaéa
Katastrofien joukosta erottuvat ilmasto, energia, vesistét seka jatteet |ahinna
ryhméaén kuuluvien pééstojuttujen osalta. Erityisen selvasti silmiin pistéé ilmasto-
aiheen osuus, katastrofi on hallitseva ndkokulma ilmastosta Kkirjoitettaessa.
Ilmastonmuutoksen uhka nayttaytyy siis toimittgjille hyvinkin vakavana. Téssa on
kuitenkin ristiriita verrattuna siihen, miten pieneks ilmastojuttujen maara jéa
Silloin kun ilmastojuttu harvakseltaan lehteen paétyy, esiin péasevat eri asian
tuntijoiden hyvin huolestuneet ndkemykset ja ennustukset. |lmasto-ongelman

vahéttelyajutuissa e esiinny.

Luonnon tila

Luonnon tila -tyyppinen juttu on léhestymistavaltaan kartoitus sitd, miten
ympéaisto tai sen osa, vaikkapa yksittéinen eldinlgji, voi joko yleisesti tai tietyssa
tilanteessa jatietylla auedlla

Luonnon tilan pdatyminen ensisijaiseks ndkokulmaks ympéristojutussa tuntuu
ensmietinndlla melko harvinaiselta kuuden prosentin osuudellaan. Téata ehka
kiistattominta ymparistéjournalismin muotoa yli puolta yleisesmméks nousevat
hallinto- ja mielipideasiat. Tulos kuitenkin konkretisoi sen, miten moninainen

ympéaristdasioiden verkko on ja miten monella tavalla ympéristéa voidaan
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lehdisttssd kasitella, kun rgjanveto tehdddn melko avarasti. Luonnon tilan

selostaminen keskittyy erityisen selvasti vesistoon, seka myads ilmastoon.

Kuka maksaa

Kuka maksaa -jutun nakokulma on rahoitus, ja yleensa sen vahyys. Y mpariston
suojelusta joko puuttuu rahaa tai suojelun seurauksena syntyneet rahalliset

menetykset tulis korvata tai niiden maksgjasta on eridvia nakemyksia.

Kuka maksaa on kysymys, joka liitetéén varsin monenlaiseen ymparistojuttuun.
Jutun keskeisin sSisdlt0 se on dSilti melko harvassa tekstissd. Kuka maksaa,
kyselléén yleensa jo entuudestaan tiedossa olevasta ongelmasta, ja taman nako-
kulman tehtéva on nostaa tuttu aihe esille uudessa valossa. [Imasto ja vesistét ovat
elementtgjd, joiden suojelun kustannuksia lasketaan usein, ja myos jétteiden

syntymisen ja kéasittelyn maksumiehet ovat haussa.

Tapaus

Tapauksessa nostetaan esiin yksittéisesté henkilostd, eldimesta tai tapahtumasta
kertova tarina. Tapaus voi nousta uutiseks esmerkiks humoristisuutensa tai
erikoisuutensa ansiosta. Tilannetta e yleistetd vaan pitaydytéén yksittéis

tapauksessa.

Tapaus e ole kovin yleinen |8hestymisndkokulma, mutta selkeasti kuitenkin
muista poikkeava. Se ndkyy vain muutamassa aiheessa, |uonnonsuojelussa,
vesistissd, yhdyskuntasuunnittelussa, ryhmaéssa muut sekd erityisesti villi-
eldimissa. Vesistojutussa voi olla kyse yhden kosken perkauksesta ja eldinjutuissa
herkutellaan vaikkapa asutuksen keskella pesivélla otuksella. Jutut ovat varsinkin

eldinten osalta tyyliltaéén lennokkaita ja faktaa ja fiktiota sekoittavia



Politiikka

Ryhmé&én kuuluvat puhtaasti poliittisista 18htokohdista kirjoitetut jutut. Es-
merkiks puolueet pddsevat adneen ja vaantdmaan katta poliittisin perustein

vastakkaisen ndkemyksen kanssa.

Politiikka e kuulu suosittuihin ympéristéjournalismin paénakokulmiin. Siita
huolimatta, ettd poliitikkojen kaytosta ldhteend vois péétella poliittisen puheen
saavan enemman tilaa. Politiikka on toki esilld huomattavasti useammassa jutussa,
mutta pdanakokulmaks se nostetaan jostakin syystd vain harvoin. Paliitikot
kommentoivat usein muun muassa byrokraattisia juttuja. Poliittisesti painottuvia
aiheita ovat yhdyskuntasuunnittelun ohella metsét, hyotyelamet, kiistat ja jétteet.

Arvot

Jutun ensisijainen ldhtokohta on tarkastella, miten erilaiset arvot, vaikkapa
tydllisyyspyrkimykset tai luonnon itseisarvo, painavat padtoksissa. Kysymyksessa
sadttaa olla myds selvitys Sitd, miten aatteet ohjaavat valintoja ympériston
hyvaks ta ympéristosta piittaamattomaksi. Joskus toimittaja patistaa arvojen

punnitsemiseen.

Arvot jédvét kuvagjassa yhdeks kapeimmista nékokulmasiivuista. Tuloksen el voi
tulkita palvelevan kovin hyvin ympéristdjournalismin yhteiskunnallista tehtévéa
javallitsevien, ympéristolle tuhoisien kdytantojen kyseenalaistamista. Elintarvike-
tuotanto nousee aiheista selkedsti arvokysymyksia heréttéavaksi. Tama keskustelu

rajoittuu lahinna geenimanipul aation eettisyyteen.

Tekniikka

Tekniikkaraiheinen juttu on toiveikas. Se katsoo valoisasti tulevaisuuteen ja
ennakoi, miten tekninen innovaatio voi parantaa ympdariston tilaa seka helpottaa

ympadristonsuojelua ja kuormituksen vahentamista.
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Tekninen ldhestymistapa el ole kovin yleinen, inhimilliselt kannalta katsoen ehké
onneksi. Jatteet, yhdyskuntasuunnittelu ja hyvinvointi ovat aiheita, joita on tapana
kasitella teknisesta |dhtokohdasta. Muutama muukin aihepiiri saa hajamainintoja.
Tekniikan uskotaan tuovan apua auedlisesti rgattuihin ympéaristéongelmiin,
jotka ovat 1ahella yksil6&a

I hmisen terveys

Ilhmisen terveys -ryhmassa paanakokulma on rgjattu koskemaan koko maapallon
eliostosta ainoastaan ihmista omassa ymparistéssdan. Jutussa selvitetéén, miten
ympéaristomuutokset tal vaikkapa myrkyt uhkaavat ihmisen terveyttd, menestysta

ja hyvinvointia.

Y hdyskuntasuunnittelu, jatteet ja vesistot kuuluvat aiheisiin, joiden yhteyksissa
ihmisen terveyteen néhdddn olevan kerrottavaa. Ylléttden ihmisen terveys el
nouse ykkdsndkokulmaks elintarviketuotantojutuissa. Geenimanipulaatiosta ja
muista tuotantoasioista kinastellaan enemman kansainvalisen kaupan kannalta.
Myo6skdan hyvinvointiaihe ja thmisen terveys pédndkokulmana eivét leikkaa
yhdessakaan jutussa.

Tiede

Tastda ndkokulmasta raportoidaan tieteen ja tutkimuksen saavutuksia. Jutun
tehtava on esitelld, mita tutkija tai projektiryhma on saanut <lville. Essmerkiks
metsien voinnista ja uusista kasvuntehostusmenetelmista kerrotaan usein tieteen
nakokulmasta.

Sanomalehdet nayttavét jéttavan tieteen ympéaristoselvitykset paljolti erikois-
lehtien hartellle. Kaikelle kansalle kerrottaessa tdmé on melko harvinainen nako-
kulma. Aineiston perusteella metsdt ja vesistot nayttavdt olevan asioita, joita
tutkitaan ahkerasti ja joiden tutkimukset saavat julkisuutta. Myo6s elintarvike-
tuotanto seka villi- ja hyotyeléimet nékyvét tieteen kohteina. Kysymys on melko
ihmidéheisistd asioista, joilla on sekd kaupalista merkitysta ettd arvoa

suomaaisten luontosuhteen kannalta.



Lievellmio

Nyt liikutaan ympéristjournalismin reuna-alueella. Y mpéristoon liittyvan aiheen
kasittelytapa on siirtynyt lieveilmigjutussa ympéariston tilan suorista syista ja
seurauksista muualle. Lievellmidjutun nékdkulma painottuu seikkoihin, jotka ovat
pikemminkin seurausta ympéristoasioista. Metsdaiheisessa jutussa saatetaan
kuvata esimerkiksi ympdristaktivismia, harvesteriin  kahliutuneita nuoria
Ryhman jutut vois tulkita myds ympéristéteeman ulkopuolelle, mutta esimerkiksi
ympaéristokasvatuksellinen ndkokulma kuuluu mielestéani méaérittelemieni rajojen
sisdpuolelle, koska dilla on yhteiskunnallista merkitystd ja seuraamuksia

ymparistolle.

Lievellmio on nimensd mukaan méaardlisesti pieni ja vahdmerkityksinen ryhma
ymparistdjournalismin sisdlla. Lievellmigjuttuja esiintyy energia- ja hyotyeléin

aiheissa. Kyse on lghinnd aiheiden ymparilla ilmenevan aktivismin kasittelysta.

Kannanotto ja byrokratia ovat suosituimmat nakokulmat. Kolmantena on opastava
l8hestymistapa nain pitdis tehdd -otsikolla Kantaa ottavan ryhman nousu
kaytetyimpiin ndkokulmiin  kertoo Siitd, ettd lehdet tukevat ymparisto-
keskustelussa mielipiteiden ja nakemysten julkituloa. En ole tutkinut, kuinka
monipuolisia kannanottoja esiin nostetaan, mutta ainakin lukumééra antaa toivoa
moni naisesta mieli piteiden kirjosta ja hyvasta pohjasta keskustelulle. Byrokratian
mittava osuus taas kertoo samaa, minka voi péiella lahteind esintyvien
virkamiesten suuresta méarasta. Journalismi keskittyy melko usein siihen tarinaan,
miten hanke etenee luodussa hallintokoneistoissa. Pdahuomio suuntautuu usein
ympéaristbasian sijaan muuhun toimintaan. Nain pitéis tehda -ryhma edustaa
luultavasti vahvimmin haastattelemieni  toimittgjien mainitsemaa pyrkimysta
edistéd ympériston hyvinvointia ja vaikuttaa sen suojeluun. Toimittgjat antavat
mielelldén ohjeita lukijoille. Varsinaisia toimintavinkkga on melko vahan, joskin

niitakin 1oytyy.
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Nakokulmien jakauma kumoaa ldhinna viime vuosikymmenina annetun Kritiikin
gitd, ettd ympéaristdjournalismi on pelottelua, uhkakuvien luomista ja maailmant
lopun ennustamista. Katastrofijutut jdavédt pieneks ryhmaksi. Vield katastrofia
harvinaisempia ovat luonnon tila -tyyppiset jutut. Koko muulle ympéristo-
journalismille pohjan luova l&htbkohta, ympériston tila, jda selkedsti muiden
nakokulmien jalkoihin. Tietysti muissakin ryhmissa kerrotaan ympaériston tilasta,
mutta siihen keskittynytta tiedonvalitysta Lulisi olevan enemmaén. Pienemmista
ryhmistd huomionarvoista on se, etta elinkeino nousee selkedsti muun muassa
arvojen ja politiikan ohitse. Kannanottoryhméan sisédltyy tosin myos poliittisten
toimijoiden epésuoria kannanottoja. Tiede jai odotetusti melko vahélle, jaihmisen
terveys on paanakokulmana yllattavan harvassa jutussa suhteutettuna siihen, etta
terveysasiat ovat arkisten havaintojeni mukaan nousseet mediassa muuten hyvin

nékyviks.

Nakokulmien tarkastelu aihepiireihin verrattuna tuottaa osin ennalta arvattavia ja
osin odottamattomia, ja toisadta ympériston tilan kehityksen kannalta
huolestuttavia tuloksia. Ilmasto nayttaytyy ldhinnd byrokratian kautta, téhan
otantaan e osunut edes tieteellisid selvityksid uhkan merkityksestd. Energia- ja
myo6s dintarvikeasiat ovat véittelyn kohteita. Ruuantuotannossa oli tutkimus-
kaudella meneill&&n geenimanipulaatiopohdinnan kaus, juuri muuta €lin
tarvikkeista el kirjoitettu. Metsét taas esiintyvét politikoinnin, kaupallisen kayton
seka tieteen puheenaiheena, esimerkiksi arvondkokulma e erotu. Villieldimia
kéytetddn kevennyksena myos juttujen ndkokulmavalinnan kautta tapaus
kertomuksissa. Vesistdo kuuluu ldhes ainoisiin ympériston osa-alueisiin, joiden
ekologista tilaa tarkkaillaan sanomalehdissa. lImasto ja vesisto -kaksikko kuuluu
aiheisiin, joista e kirjoiteta kovin paljon, mutta niiden tilaa pohditaan ja siita
ollaan hyvin huolestuneita. Puhuttava ongelma on mahdollisten parannustoimien

maksumiehet, mikali suurta teknistad innovaatiota e sittenk&an tule.

3.5. Y hteenveto

Kolmen sanomalehden ymparistGjournalismissa rutiinit sybvét tilaa uusita

avauksilta. Lehdille nayttdis syntyneen tietynlainen arkisen ympéaristo-
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journalismin kaava, joka suosi tiettyja aiheita, 1dhteita ja ndkokulmia. Taman
kaavan ulkopuolelta d&ani nousee kuuluviin melko harvoin. Aiheet poimitaan
mielelldan joko hallinnolliselta, poliittiselta tai  vuodenkiertoon liittyvalta
agendalta.

Y hdyskuntasuunnittelu paikallisella ja valtakunnallisella tasolla on kasitelty
nakyvasti. Lehted kevemnetdan kertomalla ahkerasti villieléginten kohtaloista ja
kéanteistd, mielelldan kuvan ja etusivun vinkin kera. Lagjemmat, jopa globaalit,
kysymykset jéavét hyvin vahdle, 18hinna uutistoimistojen valittdmiks yhden tai
kahden palstan pikkuwuutisiksi. On myds muutamia aiheita, joita kasitelléan |ahes
pelkastddn ulkomaan uutisoinnissa, esimerkiks ilmasto ja elintarviketuotanto.
Muuten ympdristokirjoittelu tuntuu keskittyvan omille kulmille, mutta kovin

hallinnollisin ja teknisin teemoin.

Y mpéristéjournalismin perinteisena pidetyt muodot, luonnon tilasta kertominen ja
tuhon ennustaminen, jaédvéa véhdle huomiolle. Suorasanaista pelottelua ja
uhkailua e ole juuri havaittavissa. Sen sijaan toimittajat selostavat ymparisto-
asioita mieleldén kuin tuporatkaisun syntymista tai urheilukilpailua, vaihe
vaiheelta sekd omatoimisesti tai lahteiden avulla spekuloiden. Arvuutellen, mikéa
padtos syntyy ja milloin sekd kuka vetéad pismmén korren ja kuka joutuu
maksumieheks. Valilla muutosta parempaan toivovat toimittgjat yrittavat myos
estelld ympariston kannalta positiivisa esmerkkgja ja vinkkga sitd, miten
ympariston tilasta huolestuneen lukijan kannattais toimia. Y mpéristopolitiikan
toteutuminen ja ympariston tilan suunta ovat sen sijaan asioita, joista e puhuta
Mielipiteitd ja kannanottoja on hyvin runsaasti, ne kuitenkin painottuvat harvoihin

aiheisiin, esimerkiksi energiaan.

Y mpéristésta puhuvat useimmiten virkamiehet, tutkijat ja liike-elaman edustgjat.
Viranomaiset, jarjestot ja tutkijat taas saavat |ahteind muita useammin hallitsevan
aseman. Paljon ldhteena kaytetyt poliitikot ndyttévét olevan lausuntoautomaatte)a,
silla politikointi jé& jutuissa harvinaiseksi. Yksittéiset ihmiset, asianosaiset ja
aktiivit jadvat marginaaliseen asemaan. Heita saatetaan kayttdd loppu
kevennyksend kunhan joku toinen, ilmeisesti vakavasti otettavaks tarkoitettu

taho, on puhunut ensin. Erikoista on, ettei 18hdekdyténtd noudata sitd linjaa, jota



ammattikunta itse toivoo. Mikdi néin olis, esimerkiks liike-eldman edustgjien
térkeys véhenis ja tutkijat nousisivat virkamiesten ja muiden tahojen jaloista
selkedlle ykkostilalle. Lagjalevikkiseen ympéristotutkimukseen verrattuna lehtien
ympéaristjournalismi on melko kapea-alaista ja se pysyttelee laiskanoloisesti

rutiininomai sissa kuvioi ssaan.



4. Kolme ympéristétoimittajaa

Olen ottanut tdhén osioon ldhempéén tarkasteluun kolme ympéristotoimittajaa,
yhden kustakin aineistoon kuuluvasta sanomalehdesté. Selvitan ensin toimittajien
omia kasityksia heidan tyostdan ja henkilokohtaisista arvoistaan haastatteluilla ja
peilaan ditten ndkemyksia kyseisten ympéristotoimittgjien juttuihin, joita
tarkastelen kriittisella tekstintutkimusmenetelmalla Tarkoitus on tutkia kolmen
toimittgjan ja heidan valineidensa journalismia haastatteluita edelténeelta gjalta,
vuodelta 2000. Kavin lavitse kyseisen vuoden helmi- ja elokuulta, ja tarvittaessa
myo6s lahikuukausilta, kaikki kolmen toimittgjan kirjoittamat jutut Siten, etta
jokaiselta kertyi kymmenen vaatimukseni tayttavad naytetta. Jétin pois jutut, jotka
eivat vastaa asettamiani ympéristojournalismin kriteereitd tai jotka on tehty

yhdessa toisen toimittajan kanssa tai osin uutistoimistomateriaaliin tukeutuen.

4.1. Kvalitatiivinen tutkimusmenetelméa

Kvalitatiivisessa analyysiosuudessa kasittelen melko suppeata méadraa teksteja,
yhteensa 30 juttua. K&ytén tarkastelussa diskurssianalyysin sovellusta, jota kutsun
suhtautumisindeksiksi. Pienen otoksen syy on kayttamani menetelman tyolays ja
hitaus, mutta toisaalta my0s tarkkuus. Tavoitteenani on 10yt8a jokaisesta jutusta
mahdollisimman suuri osa niista elementeistd, jotka on mahdollista yhdistda
asenteellisuuteen, puoluedllisuuteen ja kannanottoihin. Niinpa olen tutkinut tekstit
hyvin yksityiskohtaisesti. Jokaisen sanan, taivutusmuodon ja vaimerkin 18pi-
kdyminen kovin lagjasta joukosta teksteja e olis ollut taman tyon puitteissa
mahdollista eik& kovin jérkevddkdan. Uskon, ettd kolmekymmentd tarkasti
analysoitua tekstia, joista suurin osa on melko lagoja, antaa riittdvan pohjan
arvioida tutkimani kolmen toimittgjan vihertavyytta kyseisella ganjaksolla
Vadintaani puoltaa jalkikdteen tekeméani havainto ditd, ettd tekstin
asenteellisuuteen tuntuu vaikuttavan vahvasti kasitelty aihe. Pienen otoksen
parissa joudun ki tekemdan myos yleistyksid, mutta pyrin tekemaan niita vain

gilloin, kun |8ydan yleistdmiselle painavat perusteet.



Olen ottanut suuntaviivoja van Dijkin diskurssianalyysista ja semanttisten
rakenteiden tarkastelutavoista. van Dijk on muun muassa paljastanut rasistisia
ilmauksia menestyksekkaasti |ahilukumenetelmia kayttdmalla. van Dijk korostaa,
ettd tutkimuksen haaste on nimenomaan olennaisten piilosisdltéjen |Gytaminen.
Siihen el tarvita suurta ainelstomadraé vaan tutkija voi esitella piilomerkitykset ja
niiden luomisen kaytdnnét esimerkein. van Dijkin mukaan hedelmallisimmaét
elementit, joihin arvotusten etsimisessa kannattaa tarttua ovat jutun hierarkia,
esin tuotavien faktojen jérjestys ja sanasto. Nama gjatukset tuntuvat palvelevan
hyvin my6s omia tarpeitani ymparistbmyonteisten ja -kielteisten puhetapojen ja
ilmaisujen tunnistamisessa. (van Dijk 1988a, 1988b)

van Dijk kéyttéd diskurssianalyysissédn kahta osaa. Tekstuaalisessa osassa
tarkastelun alla ovat tekstin rakenteet ja kontekstuaalisessa hén analysoi, mité
rakenteet ilmaisevat. Itse painotan analyysissani tekstuaalisuutta, muun muassa
sanavalintojen, nimedamisten, jutun rakenteen ja nakokulman merkityksia
ympéristbideologian kannalta. Esimerkiks sanavalinnoissa on kyse juurikin
valinnoista. Usein kéaytetdan ilmaisuja, joihin on helppo liittéé konnotaatioita eli
vérittyneita tulkintoja kaikille kayttgjille yhteisen merkityksen rinnalle. Tulkinta-
mahdollisuuksien antamisesta ja johdattelusta seuraa mielikuvia. Nakokulman
ymmaérrén pohjustavan aheen |dhestymistapaa ja luovan erdanlaisen kehyksen,
jonka sisdlla esimerkiksi asioiden nimedminen tapahtuu. Taloudellisesta nako-
kulmasta kirjoitettaessa saatetaan mitata ikimetsien rahallista arvoa ja puhua
suojelun kannattavuudesta. Valittu katsantokanta sulkee pois muita kasittely-

tapoja, ja sen voi havaita, kun tehdyt valinnat kootaan yhteen. (van Dijk 1987)

4.1.1. Suhtautumisindeksi

Laadullisen analyysin tavoite on poimia teksteista kaikki havaitut ympéristo-
myonteiset ja -kidteiset ilmaisut. Kaytdn tdhan ruotsalaisen Kent Aspin
tutkimustekniikkaan pohjautuvaa menetelmés, jota Jukka LOytdmaki on
soveltanut. Loytomaki nimedd menetelman suhtautumisindeksiksi (Asp: aktor-
behandlingindex). Asp ja LoOytomaki ovat kayttdneet indeksia poliittisten

puolueiden saaman mediakohtelun tutkimiseen. Asp on erotellut poliittisessa



uutisessa sen toimijat ja arvioinut toimijan roolin aloitteelliseks tai passiiviseksi
seka passiivisen toimijan saaman luonnehdinnan. Aktiiviselle toimijale han antoi
automaattisesti yhden pluspisteen, passiivinen toimija sai julkisuuden laadusta
riippuen joko yhden plus- tai miinuspisteen tai arvon nolla neutraalista esill&
olosta. Y ht& puoluetta kasittelevien juttujen arvot yhteen laskemalla muodostuu
puolueen suhtautumisarvo Kkussakin tiedotusvalineessa. Taman perustedlla
voidaan arvioida lehden ja puolueen suhdetta. Jukka LOytomaki kehitti
menetel méaa lisédmalla asteikkoon mahdol lisuuden aktiivisen toimijan eriasteiselle
arvostukselle. Loytoméella oli kolmen arvovaihtoehdon sijaan nelja. Aktiivinen
esilla olo painottui edelleen, silloin pistevaihtoehdot ovat +2, +1 ja 0. Passiivinen
toimija saattoi saada arvon +1, O tai -1. Aspin ja Loytdméen luokitteluyksikkd on
yks juttu ja arviointi kohdistuu kerrallaan yhteen toimijaan, esimerkiksi

puolueeseen tai presidenttiin. (Asp 1982, L 6ytémaki 1998)

Mielestani suhtautumisindeksimenetelméa soveltuu lahes sellaisenaan ympéristo-
kannanottojen tutkimiseen. Tarkastelukohteena e tosin voi séilyttéé henkil 64 tai
instituutiota, mikai @ halua tutkia esmerkiks ymparistjarjeston tai aktivistin
julkisuuskuvaa. Se e ole tavoitteeni, silla pyrin hahmottamaan ympériston
luonnehdintaa ylip&dtdan ja 16ytdmadn mahdollismman lagjan skaalan kannan
ottoja. Olen tiivistéanyt luokitteluyksikon yhdesta jutusta yksittdiseen ilmaisuun,
kuten sanaan tai muuhun kielenk&yton ja jutun rakenteen suomaan vaihtoehtoon.

Suhtautumisarvon olen laskenut yksittéisille jutuille.

Jaan loytamani arvottavat ilmaisut ja kannanotot neljaén lokeroon: selvasti
myoOnteiseen, lievasti myonteiseen, lievasti kielteiseen ja selvasti kielteiseen, ja
pisteytan asenteellisuudet arvoilla +2, +1, -1, -2. Olen jéttanyt pois arvon nolla,
silla en née neutraalin kielenkayton erittelyn tuovan tahan tutkimukseen lisdarvoa.
Kéayttamani indeksipisteet siis ilmaisevat, miten myonteisesti tai kielteisesti
ympéristostd, sen osatekijoistd, itseisarvosta ja suojelusta puhutaan. Mydnteinen
ilmaisu esimerkiks korostaa luonnon aineetonta arvoa, kannustaa suojeluun tai
kritisoi luontoa heikentéavaa hyotykayttod. Kielteinen sanavalinta voi vaikkapa
mainostaa vapaa-gjan metsastystd, kritisoida ympéristoliikkeitd tai asettaa
taloudellisen edun ympariston edelle. Kokoan yhteen kunkin toimittgjan juttujen

suhtautumisarvot, mutta ensisjainen tarkoitukseni e ole vertailla toimittgjien
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suhtautumisarvoja ja kirjoitusten asenteel lisuutta vaan kartoittaa asenteellisuuden

lagjuutta ja keinoja sekd mahdollisia tapoja tehda ymparistdjournalismia.

Antamani  suhtautumisindeksipisteet ovat tassd erddnlainen sateenvarjokasite
kaikille niille havaitsemilleni tavoille, joilla kannanotto tai asenteellinen ilmaisu
on mahdollista tehda. Pisteyttdmieni yksikéiden listasta on vaikea tehda kattavaa.
Poimin teksteista kaikki kielenk&yton keinot, joiden on mielestani mahdollistaolla
arvolatautuneita. Niitd on kielenkdyton ohella my6s jutun rakenteessa. Olen
arvioinut suhtautumisindeksilla muun muassa yksittdisia sanoja, lauseiden aktiivi-
ja passivirakenteita, taivutusmuotoja, johtolauseita, rinnastuksia, metaforia,
valimerkkgd, lause- ja sanajarjestyksi, jutun aloituksia ja lopetuksia seké& muita
osiajalahteiden esilletuontitapoja. Pyrin valottamaan tydskentelymenetelméaéni ja

tarkentamaan téta listaa mychemmin esimerkein.

Yksi tarked syy, miks paadyin téhan menetelmaan on se, etté 10ydetyt kannanotot
saavat konkreettisen muodon, lukuarvon. Uskon, etté asenteellisuuk sien mééra ja
taso ovat sanallista muotoa helpommin hahmotettavissa, kun ne kaantyvét
numeroiksi. Samalla joudun myos itse pohtimaan tarkasti, mink& tasoisesta
asenteellisesta ilmaisusta kulloinkin on kysymys ja luomaan selkedn linjan.
Suhtautumisindeksia el voi kayttéd maaralliseen tutkimukseen vaan se perustuu
puhtaasti laadullisiin padtelmiin. Asenteellisuudet eivét tietenk&an voi muuttua
numeroiks ilman tutkijan subjektiivista havainnointia, arviointia ja tulkintaa.
Olen méaaritellyt itselleni kriteerit, joiden perusteella erilaiset ilmaisut ja
ilmaisutavat asettuvat indeksisarakkeisiin. Toinen erilaiset nékemykset ja tausta-
tiedot omaava henkild djoittaisi varmasti osan ilmauksista toisin. Mielestani
ilmausten luokitteleminen asenteellisuuden vahvuuden mukaan puoltaa kuitenkin
paikkaansa, silla se havainnollistaa ja sdlittéd niitéa johtopaétoksig, joita olen
tehnyt, ja tuo ne ulkopuolisdle lukijalle nakyvammaks kuin pelkét sanalliset

arviot.

Esimerkkeja suhtautumisindeksin kaytosta:

Arvo +2

Elan sovussa heidan (=karhujen) kanssaan
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lehmét ovat laihoja kuin juutalaisvangit

ohjeistus, miten energiansddsttikkunat saa hankittua
" Téhan tavoitteeseen on paastava.”

myrkky teki kaloista ongel maj atetta

suojelualueita ontoivottu jo yli 25 vuotta

Arvo +1

asiantuntija vetoaa el&men rauhaan

tutkija vahvistaa tiedon

on olemassa myr kkyongel ma

tahtonainen (toimittga kuvaa jutun padhenkil 68)

30 vuotta mukana ollut (vahvistaa l&hteen uskottavuutta)

uusia keinoja suojelumetsien |6ytamiseksi

Arvo -1

puunkorjuu

kilpailuedun menettaminen suojel ukustannusten vuoksi
paastohyvitys

Jo lakikin estéé téllaisen tuen

energiansdastomaar aykset

hairidyksilon poistaminen

Arvo -2

Ei mikéan diplomaatti (luonnehdinta eldinsuojelijasta, véliotsikkona)
metsanhoito (toimittajan jatkuvasti [8pi jutun kdyttama sana avohakkuista)
metsét aiheuttavat paanvaivaa

Syksyn hirvijahdissa ollaan saamassa uusi Keski-Suomen ennatys

parempi katsoa kuin katua (sanonta kannustaa téassa geeni manipul aatioon)

Yleisesti luokittelusta voisi sanoa sen, etta salin lahteelta voimakkaampia ja
varittyneempia sanavalintoja kuin toimittgjalta omassa tekstissdan. Léahteen
kayttdmana jokin ilmaus voi saada yhden pisteen, mutta toimittgjan suulla
sanottuna samasta ilmauksesta voi tulla kaks pistettd. Vastaavasti, jos yhden

pisteen arvoinen ilmaus on nostettu otsikkoon tai muulle nékyvélle paikalle,



pistemadraks tulee kaks, koska vérittynyt ilmaisu korostuu. Johtolause véite-
lauseen perassd ekd edella voimistaa vaikutelmaa. Esmerkkina kdy ero
seuraavien lauseiden vaikutelmassas N.N. vaatii Etelé-Suomen hakkuiden
pysayttamista. ja Etela-Suomen hakkuut on pysaytettava! vaatii N.N. Edellinen on
yhden pluspisteen arvoinen, jakimméanen kahden. Lainausmerkkien véiin
djoitettu sana taas on usein kyseenadaistettu ja toimittaja sanoutuu irti sen
kaytostd, mika vahentda tai voimistaa asenteellisuutta, tilanteesta riippuen. Mutta-

sana nostaa lauseen painoarvoa jopa edeltavaa suuremmaksi.

Adjektiivien, péditteiden ja téytesanojen ohella myos yksittéiset, akkiseltéén
gateltuna itsestdanselvdt sanavalinnat tuottavat paljon pisteytyksid. Hyvin
monelle sandle 16ytyy vaihtoehto, joka voi olla joko neutraali tai ympéaristo-
myoOnteinen tai -kielteinen. Usein samasta asiasta kéytettyja termga esintyy
sekaisin yhdessa jutussa. Esimerkiksi kalarosvosta puhuttaessa lainrikkojaksi
leimataan yleensa hylje, joka sy® kaloja, jotka ovat juuttuneet kalastgjan
verkkoon. Eldintenystavéa vois yhta hyvin tulkita kalarosvoks kalastgjan, joka
kdy hakemassa kalat myytéavaks hylkeen reviiriltéd. Ja ovatko hylkeen teot hylje-,
kaa-, pyydys- vai sadisvahinkoja? On my6s tulkinnanvaraista, ovatko ne
vahinkoja lainkaan, tarkoituksella hylje kai on kalat syényt. Enta pitaisiké maksaa
hylje-, kada-, luonto- vai einkeinokorvausta? Va ehkd suojelurahaa? Koko
tilanteen voi tulkita niin hylje- kuin kalaongelmaksi, tai jopa kalastusongelmaksi.
Koko puuston kaataminen tietylla alueella voi olla metsanhoitoa, puunkorjuuta,
raiskausta, avohakkuuta, uudishakkuuta, pé&dtehakkuuta ta vihredn kullan
huuhdontaa. Se voi olla piittaamattomuutta luonnonarvoista tai kansantalouden
asettamien velvollisuuksien tayttdmista. Hirvien ja ihmisten rinnakkainelosta voi
seurata hirvivahinkoja, hirvien aiheuttamia vahinkoja, metsavahinkoja tai maa
taloustappioita. Liikenteessa on totuttu hirvikolareihin. Niita voi sattua tai hirvi
voi ne aheuttaa. Ehk&pa joku muukin. Pitdiskod hirvia sitten kaataa, tappaa,
jahdata, saalistaa, karsia, poistaa, pyytéa, rgjoittaa vai vahentad? Ei ole mydskaan
yhdentekevéd, puhutaanko ydinvoiman turvallisuudesta vai vaarallisuudesta,
useimmiten enssmmaisesta. Leipétekstin arvottavat sanavalinnat olen pisteyttanyt
yhden plus- tai miinusmerkkisen pisteen arvoisesti silloin, kun kaytettavissa olisi
ollut jokin vaihtoehtoinen sana. Kahden pisteen arvotukset muodostuvat yleensi

lauseen tai jutun rakenteeseen liittyvisté jaredmmisté painotuksista.
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4.2. Haastattelut

Vuoden 2001 alussa tehtyjen haastatteluiden ja edellisvuoden juttujen avulla
tutkimani toimittgjat ovat Marjaana Salminen Aamulehdesta (toimittaja 1), Matti
Harkda Keskisuomalaisesta (toimittgga2) ja Kaarina Jarventaus Helsingin
Sanomista (toimittgja 3). Tein kasvokkain kolme noin tunnin kestéanytta teema
haastattelua. Nauhoitin haastattelut ja litteroin ne karkeasti. Kysymysrunkoni
tarkeimpia teemoja olivat ymparistotoimittajan rooli, sen toteutustavat, eri
intressiryhmien vélilla liikkuminen, |8hdekdytéannot ja oman arvomaailman ja
kiinnostuksen tyota ohjaava merkitys. Halusin pienen otoksen rgoissa
mahdollismman lagan kuvan maamme pavéehtien ymparistbtoimittgista,
suurelle yleisille tarkeista péivaehdistd seka tavoista kasitella ympéristdaheita.
Vditsn kooltaan sellaisia lehtid, joissa kasitelldan ympéristbasioita runsaasti.
Niiden toimituksesta |6ytyy vahintédn yks toimittgja, jonka tydsté ympdristojutut
kattavat merkittavan osan ja jolla on ymparistéjournalismista vahva kokemus.
Koen, eftda haastateltavien vainta onnistui hyvin, silla mukana on edustgat

ymparistétoimittgjan tyypillisimmista rooleista.

Aineiston keruun gankohtana Kaarina Jarventaus oli nimitettynd Helsingin
Sanomien kokopéivatoimiseks ympéristotoimittgaksi. Héan teki ainoastaan
ympaistbaiheisia juttuja ja kuului lehden ulkomaan toimitukseen. Sijoittamisen
seurauksena hénen juttunsa kéadittelivat usein  kansainvdlisa ymparisto-
kysymyksid. Alkuvuonna 2001 Jérventaus siirtyi lehden tiedetoimitukseen. Keski-
suomalainen on nimennyt Matti Harkdlan vastaamaan toimituksessa luonto- ja
ymparistdasioista. Han siis seuraa alaa ja Kkirjoittaa aihepiirin  keskeisista
tapahtumista ja ilmidista. Y mpéristojuttuja Harkéla tekee keskiméarin kolmesta
neljdan viikossa. Y mparisto- ja luontoasioiden ohella hén hoitaa vuorollaan koti-
maan toimituksen paivystyksen ja seuraa yliopiston halintoa. Kolmen maakunta-
lehden yhteisille tiedesivuille hén tekee luonnontieteita kasittelevia juttuja. Aamu-
lehden Marjaana Salmista e ole nimetty ympéaristétoimittajaksi. Han tekee
ympéaristojuttuja epasddnnollisesti, kuitenkin harvimmillaankin kuukausittain.

Salminen on kotimaan osaston uutistoimittaja ja tekee paljon juttuja myos muista
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aiheista. Han pyrkii poimimaan toimituksen aihelistoilta ymparistéa kasittelevét
jutut ja ideoi niitd runsaasti itse. Liséks héan tuo lehden johdolle esiin halunsa
painottaa tyotddan ympéristdjuttujen tekemiseen. Kenelldkdan kolmesta e ole
luonnortieteellista ta muuta ympdaristbaan tuntemukseen pétevoittavaa
koulutusta. He eivét pida sitd tarpeellisena, heidan mielestédn oma kiinnostus seka

toimittajan ammattitaitoon kuuluva oikeiden tietojen varmistaminen riittéavat.

Haastatteluissa korostui kolmen toimittajan halu saada enemman resurssga.
Etenkin ne, jotka eivét ole pdatoimisia erikoistoimittgjia, haluaisivat enemman
aikaa ja mahdollisuuksia keskittya aiheen késittelyyn. Myds ymparistojuttujen
méaéréa lehdessi halutaan kasvattaa. Ekologia saisi toimittgjien mielestd nékya
enemman kaikilla osastoilla. Kukaan e halua lehdestd ympéristdpainotteista,
mutta voimasuhteita eri ahepiirien vdilla pitdis tasoittaa. Riittdméttomina koetut
mahdollisuudet ymparistéjournalismin tekoon ja koko alan vaheksyminen néhtiin
lehden johdon tietoisena arvovalintana. Toimittgjat haluaisivat kasitella suuria
kokonaisuuksia, esimerkiks ilmastonmuutosta ja kemikalisoitumista, joihin
perehtyminen vaatii alkaa. Myo6s tutkiva journalismi kiinnostaisi, silloin olis
mahdollista perehtyd esimerkiks yksittéaisten yritysten ympéristomenettelyihin ja
tutkia ymparistoraportteja.

Haastatellut toimittgjat sanovat gatusmaailmansa olevan selvasti |dhempana
ympéristonsuojelijoita kuin esimerkiks litke-elamaa. Toimittgjat kertovat, etta ty6
jaympéristdasioista hyvin tietoiseks tuleminen ovat vahvistaneet omaa aatetta ja
halua vaikuttaa. Uskottavuus ja puolueeton kuva ovat kuitenkin tarkeita
haastateltaville. Y mpéaristotoimittagjien piirissa on silti myds aktiivisia ymparisto-
jarjestdjen jasenid. Toimittgjat muistuttavat, etté kaikilla ihmisilla on kytkentdja

eika yksikdan journalisti toimi tyhjidssa

4.3. Y mpéristotoimittajien erityispiirteet

Liitteessd 2 on yksityiskohtaisempaa tietoa ymparistétoimittgjien ja muiden

toimittgjien juttujen eroista.
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Kolmen ympéristétoimittajan kolmenkymmenen ja muiden toimittgjien parin
sadan jutun vertailu tuottaa suuriakin eroavaisuuksia. Esimerkiksi aihealue-
jakaumat poikkeavat melkoisesti. Lahes kolmasosa ympéristétoimittajien jutuista
kertoo villid@imistd. Muilla toimittagjilla villiel@inten osuus j&a kymmenykseen.
Y mparistbtoimittgjat  nayttaytyvat juttujen perusteella muutenkin eldinrakkaina
luontoihmisind. Myo6s vesistét ja hyotyeldmet esiintyvét ympéristotoimittajien
jutuissa usein. Sen sijaan energia ja jétteet jadvéat vahalle huomiolle eiké kiistoja

sattunut tdhén otokseen yhtaan. Perinteiset luonnonsuoj el ujututkin puuttuvat.

Usaeimmiten ympéristétoimittajan jutut ovat nelipalstaisia, ja melko usein myds
kuusipalstaisia. Suuri tila korostaa heidan hyvia vaikutusmahdollisuuksiaan. 30
jutun joukkoon mahtuu my6s kaksi koko sivulle levitettyd tekstia Y mpdristo-
toimittgjat saavat siis jutuilleen nékyvyyttd, mika lienee lehden tapa hyodyntda
erikoistoimittgjiensa osaamista. Vertailuryhmassa ylivoimainen enemmistd on
kapeita yhden tai kahden palstan juttuja. Seuraavaks suosituimmat pal staleveydet

ovat muissakin jutuissa nelja ja kuusi.

Haastateltujen kirjoitukset saavat enemman tilaa, mutta kuvitettujen juttujen osuus
jééa pienemmaksi kuin muiden toimittajien jutuissa. Niinpa tekstin osuus nayttaéa
todella huomattavalta, kun suurempaa palstatilaa e voi sdittéd kuvilla. Eik&
muillakaan tehosteilla. Etu tai pdauutissivun vinkki on |dhes joka kolmannesta
jutusta. Tdma on pajon suurempi osuus kuin ympéristojutuissa keskimaarin.
Kolmenkymmenen jutun aineistoon osui yksi kommenttikirjoitus, reilun parin-

sadan jutun joukossa niitd e ole lainkaan.

Yli kaks kolmasosaa ympéristtoimittgjien jutuista sijoittuu kotimaan uutis-
sivuille. Toinen suosittu osasto on ulkomaat, mika johtuu Helsingin Sanomien
ymparistotoimittgjan sijoituspaikasta. Sen sijaan muut osastot kerdévat vain
satunnaisia juttuja. Muiden tekemét tekstit jakautuvat tasaisemmin, niissa myos
paikallisuutiset ja talousosasto nousevat esiin. Y mparistbtoimittajat nayttavéat
jattavan paikalliset uutiset ja ndkokulmat muiden harteille. Tuntuu silta, etta
toimituksissa gjatellaan, ettel ympéristotoimittajien erikoistietamysta tarvita lahi-
tienoon tapahtumissa vaan pikemminkin "isoissa’ kansallisissa ja globaaleissa

kysymyksissd. Muut taas eivét juuri puutu globaaleihin kysymyksiin. Toisaalta
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levikkialueen lukijoiden kannalta olisi ehk& toivottavaa, ettd ympdristétoimittajat
perehtyisivat my6s oman alueen ymparistokysymyksiin ja pyrkisivat hankkimaan
tietoa seutunsa ympériston tilasta, ongelmista ja uhkista. Voi myos olla, ettei |ehti
halua arsytté alueen toimijoita esittelemall& ongelmia perusteel lisesti, vaan pyrkii
joko tietoisesti tai tiedostamatta pitdmaan ylla kasitysta, etta ymparistéongel mat
ovat jossakin muualla. Toki osa paikallisista jutuista voi olla sijoitettu myds
muille sivuille, essmerkiks kotimaanosastolle, mik& saattaa vaaristdd pienen
otoksen perusteella tehtévia johtopaétoksia. Y mpéristétoimittajien puuttuminen
taloussivuilta el ylldta. Tilannetta pitéa ylla toimittajien haastattel uissa esiin tuoma

ristiriita tal ousosaston kanssa.

Myo0s erikoistoimittgjat ovat taipuvaisia kasittelemdan ympéaristdasioita hallinto-
koneiston ndkbtkulmasta, jopa useammin kuin muut toimittgat. Sen Sijaan
ympéariston tilaa ja sen kehitystd kuvaavien juttujen suurempi maéra tuntuu
luontevalta. Y mpéristotoimittgjan voi odottaa tuntevan ympériston ja sen tilan
seké seuraavan siind tapahtuvia muutoksia ja kertovan niistéa lukijoille. Y mparisto-
toimittajat antavat myds kannustavia esimerkkeja ja pyrkivat ehka vaikuttamaan
lukijan kéytokseen tai gjatteluun Néin pitdis tehda -juttujen avulla. Yll&ttéen
myos tekniikkaa painottavaan ryhmaéan kertyy paljon juttuja. Ehka taman voi
tulkita samoin, pyrkimyksena positiivisuuteen ja haluna esitell& mahdollisuuksia,

jotka ovat ympériston kannalta tervetulleita ja kannatettavia.

Kantaaottavaan ryhméan edustamaa mielipiteiden esittelyd nakyy ympéristo-
toimittgjilla sen sijaan selvasti harvemmin. Osoittaa erikoistoimittgjan ammatti-
taitoa, ettd toimittgja tekee juttuja yleensa omista tai asian osoittamista 1&ht6-
kohdista eika tyydy referoimaan vain yhden toimijan nakemyksid. Myo6skaan
katastrofindkokulmaa ympéristotoimittajat eivéat viljele useammin kuin muut.
Toimittgjien omia nékemyksia puolueettomuuteen pyrkimisesta ja omien arvojen
taustalla pitamisesta tukee arvoja painottavan ndkokulman harvinaisuus. Ainakaan

talla tavoin vihreys el pomppaa esiin pienesta aineistosta.

Kuten toimittgjien puheista voi haastattelujen perusteella paételld, he arvostavat
etenkin tutkijoita lahteend. Kanta ndkyy tekstiaineistossa. Y mpdristotoimittajien
|ahdekaytanndssa tutkijat ovat 18hes saavuttaneet viranomaiset, ja ohittaneet néma

74



padlahdemainintojen osalta. Myos jarjestét ja ammattilaiset saavat ymparisto-
toimittgjien jutuissa runsaasti jalansijaa muihin ympéristoteksteithin verrattuna.
Ammattilaisten nakyminen vie ndkékulman ja tekstin tyylin varmasti 18hemmas
lukijaa. Liike-elamé ja aktiivit eival saavuta kovin suurta osuutta. Tama oli
arvattavissa ymparistotoimittgjien omien ldhdendkemysten perusteella. Erikois-
toimittgjat sanovat liike-elaman nakyvan heidan jutuissaan vahan, koska aiheesta
kéydaan reviiri- ja ldhestymistapakiistaa taoustoimituksen kanssa. Aktiiveihin
toimittgjat suhtautuvat kriittisesti, koska epdammattimainen asema jarjest6-
organisagtiosta erillddn saa heiddt epaluuloisiks. Toimittgjat haluavat kayttéa
|ahteitd, joiden he uskovat olevan puolueettomia ja asiantuntevia. Kaytetty aktiivi
on tosin usein padldhde, mika korostaa asemaa. Kansalaiset jédvat marginaaliseen

vahemmistoon myds ymparistétoimittajien jutuissa.

Enta miten erikoistoimittgjien teksteissd nakyy jonkinlaisessa erityisasemassa
oleva léhderyhma ympdristojarjestot? Myontavéathan ymparistotoimittajat
olevansa véhintdan arvoiltaan ldhella ympéristojarjestdja. Y mpdristotoimittajat
todella nostavat jarjestdt nakyvasti esiin ldhteiden kaytossdan, kolmanneksi
suosituimmaksi |éhderyhmaksi. Kuitenkin jarjestoista vain puolet on nimenomaan
ymparistojarjestdja. Osuus on ldhes sama kuin muiden toimittgjien jutuissa.
Ympéaristojarjestbjen ma&ra on siten vain hieman aemmalla tasolla kuin
poliitikkojen ja ammattilaisten. Lukumaardlla mitattuna ymparistotoimittgjat elvat
suos ympéaristojarjestoja jarjestdjen sisdla mutta painotuksilla kylla Muista
jarjestoistd ympéristotoimittgjat nostavat ndkyvasti esiin muun muassa YK:n seka
Vihredn Liiton. Tilaa saavat myos einkeinoeldman yhteenliittymét, MTK ja
Kalatalouden keskudliitto.

4.4. Taipumus kannanottoihin

Kolmen toimittgjan kannanottotavoissa ilmenee suuria eroja suhtautumisarvoilla
mitattuna. Niinpa yleistdminen on tdman otoksen sisdlla hyvin vaikeaa. Olen
koonnut juttukohtaiset suhtautumisarviot kolmeen taulukkoon. Jokaisessa

taulukossa on kuvaaja kullekin tarkastellulle jutulle.
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Kaavio 9. Toimittaja 1:n suhtautumisarvot.
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Kaavio 10. Toimittaja 2:n suhtautumisarvot.
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Kaavio 11. Toimittaja 3:n suhtautumisarvot.

Toimittaja 3 Juttumaara N=10
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Myodnteisi& kannanottoja on selvasti kielteisid enemman suurimassa 0sassa juttuja.
Joukosta 16ytyy mydés juttuja, joissa puntit menevét |dhes tasan tai kielteisia
kannanottoja on myonteisia enemman. Kahden toimittgjan tekstit ovat selkeasti
enemman ymparistomyonteisia kuin -kielteisia ja yks toimittaja erottuu tasa
puolisilla ja ympéristokielteisilla jutuillaan. Myods kantaaottavien ilmaisujen
maarassa ylipaétédn on suuria eroja niin toimittgjien kuin tekstienkin vélilla. On
luonnollista, ettd pitkdan tekstiin sisdltyy enemman kantaaottavia ilmaisuja kuin
lyhyeen, mutta ndin e ole kaikissa tapauksissa. Yhden toimittgjan tekstit ovat
neutraalimpia koosta riippumatta. Jutun asenteellisuuteen ja hyvéksyttavyyteen
vaikuttaa my0s kaytetty tyyli. Teksti, jossa on kaikista eniten arvottavia ilmaisuja,
on laga sunnuntaisivujen artikkeli. Téla osastolla rima sopivaksi katsottavan
ilmaisun kohdalla on vapaamman tyylin vuoks varmasti uutisosastoja aempana.
Jutut, joissa ympaéristokielteisyys nousee huomattavaksi, pitavét sisdlldan etenkin
riistagléimistd ja metsastyksesta kertovia juttuja. Myos ihmisen hyvinvointiin
viittaavat jutut kerdéva ilmaisuja ihmisen terveyden puolesta ja samala

ympéristba vastaan. Véhiten kantaaottavia tuntuvat olevan yksittéisista



gddanlgesta ja myos myrkyista kertovat jutut. Voimakkaimmin ympériston
puolesta taas ovat muun muassa el dinsuojel usta ja teknisista apukeinoista kertovat
tekstit.

Toimittgjat tekevdt painavia kannanottoja erityisesti tunteisiin  vetoavilla
ilmaisuilla (EU:n geeniruuan kauppaa rgjoittavan padatoksen jalkeen osanottajat
hyppasivat helpottuneina toistensa kaulaan) ja tarinamaisilla kuvauksilla
(leipateksti alkaa tarkalla selostuksella radkatyista elamistd) seka eldamia
inhimillistamalla (mies ja karhu kdyvat samalla tyomaalla, karhu ihmettelee
maailman menoa) ja nimelta esittelemalla (ke-lehméan lypsama ladke). Eléin
suojelullinen henki on ympéristomyonteisten ilmaisujen joukossa silmiinpistavin
piirre (ihmisen julmuus ja valinpitamattomyys eldimid kohtaan, puolustus-
kywttomien eléinten jarjetonta teurastusta), osin eaénjuttujen suuren maaran
vuoksi. Vetoomukset ja vaatimukset (on perustettava suojelualueet, joita on
toivottu) padsevat usein otsikoihin, jalkiriveithin (nukkuvan karhun rauhaa on
turvattava) ja vaiotsikoihin (el metsistysta ellei ensin suojelua). Y mpéristo-
toimittgjat antavat mielelléén myos neuvoja (muuten viela kelvollisten ikkunoiden
energiansaastavyytta kannattaa lisata hankkimalla kunnolliset sélekaihtimet) ja
etsivat asiantuntijoita kertomaan lukijoille, kuinka heidan tulisi toimia ympéariston
hyvéks.

Aina @ ole kuultu useita osapuolia, ja l&hdekritiikittomyys voi paikoin ihmetyttéa
my0s lukijaa (karhu pesii talon pihassa, mutta jutussa el kyseenalaisteta karhun
tuloa asutuksen liepeille tai leipatekstin ensmmaisessa lauseessa esitelldan
vaarallisia homemyrkkyja eli viinin vierasaineita, mutta jutussa kuullaan vain
viinien jaleenmyyjéd). Esimerkkind vois mainita myds jutun, joka perustuu
alusta loppuun yhden tutkijan saneluun siitd, mika metsien nykyisessa suojelu-
kéytanndssa on viallaja miten asia saataisiin paremmalle tolalle (otsikko: Suojelu-
metsien [0ytdmiseks olis jarjestettava tarjouskilpailuja). Juttujen rakenteissakin
on havaittavissa tarkoitushakuisuutta, silla jutun kérjen (otsikko: joku ampuu
hylkeitda haulikolla naamaan, leipateksti alkaa: kalastajat kiistavat sala-
metsastyksen) ja lopetuksen painoarvoa kaytetddn hyvaksi. Vakka kaikkia
osapuolia kuultaisiin, syyttksen ja puolustuksen sijoittelu hyville tai epéedullisille

paikoille luo vahvoja mielikuvia.
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Y mpéristotoimittgien ympéaristda vastaan kayttdma keino on useimmiten talous-
ndkokohtien korostaminen (laktdferriininaudat muodostavat tuotantdinjan
ytimen, Huomen-lehméan ansioihin kuuluu tyopaikkojen luominen ja koko joukko
elinkeinotoimintaa) esimerkiks laskelmina ja vertaluina My6s ympéristo-
toimittajat hallitsevat sis taloudellisen ldhestymistavan. Metsastyshenkisyys
(otsikko: tdné syksyna hirvid kaadetaan enemman kuin koskaan) ja urhelu
maailmaa muistuttava léhestyminen (edellinen kaatolupaennétys oli vuodelta
1984) toimivat toistuvasti vihreyttd vastaan. Y mpéristOtoimittagjat osaavat olla
kriittisia myos ympadristonsuojelua kohtaan. Aineistossa nostetaan esiin ongelmia
muun muassa suojelun toteuttamisessa (otsikko: kolmannes suojeltujen maiden
omistajista yha katkeria). Osansa saavat my6s hyvauskoiset ekomaineella
Kuitenkaan nédiden juttujen suhtautumisindeks e valttamatta mene miinukselle,
silla taustatietona on paljon ndkemysta ympariston puolesta. Teksteissa kaytetéan
ahkerasti tulkintaa ohjailevia johtolauseita (myds petoasiantuntijat vetoavat) ja
tarkoitushakuisia lainauksia. Silloin talléin yhdella osapuolella on  selva
maardlinen etulyotntiasema lainauksissa. Toimittgja saattaa myds antaa omassa
puheessaan vahvaa kritiikkia (otsikko: homemyrkkylakia taytyy odottaa viela 3
vuotta). Joukosta |6ytyy kuitenkin myos erinomaisia esimerkkgd neutraalista
kirjoittamisesta (kanalintujen tiheys oli suurempi; riekoista saatiin vain muutama
hajahavainto, kannan laskun selitys oli heikko séilyvyysprosentti). Toisaalta
téllainen ldhestymistapa saattaa tuntua hieman etdiselté ja turhan tieteelliselta,

ainakin tunteisiin vetoaviin eldinjuttuihin totutetusta lukijasta.

Y mpéristétoimittajan ensisijainen tehtéva on uutisen, objektiivisen ja tosiasioita
raportoivan tekstin kirjoittaminen (mm. Journalistin ohjeet 1998). Siin& toimittaja
pyrkii jattémaén oman kantansa ndkymaéttomiin. Esimerkiks Seppéa (2000, 39)
on havainnut paikallislehtien ydinvoimakirjoittelua koskevassa tutkielmassaan,
ettd uutinen on tyyliltdédn ja suhtautumistavaltaan sanomalehtikirjoittelun
muodoista yhtendisin ja hyvan journalistisen tavan vaatimukset tayttdva. Tasa
puolinen sisdltd e ole kuitenkaan ainoa puolueettomuuden ehto. Yks
haastatelluista toimittagjista uskoo vaikuttavansa ty0sséén agenda tting -teorian

mukaisesti. Han arvelee nostavansa valinnoillaan aiheita yleison tietoisuuteen ja
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médrittelevansa siten lehden lukijakunnan keskustelunaiheita. Toinen toimittgja
uskoo konkreettisempaan toiminnan tason vaikuttamiseen. Han antaa mielelldan
kirjoittamalla tietoa siitd, miten lukija voi omassa eldméssaan toimia luonnon
parhaaksi. Toimittgat tiedostavat aihevalinnan kannanottokeinokseen ja kertovat
pohtivansa sita valilla hyvinkin perusteellisesti. Y hden mielesté paras ympéristo-
juttu on sellainen, joka kertoo oman levikkialueen tilanteesta, silla silloin on
parhaat mahdollisuudet vaikuttaa.

Peltokankaan ja Ulkuniemen (1989) tutkimuksessa ymparistojuttujen toimijat ja
lahteet ovat Sita mieltd, ettéd journdistinen uutistyd vaikuttaa midipiteiden
muodostamiseen ja paattgiin. Vaikutusta ympériston tilaan he eivat sen sijaan
uskalla arvailla. On mielenkiintoista, etteivét juttujen kohteet vaadi journalismilta
ehdotonta neutraaliutta. He pitavét selvang, ettd ymparistdjournalismin tulee saada
muutosta aikaan, ja ettel se vattdmatta onnistu pelkkia tosiasioita raportoimalla.
Juttujen toimijat Kkritisoivat sen sijaan suomalaisia ymparistotoimittagjia "herran
pelosta’, joka ndkyy enemman kuin esimerkiks Englannissa, Saksassa tai
Ruotsissa. Omassa aineistossani jotkut " herrat” pagsivat hyvin esiin viranomaisten
ja poliitikkojen muodossa. Toimittgatkin gjattelevat, etté heidan tyonsa vaikuttaa,
mutta ettel se johda tekojen tasolle. Vakutukset |uontosuhteeseen tai
kéyttaytymiseen j&dvéat heidan uskoakseen puuttumaan. Erityisesti toimittgjat
toivoisivat saavansa aikaan muutosta ihminen-luonto -suhteessa. He ovat
kuitenkin sita mietd, etta ympériston tila olis nykyistd heilkompi, mikali
ympéristéjournalismia e olisi. (Peltokangas & Uukuniemi 1989)

4.5. Toimittgjien omat sanat ja tekstit

Haastattelemani toimittgjat ilmoittavat kannakseen, ettel omaa mielipidetta voi
tuoda esille uutistydssa. Heidan linjauksensa mukaan jutut on tehtéava asialisesti
ja tasapuolisesti. He myds kiistavat omien mielipiteidensd nakymisen uutis-
jutuissa. Mutta kuten haastatteluista kdy ilmi, kaikki kolme puheenvuoron
saanutta kertoo samala avoimesti haluavansa edistéd ympéristonsuojelua
Pyrkimyksen voi ndhdd suurimmassa osassa tekstga Toimittgien itsensa

nimeamét erilaiset keinotkin tulevat esille. Yksi kirjoittaa hyvin tiedon jakamiseen



keskittyen, toinen kayttéd vaikutuskeinonaan tunteisiin vetoamista, ja kolmas
korostaa tekstissé aiheensa térkeyttd. Tata osin e ole suurtaristiriitaa toimittajien
oman kertoman ja tekstien vdilla Journalistit ndyttdvét tuntevan itsensa ja
toimintatapansa varsin hyvin. Toimittgja, jonka journalismi ndyttda aineiston
perusteella tasapuolismmalta, korostaa haastattel ussa vieroksuvansa julistamista,
ja etta ympériston puolesta toimiminen tapahtuu vérittdmétonta asiatietoa
vdittamala Eniten arvopisteita kerdnnyt juttu 10ytyy sen toimittajan teksteista,
joka kertoo haluavansa vaikuttaa hétkahdyttamalla ja tunteikkaalla tyylilla.

Toimittgjat puolustautuvat arvostelijoita vastaan silla, etté kun tiedot jutuissa ovat
oikein ja kuuleminen monipuolista, kenell&k&én e pitéis olla huomauttamista
heidéan omista arvoistaan. Néin saattaa olla, mutta ovatko jutut monipuolisia?
Ainakin tietyt teemat painottuvat aihevalinnoissa ja lahteiden kéytdssa. Y hden
jutun sisdlla tasapuolisuuden arvioiminen on ulkopuoliselle vaikeaa. Se vaatis
taustatietoa ditd, mita kaikkia ndkokulmia ja toimijoita kyseisen aiheen
kasittelyssa ylipadtaan voisi huomioida. Paélhteiden olemassaol oa tarkasteltaessa
nakyy, ettd vaaassa puolessa 30:sta jutusta, 13:ssa, on nahtévissa padahde.
Sellaisen olemassaolo asettaa mielestani jutun tasapuolisuuden kyseenalaiseksi.

Suosittuja padl dhteita ovat tutkijat, viranomaiset ja ympdristoj arjestot.

Toimittgjat myontévét, etta heidan lahteiden kéyttoonsa yritetdan vaikuttaa. Usein
haastateltavia essimerkiksi suositellaan, mutta vaikutusyritysten kerrotaan yleensa
epdonnistuvan. Toimittajat myGs tuntevat henkilOkohtaisesti usein k&yttami&an
lahteitd, jolloin ndma voivat yrittéa vaikuttaa siihen, mitd asioita julkaistaan.
Lisdks toimittajat myontavét tekevansd joskus juttuja, joissa e ole kuin yks
nakokulma. Juttu voi olla tehty pelkastéén ympériston ehdoillatal sitten toimittaja

arvioi, ettei vastapuoltaole tai sitd ei tarvita

Kysyttéessa toimittgjat luettelevat tavallismmiks tietolahteikseen ympdristo-
jarjestot, tutkijat, virkamiehet ja elinkeinoeldman ihmiset. Listasta nayttda jostain
syysta puuttuvan ainakin aineistossa kaytetyt poliitikot, ammattilaiset ja muut
jarjestét. Yks haastatelluista puhuu oma-aloitteisesti tavallisten kansalaisten
puuttumisesta ja méarittelee sen hirvedks puutteeksi. Han laskee kansalaisiks

my6s oman asianosaisryhmani. Toimittajan mukaan tavallisten ihmisten arjen
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ldhestymisen helppous riippuu my6s lehden osastosta, esimerkiksi ulkomaan

osastolla se @ ole kovin helppoa.

Toimittgjien silmissa tutkijat ovat kaikkein puolueettomin ryhmé, koska tutkijat
selvittévat asioita tyokseen ja saavat paljon tietoa. Yksi toimittgja havainnollistaa
tilannetta piirtamalla linjan, jonka keskella ovat tutkijat, ja tutkijoiden eri puolilla
ovat intressiryhmét. N&iden tahojen kuuleminen tastd |&htokohdasta tuottaa
totuuden. Y mpéristotoimittajat todellakin kéyttavat lahteendén paljon tutkijoita.
Tama poikkeaa yleisestda ympéaristojuttujen linjasta. Y mpéristotoimittajat
tarkistuttavat liséks joskus muiden léhteiden toimittgale antamia tietoja
tutkijoilla. Tutkijoiden ohella tarkistgjina toimivat useimmiten ne |ahteet, jotka
esintyvat itse jutussa. Taloin tarkistus jéa pelkkdan vadrinymmarrysten

oikai semiseen.

My6s ympéristotoimittajat  kuulevat useimmiten viranomaisia. Haastatellut
luottavat viranomaisiin ja vakuuttelevat virkansa puolesta esiintyvien ihmisten
uskottavuutta. Virkamiehilla uskotaan olevan vilpitonta pyrkimysta totuuden
mukaiseen tietoon, ja toden puhumisen huomautetaan kuuluvan heidén virka
velvollisuuksiinsa. Viranomaiset nakyvat toimittajien teksteissa seka lahteina etta
ahevalinnoissa ja byrokraattisena kasittelytapana. Yks toimittgja asettaa viran
omaiset ja tutkijat uskottavuudessa samale viivale, toinen laittaa etusijale
tutkijat, mutta heti perdan virkamiehet. Kolmas puhuu tiedollisesta dliitistd, joka
sisdltéd hallinnon ja tutkimuksen, seka my0s toimittajat.

Epéilykset lahteen luotettavuudesta herédvédt kolmella toimittajalla intuition
omaisesti, koska kaiken tiedon tarkistamiseen resurssit eivét riitd. Henkilo-
kohtaisen hyttymisen mahdollisuus epéilyttéd toimittgjia, samoin ymparisto-
rikkeen tehneen tahon antamat tiedot. Jrjestista epéilléan ldhinna yksittdisa
jésenid, e jarjestdorganisaatiota kokonaisuudessaan. Toimittgjat |uonnehtivat
saamisen ja kaytettavissd olevan gjan valilla Yks vakuuttaa kdyttavansa juttuun
niin paljon aikaa, ettd voi varmistua kirjoittavansa totuudenmukaisesti. En léhde

selvittdméaén ja arvioimaan tekstiaineiston siséltédmien tietojen oikedllisuutta .
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Ainoa johtopaétds, jonka uskallan tehda on se, etta kiire ja nopea tyotahti nakyvét

ainakin ideoinnin, uusien nakokulmien ja uusien haastateltavien vahéisyytena.

Toimittgjat eivéat koe erilaisten nakokulmien véaittdmista vaikeaksi. He sanovat
pystyvansd ymmartdamaan ympéristbvastaisia kannanottoja ainakin silloin, kun
esittdjand on heikko toimija, esimerkiks pienviljeija. Myds ympéristasiat hyvin
hoitavia yrityksid kohtaan tunnetaan sympatiaa. Yks toimittaja mainitsee, etta
jutusta saattaa helpoimmin jaéda pois sellainen nakdkulma, jota on vaikea
etaiset tahot. Liike-eldmaja poliitikot nayttavét aineiston perusteella tahoilta, joita
ympéaristotoimittajat kuulevat muita toimittgjia véhemman. Yks haastateltava
huomauttaa, etta faktat on toki tarkistettava, mutta toisten mielipiteisiin ei tarvitse
suhtautua Kriittisesti, ne voi vain kertoa. Toinen kertoo jo toimitusstrategian
velvoittavan ottamaan kommentin vastapuolelta, jos sellainen on gateltavissa.
Silti ympéristétoimittajien teksteissa on monta yksipuolista yhden Iahteen juttua,
sellaisistakin aiheista, joihin liittyy useita osapuolia.

Yks toimittgja kertoo tuntevansa yksityisesti jérjestGjen, teollisuuden, hallinnon
ja tutkimuksen edustgjia. Han sanoo, ettel halua nolata jutussaan tahoa, jota
kohtaan tuntee sympatiaa. Hén tiedostaa, ettei tama taytd objektiivisuuden
vaatimuksia, mutta pitéd sitd inhimillisend Kaikki haastateltavat korostavat
puoluedllisuutta joissakin tilanteissa inhimillisend, jokaisen tyohon sisdityvana
asiana. Yks kertoo pitédvansa mielelléén kansalaisjarjestja esilla demokratian
lisd8miseksi. Toinen tuntee paljon jarjest6ihmisia ja tutkijoita, jolloin kaveruus-
suhde luo joskus paineita olla kirjoittamatta jostakin aiheesta. Toimittgja uskoo

Kaveruudesta seuraa enemman hyvaa kuin huonoa, koska tietoa saa nopeasti.

Yleensd 18hde saavuttaa ympéristotoimittajan luottamuksen kahdella perusteella,
ensmmainen on riittavét tiedonhankintaresurssit ja toinen riippumattomuus. Esi-
merkiks isoihin ympéristojarjestdihin luotetaan enemman kuin pieniin, mik&a
nékyy myos jutuissa. Haastateltujen teksteissa esiin pédsseet ympéristojarjestot
ovat yhtéd lukuun ottamatta valtakunnallisia tai kansainvalisia jarjestoja. Asian

tuntijaorganisaatio on luotettavampi kuin eturyhma Uutista Kirjoittaessaan



toimittgjat vakuuttavat kuulevansa kaikkia osapuolia, vaikka ne eivét juttuun asti
padsiskdan. Tama on harkintaa, jota e voi todistaa tekstien perusteella oikeaks
eikd vaardks. Yks toimittgja sanoo, ettéa jos han tuntee sympatiaa yhtéa osapuolta
kohtaan, hén tekee jopa kriittisempia kysymyksia kuin toisille. Myds henkil 6sté
saatu vaikutelma voi nakyd Toinen haastateltu kertoo, etta pyrkimys kieltéa
jonkin aiheen tai tapauksen kasittely vahvistaa uskoa siihen, ettd on oikeallatiella.

Toimittgat antavat myos esimerkkeja lahteistd, joihin on pakko luottaa, koska

Toimittajat kertovat suuren osan juttuideoista tulevan virkamiehiltd, esimerkiksi
ympéristokeskuksista. Samaan syssyyn virkamiesta on tapana haastatella. L ahteet
ja aheet liittyvét toimittgjista kiintedsti yhteen. Tiedontuottgja tai tietoonsaattaja
on yleensa my6s ldhde. Osassa juttuja lahteitd téydennetédn, osassa el. Radikaalit
jarjestot ja lilke-elaman edustgjat eivat toimittajien mukaan paése yleensa juttuun
yksindén. Liike-elamdn osalta tama vate kumoutuu teksteissa. Maltilliset
jarjestét, viranomaiset ja tutkijat toimittgjat myontdvét voivansa kelpuuttaa
sellaisenaan. Lukijoiden osuus juttuvinkkien antajana kasvattaa yhden toimittajan
mukaan tapauksista kertovien juttujen maaréd. Lukijat kiinnittdvdt huomiota
yksityiskohtiin ja omin silmin havaittaviin asioihin. He elvét vinkkaa kymmenien
vuosien akaisista muutoksista ta toisadla tapahtuneesta vaan yksittéisista

ilmidista Liian innokas aiheen tarjoaja heréttda toimittajassa vastareaktion.

Joskus toimittajat kysyvét ideoita tutkijoilta, ja ymparistojarjestdtkin ehdottelevat.
My06s luonnossa litkkuessa ja omien harrastusten parissa syntyy ideoita. Niinpa
jotkut ahepiirit korostuvat. Vapaa-gjankalastgja kirjoittaa paljon vesistdista ja
matkaileva toimittaja ekomatkailusta. Joku poimii itselleen aiheita péivélistoilta ja
toinen kehittéd suurimman osan omassa paassaan. Yks kertoo ideoivansa aiheita
ja nakokulmia sen perusteella, mita tarpeita ndkee lehdessa. Taman toimittajan
alheet poikkeavatkin jossain méarin kahdesta muusta. Toimittajat mainitsevat
ahepankkeina myos tiedotteet sekd ulkomaiset ja kotimaiset lehdet. Toimittagjat
tiedostavat aihevalinnan térkeyden, mutta elvdt osaa sanoa, kuinka tietoisesti he
harkitsevat aheita. Aika sanelee sen, eftd isotdisiin tehtéviin on omasta
kiinnostuksesta huolimatta vaikea tarttua. Rutiiniaiheiden ma&ré aineistossa onkin

suuri. Haastatellut kuitenkin miettivdt, minkdlaisista asioista lukijat haluavat



tietdd. Yhdeks aiheeks he mainitsevat kuluttgjakysymykset. Siihen tarttumista

rgjoittavat talousosaston penseys seké ilmoitusmyynnin huomioiminen.

Yks toimittgja sanoo, ettd pelkka asiatiedon vélitykseen tdhtééva juttu on tylsa
Héanen mielestdan viestissa pitdis olla nékokulma. Nakokulman e tarvitse olla
kirjoittavan toimittgjan oma vaan esimerkiks jonkun asiaan perehtyneen nako-
kulma. burnaisti & osaa sanoa, kuinka kriittisesti han valitsee nakdkulmaansa
esittelevan tahon. Yhden nakokulman korostaminen nakyy tutkimusaineistossa
[ahinna padldhdestatuksena. Etenkin ympéristojarjestdjen suuri osuus Kiinnittda
huomiota. Nakokulmien pohjautuminen usein yksittéisen toimittgjan valintaan
heréttéa ristiriitaisia gatuksia. Yks haastateltava ndkee sen heikkoutena, mutta ei
yrityksista huolimatta saa toimituskunnan muita jasenia innostumaan ympéristo-
aiheiden ideoinnista. Toinen toimittgja taas haluaa ehdottomasti pitéa kiinni

péétantavallastaan. Hanelle se on riippumattomuutta.

Toimittgjat kertovat saavansa joskus palautetta lukijoilta gitd, ettéd jokin
nékokulma on jaényt kokonaan huomiotta. Vdailla pois jéattaminen on ollut
tarkoituksellista, véilla huomaamattomuutta. N&kOokulman valinta koetaan
vaikeaks ulkomaan osastolla. Ulkomaan uutisointi on usein raportin tai muun
vamiin tekstin muokkaamista ja referoimista. Taloin toimittgjalla on edesséan
vamiiks gjateltu katsantokanta, jota an vaikea muuttaa. Toimittgjat korostavat
jutun monipuolisuuden tarkeyttd, mutta sanovat toisaalta, ettei tavoite voi pétea
kaikkiin juttuihin. Er88n haastateltavan sanoin, on uutisia, jotka vain kerrotaan.
Kaikissa jutuissa e voi ottaa huomioon kaikkia nékokulmia, joskus on vain
todettava asiat ja laitettava piste. Tama nayttaa toteutuvan aineistossa monessa

kohtaan.

Kysymykseen objektiivisuuden ja totuuden olemassaolosta toimittajat toteavat,
etta joissakin tapauksissa ne ovat, toisissa eivét. Toimittajat myontévét, etta
ammatikseen kirjoittavan on hankala piilottaa omia arvojaan niin etteivat ne
nakyis teksteissd. Ne ik&8n kuin pastavat 18pi, valkkel niistd suoraan
puhuisikaan. Téta |&pipaistamista uskon voivani analysoida suhtautumisindeksin
avulla. Toimittgjat yrittavét dlti tietoisesti vattéa arvojen nakymista. Yks

toimittgja pohtii asenteellisuuttaan puhumalla silméaseista, joiden [8pi juttu on



tehty. Silloin kun jutun yhteyteen on tehty toimittajan omaa puhetta sisdltava
kommentti, sitd lukemalla voi havaita, minkdlaisten siiméasien 18pi p&guttu on
tehty. Yks toimittgja listaa pédtoksenteosta uutisoimisen, tunteisiin vetoamisen ja
kommenttien kirjoittamisen samanarvoisiks tehtévikseen, jotka on vain pidettéava
erillédn toisistaan. Kommentti on kuitenkin liitetty ympéristojuttuun taman
aineiston perusteella hyvin harvoin. Kolmessa tutkitussa toimituksessa niiden
kirjoittamiseen kannustetaan, mutta laihoin tuloksin. Yks toimittgja sanoo, etta
haneltd kommentti usein pyydetéan, kahdella muulla se on oman aktiivisuuden
varassa. Periaatteellista syytd kommenttien vahyydelle el kerrota olevan. Syiksi
haastatellut mainitsevat laiskuuden ja kiireen. Toimittajat ndkevé kommentin

kuitenkin arvokkaana vaikuttamismahdol lisuutena, jota kannattaisi kaytt&a.

4.6. Y hteenveto

Faircloughin (1997, 10) ja useiden muiden tutkijoiden mukaan tiedonvalityksen
ideologia ja vaikutusvalta siséltyvat nimenomaan kieleen ja silla rakennettuihin
diskursseihin. Kayttaméansa kielen avulla toimittaja tuo esille niita arvoja, joita
haluaa ilmaista yleisolle. Essmerkiks asioiden nimedminen e ole yksisdlitteista
vaan tarjoaa useita mahdollisuuksia erilaisine tulkintakehyksineen. Journalisti voi
tehda valintoja tietoisesti tai tiedostamattomasti oman ideologiansa ja tunteidersa
mukaisesti, ja joskus niitd vastaankin. Toimittgqan on mahdollista ehdottaa

[ukijalle tulkintatavaks omaansa tai valitsemansa léhteen nakemysta.

Asenteellisille ilmaisuille on lagjat mahdollisuudet. Toinen toimittaja kayttéa
niistd suuremman osan ja toinen pienemman. Suuri asenteellisten ilmauksien
maara el tarkoita, etta lopputulos olis vélttdmétta puolueellinen. Kantaa otetaan
usein kahteen suuntaan. Yllattavan usein ymparistokielteisten ilmausten pylvas
nousee korkeaksi, joskus jopa myonteisyytta kuvaavaa pylvastad korkeammaksi.
Joukosta |16ytyy myos ihailtavan neutraal€ja ja tasapuolisia teksteja.

Midestani tuloksia el sais lukea siten, ettd joka jutussa olis ilman muuta pitanyt
pyrkid suhtautumisarvoon nolla. Uskon, ettd t&ydellinen neutraalius toteutuu

darimmaisen harvoissa puhutuissa tai kirjoitetuissa teksteissa. Ilman yhtakaan



asenteellista ilmaisua monet tutkimani jutut vaikuttaisivat epduonnollisiita ja
vaikeilta ymméartéd. Itse nden kuitenkin, etta jutun kérjestd ja muista suuren
huomioarvon kohdista pitéisi pystya karsimaan ainakin kahden indeksipisteen
arvoiset ilmaisut. Tasapuolisuutta pitdis toteuttaa ldhteiden kayttssa ja jutun
rakenteessa. Hyvaan journaistiseen tapaan e kuulu, etta syytostd esitellaén
ensimmaiset kaksi kolmasosaa tekstistd ja puolustuspuheenvuoro tulee juuri
ennen lopullista niittausta. Yhden haastatellun sanoin, objektiivisuus tuskin on

mahdollista, mutta monipuolisuus on ihanne.

Haastatteluiden perusteella toimittgjilla tuntuu olevan melko realistinen kasitys
omasta journalismistaan. He kuitenkin kiistéavét ottavansa kantaa omissa uutis-
jutuissaan. Toimittajien mukaan kannanotot ovat erikseen kommentteina. Kantaa
ottamattomuus pitéd varmastikin useimmiten paikkansa suurieleisten ja suorien
kannanottojen suhteen Mutta tilanne on toinen epasuorien ja ehka tiedostamatta
tehtyjen piilevien kannanottojen osalta. Suhtautumisindeksitutkimuksen tul okset
osoittavat, ettd varsin tavallisesti jutussa on kymmenia lagasti tulkiten
kannanotoiks ymmarrettdvia ilmaisuja Kommentteithin vetoamisen uutisesta
irrotettuina  kannanottopaikkoina vesittéd kommenttien laiska kirjoittaminen.
Kolmeenkymmeneen juttuun oli liitetty yks kommentti, ja kannanottoja on
jokaisessa. Siita huolimatta, ettd yksi toimittgja nosti kommenttien Kirjoittamisen
tarkeydessa uutistekstien laatimisen rinnalle. Yhden toimittgjan jutut ovat
padsdantdisesti melko tasapainossa, mutta kahden muun jutuissa ymparisto-

myonteinen linja on huomattava.

On mahdotonta sanoa, miten toimittgjat itse olisivat analysoineet omat juttunsa, ja
olisiko heidan saamansa tulos ollut sama. Kuitenkin nayttda silta, etta toimittajat
kertoivat haastatteluissa journalismistaan osin sellaisena kuin haluaisivat sen
olevan. Asenteellisuus on taman tutkimuksen perusteella kiistatonta, joskaan
juttujen sisaltd e yleisvaikutelmaltaan poikkea tavanomaisista uutis- ja muista
teksteistd. Kannanotot eivét nayta tarkoitushakuisilta tai erityisesti vaikuttamaan
pyrkivilta joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Lagjemmin kysymys on ehka
yleisen kielenkayton soveltamisesta uutistekstissid ja aiheiden suodattumisesta

oman gatusmaailman [8pi. Sen sijaan epédtasapaino lahteiden kaytdssa ja jutun
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tarkeimpien kohtien antaminen vihreille puheenvuoroille vaikuttavat ymparist6-

journalismin heikkouksilta, jotka toimittgjat haastatteluissa kielsivét.

Peltokankaan ja Ulkuniemen tutkimuksessa ympéristjuttujen toimijat ja |ahteet
arvostelivat  ympéaristotoimittgjia tunteenomaisesta suhtautumisesta ympéaristo-
aiheisiin (Peltokangas & Ulkuniemi 1989, 52, 82). Tama on havaittavissa
aineistossa ainakin tarkasteltaessa aihevalintojen jakautumista seka suhtautumis-
indeksida kaytettdessa. Varsinkin elé@inaiheisissa jutuissa pluspisteita ropisee

inhimillistémisesta ja” heitkkojen” puolustamisesta.



5. Loppupéitemia

5.1 Yleista

Lagjasti tulkittuna ympéristd ndkyy tutkimissani kolmessa péavalehdessa usein.
Jos taas ympéristojournalismin gattelee vain ympéristonsuojelusta ja luonnon
tilasta kertoviksi jutuiksi, aihepiiri kutistuu kapeaksi erityisalaksi. Kannatan lagjaa
tulkintaa, koska silloin on mahdollista néhdd, mitkd seikat ympéristbasioissa ja
-yhteyksissd painavat ja minkélaiset voimasuhteet ovat erilaisten ldhestymis
tapojen valilla Tutkimissani ympéristdjutuissa eniten tilaa saavat kaupunkien ja
tagjamien tekninen suunnittelu, yksittéiset villieléimet, jatevesien puhdistus ja
poliittinen kiistely. Elinympéaristdon hyvinvointiin lagjasti vaikuttavat tekijét jéévéat

satunnaisten syvallisempien artikkeleiden varaan.

Suurin osa ympéristdj utuista on pienia yhden tai kahden palstan teksteja. Tallaiset
jutut ovat véhamerkityksisten uutisten ohella usein tilannekatsauksia tai kannan
ottoja suurempiin kokonaisuuksiin. Lyhyitd juttuja poimitaan ahkerasti uutis-
toimistoilta taitettavaks lehden tyhjaks jadneisiin koloihin. Ylivoimainen
enemmistd ymparistéjutuista sijoitetaan kotimaan osastolle. Myo6s paikallissivut
ovat suhteellisen suositut. Ulkomaan ja taloussivuilla mééré on pienempi. Teema
sivuilla julkaistaan satunnaisia ympéristotekstejd, vaikka olemassa olisivat hyvét
edellytykset paljon suuremmalle mééralle. Teemat koskettavat usein aiheita, joilla

on merkittavid ympéristovaikutuksia.

5.2. Tutkitut toimittajat

Kolme tarkastelun kohteena olevaa toimittgjaa tekee tyotdan hieman erilaisissa
rooleissa. Yks taysipaivaisesti erikoistuneena, yks osa-aikaisesti ja yks epa
muodollisesti ainoastaan oman kiinnostuksensa pohjalta. He kaikki sanovat

tahtovansa edistda ympéristonsuojelua ja tunnustautuvat vihreasti gjatteleviksi.

Toimittgjat tuntevat olevansa asemansa puolesta toisaalta paljon vartijoita, mutta

toisaalta vaheksyttyja. Hellla on paljon pédtosvaltaa ja itsendisyyttda ympéristo-
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journalismin tekemisessg, eikd heitd juuri ohjailla. Useimmiten heidan juttunsa
saavat runsaasti nékyvyytta. Toisaalta toimittgjat kokevat, ettei organisaatiossa
arvosteta heidan késittelemaansi ahepiiria eika sille osoiteta sille kuuluvia
resurssgja. Haastatellut haluaisivat lisétd ympéristojournalismin méardd, saada
slle lisda tekijoita ja kayttéd itse enemman aikaa juttujen tekemiseen.

Aiheiden ja nakokulmien osalta ymparistétoimittajat kirjoittavat ympéristbasioista
samansuuntaisesti muiden toimittgjien kanssa. Tassa kohtaa erikoistuminen ei
erotu erikoisosaamisena ja silmin havaittavana perehtyneisyytend. Erityisen
laheisia aiheita ovat ympéristotoimittgjille eldmet, joita he hyddyntévéat tunteisiin
vetoamisessa, pehmedn ympaéristouutisoinnin keinona ja mahdollisuutena saada
ympéristbaiheille lisda lukijoita ja huomioarvoa. Lahteiden kaytossa ympéristo-
toimittgjat eroavat muista varsinkin tutkijoiden ja jarjestéjen eduksi. Y mpéristo-
jarjestdja nama journalistit eivat kuuntele juuri enempad kuin muitakaan
jarjestdjd, vaikka toteavat arvomaailmansa olevan néita ryhmia lahella. Laheisyys
nakyy jutuihin monesti rakennetussa ympéristojarjestdjen korostuneessa |ahde-

asemassa.

5.3 Puolueettomuus

Journalistin ohjeissa oikeiden ja olennaisten tietojen vdittdminen ja totuuden
mukainen kuva ovat ensimméiset asiat. Heti seuraavana on kehotus edistda perus-

arvoja, ympéristo ja luonto mukaan lukien. (Journalistin ohjeet 1998, 4)

Tutkittujen toimittajien journalismi ja sen asenteellisuus eroavat kolmikon kesken
paikoin hyvinkin pajon ja keskeisissa piirteissd. Tutkimusmenetelman avulla
nékyvien kannanottojen méa&ra ja laatu vaihtelevat huimasti, jopa saman
toimittgjan tekstien vdilla Tama vahvistaa kasitysta sitd, etta ympéristo-
toimittgjala on vapaus toteuttaa itsensa ndkoista journalismia ja tehda ratkaisuja
yksin ilman esimiesten tai kollegojen ohjausta ja asenteiden suodattamista.
Kunkin toimittajan teksteissa painottuvat ne aihealueet, joita he haastatteluissa
sanoivat itse suosivansa, seka sellaiset nékokulmat ja lahteet, joista he sanoivat



pitdvansa. Myo6s ympariston puolella seisominen nayttéd ilmenevan eri

toimittgjillaeri tavoin, erilaisin kannanottomaarin ja ehdoin.

PaasdantOisesti ympéristétoimittgjat noudattavat oletuksen mukaista ympéristo-
myonteista linjaa. Erityisesti sympatioita keraévét eldimet ja niiden kohtalo. Sen
Sijaan suoraa ihmisen toiminnan aiheuttamaa ympariston pilaantumista kasitell8an
selvésti objektiivisemmin ja ilman tunteen paloa. Joissakin asioissa toimittajien
avojarjestys on jopa ympéristolle kielteinen. Esimerkiks metsastyksesta tai
|a8ketieteen eldinkokeista kirjoitettaessa kielteiset ilmaisut ympéristéa kohtaan
saattavat olla hallitsevia. Tdméan voi nahda suorana seurauksena haastateltujen
kertomista omista harrastuksi staan ja muista mielenkiinnon kohteistaan luonnon ja

ymparistén ohella.

Ympériston puolesta puhutaan mielellédn suurelle [ukijgjoukolle nékyvissa
paikoissa kuten otsikoissa. Asenteellisuus ndkyy vahvasti my6s jutun aloituksen

jalopetuksen kayttona tehokeinona seka tilan valikoivana antamisena eri |ahteille.
Yllattéavan usein ympéristotoimittagjien jutuissa on kaytetty vain yhta |ahdetta tai

yhdenlaisen kannan edustajia. Joissakin tapauksissa |éhde nayttda myds sanelleen
tdysin jutun kulun. YksittéisissA sanavalinnoissa ympéristotoimittajat voivat
seurata hyvinkin noyrasti ympéristokielteisen |ahteen puhetapaa.

Kalkki haastattelemani ympéristotoimittajat ovat sitoutuneita |luonnonsuojeluun,
mutta sitoutumistavoissa on eroja. Yks toimittaja on luonnonsuoje ujérjeston
tukijésen, toinen e tdla hetkella ole jasen, mutta on ldheisissa yhteyksissd
jarjestoon, ja kolmas kokisi sidonnaisuuden vaarantavan hanen uskottavuutensa.

Kahdella on vahvoja ekologisia pyrkimyksia yksityisel amassaan.

Useat tutkimukset (mm. Peltokangas & Ulkuniemi 1989, Lowe & Morrison 1984)
oval osoittaneet, ettd |dhtooletuksen mukaisesti ymparistotoimittajat puolustavat
ymparistba. Mistd ympéristéjournalistien myonteiset asenteet sitten juontavat
juurensa? Suhosen (1994, 167) mukaan myonteisilla ympéristonsuojeluasenteilla
jakorkealla koulutuksella on yhteys. Silloisen Suomen Sanomalehtimiesten Liiton
jasenista oli suorittanut korkeakoulututkinnon vuonna 1984 kolmannes, koko
vaestosta vain kahdeksan prosenttia (Kehdinna & Melin 1988, 13). Valtaosa
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toimittgjista toimii paékaupunkiseudulla ja kaupungeissa. Suurissa kaupungeissa
ymparistdongelmat koetaan voimakkaammin kuin maan muissa osissa (Suhonen
1994, 167). Voi olettaa, ettda maaseudulla asennoitumisessa on yleisempada
kaytannonlaheinen suhde ja luonnon hy6dyntédminen muun muassa elinkeinona.
Kaupungissa luontosuhde on etdisempi eikd suojelua koeta uhkana omalle
toimeentulolle. Haastattelemistani  (kaupunkilais)toimittajista kaikki kertoivat
viettavansa vapaa-aikaansa luonnossa ja olleensa kiinnostuneita aihepiirista koko
alkuisikansa

Journalistin eettiset ohjeet (Journalistin ohjeet 1998, 19) kieltavédt toimittajaa
késittelemasta aihetta, johon liittyy henkilokohtaisen hy6tymisen mahdollisuus.
Tiukasti tulkiten ympdristonsuojelun henkilkohtaisesti tarkedksi asiaksi kokeva
toimittgja el sais kirjoittaa siitd. Mielestani kyseessa ei ole kuitenkaan oman edun
gaminen. Y mparistokysymykset voidaan ndhda lagjasti ihmiskuntaa ja yhteis-
vastuuta koskettavina asioina. Esimerkiksi Pontinen (1993, 40) perustelee
ympéristbtoimittgjien puoluedlisuuden hyvaksymista ympéristOetiikan peri-
actteilla ja moraalifilosofialla. Toisaalla ohjeissakin puolustetaan ymparistonako-
kulman esilla pitdmistd uutisoinnissa. "Journalistin on tunnettava vastuunsa
luonnosta ja néhtava kasittelemiinsa asioihin liittyvat ympéristovaikutukset”
(Journalistin ohjeet 1998, 4). Tosin tadssa kohtaan e puhuta varsinaisesti
ympéaristbasioista Kkirjoittamisesta, mutta niiden huomioiminen rinnastetaan
Journadlistin ohjeissa ihmisoikeuksien, demokratian, rauhan ja kansainvélisen
yhteisymmaérryksen kaltaisiin perusarvoihin. Yhteenvetona voin todeta, etta
ympéaristojournalistit ovat asenteellisa ja se joiltain osin nakyy heidan
tuotoksissaan. Ehdotonta neutraaliutta ei kuitenkaan edellyta toimittajakunta itse,
eivdt heidan lahteensd, eivatka lukijat. Vihertdvyys on sallittua, kunhan se ei

ilmene réikeasti ja vastoin alan eettisid ohjeita.

5.4. Parannuksen paikat

Y mpéristéjournalismin heikkouksia ovat tdman tutkimuksen perusteella aihepiirin

kapeus ja aistuminen niin sanottuihin rutiiniaiheisiin. Myds erikoistuneet

toimittajat  kayttévét runsaasti aikaa esimerkiks halinnon kiemuroihin ja
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metsastyskauden alkamisesta ja paattymisesta raportointiin. Alaan erikoistuneiden
henkil6iden aloitteellinen ideointi ja perehtyminen nouseviin kysymyksiin jéa
hyvin véhdiseks. Erikoistoimittajatkin tekevét harmaata massaa, joka el erotu.
Vaikka ympéristdjournalismia on syytetty kauhuskenaarioiden esittelemisesta ja
sensaatiohakuisuudesta, en voi allekirjoittaa téta tutkimani aineiston perusteslla.
Pikemminkin jéain lukijana kaipaamaan uusia ja ylldttavia uutisointgja seka
teemoja, jotka ovat |1&helld arkeani ja tulevaisuuttani. Turhan moni ympéristbaihe
kulminoitui kunnallispoliittiseen kiistelyyn. Toki naméakin aiheet ovat tarkeitd,
laheisid ja maakuntalehden ominta materiaalia, mutta tuntuu, ettel nykyinen linja
palvele toimittajien omiakaan tavoitteita. Jos ymparistétoimittaja on ympariston
puolella ja haluaa edistéa sen suojelua, hén on tuskin tyytyvéinen, jos suuressa
osassa padtatilaa ympéristosta kiinnostuneidenkin lukijoiden herdttaminen on

vaarassa epaonnistua mielenkiinnottoman kasittelytavan vuoks.

Miten ympéristojournalismia vois sitten kehittdd? Vastaus kysymykseen tulee
osin haastateltujen omalla suulla. He pystyisivéat tekemaan laadukkaampaa ja
paremmin seka lukijoiden ettd ympériston tarpeita vastaavaa journalismia, mikali
heilld olis kaytdssdan paremmat resurssit. Ainainen aika ja voimapula tuntuu
kuitenkin olevan tyoeléamassa enemman sdantd kuin poikkeus, joten pelkastéan
lisdresurssien varaan tasokkaampaa ymparistokirjoittelua e kannata jattaa.

Toimittgjilla on myds muita keinoja [ukijoiden palvelemiseksi.

Yks keino olis varmastikin lahteiden k&ytdon muuttaminen. Niin kuin monen
muunkin aan Kkirjoittelussa, my6s ympéaristjournalismissa virkamiehet ja
poliitikot olisivat osin korvattavissa muilla tahoilla. Nyrkkisdédnnoks kévis, etta
jutussa olisi joko kansalainen tai asianosainen, vahintédn aktiivi, aina kun se on
mahdollista. Nyt tuntuu, etta yksittdinen ihminen haetaan loppukevennykseks
silloin kuin sellaiseen satutaan tormddmaan tai kun jutulle on varattu erityisen
pajon tilaa. Lukijan huomion vangitsis ja samaistumista edistaisi varmasti vakio-
kommentaattoria tai eduskunnasta tuttua naamaa tehokkaammin ennenngkeméttn
ihminen, jolla olisi esimerkiks ammattinsa ta asuinympéristonsa puolesta
annettavanaan jotakin sellaista kaytannonldheista tietoa, jota muilla e viela ole.
Nan ndkokulmakin siirtyis lahteiden k&yton mukana kauemmas byrokratiasta ja

maksajan etsimisestd, ehkdpa [ahemmas arvoja, luonnon tilaa ja tapalksia.
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Varmasti myds kirjoittelun etukéteissuunnittelu ja aiheiden tietoinen pohdinta
olis paikalaan. Uskon, etta toimittgjat haluavat tehdd monipuolista ymparisto-
journalismia, kunhan heilld olisi aikaa ja mahdollisuus kartoittaa, mita onkaan
tullut tehtya ja mité enka pitéisi tehda enemman. Niin sanottujen rutiiniaiheiden ja
-kéasittelytapojen suosiminen erikoistoimittajienkin keskuudessa on oire kiireesta
ja kuormituksesta, joka johtaa menemiseen siitd, missa aita on matalin. Ehkdpa
tarpeellisks katsottuja rutiinijuttuja tulis vyoryttéd enemman rivitoimittgjien ja
vaikkapa péivystavien toimittajien harteille, jotta erikoistuneet saisivat keskittya
omaan alueeseensa ja uusiin avauksiin siella. Heilla on kuitenkin tyohoén korkea

motivaatio.

5.5. Tutkimuksen kritiikkia

Y mpéristdjournalistien otanta on hyvin pieni, vain kolme toimittgjaa. Se el
tietenkéén anna mahdollisuutta yleistéd tuloksia kaiken kattavaks ymparist6-
journalismin analyysiks eik& havaintoja voi sellaisenaan soveltaa tutkimuksen
ulkopuolélle jdaneisiin toimittgjiin. Tosin ympéristotoimittajien joukkokaan e ole
maassamme suuri. Padtoimisa ympéaristjournalistgga on vain muutama ja
merkittdvana osana ty6tdan ympéaristbjuttuja tekevdt kymmenet toimittgjat.
Merkillepantavaa on, etta satunnaisesti valitsemani ja haastattelemani toimittajat
ovat hyvin samanhenkisia ja heidan ndkemyksensid ovat useimmissa asioissa
yhtenevdisia. Myos ymparistotoimittajat ry:n entinen sihteeri P Laakso tukee
kolmen haastattelun perusteella tekemiani padtelmia. Kaikki ymparistétoimittajat
vaikuttavat olevan arvoiltaan ja taustaltaan melko homogeenista joukkoa. Siteet
luontoon ja huoli ympériston tilasta ovat Laakson mukaan selvéasti ympéristo-
toimittajien yhdistyksen jasenten yhteinen nimittgja. (Laakso 1.2.2001)

My06s haastateltujen ympéristétoimittgjien juttujen maarg, 30, tuntuu akkiseltéan
vahaiseltd, kymmenen juttua jokaiselta journalistilta. On kuitenkin hyva miettia
asiaa myo0s siltéa kannalta, etta kyseessa on jokaisen toimittajan vahintdan reilun
kuukauden ty6 ympéristosaralla. Osa-aikainen ympéristotoimittgja saattaa olla

pitké&&n muiden toiden parissa ja matkat ja lomat venyttavét juttujen ilmestymista.



Joskus, tosin harvoin, toimittgja saattaa keskittyd pitkd&n myds taustatyohon,
jolloin ndkyvéa jalked el synny. Osa jutuista karsiutui itse asettamieni kriteereiden
vuoksi. Kysymyksessa on lopulta siis gallisesti merkittava tutkimusjakso

toimittgien ympdristojournalistisessa tydssa.

Diskurssianalyysimenetelmani on melko ty6lés ja hyvin yksityiskohtainen. Siks
kasittelin sen avulla vain suppean joukon tekstgd. Vaitsin menetelmakseni
suhtautumisindeksin, koska se antaa varmasti jonkinlaisia tuloksia ja vieldpa
konkreettisessa, vertailukelpoisessa muodossa. Menetelman kayttd on tulkinnan
varaista ja sibjektiivista. Karjistetysti voi sanoa, ettd saan itse muodostamillani
kriteereilla ja tekemdllani luokittelulla sellaisia tuloksia kuin haluan. Saman
menetel man |dhtokohdakseen ottava toinen tulkitsija saisi varmasti toiset tulokset.
Toivon, ettd periaatteeni kuitenkin avautuivat, ja niiden perusteella jokainen voi
paétella, miten minun tekemaéni analyysiin suhtautuu. Tarkoitukseni oli piirtéa
yhdenlainen kuva toimittgjien kannanottoattiudesta sekd nahda eroja
rivitoimittajien ja ympéaristoon erikoistuneiden toimittajien vailla Taman
gjatuksen véittamiseen menetelmani sopivat mielestani hyvin, koska yksittéisilla

pisteillajatulkinnoilla el ole kokonaisuuden kannalta ratkai sevaa merkitystéa

Juttuja suhtautumisindeksilla pisteyttéessd tuntui aika goin siltd, ettd useampi
kuin joka toinen sana tai rakenne saa eteensa plus- tai miinusmerkin. Joidenkin
juttujen kohdalla pisteytys tuntui pilkunviilaukselta. Epéilyskin kaivoi, olenko
valinnut asentedllisuuden etsimiseen liian tiheén kamman va olenko tulossa
luulotautiseks ndhdessani  piilovaikuttamista kaikkialla. Mutta toisadta, sama
linja on pidettava joka jutun kohdalla. Teksteja tutkiessa konkretisoitui se, kuinka

paljon vaintoja yhden jutun tekeminen tuottaa.

Méaarédlliset analyysit sanomalehtien ympaéristokirjoittelusta ovat todellakin vain
maardllisia ja suuntaa antavia. Jako eri aihealueisiin ja néakokulmiin vastaa omaa
nékemystani, joka syntyi aineistoon tutustumisen aikana ja sen jakeen.
Ryhmgako saattaa olla jonkun mielestéd turhan tarkka, mutta halusin jattéa
ryhmien maéran suureks, jotta rgja-aidat pysyisivat pystyssa ja esiin nousisivat
my0s sellaiset aiheet ja nakokulmat, joista kirjoitetaan muita harvemmin. N&iden

ryhmien ndkyméttémiin jadminen olis vaaristanyt syntynyttd mielikuvaa. Es-



merkiks luonnonsuojeluryhman juttujen jakaminen vesisté-, dan ta metsa:
otsakkeiden alle, olisi nayttéanyt silta, ettd luonnonsuojelujournalismi olisi kuollut.
En ole tehnyt maardlisen luokittelun pohjalta kovin syvéllisa padtelmia, vaikka
mielenkiintoisia jatkopohdinnan aiheitakin olisi ollut, essimerkkeind mainittakoon
elanjuttujen profiili ja painottuminen, globaalien ympéristbongelmien kasittely ja
poliitikkojen tai virkamiesten rooli ymparistojuttujen ldhteend. Tassa tutkielmassa
maérallisen osuuden tarkoitus oli 1&hinna antaa taustatietoa yhdestéa journalismin
dagjista

Voisin esittéd myos itseéni koskien saman kysymyksen, jonka esitin aiemmin
ympéristdasioista kirjoittavista toimittgjista Olenko mind vihertdvd, pystynko
tyoskentelemadn objektiivisesti ja onko tekstini vapaata vaikuttamaan pyrkivista
kannanotoista? Sen liséksl, etta olen toimittaja ja journalistiikan opiskelija, tunnen
my6s kiinnostusta ympéristdasioihin ja ympériston tilaan. Sivuaineenani olen
lukenut ympéristotieteitd. Olen jopa Maailman Luonnonsaétion kannatusasen.
Voinko siis uskottavasti tutkia ympéristokirjoittelua ja ehk&péa osin itseni tavala
gjattelevien ihmisten arvomaailmaa? Saati kritisoida sitd? Juttujen analysointia
toki vérittéd se, mink&8laiset sanat ja ilmaisut itse koen ympéristomyonteisina tai
-kielteisina. Vamista kaavaa téhan méaérittelyyn e ole olemassa, vaan se on
téaytynyt tehdd itse. En kuitenkaan léhtenyt testaamaan t&man tutkielman
asentedllisuutta suhtautumisindeksilla. Uskon, ettd oma asenteellisuuteni nakyy.
Midlestéani se on kuitenkin huomionarvoista vain tietyssa osassa tutkimusta,
lahinna tulkintoja vaativassa diskurssianalyysissi. Siksi olen pyrkinyt selittdmaan
periaatteeni ja tyoskentelytapani tarkasti. Vahvuudekseni nden sen, ettd olen jo
ennakolta pohtinut, mik& onkaan ympériston kannalta hyvaa ja mika huonoa. Nain
olen voinut ainakin havaita suuren osan niista tekstien viittauksista, jotka ovat
ympariston kannalta merkityksellisa Y mparistojuttujen rgjaaminen ja lehdista
[6ytdminen seka luokittelu kévi suhteellisen vaivattomasti, ja tunnistin paljon
arvottavia ilmaisuja. Joskin, halusin sita ta en, tama kaikki tapahtui omien

kasitysteni ja maailmankuvani kautta.



5.6. Yhteenveto

Tutkimukseni paékohde ovat ihmiset ja heidén toimintansa. Ne arvot ja ajatukset,
jotka ovat ympéristojournalismin ja sen asenteellisuuden takana, ovat juuri heilla
Tutkimieni toimittagjien osalta oletukset vihreistd arvoista pitivat paikkansa
Arvojen pysymisesta journalistisen tyon taustalla annan toimittgjille kuitenkin
hyvan arvosanan. Toki asenteellisuutta on, ja tekstit kallistuvat vihregén suuntaan,
mutta samalla tavalla analysoituna asenteellisuuksia 10ytyy varmasti |dhes
jokaisesta lehtijutusta mistd aiheesta tahansa. On hyvin kiinnostavaa, ettei vihreys
toteudu kaikissa jutuissa, vaan ahepiirilla ja toimittajan henkilokohtaisella
suhtautumisella aiheeseen tuntuu olevan ratkaiseva merkitys. Toimittgjan henkil 6-

kohtaisten ominaisuuksien myos sallitaan nékya.

Sivutuotteena sain yleisluontoista tietoa kolmen sanomaehden ympéristo-
kirjoittelusta. Tuloksien valossa lukijoita paljon kiinnostava aihepiiri, ymparisto,
on etdantynyt tavallisesta lukijasta. Hallitsevia teemoja ovat hallinto, virkamiesten
toimet, poliittiset véittelyt ja kustannusten laskeminen. Yksittéiset ihmiset, jotka
eivét ole esilla asemansa puolesta, sekd heidan huolensa ja ympéristOg atuksensa
jéévét pahasti paitsoon. Aiheet otetaan usein léheltéd ihmistd, mutta niiden
kéasittelytapa on byrokragttista ja tavallisesta kansalaisesta kaukaista. Globaaleita
ta edes vatakunnalisia ilmidita yritetédn kasitella ja sdlittéd turhan harvoin.
Kérjistéen voisi sanoa, ettd ympéristokirjoittelussa suurimmassa roolissa tuntuvat
olevan asiat, joilla on epasuorin vaikutus ympériston tilaan ja ympériston kautta

saavutettavaan hyvinvointiin.

Toimittgjat ovat kuin ovatkin toimitusten viherpiipertgia. He ovat yksityis
henkil6ina ympéristonsuojelumyonteisia ja tiedostavia ihmisié He pyrkivé
omassa elamassdan tekemaan palveluksia ympéristdlle, ja haluavat kayttéa myos
toimittajan asemaansa hyvéks voidakseen edistdd ympéristomyonteista gjattelua
ja eldmantapaa. Y mparistotoimittajat tekevét tytta ympéariston puolesta melko
itsendisesti ja yksin. Hellla on pajon vataa siihen, mitd, mista ja milla tavala he
kirjoittavat ja mité asioita lukijoiden tietoisuuteen tulee. Tétéa valtaa he myos
kéayttavét, ja tekevat tyotédn omien intressiensd johdattamana. Asetelma tuottaa

juttuihin selvaa asenteellisuutta, mutta se e ole yksiselitteista.
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1990-luvun aussa ympéristondkokulmaa pohdittiin lukuisilla kokoonpanoilla
silloisessa Suomen Sanomalehtimiesten liitossa. Tuloksiakin syntyi, ympéaristo-
toimittgjien yhdistys, patistusta toimittajakoulutuksen ja viranomaisten suuntaan,
ja ennen kaikkea maininta ympéristosta ja luonnosta uudistettujen Journalistin
ohjeiden alkusanoihin. Nyt vuoden 2003 |opussa Journalistin ohjeita ollaan jélleen
uudistamassa. Uudistetussa esityksessd ohjeiden johdantoa on Iyhennetty
tuntuvasti — ja samalla on jatetty pois maininnat niin ymparistésta ja luonnosta
kuin muistakin yleismaailmallisista perusarvoista. Uutta esitystd e ole tdta
kirjoitettaessa viela vahvistettu. Liittovaltuuston kokoontumisessa 20.11.2003
uudesta esityksestd keskusteltiin ja johdannon supistamista ja muun muassa
ympdristorekokulman pois jattdmista kritisoitiin. Jé& nadhtévaksi, mikd on
ympéristbasioiden painoarvo 2000-luvun Journaligtiliitossa, ja ndhddanko

aihepiiri yha erityismaininnan arvoisena.
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Liite 1. Ymparistojuttujen osastojen, nakokulmien, palstojen ja tehosteiden
jakautuminen aihepiirien kesken.
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Liite 2. Ymparistotoimittajien ja muiden toimittajien juttujen vertailua.
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