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Tiivistelma - Abstract ‘ . . o o
Maaliskuun alussa 1994 tasavallan presidentti Mauno Koivisto luopui virastaan ja jii eldk-

keelle. Liki 30 vuoden ajan julkisuus oli ollut osa Koiviston tyoti, eikd persoona Suomen
Pankin pidjohtajan, valtiovarainministerin, pddministerin ja tasavallan presidentin tehtévien
takana ollut jadnyt viranhoitoa vahemmaélle huomiolle. Nyt Koiviston asema muuttui, eikd
valmista eldkeldispresidentin muottia ollut. Maaliskuusta 1994 lahtien elédkkeelld olevan
mutta yhi presidentin tittelid kantavan Koiviston julkista asemaa ja rooleja ovat muokanneet
niin Koivisto kuin tiedotusvélineet.

Téssd tutkimuksessa elidkeldispresidentti Koiviston julkisiin rooleihin ja asemaan on pereh-
dytty yli 600:n hénet mainitsevan lehtijutun avulla. Aineisto on hankittu kdymalld 1api
kaikki Helsingin Sanomat (HS) presidentti Koiviston kolmen ensimmdisen elikevuoden
ajalta 1.3.1994-28.2.1997. Koiviston julkisen aseman ja roolien analysoinnissa on pyritty
monipuolisuuteen ja kattavuuteen paitsi laajan aineiston avulla myos tarkastelemalla
Koiviston julkisuuskuvaa sekd HS:n ettd elakeldispresidentin itsensd nakokulmasta. Juttujen
sdvyjen ja Koivisto-roolien syvempad analyysid ja muuta laadullista tutkimusta tiydentdd
maédrillinen tarkastelu.

Tutkimuksessa on nojauduttu Kent Aspin valtasuhdemalliin ja Maria Kaisa Aulan vaihto-
suhdepohdintaan. Oletus poliitikkojen ja toimittajien suhteen vuorovaikutteisuudesta
osoittautuu jilleen oikeaksi. Mauno Koiviston ja HS:n kesken toimii vaihtosuhde, mutta
molemmilla on myds omia paiméirid, sekd avoimia ettd rivien vileihin piilotettuja.
Elakeldisyytensd aluksi Koivisto ottaa julkisuuteen etéisyytts, ja halpa julkisuus ei
houkuttele hantd myshemminkazn. Valikoidusti lausuttujen ja painavien puheenvuorojensa
ansiosta Koivisto hallitsee yhd valtasuhdetta ja saa itsensi esiin talousasiantuntijana, kun
niin haluaa. HS puolestaan korostaa erityisesti Koiviston kokemusta valtiomiehen, eiki
aina pyyteettdmésti: Koivistoa nostamalla HS voi ohimennen sivaltaa jota kuta muuta. Silti
HS ei luiskahda Koiviston my®6téilijaksi. Tarkastelujakson puolivilissid Koivisto esitetiin
HS:ssa kriittisesti ylilyovani ystdvéni, vaikka toivoisi ennemmin kokeneen valtiomiehen
roolia. HS:n sivuilla eldkeldispresidentti Koivisto sdilytti arvostuksensa, mutta myos sér-
mansé. :
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1. JOHDANTO

Kun Mauno Koivisto maaliskuun ensimmaéisené péivanéd 1994 siirsi tasavallan presidentin
tehtdvit seuraajalleen Martti Ahtisaarelle, olivat seki Koivisto etté tiedotusvilineet uuden
tilanteen edessi. Valmista eldkeldispresidentin muottia ei ollut: tasavallan presidentin
tehtdvistd luopuessaan Kekkonen oli vakavasti sairas, Paasikivi kuoli pian presidentti-
kausiensa jialkeen, Mannerheim vietti viimeiset vuotensa poissa Suomesta ja sotasyylliseksi
tuomittu Ryti vaiennettiin. Maaliskuusta 1994 lahtien eldkeldispresidentin julkista roolia ja

asemaa ovat luoneet osaltaan niin Koivisto kuin tiedotusvilineet.

Mauno Koiviston roolista eldkeldispresidenttind ei ole julkisuudessa kéyty todellista
asemansa pohdintaan viltellen jo tasavallan presidenttini ollessaan. Sama véhédpuheinen
linja on jatkunut. Téssé tutkimuksessa tarkastelen Mauno Koiviston julkista asemaa ja
roolia eldkeldisend, entisend tasavallan presidenttind mutta yha titteliltdénkin presidenttina.
Tutkimusaineisto on keritty Helsingin Sanomista Koiviston kolmen ensimmaiisen eldke-
vuoden aikana kdyttden hakusanana yksinkertaisesti Mauno Koiviston nimei. Yli 600
lehtijuttua koostuu kaikesta toimituksellisesta materiaalista padkirjoituksista uutisjuttuihin,
pakinoista yleisdnosastokirjoituksiin ja henkilohaastatteluista tv-ohjelmatietoihin. Aineis-
ton avulla tutkin seké Helsingin Sanomien Koivistolle antamaa roolia ettd Koiviston it-
sensd muokkaamaa uutta roolia: Katoaako Koivisto Téhteldén puutihin vai sinnitteleekd
vallan syrjdssé kiinni? Ollaanko vanha-Manu valmis sdiloméén naftaliiniin vai kaipaavatko
tiedotusvilineet presidentin kommentteja entistd enemmaén nyt, kun valtiosdéintokiin ei
endi hénté pidattele? Onko Koivisto eldkeldispresidentting valtakunnan kaapin paalld

arvostelun ulottumattomissa vai vedetainko hinet mukaan loan heittoon?

Analysoin elidkeldispresidentti Koiviston julkisuuskuvaa ja -rooleja ennen kaikkea laadul-
listen menetelmien avulla. Jokaisesta aineistoon kuuluvasta lehtijutusta paitsi kirjaan ylos
perustietoja, arvioin myos Helsingin Sanomien suhtautumista Koivistoon seki Koivistolle
annettua roolia. Niissi jutuissa, joiden syntyyn Koivisto itse on aktiivisesti vaikuttanut

esimerkiksi antamalla haastattelun, pitimélld puheen tai osallistumalla julkiseen



tilaisuuteen, tarkastelen mys Koiviston itselleen valitsemaa julkista roolia. Kolmen elike-
vuoden kaaren ja Koiviston roolien tarkastelussa kiytén laadullisen analyysin tukena mé-

rillistd analyysia, silld se antaa arvokasta lisitietoa ja johtolankoja tutkimuksen teossa.

Tutkimuksen taustalla on oletus poliitikkojen ja toimittajien suhteen vuorovaikut-
teisuudesta. Kent Aspin valtasuhdemalliin ja Maria Kaisa Aulan vaihtosuhde-pohdintaan
nojautuen voidaan todeta molempien osapuolien, Mauno Koiviston ja Helsingin Sanomien,
vaikuttavan emerituspresidentti Koiviston uuteen asemaan ja rooliin. Tutkimuksessa keski-
tyn nédiden roolien etsimiseen ja erittelyyn, elidkeldispresidentti Koiviston uuden julkisen

roolin kartoittamiseen.

2. KOIVISTO, MEDIAPOLIITIKKO

2.1. Satamasta parrasvaloihin

“Mauno Koiviston tyyliin on alusta ldhtien kuulunut eleeton sankaruus”, Juhani Niemi on
todennut (Niemi 1993, 53). Niemi viittaa lauseellaan Koiviston esiintymiseen, mutta yhti

hyvin luonnehdinta sopisi kuvaamaan Mauno Koiviston koko eldménkaarta.

Koiviston eldméntarina tayttidi klassisen sankaritarinan kriteerit varhaisesta lapsuudesta
lahtien. Kolmilapsisen Koiviston perheen keskimmaiinen oli 10-vuotias perheen #idin kuol-
lessa. Puuseppd Juho Koivisto ei 1930-luvun pulavuosina pystynyt takaamaan lapsilleen
kummoista elintasoa, ja lasten ansaitsemat lisitienestit olivat tarpeen. Mauno Koivisto
astui tydelamién ensimmdisen kerran jo 11-vuotiaana kansakoulun ohessa. Keilaradan
apupojan toitd seurasivat juoksupojan pestit, puusepén apulaisen raskaat ty6t, michinen
telakkaty® ja pommitehtaan kolmivuorotyo. Kun talvisota syttyi, Mauno Koivisto téytti 16

vuotta ja liittyi vapaapalokuntaan. Varsinaiseen rintamapalvelukseen asevelvolliseksi hin



joutui tiytetty#din 18 vuotta marraskuussa 1941. Jatkosodan viimeiset kuukaudet Koivisto
taisteli pikakividrimieheni maineikkaassa Lauri Tornin jadkirikomppaniassa. (Lyytinen

1995, 11-19; Tapiola 1982, 11-13)

Sodan paityttyd oli edessd paluu Turkuun ja tulevaisuuden vahittidinen suunnittelu. Mauno
Koivisto hakeutui viilarin oppiin rintamamiehille jérjestetyille ammattikursseille. Kurssi ja
hyvi menestyminen saivat Koiviston innostumaan toden teolla opiskelusta, ja syksylld
1945 Koivisto aloitti rakennusmiehen péivityonsa ohella jarjestelmailliset opiskelut Turun
suomalaisen yhteiskoulun iltakursseilla. Menestys jatkui ja opiskelija Koiviston into kas-
voi: tavoitteekseen asettamansa keskikoulun kurssin Mauno Koivisto suoritti kahdessa
vuodessa, ylioppilastutkinto oli ldpdisty toiset kaksi vuotta myShemmin kevilld 1949.
Koko aikana opiskelu ei keskeyttdnyt tyontekoa ensin kiNesnﬁehenﬁ ja myShemmin ahtaa-

jana ja tyokonttorin hoitajana Turun satamassa. (Lyytinen 1995, 28-30; Tapiola 1982, 14)

Rauhan toissdkidn ei sotien jilkeen ollut jdrin rauhallista. Kommunistinen liike oli noussut
maan alta heti sodan péityttyi, ja kommunistit havittelivat tyopaikkojen médrédysvaltaa it-
selleen. Ajan ilmapiirissd monet tempautuivat politiikkaan. Turussa valtavirta vei 4iri-
vasemmalle, useimmat marssivat kommunistien riveissi. Laitonta lakkoliikehdinté4 hillit-
seméadn jarjestdytyivit sosialidemokraattiset tyoldiset. Yksi kommunistien toiminnan tuo-

mitsevista oli Mauno Koivisto. (Lyytinen 1995, 33-34)

Syksylld 1947 kommunistit jérjestivét laajdja poliittisia lakkoja, joihin Koivistonkin olisi
pitdnyt osallistua. Lakkoon liittymisen sijasta nuori Mauno Koivisto kéytti puuty6liisten
lakkokokouksessa puheenvuoron, jossa arvosteli lakkohankkeita ja ilmoitti tukevansa maan
hallituksen pyrkimyksid. Tilaisuuden jidlkeen Koivisto tovereineen meni tyovéentalolle.
Sielld hinelle esitettiin liittymistd Turun ammattiyhdistysvéen sosialidemokraattiseen
yhdistykseen. Puolueeseen liittyminen poliittisesti kérjistyneessd Turun tyoilmapiirissé oli
luonteva askel korpilakkojen vastustajalle, ja Koivisto liittyi Sdp:hen 23-vuotiaana syksyllid
1947. (Koivisto 1997, 14; Lyytinen 1995, 35)

Myohemmin Koivisto on todennut, ettd sen kummempia ajatuksia yhteiskunnallisen karri-

dérin luomisesta puolueeseen liittyminen ei merkinnyt, muiden mukana liittyminen oli



luonnollista. (Tapiola 1982, 14) Tédmd ei tarkoita, etteik6 aatteen palo olisi ollut suuri.
Jérjestyneeseen poliittiseen toimintaan mukaantulo merkitsi Koivistolle suurta elimén-
muutosta ja vei paljon seki aikaa ettd huomiota (Koivisto 1997, 14). Tyopéivén jilkeen
Koivisto tydtovereineen kokoontui tydvientalolla tai sosialidemokraattisen Sosialisti-
lehden toimituksessa. Sielld he kuulivat Helsingisti tulleita ohjeita kommunistien vastus-
tamiseksi lehden péitoimittajalta, kansanedustaja Rafael Paasiolta. Juuri Paasio sai Koi-
viston uskomaan kirjoitetun sanan voimaan. Pakinoijanimimerkki Puumies ilmestyi
Sosialistin sivuille lokakuussa 1947 ja puuttui koivistomaisen taidokkaasti ja purevasti

turkulaiseen tydmaakeskusteluun vuosikymmenen ajan. (Paasio 1982, 29-30)

Erityisen herkkia poliittisille taisteluille olivat satamat, ja Turun satama oli suoranainen
etulinja. Suomen ensimmainen lakko oli ollut juuri Turun satamassa, ja heindkuussa 1947
sielld lakkoiltiin ldhes 20 vuoden tauon jilkeen. Uusi yritys tehtiin jo syyskuussa, ja seu-
raavana vuonna 1948 ilmapiiri kiristyi entisestddn useiden lakkojen vuoksi. (Raatikainen
1982, 73) Niissi oloissa Koivisto siirtyi puolueen toivomuksesta laivatelakalle laiva-
kirvesmieheksi vahvistamaan sosialidemokraattista tyopaikkatoimintaa. (Koivisto 1997,
15) Satamaty6t ja Puumiehen kantaa ottavat kirjoitukset eiviit loppuneet yliopisto-opinto-
jenkaan alettua. Syksylld 1949 25-vuotias Koivisto kirjoittautui Turun yliopiston filoso-

fiseen tiedekuntaan ja valitsi padainekseen sosiologian. (Lyytinen 1995, 33)

Koiviston ura alkoi hiljalleen urjeta akateemiseen suuntaan. Syksylld 1951 Koivisto jétti
tyonsi satamassa ja lahti kansakoulun opettajaksi Eurajoelle. Seuraavan lukuvuoden Koi-
visto tyoskenteli opettajana Vahdon kunnassa. Opinnot jatkuivat keskeytyméttoming tyon
ohella, my6s ukkomieheni: kesdkuussa 1952 vihittiin Mauno Koivisto ja ekonomiksi opis-
keleva, poliittisesti aktiivisessa kodissa kasvanut Tellervo Kankaanranta. Maaliskuussa
1953 Mauno Koivisto valmistui filosofian kandidaatiksi, marraskuussa lisensiaatiksi.
Tutkimustyon jatkuessa Koivisto hakeutui uudenlaiseen ty6hdn Turun kaupungin amma-
tinvalinnanohjaajaksi. Samaan aikaan hdn my®s palasi vanhalle tyopaikalleen Turun sata-
maan, tilld kertaa viitdskirjaa valmistelevana tutkijana. Lokakuun 13. piivini 1956

Mauno Koivisto viitteli filosofian tohtoriksi. (Lyytinen 1995, 46—49)



Viitoskirja “Sosiaaliset suhteet Turun satamassa” herétti huomiota Turun ulkopuolellakin.
Suomen Kuvalehti nosti 11 vuodessa kansakoulupohjalta tydn ohessa tohtoriksi nousseen
sujuvakyniisen michen “Viikon kasvoksi”. Mitd Missd Milloin -kirja poimi Koiviston
“Vuoden nimeksi”. (Lyytinen 1995, 66) Viitostilaisuutta edeltivilld viikolla turkulaisille
Puumieheni tutuksi tullut Koivisto valittiin kunnallisvaaleissa Turun kaupunginvaltuus-
toon. Vuosia myShemmin hianelld olikin tapana vitsailla kaupunginvaltuuston olevan ainoa
paikka, johon nimenomaan kansa on hinet koskaan valinnut. (Paasio 1982, 35; Lyytinen

1995, 94)

Koiviston eldmai naytti ajautuvan uuteen, selkedin uomaan. Tohtorinvéitds oli menestyk-
sellisesti takana ja tieteellisen tutkimuksen jatkaminen kiinnosti yliopiston opettajan uralle
tahtadvad Koivistoa. Siihen avautuikin mahdollisuus, kun hénelle tarjottiin sosiologian
assistentin tointa lukuvuodeksi 1957-58. Ennen kuin Koivisto ehti tarttua uuteen tychon,
tuli kuitenkin ylléttden eteen 14htd Turusta. Saatuaan tdysin erilaisen tyStarjouksen
Koiviston oli kesdn 1957 aikana ratkaistava, jatkaako tieteellistd uraa vai hypitikoé aivan
toiseen maailmaan, pankkimaailmaan. Koivisto valitsi Helsingin Tyovien Séistopankin

johtajuuden. (Lyytinen 1995, 93, 99; Koivisto 1997, 23, 34)

Kun Koivistot tulivat Helsinkiin joulukuussa 1957, heihin kohdistui heti huomiota. Sdp:n
piirissé kaivattiin uusia kasvoja ja tuoreita ajatuksia. Helsingin Tyovien SiédstGpankissa
asetettiin toiveita 1oydettyyn uuteen micheen. (Raatikainen 1982, 105-106) Toiveet eivit
osoittautuneet katteettomiksi. Koiviston ensimmiisen johtajuusvuoden aikana 1958 pankki

nousi maan suurimmaksi sdastopankiksi (af Heurlin—Salonen 1982, 47).

Koiviston sinnikkyys ja opiskelutahti eivit kerro koko kuvaa Mauno Koiviston tiestd. Pertti
Paasio uskoo, ettd yhtd olennaista kuin opiskelumenestys oli se, ettd Koivisto péisi jo Tu-
russa osalliseksi dlyllisesti kiehtovaan ja antoisaan toveripiiriin. (Paasio 1982, 35) Sama
jatkui Helsingissd. Koivisto osallistui laajaan yhteiskuntapoliittiseen ja taloudellisia kysy-
myksid koskevaan pohdiskeluun pienissé asiantuntijapiireissi ja otti osaa my0s laajempaan
keskusteluun. Hén oli muun muassa perustajajisenend Yhteiskuntapoliittisessa sosiali-
demokraattisessa yhdistyksessi ja vaikutti monella saralla sosialidemokraattisen puolue-

julkisuuden kulisseissa. (Lyytinen 1995, 117, ks. Koivisto 1997, 38, 43)



Honkaliiton romuttaminen oli ensimméinen suuri poliittinen kysymys, jossa Mauno Koi-
visto vaikutti. P4tds Olavi Hongasta ja hénen linjastaan irrottautumisesta tehtiin itse
asiassa Koivistojen keittiossd. Se tapahtui 1961, kolme vuotta Helsinkiin ja pankin johtoon
siirtymisen jilkeen. Pdinvastoin kuin on kuviteltu, Koivistolla oli tuolloin pyrkimyksid
politiikkaan. (Raatikainen 1982, 114; Nevakivi 1993, 23) Seuraavan vuoden eduskunta-
vaalien lahestyessd Koivisto suunnitteli ehdokkaaksi asettumista, mutta luopui ajatuksesta
Helsingin Tyoviden Sadstopankin isénnistdn toivomuksesta. Néin ollen pankkityd ratkaisi

osaltaan sen, ettd Koiviston tie suomalaisen politiikan huipulle ei noudattanut totuttua kaa-

vaa, kansanedustajuuden vilietappia. (Lyytinen 1995, 113-114)

Jos Koivisto kahdeksan ensimmadisen pankkivuotensa aikana tunnettiin 14hinné vain sosia-
lidemokraattisessa puoluejulkisuudessa, niin yleiseen tietoisuuteen hén nousi vuoden 1966
eduskuntavaalien jdlkeen vanhan ystdvinsd Rafael Paasion hallituksen tuoreena valtio-
varainministerind. (Kolanen 1988, 57) Saman tien tuli tutuksi myShemmin kovin koivisto-
laiseksi osoittautunut, muista poliitikoista eroava tyyli. Uusi valtiovarainministeri ei kansaa
kosiskellut vaan totesi suoraan, etti tiukkaa tulee olemaan, mutta voisivathan asiat vield

hullumminkin olla. (Lyytinen 1995, 1) Mauno Koivisto oli astunut parrasvaloihin.

2.2. Mirri ja otsakiehkura sulattivat sydamet

2.2.1. Ministeri Koivisto, imagon ja uran rakentaja

Kun uuden hallituksen ministerilista toukokuussa 1966 ilmestyi lehtien sivuille, nimi
muuttunut. Heti valtiovarainministeriksi tultuaan Koivisto alkoi saada kannanottojaan esiin
tiedotusvélineissd — ja hén osasi kiyttida tilaisuuden hyvékseen. Koivisto itse on todennut
huomanneensa melko pian, etti tiedotusvialineiden avulla hén sai d4nensé kuuluville niiden
ohi, joiden tuen varassa hén olisi muutoin joutunut olemaan. (Lyytinen 1995, 176, 182-

185)



Siind missd vuosi 1966 merkitsi Mauno Koivistolle nousua kansakunnan keskeisten poliit-
tisten johtajien etummaiseen ruotuun, merkitsi vuosi 1968 siirtymisté tuosta ruodusta harp-
tiin vuoden alussa muodostamaan hallitus. Uuden hallituksen voimahahmo oli alusta
alkaen sen 44-vuotias paiministeri, joka gallupien mukaan oli pian valtakunnan suosituin

poliitikko. (Lyytinen 1995, 195)

Lopullinen lépilyonti kansan olohuoneisiin ja syddmiin tapahtui televisioruudun kautta.
Lauantai-illan Jatkoaika-viihdeohjelmassa 1960-luvun lopulla Mauno Koivisto hurmasi
velmulla huumorillaan. Vauhdikkaalle ja rennolle péille sattuessaan Koivisto oli kerras-
saan vetovoimainen ja hauska persoona (ks. esim. Uimonen 1992, 297). Toisen puolen
Koivistosta ndyttivit pdédministerin haastattelutunnit 1968—1970. Haastattelut toivat Koi-
viston kirjaimellisestikin ldhelle tavallista kansaa, nauhoitettiinhan ne usein kansan kes-
kuudessa, ja olivat tirke#ind perustana Koiviston laajalle kansansuosiolle. (Sinkiaho 1983,
137) Televisio pystyi vélittiméin monelta kantilta Koiviston persoonan parhaat puolet,
oppineisuuden, dlykkyyden, perinpohjaisuuden ja konstailemattomuuden, ja Koivisto ke-
rési irtopisteet itselleen. (Uimonen 1992, 297) Jo vuoden 1968 alussa hén sai Radio- ja
televisiotoimittajien liiton lehménkellon tunnustuksena parhaalle haastateltavalle

(Raatikainen 1982, 160).

Uudenlainen poliitikko, tuore piéministeri Koivisto, imaistiin niin tavallisten kansalaisten
kuin tiedotusvilineiden suosikiksi. Hdnen omat avunsa olivat kiistimé#ttomit, mutta huo-
miotta ei voi jittdd myoskéin rouva Tellervo Koiviston Suomen Kuvalehteen Kirjoittamien
ironisten pdivikirjojen merkitysti. Risto Kolanen (1988, 57) toteaa ironisesti miestéin ja
politiikan kulkua tarkkailevan paiministerinrouvan edustaneen uutta ja modernia nais-

tyyppid, joka ei tyytynyt jumaloimaan poliitikkomiestéin.

Politiikan ja julkisuuden suhdetta kuvataan usein pelin metaforan avulla. Risto Uimosen
(1992) politiikan ja julkisuuden suhteita kisittelevi kirja on nimeltidsn ytimekkazsti Julki-

suuspeli, Kauko Pietild (1989) toteaa julkisuuden olevan peli eik peili. Koivisto sisisti
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pelin sddnndt nokkelasti. Hén osasi heti julkisuuden valokeilaan noustuaan vaikuttaa mieli-
piteisiin tiedotusvilineiden avulla, korosti parhaita puoliaan ja muokkasi itsestdin syntyvid

mielikuvaa. Hin hallitsi siis imagonrakennuksen.

Poliittista imagonrakennusta pidettiin Suomessa pitk4én halpamaisena populismina, johon
kunniallinen poliitikko ei sekaannu. Sitten tuli Mauno Koivisto ja muutti vanhat kisitykset.
(Uimonen 1992, 11) Koiviston toiminta ja pari paljastavaa lausuntoa tietoisesta median
hyviksikéytostd todistavat, ettid hidn on Suomen ensimmadinen tiysiverinen imagopoliitikko.
Hién rakensi itselleen television avulla huippuimagon, joka teki hanestid maan suosituim-

man poliitikon. (Uimonen 1996, 59)

Vaikka imagopolitiikka on juurtunut Suomeen vasta Koiviston aikana, Helsingin Sanomien
pdakirjoitustoimittaja Risto Uimonen toteaa maamme olevan syvilld imagosuossa, pidem-
mélld kuin Keski-Euroopan maat. Imagonrakennus on tuilut Atlantin yli Eurooppaan ja
iskenyt itsensd ensimmdisend ldpi Englannissa ja heti sen jilkeen Suomessa. (Pohjonen
1996, 20) Lapimurto ei olisi onnistunut, ellei imagojen voimaan uskottaisi ja ellei ilmi6
liittyisi yhteiskunnallisiin muutoksiin. Imagonrakennus ammentaa voimansa tiedotus-
vélineiden ja politiikan laheisesté kytkoksesta ja poliittisessa kulttuurissa tapahtuneista
muutoksista. (Uimonen 1992, 51). Politiikan medialistumiseen on vastattava sen omilla

keinoilla.

Imagoista puhuminen saa yhd monen kulmat kurtistumaan. Mieleen tulee amerikkalais-
tyylinen, siséltd tyhji ja pailtd korea holynpoly. Rumasti sanoen imagonrakentajat kézri-
vitkin poliitikon pakettiin kuin mink# hyvinsi tuotteen ja myyvit sité todellisesta sisdllostd
vélittdmdttd (Uimonen 1992, 15-16). Toinen kauhukuva on, etti tehtyjen imagojen avulla
huijataan kansaa. On kuitenkin syyti pité4 erillaan imagonrakennus ja paljon karkeampi,

mielipiteitd syottdva manipulaatio. (Uimonen 1992, 21-22).

Kauniisti ilmaisten imagonrakentajat vain korostavat poliitikon hyvid ominaisuuksia ja
tyontédvit taka-alalle niitd piirteitd, jotka herdttivit dinestdjissi antipatiaa. (Uimonen 1992,
16) Imagokouluttaja Marina Motaleff on vakuuttanut, etti menestyvéi imagoa ei voi nyh-

jéistd tyhjastd, falski imago nikyy. Imagon on istuttava henkiloon. (Pohjonen 1996, 22)
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2.2.2. Aito imago, aito suosio

Koivisto-ilmi6 syntyi suurten julkisuustekojen kuten kyselytuntien ja epépoliitikkomaisten
rehellisten arvioiden lisiksi lukuisista pienistd palasista, jotka loksahtivat kohdalleen. Koi-
viston valahtavalla otsakiehkuralla oli siihen vaikutuksensa, kuten my®ds tiedoilla, ettid

paaministeri parsii itse sukkansa ja oli pankinjohtajanakin niin nuuka, ettd sammutti kaikki

valot ldhtiessdin viimeisend toistd. (Uimonen 1992, 301)

Olisiko Koivistosta tullut kansansuosikkia ja medioiden lempilasta, jos hénell4 ei olisi ollut
otsakiehkuraa ja miellyttavaa fyysistd olemusta? Ehké olisi, Risto Uimonen vastaa, mutta
vakuuttaa otsakiehkuralla olleen oma merkityksensa. (Uimonen 1992, 126) Paiministerind
ollessaan vuonna 1981 kiehkuransa julkisuusarvosta hyvin tietoinen Koivisto kommentoi
itse keskustelua lausahtamalla ironisesti, ettd pyytdi parturia laittamaan tukan oikein hyvin,
jotta valtakunnan asiatkin tulevat hyvin hoidetuiksi. (Numminen 1981, 66) Mielenkiin-
toista ja huvittavaakin on, etti presidentinvaalikampanjan alla Koiviston poliittiset vastus-
tajat kayttivit otsakiehkuraa jopa hénté vastaan viittamallé, ettd Koivisto hurmaa kiehku-
rallaan naisia. Pian timin jdlkeen kiehkura pistettiin kuriin ja Koivisto veti presidentin-

vaalikampanjansa hiukset uudella tavalla leikattuina. (Uimonen 1992, 297)

Koiviston imagosta ja medioiden suosiosta puhuttaessa huomio kiinnittyy herkésti juuri
kojen myonteisestd vaikutuksesta on helppo olla yhtd mieltd. Ulkoasu ja muut yksittédiset
kikat ovat kuitenkin vain osa imagoa — tosin rohkeiden arvioiden mukaan imagonrakennus
liittyy keskeisesti juuri ulkonék6on ja ulkoiseen esiintymiseen asioiden painaessa vihem-
mén (Uimonen 1992, 74). 1980-luvun puolivélissd Kydsti Pekonen néki modernissa parla-
mentaarisessa politiikassa suuntauksen imagon menemisesti ideologian edelle politiikan
tekemisen vilineeni niin, ettd imago pyrkii uudeksi ideologiaksi (Pekonen 1986, 47).
Imagoihin perehtynyt paikirjoitustoimittaja Uimonen vakuuttaa kehityksen jatkuneen ja
julistaa jopa sanomaa ideologioiden kuolemasta. (Pohjonen 1996, 20) Kulttuurien vélilld
on kuitenkin yhi eroja: toisin kuin Yhdysvalloissa, puhumisen maéré ei Suomessa ole

verrannollinen henkilohavaintojen suopeuteen, silld harkittua puhetta arvostetaan meilld
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enemman kuin puheen miirai. (Sallinen-Kuparinen 1987, 126) Se on ollut Koivistonkin

onni.

Pessimistinen puhetapa on Koivistolle luonteenomaista. Se kehittyi jo hyvin varhain osaksi
hinen imagoaan, ellei suoranaista Koivisto-mytologiaa. (Uimonen 1992, 111) Tdma4 piirre
lienee jonkinlainen osoitus imagon aitoudesta: Koivisto loi imagoaan suomalaisittain ja
koivistolaisittain, ei Amerikoista apinoitujen oppien mukaan. Koivisto on ollut imagon-
rakennuksessakin pitkélle oman onnensa seppi, joka toimi enimmékseen vaistojensa,

tuntemustensa ja omien tietojensa varassa (Uimonen 1996, 60).

Imagojen teho ei ole jadnyt pelkén arvailun varaan. Esimerkiksi Pertti Timosen tutkimus
presidentinvaaleista 1982 osoittaa selkeisti, ettd Koiviston kansansuosion taustalla vaikutti
taitavasti rakennettu imago. Hénet koettiin leimallisesti kansanjohtajaksi, kun taas usein
kielteiseksi koetut poliitikkolukemat olivat padehdokkaista alhaisimmat. (Timonen 1983,
315-318) Koiviston imagoon kuuluvien oletettujen luonteenpiirteiden tirkeydestd kertoo
sekin, ettd vuoden 1982 valitsijamiesvaalien jilkeen tehdyssé dinestystutkimuksessa suurin
osa Koiviston dédnestéjistd ilmoitti valintansa syyksi juuri Koiviston henkiloon liittyvit
ominaisuudet. Edes sosialidemokraatit eivit perustelleet Koiviston, oman puolueensa

miehen, valintaa puoluekannalla vaan persoonalla. (Sénkiaho 1987, 189-190)

Yhdysvalloissa, imagojen isdnmaassa, d4nestdjéit perustelevat ehdokasvalintojaan useim-
miten viittaamalla nimenomaan ehdokkaan henkilokohtaisiin ominaisﬁuksiin (Timonen
1983, 302). Tdminsuuntainen kehitys on Suomessakin jatkunut 1980-luvulta 1990-luvulle
tultaessa. Elinkeinoeldmén valtuuskunnan Evan asenneraportti osoittaa, etti poliittisten
johtajien persoona ja imago ovat alkaneet korostua ihmisten valinnoissa yhd enemman.

(Suomi etsii itseddn. Raportti suomalaisten asenteista 1991, 73-75)

Journalismin yhteiskunnallisen merkityksen kasvun ja pr-toiminnan ammatillistumisen
-mydtd on julkisuuspeleihin alettu kiinnittdé entistd enemmén huomiota niin tutkimuksessa
kuin journalismissa itsessdin. Huomio on johtanut myos ylilyonteihin. Imagojen ja mieli-
kuvien merkitystd on korostettu suhteettomasti, ja tiedotusalan ammattilaisista on luotu

kuva manipulaation mestareina, jotka pystyvit kutomaan verkkoihinsa seké yleison etti
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toimittajat. Heikki Luostarinen uskoo kuitenkin kaikkien journalistiseen prosessiin osallis-
tuvien, niin toimittajien, lhteiden kuin yleisonkin, olevan selvilld julkisuuspelin luon-
teesta. Mielikuvat ja asiakysymykset ovat vuorovaikutteisessa, eivit vastakkaisessa

suhteessa toisiinsa. (Luostarinen 1994, 65)

Vuoden 1994 presidentinvaalien epiilldin ratkenneen loppusuoralla Tuttu juttu -viihde-
ohjelmaan, Paavo Viyrynen puolestaan silytti presidentinvaalitappionsa “mediapelin”

syyksi. Kommentti ylilyontien riskistd tuntuu tarpeelliselta.

2.3. Matalalla profiililla korkealle

2.3.1. Hiljaisella vaalitaistelulla huomion keskipisteeksi

Koiviston vierailut valtioneuvostossa jdivét suhteellisen lyhyiksi. Valtiovarainministeriné
hén oli 1966-67 puolitoista vuotta, pdaministerind 1968—-1970 kaksi vuotta. Toinen kaynti
valtiovarainministerin paikalla typistyi runsaaseen puoleen vuoteen, yhté lyhyeksi kuin
Rafael Paasion toinen hallitus vuonna 1972. (Nousiainen 1985, 300; Lyytinen 1995, 231)
Lihes koko 1970-luku, kaikkiaan yli kahdeksan vuotta, kului Suomen Pankin paéjohtajana.

Maaliskuussa 1978 Urho Kekkonen valittiin jatkamaan tasavallan presidenttina. Presiden-
tin terveyden heikentyminen oli kdynyt ilmi vaalitaistelun aikana, mutta se oli sivuutettu
kummemmin spekuloimatta. Selvii kuitenkin oli, my6s Kekkoselle itselleen, ettd alkanut
kausi jdisi 77-vuotiaan presidentin viimeiseksi. Pian presidentinvaalien ratkettua kdynnis-
tyikin seuraava presidenttipeli. Suomen Pankissa istuvalla Mauno Koivistolla oli yhd
etumatka muihin ehdokkaisiin, ja porvarileirissé pyrittiin hanakasti 16ytimain oma

Koivisto. (Sidnkiaho 1983, 115)

Eduskuntavaalien jilkeen 1979 Mauno Koivisto nousi pdaministeriksi. Valinta heritti
poliittisissa vastustajissa seki huolta ettéd toivoa: Huolestuneena pohdittiin sitd Suomen

poliittisen jérjestelméin perinnetti, ettd istuvalla padministerilld on etulyontiasema
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presidentin jéttdessi tehtivinsi. Toisaalta katsottiin, ettd nyt koko kansan Manu ajettiin
pankista korkoa kasvamasta ja nihdiin puhkeaako kupla, jota useat pitivit yksinomaan

tiedotusvilineiden nostamana ilmioné. (Sankiaho 1983, 115)

Koivisto tiesi varmasti ympirillddn kiehuvan, mutta viltti 1dhtemésté julkisesti mukaan
seuraavan presidentin valintaan keskittyviain politikointiin. Pian Koiviston toisen halli-
tuksen astuttua tehtdviinsi suomalaisen politiikan sanastoon tuli uusi termi, matala profiili
(Nousiainen 1982, 62). Kisitteen kehitti pddministeri Koivisto ldhinné kuvaamaan uutta,
julkisuutta kaihtavaa mediapolitiikkaansa (E. Ikdvalko 1996, 184). Matalan profiilin poli-
tikkan kuittaaminen julkisuuden kaihtamisella olisi kuitenkin pinnallista, silld matalalla
profiililla oli selvi tavoite: se tihtési Koiviston toisen hallituksen koossapysymiseen
(Soikkanen 1994, 51). Matalaan profiiliin kuului myds se, ettd Koivisto viltti Kekkoselle
luonteenomaista henkilokeskeisti hallitsemista (Sénkiaho—Karjalainen 1983, 89). Itse
Koivisto kuvaili matalaa profiilia kenties kaikkein osuvimmin. Tuolloin pé&ministerind

ollessaan hin totesi kisittineensd, ettd hianen tehtdvansd on puuttua asioihin niin vdhén

kuin mahdollista, katsoa vain, miten menee (Numminen 1981, 70).

Leimallista koko Koiviston toiselle péﬁrﬁinisterikaudelle oli presidenttipeli. Kun kevit-
talvella 1981 alkoi olla ilmeistd, ettd presidentti Kekkonen ei jatka kautensa loppuun,
Mauno Koiviston vastapelureille tuli kiire. Hallitusta koetettiin kaataa hartiavoimin, jotta
kansansuosionsa sdilyttianyt Koivisto ei olisi padministerind Kekkosen erotessa. Kiistoja
saatiinkin aikaan. Tuli kiista sove-paketista, tieityjen sosiaalietuuksien korottamisesta ja
verollepanosta, tuli aluelakikiista ja lopulta vield budjettikiista. (Westergard 1982, 108, ks.
Koivisto 1988, esim. 233-278) Elokuussa 1981 Ahti Karjalainen, yksi Koiviston varteen-
otettavimmista kilpailijoista, jopa kirjoitti presidentti Kekkoselle ja toivoi eduskunnan ha-
jottamista Koiviston kuningastien katkaisemiseksi. Syyskuussa Paavo Véyrynen suunnitteli
itdnaapurin ministerineuvoksen kanssa, millé tavalla Neuvostoliitto voisi tukea Karjalaista
Suomen presidentinvaaleissa. (Paloheimo 1994, 105) Sitten aika loppui kesken. Presidentti
Kekkonen jéi sairaslomalle syyskuussa 1981. Kuusi viikkoa myShemmin lokakuun lopussa
hén luopui viranhoidosta lopullisesti, ja padministerind Koivistolle siirtyivit hénen virka-

tehtévinsi presidentinvaaleihin asti. (Halminen—Tapiola 1982, 126)
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Epivirallisesti kdynnissi ollut presidenttipeli alkoi virallisesti heti Kekkosen eroilmoi-
tuksen jidlkeen. Puolueet asettivat kilvan ehdokkaitaan ja kandidaatit kiersivit Suomea
itsedéin markkinoimassa. Vain yksi oli joukosta pois — Mauno Koivisto. Han keskittyi
presidentin tehtivien hoitoon ja antoi vastustajien hermostua matalaan profiiliinsa,

“piilotteluunsa”. (Halminen-Tapiola 1982, 126—-134)

Léhes pari vuosikymmenti eldneen Koivisto-ilmion rinnalle tuli vuodenvaihteessa 1981—
1982 Manu-myytti, jota loi Koivisto itse, mutta ennen kaikkea koko kansan Manuun hur-
maantuneet tiedotusvilineet. Tutuksi tullut analyyttinen, suorapuheinen ja terdvikielinen

Koivisto muuttui lehdiston kuvauksissa ystéavillisesti myhdileviksi ja vaikenevaksi presi-

denttiechdokkaaksi, joka kiltisti mutta kompelGsti taputti lasten ja koirien paita. (Stenius

1986, 47; Tloniemi—Immonen 1987, 23) Aivan vuoden 1981 lopulla ilmestyneessi Koivis
ton koottuja ajatuksia esittelevissd Tiéstd ldhtien -kirjasessa professori Jukka Nevakivi
puolestaan vakuutti, ettd olisi ehdoton erehdys kuvitella Koiviston etumatkan muihin
presidenttiechdokkaisiin perustuvan ulkoisiin seikkoihin. Vahvasti juuri vaaleja varten
kasatulta vaikuttavassa kirjasessa hin toteaa Koiviston menestymisen salaisuuden olevan
siind, ettd tdimd on eleettomasti, rehellisesti ja rauhallisesti niin suomalainen. (Nevakivi

1981, 17)

Matala profiili otettiin vaalikamppailussa myos aseeksi Koivistoa vastaan. Hénti vaadittiin
kuorossa esiin vaalitaistelun areenoille. Keskustapuolueen puoluesihteeri Seppo Kidridinen
komensi Koivistoa avoimeen linjanvetoon ja epiili Koivistolla olevan erityinen syy siihen,
ettd haluaa kansan danestévin sokkona, hintd tuntematta. Keskustapuolueen presidentti-
ehdokas, puhemies Johannes Virolainen puolestaan syytti Koivistoa jahkailijaksi. Hinen
mielestddn koivistolainen matala profiili tarkoitti sitd, ettid vaikeita ongelmia ei ratkaista

vaan niité lykétdén ja siirrelldin loputtomiin. (Savola 1982, 95-96, 102; Koivisto 1994, 43)

Matala profiili sai kielteistd vastakaikua monelta taholta. Sen epdiltiin olevan Koiviston
pakkoidea, joka on kansalaisille kysymysmerkki ja tiedotusvilineille ongelma (Kultala
1983, 55). Vield tasavallan presidenttindkin Koiviston jurouden televisiohaastatteluissa
katsottiin osoittavan, ettd Koivisto ei ole oma itsensi tiedotusvilineiden edessi. (Iloniemi—

Immonen 1987, 53)
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Matalan profiilin kisite ei olekaan aivan ongelmaton. Koiviston on arvioitu olevan maan
taitavin julkisuuspoliitikko (Uimonen 1992, 22) — siis mies, joka itsekin puhuu matalasta
profiilistaan ja ilmaisee itsedéin epamadraisesti! Siksi tekeekin mieli antaa viimeinen sana
Erkki Raatikaiselle, joka uskoo matalan profiilin olleen usein ennemminkin korkeaa pro-
fiilia, silld juuri jahkailullaan ja vilttelevilla vastauksilla Koivisto sai huomion kohdistu-
maan ja pysymaéin itsessdéin, ei muissa (Raatikainen 1982, 229). Myds poliittisen viestin-
nén tutkija Aino Sallinen-Kuparinen (1987, 126) nikee, ettd Koiviston menestymisen
salaisuutta selittdd juuri hidnen vaikenemisensa. Sallinen-Kuparinen viittaa niin sanottuun
strategisen hiljaisuuden kdyttoon, jossa poliittista valtaa pidetdédn ylld muun muassa hiljai-
suuden avulla sellaisessakin tilanteessa, jossa vallan kéyttdjén odotetaan puhuvan

(Brummett 1980, 289).

Koiviston puoluetoveri ja tuttava Lasse Lehtinen toteaa 15 vuotta Koiviston matalan pro-
fiilin vaalikampanjan jilkeen, ettd vasta jilkeenpiin on selvinnyt, kuinka johdonmukaisesti
ja tarmokkaasti Koivisto pyrki koko aikuisen ikénsé polititkkaan. Yksikdén toinen polii-
tikko ei Lehtisen mielestd ole Suomessa onnistunut pyrkyéin yhtd hyvin peittdmaén. Hin
epiilee suurella yleisolld olevan yhé se vaikutelma, ettd Koivisto suostui yhteiselle asialle
vain vastahakoisesti ja velvollisunudentunnossaan. (Lehtinen 1997, 133) Kun Koivistolta
itseltddn syksylld 1997 televisiohaastattelussa kysyttiin, eivétké muut kilpailijat tajunneet
hénen pitkéi ja toisen tyyppistd kampanjaansa kampanjaksi, Koivisto oikaisee, etti ei
kayttdisi kampanjointi-sanaa ja lisdd epdmédrdisesti “mutta kylld tdllainen asetelma oli
voimassa”. Omaa toimintaansa hén ei silti vieldkdin “kutsu pyrkimiseksi ollenkaan”.

(Ajankohtainen kakkonen 9.9.97)

2.3.2. Puoluepolitiikan ulkopuolelta yldpuolelle, presidentiksi

Mauno Koivisto valittiin Suomen tasavallan yhdeksénneksi presidentiksi 26. tammikuuta
1982. Asnestysprosentti nousi ennitystasolle ja Sdp lisési ehdokkaansa Koiviston avulla

kannatustaan liki 20 prosenttiyksikkod tavanomaiseen kannatustasoonsa nédhden. Koivistoa
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adnesti ldhes 1,4 miljoonaa suomalaista, yli 43 prosenttia kaikista ddnestdjistd.

(Martikainen—Yrjonen 1983, 181; Savola 1982, 137)

Adnestijat valitsivat Koiviston tasavallan presidentiksi ennen muuta siksi, etté hénen esiin-
tymisensé vaalikampanjan aikana oli epdsankarimaista, ihmislidheistd ja karismaattista.
Koivisto osoittautui d4nestéjien mielissé rehelliseksi, luottamuksen arvoiseksi, sympaatti-
seksi johtajaksi, joka ei ollut taustaltaan puoluejohtaja. Koivisto saattoi niin ikédén pitia
voittonaan itsestdin kansan mieliin jaZnyttd mielikuvaa talousasioihin perehtyneens mie-
henid. Toinen hénen voittonsa salaisuus oli matala profiili, jota hin noudatti my0s television
vaalikeskusteluissa. Sen sijaan mitkdén poliittiset vaalikysymykset ja kannanotot maamme
tulevaisuuteen eivit erottaneet Koivistoa vaalikeskusteluissa muista ehdokkaista. (Oksanen

1983, 228)

tai hiljaisena vallankumouksena, joka oli suunnattu erityisesti puolueiden byrokratisoitu-
nutta koneistoa vastaan. Laajalle levinnyt puoluepolitisoituminen ei ollut pystynyt ratkai-
semaan yhteiskunnan ongelmia, pikemminkin péinvastoin. (Sinkiaho 1982, 75) Uudessa
murrostilanteessa syntyneet poliittiset paineet purkautuivat Koivisto-ilmioni ohi vallitse-
vien kdytdntojen ja kekkoslaisen hallitsemistavan, joka oli henkilokeskeinen, suljettu ja
ylhédltd johdettu. On kuitenkin korostettava, ettd Koivisto-ilmid ei ollut protesti Urho
Kekkosen persoonaa, eldméntyoti tai vallinnutta yhteiskunnallista jirjestelmii vastaan,
vaan nimenomaan hallitsemistapaa jai sen lieveilmiditi kohtaan ylipaitaan. (Sénkiaho—
Karjalainen 1983, 91) Térkedd oli Koiviston poliittinen neutraalius ja asema tavanomaisten

puolueasetelmien yli- ja ulkopuolella. (Martikainen—Yrjonen 1983, 182)

Kansan ja tiedotusvilineet vakuuttaneessa Koivisto-ilmidssé nikyi myos karismaattisen
johtajuuden tietty rationaalisuus: karismaattisella johtajalla todella oli ndytt6j4 omista ky-
vyistddn ja karismaattisessa politiikassa henkild, imago ja asiat eivit ole vastakkain vaan

tdydentdvit toisiaan (ks. Sdnkiaho 1982, 79; Pekonen 1987, 272).

Koiviston matala profiili on siis todettu selkeésti yhdeksi suureksi tekijiksi hdnen nousus-

saan korkealle, presidentiksi. Sen vaikutuksia dénestdjiin on analysoitu, mutta yleens4 itse
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matala profiili ja Koiviston inhorealismia lihentelevi rehellisyys on otettu annettuna.
Jaakko Iloniemi ja Keijo Immonen (1987) menevit pohdinnassaan astetta syvemmiille. He
ovat esittineet mielenkiintoisen arvion siita, miksi Koivisto on uskaltanut riskeerata

suosionsa.

Iloniemi ja Immonen muistuttavat, ettd Koivisto ei ole koskaan tehnyt politiikasta leipa-
puutaan. Hanen yhteiskunnallinen asemansa tai toimeentulonsa ei ole riippunut kansan-
suosiosta, silld aina on ollut pankki, mihin palata, jos politiikka ei kanna. Riippumattomuus
on antanut paitsi poliittista liikkkumavaraa myos henkisté itsendisyyttd. Samaan aikaan kun
tavalliset poliitikot ovat joutuneet turvaamaan dénestdjiensa suopeutta, Koivisto on voinut
tarjota lupausten sijasta ongelmia ja osoittaa néin, etté ei pyri yli siité, misté aita on
matalin. (Iloniemi-Immonen 1987, 15) Siti piirretta poliittiseen peliin ja broilereihin

epaluuloisesti suhtautuvat suomalaiset arvostivat.

2.4. Presidentti laukoi, sopulit vikisivét

2.4.1. Koivisto median uhrina, media Koiviston uhrina

Hetked valintansa jilkeen Mauno Koivisto tuli eduskunnan suuren valiokunnan huonee-
seen tervehtiméin presidentinvaaleja seuranneita toimittajia. Koivisto jétti toimittajille
pahaenteisen tuntuiset hyvistit toteamalla keskindisen kanssakdymisen nyt supistuvan ja
késilld olevan viimeinen mahdollisuus tehda kysymyksié, ennen kuin systeemi vaihtuu.
(Uimonen 1992, 292; Missi olit silloin kun ... -ohjelma 24.3.1997, tvl) Lausahdus heritti
himmennysta eivitkd toimittajat tienneet, kuinka siihen suhtautuisivat: Oliko Koivisto
aikeissa vetdytyd presidentinlinnan yksindisyyteen, etddlle journalisteista? Sanat viittasivat
sithen, ettd Koivisto ei presidenttini olisi toimittajien kéytossd niin kuin pankinjohtaja ja

ministeri Koivisto oli ollut 15 vuotta. (Uimonen 1992, 292)

Toimittajat olivat kuvitelleet Koiviston padministerikauden kaverillisten suhteiden voivan

jatkua, eikd suuri osa heistd ottanut Koiviston hyvistejd kovin vakavasti. (Viisénen 1992,
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37) Kun Koivisto kerran oli ihan erilainen poliitikko kuin Kekkonen, toimittajat uskoivat
systeemin muuttuvan nimenomaan siihen suuntaan, ettd uutta presidenttid on helppo ldhes-

tyd ja hin paljastaa auliisti sisimpénsi. (Okker 1993, 51)

Jalkikéteen on helppo ndhdd, ettéd toimittajien ja Koiviston suhde oli ldhes viistaméttomén
muutoksen edessi. Jo 1970-luvun loppu merkitsi idyllin alkavaa murenemista poliitikkojen
ja toimittajien suhteissa (Viisdanen 1992, 33), mutta Kekkosen ero oli erdénlainen yhteis-
kunnallinen saumakohta, joka johti poliittisen journalismin vapautumiseen. Aiemmin kiel-
letyt aiheet kuten ulkopolitiikka, Suomen idénsuhteet seki presidentin henkild ja koko
instituutio nousivat keskustelun kohteeksi. Toimittajat olivat itsekriittisid ja tunsivat oman-
tunnontuskia Kekkosen sairaudesta vaikenemisesta. He nékivit ajan oikeaksi presidentin
talutusnuorasta irtautumiseen. (Aula 1991, 93, 197) Helsingin Sanomien vastaava péétoi-
mittaja Janne Virkkunen on jalkeenpéin todennut Kekkosen sairaudesta vaikenemisen
olleen hyvé esimerkki lehtien suomettumisesta. Presidentin terveydentilan salailu ei hdnen
mielestdén ollut kunniaksi yhdellekdén 1980-luvun vaihteen toimittajalle. (Salminen 1996,

168-169)

Koiviston kauden alkaessa, tai oikeammin Kekkosen kauden loputtua, toimittajat alkoivat
arvostaa aiempaa kriittisempai ja tulkitsevampaa poliittista journalismia. (Aula 1991, x,
92, 198) Poliitikkojen antamien tietojen ei pitiisi antaa vain virrata kisien ldpi eiké toimit-
tajien tule toistaa niitd pureksimatta, muokkaamatta. (Aula 1989, 20) Maria Kaisa Aulan
tutkimuksessa Yleisradion politiikan toimittajien kriittisen journalismin ihanne tiivistyi
vertaukseen toimittajista politiikkan korjauskertoimina. (Aula 1991, x) Korjauskertoimen

ihanne voitaneen yleistdd kuvaamaan politiikan toimittajien yleistd, uutta paamaaras.

Huoli Koiviston eristdytyvisti suhteesta toimittajiin osoittautui turhaksi. Presidentti-
kautensa aluksi Koivisto vetdytyi linnan sokkeloihin, mutta tuli véhitellen takaisin julki-
suuteen. (Uimonen 1992, 293) Loppujen lopuksi presidentti Koivisto oli alusta ldhtien
tiedotusvilineiden kiytettdvissd varsin hyvin. Jo ensimméiselléd presidenttikaudella hin
myonsi haastattelun keskiméérin joka toinen viikko. (Wiberg 1988, 463) Mediapoliitikosta
oli tullut mediapresidentti. Tiedotusvilineet olivat hénelle instrumentti, kun hin pyrki

presidentin virkaan, ja ne olivat hinelle instrumentti myds presidenttiné. Tyylilleen
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uskollisena Koivisto halusi hallita itse mahdollisimman pitkille presidentin virkaa
koskevaa julkisuutta. (Uimonen 1992, 293) Hén ei korjauskertoimia kaivannut eiké

alistunut suosiolla korjattavaksi.

Alkuvuodesta 1983 Suomessa kéytiin poikkeuksellisen vilkasta puolustuspoliittista keskus-
telua. Spekuloitiin kiivaasti Suomen puolueettomuudesta, Norjasta NATO:n mahdollisena
hyokkaystukikohtana ja viimeisimmiksi Suomen ydinasepolitiikasta. Jossittelusta ja
epitodennikdisien mahdollisuuksien vatvomisesta drtyneeni presidentti Koivisto piti

vuoden 1982 varsinaisten valtiopdivien paittdjdisissd maaliskuun alussa 1983 puheen,

.....

.....

eukkoihin. Ennustajaeukko-kielikuva oli herkullinen syétti tiedotusvilineille. Pienestd asi-
asta nousi suhteettoman laaja keskustelu, jossa moni tunsi itsensd loukatuksi. (Iloniemi—
Immonen 1987, 43-46) Ennustajaeukot olisivat varmaankin unohtuneet pian, elleivit ne

olisi ndyttineet osviittaa tuleville julkisille presidenttid koskeville sanaharkoille.

Puolustuspolitiikkaa sivuava ulkopoliittinen keskustelu jatkui syksylld 1983. Kanslia-
piillikko Jaakko Kalelan pitima puhe ydinaseiden ensikiyton kiellosta heritti julkisuu-
dessa kritiikkid ja kritiikki narkastytti Koivistoa. Samoin kdvi Suomen d4nestystd Grenadan
asiassa kisittelevén uutisoinnin seké Koiviston ranskalaiselle Le Monde -lehdelle antaman
ydinaseiden mahdollista sijoittamista Suomeen koskevan lausunnon kohdalla. Asioiden
uutisointi ja tiedotusvilineissi kayty keskustelu sai Koiviston drsyyntymaéin niin, ettd hin
lahetti Suomen Tietotoimiston STT:n kautta kirjeen paitoimittajille marraskuussa 1983.
(Koivisto 1994, 113-119; Uimonen 1992, 309) Kirjeessd Koivisto kysyi, ovatko tiedotus-
vilineet tulleet tietoisen harkinnan jilkeen siihen tulokseen, etti tilanne kansainvilisessi
politiikassa on sellainen, eité epaluulon heréttdminen ulkopolitiikan hoidon suhteen on vaa-
ratonta ja mielté virkistdvas vai onko julkinen sana kenties ajopuu, joka menee minne virta

vie. (Koivisto 1994, 119)

Kirje oli tarkoitettu vain tiedotusvilineiden omaan tietoon, ja paitoimittajat eivit Koiviston
kirjettd julkistaneet. Kirje kuitenkin vuoti julkisuuteen ruotsalaisten lehtimiesten kautta ja

heritti kiivasta keskustelua. Tiedotusvilineet kokivat kirjeen paimenkirjeeksi, jolla
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koetetaan rajoittaa tiedotusvilineiden sananvapautta. (Koivisto 1994, 119-121)
Pidkirjoitustoimittaja Risto Uimosen késityksen mukaan paimenkirje oli klassinen yritys
vaikuttaa lehtien kirjoitteluun ja ohjata mediajulkisuutta. Kirje oli puhdas ojennus ja
vetoomus vastuullisen ulkopoliittisen kirjoittelun puolesta. (Uimonen 1992, 309) Koivisto
itse toteaa toivoneensa kirjeen auttavan epéasiallisen kirjoittelun hillitsemisessd. Hin ei
koe rajoittaneensa suomalaista sananvapautta vaan nimenomaan kéyttéineensi omaa

sanomisenvapauttaan. (Koivisto 1994, 121)

Kirjeesséddn padtoimittajille Koivisto viittasi edessé olevaan Ranskan-matkaansa ja aprikoi,
mité siind yhteydesséd tapahtuisi. (Koivisto 1994, 119) Ja kylla tapahtuikin. Marraskuisen
vierailunsa aikana Koivisto piti muun ohjelman lomassa puheen, jossa kisitteli lyhyesti
Suomen itsendistymisen vaiheita. Kommunistisen Tiedonantaja-lehden toimittaja Jaakko
Laakso oli paluumatkalla huomauttanut ééneen, ettd Koiviston puhe oli puutteellinen,
koska itsendistymisen yhteydessa ei lainkaan mainittu Leninid. Muut matkalla olleet
toimittajat tarttuivat kerkedsti Laakson vihjeeseen. Lehtiin ilmestyi lukuisia kirjoituksia,

joissa epdiltiin Koiviston puhdasoppisuutta. (Iloniemi—-Immonen 1987, 58)

Tapahtumaketjun innoittamana turkulaisen Abo Underrittelser -lehden 160-vuotisjuhla-
numeron presidenttihaastattelusta tuli ennalta arvaamattoman suuri kohu. Tammikuun 3.
pdiviand 1984 ilmestyneessd haastattelussa Koivisto purki tuntojaan julkisuuden luonteesta
ja Ranskan-vierailuaan muistellen kauhisteli sitd, kuinka muut toimittajat seuraavat pasti-
pahkaa yhtd kekselidstd, olipa tdimén keksimé kysymys tai kommentti millainen hyvinsi.
Koivisto vertasi toimittajia mielipidejohtajaa seuraavaan sopulilaumaan. (Stenstrom 1984:
Abo Underriittelser 3.1.1984, 2; Koivisto 1994, 122-123) Artynyt, myrtynyt ja pettynyt
Koivisto osoitti haastattelussa selvisti, ettd hinelldkin on tunteita ja ettd suhteessa lehdis-
to6n hin on melko helposti haavoittuva. (Iloniemi-Immonen 1987, 58) Haastattelussa Koi-
visto kysyi, saako lehdistod arvostella, kun kerran presidenttid saa arvostella vai onko leh-
distd6 pyhempi kuin presidentti. Hin kertoi voineensa todeta, ettd héinelld ei ole minkdén-
laista mahdollisuutta tietdd etukiteen, mistd lehdistolle tulee suuri kysymys. Niinp4 hén
onkin ensimmaisiné presidenttivuosinaan oppinut yhden viisauden: ei pidd koskaan selit-

tad, jos selittely voidaan vilttdd. (Stenstrom 1984: Abo Underrittelser 3.1.1984, 2)
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Sopulihaastattelun jilkeen sopulit ruotivat joukolla haastattelua. Koivisto itse on arvellut,
ettd yksikdin Suomessa ilmestyva sanomalehti ei jéttéinyt puuttumatta Abo Underrittelserin
haastatteluun. Jilkikohun aikana hin sanoo saaneensa vastauksen kysymykseensi lehdistén
pyhyydesti: lehdisto on presidenttid pyhempi ja sitd on parempi olla arvostelematta.

(Koivisto 1994, 124)

Sopulihaastattelu on néhty kdinnekohtana, jonka jilkeen presidentin tyytyméttomyys
tiedotusvilineiden toimintatapoja kohtaan oli pitkdsin ennemmin siént6 kuin poikkeus.
(Uimonen 1992, 306) Myos sopulihaastattelun tekiji, padtoimittaja Bo Stenstrom on har-
mitellut sitd, ettd Koivisto vuosien myéti kiintyi yhd enemmén rooliinsa median uhrina

my®0s silloin, kun siihen ei olisi ollut aihetta. (Stenstrom 1989, 72)

2.4.2. Kumpikaan ei voita, ei Yle eikid Koivisto

Seuraavan kerran aihetta Koiviston ja tiedotusvilineiden toistensa syyttelyyn syntyi toden
teolla vuosi sopulihaastattelun jilkeen, helmikuussa 1985. Yleisradion televisiouutisissa
kaytettiin Koiviston edellisend syksyni antamaa haastattelulausuntoa niin, etti asiayhtey-
desti irrotettuna lausunto vaikutti Koiviston ilmoittautumiselta ehdokkaaksi vuoden 1988
presidentinvaaleihin. Alkuperiisessi yhteydessi kyse oli ollut presidentin toimikausien

rajoittamisesta kahteen yleiselld tasolla. (Salokangas 1996, 359; Koivisto 1994, 133)

Koivistolla oli todellista syyti tyytymittomyyteen. Niinpi hén pisti presidentin kanslian
huomauttamaan virheesti suullisesti tv-uutisille ja pyytdmain kyseisestd jutusta nauhoi-
tetta. Uutiskasetin Koivisto saikin, mutta sen mukana seurannut saatekirje vain pahensi
ongelmaa. Uutisten toimitusp#dllikké Ari Jarvinen oli muotoillut presidentin kanslian
erityisavustaja Martti Manniselle osoitetun kirjelmén paremminkin tutulle virkamiehelle
kuin presidentti-instituution edustajalle. Kirjeessd Jarvinen kiisti varsin suorasanaisesti

presidentti Koiviston huomautuksen uutisinsertin virheellisyydesti. (Salokangas 1996, 359)

Presidentin kansliassa ei asiatonta saatekirjelméai ohitettu tuhahduksella. Seuraava askel oli

lausunnon pyytdminen Yleisradiolta. Yleisradion johto perehtyi asiaan tarkemmin ja kaksi
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viikkoa uutislahetyksen jélkeen Koivisto sai kirjeen, jossa haastattelulausunnon harhaan-
johtava kayttd myonnettiin ilmeiseksi. Presidentti Koivisto ei virheen myontédmisesta
tyyntynyt, vaan halusi selvittii asian periaatteellisen puolen. Hén kééntyi Yleisradion
hallintoneuvoston puoleen ja pyysi vastausta siihen, oliko tv-uutiset noudattanut ohjelma-
toiminnan s3annostod kyseisessd lainauksessa. Koivisto vetosi Yleisradion padjohtajan
Sakari Kiurun vuotta aiemmin allekirjoittamaan Kirjeeseen, jonka mukaan presidentin yli
vuorokauden vanhojen esiintymisten uusinnoista olisi ilmoitettava kansliapéillikolle, jos
ohjelmassa késitelldédn presidentin ottamia periaatteellisia tai ulkopoliittisia kannanottoja.
Ilmoitusmenettelylld haluttiin varata presidentille mahdollisuus kieltdd vanhan ohjelman tai
sen osan kiytts. Yleisradio vastasi presidentin kanslialle, ettd kiistanalainen lainaus ei ollut
sellaisessa asiakokonaisuudessa, joka olisi edellyttinyt varmistusta presidentin kansliasta.

(Salokangas 1996, 359; Koivisto 1994, 133-134)

Yleisradion historiikissa kuvaillaan sitaattikiistaa periaatteellisesti tarkedksi. Pidjohtaja
Kiurun kirjeen ymmaértidminen presidentin kanslian edellyttimalla tavalla olisi siirtdnyt
uutistoimintaa koskevaa paitoksentekoa osittain uutisvélineestd presidentin kansliaan, ja
tallaista tulkintaa Yleisradio halusi ehdottomasti vilttia. (Salokangas 1996, 359) Myos
Radio- ja televisiotoimittajien liitto otti Koiviston syytoksistd pahan kerran itseensd ja kat-
soi, ettd Koivisto yritti rajoittaa toimittajien sananvapautta. Koiviston mielesti kyse oli hé-
nen sananvapautensa rikkomisesta eli samasta, mistéd sopulihaastattelussakin: presidenttii
saa arvostella, mediaa ei. (Iloniemi—-Immonen 1987, 79) Hin kuvaa kérjistynytti tilannetta
uusintaotteluksi, jossa vastapelurina olivat nyt séhkoiset tiedotusvilineet, 1dhinnd Yleis-
radio. Lehdisto tyytyi asiantuntevan, vaikkakaan ei aina puolueettoman tarkkailijan rooliin.

(Koivisto 1994, 130)

Yleisradion ja Koiviston vilinen kiista presidentin lausuntojen uudelleenkéyton ehdoista
ylsi pdétoimittajille 1dhetettyyn kirjeeseen verrattuna huimiin mittasuhteisiin, koska taiste-
lua kaytiin avoimesti julkisuudessa. (Uimonen 1992, 310) Koiviston vanhan haastattelun
virheellinen kéytté myonnettiin yleisesti, mutta monessa yhteydessé vaatimusta luvan pyy-
tamiseen joka kerta, kun presidentin vanhoja lausuntoja nédytetdén, pidettiin hétivarjelun
liioitteluna. Kohtelustaan yhi suivaantuneena Koivisto muistelee Kaksi kautta -teoksessaan

Suomen Kuvalehden kirjoittaneen ennakkosensuurin haiskahtavan, Turun Sanomien
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pelinneen riippumattomuuden puolesta ja Turun Piivilehden pditoimittajan epéilleen, ettd

Koivisto ei tiedotussotaa voita. (Koivisto 1994, 136-137)

Osoittaakseen mieltiiin Yleisradiolle Koivisto antoi aiheesta suoran haastattelun MTV:n
Sunnuntairaportille. MTV:hen meno oli Koivistolta raju protesti, mediapresidentti ei olisi
voinut keksiéd Yleisradiolle pahempaa kostoa ja painostuskeinoa. Perinteinen Yleisradiota
suosiva traditio katkesi, ja koko toisen presidenttikautensa ajan Koivisto otti Yleisradion
kilpailijan huomattavan hyvin huomioon. (Uimonen 1992, 314) Jo kesidkuussa 1985 MTV
muun muassa vilitti suorana lihetykseni tilaisuuden, jossa kansalaiset haastattelivat presi-

dentti Koivistoa. (Iloniemi—Immonen 1987, 80)

Konfliktin jilkeen Koivisto ei juurikaan suostunut nauhoitettuihin ldhetyksiin vaan suosi
suoria ohjelmia. (Viisinen 1992, 50) Presidenttikauden loppuaikoina ohjelmia taas mydos
nauhoitettiin jonkin verran. (Koivisto 1994, 139) 1980-luvun lopulla Koivisto siirtyi kayt-
timidn myos perinteisempai vaikutuskanavaa, sanomalehtihaastattelua. Suurimman hyo-

dyn téllé saralla korjasi Helsingin Sanomat. (Uimonen 1992, 316)

Yleisradion kanssa kdydyssd kddenvaannossi ei kumpaakaan osapuolta julistettu voitta-
jaksi. Presidentti Koivisto ei ilmeisesti ainakaan katsonut voittaneensa, silld muistelmis-
saan hin selvittda perinpohjaisesti kiistan eri vaiheita, mutta jattdd tykkéndén mainitsematta
loppuratkaisun. (Koivisto 1994, 133-137; Salokangas 1996, 360) Yleisradio ei lopulta
suonut Koivistolle erivapauksia. Presidentti piditti itselleen oikeuden ohjelmaan osallistu-
essaan ratkaista, voidaanko sitd kdyttdd vastakin ilman lupaa, mutta sama oikeus on muil-
lakin haastateltavilla. (Iloniemi—-Immonen 1987, 80) Periaatteellinen voittaja oli néin ollen
Yleisradio, silld loppuratkaisuna oli ohjelmatoiminnan sdinndston toteaminen riittdvaksi -
normiksi. Pistevoitto oli kuitenkin saatu niin suuresta instituutiosta, ettei Yleisradion

kannattanut sitd kovaan déneen kailottaa. (Salokangas 1996, 360)

Koivistolle oli presidenttikauden alusta alkaen ehdoteltu tiedottajan palkkaamista presiden-
tin kansliaan. Aluksi hin ei ajatuksesta innostunut. Yleisradion kanssa kidydyn kiistan jal-

keen Koivisto hyvéksyi ajatuksen ja pyysi valtioneuvoston tiedotuspaillikkoné toimineen

......
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johdattimeksi presidentin ja tiedotusvilineiden vilille ja teki molempien osapuolien

mielestd hyvid, tuloksellista tystd. (Koivisto 1994, 129-130; Viisdnen 1992, 50, 54)

2.5. Presidentin sddnnéilld sujuvampaan julkisuuteen

Ennen presidentiksi tuloaan Koivisto oli ollut lehdistdn suosiossa 1960-luvun lopulta 14h-
tien. T4td taustaa vasten on erikoista, ettd erdédt hinen ensimmaisen presidenttikautensa kit-
kerimmét kannanotot ovat suuntautuneet juuri lehdistoon. (Hiikio—Pesonen 1992, 56-57)
Ajastaan irrotettuna asia kummastuttaa, mutta edelld todetusti Koivisto tuli presidentiksi
tiedotusvilineiden itsekriittisyyden ja murroksen aikana. Itse hin puolestaan piti kiinni

vanhoista periaatteistaan.

Poliitikkojen ja toimittajien idyllisen suhteen loppumista on tulkittu monella tavalla.
Tunnetuimpia poliitikkojen tulkinnoista ovat Koiviston sopulivertaus, hinen kieltonsa lau-
suntojensa ja ajatuskulkujensa selittimisestd sekd samoihin aikoihin ajoittunut Kalevi Sor-
san infokratia-puhe. (Pekonen 1992, 54) Vield vuonna 1983 valokuvaaja Kalle Kultala to-
sin kirjoitti lehdiston ja television tiedonvélitystyon olevan sananmukaisesti vain tiedon-
vilitystd. Hanen késityksensd mukaan tiedotusvélineet valittivét poliitikkojen ja paéttijien
viestejd niitd kritisoimatta ja kommentoimatta. Omaa mielipidettd tiedotusvilineiden
edustajilla ei ollut eiki poliitikkojen mielipiteitd arvosteltu. (Kultala 1983, 94) Jos niin
olisi ollut, Koiviston julkinen kuva olisi pysynyt rikkeettoména. Kultalan kisitys ei istu
endd 1980-luvun poliittiseen journalismiin. Kultalalla néyttdisi jasneen vanha levy

pyoriméén.

Koiviston sopulihaastattelu on nihty perinteisen tai murroskauden poliitikon sopeuturnat-
tomuutena moderniin aikaan ja sen uuteen julkisuuteen. Koivisto edustaa suomalaisessa
politiikassa perinteistd ihannehahmoa, johon kuuluu eldiménkokemuksen, usean ammatti-
uran ja valmiin persoonallisuuden hankkiminen ennen julkista poliitikon toimintaa.

(Kolanen 1988, 56) Presidentti-instituution epiilldan tulleen viestintiteknologian



26

vilikappaleeksi ja mielikuvan sanomaa vahvemmaksi. Kehityksen vastavedoksi nihdééin
se, ettd poliitikot ovat itse ryhdistéytyneet ja vaativat oikeuksia omaan identiteettiinsa ja
imagoonsa. Téstd on esimerkkini juuri Koivisto, joka on koko presidenttiytensi ajan

pyrkinyt pitiméién julkisuuden ohjakset tiukasti omissa késisséén. (Niemi 1993, 15-16)

Pasllisin puolin Koiviston kddenvéinto toimittajien kanssa saattoi vaikuttaa joutavan-
paivaiseltd kinalta, mutta todellisuudessa pelissé oli iso asia, tasavallan presidentin julkinen
kuva ja usein hénen kauttaan koko Suomen ulkopolitiikka. Toistuvissa jéannitteissd oli kyse
valtataistelusta: siitd, kumman ehdoilla julkisuus syntyy. Parista periaatteellisesti merkitté-
vistd yhteentorméyksesti paljastuu, ettd Koivisto ei luottanut tiedotusvélineiden kykyyn
arvioida, miké on julkaisemisen arvoista. Lukuisat Koiviston ja tiedotusvilineiden viliset
kéarhdmit ovat kuitenkin usein olleet liioiteltuja ja koskeneet vain muotoseikkoja.

Uimonen 1992, 81, 306, 308) Ristiriitojen syntyyn ja molemminpuoliseen drtymykseen lie-
nee vaikuttanut seké tiedotusvilineiden hanakkuus olla kriittisié ettd Koiviston halu hallita

itseddn koskevaa julkisuutta jonkinasteiseen herkkahipidisyyteen saakka.

Toisella kaudella Koiviston suhteet tiedotusvilineisiin tasoittuivat. Molemmat osapuolet
oppivat toistensa toimintatavat. (Stenstrom 1989, 72) Koivisto sai niskalenkin tiedotus-
vilineistd sen jdlkeen, kun hin toisella presidenttikaudellaan ryhtyi jarjestiméén tiedotus-
tilaisuuksia, jotka tyydyttivdat median uutisnidldn mutta joilla hén tosiasiassa kaappasi
median huomion itselleen parhaimmillaan yli vuorokaudeksi kerrallaan. Koivisto aloitti
tilaisuutensa tavallisesti iltapaivilld radion suorassa ldhetyksessi lehtitoimittajien haasta-
teltavana. Heti kun tilaisuus oli ohi, radio alkoi rummuttaa ja toistaa Koiviston sanomaa.
Illalla Koivisto siirtyi television puolelle, haastateltavaksi Yleisradion ja MTV:n suoriin
lahetyksiin. Koiviston sanoma hallitsi seuraavana aamuna sanomalehtii ja iltapdivilehdet
tekivét vield jatkojuttuja. (Uimonen 1996, 51) Presidenttikausiensa jilkeen Koivisto on itse
todennut haastattelujen ajoituksen olleen erityisen tirkedd siksi, ettd mitd aikaisemmin pai-
villd hin lausuntonsa antoi, sitd enemman sanoma ehti pdivan aikana muuttua: oli siis vii-

sasta astua esiin vasta myShemmin, iltapdivallé tai illan suussa. (Paro 1995: Hbl 15.10.95)

Ulospiin saattoi ndyttdd siltd, ettd toimittajat eivat ymmérténeet, kuinka taitavasti Koivisto

toimi. Risto Uimonen kuitenkin uskoo joidenkin toimittajien huomanneen ja monien
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aavistelleen presidentin kiyttivin heitd hyvikseen. Silti he antoivat sen tapahtua, koska
siit4 sai lukijoiden, kuuntelijoiden ja katsojien eldmain sellaista sisdltod, jota ei ollut
aiemmin saatu. (Korkkula 1996, 23) Osapuolet oppivat siis hyodyntidméén niité intressej,
jotka heille olivat yhteisid. Koivisto sai sanomansa julkisuuteen omilla ehdoillaan,
haluamassaan muodossa ja haluamallaan hetkell4, tiedotusvilineet taas presidentillistd
statusta ja suuria otsikoita (Okker 1993, 57). Eivit julkisuussuhteet silti aivan

ongelmattomiksi muuttuneet, sithen olisi tarvittu Koivistoa lammasmaisempi mies.

Vuoden 1991 alussa Viron padministeri Edgar Savisaar vieraili Suomessa ja tapasi muun
muassa padministeri Harri Holkerin. Tapaamisen jilkeen Savisaarta haastateltiin Yleis-
radiossa ja hin moitti Suomen ulkopoliittista linjaa. Suomen nikemyksii ei esittinyt ku-
kaan. Koivisto otti yhteyttd Yleisradion tiedotuspaillikk66n Seppo Heikki Saloseen kysy-
dkseen, mikd Yleisradion politiikka oikein oli. Koiviston mielestd se oli politiikkaa, joka
téhtési solidarisoitumiseen muiden tahojen mutta ei kotimaisen piitoksenteon kanssa.
(Koivisto 1995, 392)

Kahnaukset samojen tapahtumien tiimoilla jatkuivat kolme viikkoa myshemmin, tammi-
kuun lopussa 1991. Neuvostoliiton rahauudistusta koskeneen uutisen yhteydessi Yleis-
radion Moskovan-kirjeenvaihtaja toteutti Koiviston mielesti aktiivisesti Gorbatshovin
vastaista ohjelmaa. Koivisto antoi ulkopoliittiselle erityisavustajalleen Jaakko Kalelalle
ohjeet ottaa yhteyttd MTV:hen ja tiedustella, voisiko se edustaa vastuunalaista linjaa.
Témin tapauksen jilkeen Koivisto pyrki erityisésti varmistamaan, etti jokaista Yleis-

radiossa esiintymistd seurasi MTV:n lihetys. (Koivisto 1995, 400—401)

Politiikan toimittaja Pekka Viisénen (1992, 54) on tiivistinyt Koiviston lehdistdsuhteiden
kehityksen arvioimalla, ettd vaikka status quota ei 16ytynytkiin, Koiviston suhtautuminen
tiedotusvilineisiin ja toimittajiin muuttui myonteisempiin suuntaan sen jilkeen, kun hin
Unto Hamaéldinen (1994, 115) puolestaan korostaa Koiviston ajoittaisen kémpelyyden
lehdistosuhteiden hoidossa olleen osittain ndenndisti. Koivisto osasi kiytté taitavasti hy-
vikseen eri tiedotusvélineiden keskindistd kilpailua. Sopivasti jaetut haastattelut, sauna-

kutsut ja muut huomionosoitukset kesyttivit kriittistd lehdistod.



28

Koivisto siirtyi siis presidenttiaikanaan julkisuuden kahlehdinnasta julkisuuden hallintaan.
(Uimonen 1996, 51) Eivitka ristiriidatkaan merkinneet sité, ettd julkisuus olisi jossain vai-
heessa tdysin karannut hinen kisistdan. Koiviston lausunnoista on syntynyt metelis, mutta
se on ollut tarkoituskin. Mediapresidentti on luottanut vahvaan asemaansa ja vienyt
kannanotoillaan yhteiskunnallista keskustelua haluamaansa suuntaan. Vaikka Koivisto
souti monet kerrat lehtikirjoittelun valtavirtaa vastaan, dénestdjit eivét héinté hyldnneet.

(Uimonen 1992, 305)

Julkisen sanan kanssa kiistelevdd Koivistoa muistutettiin siitd, ettd aikanaan lehdisto tuki
hantd ndyttavisti. Sen Koivisto myontda, mutta ei selvistikdéin koe olevansa kiitollisuuden-
velassa vaan toteaa, ettd on syytéd varoa korostamasta lehdiston kyky4 manipuloida ihmisii.
Hin ei myoskiin tingi periaatteistaan ristiriitojen pelossa. Koiviston mielest tietty janni-
tystila julkisen sanan ja paittdjien vililld on painvastoin normaali ilmi6 henkildisté riippu-
matta, eikd mikddn sopusointu ole ajateltavissa. Kaikenlainen sitoutuminen on hénesta

puolin ja toisin kavahdettavaa, etiisyys suorastaan tarpeellista. (Koivisto 1994, 127-128)

Toimittajat tarvitsevat suosikkeja, ja sellaisiksi on riittévésti tarjokkaita. Harvalla suosikilla
vain on varaa asettaa ehtoja tiedotusvélineille. Koivisto, kuten niin moni muu oikea demo-
kraattinen valtiollinen johtaja, asetti ehtoja ja sai my®s riitoja. (Iloniemi—-Immonen 1987,
58)
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3. TUTKIMUSONGELMAT

3.1. Eldakeldinen elédkkeelleko?

Kun Koivisto vallanvaihtoseremonioiden jilkeen asteli eduskuntatalon portaita alas uuden
tasavallan presidentin Martti Ahtisaaren rinnalla, tuskin kukaan tiesi varmasti, mitd
eldkeldispresidentiltd oli lupa odottaa. Suorasta televisioldhetyksesti kansa niki, ettéd
Koivisto huokaisi syvain, kun uusi presidentti oli lausunut vakuutuksensa. Helsingin

Sanomat (HS) tulkitsi huokauksen helpotuksen huokaukseksi (HS 2.3.94, B 1).

Joitakin vihjeitd presidenttikausien jélkeisesti ajasta Koivistolta oli tippunut. Kuusi vuotta
aiemmin vaalikiertueellaan tammikuussa 1988 han perusteli presidentin valtakausien rajoit-
tamista kahteen muun muassa silld, ettd elossa oleva entinen presidentti olisi arvokas asia.
Koivisto oli useassa eri yhteydessé ilmaissut pitineensé uutena presidenttind hankalana
tyhjédn paille joutumista Kekkosen sairastuttua. Esimerkkiné eldkeléispresidentin merkityk-
sestd hin kertoi presidentti Paasikiven ja entisen tasavallan presidentin Stahlbergin kes-
kusteluista. "Niin ettd jos kysytdén, ettd mihin miné vield pyrin, niin minusta olisi arvokas
asia olla kuuden vuoden paistd mieluummin terve ja mieleltdéin virked entinen presidentti”,

Koivisto totesi tuolloin. (Koivisto 1994, 319-320)

Avoinna oli myos se, mikd Koivistoa odottaa. Antavatko tiedotusvilineet elidkeldisen eli-
keldistyd vai hingutaanko emerituspresidentin kommentteja entistd enemmin, kun valtio-
sddntokdin ei presidentin kielen kantoja vahdi? Paastetddnko veteraani lehtien palstoille
vain muistelemaan menneiti vai yllytetdéinko konkaria antamaan neuvoja politiikan kelta-
nokille? Kohotetaanko Koivisto elaviksi legendaksi vai annetaanko kritiikkié tulla tiydelta

laidalta?

Valtioneuvos Johannes Virolainen on todennut lievisti huolestuneeseen sivyyn, ettd valtio-
saAnndssi ei ole annettu entisille korkeillekaan luottamushenkiléille minkiznlaisia valta-

oikeuksia. Virolainen on niin iki4n pohtinut eldkeldispresidentin lausuntojen painoarvoa.
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Hén on pédtynyt siihen, etti vaikutus todenndkoisesti vaihtelee presidentin esiinnostaman
asian sekd kannanoton tai ehdotuksen sdvyn mukaan. (Virolainen 1996, 326) Pdéministeri
Esko Aho puolestaan ennusti vallanvaihtoseremonioissa pitimésséén kiitospuheessa tilan-
teeseen sopivasti emerituspresidentti Koivistolla olevan tulevaisuudessa kansallisen vai-
kuttajan asema. (HS 2.3.1994, B 3) Samoilla linjoilla oli myds Max Jakobson kaksi paivia
ennen vallan vaihtumista julkaistussa artikkelissaan. Hin vakuutti Koiviston voivan osal-
listua julkiseen keskusteluun niin kotimaassa kuin kansainvilisilld foorumeilla nyt, kun

valtiollisen uran péittyessé alkaa vaikuttajan ura. (Jakobson 1994, D 3)

Kaksi vuotta ennen vallan vaihtumista Risto Uimonen ennakoi Mauno Koiviston ajan
suomalaisen imagonrakennuksen johtotéhtend piéttyvin ennen pitkéé eldkepéaiviin. Toi-
saalta hin mainitsee presidentti-instituution takaavan viran haltijalle kestojulkisuuden, jos
tamad itse niin haluaa. (Uimonen 1992, 250, 321) Tilanne ei liene ongelmaton sen enempéd
jokapdividiseen Koivistoonsa tottuneille tiedotusvilineille kuin julkisuutta vuosikymmenid

hallinneelle Koivistolle itselleen.

Poliitikolla ei ole ennalta maaritty4 eldkeikdd. Hén voi aina ponnistella eteenpdin, tehdd
maalleen uusia palveluksia, jadda historiaan vield hiukan arvostetumpana suurmiehena.
Kansakunta voi kaivata jonkun poliitikon palveluksia tai poliitikko kaivata kansaansa viela
hyvinkin korkeassa iéssi. Teoksessaan Presidentin valinta Martti Haiki6 nostaa esiin aran
aiheen, vallasta luopumisen vaikeuden. Tasavallan presidentti ei poikkea vahédisemmistd
poliitikoista, vaan hén joutuu asettamaan itselleen samat kéytettéivissd olemiseen, asioiden

ajamiseen ja vallasta luopumiseen liittyvit kysymykset. (Héikio 1993, 19)

Heti vallanvaihtoseremonioiden jédlkeen, samana iltana, Mauno Koiviston kerrotaan astu-
neen ulos presidentin roolistaan. Perheystévi Seppo Lindblomin kuvailun mukaan Koivisto
oli pehmentynyt ja selked tiedostamaton tai tietoinen roolinvaihdos oli helposti havaitta-
vissa. Muutama kuukausi elidkkeelle siirtymisensi jalkeen Koivisto itse torjui kyselyn
tulevaisuuden roolista toteamalla hyvéntuulisesti “Katsotaan nyt, miten terveys kestii ja
varsinkin pdd”. Tytédr Assi Koivisto oletti kuitenkin jo tuolloin, ettd hidnen vanhempansa

kyllastyvit eldkepdivien rauhaan nopeasti. (Kataja 1994, 260) Seuraavissa luvuissa tarkas-
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tellaan, millaiseksi Koiviston julkinen rooli kolmen ensimmaéisen eldkevuoden aikana

lopulta muodostui.

3.2. Poliitikon ja median kilpa julkisuuden hallinnasta

Koiviston julkiseen rooliin eldkeldispresidenttiné vaikuttavat seké hén itse ettd tiedotus-
vilineet. Poliitikkojen ja toimittajien suhteen luonteen perusominaisuus on molemmin-

puolinen riippuvuus (Aula 1991, 13).

Nykyaikaisessa demokratiassa poliitikkojen ja tiedotusvélineiden suhteet ndhdiéin kysy-
myksend julkisuuden hallinnasta (Asp 1986, 357; Aula 1991, 2). Journalistisen julkisuuden
hallinnassa on ainakin kolme osatekijdé: julkisuuteen péésy, ldhtevén sanoman kontrolli ja
vaikutus. Journalismin ldhde, tidssd tutkimuksessa siis Mauno Koivisto, ensinnékin etsii
julkisuudessa tilaa ja aikaa sellaisessa paikassa, ettd yleiso on oikea. Toiseksi lihde haluaa
kontrolloida sanomaansa mahdollisimman pitkille péittamalla itse, mitd sanoo ja estimalla
sanomansa editoinnin ja kommentoinnin. Kolmanneksi 1dhde yrittdéd vaikuttaa journalis-
teihin ja yleis66n haluamallaan tavalla. (Luostarinen 1994, 67) Tasavallan presidenttind
Koivisto on ollut julkisuuden hallinnassa varsin vahvoilla: presidentin saaminen omaan
tiedotusvilineeseen on ollut niin tavoiteltava asia, ettd hinen taitavasti asettamiinsa

ehtoihinkin on taivuttu.

Ruotsalainen valtiotieteilija Kent Asp on esittéinyt selkeédn toimittajien ja poliitikkojen
valtasuhdemallin. Sen mukaan poliitikot kontrolloivat informaatiota ja ovat kiinnostuneita
julkisuudesta, tiedotusvilineet puolestaan kontrolloivat julkisuuden kanavia ja ovat kiin-

nostuneita informaatiosta. (Asp 1986, 357)

Poliitikkojen ja tiedotusvilineiden valtasuhdetta kuvataan usein vaihtokauppana. Poliitikot
antavat tiedotusvilineille ndiden havittelemaa tietoa ja saavat vastineeksi tiedotusvilineiltid

palstatilaa tai ldhetysaikaa, kaipaamaansa julkisuutta. (Asp 1986, 357; Aula 1991, 13)
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Toisaalta esimerkiksi Jay Blumler ja Michael Gurevitch korostavat vuorovaikutusta
sddtelevien, yhteiskunnallisten normien merkitysté: vaihtoajattelun vaarana on liiallinen
mekaanisuus, silld loppujen lopuksi yhteiskunnallinen konteksti asettaa poliitikkojen ja
tiedotusvilineiden kaupankéynnille paitsi edellytyksid, myos rajoja. (Blumler-Gurevitch

1981, 474)

Tiedotusvilineiden/toimittajien ja poliitikkojen riippuvuus toinen toisistaan ei ole uutta.
Tilanne on kuitenkin entisestdin kérjistynyt nyt, kun yhteiskunnallinen rakennemuutos on
hollentéinyt tavallisten kansalaisten siteitd puolueisiin, d4nestdjien litkkkuvuus on lisdéntynyt
ja asenteet tulleet kriittisemmiksi. (Asp 1986, 358, vit. Borg 1986 ja Sénkiaho 1986) Kun
puolueuskollisuus ei endid automaattisesti periydy iséltd pojalle eikd monikaan tapaa polii-
tikkoja silmésté silmién, on tiedotusvilineiden vaikutus jokaisen poliitikon uraan ratkai-
sevan tirked. Nykyisenkaltaisessa informaatioyhteiskunnassa taistelua vallasta kdydéin

taisteluna huomiosta (Petersson—Carlberg 1990, 159).

Tiedotusvilineilld on ratkaiseva rooli kansalaisten ja erilaisten valtakeskusten, esimerkiksi
poliitikkojen, suhteissa. Piittijien puolueissa, etujérjestdissd ja yrityksisséd on jatkuvasti
otettava huomioon tiedotusvilineiden toiminta ja oma riippuvuutensa julkisuudesta. Nyky-
aikaisen yhteiskunnan vallankaytt6on kuuluu kiinteésti tiedotusvilineiden valta.

(Petersson—Carlberg 1990, 34) Sill4 on ollut seurauksensa.

Kun poliittinen eliitti Suomessa moittii toimittajia ja tiedotusvélineiti, ei kyse ole peri-
suomalaisesta ilmidstd. Meilld 1980-luvulla vellonut keskustelu sopuleineen ja infokra-
tioineen ilment&é tyypillisid ldnsimaisten poliittisten jérjestelmien kehityskulkuja. Lisensi-
aattityossddn Maria Kaisa Aula selittdé poliitikkojen mediakritisointia osaltaan juuri
tiedotusvilineiden merkityksen kasvulla kansalaisten ja poliitikkojen vilisessd suhteessa.

Moitteissa on kyse pyrkimyksisté poliittisen julkisuuden hallintaan. (Aula 1991, xii) Polii-
tikkojen toiveista hallita nykyistd paremmin poliittista julkisuutta kertoo myds sanomalehti
Kalevassa joulukuussa 1994 julkaistu selvitys. Selvityksestd kay ilmi, ettd useampi kuin
yhdeksén kymmenesté kansanedustajasta katsoo tiedotusvallan kasvaneen viimeisen 10—-15
vuoden aikana ja kahdeksan kymmenesti haluaisi karsia tiedotusvilineiden valtaa.

(Niemitalo-Tsokkinen 1994: Kaleva 5.12.94, 9) Poliitikkojen mediavallan vastaisuus on



33

suurempaa kuin tavallisten suomalaisten, mutta ei ratkaisevasti erilaista. Syksylld 1994
sekd yhd syksylld 1996 kaiken kaikkiaan 66 prosenttia suomalaisista oli ainakin jokseenkin
samaa mielti siité, ettd toimittajat ohjaavat Suomessa liikaa mielipiteitd. (Menestyksen

eviit. Raportti suomalaisten asenteista 1997, 90)

Tiedotusvilineiden vallan kasvusta ollaan yksimielisid ja suuntaus on maallikonkin ha-
vaittavissa. Sen vaikutuksesta demokratian kehitykseen vallitsee sen sijaan eri ndkemyksid.
Muun muassa Jiirgen Habermas nikee tiedotusvélineiden vallan kasvun murentavan perin-
teistd demokratiaa. Habermasin mielesti kriittiset funktiot ovat heikentyneet; ennen asiat
alistettiin julkisessa keskustelussa "jarjenkadytolle", nykyinen tiedotusvilinejulkisuus sen
sijaan on viyld nédytosluonteisuuteen, massojen tuen varmistamiseen. Demokratialle omi-
naista keskustelua, jossa oppositio tuo omat kisityksensi esille, ei endéd kidydd parlamen-
tissa vaan tiedotusvélineissd. (Habermas 1985, 21) Habermasin kriitikot puolestaan eivit
usko politiikan joukkoviestinnillistymisen rappeuttavan ldnsimaista demokratiaa vaan

ennemmin mahdollistavan uudentyyppisen, avoimemman poliittisen diskurssin (Wolton
1990, 23).

Poliitikkojen ja toimittajien vaihtosuhdeajattelu perustuu oletukseen rationaalisista ja
tavoitehakuisista toimijoista. (Aula 1991, 14) Tassikin tutkimuksessa ldhden siit4 oletta-
muksesta, ettd Mauno Koivistolla on elikeldispresidenttind omat intressinsid uuden media-
roolinsa suhteen, tiedotusvilineilld omansa. Helsingin Sanomien sivuilla tavoitteet kohtaa-
vat. Tutkimuksessa analysoin molempien osapuolien Koivistolle varaamaa muottia; siti,
milloin ja kuinka Koivisto tulee itse aktiivisesti julkisuuteen ja miten Helsingin Sanomat
hénet tdlloin arvottaa. Toisaalta tarkastelen, milloin ja miten Helsingin Sanomat vetés
Koiviston lehden palstoille ilman, ettd Koivistolla itsellddn on vilitonti osuutta lehtijutun
syntymiseen. Tutkimuksessa selvitin, millaiseksi Koiviston uusi asema ja rooli eldkeliis-

presidenttind muotoutuu.

Vastaavanlaista tutkimusta on aiemmin tehty varsin véhén. Poliitikkojen julkisen kuvan
analysoinnissa ovat Suomessa painottuneet vaalikampanjointiin ja vaaleihin liittyvit tee-
mat: Risto Sénkiaho (1983) kartoittaa Koivisto-ilmi6td vuoden 1982 presidentinvaalien

kautta, Matti Oksanen (1984) tarkastelee television ja poliitikkojen esiintymistaidon
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vaikutusta vuoden 1983 eduskuntavaalien tuloksiin, Tom Moring ja Hal Himmelstein
(1993) kuvailevat kampanjakulttuurin murrosta televisioidun politiikan aikana, Pekka
Isotalus ja Maili Porhold (1994) tutkivat presidenttiechdokkaiden televisiokeskustelun

kiinnostavuuteen vaikuttavia tekijoitd, Kyosti Pekonen (1987) pohtii poliitikkojen

persoonan merkityksen korostumista ja seurauksia suomalaisten ddnestyskayttdytymisessa.

Julkisuusrooleja ja imagoja sivuava tutkimus on korostanut 14hes yksinomaan television
merkitystd. Virkistiva poikkeus on Pekka Isotaluksen tutkimus sanomalehtien vaali-
uutisoinnista. Tutkimuksessaan Isotalus paityy toteamaan, ettd sanomalehdilli voisi olla
merkittiva tehtéiva poliittisen keskustelun synnyttdjina, mutta vaalikeskustelu-uutisoin-
nissaan ne jattévat asiakysymykset toissijaisiksi. Keskittymalld vaalikeskustelujen hividjiin
ja voittajiin, mooseksiin ja runebergeihin, lehdet korostavat imagopolitikoinnin merkitysti
poliittisten linjausten kustannuksella. Nidin sanomalehdilld on merkittiva rooli imagojen
keskeisyyden korostumisessa. Lisdksi lehdetkin nayttidvit omalta osaltaan luovan imagoja.

(Isotalus 1996, 231, 237)

Koiviston asema elédkeldispresidenttind poikkeaa tyypillisestd poliitikosta. Koiviston ei
tarvitse miellyttdd d4nestdjid eikd hakeutua julkisuuteen vaalien alla. Hanen ei my6skiin
tarvitse pitdd vikisin ylla hyvid vileji tiedotusvilineisiin ja yksittdisiin toimittajiin, jotka
voisivat ponkittdd hinen uraansa. Tom Moring ja Hal Himmelstein muistuttavat aiheelli-
sesti, ettd on tarpeen erottaa julkisuuspelin aktiivinen pelaaminen julkisuusvaikutusten
huomioimisesta (Moring—Himmelstein 1993, 24). Eléikeléiispresideﬁttinéi Mauno Koivisto
ei pelaa aktiivista julkisuuspelid, mutta tiedostaa kokeneen poliitikon rutiinilla julkisuus-

vaikutukset — ei tosin, itselleen luonteenomaisesti, aina niisti viliti.
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4. TUTKIMUSMENETTELY

4.1. Aineistona kolmen vuoden Helsingin Sanomat

Ennen oli tapana sanoa, etti asia ei ole olemassa, ellei siité ole ollut juttua Helsingin
Sanomissa. (Uimonen 1996, 47) Nyt televisio on rynninyt Helsingin Sanomien rinnalle
joidenkin asioiden nostajana ja toisten kuoliaaksi vaikenijana, mutta lehdiston joukossa
Helsingin Sanomien kuninkuus on yhi horjumaton. Helsingin Sanomien onkin todettu ole-
van Yleisradion ohella toinen suomalaisista tiedonvélitysmonopoleista (Klemola 1981, 10).
Huhtikuussa 1997 mediakentén kuvioita tosin sekoitti Aamulehti-yhtymén ja MTV:n

yhdistymisestd syntynyt viestinndn suuryritys, Alma Media.

Helsingin Sanomat, HS, on levikiltdin Pohjoismaiden suurin lehti. 1990-luvun puolivilissi
levikki on vakiintunut liki 470 000:een (Suomen Lehdistd 6-7 1996, 26). Vikilukuun suh-
teutettuna Helsingin Sanomien suosio Suomessa on suhteellisesti vankempi kuin mink#4n
toisen lantisen sanomalehden (Uimonen 1992, 116). Sitoutumattomana lehtené sen déni
kuuluu kauas, Johannes Virolaisen luonnehdinnan mukaan eteléstd pohjoiseen ja lannesta
itddn (Virolainen 1996, 107-108). Lisdksi HS on paitsi laajasti luettu, myos laajasti luettu
eri puolueiden kannattajien lehti (Sénkiaho 1983, 231-243).

Tdssd tutkimuksessa analysoin elidkeldispresidentti Mauno Koiviston julkisia rooleja Hel-
singin Sanomia tutkien. Ei liene liioiteltua viittia, ettd Helsingin Sanomat seuraa ja uutisoi
politiikkaa ylipadtddn ja myos Koivistoa koskevat tapahtumat kattavasti ja monipuolisesti.
HS kirjoittaa jérjestelmallisesti Koiviston muille lehdille sekd televisiolle antamista tér-
keimmisti haastatteluista seki siteeraa Muut lehdet -palstallaan muissa lehdissé olleita

Koivistoa koskevia juttuja.

Aineiston riittdvyydelle ei ole olemassa selkeitd mittalukuja. Tdssd tutkimuksessa olen
tarkastellut kolmen vuoden Helsingin Sanomat. Pyrin nimenomaan Mauno Koiviston

eldkeldisajan julkisuusroolien mahdollisen vaihtelun ja kehityksen havainnointiin, ja siksi
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valitsin HS:ien kattavan ja pitkdaikaisen seuraamisen useamman lehden satunnaisemman

tai lyhyemmain seuraamisen sijasta.

Tarkastelujakso alkaa vallanvaihtumispaivistd 1.3.1994, jolloin Mauno Koivisto luovutti
tasavallan presidentin tehtivit seuraajalleen Martti Ahtisaarelle. Tutkimuksessa seuraan
elikeldispresidentin saamaa ja ottamaa julkista asemaa kolmen eldkevuoden ajan
28.2.1997 asti. Ennakko-oletuksena oli, ettd kolmen vuoden aikana Koiviston julkinen
rooli ehtii riittdvissd mddrin vakiintua niin, ettd tutkimuksen tuloksena saadaan todellisia,
pysyvid péitelmid, ei vain sattumalta ajanjaksolle osuneita tapauksia. Néin kdvikin. Toi-
saalta aineiston puolittaminen kahteen puolentoista vuoden jaksoon osoitti, ettd paljoa ly-
hyempi tarkastelujakso ei olisi ollut riittdva: ensimmadisen puoliskon tulosten koettelu toi-
seen puoliskoon toi hyvin erilaiset tulokset (ks. Mékeld 1995, 52). Kovin paljon aikaisem-
min tarkastelua ei olisi voitu lopettaa ilman, ettd uusia, oleellisia havaintoja olisi jaényt

ottamatta huomioon.

Empiirisessé tutkimuksessa koottava aineisto kaipaa kisittelyd ennen analyysid, jotta siitéd
saadaan karsittua pois kaikki turha. (Ehrnrooth 1995, 37) “Kaikki turha” puolestaan voi-
daan rajata kovin monella tavalla. T4ssékin tutkimuksessa aineisto olisi voitu valikoida
huomattavasti pienemmaksi jattamalld esimerkiksi mielipideaineisto pois, muut kuin tér-
keimmat kolmossivun Koivisto-uutiset pois ja niin edelleen. Tiukan rajauksen avulla tys-
mairi olisi ollut pienempi ja tutkimustulokset todennékoisesti yksiselitteisemmit, mutta
haluan tutkimuksessani selvitt kattavasti Koiviston julkista roolia. Olenkin kerédnnyt
tutkimusmateriaalia kolmen vuoden ajalta jokaisesta Helsingin Sanomista yksinkertaisesti
hakusanalla “Mauno Koivisto”. Suuressa osassa materiaalista Koivisto mainitaan ohimen-
nen, hdn on monessa jutussa sivuosassa ja turhanakin mainintana. Silti olen halunnut pitd4
myds tdmén aineiston tutkimuksessa mukana, silld mit4ttoménkin tuntuinen pikkusald
osoittautui informatiiviseksi ja kertoi omaita osaltaan jotain Mauno Koiviston julkisesta
roolista ja asemasta. Samankaltaiseen havaintoon tilkkutdkkiméisten pikkujuttujen arvosta
on paidytty myds Uuden Suomettaren Amerikka-kuvaa kisittelevissd lisensiaattityossd

(ks. H. Koivisto 1992, 14).
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Tutkimusmateriaali sisiltii siis Helsingin Sanomissa julkaistuja juttuja laidasta laitaan, tv-
ohjelmatiedoista uutisjuttuihin ja pakinoista péikirjoituksiin. Mukana on kaikenlaista toi-
mituksellista materiaalia, myos ulkopuolisten asiantuntijoiden kirjoituksia, lainauksia
muista lehdistd seka yleisonosastokirjoituksia. Nédiden kaikkien katson olevan osa Helsin-
gin Sanomien toimituksellista linjaa, onhan materiaali valittu ja rhuokattu lehdessi jul-
kaistavaksi. Sen sijaan ilmoitukset eivit kuulu tarkasteltavaan materiaaliin. My®os valo-
kuvat, muun kuvituksen ja taitolliset elementit jitin tutkimusaineiston ulkopuolelle, jotta

materiaali ei paisuisi kohtuuttoman suureksi.

Kolmen vuoden ajalta Helsingin Sanomista kertyi kaikkiaan 618 juttua, joista hakusana
“Mauno Koivisto” tai presidentti Koivistoon viittaava “Koivisto” 16ytyi. Itsendiseksi ju-
tuksi monen jutun kokonaisuudessa laskin kaikki ne jutut, joilla on oma otsikko. Jalki-
kateen Helsingin Sanomista saadut tiedot osoittavat, ettd kaiken kaikkiaan hankitusta,
analysoitavasta materiaalista puuttuu kolmen tarkasteluvuoden ajalta noin 150 juttua, joissa
Koivisto mainitaan. Néistd ehdottomassa valtaosassa Koivisto esiintyy todella vain mai-
nintana: huomaamatta on jasnyt kirjamyyntiluetteloja, joissa Koiviston kirjoittama kirja on
rankattuna, menovinkkéjéi ndyttelyihin, joissa on esilld Koivisto-kuvia, radio-ohjelmatietoja
ynni muuta. Joukossa on myds jonkin verran oleéllisempaa materiaalia, kuten kolumneja
ja uutisjuttuja. Yhtiakiédn kolmossivun juttua, jossa Mauno Koivisto on mainittu, ei analy-
soitavasta materiaalista koko kolmen vuoden ajalta puutu. Liséksi olen hankkinut vuodelta
1994 jokaisen Koiviston mainitsevan jutun. Materiaali lieneekin puuttuvista jutuista huo-

limatta varsin kattava.

4.2. Laadullista tutkimusta maérallisella hoystettyna

Helsingin Sanomista voi eri tutkimustavoilla 16yti4 melkein mitd vain, vaikkapa yhteis-
kunnan. Kauko Pietild ja Klaus Sondermann (1994) tarkastelevat sosiologisessa tutkimuk-

sessaan tiedotusvilineen oman #é4nen ja ulkopuolisten kohtaamista Helsingin Sanomien
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sivuilla referoinnin avulla, virkekohtaista erittelys kiyttden. Tassd tutkimuksessa olen

......

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen, laadullisen ja méérillisen, tutkimuksen kaksijakoisuus ja
vastakkainasettelu ndyttidd houkuttelevan selkeiltd. Laadullinen ja mééréllinen tutkimus
onkin usein eroteltu erillisiksi tutkimusmetodeiksi. Erottaminen on todellisuudessakin
usein mahdollista, mutta kvalitatiivista ja kvantitatiivista analyysii voidaan myos soveltaa
samassa tutkimuksessa ja saman tutkimusaineiston analysoinnissa. Talloin méérallisté ja
laadullista analyysia voidaan pitdi jatkumona. (Alasuutari 1994, 22-23) Tissi tutkimuk-
sessa teen juuri ndin. Jako méérilliseen ja laadulliseen tutkimukseen tuntui alun alkaen
keinotekoiselta ja osoittautui mahdottomaksi, niin olennaisesti méiréllinen ja laadullinen

analyysi limittyvét tutkimuksessa keskenéén ja tukevat toisiaan.

Jokaisen lehtijutun tekiji sisddnkoodaa teksteihinsd monenlaisia asioita, mutta hin ei voi
mitenk#%n estid sitd, ettd lukijat saattavat uloskoodata niistd jotakin aivan muuta.
(Heménus 1992, 4) Tdssi tutkimuksessa olen vihentidnyt havaintojeni tulkinnanvaraisuutta
ja subjektiivisuutta paitsi laajan aineiston avulla, myos yleisluontoisella miérilliselld tutki-
muksella ja kuvailulla. Tutkimuksessa sinénsi laadullinen aineisto, Koivistoa kisittelevit
lehtijutut, on kvantifioitu. Niin saatuja tilastollisia yhteyksié ja mééiréllisen analyysin tu-
loksia kéytén ikdidn kuin johtolankoina laadullisen tutkimuksen rinnalla. (vrt. Alasuutari
1994, 37, 44) Taminkaltainen kaksoisanalysointi syventéa tutkimusta, tekee tuloksista
luotettavampia. (Silverman 1989, 140) Liséksi aineiston méérillinen erittely ja taulukointi
helpottaa aineiston systemaattista kisittelyé ja osoittaa, ettd tutkimuksessa ei vain etsité
intuitiivista tulkintaa tukevia tuloksia. (Alasuutari 1994, 163) Kun aineisto on analysoitu
myos madrillisesti taulukoiden, ennakko-oletusten vastaisetkaan tutkimustulokset eivit jad
huomaamatta. Ndin méérillinen aineiston tarkastelu tukee laadullisten menetelmien

havaintoja.

Pidpaino ja késittddkseni myds tdmén tutkimuksen suurin arvo on kuitenkin laadullisessa
sisdllén analyysissd. Laadullisessa tutkimuksessa siséltod tulkitaan madrallista tutkimusta
herkemmin, jolloin sisdllén kokonaisuus ja toisaalta my0s tirkeit vivahteet ja yksityis-

kohdat saadaan paremmin esiin (vrt. Asp 1986, 21-22). Poikkeamat yleisestd ovat usein
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kiinnostavampia kuin tuo yleinen (Pohjola 1993, 305), ja laadullisessa tutkimuksessa kiin-

nostavat poikkeamat eivit jis suurten lukuméirien ja yleistyksien varjoon.

Laadullinen tutkimus ei ole yksiselitteinen késite, vaan laadullisen analyysin voi jaotella
useisiin alalajeihin. Toinen vaihtoehto olisi kisittdd termi monikkona, puhua laadullisista
tutkimuksista (Pohjola 1993, 306). Muun muassa Ellen Hijmans on artikkelissaan tuskail-
lut laadullisen analyysin erittelyn vaikeutta. Jotkut pitavit retorisena analyysind sitd, mikd
toisten mielestd on lihempini strukturalistista tai semioottista analyysid. Diskurssi-

analyysin alle mahtuu hyvin monenlaisia tutkimustapoja. (Hijmans 1996, 95)

Useat eri ldhestymistavat voivat myos sekoittua yhdessé ja samassa tutkimuksessa.
(Hijmans 1996, 95) Téamén tutkimuksen osalta my6nnén suosiolla niin kéyvén, silld tutki-
muksessa en edes pyri yhteen, tyylipuhtaaseen metodiin. Useasti analyysitapa on lahelld
retorisen analyysin keskeistd ajatusta siité, ettd oleellista on nimenomaan kuinka asiat ana-
lysoitavissa lehtijutuissa esitetdidn. Toisaalta vililld keskityn narratiivisen analyysin tapaan
henkiléiden (Koivisto) valintoihin ja tekemisiin enemmén kuin tekstiin itseensd. Tutki-
muksen useatAlﬁhestymistavat siis vaihtelevat ja limittyvit tilanteen mukaan niin, etti saan
tutkittavista lehtijutuista irti mahdollisimman monipuolisia ja kuvaavia huomioita. Silti
taiminkaltaisen laadullisen tutkimuksen ikuisuusongelma on, etté kaikesta aineiston annista

ja4 valtaosa viistdmittd yha hyodyntamattd (Alasuutari 1994, 77).

Tutkimuksessa olen tilastoinut kaikkien 618:n Koiviston mainitsevien lehtijuttujen perus-
tiedot seki tutkimuksen kannalta oleelliset ominaisuudet. Materiaalin ensimmaéisessé pe-
rusteellisessa analysointivaiheessa kirjasin kunkin jutun ilmestymispiivin, lehden osan ja
sivunumeron seké osaston, jolla juttu oli. Jos Koivisto mainitaan otsikossa, joiksi lasken
my®ds otsikon esirivin ja jalkirivin, tieto on kirjattu ylos. Samoin tarkastelin erikseen, onko
Koivisto itse aktiivisesti vaikuttanut lehtijutun syntyyn esimerkiksi antamalla haastattelun,

pitdmailld puheen tai osallistumalla julkiseen tilaisuuteen.

Jokaisen jutun kohdalla arvioin jérjestelmallisesti myos laadullisia ominaisuuksia, kuten
jutun sévyd suhteessa Koivistoon: kun jokaisessa jutussa mainitaan Mauno Koivisto, suh-

taudutaan jokaisessa jutussa hineen joko neutraalisti, myonteisesti tai kielteisesti. N&in
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laajassa aineistossa pikkutarkka sisillonanalyysi olisi ollut kohtuuttoman tyolds, eiké jut-
tujen suhtautumista Koivistoon ole méiritelty sen enempdi myonteisia ja kielteisid adjek-
tiiveja laskemalla kuin yksittéisid verbejd tai substantiiveja taulukoimallakaan. Kunkin
lehtijutun sdvyn arviointi pohjautuu usean lépiluvun jélkeen syntyneeseen mielikuvaan,
yleisvaikutelmaan. Jos Koivistosta syntynyt vaikutelma ei ole jutussa selkeisti myonteinen

tai kielteinen, on sdvyksi arvioitu neutraali.

Arvioin ja kirjasin ylos niin ikéd4n Koiviston roolin aineiston lehtijutuissa: jokaisen jutun
kohdalla Helsingin Sanomien hénelle antaman roolin sekéd Koiviston itsensi ottaman roolin
niissd jutuissa, joiden syntymiseen hin on vaikuttanut. Valitut roolivaihtoehdot muodos-
tuivat alustavasti materiaalin ensimmdisen ldpikdynnin aikana ja kehittyivét perinpohjaisen
materiaalin koodauksen aikana. Jos selkedi roolia ei ollut, valitsin vaihtoehdon “ei roolia”.
Niissé tapauksissa, joissa Koivisto oli itse vaikuttanut jutun syntyyn esimerkiksi antamalla
haastattelun, arvioin samalle jutulle kaksi roolia: Koiviston itselleen valitseman seki

Helsingin Sanomien hinelle antaman roolin.

| Kun oleellisimmat méirilliset ja laadulliset tiedot oli kirjattu, saatoin taulukoida ja ristiin-
taulukoida tietoja. Lisiksi analysoin aineistoa raakamateriaalina laadullisen analyysin sy-
ventdmiseksi. Tdma vaihe oli tutkimuksessa kaikkein keskeisin: tutkimuksen runko nojaa
laadulliseen lehtijuttujen analyysiin ja havainnointiin, laadullisten ja méérillisten ominai-
suuksien lukumairdiset tiedot tiydentdvit, konkretisoivat ja vahvistavat puhtaasti laadulli-
sia havaintoja. Viimeisessi vaiheessa valitsin materiaalista kuvaavat esimerkkitapaukset,
joita tarkastelin vield erikseen. Niin ollen tutkimus ei ole puhtaasti joko kuvaileva tai

selittdvd vaan myos selittdvisti kuvaileva ja kuvailevasti selittava.

Luvussa 5 esittelen koko materiaalista esiinnousevia, tirkeité yleishavaintoja. Luku pohjau-
tuu méérélliseen analyysiin. Presidentti Koiviston koko kolmen elidkevuoden aikaisen julki-
suuden kaari ja erilaisten jaksojen vaihtelut kdyn laadullisia havaintoja kuvaillen lédpi
luvussa 6. Luvussa 7 esittelen elidkeldispresidentin tiarkeimmiksi ja hiinen asemaansa
parhaiten kuvaaviksi osoittautuneet julkisuusroolit. Luvussa 8 tiivistin tdrkeimmat

tutkimustulokset ja pohdiskelen niita.
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5. KOIVISTO El PAASE UNOHTUMAAN

5.1. Alussa aina esilld, myé6hemmin asiaakin

5.1.1. 1994: 295 lehtei, 299 Koivisto-juttua

Kolmen ensimmadisen eldkevuotensa ajan, 1.3.1994-28.2.1997, presidentti Mauno Koivisto
kuului yhé Helsingin Sanomien 1,3 miljoonan lukijan arkipdivdan. Ndiden vuosien aikana
ilmestyi kaikkiaan yli 1050 HS:aa. Niistd keskiméirin noin kahdessa kolmesta kirjoitettiin

Mauno Koivistosta.

Koiviston voi sanoa olleen koko kolmen vuoden tarkastelujakson ajan HS:n kestokohde.
Vaikka hén on aika ajoin itse vetdytynyt pitkiksikin ajoiksi pois julkisuudesta, on hénesti
silti kirjoitettu. Aina on riittdnyt kertaamista Koiviston vanhoissa teoissa ja puheissa, 12
vuoden presidenttikaudessa. Kun elakeldispresidentti sitten on esiintynyt julkisuudessa, hidn
on mit# todennékdisimmin péditynyt Suomen ylivoimaisesti suurimman sanomalehden

sivuille automaattisesti.

Etadntymistd on silti tapahtunut. Eldkkeelle jaéntid seuranneena loppuvuonna 1994 elike-
ldispresidentti Mauno Koivistosta kirjoitettiin 299 jutussa kymmenen kuukauden aikana.
HS:a ilmestyi ténd aikana 295. Tdmén jdlkeen analysoitavasta aineistosta puuttuu silmén
ohi lipsahtaneita juttuja, joten absoluuttisen tdsmallisid juttumédrié ei ole tiedossa. Néitd ei
saa myOskain HS:sta varsinkin, kun eri painosten Koivisto-maérit vaihtelevat hiukan. Silti
sekd itse keratysté tutkimusmateriaalista ettd HS:n arkistotiedoista nékyy, ettd Koivisto-
juttujen vuosittainen méird on vahentynyt, mitd pidempi aika presidentin vallan vaihtumi-
sesta on kulunut. Tdssd tutkimusaineistossa 618 Koivisto-juttua jakaantuvat kolmelle eli-

kevuodelle seuraavasti (Kuvio 1):
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KUVIO 1. Tutkimusaineiston Mauno Koivisto -juttujen jakaantuminen Helsingin Sanomissa
kolmelle ensimmaiselle eldkevuodelle 1.3.1994-28.2.1997

5.1.2. Koiviston esiinmarssi toisena elikevuonna

Mauno Koiviston mainitsevien HS:n lehtijuttujen mééri ei riitd kertomaan elékeléispresi-
Koivistosta kirjoitetaan herkemmin yhteydessé kuin yhteydessi ja elikevuosien edetessi
maininnat harvenevat. Mielenkiintoista onkin vertailla eldkelédispresidentin nousemista
HS:n paduutissivulle eli kolmossivulle seké juttujen otsikoihin, silld ne kertovat juttu-
miirid tdydentdvasti Koiviston tiarkeydesté uutistarjonnassa. (Kuvio 2) Otsikoihin kuulu-

vaksi lasken pédotsikon lisdksi otsikon esi- ja jalkirivin.
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KUVIO 2. Elékelaispresidentti Koiviston nostaminen otsikoihin ja kolmossivulle tutkimus-
materiaalissa kolmena ensimmaisena eldkevuonna.

Tutkimusmateriaalissa on kolmen eldkevuoden ajalta kaikki kolmossivun jutut, joissa Koi-
yllattdvankin vakioisia; ensimmadisend eldkevuonna Koivisto nostetaan kolmossivulle use-
ammin kuin myShemmin, mutta toisaalta my6s hinet mainitsevia juttuja on selkedsti
enemmin. Koiviston nouseminen juttujen otsikoihin on puolestaan aivan erilaista. Vaikka
toisen ja kolmannen elidkevuoden ajalta puuttuu jonkin verran Koiviston mainitsevia HS:n
juttuja, on selvi, etté toisena eldkevuonna 1.3.95-29.2.96 Mauno Koivisto nostetaan otsik-
koon huomattavan tihedin: toisen eldkevuoden Koivisto-jutuista elékeldispresidentti mai-
nitaan otsikossa useammassa kuin joka kolmannessa jutussa, ensimmaéisené ja kolmantena
vuonna osuus jii viidenneksen tietdmiin. Vaikka ensimmdiselti eldkevuodelta aineistossa
on yli tuplasti enemmién juttuja kuin toiselta vuodelta, on Koivisto-otsikoita ldhes saman
verran. Jo ndiden puhtaasti médrillisten tarkastelujen perusteella voisi paitelld Koiviston

puhuttaneen tarkastelujakson keskivaiheilla tavallista enemmén.

Pintapuolinenkin tutkimusmateriaaliin tutustuminen vahvistaa méérillisen tutkimuksen
havainnon oikeaksi. Vaikka tasavallan presidenttiydesti luopumista seuranneena ensim-
miisend eldkevuonna Mauno Koivistosta kirjoitettiin paljon, voidaan seké toisen ettd
kolmannen tarkasteluvuoden juttuja pitéi siséltonsd Koivisto-arvolta merkittdvimpind.
Ensimmaisen eldkevuoden jutuista valtaosa mainitsee Koiviston ohimennen, kertaa hianen
ajatuksiaan ja muistuttaa hinen tekemisistddn suorastaan rutiininomaisesti. Uusia,

eldkeldispresidentti Koivistoa koskevia todellisia uutisia kertyy vihian. Toisen ja



kolmannen elédkevuoden aikana Koiviston automaattinen sivuaminen jutussa kuin jutussa

tasaantuu. Toisaalta Koivisto alkaa myds antaa aihetta todellisiin uutisiin ja otsikoihin.

Laadullisen tutkimuksen havaintoa, eldkeldisen nurinkuriseltakin tuntuvaa rauhallista aloi-
tusta ja myShempéd aktivoitumista julkisuudessa, vahvistaa niiden lehtijuttujen masralli-
nen tarkastelu, joiden syntyyn Koivisto on itse vaikuttanut. (Kuvio 3) Koiviston oma osal-
listuminen jutun syntyyn merkitsee kdytinnossa julkisesti esiintymisté, useimmiten haas-
tattelun antamista, puheenvuoron pitdmist tai julkiseen tilaisuuteen osallistumista. Koi-
viston ulostulojen seurauksena kirjoitettujen lehtijuttujen miéri puolestaan kertoo omalta
osaltaan ulostulojen painoarvosta: miti tirkeampand HS on Koiviston viestid pitinyt, sitd
useammin Koiviston sanomasta tai esiintymisesti on kirjoitettu useita juttuja, uutisjutun

erillisid kainalojuttuja tai kolmossivun viiteuutinen.

W Osallistumiset
B Jutut

1. vuosi 2. vuosi 3. vuosi Yhteensa

KUVIO 3. Lukuméaéraiset tiedot niista tarkasteluaineiston HS-jutuista, joiden syntyyn eldke-
laispresidentti Koivisto vaikuttaa omalla julkisella esiintymiselléén. Tarkastelujaksosta ovat
poissa 1.3. ja 2.3.1994 ilmestyneet HS-jutut, silla niiden syntyyn osallistuessaan Koivisto oli
vield tasavallan presidentti.

Miirillinen tutkimus osoittaa Koiviston arvostamista myos hinen omaa osallistumistaan
tarkasteltaessa. Kun emerituspresidentti Mauno Koivisto on itse astunut julkisuuteen, hin
on yleensi ylittdnyt HS:n otsikkokynnyksen: kaikkiaan 48 omasta julkisuuteen osallistu-
misesta vain 11:td osallistumista ei ole nostettu lainkaan otsikoihin. Valtaosassa niisti

Koivisto €i ole otsikossa -osallistumisista presidentti Koivisto on todella vain osallistunut
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tilaisuuteen puhumatta sielld: Relanderin muistomerkin paljastukseen, Ruotsin prinssi Ber-

Vastaavasti Koiviston tirkeimpien julkisten esiintymisten yhteydessé yksi eldkeldispresi-
dentin kommentti tai esiintyminen on tuoreeltaan poikinut paitsi useita lehtijuttuja, myos
useita otsikoita. Koiviston 48 ulostulosta ja osallistumisesta on kirjoitettu kaikkiaan 69
juttua (luvussa eivit ole mukana ne lukuisat jutut, joissa viitataan Koiviston taannoisiin
esiintymisiin, vaan suoranaisesti ulostuloa koskevat, seuraavan péivén lehdessi olleet
jutut). Niistd 51:ss4 hdnet on nostettu otsikkoon. Eldkeldispresidentin sanan painavuus né-
kyy myos lehden paraatipaikalla, paduutissivulla eli kolmossivulla. Eldkelédispresidentti on
kolmen vuoden aikana esiintynyt edes jollakin tavoin julkisuudessa 48 kertaa, ja néistd

esiintymisté tai osallistumisista 14 on noussut kolmossivulle.

Jilleen jo hyvin karkeasta, vuosittaisesta madrillisestd tarkastelusta ndkee joitakin laadulli-
sia viitteitd kuten sen, ettid Koiviston omat ulostulot toisena elikevuonna ovat ilmeisen tér-
keitd. Toisen tarkasteluvuoden aikana emerituspresidentin 18 julkisesta osallistumisesta
vain kolmea ei korosteta HS:ssa dtsikoissa, ja ndiden kaikkien kolmen yhteydessid Koivisto
nostetaan otsikon sijasta esiin valokuvassa. Seki ensimmadisend ettd kolmantena elike-
vuonna Koiviston esiintymisisté neljd ei nouse otsikkoon ja vain yksi néistd kahdeksasta

julkisesta osallistumisesta ndkyy edes valokuvassa.
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5.2. Manuja vaikka minkalaisia

“Manuja vaikka minkilaisia” luonnehti HS “Kuvassa presidentti — mallina Manu” -néytte-
lyn antia otsikossaan 13.12.1994. Sama luonnehdinta sopii kuvaamaan HS:n itsensd vilit-
tdmaii tarjontaa eldkeldispresidentti Koivistosta. Kestokohde Koivisto on HS:ssa jokasivun

hoyla.

Kolmen ensimmaisen elidkevuotensa aikana presidentti Mauno Koivisto esiintyi HS:ssa
kaikkiaan 22:1la eri osastolla. Vakituisten osastojen liséksi héinesti on kirjoitettu ldhes kai-
killa tilapéisillakin osastoilla budjettisivuista 6. joulukuuta -sivuille. Kaksi osastoa on kui-
tenkin ylitse muiden: tutkimusaineiston 618 jutusta 198 on Kotimaa-sivuilla olleita Mauno
Koiviston mainitsevia juttuja, 140 juttua A 2 -sivulta. Muiden osastojen Koivisto-juttujen

madrilliset erot eivit ole yhti selkedt. (Taulukko 1)

Juttutyyppien miarillinen tarkastelu kuvaa niin ikdén eldkeldispresidentti Koivistosta
kirjoitettujen lehtijuttujen leveidd kirjoa. Koivistosta on ennalta arvattavasti kirjoitettu
ylivoimaisesti eniten asiallisissa uutisjutuissa. Kuten A 2 -sivulla julkaistujen juttujen suuri
maird jo osoittaa, Mauno Koiviston tekoja eldkeldispresidenttini seké varsinkin pitkédn
uran aikaisia kannanottoja ja linjauksia pohditaan varsin usein kolumneissa ja
paakirjoituksissa. Silti emerituspresidenttia kiitetééin ja arvostellaan myds

yleisonosastokirjoituksissa ja pakinoissa.

Juttutyyppitaulukon luonnehdinta “Lyhyesti” tarkoittaa HS:n muutamien rivien uutispétkié,
jotka on koottu erityisille Lyhyesti-palstoille, useimmiten Politiikkaa lyhyesti -palstalle.
Muut lehdet -nimike viittaa A 2 -sivun vakiopalstaan, jossa siteerataan lyhyesti muiden
lehtien uutisia. “Kirja-arviot” siséltdd Koiviston omien muistelmakirjojen arvioiden lisdksi
lukuisat muut kirja-arviot, joissa hinet on tavalla tai toisella mainittu. Juttutyyppitaulukon
luonnehdinta “Muu” siséltdd juttuja, joita ei voida laskea sen enempéi uutisiin kuin artik-
keleihinkaan, mutta jotka eivit kuulu myoskéain muihin juttutyyppeihin: juttutyyppi-
luokittelu “Muu” koostuu suureksi osaksi lyhyistd, Koiviston ohimennen mainitsevista

tiedoista kuten Minne menné -, Kaupunkikierros-, Miksi? -, Palkittu-, Ansiomitali -,
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Jirjestot- ym. palstojen materiaalista. Liséksi siihen on luokiteltu syntymépéivihaastattelut.
“Ei ole” juttutyyppiluonnehdinnan ovat saaneet ns. epdjutut eli tv- ja radio-ohjelmatiedot

sekd kirjaluettelot, joissa Koiviston kirja mainitaan vain myyntitilastossa. (Taulukko 1)

Kotimaa 198 Uutisjuttu 261
A2 140 Kolumni 87
A3 44 Paakirjoitus 48
Kulttuuri 37 Muu 47
Sunnuntai 31 Artikkeli 43
Mielipide 31 Yleisdnosasto 30
Talous 29 Lyhyesti 30
Tanaan 28 Muut lehdet 25
Kaupunki 21 Ei ole 20
TV-Radio 16 Kirja-arvio 17
Ulkomaat 10 Pakina 10
Kalenteri 8
Presidentinvaihdos 8
Urheilu 4
Budjetti 1995 4
Ruokatorstai 2
Vapaa-aika 2
Auto & liikkenne 1
Budjetti 1996 1
6. joulukuuta 1
Ylennykset 1
EU-neuvottelut 1

TAULUKKO 1. Tutkimusaineiston 618 Koivisto-jutun jakaantuminen HS:ssa osastoittain ja
juttutyypeittain.

Seuraavassa luvussa kiiydéin l4pi niitd kolmen eldkevuoden konkreettisia tapahtumia ja
lehtijuttuja, jotka selittdvét, laajentavat ja syventdvit masréllisen tutkimuksen tuloksia.
Kuitenkin jo méérillinen tutkimus osoittaa, etti elikeldispresidentti Koivistoa arvostetaan
ja kuunnellaan. Varsinkin ensimmadiseni eldkevuotenaan hén ottaa etédisyyttd julkisuuteen
ja on mydhemminkin kansan néhtévissi ja kuultavissa harkitusti, kuten hénen oman osal-
listumisensa maérdstéd edelld nakyy. Silti hdn kiinnostaa vield eldkeldisenédkin, houkuttaapa
vililld melkein Manu-myyttimidiseen ihailuun. Kaupunki-sivuilla kerilijé etsii Koiviston

1950-luvulla omistamaa kirjoituskonetta (HS 18.4.1994, B 2), ruokatorstailla kerrotaan
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Koiviston entisen kokin uudesta tydpaikasta (HS 17.11.94, D 3) ja lukijoita innostetaan
ndyttelyyn katsomaan Koiviston vanhoja tohveleita (HS 13.4.1994, B 3) tai hénen kokoa 47
olevia, kéytossd kuluneita lentopallokenkidin (HS 1.9.1995,D 7).

6. KOLME ELAKEVUOTTA, KOLME ERI JAKSOA

6.1. Puolentoista vuoden kuherruskuukausi

6.1.1. Ensimmiiinen vuosi: Kirja kertoo enemmiéin, Koivisto vihemmiin

Keskiviikkona 2.3.1994 Mauno Koivisto herisi yksityisasunnossaan Katajanokalla ensim-
miiseen eldkeldisaamuunsa. Sind aamuna lehdet olivat vield tiynné hinti koskevia juttuja.
HS kirjoitti Mauno Koivistosta 15 erillisessi jutussaan. Vallanvaihdosseremonioiden
yhteydessa Koiviston puheesta, jutustelusta seki yksittdisistd huokauksista ja vilkutuksista
kerrottiin varta vasten luoduilla Presidentinvaihdos-sivuilla. Tasavallan presidentting néitd
viranhoitoon liittyvia esiintymisié ja osallistumisia oli riittdnyt. Tésté eteenpdin pakolliset
julkiset esiintymiset olisivat véihissd, maan isésté oli tullut pitkélti oman itsensé herra julki-

suuteen osallistumisensa suhteen.

Koivisto ei kaivannut rauhallista jaghdyttelyd tai pehme#d laskua siirtyessaén sivuun julki-
suuden kirkkaimmasta valokeilasta. Luovutettuaan tasavallan presidentin tehtdvit Martti
Ahtisaarelle eldkeldispresidentti ei muistellut haastatteluissa menneiti tai kertonut totutte-
lustaan uuteen elaménvaiheeseen. Maalis-, huhti- ja lihes koko toukokuun Mauno Koivisto

pysytteli tyystin poissa julkisuudesta. Silti hdn pysyi HS:n palstoilla sinnikkaisti.

HS ei tarvinnut Mauno Koivistosta kirjoittamiseen asianomaisen itsensé aktiivisuutta.

Maaliskuun 1994 aikana Koivistoa kisiteltiin tavalla tai toisella 65 jutussa, néistd 43
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ilmestyi 2.3. jilkeen. Huhtikuussa Mauno Koivistoa koskevia juttuja oli 28. Koivistosta
I6ytyi kerrottavaa lidhes jokaiseen HS:aan muun muassa siksi, etté kun aloittelevan presi-
dentti Ahtisaaren eteen tuli uusia tilanteita, nahtiin aiheelliseksi mainita, kuinka emeritus-
presidentti Koivisto saman tehtdvén hoiti: Maaliskuun 4. pdivénd 1994 Ahtisaari piti en-
simmaisen presidentin esittelynsd ja “noudatti edeltdjiensd Mauno Koiviston ja Urho Kek-
kosen tapaa” saapumalla hyvissi ajoin ennen esittelyi keskustelemaan padaministerin
kanssa (HS 5.3.94, A 9), 7. pdivini puolustusministeri Elisabeth Rehn keskusteli Ahtisaa-
ren kanssa turvallisuuspoliittisesta komiteasta, “josta hén jo viime syksyni puhui presi-
dentti Mauno Koiviston kanssa” (HS 8.3.94, A 8), 11. maaliskuuta Ahtisaari antoi asetus-
muutoksen, joka merkitsi viidennen poliittisluonteisen avustajan nimeémists, vaikka

“Koivisto tuli toimeen kahdella” (HS 11.3.94, A 7). Esimerkkeji on paljon.

Presidentti Ahtisaaren viranhoidolla oli siis selkeé vaikutus Mauno Koiviston julkisuuteen.
Ensimmiinen vakavampi ristiriita Ahtisaaren ja hallituksen vilille tuli jo 17. maaliskuuta,
vaivaiset kaksi ja puoli viikkoa vallan vaihtumisen jilkeen. Kiistassa Himeen 144nin maa-
herran nimityksestd HS asettui hallituksen kannalle. Taas Koivistolle oli kiyttod, kun HS

saattoi mainita Koiviston nimittineen hallituksen kannan mukaan (HS 18.3.94, A 7).

Seuraavan piivén padkirjoituksessa 19.3. sanotaan ensimmaiisen kerran suoraan Ahtisaaren
poikenneen Koiviston parlamentarismia korostaneesta linjasta (19.3.94, A 2). Muut lehdet -
palstalla 20.3. HS siteeraa Turun Sanomien kommenttia maaherrajupakasta. Lainauksessa
sdalitddn Mauno Koivistoa, “téllaisiin késiinkd hén on jéttidnyt eliméntyonsé, parlamenta-
rismin perinndn”. (HS 20.3.94, A 2) Rankasti sanottu vain kolme viikkoa uuden presi-

dentin virkaanastumisen jilkeen!

Sama linja jatkui koko kevain 1994. Koivisto pysyi piilossa, mutta hinesti kirjoitettiin
jatkuvasti, toukokuussa hénet vahintéénkin mainittiin 31:ssd HS:n jutussa. Niin ik#n tele-
visiossa ldhetettiin Koivistoa kisittelevid ohjelmia, mutta ohjelmat oli nauhoitettu ennen
eldkepdivid. Lehtijutuista valtaosa mainitsi Koiviston ohimennen: Kun piéministeri Aho
matkasi Pekingiin mainittiin Koivistonkin vierailleen sielld (HS 6.4.94, A 6), presidentin-
linnan ja Méntyniemen tutustumiskayntien kerrottiin lakanneen, kun Koivisto otti Linnan

asunnokseen (HS 22.4.94, B 1), Ahtisaaren todettiin lupautuneen Suomen partiolaisten



50

toiminnan pysyviksi suojelijaksi edeltdjinsd Mauno Koiviston mallin mukaan (HS 7.5.94,

A 4) ja aikovan vaalia edeltdjinsd Koiviston perinnettd polkupyordilijand (HS 7.5.94, A 4).

Ahtisaaren vertailusta Koivistoon tuli tapa. Passaantoisesti Koivisto arvotettiin vertailussa

paremmaksi. (Kuvio 4) Ahtisaaren ensimméisen ulkoasiainvaliokunnan kokouksen yhtey-

dessé oltiin hdmillidin presidentin puuttumisesta yksityiskohtiin siind missid Koivisto tyytyi

pohdiskelemaan ulkopolitiikan suuria linjoja (HS 6.4.94, A 6), Ahtisaaren suunnattua Koi-

viston tapaan ensimmdisen valtiovierailunsa Ruotsiin todettiin jo kolmossivulla, ettei uu-

den presidentin esiintyminen houkutellut tukholmalaisia yhté innokkaasti liikkeelle kuin

Koiviston ensivisiitti 12 vuotta aiemmin (HS 14.4.94, A 3). Myos Ahtisaaren ensivierai-

lusta Vengjille tuli sanottavaa: visiitti kesti vain 25 tuntia eiké ulottunut Moskovaa kau-

emmas, kun taas presidentti Koivisto aikanaan tutustui neuvostomaahan perusteellisesti

(HS 19.5.94, A 9, HS 22.5.94, D 10).

Ahtisaari
voittaa
23 %
(3 kpl)

Koivisto
voittaa
77 %
(10 kpl)

Ahtisaari
voittaa
15 %
(3 kpl)

Koivisto
voittaa
85 %
(17 kpl)

KUVIO 4. Presidenttien Ahtisaari ja Koivisto vertailua tutkimusaineiston HS-jutuissa kolme
kuukautta ja kuusi kuukautta vallan vaihtumisen jalkeen 1994. Vasemmalla kuvio vertai-

lusta 1.3.-31.5.94, oikealla 1.3.-31.8.94.

Julkisuus kohteli siis Koivistoa arvostavasti, kasitteli suorastaan silkkihansikkain. Puoli

vuotta elikkeelle jadmisen jilkeen, elokuun 1994 loppuun mennessé, HS oli maininnut

Koiviston kaikkiaan 180:ssi jutussaan. Néistd vain kuudessa suhtautuminen Koivistoon oli
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kielteistd. Néistdkin kuudesta Koivistoon kielteisesti suhtautuvasta jutusta kolme oli ylei-
sonosastokirjoituksia. Valtaosa ilmestyneisti jutuista oli talld valilld ja koko kolmen vuo-
den tarkastelujakson ajan neutraaleja suhteessaan Koivistoon. Silti samalla puolen vuoden

aikavililld selkedsti myonteisesti Koivistoon suhtautuvia juttuja oli HS:n sivuilla 44.

Ensimmadinen Koiviston minkdinlainen oma osallistuminen julkiseen keskusteluun tapah-
tui lzhes kolme kuukautta vallan vaihtumisen jdlkeen. Tuolloin hén antoi haastattelun Kan-
santaloudelliseen aikakauskirjaan, ja haastattelu tuli julkisuuteen jo ennen sen virallista il-
mestymistd. HS uutisoi elidkeldispresidentin ensimméisen haastattelun néyttivésti kolmos-
ja taloussivuillaan 28.5.94. Haastattelussa Koivisto osoitti, etteivit eldkepéivit olleet peh-
mentineet hinté leppoisaksi vanhukseksi vaan tuttu pessimismi on ennallaan. Koivisto to-
tesi talousopeille kdyvin huonosti ja varoitteli valtion velan lisd&misen olevan hyddytonta.
Edessédpéin hin niki odottavan eldkeldis- ja ikdryhméongelmia. (HS 28.5.94, A 3,B 9)
Seuraavan kerran Koivisto esiintyi julkisuudessa Mikkelin kesdpéivilld osallistuessaan
tyoelaméakeskusteluun. Matalan profiilin esiintymisesté kertoessaan HS joutui lainaamaan
paikallisia maakuntalehtid, Savon Sanomia ja Linsi-Savoa (HS 18.6.94, A 11). Heindkuun
lopussa elikeldispresidentti esiintyi ndakyvémmin. Hén puhui ensimmaéisen kerran sitten
presidenttikausiensa seminaarissa Kokkolan Chydenius-seminaarissa ja korosti Vendjin
eristamisen olevan vaarallinen ajatus (HS 23.7.94, A 2, A 19). Elokuussa elékeldispresi-
dentti Koivisto muisteli itsekin kokemaansa sotaa Ilomantsin torjuntavoiton 50-vuotis-

juhlissa (HS 7.8.94, A 9).

Samaan aikaan kun Koivisto vihdoin puhui julkisuudessa, hén my6s vaikeni. Kesidn 1994
aikana huipulla nimittiin todellakin tuuli, kun Ahtisaaren EU-edustuskanta ja parlamentaa-
riset linjaukset kévivit ilmi. Jo totuttuun tapaan Koivistosta kirjoitettiin, ja nyt asiakin oli
painavaa. Kuten edelld kuviosta 4 nikyy, kesdn 1994 aikana Koiviston ja Ahtisaaren keski-
ndiset vertailut voitti poikkeuksetta Koivisto. Itse hén ei keskusteluun osallistunut. Tésti

teemasta lisdid luvussa 7.

Osaselitys Koiviston hiljaiselolle lienee ollut hinen kirjoittamansa kirja. Televisiohaastat-
telussa hin luonnehtikin kirjan tekoa omaksi pehmeéksi laskukseen, jonka aikana hén on

tehnyt tilid itsenséd kanssa sekd tilid tapahtuneeseen. (Mauno Koiviston erikoishaastattelu
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6.10.95, MTV 3) Liiaksi kirjan merkitystd ei silti pidd paisutella; kylld Koivisto on ennen-
kin ehtinyt kantansa ilmaisemaan, jos on poltetta riittdvésti tuntenut. Ja puhuihan hén nyt-
kin, tosin varsin valikoidusti ja varovaisestikin. Joka tapauksessa HS:n moneen kertaan jo
ennakolta mainostama kirja Kaksi kautta I julkistettiin 12.9.94. Kirjan sisilto péisi lehden
kolmossivulle seké julkistamista edeltdvini ettd sitd seuranneena paivind. Uutiseksi kohosi
Koiviston suhde Kekkoseen seki varsinkin selvitys vuoden 1987 hallitusratkaisusta, sini-
punahallituksen synnysti ja salaisesta niin sanotusta kassakaappisopimuksesta, jonka ko-
koomuksen Ilkka Suominen, keskustan Paavo Vayrynen ja ruotsalaisen kansanpuolueen
Christoffer Taxell olivat solmineet Koiviston tietaméttd. (HS 11.9.94, A 3, D 1; HS
13994, A3,A7)

Koivistosta oli eldkeldiskuukausinaan saatu vain vihén irti ennen kirjan julkaisemista, ja
entisen tasavallan presidentin muistelmat ovat Suomessa harvinaista herkkua. Kaksi kautta
I -kirja poikikin HS:iin yli 10 lehtijuttua. Paikirjoituksessa pohdiskeltiin Koiviston vah-
vuutta ja leppyméttomyyttd (HS 14.9.94, A 2), Paavo Viyrynen kiirehti selvittdimésn oman
nikemyksensa hallitussopimuksesta (HS 17.9.94, A 11), Ilkka Suominen vastasi Koiviston
arvosteluun yhti kirkevilld arvostelulla (HS 1.11.94, A 3, A 7). Kirja-arvostelussa arvel-
laan Koiviston jittineen yhi paljon sanomatta (HS 18.9.94, B 2). Harvinaista kritiikkiz
Koivisto sai my6s muutamassa kirjaa kisitelleessi kolumnissa: Koivistoa ivailtiin halusta
sanoa viimeinen sana (HS 18.9.94, D 10) seki epdiltiin huonosta omastatunnosta ja kovasta
pelistd presidenttiaikana (HS 20.9.94, A 3). Eduskunnassa Koiviston kirjan sosialidemo-
kraattien harjoittamaa talouspolitiikkaa kritisoivia arvioita kdytettiin innokkaasti hyviksi

(HS 14.9.94, A7, HS 22.9.94, A 7).

Kirjan julkaisemisen jilkeen Koiviston syksy 1994 jatkui alkuvuotta aktiivisemmalla lin-
jalla. Lokakuun aikana hin esiintyi kaikilla kolmella tv-kanavalla, ensimmdiseksi presi-
denttiaikanaankin suosimassaan MTV:ssi. Syyskuussa ja lokakuussa 1994 Koiviston mai-
nitsevien HS-juttujen méara nousi hinen oman osallistumisensa seurauksena ohi kevésn.
Syyskuun HS:ssa Koivistosta kirjoitettiin 34 lehtijutussa, lokakuussa 37:ssd. Nama jaivit-
kin huippukuukausiksi. Loppuvuonnakin Koivisto yhd mainittiin tunnollisesti hyvin mo-

nien uutisjuttujen lomassa seki Ahtisaaren presidenttiyttd kuvailtaessa. Silti marraskuussa
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Koivisto-juttuja oli 29, joulukuussa 20. T#hin vaikutti Koiviston paluu eldkeldispresident-

tind omaksumaansa etiiseen asemaan.

Kirjaan liittyneiden kriittisten kirjoitusten jilkeen HS:n jutuissa palattiin Koivistolle myon-
teiseen linjaan. Silti Kaksi kautta I erottuu selkeisti Koiviston ensimméisen elikevuoden
HS-juttujen sdvyi tarkasteltaessa: Kun ensimmaisen puolen vuoden aikana Koiviston suh-
teen kielteisid juttuja oli vain edelld mainitut kuusi, nousi kielteisten juttujen méiri toisella
puoliskolla 19:44n. Niistd kahdeksan juttua liittyi suoraan kirjan julkaisemiseen. Lopuista
kielteisisté kirjoituksista neljd on yleisonosastokirjoituksia. Muista jutuista kahdessa arvos-
tellaan Koiviston heikkoja uudenvuodenpuheita seki puheen siirtdmistd padministerin pi-
dettiviksi ja kahdessa todetaan Koivistolla olleen ajoittain vaikeuksia suhtautumisessaan

Ruotsiin.

Lokakuun 24. piivan jilkeen, jokaisella televisiokanavalla vierailtuaan, Koivisto vetdytyi
jalleen askeleen taaksepéin, vaikka julkisuudessa nikyikin. Marraskuun alkupuolella hén
osallistui lottien ja suojeluskuntalaisten kansanjuhlaan Finlandia-talossa, mutta ei pitinyt
tilaisuudessa puhetta (HS 8.11.94, A 5). Itseniisyyspdivin juhlissa hén niin ik#4n luonnol-
lisesti oli vierasjoukossa, mutta valokuvaa kummempaa hénesti ei saatu irti (HS 8.6.94, A
3). Tammikuun lopussa hiinen mainitaan osallistuneen pédpuhujana tammikuun kihlauksen
juhlintaan (HS 25.1.95, A 8; HS 26.1.95, A 7). Ensimméisen eldkevuoden piittyessi hel-
mikuun lopussa 1995 Koivisto oli yhti hiljainen eldkeldinen kuin sen alkaessakin. Kirjas-
saan hén kertoi ja paljasti ajatuksistaan monin verroin enemmén kuin muutoin koko

vuonna yhteensé.

6.1.2. Tyynti myrskyn edelld

Mauno Koiviston toinen eldkevuosi kdynnistyi ensimméisen vuoden tapaan rauhallisesti.
Tiedotusvilineitd puhuttivat eduskuntavaalit, mutta Koivisto seurasi keskustelua sivusta.
HS:ssa 9.3.95 Sdp:n puheenjohtaja Paavo Lipponen tosin antoi ymmirti, ettd Koivisto

kenties on taustavaikuttajana, vaikka ei julkisuudessa juuri vaikutakaan. Lipponen kertoi
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Sdp:n puoluevaltuuston kokouksessa keskustelleensa edellisaamuna talousasioista Mauno

Koiviston kanssa (HS 9.3.95, A 7).

Eduskuntavaalien ratkettua Sdp:n voittoon alkoivat spekulaatiot hallituksen muodostuk-
sesta. Koiviston edellissyksyni julkaiseman muistelmakirjan innoittamana hallituspohja-
keskusteluissa muistettiin vanhaa presidenttié. Koiviston tiedettiin vield 1987 presidenttina
ohjailleen hallitusneuvotteluja haluamaansa suuntaan Kekkosen tapaan (HS 21.3.95, A 2),
mutta 1991 “toimineen niinkuin piti” (HS 4.4.95, A 2) ja pohdittiin, mahtaako Ahtisaari

edeltdjdnsd tavoin madrati Lipposelle marssijérjestyksen (HS 24.3.95, A 7).

Maaliskuun lopussa Koivisto osallistui vanhan puolueosastonsa Yhteiskuntapoliittisen
sosialidemokraattisen yhdistyksen vuosikokoukseen ja otti takaisin Sdp:n jasenkirjan. HS
ei Koiviston palautunutta jisenkirjaa kommentoinut neutraalia Politiikkaa lyhyesti -
mainintaa lukuunottamatta (HS 31.3.95, A 8). Huhtikuussa eldkeldispresidentti nousi
puhujanponttoon Kansantaloudellisen yhdistyksen kuukausikokouksessa (HS 4.4.95, A 3,
B 5). HS kirjoitti puheesta nayttavasti, eikd ihme: Koivisto puhui julkisuudessa ensimmai-
sen kerran sitten lokakuun lopun televisiohaastattelun, yli viiden kuukauden tauon jilkeen!
HS olikin ehtinyt tilaisuudesta etukiteen kertovassa juttupitkissdin arvioida, ettd Koivisto
ei ole presidenttikautensa jilkeen “mitenkéén erityisemmin ahkeroinut esitelmdijénd” (HS
23.3.95, A 9). Kolme piivii esitelminsi jalkeen eldkeldispresidentti kommentoi hallitus-
tilannetta tv 1:n A plus -ohjelmassa ja kertoi uskovansa Paavo Lipposen pdidministeri-
kykyihin. Talouspolitiikan taustavaikuttajaksi Koivisto ei uskonut tulevansa, vaikké pai-

ministeri hénen entinen poliittinen sihteerinsa olikin. (HS 7.4.95, A 9)

Toukokuun alussa Koivisto antoi haastattelun Raumalla ilmestyville Lansi-Suomi-lehdelle.
Tapansa mukaan HS uutisoi muullekin tiedotusvilineelle annetun presidentti Koiviston
haastattelun ja kertoi elékeldispresidentin oudoksuvan suomalaista pykélitehtailua. Lisédksi
Koivisto totesi suomalaisten veronmaksumoraalin olevan heikkenemissd, mutta valtion
menojen leikkauksien saavan vastaavasti hyviksyntad. (HS 4.5.95, A 7) Ndiden muutaman
julkiseen keskusteluun osallistumisen jdlkeen Koivisto vaikeni jélleen. Kesédn 1995 aikana
HS:sta saattoi lukea Koivistojen osallistuvan Hollannin kuningatar Beatrixin vierailun vas-

taanotolle (HS 3.6.95, A 8) seké Kiinan presidenttiparin kunniaksi jarjestetyille illallisille
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(HS 7.7.95, A 7). Tapasipa Koivisto Viron presidentti Lennart Merenkin (HS 22.7.95, A

9). Mikéin nistd tapaamisista ei ollut julkinen.

Koivistosta kirjoittaminen rauhoittui ja laantui toisen elakevuoden aikana. Elédkeléispresi-
dentisti kirjoitettiin vdhemmin ja jutut olivat sivyltdén kaiken kaikkiaan hyvin neutraaleja
tai myonteisid. Ennen heindkuun 1995 viimeisid péivié kielteiseen sivyyn Mauno Koivis-
tosta kirjoitettuja HS:n juttuja sai etsiéd kaukaa: edellinen ldhinni kielteinen juttu 16ytyi
toukokuun alusta, jolloin Unto Himildinen muisteli kolumnissaan Koiviston 10 vuoden
takaista, himmennysti herattanyttd voitonpdivipuhetta. Tuolloin presidentti yllatti koros-
tamalla Suomen osuutta fasismin kukistumisessa liittoutuneiden maiden rinnalla (HS
7.5.95, D 8). Toinen kahdesta toisen elidkevuoden kielteisestd jutusta oli L.A. Puntilan
muistelmista kertova juttu: siiné lainattiin Puntilan moitteita Koiviston vuosikymmenten
takaisesta rdapikoinnistd valtiovarainministerind (HS 9.4.95, D 1). Viiden kuukauden jak-
solla aineistossa on siis vain kaksi kielteisti kirjoitusta. Samalta ajanjaksolta, maaliskuun
alun ja heindkuun viimeisten paivien 1995 vililtd, selvisti myonteisid juttuja on kahdeksan

ja neutraaleja 40.

Rauhoittuminen ja laantuminen pétee myos Ahtisaaren vertaamisessa Koivistoon. Vuoden
1994 suurien kahinointien jilkeen ei Koivistoa jatkuvasti tarvittu Ahtisaaren rinnalle osoit-
tamaan Ahtisaaren olevan védrissd. Niin ikdin Ahtisaaren tekojen yhteydessi rutiinin-
omaiseen Koivistoon vertaamiseen auttoi aika: Ensimmaisen presidenttivuoden aikana
aloittelevalle presidentille tuli tuon tuosta eteen uusia asioita, joiden yhteydessi edellisen
presidentin ratkaisut sopivat mainittavaksi. Toisena vuonna Ahtisaarelle uusia tilanteita tuli
yhi vihemmdn, ja padhallituspuolueeksi nousi oma puolue Sdp. Vertailun vihentimisti
konkretisoi kuvio, jossa tarkastellaan kahden presidentin vertaamista toisiinsa Koiviston

ensimmadisen ja toisen eldkeldisvuoden ensimmaisilld puoliskoilla. (Kuvio 5)
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KUVIO 5. Koiviston ja Ahtisaaren vertaaminen toinen toisiinsa HS:ssa vallan vaihtoa
seuranneen puolen vuoden aikana 1.3.-31.8.1994 seka vuotta my&hemmin 1.3.-31.8.1995

Elokuun alussa Koiviston kesénvieton katkaisi Ety-kokouksen 20-vuotisjuhlaseminaari.
Kuvateksteissd HS kertoo Koiviston istuneen ensimméiselld penkkirivilli ja tarjonneen lei-
voksia Yhdysvaltain entiselle presidentille Gerald Fordille. Ilmeisesti Koivisto ei kéyttinyt

puheenvuoroa. (HS 2.8.95, A 7) Niin siyseéddn osaan Koivisto ei endé kauan asettunut.

Kesin 1995 lopulla Koivisto antoi Kansan Uutisten Viikkolehdelle haastattelun, joka
ilmestyi 18.8. ja jonka HS uutisoi tunnollisesti 19.8. Haastattelussa eldkeléispresidentti
varoitteli nykyisestd kehityksesti ja arvioi kansalaisyhteiskunnalle kdyneen huonosti.
Synkkidn sdvyyn hédn ennakoi ihmisten omaehtoisen toiminnan vihenevin, kun passiivi-
suudesta palkitaan. Osallistumisen estdvit myos arvaamattomat korvausvaatimukset. (Kari

& Parkkari 1995: Kansan Uutisten Viikkolehti 18.8.95, 8-11; HS 19.8.95, A 7). Osasyy
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orastavaan drtymykseen saattoi olla Postipankin ymparilld vellova kuohunta: Postipankin
New Yorkin konttorin toiminta oli tuottanut jopa 500 miljoonan markan tappiot. Heini-
kuun lopulla monen muun tiedotusvilineen tavoin HS seurasi Postipankin vaiheita tarkasti
ja spekuloi péijohtaja Seppo Lindblomin mahdollisuuksia jatkaa suurtappioita tehneen
pankin johdossa. Tass4 yhteydessd myos Koivisto nostettiin lehden sivuille, kun muuta-
massa jutussa mainittiin Koiviston vuonna 1987 olleen siirtémissi Lindblomia Postipankin

johtoon. (HS 28.7.95, A 15; HS 6.8.95,D 4)

.....

elokuuta. Hiinen sovittiin jatkavan virassa vield puolen vuoden siirtyméakauden ajan. Him-
mentivin lisén piidtokseen toi tieto siitd, ettd Postipankin hallintoneuvoston puheenjohtaja
Anssi Rauramo oli keskustellut Postipankin ratkaisusta eldkeldispresidentti Mauno Koivis-

ton kanssa. (HS 24.8.95, A 2,B 9)

......

............

jarjestelmén kehittelyssd (HS 27.8.95, B 1). Sitten, tdysin ennalta arvaamatta, rijdhti. Aivan
toisen eldkevuotensa puolivilissd Koivisto antoi Ilta-Sanomille ja radiolle haastattelut,
joissa héin tuomitsi ankarasti Seppo Lindblomin erottamisen. Rajussa purkauksessa Koi-
visto osoitti syyttdvilld sormella niin valtiovarainministeri liro Viinasta, koko hallitusta,
oppositiota kuin tiedotusvilineitikin (Koljonen—Pietild 1995: IS 28.8.95, A 2-A 3, A 10-A
13; HS 29.8.95, A 2, A 3, B 6). Eldkeldispresidentin aggressiivinen ulostulo nousi 29.8.95
HS:ssa péikirjoitukseen, kolumniin, kolmossivun paduutiseksi ja taloussivujen paduuti-
seksi. Koivistoon kielteisesti suhtautuvia juttuja kirjoitettiin HS:iin kuutena peridkkaisend
péivénd kithkeimmilldén jopa neljan jutun pdivavauhtia. Eldkelidispresidentti Mauno Koi-

viston puolitoista vuotta kestinyt kuherruskuukausi HS:n kanssa oli péittynyt.
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6.2. Koivisto tykittaa syksysté kesédén, 1995-1996

6.2.1. Lindblomin ja Gorbatshovin kaveri sirhikéi muille

Elédkeldispresidentisti oli puolentoista vuoden aikana muodostunut HS:iin sopivan etiinen
ja arvostava julkinen kuva. Koiviston asema ei ollut suhteellisen vakiintunut vain HS:ssa
vaan julkisuudessa kaiken kaikkiaan. Elokuun lopun purkaus poikkesi muusta elikeliis-
ajasta niin téysin, ettd valtioneuvos Johannes Virolainen jopa arvioi elékeliispresidentin
esiintyneen ensimmaisen kerran julkisuudessa vasta elokuun lopussa 1995 (Virolainen
1996, 326). Lindblom-ulostulon merkitysti kuvaa ja tiivistid oivallisesti myos pilapiirros,

joka julkaistiin HS:ssa 30.8.95 (Karlsson 1995: HS 30.8.95, A 8) (Piirros 1).

TOLE PO\% S1EATR KAARIN FAALTA TAAW_Q
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PIIRROS 1: Pilapiirros HS:ssa 30.8.95, Koiviston Lindblom-purkauksen jalkeen.
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Ulostulon eroamista kaikesta elikeliispresidentin aikaisemmasta toiminnasta korostaa
my0s Turun Sanomien piétoimittaja Aimo Massinen HS:n Muut lehdet -palstalla referoi-
dussa arviossa. Massinen iloitsee siit4, ettd Koivisto aikoo vihdoin lopettaa dkseerauksen
eikd suostu endéd nostamaan toista jalkaa ja sitten toista jalkaa, “toisin sanoen toimimaan
tiettyjen muodollisuuksien mukaan tai asettumaan pelkéstién koristeeksi kansakunnan

kaapin péille”. (HS 3.9.95, A 2)

Postipankin johtajavaihdoksen kommentointi ja ulostulon saama kritiikki ei ajanut Koi-
vistoa takaisin eldkepidivien rauhaan. Kohuhaastattelussaan hén ilmoitti, ettéd aikoo tehda
itsensd yhteiskunnallisesti tarpeelliseksi voidakseen niytelld jonkinlaista yhteiskunnallista
roolia (Koljonen—Pietild 1995: IS 28.8.95, A 11), ja hén toden totta oli tarmoa tiynnid. Vain
kaksi viikkoa hinen yllityslausuntojensa jélkeen tuli lisdé puhuttavaa, tosin hillitymmassi
muodossa. Koiviston muistelmien toinen osa Historian tekijét julkistettiin 11.9.1995, vuosi

ensimmadisen osan julkaisun jilkeen.

Kirjan julkaisupdivid edeltidvissad ennakkojutuissa HS nosti otsikoihin ja kolmossivulle
Koiviston paljastuksen siiti, ettd Neuvostoliiton presidentti Mihail Gorbatshov oli pyytinyt
Koivistolta apua Baltian tilanteen rauhoittamisessa 1990. Sunnuntaisivulla julkaistiin Koi-
viston kirjasta ennakkoon luku, jossa muun muassa kuvaillaan, kuinka Suomen presidentti
Koivisto toimi vilitysmiehend maailman suurvaltajohtajien vililld, vetosi Yhdysvaltain
presidentti George Bushiin Gorbatshovin puolesta. (HS 10.9.95, A 3, D 4) Varsinaisen jul-
kistamistilaisuuden jilkeen kirjoitettiin Koiviston antamasta lisdselvityksestd EU-jdsenyy-
den vaiheista: kuinka Ranska koetti vuonna 1992 kytked Suomen EU-jdsenhakemusta
havittdjakauppoihin ja Ruotsi aikoi livahtaa Euroopan Unioniin ennen muita jasenyyden

havittelijoita, myos ennen Suomea. (HS 12.9.95, A 3, A7)

Yllattédvinta Historian tekijat -kirjan jilkeisessd Koivistoa koskevassa HS-materiaalissa oli
yleisonosastokirjoitusten kielteisyys. Pari viikkoa Koiviston kirjan ilmestymisen jalkeen
sen sisdltoon oli puuttunut puolenkymmenti yleisonosastokirjoittajaa. Kaikille kirjoituk-
sille oli yhteistd se, ettd niissd puututtiin eri sanamuodoin Koiviston iddnsuhteisiin: ulko-
maantoimittaja Antti Halinen totesi kirjan osoittavan Koiviston olleen presidenttini rih-

méllain Moskovaan (HS 18.9.95, A 11), tekniikan tohtori Seppo Prihaa kauhistutti
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suomettumisen jatkaminen (HS 18.9.95, A 11), opettaja Eino Kaikkonen kummasteli Koi-
viston tietdméttomyyttd NL:n tilanteesta ja paheksui Vendjin kummisedaksi ryhtymisté
(HS 22.9.95, A 11). Tuomo Hirvonen Turusta naureskeli Koiviston narrimaista kéytosta
(HS 26.9.95, A 11), ja Veikko Vennamo, aikanaan Koivistoa presidentiksi ajanut mies,
tuomitsi Koiviston raskaalla kidelld vaarallisesti hakoteilld olleeksi presidentiksi (HS

28.9.95, A 11).

Samaan aikaan kun Koivistoa jyrittiin yleisonosastossa, hin jatkoi tarmokkaasti uudella,
aktiivisemmalla linjallaan. 23.9. HS kirjoitti Koiviston edellispdiviisestd Yleisradiolle
annetusta haastattelusta, jossa elidkeldispresidentti kertoi paidministeri Ahon muodostaneen
syksylld 1991 kannan Baltian maiden tunnustamiseen (HS 23.9.95, A 8). Kaksi viikkoa
myShemmin oli MTV:ssi esiintymisen vuoro. Televisiohaastattelussa Koivisto arvioi
“tdssd nykyisessd ominaisuudessa” voivansa jotakin eduskunnasta lausua ja tuomitsi sitten
puolustusvaliokunnan kielteisen kannan valmiusjoukkojen perustamiseen kasittimétto-
méksi. Haastattelussa toimittaja Matti Simula kysyi Koivistolta my&s kantaa edelld mai-
nittujen yleisonosastokirjoitusten kaltaisiin lausumiin, joiden mukaan Suomi oli hénenkin
presidenttiaikanaan rahmaélldin itdiseen naapuriin pdin. Koivisto kielsi sellaisia kannan-
ottoja paljoa nidhneensd, mutta jos sellaisia on ollut, ne ovat hinen mielestiéin perustuneet
asiantuntemattomuuteen. (Presidentti Mauno Koiviston erikoishaastattelu 6.10.95, MTV 3;

HS 7.10.95,A3,A9).

Kirjan julkistus, Yleisradion haastattelu ja MTV:n haastattelu saivat pian jatkoa. Lokakuun
puolivilissd Koivisto osoitti osallistumisintoaan ja kédrkkayttdsin antamalla haastattelun
Hufvudstadsbladetille. Haastattelussa eldkeldispresidentti arvosteli Tanskan ulkoministeri
Uffe Ellemann-Jensenié seké pohti suhdettaan medioihin. Koivisto myonsi auliisti olleensa
alusta asti mediapoliitikko, silld mahdollisuudet vaikuttaa mielipiteisiin muutoin kuin
joukkoviestimien kautta ovat vihdiset. Huomionarvoista on Koiviston kéyttdma aikamuoto,
kun hén toteaa alusta alkaen olleensa mediapoliitikko (“Jag har varit en mediapolitiker fran
forsta borjan”): eldkeldispresidentti ei puhu menneesséd aikamuodossa vaan antaa ymmértia
olleensa alusta alkaen mediapoliitikko ja olevansa sitd yhé. (Paro 1995: Hbl 15.10.95; HS
16.10.95, A7)
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Piivad myohemmin Koivisto piti puheenvuoron Esko Ahon isdnnoimassi, ulkopuolisilta
suljetussa Keskusta-akatemiassa. Tuolloin hin neuvoi kuuntelemaan intuition dznti seké
kritisoi taloudellisia tutkimuslaitoksia pinnallisuudesta ja kyvyttomyydesti reagoida talou-
den taustalla oleviin, yhteiskunnan suuriin muutoksiin (HS 17.10.95, A 7). Tésté viikon
kuluttua, 23.10., Koivisto markkinoi uutta kirjaansa olemalla haastateltavana Akateemi-
sessa kirjakaupassa. Hén ilmaisi tyytyvéisyytensd Paavo Lipposen hallitukseen ja kuvaili
asemaansa eldkeldispresidenttind sellaiseksi, ettd ei voi ottaa vapaasti kantaa pdivén-

politiikkaan. (HS 24.10.95, A 7).

Kun HS kertbi ennakkojutussa elikeldispresidentin esiintymisestd kirjakaupassa, komeili
sormi pystyssi kulmiaan kurtistavan Koivisto-piirroksen yldpuolella otsikko
“Mielipidetykki ampuu kovilla” (HS 20.10.95, D 6). Tuolloin otsikko ei tuntunut yliampu-
valta, niin tiuhaan Koivisto oli tukistanut ja keihéstényt eri tahoja elokuun lopusta ldhtien.
Kriittisyys jatkui vield marraskuun alussa. Helsingin yliopiston Studia monetaria -luento-
sarjan luennossaan Koivisto moitti pankkeja itsekkyydestd ndiden liputtaessa pankki-
kilpailun vapauttamisen puolesta 1980-luvulla. Niin ikéén julkiset vallankdyttdjit saivat
eldkeldispresidentiltd sapiskaa, koska yhteistyotd pankkien kanssa ei saatu toimimaan.
Oikeuslaitoskin sai osansa moitteista kykeneméttomyydestdin kdydid yhteiskunnallista

keskustelua. (HS 3.11.95, B 8)

Pankkikriisid kosketelleen luentonsa jilkeen Koivisto oli joksikin aikaa sanottavansa sano-
nut. Hénen periaatteisiinsa kuului, etté ei pidd lausua, ellei sanottavaa todella ole, ja pajatso
lienee tiuhatahtisten esiintymisten jéljiltd tyhjentynyt. Joulukuun alussa kansanedustaja
Jouko Skinnari tarjosi eldkeldispresidentille uutta roolia suomalaisten yritysten vienti-
veturina, joka johtaisi kauppavaltuuskuntia Euroopassa, Aasiassa ja Amerikassa. Ehdotus
kuitattiin HS:ssa lyhyelld STT:n uutispétkalld (HS 3.12.95, A 11), ja ajatus tukahtui saman

tien.

Vuosi vaihtui 1996:ksi Koivisto-rintamalla rauhallisesti. Tammikuussa Koivistoa ja Ahti-
saarta vertailtiin pitkéstd aikaa muutamissa HS:n jutuissa toisiinsa: Ahtisaari liittyi sithen
suurmiesten joukkoon johon Koivistokin kuuluu, eli niihin jotka ovat lausuneet késityk-

sensd tiedotusvilineistd (HS 14.1.96, A 2), Ahtisaari puhuu Euroopan Neuvostossa, kuten
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Koivisto aikoinaan (HS 22.1.96, A 7). Muut lehdet -palstalla siteerattiin Pohjalaista, jossa
vertailtiin eldkeldispresidentin ja istuvan presidentin tyylej heidén puhuessaan kansalle:
siind missd Ahtisaari puhuu tyollisyyden parantamisessa menevisti talkoohengesti ja yh-
teen hiileen puhaltamisesta, Koivisto olisi perustellut toiveikkuuttaan kansantaloudellisilla
perusteilla. (HS 15.1.96, A 2) Samaa eroa késitelldzn Iltalehden referoinnilla Karjala-ky-
symykseen suhtautumisesta: kun Koivisto tyrmési Karjalan palauttamisunelmat tylyin
taloudellisin ja juridisin perustein, Ahtisaaren myonteinen tyyli uhkaa muuttua muumi-
papan lepertelyksi. (HS 20.1.96, A 25 Suuria intohimoja vertailu ei herittanyt, kuten ei
Koivisto ylipaatdin: tammikuussa 1996 hinet mainittiin hidin tuskin kymmenesséd HS-

jutussa kuten myos joulukuussa 1995.

Ennen helmikuuta 1996 Mauno Koivisto oli viimeksi esiintynyt HS:n paduutissivulla edel-
lisvuoden lokakuussa, kun Kalevi Sorsa julkaisi Muistikuvia, mielikuvia -kirjansa ja tun-
nusti Koiviston, puoluetoverin, presidenttichdokkuuden olleen aikanaan tuskallista (HS
29.10.95, A 3). Helmikuussa sydéntalven yli akkuja ladannut elékeldispresidentti herési
pikkuhiljaa talvihorroksestaan ja muisti elokuisen vakuutuksensa siitd, ettd ei vastedes aio
pysyd hiljaisena rivimiehenid. Syksyn mediatykityksen oli aika saada jatkoa. Valtiopéivien
avajaisissa 7.2.96 hin tyytyi kahvittelemaan hallitsevan presidenttiparin kanssa sen kum-
mempia julkisuuteen lausumatta (HS 8.2.96, A 7), mutta pydritteli mielessdén uutta
kannanottoaan. Siti ennen viliin ehti Mihail Gorbatshov, eiki Koivistolla varmasti ollut

mitiain sitid vastaan.

Tietynlaista arvonantoa Mauno Koivisto sai jo kaksi péivéd valtiopdivien avajaisten jil-
keen, kun péiministeri Paavo Lipponen kertoi hallituksen tiedotustilaisuudessa kaipaa-
vansa talouspoliittista keskustelua ja sanoi keskustelleensa pulmasta presidentti Koiviston
kanssa. (HS 10.2.96, A 8) Parempaa oli kuitenkin tulossa, silld Neuvostoliiton viimeinen
johtaja Mihail Gorbatshov nosti eldkelidispresidentti Koiviston HS:n kolmossivulle ja sisi-
sivulle 15.2.96. Asiayhteys oli Koivistolle varsin mairitteleva: Television K. Tervo -ohjel-
maan nojautuen tehdyissé lehtijutuissa entinen superjohtaja luonnehti Koivistoa hyvéksi

ystdvikseen ja neuvonantajakseen, jonka neuvoihin saattoi luottaa. (HS 15.2.96, A3, A7)
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6.2.2. Hallitus vastaa veroneuvoihin rukkasilla

Toisen, aluksi rauhallisen mutta puolivilisti eteenpéin varsin kiihkedrytmisen eldkevuo-
tensa huipennukseksi Koivisto antoi helmikuun lopussa haastattelun HS:lle. Hyvilld syylla
voi sanoa, ettd viimein. Kdytinnossd Suomen ainoa valtakunnallinen péivilehti HS julkaisi
ensimméisen oman elékeldispresidentti Mauno Koiviston haastattelun helmikuun viimei-
send pdivind 1996. Samassa lehdessé ilmestyneessé jutussa valtioneuvos Johannes Virolai-
sen kirjan julkistamistilaisuudesta lainattiin Virolaisen varovaisen Kkriittistd arviota Koi-
vistosta hallituksen muodostajana, mutta arvostelu jii Koiviston taloushaastattelun

jalkoihin. (HS 29.2.96, A 3, A 6, B 10)

Laajassa, pohdiskelevassa HS:n haastattelussa elikeldispresidentti kaipasi tyotd edistivid
rakennepditoksid, silld hinen nikemyksensd mukaan pelkki talouskasvu ei riité ratkaise-
maan tyottomyyttd. Koiviston kommentit saivat tiedotusvilineissid hyvén vastaanoton ja
koivistolaisen saarnan osoitteitakin pidettiin selvéné: HS:n omien tulkintojen liséiksi Muut
lehdet -palstalla siteerattiin Kauppalehted ja Hufvudstadsbladetia, joiden mukaan sanoma
suunnattiin hallitukselle ja tyomarkkinajirjestoille (HS 1.3.96, A 2; HS 2.3.96, A 2). Hiu-
kan HS:a jdi harmittamaan, ettd Koivisto ei tarkemmin eritellyt, mitd tydmarkkina-

rakenteiden uudistuksia hén piti tiarkednd (HS 1.3.96, A 2).

Koiviston kolmas vuosi elidkeldisend oli nédin kdynnistynyt ndyttivisti. Yleisonosasto-
kirjoituksessa 5. maaliskuuta 1996 filosofian maisteri Timo Karvonen tosin ennusteli, etti
Koiviston keskustelunavaus jdi ilman vastakaikua, se vaietaan unohduksiin (HS 5.3.96, A
11). Néin tuntuikin kiyvén. Kolme viikkoa taloushaastattelun jdlkeen, 20.maaliskuuta,
Koivisto mainittiin jilleen kolmossivulla, mutta Afganistanin rauhanprosessia koskevan
kirjan julkaisemisen yhteydessa. Koivisto oli taustajoukoissa edesauttamassa everstiluut-
nantti Olli-Matti Multamaen kirjoittaman Suomi ja Afganistanin rauhanprosessi 1987-89 -
kirjan syntyé ja osallistui my®os kirjan julkistamistilaisuuteen. Muutoin Koivisto-uutisointi
oli tavanomaisen arkisilla linjoilla: inkerildisten paluumuutto ja Koiviston 1990 lausuma
paluumuuttajalausunto putkahti tasaisin viliajoin esiin, niin nytkin (HS 9.3.96, A 5). Poli-
tiikkaa lyhyesti -palstalla kerrottiin Koiviston toimineen talven aikana latumestarina ja

parantaneen latukoneellaan Inkoon Téhteldn kylén hiihto-oloja (HS 26.3.96, A 7), Risto
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Uimosen kolumnissa pohdittiin presidentti Ahtisaaren suosiota ja suosiottomuutta Kehi
kolmosen eteldpuolella ja epdiltiin eliitin kaipaavan Koiviston médratietoisuutta ja tera-

vyyttd sekd Kekkosen ryhdikistd hahmoa (HS 2.4.96, A 2).

Kun muut eivit Koiviston HS:1lle antaman taloushaastattelun haasteisiin vastanneet, Koi-
visto jatkoi keskustelua itse. Huhtikuun 12. pdivind 1996 HS:iin voitiin tyytyvéisend kir-
joittaa Koiviston antaneen edellisiltaisessa televisiohaastattelussa vastauksen siihenkin,
millaisia rakenteellisia uudistuksia tyottomyyden vihentdmiseksi tarvitaan. Koivisto totesi
vakuuttavasti ja kiertelemiétta pitdavinsi tarpeellisena tyon hinnan alentamista ja tyon vero-
tuksen kevennystd, mutta niin, ettd alijaiamaé ei kasva. Kaytdnnossa tama tarkoitti sitd, ettd
valtion menoja olisi entisestdin supistettava samalla rahasummalla, minké valtio tyén vero-
tuksen keventdmisessd menettdisi. (A plus 11.4.96, tv 1; HS 12.4.96, B 9; HS 13.4.96, A
2) Koiviston Yleisradion A plus -ohjelmassa lausuma ehdotus oli selvi, padministeri Lip-
poselle kohdistettu haaste. T4lld kertaa ei kulunutkaan kuin kolme péivid, kunnes Lippo-
nen vastasi eldkeldispresidentille radiossa padministerin haastattelutunnilla. Valtion me-
noista leikkaaminen veroalen hyvéksi ei ollut Lipposen mielesti paikallaan (HS 15.4.96, A
3, A 7). Siihen oli tyytyminen seké Koiviston ettd HS:n, vaikka molemmat tuntuivat olevan

toista mielti.

Koivisto ei ajatuksiensa tylystid torjumisesta lannistunut. Ei, vaikka Lipposen jdlkeen my&s
europarlamentaarikko Paavo Viyrynen ehiitti arvostelemaan Koivistoa syyttimélld uusim-
massa kirjassaan tété tasavallan presidentting salaisesta pyrkimyksesté turvallisuuspoliit-
tisen linjan muuttamiseen (HS 30.4.96, A 7). Toukokuun 1996 aikana Mauno Koivisto jat-
koi aktiivista julkisuudessa esiintymisti. 6.5. eldkeldispresidentti kunnioitti 1dsnédolollaan
Suomen ylioppilaskuntien liiton Studia generalia -luentosarjaa ja piti alustuspuheenvuoron,
jossa nosti esiin ajatuksen kansalaispalkasta tyottomyyden parantamiseksi. Ehdotus liittyi
Koiviston monesti ennenkin arvostelemaan passiivisuuden kannattamiseen; rahan saamisen
ehtona ei hidnen mielestéén pitiisi olla toimettomuus, vaan ihmisilté tulisi ennemmin vaatia

toimeliaisuutta. (HS 7.5.96, A 9)

Toukokuun puolivilin jilkeen 1996 Koivisto tuli MTV:n aamulidhetykseen haastatelta-

vaksi. Haastattelussa kasiteltiin pintapuolisesti monia teemoja Nato-keskustelusta yleis-
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lakolla kalisteluun. Koivisto sai my®s tilaisuuden vuorostaan vastata pdéministeri Lippo-
selle, joka oli sanonut viimeisen sanan verotuksen kevennysti ja valtion sééstdjd koske-
vassa keskustelussa: Koivisto puolusti omaa ehdotustaan ja totesi, ettéd veronalennuksiin ei
paistd sitd kautta, etti ensin kiistelldin menojen supistuksista ja vasta sen jilkeen katso-
taan, onko veronalennuksille tilaa. (Huomenta Suomi -ohjelma 18.5.96, MTV 3; HS
19.5.95, A 9) Vain kaksi pdivad myohemmin Koivisto esiintyi taas, nyt ruotsalaisen
kansanpuolueen 90-vuotisjuhlaseminaarissa. Seminaarissa Rkp:n puheenjohtaja Ole
Norrback arvosteli kérkevésti Sdp:td ulkopoliittisen vallan keskittimisesti itselleen.
Koivisto puolestaan kuvaili suhdannepolitiikan harjoittamisen olevan yhté vaikeaa kuin

traktorin peruuttaminen perakérryn kanssa. (HS 21.5.96, A 7)

Koivisto ehti tulla vield kerran julkisuuteen ennen kesdlomakautta. Koko elékeldisajan
HS:n palstoilla oli aika ajoin mainittu paitsi Koiviston inkerinsuomalaisten paluumuuttoa
koskenut lausunto, myds hinen osuutensa ldhidrakentamisessa. Nyt elikeldispresidentti
muisteli itse aluerakentamisen alkuaikoja puhuessaan Asuntoreformiyhdistyksen seminaa-
rissa Kirkkonummella. Koivisto puolusti yhd 1960-luvun alun suurten 14dhididen rakenta-

mista, silld ne olivat ainoa keino vastata silloiseen valtavaan asuntokysyntdéan. (HS 30.5.96,
B1)

Eldkeldispresidentti Mauno Koiviston aiempaa selkedsti tiiviimman julkisuudessa esiinty-
misen jakso oli alkanut elokuussa 1995 Seppo Lindblomin erottamisen my6ti. Keski-
talvella viliin mahtui kolme hiljaista kuukautta, mutta kevéin kynnykselld Koivisto todella
pyrki vaikuttamaan ty6ttdmyyden hoitoon. Aktiivisuus paittyi toukokuun 1996 tiuhatahti-
seen kommenttien lausumiseen. Varsinkin syksy 1995 ja kevit 1996 erosivat selvisti siité
eldkeldispresidentin itselleen valitsemasta etdisestd asemasta, johon Koivisto ensimmaiisen
puolentoista vuoden aikana oli tuudittanut uskomaan seki tiedotusvilineet ettd suomalaiset

ylipdatéin.

Vauhdikas kausi nédkyy myos Koiviston mainitsevien HS-juttujen laadullisuuden masralli-
sessd tarkastelussa. Elo—syyskuun vaihteesta 1995 toukokuun loppuun 1996 Koivisto
esiintyi tavalla tai toisella julkisuudessa 17 kertaa. Koiviston ulostulojen painoarvon kan-

nalta vield paljastavampi on syntyneiden juttujen miéra: jakson aikana Koiviston julkiset
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osallistumiset synnyttivit 27 HS-juttua, eli télle yhdeksin kuukauden jaksolle keskittyi 40
prosenttia niistd kolmen vuoden lehtijutuista, joiden syntyyn eldkeldispresidentti vaikutti
omalla julkisuudessa esiintymiselldin. Kaiken kaikkiaan tarkasteltavassa materiaalissa on
121 lehtijuttua tiltd yhdeksin kuukauden jaksolta. Niiden sdvyt suhteessa emerituspresi-

dentti Koivistoon jakaantuvat seuraavasti (Kuvio 6):

Kielteisia
21 %
(25 kpl)

Neutraaleja
56 %
N (68 kpl)
Myonteisia
28 %

(28 kpl)

KUVIO 6. Tutkimusaineiston 121 Koivisto-jutun savyjen jakaantuminen 29.8.1995~
31.5.1996, Koiviston aktiivisen 9 kuukauden jakson aikana.

mista vertaa sitd ennen totuttuun, ennen Seppo Lindblomin tapauksen nostattamaa kohua
ilmestyneisiin juttuihin. Ensimmaéisen puolentoista elikevuoden aikana Koivisto esiintyi
julkisuudessa 22 kertaa ja esiintymiset poikivat HS:n sivuille 30 juttua. Mééirét ovat suh-
ja 27), vaikka Koivistosta muutoin kirjoitettiin juuri eldkeldisyyden alkuaikoina varsin ker-
naasti ja tiiviisti. Kaudet erottuvat toisistaan myos juttujen sivyissd; puolentoista ensim-

miisen eldkevuoden aikana jutut jakaantuivat néin. (Kuvio 7):
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Kielteisia

8%
(31 kpl)

Mydnteisia
21% )
(83 kpl)

Neutraaleja
%
(280 kpl)

KUVIO 7. Tutkimusaineiston 394 Koivisto-jutun sévyjen jakaantuminen 1.3.1994—
28.8.1995, Koiviston ja HS:n puolentoistavuoden kuherruskuukauden aikana.

Ensimmdistéd puoltatoista vuotta voi siis hyvalléd syylld kutsua kuherruskuukaudeksi, kun
kielteisi juttuja on vain kahdeksan prosenttia kaikesta materiaalista myonteisten juttujen
mairin ja osuuden ollessa ldhes kolme kertaa suurempi. Koiviston tykityskaudelle puoles-
taan on ominaista ennen kaikkea neutraalien juttujen huomattavasti pienempi osuus: kun
Koivisto itse osallistuu ndin aktiivisesti julkisuuteen, hén herittda myds tunteita. Yhdeksin
kuukauden tykitysjakson alussa, Lindblom-kohun aikaan, Koivistoon kielteisesti suhtautu-
vat jutut olivat huipussaan, mutta keviin 1996 taloushaastatteluillaan ja leppoisammilla
esiintymisilla Koivisto paransi itsestdfin muokattavaa julkista kuvaa niin, ettd myonteisid

juttuja lopulta on muutama enemmin kuin kielteisié.

6.3. Kohti vakaata péivajirjestysta

6.3.1. Kullberg ja Kekkonen yllittéivit rauhoittuneen Koiviston

Vilkasta keviittd 1996 seurasi rauhallinen kesd 1996. Kesin alkajaisiksi eldkeldispresidentti
Mauno Koivisto tosin esiintyi HS:ssa uudella tavalla: hin oli lukenut venildisen kreivi
Witten muistelmat ja kirjoitti kirjaan nojautuen laajan arvion ja pohdiskelun kulttuuri-

sivuille. Koiviston kirjoitus mainittiin kolmossivullakin. (HS 16.6.96, A 3, B 1) Kesdkuun
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aikana hén esiintyi pauutissivulla toistamiseen, kun HS uutisoi inkerinsuomalaisten paluu-
muuton ehtojen Kiristyvin ja muistutti muuttovirran Suomeen alkaneen, kun Koivisto

3, A 7) Silti nimi kolmossivun Koivisto-maininnat eivit sodi kesin rauhallista Koivisto-
antia vastaan: kesdkuun aikana Koivisto mainittiin noin kymmenessd HS:n jutussa, heiné-
kuussa ja elokuussa juuri ja juuri viidessé. Itse Koivisto ei juttujen syntyyn vaikuttanut

Witte-kirjoituksensa jalkeen ennen syyskuun loppupuolta.

Lieko kesatoimittajien ldhteminen ja vakituisten toimittajien ty6hon paluu vaikuttanut, silld
ddrimmadisen hiljaisen Koivisto-kesin jélkeen hénet jélleen mainittiin syyskuussa liki
30:ssd HS:n jutussa, vaikka elikeldispresidentti yhd pysytteli yhti esiintymisté lukuun
ottamatta poissa julkisuudesta. Syyskuun alussa HS:iin kirjoittavilla oli jdlleen tietdmysti
ja tahtoa muistella menneiti. Ahtisaaren ldhtiessi vierailulle Tshekin tasavaltaan todettiin
Koiviston vierailleen sielld 1987, jolloin maa oli vield sosialistinen (HS 8.9.96, A 8). Kun
kansanedustaja Erkki Tuomiojan viitoskirja tohtori Pekka Kuusesta valmistui, muisteltiin
Kuusen aikanaan olleen toisen tohtorin, Mauno Koiviston, poliittinen kilpailija (HS
14.9.96, A 8). Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta tapasi 19.9. presidentti Ahtisaaren, ja
HS:ssa kerrottiin valiokunnan ja presidentin vilien olleen Koiviston aikana ongelmalliset
(HS 19.9.96, A 6). Hyvi esimerkki Koiviston ilmaantumisesta tdysin odottamattomissa
yhteyksissd HS:n sivuille on juttu otsikolla “Possu paljastaa piirtdjénsd”. Jutussa possu-
piirroksia julkisuuden henkil6ilti kerdava 51-vuotias Harri Turunen selvittdd kohtaamis-
taan Koiviston kanssa; kuinka Koivisto viitti veteraaﬁien lentopalloilun SM-kisoissa 1993
olevansa huono piirtdjd, mutta possu syntyi saman tien hallin tiilisein4a vasten. (HS
13.9.96, A 4)

Koivistoa kiiteltiin kolmossivua myéten syyskuun loppupuolella, kun HS teki uutisjutut
keskustan puheenjohtaja Esko Ahon ja Sdp:n eduskuntaryhmén puheenjohtaja Pertti Paa-
sion tuoreisiin kirjoihin nojautuen. Kirjoissaan molemmat poliitikot valottavat osaltaan ku-
vaa Koivistosta ja kertovat hinen tyoskentelytavoistaan presidenttind. Molemmat vakuutta-
vat yhteistyon presidentti Koiviston kanssa sujuneen hyvin, ja Paasio yltyy arvioimaan Koi-

viston yhdeksi dlykkdimmist4 tuntemistaan ihmisistad. (HS 19.9.96, A 3, A 7)
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Vaikka Koivisto nousee etenkin Paasion kirjassa kaiken kaikkiaan aikamoiseksi sankariksi,
antoi kirja silti Koivistolle huomauttamisen aiheen. Elékeldispresidentti astui pitkén ja pe-
rusteellisen kesétauon jilkeen esiin 20. syyskuuta esiintyessdéin Nuorsuomalaisen sanoma-
lehtimiesyhdistyksen 90-vuotisjuhlissa paapuhujana. Tilaisuudessa Koivisto vastasi entisen
ulkoministerinséd Paasion arvosteluun kehitysavun vastustamisesta ja tarkensi vain kysy-
neensd, mité sellainen avustaminen on, jossa itse velkaantuu ulkomaille ja jéttdd avun rasi-
tuksen tulevien sukupolvien maksettavaksi. Varsinaisesti eldkeldispresidentti oli kutsuttu
puhumaan tiedonvilityksesti, ja lempeéi ironiaa sopuleiden séntéilystid Koivistolta irtosi
yhi. Koivisto kuvaili lilkkeen olevan medialle kaikkein térkeinti ajattelemisen ja harkitse-
misen jdddessid taka-alalle. Lisdksi liikkeen on oltava samansuuntaista, silld media toimii
kuin joukko-osasto, jossa tunnussanoilla on suuri vaikutus ja védirdin suuntaan liikkuvat

saavat aikaan vain epijérjestystd. (HS 21.9.96, A 9)

Kesin 1996 jilkeen HS oli teroittanut kyninsi ja valmistautunut lokakuisiin kunnallis-
vaaleihin ja EU-parlamentaarikkovaaleihin. Galluptulosten esittelyn ja julkkisehdokkaiden
mahdollisuuksien arvioimisen rinnalle knumimpiin uutisotsikoihin ja pohdiskeleviin pas-
kirjoituksiin nousi yllittéen jélleen eldkeldispresidentti Koivisto. Ensimmiinen suuri Koi-
Visto-tapaus sitten HS:lle ja televisiolle annettujen taloushaastattelujen ja Lipposen Koi-
viston neuvoille antamien rukkasten jalkeen kidynnistyi puolisen vuotta myShemmin, syys-
kuun lopussa 1996. Tuolloin Suomen Pankin entinen padjohtaja Rolf Kullberg julkisti Ja
niin péittyi kulutusjuhla -kirjansa. Kirjassa Kullberg purkaa hillitysti katkeruuttaan niisti
vaiheista, jotka veivit hinet aikaistetulle elidkkeelle kevéilld 1992. Kullberg kokee joutu-
neensa ennen kaikkea silloisen pdéministerin Esko Ahon juonittelun uhriksi. Hieman kier-
tden mutta riittdvén selkedsti hdn antaa myds ymmartéd, ettd presidentti Mauno Koivisto ei
tuolloin antanut hénelle tarpeeksi tukea keskustan kieroilua vastaan ja ihmettelee, miksi

Koivisto asettui Ahon taakse. (HS 27.9.96, B 8, Kullberg 1996, mm. 239-240)

Viisi pdivdd mydhemmin HS haastoi piékirjoituksessaan kaikkia osapuolia kertomaan
oman versionsa Kullbergin erosta. (HS 1.10.96, A 2). Aho vastasi kutsuun saman tien ja
vakuutti antamassaan haastattelussa, ettd ei tavoitellut Kullbergin eroa. Ahon kisityksen
mukaan nimenomaan Koivisto oli padtynyt padjohtajavaihdoksen kannalle jo selvisti en-

nen tapahtumien huipennusta, Kullbergin Ahoon kohdistamaa julkista rydpytyst ja sitd
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seurannutta Koiviston, Ahon ja Kullbergin tapaamista, jossa Kullbergin erosta sovittiin.

(HS 2.10.96, A 3, B 6)

Ahon selvityksen jdlkeen HS suuntasi seuraavassa piékirjoituksessa kysyvin katseensa
suoraan elédkeldispresidentti Koivistoon. Ahon lausunto ei tuonut lopullista selvitystid
Kullbergin eroon, silli jiljelld oli vield yksi avainhenkild, jolla saattoi olla kolmas versio
tapahtumista. (HS 3.10.96, A 2) Niin olikin. Viikkoa my6hemmin HS:n lukijat saattoivat
lukea lehdestéén Mauno Koiviston kirjoittaman, sivun pituisen vastineen Rolf Kullbergille.
Kirjoituksessa Koivisto ei vain puolustanut itseééin esitetyltd kritiikiltd vaan vastasi hyok-
kaykseen hyokkéykselld, ei tosin kullbergmaisen hienovaraisesti vaan koivistomaisen kér-
kevisti ja pisteliadsti. Eldkeldispresidentti jopa syytti Suomen Pankkia poliittisen vallan
hamuamisesta ja ihmetteli, miki oli se suuri riita Suomen Pankin johtokunnan ja hallituk-
sen vililla. Estottomasti Koivisto niin ikéin arvosteli Kullbergin tapaa hoitaa korko-
politiikkaa ja ruoti markan kytkemisti ecuun seké Kullbergin ratkaisuja markan devalvoin-

nin yhteydessd marraskuussa 1991. (HS 11.10.96, A 3, B 10)

Tamékin puheenvuoro nousi antomaattisesti padkirjoitukseen. Jos Koivisto odotti saavansa
vain kehuja ja kiitosta rohkeasta selvityksestéin, hén pettyi. HS:n paikirjoituksessa toki
kiitetdsn Koiviston ottaneen hienosti vastaan haasteen, jonka Kullbergin kirja ja Ahon
haastattelu, seki luvalla sanoen HS itse, olivat asettaneet. Kaiken kaikkiaan sivy on kuiten-
kin ihmetteleva: Miksi Koivisto ei suostunut Kullbergin aiempaan eronpyyntdon, jos ker-
ran oli eri linjoilla -Suomen Pankin devalvaatiota vastustavan politiikan kanssa? Miksi
Koivisto aikanaan tuki vahvaa markkaa ajavaa sinipunahallitusta, kun hén nyt ilmoittaakin
olleensa revalvaation kannalla? (HS 12.10.96, A 2) Samalla, kummastelevalla linjalla
pysytdin myds HS:n Muut lehdet -palstalla. Palstalla lainataan Turun Sanomien péétoi-
mittajaa Aimo Massista, jonka mielestd suurten herrojen toistensa syyttely on jélkiviisasta;
Koiviston olisi osaltaan pitdnyt puuttua asioiden kulkuun, vaikka talouspolitiikka ei nor-
maalioloissa presidentille kuulukaan. Samalle asialle ivailee Aamulehden péitoimittaja
Hannu Olkinuora kirjoittaessaan, ettd Koiviston version mukaan tdma4 olisi tiennyt miten

asiat pitdd hoitaa, mutta hdnen asemansa ei riittényt niiden hoitamiseen. (HS 13.10.96, A 4)
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Koiviston Kullberg-kirjoituksen jélkipuinti tuntui jidvin muutaman pdivin kummastele-
viin kommentteihin, silli huomio kiinnittyi jilleen toisaalle. Koivisto tosin pysyi mukana
kuvioiden vaihtuessakin. Presidentti Kekkosen elimikerran kirjoittaja, tohtori Juhani

omin péin Neuvostoliiton johdon kanssa erdiden Lapin pohjoisimpien osien vaihtamisesta
Viipurin kaupunkiin ja sitd ympéroiviin alueisiin. Kremlissd kdymistdin neuvotteluista
Kekkonen ei Suomessa kertonut kenellekiin, ei edes padministeri Mauno Koivistolle.
Kekkonen kyll4 jakoi hallituksen avainministereille vierailustaan tehdyn matkaraportin,
mutta Karjala-keskusteluihin ei ollut minkiinlaista viitettd. (HS 15.10.96, A 7; 18.10.96, A
2,A3,A8)

Karjala-keskustelun aikana ja jilkeen HS kirjoitti Koivistosta jilleen myds uutuuskirjojen
yhteydessé. Koiviston adjutanttina toiminut Veikko Vesterinen muisteli kirjassaan
“Adjutanttina aitiopaikalla” Koiviston pitidneen puolustusvoimien johtoa kiitettavisti
myos mahdollisen sodan aikana. (HS 16.10.96, A 7) Kalevi Kiviston elimikerrassa
“Kalevi Kivisto — Liian hyva poliitikoksi?” puolestaan paljastetaan Koiviston olleen
keviin 1981 hallituskriisin aikana valmis jéttdméan valtiolliset tehtidvénsi. Kivistén muis-
tiinpanojen mukaan Koivisto oli nimenomaan puhunut tehtévistésin monikossa ja tulkitsi
ndin ollen Koiviston tarkoittaneen paitsi tunnetusti tuulista paaministerin pestiézin, myos
Suomen Pankin pédjohtajuutta. (HS 26.10.96, A 7) Muista eroava, varsin myrkyllisesti
Koivistoa kisittelevd uutuus oli Antti-Pekka Pietilén Presidentin pankki -kirja. Pietilén teo-
rian mukaan Suomen Pankki ei ole koskaan ollut se eduskunnan pankki, joksi valtios#énts
sen mddrittelee. Koivisto kohoaa kirjan pahenkil6ksi ja pankin todelliseksi johtajaksi:
Rolf Kullbergin Pietild nime4i Koiviston juoksupojaksi ja nykyisen padjohtajan Sirkka
Haméldisen niin ikdéin Koiviston neuvoja kuuntelevaksi ja timan kéddestd syoviksi nien-

ndisjohtajaksi. (HS 29.10.96, B 8)

Koivistosta oli kirjoitettu lokakuussa 1996 kuin ainakin vilkkaimman julkisuuskauden ai-
kana syksylld 1995, vaikka hén ei itse ollut ottanut keskusteluun osaa merkittiviz Kull-
berg-kirjoitustaan lukuunottamatta. Silti ruutia todella riitti kuukauden loppuun asti: seki

30.10. ettd 31.10. Koivisto komeili HS:n kolmossivulla. Ensimmaisen nistd pasuutissivun
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Koivisto-jutuista aiheutti Rolf Kullberg: Kullberg ei ollutkaan sanonut viimeistd sanaansa
kirjansa julkistamistilaisuudessa, vaan vastasi nyt pitkéltd ulkomaanmatkalta palattuaan
elakeldispresidentti Koiviston kirjoitukseen. Taloussivun laajassa kirjoituksessa Kullberg
pysyi yhi kohteliaalla linjallaan, vaikka puolustikin omia nikdkantojaan Koiviston aika
ajoin tdysin eridvii kisityksid vastaan. Keskuspankin halun kahmia poliittista valtaa
Kullberg kiistid kirjoituksessaan ehdottomasti, samoin hén on edelleen sitd mieltd, ettid
keskuspankki toimi jarkevisti ja oikein ecu-kytkennén suhteen. (HS 30.10.96, A 3, B 10)
Lokakuun viimeisen piivin Koivisto-uutisointi liittyi myos jo esille nousseeseen aihee-
seen, kokonaisuudessaan julkisuuteen tulleeseen uuteen Kekkos-eldmékertaan. Suurim-
maksi uutiseksi nousi presidentti Kekkosen ja padministeri Koiviston tiedettyékin huo-
nommiksi paljastuneet vilit: Kekkonen ja Koivisto ajautuivat lahes vilirikkoon 1968-1970
jopa niin, ettd Kekkonen uhkasi erota 1970, jos pdéministeri ei taivu vaatimuksissaan saada
muutoksia presidentti Kekkosen valtiopiivapuheeseen. Koivisto taipui, mutta Kekkonen
oli ehtinyt saada tarpeekseen hinen “huseerauksestaan”; Koivisto nousi uudestaan paa-

ministeriksi vasta 1979. (31.10.96, A 3, ks. myos A 8, C 8)

Lokakuu 1996 vaihtui siis marraskuuksi Mauno Koiviston esiintyessi tuon tuosta HS:n
sivuilla. Todella poikkeukselliseksi Koiviston esiintyminen tuli, kun hénet mainittiin 1.11.
kolmossivulla kolmantena peridkkiisend pdivini ja jilleen eri asian tiimoilla. T4lld kertaa
muistelmansa oli julkaissut tanskalaispoliitikko Uffe Ellemann-Jensen, jonka kirja ei suo-
malaisia kollegoja mairitellut. Poikkeuksen Ellemann-Jensen tekee presidentti Koiviston
kohdalla, johon hén suhtautuu kunnioittavasti. Suomen liian lepsuksi luonnehtimansa Bal-
tian-politiikan ja Koiviston liian jyrkélti tuntuneen kritiikinkin Ellemann-Jensen selittia
presidentin saamalla vairilld informaatiolla, johon oli usein syypéini tuolloin ulkoministe-
rind toiminut Paavo Vayrynen. (HS 1.11.96, A 3, C 1) Seuraavanakin péivina Koivisto py-
sytteli HS:n uutisannissa, nyt siihen itse vaikuttaen. STT:lle antamassaan niukkasanaisessa
tiedotteessa elidkeldispresidentti vahvisti Kekkos-elamikerran arviot siitd, ettéd ei aikanaan
pédministerind todella saanut minké&énlaista vihia presidentti Urho Kekkosen neuvosto-
johdon kanssa kdymistd aluevaihtoneuvotteluista. Liséksi Koivisto korosti, etti ei voi

ymmirtdd Kekkosen menettelyd. (HS 2.11.96, A 9)
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6.3.2. Ympyri sulkeutuu parlamentarismin pohdinnalla

Alkupiivien jilkeen marraskuun 1996 HS:n Koivisto-jutut tasoittuivat tavanomaisemmalle
mainintalinjalle. Kalevi Sorsan runoharrastuksesta ja Mauno Koiviston legendaksi nous-
seista parsituista sukista todetaan olevan matkaa puhemies Riitta Uosukaisen vesisdnky-
kohuun (HS 16.11.96, A 2), padministeri Lipposen sairaskohtauksen jalkeen pohditaan
terveydentilatietojen julkaisemisen tirkeyttd ja muistetaan Koiviston toimineen terveys-
tiedottamisessaan santillisesti (HS 19.11.96, A 2), Ahtisaaren Intian-vierailun tiimoilla
muistutetaan myds Koiviston ja Kekkosen vierailleen maassa ja kerrotaan Koiviston saa-
neen syntymépiivésihkeen kaukomailla matkustavalta seuraajaltaan. (HS 24.11.96, A 8;
HS 27.11.96, A 7) Marraskuun lopussa elikeldispresidentti kunnioitti Iisnéolollaan presi-
dentti Relanderin muistomerkin paljastusta, mutta puheen pitdminen jdi Ahtisaaren har-

teille. (HS 30.11.96, B 1)

Itsendisyyspdivin juhlissa riemu sen sijaan péési valloilleen. HS on valmis nimedméén
elékeldispresidentin periti illan iloisimmaksi vieraaksi ja vahvisti arviotaan kertomalla
Koiviston sydédmellisistd poskisuukoista ja vitsailusta pddministerin naisasioilla. Vapautu-
nutta ja rentoa juhlijaa kuvaa niin ikdén toimittaja Mattiesko Hytosen juhlajutun otsikko
“Manu huusi hei hei!” (HS 8.12.96, A 3, D 10-D 11) Juhlien jilkeen vuosi 1996 paittyi
Koiviston julkisuuden suhteen rauhallisesti, HS:ssa hinet mainittiin en4i neljdssi jutussa.
Tammikuussa 1997 elédkeldispresidentti osallistui entisen paéministerin Harri Holkerin 60-
vuotisjuhlakonserttiin sekd Ruotsin prinssi Bertilin hautajaisiin, mutta esiintyi molemmissa

asiaan kuuluvasti matalalla profiililla. (HS 8.1.97, A 7; HS 14.1.97, C 3)

Koivisto oli itse palannut pidittyviiselle julkisuuslinjalle kiihkedn syksyn 1995 ja kevéédn
1996 jélkeen. Tarkastelujakson viimeisen yhdeksén kuukauden aikana hén esiintyi itse jul-
kisuudessa yhdeksin kertaa ja vaikutti niilld esiintymisilldén 12 HS:n jutun syntyyn. Silti

hén ei asettunut siihen asemaan, missé oli ennen aktiivisen julkisuuden kautta.

Postipankin pédjohtajan Seppo Lindblomin erottamiskohua edeltéineeseen kuherruskuu-
kauden omaiseen toinen toisensa kunnioittamiseen ei Koivistolla ja tiedotusvilineilld, tdssi

HS:lla, ollut paluuta. Presidentti Mauno Koiviston kolmeen ensimmadiseen eldkevuoteen
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mahtui vield kolmas, erilainen kausi, joka sijoittuu ajallisesti hyvin myonteisen ensimmai-
sen puolentoista vuoden seki aktiivisen ja kantaaottavan yhdekséin kuukauden jakson pe-
raian, mutta laadullisesti ldhinni niiden viliin. Tdmén jakson aikana Koivisto ja HS tuntu-
vat paisseen jonkinmoiseen tasapainoon; Koivisto osallistuu julkisuuteen monessa mie-
lessé kohtuullisesti, HS taas suhtautuu elékelédispresidenttiin asiallisesti, sekd yltidkieltei-
syyttd ettd yltiomyonteisyyttd kaihtaen. Poissa on niin tykitysjakson kaltainen neutraalien
juttujen suhteellisen pieni osuus (56%, ks. s. 66) kuin kuherruskuukausivaiheen kielteisten
juttujen vihdisyys suhteessa selvisti myonteisiin juttuihin (8% vrt. 21%, ks. s. 67). (Kuvio
8)

Kielteisia
15%
(15 kpl)

Mydnteisia
15%
(15 kpl)

Neutraaleja
70 %
(73 kpl)

KUVIO 8. Tutkimusaineiston 103 Koivisto-jutun savyjen jakaantuminen 1.6.1996—
28.2.1997, Koiviston ja HS:n tasaantuneen julkisuusjakson aikana.

Valtiopiivien avajaiset olivat vuorossa jélleen 4. helmikuuta, ja lehterilld tilaisuutta seura-
sivat kutsuvieraina Mauno ja Tellervo Koivisto. (5.2.97, A 7) Muutoin tarkastelujakson
viimeinen kuukausi, helmikuu 1997, kului hienoisessa suurvaltajohtajien Boris Jeltsinin ja
Bill Clintonin tapaamisen kihelmdoivissi odottelussa. Odottelun ilmapiiriin liittyi HS:n ju-
tuissa Koivistokin: Viimeksi superjohtajat tapasivat Helsingissd 1990, kun vallan kahvassa
olivat George Bush ja Mihail Gorbatshov. Tuolloin presidentti Koivisto kuuli radiosta Hel-
singin olevan kokouspaikka ja ihmetteli moisia juttuja (HS 8.2.97, C 9); Maaliskuun 1997
tapaamisen jérjestelyt olisivat yksinkertaisempia kuin edelliselld kerralla, silld viimeksi

presidentti Mauno Koivisto vield asui presidentinlinnassa (HS 8.2.97, C 9); Miki onkaan
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vilid, kuin paistatella kahden suurvaltajohtajan vilissé. Pitivéthén siitd niin Kekkonen kuin

Koivistokin, miksi ei siis Ahtisaari. (HS 9.2.97, A 12)

Helmikuun lopussa, Mauno Koiviston kolmannen elidkevuoden tullessa tdyteen, ympyri
sulkeutui. Pelkkii sattumaa tai ei, kaksi vihonviimeistd Koiviston mainitsevaa tarkastelu-
jakson HS-juttua kisittelivét jalleen parlamentarismia. Sama teema viritti eritoten Koivis-
ton ensimmdisté eldkeldisvuotta todella oleellisesti, kuten edelld on kéynyt ilmi ja seuraa-
vassa luvussa erityisesti selvitetddn. Paavo Nikulan perustuslakiuudistusta valmisteleva
komitea sai helmikuun 1997 loppupuolella kirjoitetuksi Suomen uutta hallitusmuotoa kos-
kevan luonnoksensa. HS:n padkirjoituksessa kerrattiin vuoden 1994 tapaan Koiviston ja
Ahtisaaren eroja suhtautumisessa parlamentarismin kehittimiseen. Siind missd Mauno
Koiviston presidenttiaikana vahvistettiin useilla osauudistuksilla eduskunnan asemaa ja
valtiosddnnon parlamentaarisia piirteité, on valtiosdantokomiteoiden uudistustyén jatko
Ahtisaaren kaudella torménnyt osin presidentin vastustukseen. (HS 23.2.97, A 2) Vield
pettyneempi sdavy on HS:n kolumnissa 25. helmikuuta. Siind péikirjoitustoimittaja Risto
Uimonen kuvailee Nikulan valtiosdintokomitean paatyneen pienten askelten politiikkaan ja
néenndisiin uudistuksiin, mutta todellisuudessa esitysluonnos on varsin kesy. Syykin on
selvd; komitean jdsenet muistavat, miten presidentin vallan karsimiselle on kdynyt yhti hy-
vin Kekkosen, Koiviston kuin Ahtisaaren kausilla. He kaikki ovat ottaneet voiton aiem-
missa kddenviinndissa. Presidenttien halu pitdd kiinni vallastaan kumpuaa halusta torjua

edustukselliseksi hahmoksi joutumista. (HS 25.2.97, A 2)

Edustukselliseksi hahmoksi, arvokkaiden tilaisuuksien vakituiseksi juhlistajaksi, Koivisto
hamuavan lausuntoautomaatin osaan Koivisto ei elikeliispresidenttind sujahda. Hanesti
kirjoitetaan paljon, vaikka hén ei kaikesta maan pédlld tapahtuvasta mitid4n lausukaan. Ja
kun hén sitten puhuu, hénet otetaan vakavasti: kuunnellaan ja arvioidaan, ei ohiteta kyllds-
tyneesti kohteliaan vilinpitdamattomalla myotdilylld vaan kritisoidaan ja kiitetédéin tilanteen
mukaan. Matalalla profiililla sekd strategisella hiljaisuudella ja valikoivalla puhumisella

presidentiksi pyrkineen ja padsseen Koiviston keinot tepsivit yhi elakeldispresidenttinikin.
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7. ELAKELAISPRESIDENTIN MONET ROOLIT

Kolmena ensimméiseni elikevuotenaan presidentti Koivistoa kiitettiin kauniisti aluksi,
arvosteltiin ihmetellen puolimatkassa ja tasaannuttiin seki kiittiméén ettd moittimaan
lopussa. Hénestd kirjoitettiin valtavasti, paljon tai usein, uutisjutuissa, kolumneissa ja

pakinoissa, pashenkiloni tai sivumainintana.

Koivistoa kisittelevien tai hdnet mainitsevien lehtijuttujen madrd, sijainti, tyyli, sivy ja
aiheet kertovat osaltaan siits, millaiseksi Mauno Koiviston julkinen rooli eldkeliispresi-
denttind on muotoutunut. Koko totuus, Helsingin Sanomien antama ja sen sivuilta luki-
joille vilittyvi elékeldispresidentin rooli ei niiden kautta kuitenkaan selvid, ei myoskasn
kuin osin se, millaista roolia ja asemaa Koivisto itse itselleen hamuaa. Koiviston julkinen
rooli eldkeldispresidenttini ei selkene edes tarkemmasta, satunnaisesta Koivisto-juttujen
tarkastelusta. Siind missd HS on sivuillaan kuvaillut Koivistoa kovilla ampuvaksi mielipi-

detykiksi (HS 20.10.95, D 6), on hiinen my®&s arvioitu esitelmoivén laiskasti (23.3.95, A 9).

Syvemmalle Mauno Koiviston julkiseen rooliin ja hinelle muovautuneeseen eléikeldispresi-
dentin muottiin olen pyrkinyt pdéiseméin erityisen roolijaottelun avulla. Rooleja ei ole
otettu muista tutkimuksista tai luokitteluista, vaan roolit ovat nousseet esiin ja valikoituneet
nimenomaan tésti aineistosta késin. Kdytannossi roolit ovat muovautuneet aineiston, siis
618 Koiviston mainitsevan HS:n lehtijutun, usean lipikdymisen aikana. Olen lukenut jokai-
sen jutun miettien sitd, miké rooli kuvaa juuri sen jutun Mauno Koivistoa parhaiten: Tuo-
daanko jutussa esiin Koiviston kokemusta vai ennemmin hanakkuutta neuvoa muita? Luo-
daanko hénestd kuvaa vahvana valtiomiehend, joka tietd# miti tahtoo? Vai onko vahvuus ja
omaan tavoitteeseen pyrkiminen sivyttynyt kielteisesti niin, ettd Koivisto-kuva on lihem-
pénd peluria kuin vahvaa valtiomiestd? Onko Koivisto jutussa leppoisasti pidetty pressa vai

muodollisemmin arvostettu valtiomies?

Lihes jokaisessa Koivisto-jutussa on oma vivahteensa. Materiaalin ldpikiyminen uudelleen
ja uudelleen auttoi hahmottamaan Koiviston rooleja niin, etti hinelle ei tullut 600 erilaista

roolia, vaan lopulta sain luokiteltua Helsingin Sanomien Koivistolle antamat roolit 13:een.
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HS vilittdd sivuillaan Koivistosta monenlaista julkista kuvaa; emerituspresidentti esiintyy
kokeneen valtiomiehen roolissa, arvostettuna valtiomiehend, talousasiantuntijana, erehty-
jénd, opettavaisena neuvojana. Vahva valtiomies -rooli viittaa nimenomaan vahvuuteen
yleisend luonteenpiirteens, ei niink#4n parlamentaarisesti vahvaan valtiomieheen. Koivis-
san rooli sekd ylilyovi ystivé -rooli. Muutaman HS:n jutun vélittdméi mielikuvaa elike-
ldispresidentistd kuvaa parhaiten tuomarin rooli, epéonnistuneen presidentin rooli seké

taustavaikuttajan rooli.

Runsas 60 prosenttia jutuista jdi ilman rooliluokitusta: kuten edelld on kdynyt ilmi, erittédin
suuressa madréssi juttuja Koivisto on mainittu yhdessé lauseessa ja lainkaan hénté arvotta-
matta tai kuvailematta niin, ettd jonkin roolin valitseminen olisi ollut varsin keinotekoista.
Talldin my6s roolien médrittelyn jilkeen esiinnousseet méirilliset tulokset olisivat olleet
mitd suurimmassa madrin sattumanvaraisia. Siksi Helsingin Sanomien Koivistolle antama

rooli on médritelty vain niissé jutuissa, joissa Koivistolla todella on tietty rooli.

Suomen oloissa uuden vaikuttajan, voimissaan olevan entisen tasavallan presidentin, julki-
seen rooliin ja hénelle muovautuvaan asemaan vaikuttavat seki tiedotusvilineet etti eld-
keldispresidentti itse. Kuten tutkimuksen taustaluvuissa todettiin, lehden sivuilla ldhde ja
tiedotusviline, eldkelédispresidentti Koivisto ja HS, eldvit vuorovaikutuksessa ja kayvit
vaihtokauppaa. Samoista tapahtumista niillé tahoilla saattaa olla hyvin erilaiset kisitykset

ja pyrkimykset. Ndin ollen eldkelidispresidentille annetut roolit eivit ole yhtenevii.

Eldkelaispresidentin julkinen rooli ja hénelle muokkautunut asema yksinkertaistuisi har-
haanjohtavasti, jos tutkimuksessa analysoitaisiin vain toisen osapuolen muovaamaa elike-
ldispresidentti-kuvaa. Niinp4 olen méiritellyt aineiston lehtijutuista myds Koiviston itsensi
aktiivisesti valitsemat, HS:n jutuista vilittyvat eliikeléiispresidentti-foolit: Koiviston itsensd
eldkeldispresidenttiné esiin nostamia rooleja ovat talousasiantuntija, kokenut valtiomies,

arvostettu valtiomies, opettavainen neuvoja, sotaveteraani, ystivi ja sivustaseuraaja.

Koiviston ottamia rooleja tarkasteltaessa aineisto on selvisti pienempi kuin HS:n antamia

rooleja médriteltdessd, 69 jutun laajuinen: Koivisto on voinut valita itselleen julkisen roolin
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vain niissi jutuissa, joiden tekoon hin on itse osallistunut jollain tavoin; antanut haastat-
telun, puhunut, kirjoittanut tai esiintynyt muutoin eldkeldispresidenttiaikanaan. Sen sijaan
HS:n jutuissa esiinnostetut Koiviston aikaisemmat lausunnot tai esiintymiset eivit kuvaa

hédnen omaa roolivalintaansa nyt, elikeldispresidenttina.

Seuraavissa alaluvuissa esitelldin eldkeldispresidentin rooleja koskevia havaintoja ja tulok-
sia. Syvennin analysoinnin kolmeen tutkimuksessa tirkeimmaiksi osoittautuneeseen elike-
ldispresidentin rooliin: kokenut valtiomies -rooliin, talousasiantuntija-rooliin ja ylilyova
ystivi -rooliin. Kokenut valtiomies -rooli ja ylilyovi ystidva -rooli on valittu HS:n roolin-
maédrittelystd lahtien, talousasiantuntija-rooli Mauno Koiviston omaa, aktiivista roolin-
valintaa katsoen. Kutakin roolia selvennén konkreettisten esimerkkien, kolmen eldkeldis-
vuoden aikaisten HS-juttujen avulla; osittaista kertaamista edellisen luvun kuvauksiin ei
erilaisesta ndkokulmasta huolimatta voi vilttdd. Samoin arvioin mahdollisia ristiriitoja
eldkeldispresidentin itselleen rakentaman julkisen roolin ja HS:n hénti varten muokkaaman
aseman vélilld. Lopuksi teen yhteenvetoa Mauno Koivistoon elékelédispresidenttiaikana lii-

tetyistd rooleista.

7.1. HS muistaa Koivistoa kokeneena valtiomiehenéa

Presidentti Mauno Koiviston kolmena ensimmdéiseni eldkevuonna HS rakensi hinen jul-
kista kuvaansa nostamalla sivuillaan yhden roolin ylitse muiden; kokeneen valtiomiehen
roolin. HS vilitti Koivistosta ennen kaikkea kokeneen valtiomichen kuvaa 68:ssa tdmin
aineiston lehtijutussa. Kaikkiaan Koivistolle annettavan roolin sai selkedsti méériteltyd 233
juttuun, eli kokeneen valtiomiehen rooli vilittyy ldhes joka kolmannesta Koiviston ylipda-
tdén johonkin asemaan pistévasté jutusta. Kaikista vihénkin Koiviston mainitsevista HS:n
kolmen vuoden jutuista hinelle annettiin kokeneen valtiomiehen rooli yli kymmenessé pro-

sentissa.
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Kokeneen valtiomiehen roolin antamiselle ja roolien madrittamiselle ylipatidn ei tdssd tut-
kimuksessa ole tarkkoja, objektiivisia kriteereji. Analysoitavassa lehtijutussa ei tarvitse
olla sanaa “kokenut” eiki puhetta edes valtiomiehest, jotta se vélittidisi Koivistosta kuvaa
kokeneena valtiomieheni. Harvoista jutuista niitd 16ytyykédin. Sen sijaan olen médritellyt
roolit kunkin lehtijutun vilittimén mielikuvan avulla: mitd Koiviston ajatuksia ja ominai-
suuksia jutussa on korostettu, mihin sdvyyn hinet mainitaan, miksi Koivisto ylipéétdéin on

jutussa.

Vaikka Koivistoon yhdistettiin HS:ssa kokeneen valtiomiehen rooli kolmen vuoden aikana
selviasti useammin kuin esimerkiksi talousasiantuntijan tai arvostetun valtiomiehen rooli, ei
mielikuva kokeneesta valtiomies Koivistosta vilttdméttd tunnu kaikkein tutuimmalta HS:a
lukevien mielessd. Tdma johtunee osaltaan siité, ettéd eldkeldispresidentti Koiviston muista-
minen juuri kokeneena valtiomichené painottuu ensimmadiseen elékevuoteen: ensimmadisen
elikevuoden aikana HS toi Mauno Koiviston esiin ensisijassa kokeneena valtiomiecheni 46
jutussa. Tarkastelujakson toisen ja kolmannen elidkevuoden aikana Koivisto esitettiin koke-

neena valtiomiehend enédé 22:ssa HS-jutussa.

Koiviston yhdistaminen kokemukseen ensimmdéisen elidkeldisvuoden aikana on yleistéd
my0s siitd ndkokulmasta katsoen, ettd ensimmaéisen vuoden aikana hinelle méiriteltiin
rooli kaikkiaan 108:ssa HS:n jutussa, ja niisti siis 46:ssa roolina oli juuri kokenut valtio-
mies. Vield toisen eldkevuoden ajankin kokenut valtiomies pysyi emerituspresidenttiin
yleisimmin liitettyni roolina, mutta sen osuus oli jo laskenut selvisti: nyt Koivistolle an-
nettiin rooli 74:ssd HS:n jutussa, ndistd 17:ssid kokeneen valtiomiehen rooli. Kolmannen ja
viimeisen tarkasteluvuoden aikana HS:n jutuissa nelja muuta Koivistoa kuvaavaa roolia oli
mennyt yleisyydessd kokeneen valtiomiehen roolin ohi: Koiviston kokemusta korostettiin
endd vaivaisessa viidessé jutussa, kun rooleja méériteltiin kolmannen vuoden jutuista yh-

teensd 51.

Vaikka muita presidentti Mauno Koivistoon elédkeléisaikana liitettyjd rooleja ja niiden vaih-
teluja ei vield kuvailla, on pelkistdéin kokeneen valtiomiehen roolin méirillisestd vaihte-
lusta néhtévissd roolijaottelun tukevan edellisen luvun havaintoja: alussa Koivistoon on

todella suhtauduttu HS:n jutuissa erittdin myonteisesti. Luvussa kuusi on niin ikdé4n todettu
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emerituspresidentti Koiviston nousseen usein palstoille noviisipresidentti Martti Ahtisaaren

vanavedessd. Tdmi pitee myds Koiviston rooliin kokeneena valtiomieheni (ks. Kuvio 9).

©
2
s
5
>
iD

Ahtisaari haviaa
vertailussa Koivisto
Vertaa Ahtisaarta
Koivistoon - neutraalt
Koiviston avulta
mielipiteelle
auktoriteetin &anta
Koivisto haviaa
vertailussa
Ahtisaarelle

KUVIO 9. HS:n juttujen elédkelaispresidentti Koivistolle antamien
kokenut valtiomies -roolien suhde presidentti Ahtisaareen 1.3.1994-28.2.1997.

Ensimmdisen elidkevuoden osalta Koiviston nostaminen kokeneeksi valtiomieheksi on
vield selkeimméssé yhteydessé hinen seuraajaansa. Kun 46:ssa HS:n jutussa Koivistosta
on vélitetty ennen kaikkea kokeneen valtiomiehen roolia, on héntd néistéd tasan puolessa
verrattu nimenomaan Ahtisaareen. 16 jutussa Koivisto on voittanut vertailun, kuudessa ju-

tussa vertailu on ollut neutraalia ja yhdessd Ahtisaari on ollut kokenutta valtiomies Koi-

vistoakin ansiokkaampi.
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Koivisto on siis eldkeldispresidenttiaikanaan esitetty HS:ssa ennen kaikkea kokeneena val-
tiomiehend, kokeneena varsinkin verrattuna kokemattomaan seuraajaansa. Aika ei ole kul-
lannut muistoja niin, ettd Koiviston gloria kasvaisi, mitd pidempi aika hénen presidentti-
kausistaan on kulunut. Pdinvastoin, Koiviston kaipuu oli HS:ssa suurinta pian presidentin
vaihtumisen jilkeen. Itse asiassa siitd oli oireita jo ennen Koiviston elidkkeelle siirtymisti,
silld aivan Koiviston presidenttikauden lopussa héinen suosionsa alkoi yllittien kasvaa.
Valtiotieteen tohtori Heikki Paloheimo selittidi dkkindisen suosion johtuvan siité, ettéd presi-
dentinvaalitaistelua seuratessaan kansalaiset vertailivat Koivistoa ja hinen seuraajakseen
tarjolla olevia ehdokkaita, jolloin Koiviston osakkeet jidlleen nousivat (Paloheimo 1994,
188-189). Myos HS tulkitsi padkirjoituksessaan ihmisten turvautuvan uuden ja oudon
edesséd mielelldédn vanhaan ja koettuun (Presidentti Mauno Koivisto sdilytti hyvin oman
tyylinsd: HS 27.2.1994, A 2). Samaa voisi aineiston tutkimisen jélkeen sanoa HS:sta itses-

tasankin.

Osuvin ja mieleenpainuvin esimerkki HS:n Koivistolle antamasta kokenut valtiomies -roo-
lista on heti kevéilld 1994 puhjennut keskustelu Ahtisaaren suhteesta parlamentarismiin.
Laajalle ronsynneen ja kriittisen kirjoittelun huippukausi kesti kesékuusta elokuuhun ja
vaimeampana vuoden vaihteeseen asti. Tdmén jilkeenkién aihetta et haudattu vaan se po-
risi hiljaisella tulella ja nousi esiin silloin tdll6in koko kolmen vuoden tarkastelujakson
ajan. Kahdessa seuraavassa alaluvussa kuvataan, kuinka HS vilitti eldkeldispresidentti
Koivistosta mielikuvaa kokeneena valtiomieheni ja millaiseen rooliin Koivisto itse asettui

samojen tapahtumien yhteydessa.

7.1.1. Vanhassa vara parempi, Mara!

Kun uvusi tasavallan presidentti Martti Ahtisaari vain pari viikkoa virkaan astumisensa jal-
keen joutui hallituksen kanssa julkiseen kiistaan maaherranimityksesti, olisi ollut helppo
ymmaértad hinen hatkéhtavin kéarkevad kritiikkia niin, ettd olisi visusti varonut nostatta-
masta uutta myrskyé presidenttikautensa alkajaisiksi. Suorastaan luultavaa sovittelunhalu
olisi ollut siksi, ettd tiedotusvilineet asettuivat yhtend mieheni hallituksen taakse: HS

kummasteli Ahtisaaren kaytostd yksituumaan niin uutisjutussaan kuin padkirjoituksessa, ja
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maakuntalehdet jatkoivat moittimista Muut lehdet -palstalla. Heti maaliskuussa 1994 nousi
esiin epdily Ahtisaaren erikoisesta, parlamentaarisesti kyseenalaisesta linjasta, ja alusta pi-

tden mukaan vedettiin kokenut valtiomies Koivisto. (HS 19.3.94, A 2; HS 20.3.94, A 2).

“Presidentin ja hallituksen kddenvddnto nimityksestd on hyvin poikkeuksellista.
Ahtisaaren edeltdjd presidentti Mauno Koivisto ei juuri puuttunut hallituksen
tekemiin virkanimitysehdotuksiin.

Jos hallituksen kanta oli selvd, Koivisto nimitti hallituksen tahdon mukaan.” (HS
18.3.1994, A 7)

Maallikon arviot presidentti Ahtisaaren sovinnollista ratkaisuista olisivat osoittautuneet
vadriksi, ja niin kiivi monen asiantuntijankin arvioille. Ahtisaari ei kiistoja kavahtanut — ei,
vaikka tiesi varmasti rySpytykseen joutuvansa. Toukokuussa 1994 muun muassa HS pohti
padkirjoituksessaan, kuka olisi paras edustamaan Suomea Eurooppa-neuvoston kokouk-
sissa. Ahtisaari ei ollut vield kantaansa sanonut, mutta seki emerituspresidentti Koiviston
ettd HS:n kanta tuli kirjoituksesta hyvin selviksi: paisdantoisesti padministeri edustaisi
Suomea neuvostossa (HS 12.5.94, A 2). Silti Ahtisaari uskalsi ravayttdd mielipiteensi julki
kuukautta myShemmin kesdkuussa ja asettua myos puoluettaan Sdp:td vastaan huippu-
kokousedustusasiassa: Ahtisaaren mielesti presidentin kuuluisi paittad, edustaako Suomea
Eurooppa-neuvoston kulloisessakin kokouksessa padministeri vai presidentti itse (HS

17.6.94, A3, A 7).

Presidentti Ahtisaaren EU-edustuskannan paljastumisen jilkeen elikeldispresidentti Mauno
Koivisto oli HS:n sivuilla jokapdiviistd leipad. Kun Ahtisaari oli lausunut nikemyksensi
presidentin péitintivallasta edustusasiassa, Koiviston erilainen kanta tuotiin julki seki

kolmossivun jutussa etti sisdsivuilla.

“Sdp:n kanta poikkeaa presidentti Martti Ahtisaaren nikemyksestd, jonka mukaan

presidentti pddttdd, edustaako Suomea pddministeri vai presidentti. Sdp:n mukaan
toimiva parlamentarismi edellyttid sitd, ettd pddministeri edustaa Suomea. Presi-
dentti Mauno Koivisto on ollut samaa mieltd.” (HS 17.6.94, A 3)

Presidentti Ahtisaaren perustaman ty6llisyysryhmén jarkevyyttd epdiltiin niin ikésin vedoten
muun muassa siihen, ettd Ahtisaari on tullut reviirille, joka Koiviston kaudella kuului sel-

visti hallitukselle. (HS 22.6.94, A 2) Heindkuun alussa analysoitiin Ahtisaaren ja
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Koiviston eroja, ja Koiviston arviointia kuvaa parhaiten kokeneen, pidittyvéisen valtio-
michen mielikuva. (HS 3.7.94, A 2) Vertailu oli niin jatkuvaa, ettd presidentti Ahtisaarelta
kysyttiin siitd Turun Sanomien haastattelussa. Tuolloin Ahtisaari totesi, ettd ei ole ’tipan
tippaa” kiusaantunut vertailusta edeltdjdsinsi, ennemmin vertailu on hénestd epéreilua Koi-
vistoa kohtaan “’koska hiin on periaatteessa pois julkisesta keskustelusta”. Vallankayttonsi
arvostelua presidentti Ahtisaari piti perusteettomana. (Martti Ahtisaari haluaa kaytt4a tar-

vittaessa valtaa: Turun Sanomat 3.7.94, 3; HS 4.7.94, A 8)

Ahtisaaren toppuuttelu ei auttanut, hidnen arvostelunsa vain lisdéintyi. Samaa tahtia kasvoi
Koiviston arvostus. Heindkuussa 1994 HS muistutti Koiviston kokemuksesta valtiomie-
heni tuon tuosta. Mielikuvaa kokeneesta valtiomies Koivistosta kdytettiin paitsi Ahtisaaren
heikkouksien osoittamiseen kahta presidenttid vertailemalla, myds HS:n mielipiteen aukto-
riteettina. Kun 12. heindkuuta uutisoitiin Ahtisaaren saattavan matkustaa EU-johtajien ko-
koukseen ja kerrottiin pdidministeri Ahonkin olevan valmis matkustamaan Brysseliin, ei
asiaan vihkiytyméton lukija tietdisi, kumman kokousedustus olisi parempi vaihtoehto.
eiden ja presidentti Mauno Koiviston olevan sitd mieltd, ettd juuri pa@ministerin tulisi toi-
mia Suomen edustajana, paityy sama lehdenlukija piivitteleméin Ahtisaaren hanakkuutta

osallistua itse joka tilaisuuteen. (ks. HS 12.7.94, A 6)

“Vield maanantaina oli epdselvdd, onko Suomen ykkosedustaja presidentti Ahti-
saari vai pddministeri Esko Aho (kesk).

“Semmoista on kuulunut, ettd presidentti olisi kiinnostunut ldhtemddn”, hallituk-
sesta selvitettiin.

Mpyds Aho on valmis keskeyttamddn lomansa ja matkustamaan Brysseliin.
Ahtisaari on aiemmin ilmoittanut pddttivinsd tapauskohtaisesti, kuka Suomea
edustaa EU-johtajien kokouksissa. Monet puolueet ja mm. presidentti Mauno

Koivisto ovat sitd mieltd, ettd pddaministerin tulisi toimia Suomen edustajana.”
(HS 12.7.94, A 6)

Seuraavan péivan HS:n kolmossivulta Ahtisaaren edustuksen ehké-muoto oli poissa ja otsi-
kossa ilmoitettiin ykskantaan Ahtisaaren menevin EU-johtajien kokoukseen. Yhtd yks-
kantaan lyhyeen viitejuttuun oli jélleen kirjoitettu lause “presidentti Mauno Koivisto on
katsonut, ettd parlamentarismi edellyttdisi pdéministerin edustamista”. (HS 13.7.94, A 3)

Kun HS tai yksittdinen toimittaja ei voi tai halua omissa nimisséién arvostella tasavallan
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presidentin paitdsti, on elidkeldispresidentti arvostettu auktoriteetti, jonka mielipiteen ker-
taaminen ajaa samaa asiaa. “Kertaamisesta” voi todella puhua, silld jélleen pédivad myo-
hemmin, 14. heindkuuta, Mauno Koiviston kanta edustuskiistaan kerrottiin sekid kolmos-
sivulla ettd jatkojutussa sisasivulla. Nyt Ahtisaarta vastaan nousi julkisesti oikeusministeri
Anneli Jadtteenmiki, joka ilmoitti, ettd Suomen edustajan EU:n huippukokouksissa pitéisi
olla padsaintoisesti padministeri. Jaitteenmien mielestd padministerin edustusoikeuden

kirjaamista jopa perustuslakiin kannattaisi harkita. (HS 14.7.94, A 3, A 8)

Elokuun helteilld Sdp:n puheenjohtaja Paavo Lipponen halusi pisti4 jditd hattuun huippu-
kokouksen edustajasta kdydyssa keskustelussa. Oman puolueen presidentin ja puolueen
vilinen kiista oli molemmille osapuolille kiusallinen, ja kun presidentti Ahtisaari ei tuntu-
nut perdéntyvén, oli puolueen koetettava joustaa. (HS 11.8.94, A 7) Tuore puhemies, ko-
koomuksen Riitta Uosukainen puolestaan arvioi eduskunnan kdyvin heti syysistunto-
kauden alkajaisiksi kunnon keskustelun ulkopolitiikan paédtoksenteosta ja valtiosddnnost.

Hinen oma kantansa edustuskiistaan oli selkeé:

“Presidentti Koiviston linjaukset ja Tiitisen komitean esitys olivat aivan johdonmu-
kaisia. En ymmdrrd, miten presidentti Martti Ahtisaaren kanta meni ndin tiukaksi.
Pohdin sitd, meniko se vahingossa néin hankalaksi.” (HS 12.8.94, A 8)

Lopulta Ahtisaarellekin 16ytyi ymmartdja. Kolumnissaan Suomen malli Eurooppa-neuvos-
tossa Max Jakobson luettelee faktoja toisensa perdin, kiertelee ja kaartelee, kunnes lopussa
kdy ilmi, ettd hin puolustaa tasavallan presidentin osallistumista huippukokouksiin. (HS
18.8.94, A 2) Jakobsonin kirjoituksen vastinekolumnissa kansanedustaja Olli Rehn asettuu
puolestaan eri kannalle. Rehn toivoo presidentin sdilyttivin asemansa sellaisena turvalli-
suuspolitiikan yhteisty6johtajana ja valtiollisena reservind, jollaiseksi hinen roolinsa presi-
dentti Koiviston aikana muotoutui, mutta muutoin Suomen etujen mukaista on paaminis-

terin kokousedustus. (HS 20.8.94, A 2)

Pidkirjoituksessa 23. elokuuta HS pohtii perusteellisesti yhd samaa kysymystd, EU-huippu-
kokousedustusta. Kirjoituksessa paddytaan siihen, ettd EU-jdsenyyteen sopii parhaiten siir-

tyminen padministerivetoiseen jérjestelméin. Koiviston kokemukseen ja mielipiteisiin
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viitataan moneen kertaan: Presidentti Koivisto korosti..., Koivisto rohkeni uskoa...,

Koiviston ja valtiosdsintokomitean kanta oli... (HS 23.8.94, A 2)

Edustuskiistan julkinen puiminen rauhoittui kesén 1994 jilkeen, vaikka ongelma jdikin yhi
ratkaisematta. Kokouksiin lahdettiin Suomesta periti neljan hengen voimin niin, etti jouk-
koon mahtui ulkoministerin ja ulkomaankauppaministerin liséksi sekd tasavallan presi-
dentti etti paaministeri. Joulukuussa 1994 HS:n péitoimittaja Janne Virkkunen ynnisi
Suomen Euroopan Unionin huippukokousedustajasta kdydyn kéidenvédnnon riivanneen
poliittista eliittid koko vuoden. Virkkunen kertaa Ahtisaaren mielenmuutosta ja muistelee
Koiviston johdonmukaista pyrkimysti padministerin aseman vahvistamiseen myos ulko-

politiikassa:

“Presidenttiehdokkaana Martti Ahtisaari otti kannan, ettd Suomea edustaa
Eurooppa-neuvostossa pddministeri. Pddstyddn tasavallan presidentiksi Ahtisaari
omaksui nopeasti uuden nikemyksen. Presidentti pddtti itse kidydd Eurooppa-
neuvostossa, jossa Euroopan Unionin pddmiehet tapaavat kahdesti vuodessa.
Mauno Koivisto oli presidenttikautensa viime aikoina avoimesti sen puolesta, etti
presidentin ulkopolitiikan johtajuus toteutuu valtioneuvoston kautta ja ettd pddi-
sddntoisesti pddministeri edustaa Suomea EU:n huippukokouksissa. Se oli hyvin
Jjohdonmukaista jatkoa Koiviston pyrkimyksille vahvistaa pddministerin asemaa
myds ulkopolititkassa.”( HS 4.12.94, A 2)

Pditoimittaja Virkkusen ja HS:n kanta edustuskiistaan seka entisen ja nykyisen tasavallan

presidentin mielipide-eroon tulee jélleen selviksi:

“Ainoa tapa ratkaista ongelma pysyvisti olisi kirjoittaa hallitusmuodon 33. pykiild
uuteen muotoon ja riisua presidentiltd ulkopolitiikan johtajan mantteli.” (HS
4.12.94,A 2)

Niin HS saattoi taas vilillisesti kritisoida hallitsevaa tasavallan presidenttid muistuttamalla
elidkeldispresidentin kokemuksesta. Ahtisaaren kannan moittiminen ei silti ollut ainoa syy
myonteiseen Koivisto-kirjoitteluun: jo vallanvaihtumispdivini 1.3.1994 HS:n kolumnissa

~ ennakoitiin Koiviston arvon nousevan ja todettiin hénen oivaltaneen presidenttichdokkaita
paremmin, ettii EU-jdsenyys edellyttiid painopisteen siirtoa presidentiltd padministerille.
(HS 1.3.94, A 2) Koiviston oivaltavuutta taas selittidd — tuskin kaikkia ehdokkaita suurempi

dlykkyys — ennen kaikkea kokemus.
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Edustuskiistan puimisessa ei ollut kyse pikkujutusta. Pelissd oli paljon muutakin kuin
omalla nimikyItilld varustettu istumapaikka Euroopan neuvoston kokouksissa: Ahtisaaren
mielestd kyse oli tasavallan presidentin valtiosdéntoon kirjatusta oikeudesta johtaa ulko-
politiikkaa, pdsministerin edustuksen kannalla olevien, myds HS:n, mielestd parlamentaa-
risen kehityksen jatkamisesta tai suuresta takapakista. Tapa, jolla kiistaa kéytiin, ei aina
tehnyt oikeutta pinnan alla olevalle, sinéinsi tirkeille asialle, vaan se peittyi yksityiskohtien
jankkaamiseen. Valta murroksessa -kirjan kirjoittajat Bo Ahlfors ja Risto Kolanen (1995)
toteavatkin edustuskiistan jaineen pikkupoikien hiekkalaatikkotasolle; vallan ytimeen pre-
sidentti Ahtisaari, pddministeri Aho sen enempéé kuin tiedotusvilineetkéiin eivit paisseet.
He itse asettuvat Ahtisaaren kantaa vastaan ja muistuttavat, etté kriiseihinkin on vastattava
vahvalla parlamentarismilla, ei messiasodotuksilla ja puheilla vahvasta johtajuudesta.

(Ahlfors—Kolanen—Reuna 1995, 94-95)

Tasavallan presidentin julkinen 16ylytys sai nirkidstymién Hannele Pokan, Koiviston presi-
denttikauden viimeisen oikeusministerin. Pokka vakuuttaa tuohtuneena, etti hénen mie-
leensékiin ei olisi tullut ministerind ldhted mollaamaan presidentti Koivistoa lehtien pals-
toilla, “ei siihen kyll4 ollut syytakaa

ja poliitikot “kivittdvit presidenttid sen kun kerkidvat”. (Pokka 1995, 274) Pokan oma ki-
vitys tai ainakin tulikiven katkuinen viesti lienee suunnattu erityisesti hianen seuraajalleen

Anneli Jaiatteenmielle, yhdelle Ahtisaaren laskijoista ja Koiviston nostajista.

Harriet Eurasto péityy pro gradu -tutkimuksessaan toteamaan, ettd Ahtisaaren nousuun
tasavallan presidentiksi vaikutti kansan halu uudistaa maan poliittista ja yhteiskunnallista
ilmapiirid valitsemalla presidentti, joka poikkesi edeltdjéstisn eli Koivistosta sekd persoo-
nansa ettd vallankdyttonséd puolesta. (Eurasto 1996, 52) Kansa olikin melko lailla tyytyvii-
nen Ahtisaaren rdaviakkiin aloitukseen: heindkuussa yli 70 prosenttia kansalaisista oli sitd
mieltd, ettd Ahtisaari oli vastannut kansan tarpeisiin ja odotuksiin véhintééinkin melko hy-
vin, ja joulukuussa 1994 vield kaksi kolmesta suomalaisesta antoi hénelle hyvin arvosanan.
(HS 3.7.94,D 2; HS 11.12.94, A 2) HS:ssa ja tiedotusvilineissd valtaosin vaakakuppi sen
sijaan kallistui alusta lahtien Koiviston puolelle: sekd Ahtisaaren persoona ettd vallankidytt6

oli heille liian erilaista.
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7.1.2. Koivisto ei tallaa seuraajansa varpaille

Elakeldispresidentti Mauno Koiviston kannanotot olisi otettu tiedotusvélineisséd vastaan
hurraa-huudoin kesilld 1994, kun uusi presidentti Martti Ahtisaari poikkesi otaksutulta ja
odotetulta linjalta ensin maaherranimityksessd, sitten EU-huippukokousten edustusasiassa
ja syksyllé vield EU-komissaarin nimityksessédkin. HS:ssa tiedettiin Koiviston kannan ole-
van hallituksen, oppositiopuolue Sdp:n ja lehden oman linjan mukainen, ja jos jollain niin
elikeldispresidentin sanalla olisi ollut painoarvoa. Koivistolle aukeni néin mité mainioin
mahdollisuus keriti tiedotusvilineiden kehuja ja paistatella julkisuudessa kokeneena, asi-
ansa osaavana valtiomiehend — mutta emerituspresidentti pysyi hiljaa, valitsi sivusta-

seuraajan roolin.

vaa hinelld olisi ollut, ja hénen sisilldidn todennikoisesti kuohui. Kun Ahtisaari valittiin
paivanpolitiikan ulkopuolelta Koiviston seuraajaksi, ennusteltiin yleisesti samasta puolu-
eesta ]dhtdisin olevan vanhan presidentin tietojen, taitojen ja kokemuksen olevan uuden
tukena ja turvana (ks. esim. HS 2.3.94, A 2). Koiviston tiedettiin olevan valmis antamaan
neuvoja, mutta Ahtisaari ei niitd kaivannut. Pdinvastoin, hin melkeinpi heitti ikkunasta

ulos edeltdjinsd neuvot.

Mauno Koiviston viimeistd valtiopdivien avajaispuhetta 8.2.1994 pidetién paitsi yhteen-
vetona hénen ajatuksistaan, my&s julkisena evistyspuheena emerituspresidentilti uudelle
presidentille, hénen seuraajalleen Martti Ahtisaarelle. Puheen punaisena lankana kulki se
ajatus, ettd vastaisuudessa presidentin ja padministerin on entisti tirkeimpé&i toimia hy-
vissd yhteistyOssd ja -ymmirryksessd, silld ajat muuttuvat ja kehityksen suunta suosii
pdaministerin aseman vahvistamista paitsi sisépolitiikassa, myds ulkopolitiikassa. Koivisto
painotti pdéministerin ulkopoliittista roolia parlamentarismin nimissi ja totesi, ettd presi-
dentin ulkopoliittisen péétoksenteon muotoja tulisi kehittéé sithen suuntaan, etti presidentti
johtaisi ulkopolititkkaa nimenomaan hallituksen kautta. (Tithonen 1995, 23-24; Ahtisaaren
syytd muistaa Koiviston evistykset, HS 9.2.94, A 2; Rautio 1994, A 3)
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Presidenttichdokkaiden esivaalissa ehdokas Ahtisaari sitoutui edeltdjénsi tavoin valtio-
séannon uudistuslinjaan. Vaalikampanjansa aikanakin Ahtisaari oli silld kannalla, ettd
huippukokouksiin on matkattava paiministerin, kunnes alkoi liukua gallupsuosiossa olevan
vahvan presidentin toiveen taakse. (Ahlfors—Kolanen—Reuna 1995, 133; Tiihonen 1995,
31) Vield presidenttien vallanvaihtotilaisuudessa Ahtisaari luonnehti Koiviston panosta
parlamentarismin pelisddnt6jen vahvistumisessa historialliseksi. (HS 2.3.94, B 2) Muutama

kuukausi myShemmin Ahtisaari tuntui vihit vilittavdn Koiviston evéstyksista.

Tasavallan presidenttind Mauno Koivisto painotti parlamentarismia erityisesti neuvosto-
jarjestelmén normalisoiduttua. Hén siirsi valtaa virkakoneistolle ja hallitukselle seki vii-
meisind vuosina, Suomen EU-jdsenyyden tullessa yhi todennékoisemmaksi, erityisesti pad-
ministerille. (mm. Tiihonen 1995, 23) Koivisto oli niin ikédén ottanut kantaa paéministerin
huippukokousedustuksen puolesta jo maaliskuussa 1992. (Koivisto 1995, 538) Kun Ahti-
saari nyt oli niin pikkuyksityiskohdissa kuin suurissa, periaatteellisissa asioissa aivan eri
mielts, on Koivistolla varmasti ollut nieleskelemisti; miehells, joka on todennut, etts on
kokenut kaikkein hankalimpana voimattomuuden tunteen — kun on néhnyt jonkin menevin

pieleen, mutta ei ole mahtanut sille mitdén. (Numminen 1981, 66)

Koivistoa lienee pidétellyt se vankka ajatus, ettd seuraajan tekemisiin ei pitdisi puuttua. (ks.
Koivisto 1994, 272) Elokuun lopulla 1994 eduskunnan perustuslakivaliokunta jopa pyysi
eldkeldispresidenttid kuultavakseen edustuskysymyksessd, mutta Koivisto vastasi kutsuun
Kieltivasti (HS 27.8.94, A 8) ja jittdytyi aktiivisesti sivustaseuraajaksi. Tdmi on ainoa
kerta, jolloin hén julkisuudessa ja julkisesti valitsi sivussa pysymisen, ja siksi ainoa kerta,
jolloin hinen roolikseen on tutkimusaineiston lehtijutuissa voitu nimet# sivustaseuraajan
rooli. Niin ollen roolien méirillinen tarkastelu on tilts osin harhaanjohtavaa: kesin 1994
aikana Koivisto valitsi sivustaseuraajan roolin jatkuvasti pysymdlld hiljaa, mutta juuri hil-

itselleen ottamansa rooli.

Lokakuun alun televisiohaastattelussa Koivisto viimein toisti julkisuudessa vanhan kan-
tansa siité, ettd kannattaa pd4ministerin lahettdmistd Suomen edustajaksi EU:n huippu-

kokouksiin. (HS 3.10.94, A 3, A 7) Pari viikkoa myShemmin hin vastasi kysymykseen
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presidentti Ahtisaaren nimittimisti Matti Pekkasen tyollisyystyéryhmisté todeten suhtau-
tuvansa varauksellisesti esitysten toteutumismahdollisuuksiin. (HS 25.10.94, B 6) Tamin
enempaid elidkeldispresidentti ei hallitsevan tasavallan presidentin toimia suostunut julki-

suudessa kisitteleméiin.

Koivisto ei siis vastannut HS:n tarjoamaan kokeneen valtiomiehen rooliin kesélld 1994,
vaan pysyi reservissd. Itse hin toi omaa kokemustaan esiin kolmen vuoden aikana satun-
naisesti niin, ettd Koiviston ottamaksi rooliksi valikoitui kokeneen valtiomiehen rooli noin
kymmenessi (9) HS:n jutussa. Omaa kokemustaan hén painotti muun muassa Rolf Kull-
bergin kirjan innoittamana laatimassaan kattavassa, HS:ssa julkaistussa kirjoituksessa.
Siind hén kertoo laajasti tietimyksestién, selvittdd tekeminsi ratkaisut kokemukseen ja
rationaalisuuteen vedoten ja toteaa pariinkin kertaan Kullbergin muistavan viérin ja hinen
itsensd tietdvian paremmin. (HS 11.10.96, B 10) Kokeneen valtiomiehen #4ni korostuu
my0s esimerkiksi televisiohaastattelussa, jossa eldkeldispresidentti Koivisto oikoo kisityk-
sid Suomen sotilaallisista jérjestelyistd, perustelee eduskunnan puolustusvaliokunnan kan-
nan valmiusjoukkoihin olevan asiantuntematon ja neuvoo eduskuntaa asennoitumaan toisin
omiin velvollisuuksiin. (Presidentti Mauno Koiviston erikoishaastattelu 6.10.95, MTV 3;
HS 7.10.95, A 3, A 9) Ehk# Koiviston kokemus on sen verran kiistatonta, etti hiin ei ole
kokenut sen suurempaa tarvetta sen korostamiseen. Arvostus sen sijaan ei ole yhté yksi-
selitteinen ja selked asia, ja siksi Koivisto muistelmissaan kirjoitti itsedén historiaan ilman

muuta kokeneena, mutta ennen kaikkea arvostettuna valtiomicheni.

7.2. Elédkeldispresidentti astuu esiin talousasiantuntijana

“Talouspolitiikkahan on aina vadrid, kysymys on vain siitd, kenen kannalta ja milté kan-
nalta”, Mauno Koivisto on todennut. (Koivisto 1978, 8) Hinen presidenttiaikanaan nou-
dattamansa pidéttyviinen talouspolitiikka oli valtiosddnnon mukaan oikeaa, mutta Koivis-

toa itsedin se ei tyydytd. Eldkeldispresidenttind Koivisto on kritisoinut itsedén julkisesti
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harvasta asiasta ja tuskin mistizn niin avoimesti kuin omasta hiljaisundestaan talous-

politiikassa. (ks. Koivisto 1994)

Talouspolitiikka on perinteisesti ollut politiikan lohko, jonka hoitaminen on kuulunut halli-
tukselle. Se on varmasti ollut tasavallan presidenttini Koivistolle houkutteleva ja késii syy-
hyttivi alue: entisend Suomen Tydvien Siistopankin johtajana, Suomen Pankin padjohta-
jana ja kaksinkertaisena valtiovarainministerini hinelli olisi ollut asiantuntemusta, milld
politikoida. Tasavallan presidenttinid Koivisto kuitenkin sai pidettyé itsensé kutakuinkin
kurissa — ja sitd hiin on harmitellut eldkelidispresidenttini. Kolmen ensimmaisen eldke-
vuotensa aikana Koivisto profiloikin itsedin esiin ennen kaikkea talousasiantuntijana:
talousasiantuntijan rooli on yleisin ja ylivoimaisesti nikyvin Koiviston itse its¢lleen otta-

mista rooleista elédkeldispresidenttini.

Talousjuttujen lukuméiriinen osuus Koiviston kaikesta julkisesta esiintymisesté ei anna
talousasiantuntijan roolista oikeaa kuvaa. Kaiken kaikkiaan Koivisto on kolmen vuoden
aikana esiintynyt, osallistunut tai ainakin ollut lisni 48:ssa tilaisuudessa, joista HS on ker-
tonut. Naistd HS:iin on kirjoitettu kaikkiaan 69 lehtijuttua, eli Koivisto on osaltaan vaikut-
tanut 69:44n itsetéin koskevan lehtijutun syntyyn. Talousasiantuntijan rooli hinelle on kui-
tenkin médritelty vain 15:ssi jutussa: sitd on enemmiéin kuin mitiin muuta roolia, mutta ei
silti kovin paljon. Léhemmaiksi totuutta padstdén kun verrataan 15:t4 talousasiantuntija-
roolia siihen, etté kaiken kaikkiaan Koiviston itselleen ottama rooli on voitu méaritelld

44:44n juttuun.

Koiviston halukkuutta puuttua talouspolitiikkaan selkiyttis vield paremmin todellisten jul-
kisten kannanottojen tarkastelu. Kun Koiviston esiintymisisti ja osallistumisista tiputetaan
pois ne, joissa hén on todellisuudessa vain ldsnéolijana (valtiopdivien avajaiset, itsendi-
syyspdivén juhlat, tilaisuudet, joissa ei kédytd puheenvuoroa jne.), aktiivisia puhetilai-
suuksia, haastatteluja, esitelmointeji ja juhlapuheita jdd kolmelle vuodelle melko tarkkaan
30. Niistd kolmasosa on puhtaasti talouspolitiikkaan keskittyvii. Lisdksi han on sivunnut

talouspolitiikkaa useassa muussa puheenvuorossa.
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Kirjassaan Kaksi kautta Koivisto toteaa, etti ei pitényt tasavallan presidenttini yhtién jyrya
puheenvuoroa, vaikka niki Suomen talouden haavoittuvuuden kasvavan. Hén sanoo passii-
visuutensa tissd asiassa olevan helposti muille selitettdvissd, “mutta minulle itselleni seli-
tykset eivit oikein riitd”. Se on Koivistoa kalvanut. (Koivisto 1994, 311) Virallisesta ase-
masta luovuttuaan hén on ottanut vahinkoa takaisin. Eldkeldispresidentin omatunto lienee
rauhoittunut viimeistain kolmantena eldkeldisvuonna: vuoden 1996 aikana Mauno Koi-
visto otti todella osaa julkiseen keskusteluun puhumalla tai kirjoittamalla kaikkiaan 10 ker-
taa, ja ndistéd kuusi liittyi talouspolitiikkaan — eivitké koivistolaiset puheet olleet myotiile-

véd hymistelyd, vaan kantaa ottavia talouspoliittisia pohdiskeluja.

Yhdessi talouspolitiikkaan keskittyneistd haastatteluista Koivisto sanoi d4ineen sen, miké
hénen julkisia roolejaan tarkasteltaessa on tidssé tutkimuksessa tullut ilmeiseksi: Televisio-
toimittaja Jouko Marttilan kysyessé elékeldispresidentiltd kuinka tiiviisti timé seuraa péi-
vénpolitiikkaa, Koivisto vastasi nyt virallisesta asemasta luovuttuaan seuraavansa péivin-
politiikkaa “johonkin mittaan hajamielisesti”. Hin toteaa laskeneensa siivun aika loysille,
“mutta titd meiddn kokonaistalouden kehitystid miné olen seurannut hyvin tasméllisesti,

enké ole antanut ajatuksiani kovin monien muitten ajatusten héiritd”. (A plus 11.4.96, tv 1)

7.2.1. Koivisto leikkaisi menoja ja laskisi veroja

Mauno Koiviston halu astua elidkeldiseni esiin nimenomaan talousasiantuntijana paljastui
jo ensimmdisessé hidnen myontdmaéssiidn haastattelussa. Eldkeldispresidentin haastattelusta
haaveilevien sanomalehtien ja aikakauslehtien nenin edestid ensimméisen haastattelun sai
Kansantaloudellinen aikakauskirja toukokuussa 1994. Haastattelussa Koivisto otti roh-
keasti kantaa Suomen talouspolitiikkaan; Koivisto ennakoi Suomen olevan hankalien ta-
louskysymysten edessé varsinkin, kun tulossa ovat vaalit, joiden alla talouspoliittisten suo-
situsten kdy aina huonosti. Eldkeldispresidentti teki niin iké#n heti selviksi mielipiteensa
jatkuvasta velan otosta: lainaamalla Suomi ei ongelmiaan ratkaise. Koivisto nikikin edessa
uhkaavan elédkeliis- ja ikiryhmé#ongelmien seké vaaran siité, ettd verotaakan kasvaessa

nuoret lihtevat muualle. (HS 28.5.94, A 3, B 9)
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“Me olemme hyvin hankalien kysymysten edessd. Niitd ei voida ratkaista lisdd-
madllé rahan midirdd tai ottamalla lisdd velkaa. ( ) Ongelmana on, tuleeko vero-
taakka sellaiseksi, ettii nuoremmat lihteviit alta pois. Ja kun vdestorakenne tulee
epdedullisemmalksi, kysyniys kuuluu: kuka tekee tyot? Toitd on tehtivd.” (HS
28.5.94, B 9, Koivisto)

Taloustietimyksen ja -ajatusten esiinmarssittaminen jatkui eldkeldispresidentin ensimmii-
sessd seminaaripuheessa. Kokkolan Chydenius-seminaarissa Koivisto keskittyi 1dhinné
Venijin talousuudistusten kisittelyyn ja varoitteli, ettd Vendjén taloudellinen eristiminen

saattaa osoittautua vaaralliseksi. (HS 23.7.94, A 2, A 13)

Toisen elidkevuotensa alkajaisiksi, rauhallisen julkisuuden jakson jatkuessa, Koivisto néh-
tiin HS:n padkirjoituksen ja talousjutun valokuvassa istumassa Suomen Pankin péédjohtajan
Sirkka Haméildisen vieressd Kansantaloudellisen yhdistyksen kokouksessa. (HS 9.3.95, A
2, B 9) Vajaata kuukautta mybhemmin hén ei enéé ollut paikalla kuunteluoppilaana, vaan
piti huolellisesti valmistellun puheenvuoron, jossa arvioi eritoten valuuttakurssipolitiikkaa.
Presidentti toi esiin myds huolensa tyon kalleudesta — timi osoittautui my6hemmin yh-
deksi hénen kestoteemoistaan. Presidentti myds kauhisteli markan jatkuvaa kelluttamista ja
varoitti jilleen velanotosta todeten jopé hipedvinsd maamme jatkuvaa velkaantumista. (HS

4495,A3,B5)

“Meiddn ei pidd ajatella niin, ettd tarvitsemme kansainvalistd tukea itse aiheutta-
miamme paineita vastaan... itsendisyystaistelun nykyinen muoto on pyrkimystd sii-
hen, ettd me emme ulkoista tukea tarvitse, emme sen nojaan rakenna.” (HS 4.4.95,
B 5, Koivisto)

Koiviston tietoisesta talousasiantuntijaksi profiloitumisesta ja talouspolitiikkaan keskitty-
misestd eldkeldispresidenttind kertoo osaltaan myos Kansantaloudellisen Yhdistyksen ko-
kouksessa pidetyn puheenvuoron perusteellisuus: esitelméénsé varten Koivisto oli haasta-
tellut keskeisid virkamiehid, poliittisia johtajia ja ekonomisteja. Kiintoisa ja yllattiva tieto
on se, ettd Koivisto olisi halunnut esitelmoidd Kansantaloudellisessa Yhdistyksessé jo syk-
sylli 1994, mutta presidentin toiveet eivit silloin sopineet yhdistyksen kiireisiin. (HS
4.4.95, B 5) Tilanne lienee vieras presidentti Koivistolle! Selvié on, ettd Koivisto olisi voi-

nut valita, missi sanoma- tai aikakauslehdessi olisi arvionsa tuolloin esittanyt, mutta hin
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Kansantaloudellisen Yhdistyksen kuukausikokoukseen. Nayttdvis julkisuutta ja huomiota

elikeldispresidentti ei siis tuntunut haikailevan, vaan asiantuntevaa ja talouspolitiikan

......

Samoja talousajatuksiaan, ldhinnd velkaantumiskierteen katkaisun valttiméttomyytts, Koi-
visto sivusi kolme pdivid Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouksessa pitdminsi esitel-
mién jilkeen television A plus -ohjelmassa hallitustilanteen pohtimisen lomassa. (A plus
6.4.95, tv 1; HS 7.4.95, A 9) Varsinaista talousasiantuntijan roolia hin ei silti tissi haastat-
telussa itselleen ota, ennemmin yleisemmin opettavaisen neuvojan roolin. Taloustietdmys-
tddn ja -neuvojaan hin toikin seuraavan kerran selkedsti esiin yli puoli vuotta myshemmin.
Tuolloin, marraskuussa 1995, monella saralla vauhtiin padssyt elikeldispresidentti kritisoi
Helsingin yliopiston Studia monetaria -sarjan luennossaan pankkien kaunistelevaa toimin-
taa ja totesi jélkiviisaasti, ettd peruskoron nostaminen olisi helpottanut pankkikriisid. (HS

3.11.95,B 8)

Merkittidvin talousasiantuntija-jakso elidkeldispresidentti Koivistolla ajoittui kevisiseen
1996. Koiviston ensimmiinen taloushaastattelu ja Kansantaloudellisen Yhdistyksen
esitelmi olivat tirkeitd puheenvuoroja, mutta niitdkin huomattavampi kannanotto oli en-
simméinen HS:lle elikeldispresidenttind annettu haastattelu, joka ilmestyi 29.2.1996 kol-
mannen elidkevuoden alkaessa. Téssé taloushaastattelussa Koiviston keskeinen viesti on
yksiselitteisesti se, etti talouskasvu ei voi nousta niin, etti se ratkaisisi ty6ttémyyden, vaan
lisdksi tarvitaan ty6ti edistéivid rakennepaitoksid. Presidentti Koivisto arvioi, etti hallitus
joutuu tekemésn vaikeita rakenneratkaisuja tyottomyyden alentamiseksi. Liséksi hén jil-
leen muistutti valtion olevan velan otossaan kestdméttomalli tielld. (HS 29.2.96, A 3, B
10)

“Ei voi olettaa taloudellisen kasvun nousevan semmoisiin mittoihin, etti se ratkai-
sisi tyottomyysongelman. ( ) Uskoakseni ratkaisuja on loydettivissd. Kansan elin-
ehtojen kuristamisesta ei ole kysymys, vaan niiden turvaamisesta. Se ettd valtio
velkaantuu miljardin viikossa on kestdmdton tie.” (HS 29.2.96, B 10, Koivisto)

Téhénkin haastatteluun Koivisto oli paneutunut huolellisesti. HS:n Politiikkaa lyhyesti -

palstalla mainittiin vajaa kaksi viikkoa ennen suuren taloushaastattelun julkaisemista
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Koiviston lounastaneen ammattiyhdistysjohtajien kanssa. Lounaskeskustelua kuvailtiin

ajatustenvaihdoksi talouden ja politiikan suurista linjoista. (HS 16.2.96, A 8)

Laajan taloushaastattelun jalkeen HS kisitteli Koiviston julkista esiintuloa piakirjoitukses-
saan ja totesi entisen presidentin (todellisuudessa yhi presidentti, mutta entinen tasavallan
presidentti), pai- ja valtiovarainministerin sekd Suomen Pankin péijohtajan osallistuvan
keskusteluun ensisijaisesti talousmiehend. HS kirjoittaa Koiviston sivaltavan haastattelussa
jalleen muun muassa ekonomisteja ja sormen osoittavan tydmarkkinoille. HS arvioi eléke-
laispresidentin antavan puheenvuorollaan mahdollisimman arvovaltaista tukea hallitukselle
viedi poliittisesti ikdvit uudistukset 14pi vield saman kevéin kuluessa, mutta pahoittelee
Koiviston neuvojen epamairiisyyttd: ilmeisesti korrektiudesta hallitusta kohtaan pitkin
linjan talousmies ei lausunut ddneen, mitd tydmarkkinarakenteiden uudistuksia hén pitda

tirkein. (HS 1.3.96, A 2)

Jatko-osa talouspoliittiseen keskusteluun, jossa Mauno Koiviston esiintyi pééroolissa, nidy-
teltiin puolitoista kuukautta mydhemmin, huhtikuussa 1996. A plus -ohjelmassa Koivisto
paljasti kaivattuja tasmillisempid ajatuksiaan siitéi, mitké rakenteelliset uudistukset olisivat
paikallaan suurtyottémyyden alentamiseksi. Emerituspresidentin piéreseptini oli tyon hin-
nan alentaminen ja tyon verotuksen keventdminen. Silti talouden alijidmad ei saisi kasvaa,
eli valtion menoja olisi supistettava. Lisdksi Koivisto kummasteli sitd, kuinka Suomessa
maksetaan valtavia summia joutilaisuudesta, ja kehotti nédin véhintidankin epésuorasti Lip-
posen hallitusta puuttumaan rakennemuutosten liséksi tihidnkin epékohtaan. (A plus

11.4.96, tv 1; HS 12.4.96, B 9; HS 13.4.96, A 2)

“En esitd velkaelvytystd vaan pdinvastoin. Menopuolta pitdisi keventdd sitd enem-
mdn, mitd enemmdn veropohjaa kevennetddn, jos samanaikaisesti halutaan vi-
hentdd julkisen talouden velkaantuneisuutta.” (HS 12.4.96, B 9, Koivisto)

Koiviston vinkki valtion menojen leikkauksesta ei voinut olla yllitys padministeri Paavo
Lipposelle. Jo vuotta aiemmin, kevadlld 1995, Koivisto totesi Lansi-Suomi-lehden haastat-
telussa vihjaillen, ettd ajatus valtion menojen leikkaamisesta on hyviksytty laajalla poh-

jalla. (HS 4.5.95, A7)
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Elikeldispresidentin kehotukset ja neuvot eivit padministeri Lipposta hetkauttaneet. Koi-
viston pddministeriaikana hin oli ollut timin poliittinen sihteeri, mutta nyt Lipponen oli
herra talossa. Kolme pivia Koiviston veronkevennyspuheiden ja valtion menojen leik-
kausneuvojen jilkeen padministeri Lipponen torjui puheet valtion menojen leikkauksista.
lijat eivét ole esitténeet miti4n, mistd menoja voisi leikata. “Ei se ole niin helppoa”, Lippo-
nen tyytyi tiivistdimén menoleikkausmahdollisuudet. (HS 15.4.96, A 3, A 7; HS 16.4.96,
A 2) Koiviston kolmen ensimmdisen elidkevuoden aktiivisin yritys vaikuttaa talouspoli-
tiikkaan ei tuottanut muuta tulosta kuin neuvoineen omaan arvoonsa jétetyn elikeldis-

presidentin.

Talousasiantuntijan roolin huipentumisen jéilkeenkiin talousmies-Koivisto ei vaiennut.
Studia generalia -luentosarjan alustuspuheenvuorossa toukokuussa 1996 hin puhui kansa-
laispalkan puolesta tydttomyyden parantamiseksi. Rahan saamisen ehtona ei pitiisi olla toi-
mettomuus, vaan ihmisilta pitiisi pikemminkin vaatia toimeliaisuutta. (HS 7.5.96, A 9)
Huomenta Suomi -televisioldhetyksessa presidentti saattoi vuorostaan karuun tapaansa ni-
payttad pddministerid, joka oli tyrmannyt hinen ehdotuksensa palkkaverotuksen keventi-
misestd: Koivisto totesi lakonisesti, ettd veronalennuksiin ei péssta sitd kautta, ettd ensin
kiistell#én menojen supistuksista ja vasta sen jilkeen katsotaan, paljonko veronalennuksille

olisi tilaa. (Huomenta Suomi 18.5.96, MTV 3; HS 19.5.96, A 9)

Koivisto jatkoi samalla alueella my&s ruotsalaisen kansanpuolueen 90-vuotisjuhlasemi-
naarissa. Huomattavan vilkkaan talouskannanottojen keviinsi 1996 lopuksi elikeliis-
presidentti kritisoi keskustelulta tilaa vienyttd suhdannepolitiikkavillitysti. Puheessaan
Koivisto epdili suhdannepolitiikan mahdollisuuksia eiké malttanut olla viittaamatta jilleen
valtion velkaantumisen huimaan tahtiin, joka vaikeuttaa suhdanteiden tasaamista tulevai-

suudessa liki mahdottomaksi:

“He (viittaa “akateemisiin ekonomisteihin”) sanoivat, ettei nyt pida leikata vaan
elvyrtdd. He lahtivit ilmeisesti siitd, ettd kyseessd oli suhdanneilmio ja kasvu on
pidettdvd korkealla. Rahat olisi tienattu jilleen takaisin ja kiytetty velkojen mak-
samiseen.” (HS 21.5.96, A 7, Koivisto)
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Puhe keskittyi suhdannepolitiikan mahdollisuuksiin, mutta puhepaikalla jaetussa, kirjoite-
tussa puheessa oli myds hallitukseen kohdistunutta arvostelua sekd jélleen perusteluja ve-
rotuksen muuttamisen ja valtion lisdséddstojen tarpeellisuudesta. Koivisto sivuutti Kirjoitetut
moitteet puheenvuorossaan mainiten syyksi sen, ettd sanoi sanottavansa jo Huomenta Suo-
men haastattelussa. Koivisto lisdsi kirjoittaneensa puheensa ennen tv-haastattelua ja puuttu-
neensa siksi veronalennusasiaan. (HS 21.5.96, A 7) Varmaankaan hién ei silti pistanyt ko-
vin pahakseen, vaikka sai taas ikdin kuin kiertotietd sanottua viimeisen sanan. Tuskin eld-
keldispresidentin olisi ollut mahdotonta niin halutessaan muuttaa puhetta ja otattaa uudet

kopiot jaettavaksi.

Vield syksylld 1996 Koivisto palasi taloustietimykseenséd Rolf Kullbergin kirjan julkaise-
misen jalkeisessd kiivaassa kirjoittelussa, jossa etsittiin padtoksentekijdé ja syitd Kullbergin
eroon. HS:iin kirjoittamassaan laajassa kirjoituksessa Koivisto ottaa itselleen edelld maini-
tusti 1dhinna kokeneen valtiomiehen roolin, niin selkeisti hin tuo esiin tietimystddn mo-
nella saralla. Osa tétd kokemusta on asiantuntevuus talouspolitiikassa. Oma, ilmeisen van-
kaksi koettu talousasiantuntemus saa Koiviston muun muassa syyttimain Suomen Pankin
entistd péiﬁjohtajaé poliittisen vallan hamuamisesta valuuttakurssipolitiikan avulla, arvos-
telemaan keskuspankin linjaa rahoitusmarkkinoiden vapauttamisessa seki osoittamaan

Kullbergin osasyylliseksi kansantalouden ylikuumenemiseen. (HS 11.10.96, A 3, B 10)

Eldkeldispresidentti Koiviston sanoma talousasiantuntijana on kolmen elédkevuoden aikana
tullut hyvin selviksi: tydttomyyden vihentdmiseksi on alennettava tyon kustannuksia seké
vaikkapa kansalaispalkan avulla lakattava palkitsemasta passiivisuutta. Lisiksi apua on
haettava rakennepaitoksisti, joista sopivimpina hin pitdé tyon verotuksen alentamista ja
vastaavasti valtion tulojen leikkausta. Niitd viestejd julkisuudessa ldhettdessdin Koivisto
on tietoisesti alistunut alttiiksi nykyisten poliittisten péittdjien arvostelulle. On selvi, ettéd
arvostellessaan hallitusta ja tydmarkkinoita vaikka sitten kuinka hienotunteisesti ja neuvo-
essaan tekemdén vaikeita talouspoliittisia ratkaisuja hén saa péittaviltd tahoilta selkéinsa
ennemmin puukkoja kuin taputtelijoita. Silti Koivisto on tuonut julki ennustuksensa ja na-
kemyksensi niin pessimistisind kuin ne ovat. Eldkepdivit eivit ole muuttaneet hinti peh-
meiksi tai kiitoksen kipeidksi, vaan hiinessi on yhd samaa sdrméé kuin aiemmin, talous-

politiikassa presidenttikausia ja pidattelevén valtiosdinnon aikaa enemmaénkin.
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Viimeistdédn nyt epéilijoiden lienee syyti uskoa, ettd Koivisto ei ole vuosikymmenié ollut
inhorealistinen totuudenpuhuja imagosyistd, seuraavia vaaleja ja ddnestédjien mieltymyksii
ajatellen, vaan vakavissaan ja rehellisesti. Eldkeldispresidentti olisi voinut valita helpom-

mankin roolin.

7.2.2. HS maan johdolle: Kuuntelisitte emerituspresidenttii!

Mauno Koivisto saa kolmen elédkeldisvuotensa aikana HS:Ita talousasiantuntijan roolin 20
lehtijutussa. Médrd tuntuu mitittoméan pieneltd koko 618 lehtijutun aineiston joukossa,
mutta jdlleen on muistettava, ettd niistd jutuista selked rooli eldkeldispresidentille on pys-
tytty médritteleméén 233:een juttuun. Liséksi Koivistosta ja hénen talousosaamisestaan pu-
hutaan selvisti useammassa jutussa, mutta pazllimmaiseksi talousasiantuntijan rooli jad 20

jutussa.

Koiviston itsensé ottamien talousasiantuntija-roolien ja HS:n hénelle antamien talousasian-
tuntija-roolien méri ei ole sama. Vaikka Koivisto itse tulee esiin nimenomaan talousasian-
tuntijana, ei HS anna omasta puolestaan hinelle joka kerta samaa roolia: esimerkiksi jois-
sakin taloushaastatteluiden lyhyissd kolmossivun viitejutuissa on saatettu painottaa jotakin
muuta asiaa enemman kuin varsinaista piiasiaa, talousmietteitd. Toisaalta HS:n sivuilla
Koivistosta annetaan talousmiehen kuva silloinkin, kun Koivisto ei ole itse mitiiin roolia
voinut ottaa, esimerkiksi yleisénosastokirjoituksissa. Tarkeimmissi taloushaastatteluissa

roolimédrittely on kuitenkin selkeé ja samanlainen.

Koivistosta talousasiantuntijana vilittyy kaiken kaikkiaan myé6nteinen mielikuva HS:a luki-
essa. Kisitys saa vahvistusta talousasiantuntijaroolien sdvyjd tutkittaessa: niistd 20 jutusta,
joissa HS antaa Koivistolle ennen kaikkea talousasiantuntijan roolin, 10 suhtautuu Koivis-
toon neutraalisti ja 10 selvisti myOnteisesti. Viidessi jutuista HS kiyttds Koivistoa ja hi-
nen talousajatuksiaan auktoriteettina: kun HS haluaa kommentoida talouspolitiikkaa, saa

kommentti pontta ja vakuuttavuutta Mauno Koiviston sanoista.
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Kaiken kaikkiaan HS myétiilee Koiviston itselleen ottamaa talousasiantuntijan roolia var-
sin pitkélle. Eldkeldisyyden alussa talousasiat eivit juuri puhuta, kun elidkeldispresidentti
itse ei vield paljon lausu. Koiviston ensimméiseen, Kansantaloudelliseen aikakauskirjaan
annettuun haastatteluun HS suhtautuu neutraalisti, arvostaa haastattelun korkealle mutta ei
sen sisdllostd sen kummemmin innostu. Syyskauden 1994 aikana yleisonosastolla julkais-
taan yksi Koiviston taloustaitoja ankarasti arvosteleva kirjoitus (HS 25.10.94, A 11) ja
vastaavasti kirjoitus, jossa kehutaan Koiviston taloustietdmysté, kun hin aikanaan ymmarsi

sijoittaa metsiin (HS 19.12.94, A 9).

Kansantaloudellisen Yhdistyksen kuukausikokouksessa pitdmélleen huolellisesti valmistel-
lulle talouskannanotolle eldkeldispresidentti saa HS:ssa arvostavaa kannatusta. Kolumnis-
saan Max Jakobson vakuuttaa sddstoohjelman toteuttamisen budjetin tasapainottamiseksi
olevan tdmin péivén itsendisyystaistelua, “niin kuin presidentti Mauno Koivisto on isket-
tdin todennut” (HS 14.4.95, A 2). Rahaliittoa koskevassa pédkirjoituksessa vedotaan niin

ikdan Koiviston puheeseen:

“Kannattaa muistaa presidentti Mauno Koiviston kuukauden takainen varoitus,
ettei rahaliittoon pidd syoksyd huonokuntoisena.” (HS 5.5.95, A 2)

Syyskuussa 1995 HS:ssa arvostellaan Ilta-Sanomien toimituspaallikon Antti-Pekka Pietilin
Pankkikirja. Kirjassa Pietild analysoi pankkikriisin syiti ja seurauksia — ja paityy sysdi-
méén pankkikriisin Mauno Koiviston niskaan. Koiviston hallituksen 1969 séditdmit pank-
kilait loivat Pietildn tulkinnan mukaan kohtalonomaisesti perustan kaikelle sille, miki ta-
pahtui parikymmenté vuotta myShemmin. Arvostelun kirjoittaja Teuvo Arolainen top-
puuttelee Pietilin raskaita syytoksid. Silti jutusta vilittyy Koiviston vakava talousvirhe ja
erehtyjin rooli. (HS 30.9.95, B 11) Lisd4 ankaraa ja suorapuheista kritiikkid Koivistolle
satelee vuotta myohemmin Pietilédn seuraavassa kirjassa. Kirjan nimi on paljon puhuvasti
Presidentin Pankki; Pietildn version mukaan Koivisto oli 1990-luvun kriisissd Suomen
Pankin isént4, jonka renkipoikia viralliset Suomen Pankin pidjohtajat, niin Rolf Kullberg
kuin Sirkka Himéldinenkin, olivat. (HS 29.10.96, B 8)

Oman kantansa pankkikriisin syihin eldkeldispresidentti toi julki Pietildn ensimmdisen kir-

jan julkaisun jdlkeen Studia monetaria -sarjan luennossaan. Luennosta kertovassa ennakko-
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jutussa HS kirjoittaa Koiviston taloustietimyksest4 hyvinkin kritiikittdmasti ja ihaillen, ot-
sikkokin népdyttid Pietilis: “Mauno Koivisto varoitti pankkikriisistd jo 1962” (HS 2.11.95,
B 2).

“Koivisto katsoi, ettii 1960-luvun alussa pankeilla oli yksi muita tdrkedmpi kysy-
mys: miten pitid kustannukset kurissa. Onnistuminen edellytti hiinen mukaansa
muun muassa pankkien sivukonttoreiden avaamistahdin hillitsemistd. Hdnen mie-
lestdidin ei ollut mitddn jéirked esimerkiksi siind, ettd Lauttasaarentien varrella joka
talossa oli pankki tai ettdi Roihuvuoren asukkaat tarvitsivat toistakymmentd henked
hoitamaan pankkipalvelujaan.

Koiviston sanat ovat kipedin ajankohtaisia nyt, kun konttoreita suljetaan joka puo-
lella ja toimihenkiloille jaetaan lopputileja.” (HS 2.11.95, B 2)

Koiviston talousasiantuntija-rooli saa taustatukea niin ikéin itse luennosta kertovassa
taloussivun uutisessa, jossa hinen puhettaan kisitelldsn arvostavasti ja kritisoimatta. Muut
lehdet -palstalla tosin referoidaan Kymen Sanomia, joka kirjoittaa Koiviston moittivan
kohtuuttomasti tuomioistuimia siité, ettd ne eivit hyviksyneet pankkien yksipuolista

koronnostopaatostd. (HS 3.11.95, B 8; HS 6.11.95, A 2)

HS:n merkittdvimmit kannanotot eldkeldispresidentti Koiviston talousasiantuntija-rooliin
ajoittuvat oletetusti keviiseen 1996, jolloin talousmies-Koivisto kertoi julkisesti laajasti
talouspoliittisista ajatuksistaan ja tarjosi neuvojaan hallitukselle ja tydmarkkinoille. Eldke-
ldispresidentti saa arvostusta HS:lle antamansa suuren taloushaastattelun jalkeen, mutta eri-
tyisti kiitosta HS jakaa vasta, kun Koivisto A plus -ohjelmassa kertoo konkreettisesti, mi-
hin rakennemuutoksiin hallituksen hdnen mielestéd4n tulisi ryhtyd. Pd#kirjoitus 13.4. on ot-
sikoitu “Terveellinen muistutus rahojen riittivyydesti”, ja tekstissd HS iloitsee Koiviston
suorasta kannanotosta seki toivoo hallitukselta 16ytyvin rohkeutta emerituspresidentin

kuuntelemiseen. (HS 13.4.96, A 2)

“Koiviston puheenvuoron suuri arvo on héiinen perustelujensa rautaisessa logii-
kassa. Hiin sanoo, ettei niikopiirissi ole talouskasvua, joka vihentdisi tyottomyyttd.
Hiin nimittiic uhkapeliksi kuvittelua, ettd tyottomyydesti voisi selvitd hyssyttele-
mdlli. Koivisto totesi, ettei kipeilti ratkaisuilta voi vilttyd. Ne on tehtivdi joka
tapauksessa, koska rahat loppuvat. ()

Koiviston linjassa ei ole mitddn kammoksuttavaa. Péinvastoin. Sehdn johtaisi
tyottomyyden alenemiseen, liséiisi veronmaksajien mddrdd ja pienentdisi tyossd
kiiyvien suhteellista verotaakkaa, viihentdisi joutilaisuutta ja yhteiskunnan
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holhousta sekd supistaisi julkisen talouden suhteellista osuutta. Sitd onkin syytd
pienentdd, koska se repesi kohtuuttomaksi lamavuosina.” (HS 13.4.96, A 2)

HS:n kannustuskaan ei auttanut, padministeri Lipponen ei Koiviston neuvoihin uskonut.
Paskirjoituksessa “Lipposelta rukkaset Koivistolle” HS arvioi Lipposen linjan merkitsevin
sitd, ettd hallitus ei terdvoité politiikkkaansa, vaikka kasvu hidastuu ja tydttomyys pysyy pa-
hana. Pakirjoituksessa mietitdin pettyneeseen sédvyyn eldkeldispresidentti Koiviston ase-

maa:

“Koivistolla ei ole virallista asemaa eikd hanelld keinoja toteuttaa néiikemystddan.
Hanen sanansa kantaa entisend presidenttind kauas ja muiden yli, mutta siindpd
kaikki sitten onkin. Jos pddministeri, joka sattuu olemaan hdnen entinen sihtee-
rinsd, torjuu Koiviston ehdotuksen, presidentin on tyydyttivd pddtokseen — kuten
kaikkien muidenkin, jotka pitavdt sitd jiarkevind ja toteuttamiskelpoisena. ( ) Koi-
viston mallikaan ei ratkaise tyottomyyttd, mutta se toisi ainakin lievitystd ongel-
maan ja olisi osa kestavimpdd ratkaisua.” (HS 16.4.96, A 2)

HS siis todella antoi eldkeldispresidentti Koivistolle arvoa talousasiantuntijana. Touko-
kuussa 1996 piakirjoitustoimittaja Risto Uimonen ihmetteli, miksi arvoa eivit anna ne,
joiden sitd vasta pitéiisikih antaa. Kolumnissaan Uimonen toteaa Koiviston olevan liik-
keelld maan parasta ajatellen ja kysyy, miki on totuudenpuhujan osa? Kansanedustaja
Mikko Elo suositteli Koivistolle vetdytymistd Téahtelddn eldkepidivien rauhaan, eivitkid
muutkaan poliitikot asetu Koivistoa tukemaan. “Niyttdd pAinvastoin, ettd hdnet halutaan
vaieta kuoliaaksi.” Uimosen mielesti kyse on paljon vakavammasta asiasta kuin yhden
auktoriteetin kohtelusta: miksi suomalaiset kieltdytyvit tunnustamasté talouden tosiasioita,

vaikka nidkevit ne omin silmin? (HS 22.5.96, A 2)

HS sai huudella turhaan, Koiviston talouslinjalle ei ilmestynyt kannattajia. Viimein syys-
kuussa valtiovarainministeri Sauli Niinisto tunnusti, ettd talouskasvu ei vihenni tyotto-
myyttd eikd tyottomyystavoite toteudu téhénastisilla paatoksilld. Padkirjoituksessaan HS
muistutti heti miltei vahingoniloisesti, ettd presidentti Koivisto totesi jo huhtikuussa saman
kuin Niinist6 nyt, viisi kuukautta myShemmin, mutta “Koiviston puheille kavi kuin vedelle
hanhen seldssd”. (HS 24.9.96, A 2) Niin Koiviston kannanotoista saatiin taas auktoriteettia

ja vakuuttavuutta HS:n omille, hallitukseen kohdistuville moitteille.
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Ei HS silti suhtautunut automaattisen myonteisesti ja tukien Koiviston itselleen ottamaan
talousasiantuntija-rooliin keviin 1996 vahvan tuenilmaisun jilkeenk#sn. HS:ssa julkaistun
Koiviston Kullberg-vastineen jilkeen lehti kiitti pikaisesti Koivistoa haasteen vastaan-
otosta, mutta muutoin pitka padkirjoitus kummasteli Koiviston kirjoitusta, myds sen
talouspolitiikkaan liittyvid osia. HS kysyy, eiko Koivisto itse tiennyt Suomen Pankin joh-
tokunnan sisdisid voimasuhteita devalvaatiokiistassa, kun hén takertui niihin Kullbergin
kertomuksessa? Entd miksi hin unohtaa, ettd valtiovarainministeri Iiro Viinanen vastusti
devalvaatiota? Eniten HS:a hammistyttdd Koiviston ilmoitus revalvaation tukemisesta
vuonna 1988. HS ei jatd muistuttamatta, ettd Koiviston sen aikaiset kommentit eiviit tue
sitd kantaa, jonka Koivisto nyt eldkeldispresidenttind esitti. Jutussa Koiviston rooli on 14-

hinni peluria, ei talousasiantuntijaa. (HS 12.10.96, A 2)

Koiviston ristiriitaisia talouskannanottoja ihmetellaan uudelleen kaksi kuukautta mydhem-
min. Nyt Koivistosta vilittyy mielikuva vaikeaselkoisena miehend. Pazkirjoitustoimittaja
Uimonen on selvisti odottanut jonkun asianosaisen valaisevan Koiviston himmentivii
sanomaa siitd, ettd hén ei ollutkaan presidenttind vakaan markan mies vaan joustavan

valuuttakurssipolitiikan kannalla. Kolumnissa ollaan aidosti himmastyneitd ja hamillézn;

mistd valuuttakurssipolitiikassanne oikein on kyse, Mauno Koivisto? (HS 16.12.96, A 2)

7.3. Ylilyové ystava ylléttda

Kolmas esiteltivi elikeldispresidentin julkisuusrooli ei ole yhti itsestdidn selvi valinta kuin
kaksi edellistd. Kokenut valtiomies -rooli oli HS:n yleisimmin Mauno Koivistoon liittima
rooli timén ensimma4isini eldkevuosina, talousasiantuntija-rooli puolestaan Koiviston
omista rooleista yleisin ja merkittdvin. Ylilyova ystidva -rooli on itseasiassa tirked juuri
péinvastaisista syisti, poikkeuksellisuudessaan ja ylldttivyydesséin seki seurauksiensa

vuoksi.
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HS antaa eldkeldispresidentti Mauno Koivistolle ennen kaikkea ylily6vén ystévén roolin
vain kuudessa jutussa. Niisti viisi ilmestyi runsaan viikon sisilld, yksi muutama kuukausi
myohemmin. Kaikki liittyivit yhteen ja samaan tapaukseen, Postipankin pédjohtajan Seppo
Lindblomin eroon. Koko tapaus ja Mauno Koivistolle sen tiimoilla muotoutunut julkinen
rooli on kolmen elidkevuoden tarkastelussa varsin ainutlaatuinen. Vaikka kyse on yksittii-
sestd tapauksesta, ovat sen vaikutukset nikyvit: kuten luvussa kuusi todettiin, tapaus
muutti siithenastisen elikeldispresidentin ja HS:n arvostavan etdisen suhteen ja aloitti uu-
den, erilaisen jakson. Myshemminkiéin paluuta tapausta edeltivéin ei ollut. Eldkeldispresi-
dentti Koiviston julkinen rooli ja mielikuva hdnen asemastaan muuttui pysyvisti. Roolien

madrillistd muutosta kaiken kaikkiaan tarkastellaan alaluvussa 7.4.

Elakeliispresidentin himmentévén ulostulon jalkeen HS:n péikirjoitustoimittaja Erkki
Pennanen totesi Koiviston nihtivisti aikoneen eldkeldispresidenttiné pysyd visusti erilldéin
piivinkohtaisista kiistakysymyksistd ja keskittyi kirjallisissa tdissdéin menneiden tapahtu-
mien selvittimiseen. Hian pysyi hiljaa silloinkin, kun Martti Ahtisaari 14hti kehittiméén
presidentin roolia aivan toiseen suuntaan kuin Koivisto oli pitinyt viisaana. Seppo Lind-

blomin kohtalo sai vihdoin Koiviston sisukset kichumaan yli reunojen. (HS 30.8.96, A 2)

Valtioneuvos Johannes Virolainen puolestaan arvelee loppuvuonna 1995 kirjoitetussa kir-
jassaan Koiviston “kérkevin, osin jopa provokatiivisen” esiintymisen Seppo Lindblomin

puolesta johtavan osaltaan siihen, ettd hdn joutuu tapauksen jilkeen julkisuudessa aika pe-
rusteellisen tarkastelun kohteeksi. “Media lahtee ilmeisesti Kisittelemain hénen president-

tikaudellaan tekemidin ratkaisuja”, Virolainen ennakoi. (Virolainen 1996, 326)

Lindblomin erottamista koskevissa uutisissa HS antoi Koivistolle muitakin rooleja kuin
ylilyovin ystidvan roolin. Parissa jutussa Koivisto esitettiin ennen kaikkea tuomarina, pa-
rissa erehtyjénd, yhdessi vield jyrkemmin epaonnistuneena presidenttind. Neutraalissa ja
pohdiskelevassa kolumnissa hinesti vilittyy 1dhinnd vahvan valtiomiehen kuva, yhdessi ja
ainoassa kehuvassa yleisonosastokirjoituksessa kokeneen valtiomichen rooli on p#illim-
miisend. Silti selvésti vahvimmin HS tuo esiin hénen rooliaan Lindblomin ystivéind, per-
hetuttuna, tissi tapauksessa nimenomaan ylilyovéna ja harkintakykynsid menettineend ys-

taviand.
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7.3.1. HS paheksuu Koiviston liian uskollista ystivyytta

Postipankin ja sen New Yorkin konttorin ympiérilld oli myrskynnyt kevadstd ldhtien. Tou-
kokuussa 1995 tappioiden ilmoitettiin nousevan 230 miljoonaan markkaan, kesikuussa 460
miljoonaan. Heindkuun lopulla HS otsikoi péijohtaja Lindblomin jatkon olevan maan hal-
lituksen késissé ja totesi olevan mahdotonta, ettd Postipankin tappioiden karmea tilanne si-
vuutettaisiin olankohautuksella. Jo tuolloin arvioitiin pééjohtaja Seppo Lindblomin vaihta-
misen olevan vaikeaa, “Lindblom kuuluu piireihin”. “Piirejd” tarkennettiin mainitsemalla
muun muassa Mauno Koiviston olevan Lindblomin perheystiva. Liséksi Lindblomin jatka-
misen puolesta sanottiin puhuvan vahvasti sen seikan, ettd hénelle on vaikea 10yta4 seuraa-

jaa. (HS 28.7.95, A 15)

Elokuun alussa taloussivujen Lyhyesti-palstalla kerrottiin Postipankin peruuttaneen pai-
johtaja Lindblomin 60-vuotispéivien kunniaksi suunnitellun jalkapallo-ottelun. Peruutuk-
sen syynd olivat “viimeaikaiset tapahtumat”. “Ottelussa olisi ndhty harhautuksia tekeméssi
muun muassa presidentti Mauno Koivisto”, HS totesi. (HS 4.8.95, B 8) Seuraavan kerran
Koiviston Lindblom-yhteys mainittiin kolme viikkoa my6hemmin. T#ll6in palstoille astui

ensimmdisté kertaa ylilyové ystivi, ei tosin vield koko roolinsa komeudessa.

Elokuun lopulla New Yorkin konttorin tappioiden katto oli noussut jo 550 miljoonaan.
Ylldtystappiot kertoivat niin selvistd puutteista pankin johtamisessa ja valvonnassa, ettid
Postipankin hallintoneuvosto pé#itti yksimielisesti Seppo Lindblomin eroavan puolen vuo-
den siirtymékauden jilkeen ja valtiosihteeri Eino Keinédsen nousevan tilalle Postipankin
pagjohtajaksi. Ratkaisu henkil6ityi valtiovarainministeri liro Viinaseen ja Postipankin hal-
lintoneuvoston puheenjohtajaan Anssi Rauramoon, joiden rinnalla eroava ja uusi pigjohtaja
piitoksestd tiedotustilaisuudessa kertoivat. Tiedotustilaisuudessa Rauramo kertoi myos
tavanneensa eldkeldispresidentti Koiviston pari pdivid aiemmin, mutta ei paljastanut tapaa-
misen sisdltod. HS muotoili uutisjuttunsa loppukappaleeksi ndenndisen neutraalissdvyisen
teli aikoinaan Lindblomia jittim&4in Suomen Pankin ja siirtyméén Postipankin johtoon.

Paikirjoituksen tyylin ei tarvinnut olla yhté varovainen: saman péivin péakirjoituksessa HS
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tunnustaa Koiviston puuttumisen asiaan antavan kiusallisen varjon Lindblomille myé&nnet-

tyyn jatkoaikaan. (HS 24.8.95, A 2, B 9)

“Koivistolla ei ole Postipankin kanssa mitddn tekemistd. Hdn on vain Lindblomin
perhetuttu, jonka tiedetdicin suostutelleen Lindblomin Postipankin johtoon Suomen
Pankista, jonne tarvittiin tilaa Kalevi Sorsalle.” (HS 24.8.95, A 2)

Téamaé pidkirjoitus on ensimmiinen esimerkki ylilyévin ystivin roolin vilittymisesti

elakeldispresidentille HS:n juttuja tarkasteltaessa.

Ainakin ulospdin kaikki asianosaiset olivat tyytyviisid padjohtajanvaihdoksen sujumiseen.
Seppo Lindblom ilmoitti olevansa tyytyvdinen voidessaan siirtids hyvissid kunnossa (!) ole-
van pankin “ystidvénsd” Keindsen vedettdviksi. Hallintoneuvoston puheenjohtaja Anssi
Rauramo puolestaan vakuutti Lindblomin saavan hallintoneuvoston tdyden tuen ja luotta-
muksen. (HS 24.8.95, A 2, B 9) Ikivi asia oli hoidettu pois piivijirjestyksesti ja hiipu-
nosti sen mitd nikyvimpéin pdivinvaloon antamalla Ilta-Sanomille ja Yleisradion radio-
uutisille haastattelun, jossa syytteli kaikkia mahdollisia tahoja Postipankin johtajaratkaisun
vuoksi. Suurin syntipukki Koiviston silmissi oli valtiovarainministeri liro Viinanen, joka
toimitusjohtaja Matti Niemen erottamisesta. Koivisto oli vakuuttunut, etti Viinanen toteutti
erottamisen johdonmukaisella julkisuuspelilld ja ajojahdilla. Osansa syytoksisti sai koko
Koiviston mielesti alistuneet kritiikittomasti ja yksimielisesti hallituksen vietiviksi.

(Koljonen-Pietild 1995: IS 28.8.95, A 2-3, A 10-13)

Koiviston ry0pytys heritti enemmén hdmmennystd ja kuammastelua kuin drtymysti, vaikka
kylld sitdkin. HS:n pédikirjoitus “Koiviston purkaus herittdd ihmettelya” (HS 29.8.95, A 2)
mietti Koiviston kéytosti ja totesi, ettd jos Koivisto vield olisi tasavallan presidentti, hinen
ulostuloaan tiedotusvilineissé kuvattaisiin hdmmastelyn ohella presidentin epitavallisen

voimakkaaksi jyrdhdykseksi ja kovaksi sapiskaksi hallitukselle. “Nyt kun Koivisto on en#i

elakeldispresidentti, hinen raju purkauksensa herittid lihinn ihmettelevid paan-
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pyoritystd”. Pazkirjoituksessa puututtiin varsin suoraan myds Koiviston rooliin nimen-

omaan ystavana:

“Se, ettd vdistymdidin pakotettu pddjohtaja Seppo Lindblom sattuu olemaan Koivis-
ton ldheinen ystivd, ei rajoita Koiviston sananvapautta eikd sen vdlttamdttd tarvit-
sisi heikentdid hinen nikokohtiensa painavuutta. Tdssd tapauksessa ndin kuitenkin
valitettavasti kdy. Radion ja Ilta-Sanomien haastatteluissa Koivisto puhui ilmeisen
voimakkaan tunnekuohun vallassa ja myonsi esiintyvansd monessa roolissa, joista
yksi on hyvdn ystivin tukeminen hdddssd.” (HS 29.8.95, A 2)

Paakirjoituksessa HS siis vilitti Koivistosta kuvaa ennen kaikkea Seppo Lindblomin kiih-
tyneend, ylilyovini ystdvand. Saman pdivin uutisjutuissa Koivistolle annettiin ennemmin
tuomarin rooli: niissé kerrotaan Koiviston jakelemista virikkdistd syytoksisti ja toistetaan
hénen kritiikkifdén eron eri vaiheiden toteutuksesta. Perheystavyytté ei uutisjutuissa nyt

mainita. (HS 29.8.95, A 3,B 6)

HS ei ollut suinkaan ainoa lehti, jossa Koiviston terrierimiinen drhikkyys ja kaikkien
haukkuminen ihmetytti. Vallalla oleva mieliala tuntui periaatteessa pitévin Koiviston
ulostuloa pitkén hiljaiselon jilkeen tervetulleena ja ilman muuta sallittuna asiana, mutta
ettd tdssd asiassa ja ndin voimalla! Muut lehdet -palstalla HS siteerasi useita maakunta-
lehtid, joista esimerkiksi Kaleva ja Lansi-Savo olivat sitd mieltd, ettd Koiviston kritiikki
ampui yli, mutta on silti sinénsé arvokas asia. Mikkelildinen Linsi-Savo toivoi, etti elidke-
ldgispresidentin “henkilokohtainen Lindblom-operaatio” ei murenna hénen aiemmin esitti-
minsi kritiikin uskottavuutta, oululainen Kaleva piti Koiviston puheenvuoroa erinomai-
sena, mutta huomautti, ettd muiden on vastaavasti voitava arvioida kriittisesti hdnen ajatuk-
siaan. Porilainen Satakunnan Kansa epiili, ettid Koivisto ei ota huomioon sit4 yleisti ilma-
piirié, jonka pankkitoiminnasta aiheutuneet kymmenien miljardien markkojen laskut ovat
veronmaksajille synnytténeet: Postipankin luhistuneen luottamuksen palauttamiseksi muu-

taman johtajan 1dhto ei ehki ollut kova hinta. (HS 30.8.95, A 2)

Nelja paivad Koiviston kohutun ulostulon jilkeen suurimmat pirskeet alkoivat tasaantua.
HS:n paikirjoituksessa pohdittiin Koiviston syytteiti Iiro Viinasen “kadehdittavasta” val-
lasta ja hdnen “mestarisaavutustaan” Lindblomin erottamisessa. Kirjoituksessa epdiltiin

Koiviston tuskin itsekéin uskoneen kirjaimellisesti kaikkea sitéd, mitd Viinasesta sanoi.
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“Hén liioitteli ja ironisoi tahallaan”, HS kuittaa Koiviston hurjat syytokset ja toteaa Viina-
sella toki olevan valtaa, mutta Lindblomin erossa se oli valtaa, joka hénelle kuuluu viran
puolesta. (HS 1.9.95, A 2) Samaa mieltd on yleisonosastoon kirjoittanut karhulalainen
Asko Kervinen. Mies kysyy, ketkd pankkien mohlayksistd vastaavat, jos ei johtajisto, ja
uskoo Viinasen taanneen ripeilld toimillaan edes jonkinlaisen luottamuksen Postipankin
asiakkaille. Asko Kervinen suuntaa kirjoituksensa viimeisen lauseen eldkeldispresidentille

ja valittaa kirjoituksellaan Koivistosta mielikuvaa ylilydvéna ystivana:

“Vaikka hyvd ystdvd pulassa olisikin, tdytyy isdnndn ddnen Postipankissakin
kuulua!” (HS 31.8.95, A 13)

Tyonvailittdjd Veikko Huuska Ikaalisista kiinnitti Koiviston jyrdhdyksessd huomion Lind-
osastokirjoitus on otsikoitu “Miksei ty6ton ole Koiviston kaveri?” ja siind Huuska koros-
taa, ettd Seppo Lindblomilla sentéén oli mittavat mahdollisuudet vaikuttaa uransa loppu-
vaiheisiin, kun taas tavalliset tyottomét ovat painaneet paita mirkéni tydmaalla, ja silti
heille on tullut lappu kouraan. Huuskan mielestd Koivisto perusteli jyrkkid arvioitaan muun

muassa kaveria ei jatetd -ndkokulmalla:

“Kumma kylld se kaveri, jota ei jitetd, sattui taas kerran olemaan yhteiskunnan
yliitasolta, establishmentin edustaja.” (HS 2.9.95, A 13)

Kirjoituksessaan tyonvilittdja Huuska muistutti katkerana, etté satojen tuhansien tavallisten
tyottomien puolesta Koivisto ei ole kéttddn kohottanut, saati puheissa pauhannut. (HS
2.9.95, A 13) Saman mielipidesivun alalaidassa kuopiolainen Erkki Janhunen oli Koiviston
ansioista aivan toista mieltd. Hinen mielestdéin nuhteettoman kaverin uhraaminen tuntui
oikeutetusti presidentti Koivistosta pahalta, ja niinpa presidentin reaktio oli “isdinmaallinen
teko ja merkittdva signaali”: juuri niin ldhimméistd kuuluukin kirjoittajan mielestéd puolus-

taa. (HS 2.9.95, A 13)

Erkki Janhusen yleisonosastokirjoituksen sanoma jdi HS:n sivuilla kovin yksin. Missiin
muussa Lindblomin erottamista ja Koiviston yllattavai drjdisyd koskevassa lehtijutussa

Koivistoa ei pidetty ensi sijassa hyvina lihimmiiseni eiki hinelle annettu kirjoituksen
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kaltaista kokeneen valtiomichen myonteisti roolia. “Merkittévi signaali” ulostulo tosin
lienee ollut kaikkien mielesti, mutta aivan toisessa merkityksessé kuin Janhunen kiitté-

vassé kirjoituksessaan tarkoitti.

HS:n suhtautumista Koiviston ulostuloon ja hénen julkiseen rooliinsa tapaus Lindblomissa
tilvistdd padkirjoitustoimittaja Erkki Pennasen kolumni Vanhan presidentin uusi rooli.
Kolumnissa Pennanen arvioi Koiviston uuden avauksen onnistuneen draamallisesti erin-
omaisesti, onhan Koivisto aina osannut kayttia tiedotusvilineiti taitavasti hyvikseen. Koi-
viston emotionaalinen ilmoitus siitd, ettd nyt saa riittdd, hén ei enéi tyydy koristeeksi
kansakunnan kaapin péélle vaan aikoo hakea itselleen uuden yhteiskunnallisen roolin, on
Pennasen mielesti sinénsi tervetullut. Koivistolla voisi olla poikkeuksellisen paljon an-
nettavaa meidén kovin pinnalliseen ja kapea-alaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluumme,

Pennanen uskoo. Mutta silti:

“Niin hyvin kuin Koiviston uusi avaus onnistuikin draamallisesti, kokonaisvaiku-
telma oli syvdsti himmentdivd. (...) Jopa sosiaalidemokraattien oma lehti Demari
Joutui pddkirjoituksessaan toivomaan, ettd ‘seuraavalla kerralla vanha presidentti
loytdd sanottavakseen jotakin muuta kuin arvion koko poliittisen kentdn ja tiedotus-
vdlineiden yhteisestd salaliitosta vanhaa kaveria kohtaan.” Toivomukseen on tiysi
syy yhtyd. Muuten Koiviston yritys hakea itselleen uusi yhteiskunnallinen rooli saa
kovin nolon kddnteen. Se olisi todella vahinko.” (HS 30.8.96, A 2)

Presidentti Koiviston ylilyovi ystdvi -rooli puolentoista vuoden rauhaisan eléikeldispresi-
denttind esiintymisen jdlkeen jétti jalkensd HS:n ja eldkeldispresidentti Koiviston suhtee-
seen (ks. juttujen sdvyjen muutoskuviot, s. 66, 67, 74). Niin ikién Koivistolle annetuissa
rooleissa tapahtui muutoksia, esimerkiksi erehtyjén rooli liitettiin Koivistoon aiempaa sel-
visti yleisemmin, kuten seuraavassa yhteenvetoalaluvussa selvidd. Syyni ei toki ollut vain
Koiviston rooli Lindblomin erojupakassa vaan myos myShemmiit tapahtumat; Koivisto to-
della alkoi lupaustensa mukaan osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun aiempaa aktiivi-
semmin, erityisesti seuraavien yhdeksén kuukauden aikana. Silti voisi viittas, etté tietty
muodollinen arvostus ja etdisyys HS:n suhtautumisessa eldkeldispresidenttiin katosi tai ai-
nakin selvisti vdheni juuri ylilyovin ystdvin roolin jdlkeen: alettuaan kriittiseksi Koivisto

alistui my®s itse kritiikin kohteeksi, tippui tai tiputtautui jalustalta alaspdin.
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Koiviston ankaran ystivénsi puolustuksen ja muiden tahojen syyttelyn vaikutus yleiseen
mielipiteeseen ja julkisen sanan asenteisiin on selvd myds Seppo Lindblomille. Lindblom
arvioi kotikaupunkinsa Espoon Linsiviyld-lehdessi tuen ilmaisusta olleen eldkeldispresi-
dentti Koivistolle itselleen varmasti enemmén haittaa kuin hyotyd. Lindblom kuvaa kiitolli-
sena ystivinsi Koiviston kannanottojen tuntuneen samalta, kuin joku olisi rintamalla luoti-
sateessa ldhtenyt viemiin turvaan. (R. Ikdvalko 1996, 8) Melkoiseen luotisateeseen Koi-

visto tekonsa vuoksi joutuikin.

7.3.2. Koivisto luopuu itsehillinniistiiiin ja etiisesti roolistaan

Mauno Koivisto on todennut kirjassaan, ettd hénelld ei ole minké&nlaista mahdollisuutta
tietdd etukiteen, mistd tulee lehdistolle suuri kysymys. (Koivisto 1994, 122; ks. Stenstrom
1984: Abo Underriittelser 3.1 .1984, 2) Risto Uimonen puolestaan vakuuttaa, etti rationaa-
linen, taitava poliitikko ei tee mielikuvien maailmassa yhtééin merkittivia siirtoa ottamatta
huomioon, milti se ndyttii julkisuudessa ja millaisen vaikutelman se synnyttdd. (Uimonen
1992, 43) Niiden lausumien perusteella tuntuisi ilmeiselti, ettd Koivisto ei osannut aavis-
kallan epiilld, ettd Seppo Lindblomia puolustamaan rynnistéessién Koivisto tiesi, millaisen
vastaanoton saa. Kaiken jdrjen mukaan hinen tdytyi ainakin aavistaa, ettd syntyva julkisuus
tekee hénelle itselleen hallaa. Koiviston yllattdvi, darhikkéd ulostulo ja ystdvénséd puolusta-
minen sopinee sithen Koiviston kannanottojen luokkaan, joka Kalevi Sorsan mielestd par-
haiten kuvaa Koiviston luonnetta: kannonottoihin, joista hin tietdd saavansa vihat paélleen,

mutta esittdd ne silti (Sorsa 1995, 116).

Koiviston itse itselleen havittelema rooli Lindblomin erokohussa on varsin sekava. Ilmei-
sesti hiin pyrkii olemaan oikeudenmukaisuuden esitaistelija ja kokee oman, mittavan ko-
kemuksensa valtiomiehend oikeuttavan eri osapuolien syyttelyyn: kokemuksen syvilla rin-
tadsanelld hinelld on varaa arvostella valtiovarainministeri Viinasen toimia ja hallituksen
esiintyvénsd Lindblomin tapauksessa monessa roolissa, joista yksi on ystidvin rooli

(Koljonen—Pietild 1995: IS 28.8.95, A 11).
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Tissé tutkimuksessa arvioin Koiviston tienneen ainakin suurin piirtein, millainen kohu hé-
nen uhmakkaasta ulostulostaan voi synty4. Héntéd on ennenkin arvosteltu vahvasta tarpeesta
puolustaa omaan léhipiiriinsd kuuluvia, kritiikin kohteeksi joutuneita poliittisen eliitin jase-
nid, esimerkiksi silloin, kun hiin tasavallan presidenttind puolusti Mikkelin panttivanki-
draaman yhteydessi tulisesti sisiministeri Kaisa Raatikaista (Paloheimo 1994, 185). Kun
puolustettavana nyt oli tunnetusti Koivistojen lahiystédviin kuuluva Seppo Lindblom, ei

hyvi veli -verkoston uskolliseen tukeen viittaaminen voinut olla yllitys.

Hyvén ystévin erottaminen kiivastutti Koivistoa epidilemattd aidosti ja totisesti. Puolitoista
vuotta hin oli niellyt kiukkunsa, ihmetyksensé ja neuvomisen halunsa ja koettanut tyytyd
kirjoittamaan itse#in historiaan muistelmakirjojen avulla. Nyt malja vuoti yli ja sai emeri-
tuspresidentin kayttdytymiian harkitsemattomasti. Tuntuu kuitenkin my®ds siltd, ettd Koi-
visto oli saanut tarpeekseen etiisestd roolistaan, ja hyvén ystdvin tyduran karu loppu antoi
tuohtuneelle miehelle syyn tulla ravékésti esiin. Samaan viittaa héinen lausuntonsa Ilta-

Sanomissa:

“Entinen presidenttiys on ruvennut sen verran rasittamaan, ettd olen ryhtynyt
toimenpiteisiin sen homman vihentdmiseksi.

Ei minulle sovi, ettd olen valtakunnan kaapin pddlld. Se vield puuttuisi, ettd jotkut
Jjoiden puuttumisella ei ole ddrtd eikd rajaa, rupeaisivat luettelemaan, kutka saavat
esittdd kasityksidnsd ja lausua.

Olen ottanut ldhinnd rasitukseksi, ettd minun pitdisi kulkea jonain koristeena
ympdiriinsd, kun on ollut presidenttindg.” (IS 28.8.95, A 11, Mauno Koivisto)

Jos Koivisto ei olisi lainkaan tuntenut vetoa astua askelta kohti aktiivisempaa julkisuus-
roolia, hén olisi voinut vaieta Lindblom-ulostulonsa jilkeen ja vetdytyi takaisin tyShuonee-
seensa tuomionsa langetettuaan. Sen sijaan ulostulosta alkoi tiiviimmaén julkisuuden jakso,

ja nimenomaan Koiviston oma aktiivisuus esiintyé julkisuudessa lisd4ntyi.
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7.4. Yhteenveto: Arvostettu ja kokenut vanha kettu

7.4.1. Koiviston venyvi elikeldispresidenttimuotti

Mauno Koiviston kolmen tirkeimmaéksi osoittautuneen julkisuusroolin valintaa olen perus-
tellut laadullisilla havainnoilla. Laadullisilla esimerkeillé ja péitelmilld olen niitd myos ku-
vaillut. Nimenomaan vilittyvien mielikuvien ja laadulliseen, monipuoliseen aineiston tar-
kasteluun perustuvan analyysin havainnot ja tulokset ovatkin tdmiénkaltaisessa roolien ar-
vioinnissa kaikkein antoisimpia. Sen sijaan eldkeldispresidentin roolien tarkka méaéréllinen
laskeminen on jonkin verran kyseenalaista roolien objektiivisen méérittelyn mahdottomuu-
den vuoksi: kokonaiskuva on varmasti oikea, mutta eksaktit lukumairit voivat niin laa-
jassa materiaalissa heittdd muutamalla molempiin suuntiin tutkijasta riippuen. Silti koko
tutkimusaineistosta arvioidut roolijaottelut ovat misréllisestikin véhintisnkin suuntaa

antavia (Taulukko 2).

Ei ole | " 385 Ei ole

Kokenut valtiomies 68 Talousasiantuntija 14
Arvostettu valtiomies 25 Kokenut valtiomies 9
Vahva valtiomies 24 Arvostettu valtiomies 9
Talousasiantuntija 21 Neuvoja/opettaja 8
Peluri 18 Sotaveteraani 2
Opettaja/neuvoja 17 Ystava 1
Erehtyja 16 Sivustaseuraaja 1
Vaikeaselkoinen mies 13
Pidetty pressa 12
Epéonnistunut presidentti 7
Ylilydva ystava 6
Tuomari ‘ 4
Taustavaikuttaja 2

TAULUKKO 2. HS:sta valittyvat elakelaispresidentti Koiviston roolit kolmena ensimmaisena eléake-
vuonna. Vasemmalla HS:n Koivistolle antamat roolit, oikealla Koiviston itsensa valitsemat julkiset
roolit.

HS on presidentti Mauno Koiviston kolmen ensimmdéisen eldkevuoden ajan tuonut

emerituspresidenttid esiin selkedsti yleisimmin vailla erityisti roolia. Yli puolessa



111

tutkimusaineiston lehtijutuista Koivistolle ei ole médritelty tiettyé roolia: muutamassa siksi,
ettd yhden roolin valitseminen useiden tasavahvojen joukosta olisi ollut sattumanvaraista,
suurimmassa osassa siksi, etti Koivisto on mainittu toteavasti, arvottamatta ja ohimennen
niin, ettd roolin nimeéminen olisi ollut vield pahemmin harhaanjohtavaa. Niistd jutuista
(233 kappaletta), joissa rooli on ollut riittivin selked, kokenut valtiomies -rooli on ollut
selvisti yleisin; vaikka se on painottunut erityisesti vuodelle 1994 ja varsinkin kesdan
1994, on Koiviston kokemus vilittynyt koko kolmen vuoden tarkastelujakson ajan HS:sta
useammin kuin muut ominaisuudet. EU-edustuskiistan ja Ahtisaaren vahvan presidentin -
linjauksen jdlkeen HS on korostanut Koiviston kokemusta esimerkiksi pohtiessaan Koi-
viston ja Ahtisaaren vileji tiedotusvilineisiin (HS 16.7.95, A 2) ja arvioidessaan presi-
denttiemme suhteita nimittdmiinsa hallituksiin ja paéiministereihin (HS 24.1.95, A 7; HS

21.4.95, A 2).

Arvostettu valtiomies ja vahva valtiomies -roolien erottaminen kokenut valtiomies -roolista
ei ole yksiselitteistd. Varsin usein samassa lehtijutussa Koivistolle on muotoutunut rooli
niin kokeneena kuin arvostettunakin valtiomieheni, aika ajoin vield vahvanakin. Kun jo-

sses *

kaisesta jutusta on kuitenkin médritelty vain yksi rooli, olen valinnut rooleista vahvimmin
Esko Ahon, Pertti Paasion ja Uffe Ellemann-Jensenin kirjoista kertovissa jutuissa (HS
19.9.96, A 3, A7; HS 1.11.96, A 3, C 1). Esimerkki vahva valtiomies -roolin vilittymi-
sestd eldkeldispresidentti Koivistolle on muun muassa kolumni, jossa kehutaan Koiviston
rohkeutta ep#illd Ruotsin minkiksi osoittautunutta “sukellusveneloukkausta”, vaikka presi-
dentti joutui Ruotsissa outoon valoon ja sai kotimaassakin julkista kritiikkid osakseen (HS
20.2.95, A 2) tai kolmossivun juttu, jossa Esko Aho vakuuttaa Rolf Kullbergin kohtalon
Suomen Pankin pdgjohtajana olleen kokonaan Koiviston késissd (HS 2.10.96, A 3). Paitsi
kokemusta ja arvostusta niin ennen kaikkea vahvuutta korostaa myos Koiviston entisen
adjutantin muistelmista kertova HS:n juttu, jossa adjutantti Vesterinen ihailee Koiviston
kykyé pitda kenraalit kurissa ja péitostd pysytelld puolustusvoimien ylipaallikkond myos

mahdollisen sodan aikana (HS 16.10.96, A 7).

HS:n jutuista vilittyvid Koiviston julkisuusrooleja ei voi yksiselitteisesti nimeté joko Koi-

vistolle kielteisiksi tai myonteisiksi. Yleisimpien HS:n Koivistoa kuvaavien roolien eli
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kokeneen, arvostetun tai vahvan valtiomiehen roolin vélittyminen kertoo toki jutun olleen
ainakin pagosin Koivistoon myonteisesti suhtautuva, epdonnistunut presidentti -rooli, yli-
ly6vé ystiava -rooli, erehtyji-rooli ja vaikeaselkoinen mies -rooli taas vastaavasti nousee
esiin eriasteisesti Koivistoa kritisoivista jutuista. Sen sijaan peluri-rooli, opettavainen neu-
voja -rooli ja tnomari-rooli voivat kuvata Koivistosta vilittyvdd mielikuvaa niin myontei-
sessd kuin kielteisessa jutussa: Koiviston pelurimaisuus tulee selkeisti esiin esimerkiksi
hénen mediasuhteistaan seki julkisuuden tanssittamiskyvystiin kertovissa kolumneissa
(esim. HS 12.4.96, A 2; HS 18.6.96, A 2), opettavainen neuvoja -rooli vilittyy niistd HS:n
jutuista, joissa kerrotaan Lipposen tyrménneen Koiviston antamat talousneuvot (HS
15.4.96, A 3, A 7) tai referoidaan hénen ennustuksiaan ja neuvojaan Kansan Uutisten Viik-
kolehden haastattelussa (HS 19.8.95, A 7). Ajatus tuomari-Koivistosta nousee vastaavasti
mieleen, kun Koivisto HS:n uutisjutussa syyttidd Rolf Kullbergia (11.10.96, A 3) ja tuomit-
see likipitden kaikki mahdolliset vaikuttavat tahot Postipankin Lindblomin erottamisen

yhteydesséd (HS 29.8.95, A 3, B 6).

Edelld mainitut rooliesimerkit konkretisoivat sen, mitd aiemmin tutkimuksessa olen mai-
ninnut: HS:n Koivistolle antamat roolit eroavat ajoittain selvisti Koiviston itse itselleen
hamuamista rooleista. HS:ssa julkaistusta Koiviston omasta kirjoituksesta paljastui, ettd
elidkeldispresidentti itse koki riepottelevansa d4inensé korottanutta Rolf Kullbergia koke-
neen valtiomiehen viisaudella ja tiedolla, kun taas kolmossivun uutisjutussa HS korosti
Koiviston ottamaa tuomarin roolia, ei niinkdiin kokemusta. Erityisen vaikeaa tdssi tutki-
muksessa onkin ollut arvioida Koiviston itselleen valikoimia julkisuusrooleja, kun kaikkea
HS:n alkuperdistd materiaalia (Koiviston puheita, haastattelunauhoja jne.) ei tietenkéin ole
ollut saatavissa. Tarkeimmait havainnot ovat silti kiistattomia: emerituspresidentti on var-
masti voinut valita, mistd haluaa julkisuudessa puhua, ja talousasiantuntijaksi profiloitumi-

nen on ollut ilmeisti.

Kiintoisa julkisuusrooli Koiviston omien valintojen nikokulmasta katsoen on myds arvos-
tettu valtiomies -rooli. Kaikkiaan eldkeldispresidentti ottaa itselleen ennen kaikkea arvoste-
tun valtiomiehen roolin noin kymmenessi (9) HS:n jutussa. Suunnilleen yhté usein Koivis-
ton itsensd korostamana roolina on kokenut valtiomies seki opettavainen neuvoja, mutta

erityistd on, ettd arvostetun valtiomiehen roolin Koivisto ottaa varsin harkitusti: seitsemén



113

arvostettu valtiomies -rooleista vilittyy HS:n jutuista, joissa kerrotaan tai suoraan lainataan
Koiviston kahta muistelmateosta. Kirjojen osalta olen myds voinut tarkistaa, ettd HS ei ole

kertovia osioita.

Varsinkin elidkeldispresidentin jalkimmainen, syksylld 1995 ilmestynyt kirja vélittdd todella
mielikuvaa arvostetusta presidentti Koivistosta. Koivisto on ollut molempien suurvalta-
johtajien, Yhdysvaltain George Bushin ja Neuvostoliiton Mihail Gorbatshovin, uskottu ja
ystivi, jonka puoleen nimi ovat voineet kdédntya kysydkseen neuvoa ja pyytiédkseen apua.
Suomen presidentti Koivisto on osannut auttaa ja opastaa. Kirjan luettuaan voi olla ylped
entisestd tasavallan presidentistimme — ellei olo ole vaivautunut ja mielessé pyori sanan-
lasku omaa héntédsinsa nostavasta kissasta. Kirjoittaessaan Historian tekijét -teoksen elidke-

ldispresidentti kirjoitti itsensd heiddn joukkoonsa. (ks. Koivisto 1995)

7.4.2. Jaksot ja roolit ne yhteen soppii

Tutkimusta tehdessini olen kisitellyt Koiviston kolmea ensimmiaisti eldkevuotta kahdesta
eri nakokulmasta perdkkiin, en yhti aikaa. Niin ollen Koiviston julkisuusrooleja tarkastel-
lessani (luku 7) en ole erityisesti huomioinut eldkevuosien yleistd kaarta ja siité tehtyjad ha-
vaintoja (luku 6) tai pdinvastoin. Silti eri ndkokulmien havainnot tukevat ja vahvistavat toi-
siaan. Alla oleva taulukko 3 vahvistaa saman, mink& kolmen vuoden laadullinen analyysi
osoitti: Kokeneen valtiomiehen ihannointi on vihentynyt radikaalisti Koiviston eldkeléi-
syyden ja Martti Ahtisaaren presidenttiyden edetessé. Niin ik#én Koiviston yhdistdminen
talousasiantuntija-rooliin on lisdzntynyt toisella puolentoista vuoden jaksolla myds méaréal-
lisesti, vaikka oleellinen tekijd, talouspuheenvuorojen painavuus, ei midrillisessd tarkaste-

lussa niykéan.

Myés ylilyovi ystdvi -roolin tirkeys nikyy edellisessd alaluvussa selvitettyjen havaintojen
lisaksi roolien miérillisessd tarkastelussa. Vaikka rooli itse liittyy vain yksittdiseen Seppo
Lindblomin erottamistapaukseen ja on lukumééréisesti pieni, nidkyvit sen seuraukset mui-

den roolien méadrien vaihtelussa. HS:n eldkeldispresidentti Koivistolle antamat roolit
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eroavat toisistaan ennen ja jilkeen Lindblom-kohun, tarkastelujakson ensimmdisen ja toi-

sen puolentoistavuoden aikana. (Taulukko 3)

262

124

Ei ole Ei ole
Kokenut valtiomies 53 Kokenut valtiomies 15
Vahva valtiomies 16 Arvostettu valtiomies 12
Arvostettu valtiomies 13 Talousasiantuntija 12
Peluri 11 Erehtyja 11
Opettaja/neuvoja 8 Opettaja/neuvoja 9
Talousasiantuntija 8 Vahva valtiomies 8
Pidetty pressa 7 Vaikeaselkoinen mies 8
Erehtyja 5 Peluri 7
Vaikeaselkoinen mies 5 Pidetty pressa 5
Epé&onnistunut presidentti 4 Ylilyova ystava 5
Tuomari 1 Epéonnistunut presidentti 3
Ylilyéva ystava 1 Tuomari 3
Taustavaikuttaja 2

TAULUKKO 3. Helsingin Sanomien lehtijutuista valittyvat elakeldispresidentti Koiviston roolit
1.3.1994-28.8.1995 (vas.) seka 29.8.1995-28.2.1997 (oik.), ennen ja jilkeen Seppo Lindblomin
erokohun, tarkastelujakson ensimmaisella ja toisella puoliskolla.

Roolimuutosten syiden tdsmaéllinen arviointi olisi arvailua. Siksi pysynkin ilmeisimmissa
osaselityksissd. Suoranaisesti Koiviston himmentivi Lindblom-kommentointi johti vain
kahdesta jutusta vilittyvéin erehtyja-rooliin, yhden yleisdnosastokirjoituksen ankaran
kriittiseen epaonnistunut presidentti -rooliin ja yhden HS:n jutun vaikeaselkoinen mies -
rooliin. Silti on aiheellista olettaa Koiviston drhédkén ulostulon vaikuttaneen hanesté vili-
tettyihin mielikuviin laajemminkin: kun Koivisto arvosteli muita, hén alisti itsensé alttiiksi

arvostelulle ylipaitadn.

Selkeimmin eldkeldispresidentti Koiviston perheystidvinséd puolustaminen lienee vaikutta-
nut hinesté vilittyvén erehtyji-roolin kirimiseen. Kun tarkastelujakson ensimmaiisen puo-
lentoista vuoden aikana viidessd HS:n jutussa Koiviston esiintymistd kuvasi osuvimmin
erehtyji-rooli, oli erehtyjd-Koivisto HS:n sivuilla Lindblomin puolesta drahtimisen jilkeen
11:ssd jutussa, vaikka seké tarkasteltavien lehtijuttujen ettd miériteltyjen roolien méird oli
selkedsti ensimmdistd puoliskoa pienempi. Suoranaisesti Koiviston syyskuussa 1995 julkis-

tetulla toisella muistelmakirjalla tosin on ollut kriittisten juttujen lisdéntymiseen suurempi
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vaikutus. Kun Lindblom-jupakkaan viitaten Koivisto sai yhdessé pakinassa ja padkirjoituk-
sessa HS:1ta erehtyjd-roolin ( HS 29.8.95, A 2; HS 1.9.95, A 2), viilittyi sama rooli kirjan
ilmestymisen jilkeen pakinasta ja kahdesta yleisonosastokirjoituksesta. Kaikissa kolmessa
muistelmiin liittyvéiss%i kirjoituksessa kritisoitiin Koiviston iddnsuhteita, ndyristelyd ja tie-
taméttomyyttd (HS 18.9.95, A 11; HS 20.9.95, A 4; HS 26.9.95, A 11). Myds Kullbergin
eroamisen puinti toi Koivistolle erehtyjin roolin kolmessa HS:n jutussa (HS 28.9.96, C 7;
HS 1.10.96, A 2; HS 13.10.96, A 2), Johannes Virolaisen ja Antti-Pekka Pietildn kirjat yh-
dessd jutussa kumpikin (HS 30.9.95, B 11; HS 29.2.96, A 6) .

Samat tapahtuvat vaikuttivat myos Koivistoon yhdistetyn vaikeaselkoinen mies -roolin
yleistymiseen. Lindblomin eron ja Koiviston rydpytyksen jilkeen HS:n Muut lehdet -pals-
talla mainittiin Koiviston vaikeaselkoisuudesta ja iloittiin dkseerauksen loppumisesta (HS
3.9.95, A 2). Erkki Pennanen totesi kolumnissaan Koiviston toisen muistelmakirjan olleen
idansuhteita kasitteleviltd osiltaan himmentévii luettavaa (HS 12.9.95, A 2), Kullberg
puolestaan ihmetteli kautta rantain Koiviston vaikeaselkoisuutta ja kertoi kaivanneensa
presidentin tukea erottamistaan vastaan syksylld 1992 (HS 27.9.96, B 8; HS 30.10.96,

B 10).

Sama merkkipaalu, Lindblomin puolustaminen ja muiden ryopytys, on vaikuttanut odote-
tusti myds HS:n Koivistoa kisittelevien juttujen sévyihin. Vaikka eldkeldispresidentin var-
sinainen aktiivisemman julkisuuden kausi kesti yhdeksin kuukautta ja suhde tiedotusvili-
neisiin sen jilkeen jélleen tasaantui, HS:ien sivuille jii Koiviston suhteen kriittisempi, roh-

keampi sdvy. (Kuvio 10)
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KUVIO 10. Mauno Koiviston mainitsevien HS:n juttujen sévyt ennen ja jalkeen Seppo
Lindblomin erottamiskohua, 1.3.94-28.8.95 (ylhaalla) ja 29.8.95-28.2.97 (alhaalla).

Eldkeldispresidentti Koivisto sai tarkastelujakson jidlkimmaéisen puolentoista vuoden aikana
HS:n sivuilla osakseen enemman kritiikkid kuin ensimméiselld puoliskolla. Mullistavasta
roolien tai asenteiden muutoksesta ei kuitenkaan ollut kysymys: Vaikka Koivistoa Lind-
blom-hyokkiyksen jdlkeen arvosteltiin ylipditddn vapaammin, vilittyi hdnestd yha pidetty
pressa -roolikin. My®s kaikkein jyrkimmin Koivistoa kisittelevié lehtijuttuja oli yhd yhtd
harvoin kuin aiemmin. Siind missi ensimmaiisen puoliskon epdonnistunut presidentti -
roolit kuvasivat Koivistosta vilittyvad mielikuvaa Kaksi Kautta I -kirjan jalkimainingeissa
Ilkka Suomisen ja Paavo Viyrysen lausunnoissa (HS 1.11.94, A 3; HS 29.11.94, A 7),
Erkki Pulliaisen kitkerdssa kommentissa (HS 3.10.94, A 7) sekéd Koiviston talousmiehen

mainetta arvostelevassa yleisonosastokirjoituksessa ( HS 25.10.94, A 11), valittyi
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mielikuva epdonnistuneesta presidentistd toisen puolentoista vuoden aikana yleisdnosas-
tolla kerran Lindblom-uhosta vimmastumisen vuoksi (HS 2.9.95, A 13), kahdesti Historian

tekijat -kirjan jilkeen (HS 18.9.95, A 11; HS 28.9.95, A 11).

HS padkirjoitustoimittaja Uimosen johdolla pahoittelee sitd, ettd nykyiset poliitikot eivit
osaa tai halua kuunnella kokenutta emerituspresidenttia. Uimonen epiilee entisen raskaan
sarjan vallankiyttdjén olevan uusille vallankéyttdjille kaikkein hankalin neuvonantaja, silld
hén on liian itsendinen ja kokenut. On suuri vaara, ettd kokeneelta vallankéyttdjiltd lohkeaa
neuvoja, jotka eivit sovi omaan pirtaan. (HS 28.7.96, A 2) Eivit Koiviston ajatukset aina
HS:n pirtaankaan ole sopineet. Silti HS suhtautuu elidkeldispresidenttiin kaiken kaikkiaan
varsin arvostavasti. Varsinkin kuherruskuukauden ja ylilyovén ystévin esiinmarssin jdlkeen
sivuilla on muistettu ja muistutettu kuitenkin myd6s Koiviston erehtyvéisyydestd, pelurimai-
suudesta ja vaikeaselkoisuudesta. Koivisto esiintyy HS:n palstoilla kokeneena, arvostettuna

vanhana kettuna, jonka julkisuuden hallintaan kuuluvat niin yli- kuin alilyénnitkin.

8. ELAKELAISPRESIDENTTI SAILYTTI ARVOSTUKSENSA, _
MUTTA MYOS SARMANSA: YHTEENVETOA JA PAATELMIA

8.1. Koivisto ja HS eivét sorru halpaan julkisuuteen

Helsingin Sanomien suhtautuminen elikeldispresidentti Mauno Koivistoon tiivistyy pie-
nessi kolmossivun viitejutussa huhtikuussa 1995. Runsas vuosi Koiviston eldkkeelle siir-
tymisen jilkeen HS kirjoitti Koiviston uran kesténeen kohta puoli vuosisataa: HS ei siis
todennut, ettd eldkeldispresidentin ura kesti ldhes puoli vuosisataa vaan “on kohta kestinyt”
(HS 13.4.95, A 3). Tdmai kuvaa osuvasti HS:n asennoitumista eldkeldispresidentti Koivis-

toon koko tutkimuksen tarkastelujakson ajan, kolmena ensimmdiseni elédkevuonna.
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Koivisto ei ole HS:lle vain elikeldispresidentti vaan yhd arvokas ja arvostettava yhteis-

kunnallinen vaikuttaja.

Kun Mauno Koivisto siirtyi tasavallan presidentisté eldkkeelld olevaksi presidentiksi maa-
liskuun alussa 1994, hinen lisikseen uuden ja ennen kokemattoman tilanteen edessé oli
my6s HS ja tiedotusvilineet ylipastaan. Koivisto oli entinen Suomen Pankin pidjohtaja,
valtiovarainministeri, pddministeri ja tasavallan presidentti, ja ndihin asemiin oli liittynyt
tietynlainen julkinen rooli. Elidkkeelld olevan emerituspresidentin julkisesta roolista mallia
ei ollut, eikd HS ryhtynyt paillepasmariksi. Alusta ldhtien HS tosin nosti Koiviston sivuil-
leen ylldttavinkin usein, lihes joka paivi, mutta vaarattomissa asiayhteyksissd. Koivistosta
ei tehty likasankoa, jota presidenttikausien jilkeen olisi syytetty kaikesta tehdysti ja teke-
miittd jadneestd. HS ei myoskéin ryhtynyt noyristeleméin elidkeldispresidentin edessd, vaan
suhtautui Koivistoon kunnioittavasti ja tunnustellen. HS ei marssittanut esiin itse suunnit-
telemaansa uniikkia emerituspresidentin julkisuusmallia vaan tarkkaili, millaiseen muottiin

Koivisto itse aikoi asettua.

Koivisto kertoi omista aikomuksistaan aluksi selkeimmin vaikenemalla. Liki kolme kuu-
kautta hin pysytteli hiljaa, ei puhunut eikd osallistunut julkisiin tilaisuuksiin. Kun hén sit-
ten toukokuun lopussa 1994 antoi ensimmaéisen haastattelunsa, oli eldkeldispresidentin
profiloituminen heti nékyvissi: ensimmaéisen haastattelun sai television ja suurten sano-
malehtien nenén edestd Kansantaloudellinen aikakauskirja, ja haastattelussa Koivisto kes-

kittyi talouspolitiikan kommentointiin, neuvomiseen, varoitteluun ja arvostelemiseenkin.

Koko ensimmdisen eldkevuotensa aikana Koivisto oli runsaammin julkisuudessa vain
Kaksi kautta -kirjansa julkistamisen yhteydessd. Julkisuuteen osallistumista kuvaavampaa
ja leimallisempaa olikin hénen vaikenemisensa kesdid 1994 vérittdneestd parlamentarismi-
keskustelusta. Emerituspresidentin painava ja perusteltu mielipide olisi ollut herkkua tie-
dotusvilineille, pyysipi sitd EU-edustuskiistan yhteydessé jopa eduskunnan perustuslaki-
valiokunta, mutta Koivisto pysyi hiljaa ja antoi seuraajalleen ty6érauhan. Koivisto valitsi

etdisen ja valikoivan julkisen roolin.
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Taitavan mediapoliitikon taktiikka ei ole ruostunut. Valikoivalla esiintymisell4&n ja pai-
nokkaalla sanottavallaan Mauno Koivisto on eldkeldispresidenttinékin varsin arvostettu ja
tavoiteltu haastateltava mille hyvinsi tiedotusvilineelle. Haastatteluja antaessaan hén pys-
tyy varmasti melko yksityiskohtaisesti sopimaan, miti teemoja késitelldén ja mité ei. Koi-
visto on tahtonut selkeimmin kommentoida tyottomyyden hoitoa ja talouspolitiikkaa, ja HS
on osaltaan ollut viline talousasiantuntijaksi profiloitumisessa. Kun tiedotusvilineen ja
lahteen suhteessa on aina kyse valtasuhteesta, voi Koiviston sanoa olleen julkisen roolinsa

ja asemansa médrittelyssd niskan pailla.

Presidentin vaihdoksesta oli kulunut vain nelja viikkoa, kun HS:n péékirjoitustoimittaja
Risto Uimonen jo pelkési Martti Ahtisaaren inflatoivan itsensd merkityksettoméksi vaikut-
tajaksi, jonka sana kuuluu mutta ei paljon paina (HS 28.3.94, A 2). Mauno Koiviston har-
voja, mutta sitdkin painavampia ja yleensd harkittuja mielipiteitd HS sen sijaan odotti ja

kuunteli vield koko kolmen eldkevuoden ajan, ja kuuntelee yhi.

Niin, harkittuja puheenvuoroja. Emerituspresidenttind Mauno Koivisto on voinut lihes tiy-
sin itse valita, milloin, missi ja mitd puhuu. Asema ei ole velvoittanut hanté pakollisiin
osallistumisiin eikd valtiosdénto ole pidétellyt hdntd puuttumasta myoskién talouspolitiik-
kaan, toisin kuin presidenttiaikana. Kun Koivisto sitten on halunnut puhua, hin on pereh-
tynyt sanottavaansa varsin huolellisesti: ennen Kansantaloudellisen yhdistyksen kuukausi-
kokouksessa pitdmédnsa esitelmid hin haastatteli poliittisia johtajia ja ekonomisteja,
HS:lle antamaansa taloushaastatteluun hin valmistautui lounastamalla ammattiyhdistys-
johtajien kanssa. Voi vain arvailla, kuinka paljon taustatyotd hin on tehnyt julkisuudelta
piilossa, kuinka huolellisesti ja harkitusti sanomaansa miettinyt. Mutta sitten tulee se
MUTTA, Postipankin pédjohtaja Seppo Lindblomin ero ja Koiviston yllattavd, drhikka,

hammentdvikin ulostulo.

Koiviston édrdhdys virastaan erotettavan Seppo Lindblomin puolesta ja suunnilleen kaikkia
muita tahoja vastaan elokuun lopussa 1995 muutti pysyvisti eldkeldispresidentin ja HS:n
suhdetta. Kun Koivisto oli siirtynyt tasavallan presidentin tehtévistd eldkkeelle, HS:n ta-
pahtumapalstoilla ja sivumaininnoissa muistettiin vanhan Manu-myytin tapaan pidetty4

pressaa. Uutisjuttuihin HS nosti Koiviston kokeneena, vahvana ja arvostettuna valtiomie-
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heni. Koko puolentoista ensimmdisen elikevuoden ajan tietynlainen kuherruskuukausi jat-
kui: poissa olivat presidenttivuosilta tutut sanaharkat ja kdrhdmit. HS ja tiedotusvilineet
ylipdétadn pitivdt kunnioittavaa vilimatkaa Koivistoon, ja Koivisto vaikutti olevan tyyty-
viinen etdiseen, arvostettuun asemaansa ja julkisuusrooliinsa. Tyynté ja autereista puolta-
toista vuotta seurasi kuitenkin lyhyt mutta sitékin rajumpi myrsky, eikd vain myrsky vesi-
lasissa: emerituspresidentti arvosteli ankarin sanakiéntein hallituksen, opposition ja valtio-
varainrhinisteri Iiro Viinasen lisdksi my0s tiedotusvilineiti ja ilmoitti dramaattisesti saa-

neensa tarpeekseen elikeldispresidentin roolistaan.

Koivisto totesi ykskantaan haluavansa asemansa muuttuvan, ja se myds muuttui. Elokuun
1995 Lindblom-kohun jilkeen emerituspresidentti jatkoi tarmokasta osallistumisistaan ja
kommentointiaan koko syksyn ja seuraavan kevién. Osansa sai puolustusvaliokunta ja sen
“késittdméton” valmiusjoukkojen vastustus (HS 7.10.95, A 3, A 9), “pinnalliset” taloudel-
liset tutkimuslaitokset ( HS 17.10.95, A 7) seki “itsekkéait” pankit (HS 3.11.95, B 8).
Kaikkein selkeimmin Koivisto halusi vaikuttaa ty6ttomyyden laskuun, eiké hén enii epé-
roinyt ehdottaa hallitukselle suuria rakenteellisia uudistuksia tyon hinnan alentamisesta ve-
rojen laskuun (HS 12.4.96, B 9). Lindblom-kiukkunsa nielty4én hén kuitenkin myos tun-
nusti sananvaltansa rajat eiki kysyttdessi arvioinut hallitusta, vaikka mielipiteitd varmasti
oli. “En voi ruveta vetdméin jotain muuta linjaa kuin hallituksen ja istuvan presidentin

linja on”, Koivisto tyytyi toteamaan (HS 24.10.95, A 7).

Koivisto ei muuttanut julkista asemaansa yksin. Kun elédkeldispresidentti oli poﬁnekkaasti
ja hyokkadvistikin osoittanut haluavansa yhé olla yhteiskunnallinen vaikuttaja ja kannan-
ottaja, hiintd ei tarvinnut kohdella varoen. HS toi selvésti esiin kritiikkinsd Koiviston
esiintymisestd Postipankin suurtappioiden ajheuttamissa eroissa eiki tyytynyt puhumaan
Seppo Lindblomista vain Koiviston vanhana ty6toverina vaan alleviivasi Koivisfon nous-

seen puolustamaan nimenomaan perheystdvaansa.

Aktiivisen julkisuusjaksonsa jilkeen Koivisto vetidytyi jilleen taaksepdin. Hin oikoi néytta-
visti ja pisteliddsti Rolf Kullbergin kirjan itseensé kohdistuneita syytoksid, mutta siihen
Koiviston oma, aktiivinen ulostulo jaikin. Silti HS:n ja emerituspresidentin etdinen kunni-

oitus oli poissa. HS ei millain muotoa pitdnyt Koivistoa hampaissaan, mutta ei palannut
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endd Lindblom-kohua edeltineeseen tiettyyn koskemattomuuteenkaan. Kokenut valtiomies
-rooli oli koko tutkimusjakson ajan yleisimmin elékeldispresidenttiin liitetty rooli, mutta
jalkipuoliskolla HS:n sivuilla esiintyi aiempaa useammin my®ds erehtyjd-Koivisto. Puolen-
toista vuoden kuherruskuukauden ja sitd seuranneen tykitysjakson jélkeen Koiviston ja

HS:n suhde vakiintui ja arkipdivéistyi.

Arvostelun ulottumattomissa Koivisto ei ollut ennen Lindblom-kohuakaan, mutta jalustalla
tahtipuikko omassa kédessédin kuitenkin. Puolentoista eldkevuoden jdlkeen hén ennemmin
laskeutui kuin muksahti alas. Kun emerituspresidentti puuttui kriittisesti ja drhékasti kes-

kusteluun, hin samalla altisti itsensi kritiikille alttiiksi. Uskon, etti tietoisesti.

Jos HS:n ja eldkeldispresidentin valtasuhteessa jompi kumpi on siis ollut vahvemmilla, on
se ollut Koivisto. Usein HS:n ja emerituspresidentin intressit ja tavoitteet ovat kdyneet yk-
siin, mutta pelisddnnét ovat olleet Koiviston méédrdamat. Silti myos HS on selkeisti kiytta-
nyt elékeldispresidenttid omien tarpeidensa mukaan. Vaihtosuhde toimii molempiin suun-

tiin.

Koivisto on eldkevuosiensa aikana mainittu sadoissa, ehki nyt jo yli tuhannessa HS:n ju-
tussa. Vain murto-osa niistd on uutisia, joissa kerrotaan Koiviston tuoreesta kommentista
tai teosta ja joihin Koivisto itse on ollut suoranaisesti vaikuttamassa. Monin verroin useam-
min hénet on nostettu juttuihin HS:n omien tarpeiden vuoksi. Presidentti Koivisto maini-
taan lukemattomissa uutisjutuissa, artikkeleissa ja kolumneissa, kun kerrataan vanhoja lau-
suntoja ja tekoja, verrataan vaikkapa presidenttien ulkopoliittisia linjauksia, pd&ministerien
tapaa johtaa hallitusta, poliitikkojen suhteita tiedotusvilineisiin. Koiviston vanhojen ja uu-
sien kommenttien avulla HS nostaa tai laskee henkil6itd ja tapahtumia niin kuin parhaaksi
nékee. Tutkimusmateriaalista nikyy selvésti myos se, kuinka HS kiyttdd Koivistoa vili-
neeni oikeuttaakseen omia mielipiteitdén tai arvostellakseen kannanottoja, joita ei suosi:
Valtiosédnnon uudistamisen ympiérilld kiyneen keskustelun aikana HS muistutti Koiviston
vanhoista parlamentarismikommenteista ja kdytti niitd ikd4n kuin auktoriteettina Ahtisaa-
ren mielipiteitd vastaan. Koiviston sanojen arvovallalla HS saa epdsuorasti tolviistyd myos

hallitusta ja sen kyvyttdmyytté laskea tyottomyytta.
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Seki eldkeldispresidentti Koivistolle ettd HS:1le on kunniaksi koko tutkimusmateriaalista
kiteytynyt selked havainto: sen enempéi Mauno Koivisto kuin HS eivit ole sortuneet hal-
paan julkisuuteen elikeldispresidentin julkisuuskuvaa ja -roolia yhdessd muovatessaan.

Kumpikin osapuoli on pitdnyt riman korkealla.

Vaikka Mauno Koivisto on monessa asiassa méirannyt julkisuutensa suhteen marssi-
jarjestyksen, hin on tehnyt ja hidnen on annettu tehdi se vain tiettyyn rajaan asti. Koivistoa
on kuunneltu ja kunnioitettu, mutta HS on myds ihmetellyt, kritisoinut ja valikoinut. Erityi-
sesti HS:n paikirjoituksissa ja kolumneissa Koivisto on silloin tdlléin saanut riemastutta-
van rehellisesti sekd kehuja ettd tukistuksia. Vililld kehut eivit ole olleet aivan pyyteetts-
mid: Koivistoa kiittdmélld on osoitettu, kuinka vairéssi joku muu onkaan. Toisaalta HS ei
ole mennyt sithen halpaan, ettd Koiviston suosion saavuttamiseksi olisi niellyt hdaneen koh-
distuvat kriittiset kommenttinsa: HS:1le oli varmasti mieleen, ettd Koivisto vastasi Rolf
Kullbergin kritiikkiin kirjoittamalla laajan kirjoituksen juuri HS:iin. Silti HS puuttui Koi-
viston kirjoituksen epiloogisuuksiin ja kummallisuuksiin ja koetti synnyttdd Koiviston
epdmddrdisestd valuuttakurssipolitiikasta keskustelua uudelleen vield pari kuukautta myo-
hemmin. Myo6skéédn Koiviston ensimmadisen ja ainoan HS:iin antaman laajan tt;tloushaas-
tattelun jalkeen pédkirjoituksessa paitsi kiitettiin Koivistoa, myds harmiteltiin, ettd eldke-
ldispresidentti ei eritellyt tarkemmin perddmidén tydmarkkinarakenteiden uudistuksia (HS
1.3.96, A 2).

HS ei ole kaventanut tai siloitellut Koiviston moninaisia julkisuusrooleja vain siksi, etti
tdmai on nyt eldkeldinen. Yleisonosastolla dineen ovat piisseet Koiviston ankarat kritisoijat
poliitikoista tavallisiin muistelmakirjojen lukijoihin. Kulttuurisivujen kirja-arvosteluissa
HS:n lukijoille on vilittynyt Antti-Pekka Pietildn yksipuolisuudessaan liiallisuuksiin me-
nevi Koiviston tyrmiys. Osaltaan HS:n suhtautumisesta Koivistoon kertoo sekin, etti eme-
rituspresidentistd on kirjoitettu kovista uutisjutuista aina pakinoihin ja pilapiirroksiin asti:
unohduksiin painuneesta entisestd suurmiehesti tai kaapin péille kohonneesta etiisesti

johtajasta ei kirjoitettaisi yhtd vapautuneesti ja paljon.

Mauno Koivisto puolestaan ei ole eldkevuosinaan vetdytynyt julkisuudesta T#hteldén puu-

toihin, korkeintaan tyShuoneeseensa Suomen Pankkiin kirjoja kirjoittamaan. Hénen ei ole
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tarvinnut sinnitelld vallan syrjassa kiinni, silld hin on jatkanut taitavalla julkisuuslinjallaan
niin, ettd yhteiskunnallisen vaikuttajan valtaa on ollut koko ajan tarjolla. Hiljaisemman
puolentoista vuoden jilkeen hén ilmoitti haluavansa olla yhteiskunnallisesti tarpeellinen,
mutta missiin vaiheessa Koivisto ei ole erehtynyt pyrkiméén korvaamattomaksi. Kun Koi-
viston ehdotukset on hyllytetty tai niitd on arvosteltu, hin on tyylinsd mukaisesti saattanut

jupista, mutta tyytynyt nykyiseen asemaansa, ollut realisti.

Eldkevuodet eivit ole pehmentédneet Koivistoa. Helppo ja halpa julkisuus ei ole hinté var-
ten. Koivisto ei ole muistellut varikkéiti illanistujaisia suurvaltajohtajien kanssa, vield vi-
hemmaén hymistellyt elikeldisen uudesta, rikkaasta eldméinvaiheesta tai pohtinut pitkin
avioliiton salaisuutta aikakauslehdissi. Mieluummin kuin leppoisa ja suosittu hén on vaka-

vasti otettava ja kuunneltu.

Emerituspresidenttindkin Koivisto on séilyttinyt sairménsd. Hin on sanonut, etti hanellid ei
ole minké#inlaista mahdollisuutta tietéd etukéteen, misté tulee lehdistolle suuri kysymys, ja
sama pitee ainakin osittain myds toisin pdin. Tamikin tutkimus osoitti, ettd Koivistossa on

tiettyd ennalta arvaamattomuutta ja vaikeaselkoisuutta.

Koivisto on eldkeldispresidenttinikin periaatteen mies, jonka veri kuohahtaa, kun asiat hoi-
detaan hinesté epdoikeudenmukaisesti ja véadrin. Kun ystavidd Koiviston mielesté sorretaan,
hén rientédd barrikadeille vaikka sitten yksin. Kun hén kokee itse joutuneensa epioikeuden-
mukaisen kohtelun tai arvostelun kohteeksi, hén ei taivu sen helpommin. Akkipikainen,
jaddrdpdinen ja oman arvonsa tunteva emerituspresidentti saattaa olla, mutta ei mielisteliji.
Yleistd hyvéksyntdi ja suopeita katseita tarkedmp44 on voida olla itse itseensd tyytyviinen.

Toki omaa kilped voi ohimennen kiillottaa, vaikkapa kirjoittamissaan kirjoissa.

Helsingin Sanomien piékirjoitustoimittaja Risto Uimonen pohti kesélld 1996 kolumnissaan
vanhojen valtiomiesten asemaa. Hinen mielestdin asema on kohtalaisen hyvi, vaikka epé-
virallinen onkin. “Heitd haastatellaan tdimén tédstd ja kutsutaan esitelmoitsijoiksi ja puheen-
pitdjiksi. He saavat kirjoitella kirjoja ja lehtiartikkeleita. Heidédn dénensé kantaa.” (HS
28.7.96, A 2) Mauno Koivistolle d4nen kantaminen ja omien ajatusten esittiminen ei riita.

Téarkedmpéi on, ettd sana painaa.
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8.2. Miten tasté eteenpiin?

Tutkimusta Koiviston julkisuusrooleista ja hinen asemansa kehittymisesté voisi jatkaa lo-
puttomiin, tai ainakin presidentti Koiviston elinajan. Tarkastelujakson jilkeiset vuodet tuo-
vat varmasti uusia ja mielenkiintoisia tapauksia ja huomioita HS:n ja Koiviston suhteeseen.
Kun Koiviston neljids vuosi eldkeldispresidenttind nyt on yli puolen vilin, ndyttds kuitenkin
siltd, ettd tutkimusjakson aikana alkanut tasaantuneen ja arkipéivéistyneen julkisuuden
kausi on yhd meneillddn. Tosin HS:n rutinoitunut tapa kirjoittaa Koivistosta yhteydessi

kuin yhteydessa tuntuu yhi hieman vihentyneen, niin kuin luonnollista onkin.

Sekd presidentti Koivisto ettd HS ovat jatkaneet jo vakiintuneelta tuntuvalla yhteiselld lin-
jallaan. Koivistolla on yhé ollut tarve koettaa vaikuttaa asioihin, joita hin pit4i tirkeédnd.
Heti neljdnnen elédkevuotensa alkajaisiksi Koivisto tuli julkisuuteen uudenlaisessa, humani-
taarisessa roolissa ja puhui Karjalan hitdapukerdyksen yhteydessd Karjalan tukemisen tér-
keydesti. Huhtikuussa ja uudemman kerran lokakuussa 1997 Koivisto esitelméi turvalli-
suuspolitiikasta ja kannatti lampimésti Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyon kehitti-
mistd. Samoissa yhteyksissa kivi selviksi my6s emerituspresidentin Natoon liittymistd

vastustava kanta.

Kun aihetta on, HS uutisoi Koiviston tekemiset ja puheenvuorot yhé varsin ndyttavésti.
Kahden aiemman kirjan tapaan my6s Koiviston uusin kirja “Liikkeen suunta” nosti hinet
nékyvisti kolmossivulle, padkirjoituksiin, kolumneihin ja uutisjuttuihin. Vuotta aiemmin
julkaistussa Juhani Suomen kirjoittamassa Urho Kekkosen eldmékerrassa paljastui, kuinka
paljon Kekkonen oli salannut asioita pdéiministeriltddn Koivistolta. Paljastukset olivat osin
yhtd uusia Koivistolle kuin tavallisille kansalaisille, eiké hin salaillut kitkerdd sdvyiin
kirjassaan eikd sen julkistamistilaisuudessa. My0s arvio Koiviston jadrapdisyydestéd on
saanut vahvistusta vield tutkimusjakson jilkeenkin: syksylld 1997 julkisuudessa on kiyty
juupas eipds -viittelyd, kun emerituspresidentti Koivisto ja tohtori Suomi ovat vuoron
perdén ilmoittaneet omia totuuksiaan Koiviston mahdollisuuksista saada kaytt6onsd

Kekkosen arkistoja. Tuohtunut Koivisto kieltdytyi Suomen tarjoamasta julkisesta keskus-
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telusta eikd ole perdzintynyt tuumaakaan: haneltd oli evitty arkistomateriaalin tarpeellinen

kayttd, piste.

Koivisto on séistinyt parasta ruutiaan pitkélti juuri kirjoihinsa. Uusimman kirjansa julkis-
tamistilaisuudessa syyskuussa 1997 emerituspresidentti epdili, ettd hinen muistelmasarjal-
leen ei tule enidd jatkoa, vaikka hin selvitystyotédin jatkaakin (HS 9.9.97, A 6). Akateemi-
sen kirjakaupan kaikille avoimessa haastattelutuokiossa kuukautta myShemmin Koivisto
jo my0nsi, ettd seuraava kirja on hahmoteltuna mutta antoi ymmartéi, ettd edellyttidi ar-
kistojen kitkemén materiaalin saamista ennen kuin voi sen kirjoittaa. Jos elidkeldispresi-
dentti pysyy yhtd virkedni, lisdd selvityksid ja sivalluksia lienee siis luvassa — ja Koivisto-

otsikoita.

Jos tdima tutkimus vastaa joihinkin kysymyksiin, se myos herittdd monia uusia kysymyksia.
Useat tutkimuksessa lyhyesti késitellyt osa-alueet olisivat oman, perinpohjaisen tutkimuk-
sen arvoisia. Esimerkiksi HS:n ei aina kovin pyyteeton tapa kiyttid Koivistoa omien kan-
nanottojensa ajamiseen olisi mielenkiintoinen syventymisaihe: Kuinka yleisti ja tietoista
Koiviston kédyttd omiin tarkoituksiin on, enti auktoriteettien kayttd y1ipﬁﬁt%iéin? Enté toi-
miiko auktoriteetin mielipiteeseen viittaaminen; ovatko lukijat herkemmin samaa mielti,
jos mielipide kirjoitetaan Mauno Koiviston tai jonkun muun tunnetun henkilén mieli-

piteeksi kuin kasvottomasti HS:n kannaksi?

Téssd tutkimuksessa Koiviston uutta julkista roolia on tarkasteltu HS:n sivujen kautta. Toi-
senlaisetkin tutkimuksen kohdennukset ja rajaukset olisivat toki olleet hyvin mahdollisia.
Téamin tutkimuksen aikana herisi uteliaisuus verrata esimerkiksi HS:n ja television tapaa
kasitelld elidkeldispresidentti Koivistoa. Puoluekannan vaikutuksen tutkiminen olisi niin
ikddn kiinnostavaa; mahtaako sosialidemokraattisen Turun Péivilehden tai keskustalaisen

Lallin valittdméd kuva emerituspresidentisté olla aivan erilainen?

Tasavallan presidentti Martti Ahtisaari joutui tdssé tutkimuksessa sivuosaan Koiviston seu-
raajana. Hin nousi esiin erityisesti ensimmadisen virkavuotensa vaikeuksien ja kokematto-
muuden tiimoilla. Toivottavasti hidnen julkisesta asemastaan tehddén oma tutkimuksensa,

silld tdimd vidhainen tarkastelu Koiviston nikokulmasta ei varmaankaan tee hinelle oike-
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utta. Kompelon aloituksensa aikanakin Ahtisaari oli kansan keskuudessa varsin suosittu, ja
ajan myoté vaikeudet kansanedustuslaitoksen ja tiedotusvilineiden kanssa véhenivit. Jo
ennakolta kiinnostaa my®s se, millaiseksi aikanaan muodostuu Ahtisaaren rooli emeritus-
presidenttind. Nyt, kun presidenttikaudet on rajoitettu kahteen, Koivisto ei jdi emeritus-

presidenttind samanveroiseksi harvinaisuudeksi kuin oli elikkeelle siirtyesséin.

Mauno Koivisto kiinnosti minua ennen tutkimuksen tekoa, ja kiinnostaa yha. Koiviston jul-
kisuuteen osallistumisien ja haastatteluiden avulla olen koettanut nihdé hdnen péadnsi si-
sille, tehdd johtopaitoksid julkisen kuvan perusteella. Silti paljon jdé arvailun varaan ja
kokonaan pimentoon. Tétd tutkimusta varten pyysin Koivistolta haastattelua, mutta hin
kieltdaytyi niukkasanaisesti. Kuten sanottu, hén osaa yhi olla sdrmikis ja koivistomaisen
tyly! Valtioneuvos Johannes Virolainen pohdiskeli Politiikan puolustus -kirjassaan siti,
ettd valtiosdinto ei ole antanut entisille korkeillekaan luottamushenkiléille valtaoikeuksia
(ks. Virolainen 1996, 326). Kalevi Sorsa puolestaan ehdotti kesélld 1996, ettd Suomessa
ryhdyttéisiin kiyttdmédn enemmaén hyviéksi kokeneiden konkarien neuvoja (ks. HS 28.7.96,

A 2). Minusta olisi arvokasta kuulla Koiviston pohdintaa samasta asiasta.

Syventyesséni tutkimusta tehdesséni Koiviston julkiseen rooliin kiinnostuin todella mydos
siitd toisesta, ei julkisesta Koiviston roolista. Tutkimusmateriaalin satojen juttujen joukossa
oli yksittédisid, ohimennen mainittuja huomautuksia Koiviston roolista sivussa pysyvini
taustavaikuttajana: Koivisto lounasti ammattiyhdistysjohtajien kanssa, pyysi Anssi Raura-
moa puheilleen ennen Seppo Lindblomin erottamista, tapasi Lennart Meren, keskusteli
Paavo Lipposen kanssa. Luisun pois journalistiikasta, mutta minusta olisi tutkimuksen
arvoinen, hyvin kiinnostava asia selvittia elikeldispresidentti Koiviston roolia poliittisena

taustavaikuttajana.

Taustavaikuttajan tutkimisen voisi ki#@ntié kernaasti myos toisin pdin. Vuosien Koivisto-
kiinnostuksen ja tdimén kolmen aktiivisen seuraamisvuoden aikana on monesti tullut mie-
leen, ketkd tai mitka ovat ne tahot, jotka puolestaan vaikuttavat Koivistoon. Kaksi kautta
ja Historian tekijat -kirjoista paljastuu osittain, keitd on kuulunut Koiviston sisipiiriin
presidenttiaikana, mutta miten on nyt? Olivatko kaikki tdssikin tutkimuksessa mainitut

Koiviston kannanotot puhtaasti hinen omia kannanottojaan, vai onko niitd mietitty kaksin
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tai ryhmissi? Voivatko vanhat ystiivit soittaa ja pyytdd Koivistolta julkista apua tai pyy-
tddkd Koivisto itse neuvoja uskotuilta miehiltiéin? Uskottu nainenkin on mahdollinen, eiki
hénti tarvisisi hakea kaukaa: olisi varsin luonnollista, etti itsekin aktiivisesti kunnallis-
politiikassa toiminut ja yhden kauden kansanedustajanakin istunut rouva Tellervo Koivisto
olisi Mauno Koiviston ensimmaiinen sensori. Toivottavasti ndistikin asioista saadaan tie-
toa, jos ei aiemmin, niin edes sitten, kun Koiviston yksityiset arkistot aikanaan avataan

tutkijoille — ja nehén avataan?
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