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TIIVISTELMÄ 

 

Bjugg, J. 2022. Urheiluseuraharrastamisen yhteys akateemiseen suorituskykyyn. Liikuntatie-
teellinen tiedekunta, Jyväskylän yliopisto, terveyskasvatuksen kandidaatintutkielma, 29 s., 2 
liitettä.  
 
Tämä kandidaatintutkielma on systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jonka tarkoituksena on sel-
vittää, onko urheiluseuraharrastamisen ja akateemisen suorituskyvyn välillä tilastollisesti mer-
kitsevää yhteyttä. Urheiluseuratoimintaan osallistuvien lasten ja nuorten määrä on kasvussa ja 
peräti 62 prosenttia 9–15-vuotiaista suomalaisista harrastaa liikuntaa tai urheilua urheiluseu-
rassa samaan aikaan kuin suomalaisten 15-vuotiaiden osaaminen lukutaidossa, matematiikassa 
ja luonnontieteessä on heikentymässä. Näin ollen tässä kirjallisuuskatsauksessa pureudutaan 
kahteen ajankohtaiseen ilmiöön ja selvitetään niiden välinen yhteys.  
 
Kirjallisuuskatsaus toteutettiin systemaattisesti hyödyntämällä kolmea eri terveys- ja liikunta-
tieteissä yleisesti käytettyä tietokantaa, joista tuli yhteensä 232 hakutulosta. Duplikaattien pois-
ton, otsikkotason tarkastelun ja tarkemman tarkastelun jälkeen katsaukseen valikoitui lopulta 
seitsemän sisäänottokriteerit täyttävää tutkimusta. Tutkimuksille suoritettiin laadunarviointi ja 
niiden tuloksista tehtiin synteesi. 
 
Urheiluseuraharrastamisen ja akateemisen suorituskyvyn välillä havaittiin tilastollisesti merkit-
sevä yhteys. Ottaen huomioon urheiluseuraharrastamisen yleisyyden ja harrastajien joukon he-
terogeenisyyden, sekä akateemiseen suorituskykyyn vaikuttavien tekijöiden suuren määrän, on 
muuttujien välinen yhteys todennäköisesti monen tekijän summa. Urheiluseuraharrastamisella 
on todettu olevan lukuisia positiivisia vaikutuksia, jotka ovat samansuuntaisia kuin hyvällä aka-
teemisella suorituskyvyllä. Näin ollen urheiluseuraharrastamisella saattaa olla akateemista suo-
rituskykyä vahvistavia vaikutuksia. Tämän kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella ei voida 
kuitenkaan tehdä johtopäätöksiä muuttujien välisistä kausaalisuhteista.  
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1 JOHDANTO 

 

Tämä kandidaatintutkielma on systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jonka aiheena on urheiluseu-

raharrastamisen yhteys akateemiseen suorituskykyyn. Katsauksen tarkoituksena on selvittää, 

onko urheiluseuraharrastamisen ja akateemisen suorituskyvyn välillä tilastollisesti merkitsevää 

yhteyttä ja millainen mahdollinen yhteys on. Aihetta voidaan pitää ajankohtaisena ja yhteiskun-

nallisesti tärkeänä, sillä peräti 39 prosenttia 7–29-vuotiaista ja 62 prosenttia 9–15-vuotiaista 

suomalaisista harrastaa liikuntaa tai urheilua urheiluseurassa (Hakanen ym. 2019; Blomqvist 

ym. 2019). Lisäksi urheiluseuraharrastamisen suosio on kasvussa (Mononen ym. 2021). Sa-

maan aikaan suomalaisten 15-vuotiaiden osaaminen lukutaidossa, matematiikassa ja luonnon-

tieteessä on heikentynyt (Kirjavainen & Pulkkinen 2017).  

 

Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen pääkäsitteet ovat urheiluseura, urheiluseurahar-

rastaminen ja akateeminen suorituskyky. Tässä yhteydessä urheiluseuraksi luokitellaan aktiivi-

nen organisaatio, joka koostuu sen jäsenistöstä ja jonka toiminnan pääpainopiste on liikunta- ja 

urheilutoiminta. Urheiluseuraharrastamiseksi luokitellaan säännöllinen osallistuminen urheilu-

seurojen järjestämään liikunnalliseen toimintaan. Akateemiseksi suorituskyvyksi luokitellaan 

Steinmayrin ym. (2014) määritelmän mukaisesti tavoitteisiin suhteutettuja suoriutumisen lop-

putuloksia koulutuksellisessa ympäristössä.  

 

Urheiluseuraharrastamisen ja akateemisen suorituskyvyn välistä yhteyttä on tutkittu suhteelli-

sen vähän, mikä ilmenee muun muassa siten, että tähän systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen 

on otettu mukaan kolmesta terveystieteissä yleisesti käytetyistä tietokannoista kaikki alkupe-

räistutkimukset, joissa aihetta on tutkittu. Näitä tutkimuksia oli yhteensä seitsemän. Aiemman 

tutkimustiedon mukaan urheiluseuraharrastamisella näyttäisi olevan positiivinen vaikutus fyy-

sisen aktiivisuuden määrään ja intensiteettiin, sekä kognitioon ja yleiseen terveydentilaan (Tel-

ford ym. 2015; Kokko ym. 2019; Niclasen ym. 2012; Erickson ym. 2010; Donnelly ym. 2016; 

Donnelly ym. 2009; Wicker & Thormann 2022). Fyysisellä aktiivisuudella, yleisellä tervey-

dentilalla ja kognitiolla on puolestaan todettu olevan akateemista suorituskykyä edistävä vai-

kutus (Donnelly ym. 2009; Ding ym. 2009; Cvencek ym. 2018). Näin ollen tässä katsauksessa 

oletetaan urheiluseuraharrastamisen ja akateemisen suorituskyvyn välillä olevan positiivinen 

tilastollisesti merkitsevä yhteys.  
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2 URHEILUSEURAHARRASTAMINEN 

 

Tämän pääotsikon alla avataan urheiluseuran ja urheiluseuraharrastamisen käsitteet, sekä ku-

vataan molempien käsitteiden nykytilaa ilmiöinä. Suomalaisessa urheiluseuroja käsittelevässä 

kirjallisuudessa eritellään usein liikunta- ja urheiluseurojen käsitteet toisistaan. Tässä syste-

maattisessa kirjallisuuskatsauksessa käytetään molemmista termiä urheiluseura liikuntaseura-

käsitteen vakiintumattomuuden ja tekstin selkeyden vuoksi.  

 

2.1 Urheiluseura 

 

Jyväskylän ammattikorkeakoulun ylläpitämän seuratietokannan (Seuratietokanta 2022) mu-

kaan Suomessa on tällä hetkellä 7795 urheiluseuraa. Seuratietokantaan on hyväksytty valti-

onapua saavat lajiliittojen jäsenseurat, jotka ovat rekisteröityjä yhdistyksiä ja joilla on y-tunnus 

(Seuratietokanta 2022).  Urheiluseuran määritteleminen ei ole kuitenkaan ylläkuvatunkaltainen 

yksinkertainen prosessi, sillä urheiluseura voidaan luokitella monin eri kriteerein. Suomalai-

sessa kontekstissa urheiluseura yhdistetään usein kolmannen sektorin kansalaistoimintaan. Hei-

nilän ja Kosken (1991) määritelmän mukaan urheiluseuratoiminta on liikuntaharrastukseen pe-

rustuvaa vapaaehtoista kansalaistoimintaa, joka tuottaa liikuntapalveluja. Määritelmän mukaan 

urheiluseura eroaa yksityisen sektorin toimijoista olemalla vapaaehtoisuuteen perustuva aat-

teellinen yhdistys (Heinilä & Koski 1991).  

 

Toisaalta Vamplewin (2013) mukaan myös tietyt yksityisen ja julkisen sektorin toimijat voi-

daan luokitella urheiluseuroiksi. Yksityisen sektorin urheiluseuroja ovat muun muassa Euroo-

pan suurten jalkapalloseurojen kaltaiset, ammattiurheiluun keskittyvät seurat. Julkisen sektorin 

urheiluseuroja ovat muun muassa yliopistojen rahoittamat, kilpailulliseen urheilutoimintaan 

keskittyvät seurat (Vamplew 2013). Lisäksi yhteiskunnalliset megatrendit synnyttävät uusia ta-

poja harrastaa ja pakottavat urheiluseurat mukautumaan muutoksiin. Kosken ja Mäenpään 

(2018a) mukaan nykyisessä kulutusyhteiskunnassa urheiluseurat nähdään entistä useammin 

palveluntarjoajina, mikä asettaa seurat toimimaan osittain samoilla markkinoilla yksityisten 

palveluntarjoajien kanssa. Urheiluseuroilta odotetaan muun muassa sosiaalisen pääoman ja ter-

veys- ja harrasteliikunnan tuottamista, sekä kilpa- ja huippu-urheilun edistämistä (Koski & Mä-

enpää 2018a, 19).  
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Joka tapauksessa urheiluseura näyttäisi olevan liikunnan ympärille rakentunut sosiaalinen kon-

struktio, jossa pätevät tietyt lainalaisuudet. Ensinnäkin urheiluseuran toiminnan pääpainopiste 

on nimenomaan liikunta- ja urheilutoiminnassa (Vamplew 2013; Heinilä & Koski 1991; Heinilä 

1986, 127). Toiseksi urheiluseura muodostuu seuran jäsenistöstä (Vamplew 2013; Heinilä & 

Koski 1991; Heinilä 1986, 127). Kolmanneksi urheiluseura on aktiivinen toimija, jonka toimet 

ovat sen jäsenistön tuottamia (Vamplew 2013; Heinilä & Koski 1991; Heinilä 1986, 127). Näin 

ollen tässä systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa urheiluseuraksi luokitellaan aktiivinen or-

ganisaatio, joka koostuu sen jäsenistöstä ja jonka toiminnan pääpainopiste on liikunta- ja urhei-

lutoiminta.  

 

 

2.2 Urheiluseuraharrastaminen 

 

Kosken ja Mäenpään (2018b) mukaan urheiluseuroilla on valtava merkitys suomalaisessa lii-

kuntakulttuurissa. Erityisesti lasten ja nuorten liikkumisen edistämisessä sekä liikkumaan sosi-

aalistamisessa urheiluseurojen roolia voidaan pitää jopa korvaamattomina (Koski & Mäenpää 

2018b). Tämä voidaan perustella urheiluseuraharrastamisen suosiolla. Urheiluseuratoimintaan 

osallistuvien lasten ja nuorten määrä on kasvussa ja 62 prosenttia 9–15-vuotiaista suomalaisista 

harrastaa liikuntaa tai urheilua urheiluseurassa (Mononen ym. 2021; Blomqvist ym. 2019). Li-

säksi peräti 84 prosenttia suomalaisista lukiolaisista on joskus harrastanut liikuntaa tai urheilua 

urheiluseurassa (Mononen ym. 2021).  

 

Yleisimmin urheiluseuraharrastaminen aloitetaan alle kouluikäisenä tai kouluiän kynnyksellä 

(Koski & Mäenpää 2018b; Mononen ym. 2016). Parhaiten se näyttäisi tavoittavan alakouluikäi-

set lapset ja harrastaminen näyttäisi alkavan vähenemään yläkouluiässä. 9- ja 11-vuotiaista suo-

malaisista yli kaksi kolmannesta harrastaa liikuntaa tai urheilua urheiluseurassa, kun taas 13-

vuotiaista 58 prosenttia ja 15-vuotiaista enää 44 prosenttia harrastaa urheiluseurassa (Blomqvist 

ym. 2019). Lukiolaisista noin 36 prosenttia harrastaa urheiluseurassa (Mononen ym. 2021).  

 

Yleisimpiä urheiluseurassa harrastamisen lopettamisen syitä ovat lajiin kyllästyminen, viihty-

mättömyys sosiaalisessa ympäristössä ja harrastamisen innostavuuden puute (Blomqvist ym. 

2019). Monosen ym. (2016) mukaan urheiluseuraharrastamisen yleisyyden, aloittamis- tai lo-

pettamisiän osalta sukupuolten välillä ei ole merkittäviä eroja, mutta harrastettujen lajien välillä 
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on. Tyttöjen suosituimmat lajit ovat tanssi, ratsastus, voimistelu ja jalkapallo poikien suosituim-

pien lajien ollessa jalkapallo, salibandy ja jääkiekko (Mononen ym. 2016).  

 

Urheiluseuraharrastamisella näyttäisi olevan lukuisia positiivisia vaikutuksia. Sen on todettu 

muun muassa edistävän fyysistä toimintakykyä, fyysisen aktiivisuuden määrää, intensiteettiä, 

sekä terveyden lukutaitoa (Telford ym. 2015; Kokko ym. 2019; Niclasen ym. 2012; Paakkari 

ym. 2017). Lisäksi nuoruuden urheiluseuraharrastamisen seuraukset näyttäisivät olevan kauas-

kantoisia. Sen on todettu olevan yhteydessä muun muassa aktiiviseen liikkumiseen ja korkeaan  

sosioekonomiseen asemaan aikuisuudessa (Tammelin ym. 2003; Koivusilta ym. 2012).  
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3 AKATEEMINEN SUORITUSKYKY 

 

Steinmayrin ym. (2014) mukaan akateemisella suorituskyvyllä tarkoitetaan tavoitteisiin suh-

teutettua suoriutumista koulutuksellisessa ympäristössä. Akateemista suorituskykyä voidaan 

mitata joko oppilaitoksen sisäisten arviointimenetelmien mukaisilla arvosanoilla, kansallisten 

tai kansainvälisten arviointimenetelmien mukaisilla kokeilla ja testeillä tai koulutusasteella 

(Steinmayr ym. 2014). Suomessa ensimmäisen ja toisen asteen arviointimenetelmistä vastaa 

Opetushallitus (Opetushallitus 2022). Korkeakoulujen arviointimenetelmistä vastaavat korkea-

koulut itse (OKM 2022).  

 

Akateemisella suorituskyvyllä voidaan ennustaa nykyisestä koulutusasteesta valmistumista, so-

veltuvuutta ylemmälle koulutusasteelle, sekä suorituskykyä työelämässä (Dorta-Guerra ym. 

2019; Steinmayr ym. 2014). Koulutus on puolestaan yksi sosioekonomisen aseman muotoutu-

misen peruspilareista (THL 2021). Akateeminen suorituskyky voidaan nähdä myös kokonais-

valtaisen terveyden ja hyvinvoinnin edistäjänä epäsuorasti sosioekonomisen aseman kautta 

(THL 2021; Green ym. 2019, 113–116). 

 

Akateemisen suorituskyvyn muotoutuminen näyttäisi olevan monen tekijän summa. Aiemman 

tutkimustiedon perusteella näyttäisi siltä, että akateemiseen suorituskykyyn vaikuttavat teki-

jöitä on viidenlaisia. Nämä vaikuttavat tekijät liittyvät yksilön taustoihin, ominaisuuksiin, asen-

teisiin, käyttäytymiseen ja opiskeluympäristöön.  

 

Taustoihin liittyvät tekijät painottuvat yksilön vanhempiin ja sosiaalisiin ympäristöihin. Van-

hempiin liittyviä tekijöitä ovat vanhempien koulutustaso ja sosioekonominen asema (Spera ym. 

2009; White 1982; Sirin 2005). Sosiaalisten ympäristöjen osalta ystäväpiirillä ja koulun sisäi-

sellä tai ulkopuolisella sosiaalisella ympäristöllä voi olla joko akateemista suorituskykyä vah-

vistava tai heikentävä vaikutus (Wang ym. 2018). Lisäksi etniseen vähemmistöön kuulumisella 

on todettu olevan akateemista suorituskykyä heikentävä vaikutus (Cvencek ym. 2018).  

 

Yksilön ominaisuuksiin liittyviä tekijöitä ovat terveyteen ja toimintakykyyn liittyvät tekijät ku-

ten kognitio ja yleinen terveydentila (Cvencek ym. 2018; Ding ym. 2009). Yksilön asenteisiin-

liittyvät tekijät ovat motivaatio ja koulunkäyntiä tai opiskelua kohtaan asetetut odotukset (Singh 
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2011; Khattab 2015). Yksilön käyttäytymiseen liittyviä tekijöitä ovat fyysinen aktiivisuus, va-

paa-ajan lukeminen ja muut vapaa-ajan aktiviteetit (Donnelly ym. 2009; Kim & Quinn 2013; 

Coulangeon 2018).  

 

Lisäksi opiskeluympäristöllä on todettu olevan vaikutuksia akateemiseen suorituskykyyn. Näitä 

ovat muun muassa koulurakennuksen kunto, koko, kouluruoka ja koulun sisäinen sosiaalinen 

ympäristö (Maxwell 2016). Luonnollisesti myös opetuksen laadun ja opettajien pedagogisten 

taitojen on todettu vaikuttavan oppilaiden ja opiskelijoiden akateemiseen suorituskykyyn 

(Durán-Narucki 2008; Roorda 2011).  
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET 

 

Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen aiheena on urheiluseuraharrastamisen yhteys aka-

teemiseen suorituskykyyn. Aihetta tarkastellaan viiden poikkileikkaus- ja kahden pitkittäistut-

kimuksen avulla ja niiden tulokset kootaan yhteen muodostamalla synteesi. Tässä systemaatti-

sessa kirjallisuuskatsauksessa akateemisen suorituskyvyn mittareina käytetään kouluarvosa-

noja ja aikuisiällä hankittua korkeinta koulutustasoa. Kirjallisuuskatsauksen ei ole tarkoitus sel-

vittää urheiluseuraharrastamisen ja akateemisen suorituskyvyn välisiä kausaalisuhteita, vaan 

tarkoituksena on selvittää, onko tutkittavien muuttujien välillä yhteyttä.  

 

Koska tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on tutkia urheiluseuraharras-

tamisen ja akateemisen suorituskyvyn välistä yhteyttä, muotoiltiin tutkimuskysymykset palve-

lemaan tätä tarkoitusta. Näin ollen tähän kirjallisuuskatsaukseen muotoiltiin kolme tutkimus-

kysymystä. Kaksi ensimmäistä tutkimuskysymystä on muotoiltu yleisimmät akateemisen suo-

rituskyvyn mittarit, eli kouluarvosanat ja koulutustaso, huomioiden (Steinmayr ym. 2014). En-

simmäinen tutkimuskysymys on ’’Onko urheiluseuraharrastaminen ja kouluarvosanojen välillä 

yhteys?’’ Kysymyksen avulla pyritään selvittämään, onko urheiluseurassa harrastavien ja ei-

urheiluseurassa harrastavien kouluarvosanojen välillä eroa. Toinen tutkimuskysymys on  

’’Onko urheiluseuraharrastamisen ja korkeimman koulutusasteen välillä yhteys?’’ Kysymyk-

sen avulla pyritään selvittämään, onko urheiluseurassa harrastavien ja ei-urheiluseurassa har-

rastavien hankitun korkeimman koulutustason välillä eroa. 

 

Kolmas tutkimuskysymys  on muotoiltu kahden ensimmäisen tutkimuskysymyksen yhdistä-

miseksi: ’’Onko urheiluseuraharrastamisen ja akateemisen suorituskyvyn välillä yhteys?’’ Ky-

symyksen avulla pyritään selvittämään, onko urheiluseurassa harrastavien ja ei-urheiluseurassa 

harrastavien akateemisen suorituskyvyn välillä eroa. Lisäksi kysymys mahdollistaa synteesin 

muodostamisen kahden ensimmäisen tutkimuskysymyksen ja tässä systemaattisessa kirjalli-

suuskatsauksessa käsiteltävien tulosmuuttujien välillä. Tutkimuskysymykset ovat lueteltuna 

alla. 

 

1) Onko urheiluseuraharrastaminen ja kouluarvosanojen välillä yhteys? 

2) Onko urheiluseuraharrastamisen ja korkeimman koulutusasteen välillä yhteys? 

3) Onko urheiluseuraharrastamisen ja akateemisen suorituskyvyn välillä yhteys? 
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5 MENETELMÄT 

 

Tämän pääotsikon alla kuvataan tässä systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa käytettyjä me-

netelmiä. Kirjallisuuskatsauksen muodostaminen alkoi edellä kuvatulla aiheen valinnalla ja tut-

kimuskysymysten muotoilulla. Tämän jälkeen määriteltiin sisäänottokriteerit, minkä perus-

teella luotiin hakulauseke. Lopuksi tutkimuskysymykset asetettiin PICO-määrittelynmukaiseen 

muotoon, jonka perusteella päätettiin tuloksista kerättävät tiedot. 

 

 

5.1 Sisäänottokriteerit 

 

Tähän systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen sisällytettyjen tutkimusten ensimmäiseksi si-

säänottokriteeriksi määriteltiin, että tutkimuksissa käsitellään urheiluseurassa harrastamista. 

Tässä yhteydessä urheiluseuraharrastamiseksi luokitellaan säännöllinen osallistuminen urhei-

luseurojen harjoituksiin ja / tai kilpailuihin. Luokittelu jättää ulkopuolelleen lajikokeilujen kal-

taiset yksittäiset osallistumiset urheiluseurojen tapahtumiin, mutta sisältää kaiken muun urhei-

luseuraharrastamiseksi luokiteltavan toiminnan. Toinen sisäänottokriteeri oli, että tutkimuk-

sissa käsitellään akateemista suorituskykyä. Tässä yhteydessä akateemisen suorituskyvyn tar-

kastelemiseksi luokitellaan kouluarvosanojen tai koulutustason tarkastelu. Luokittelu mahdol-

listaa yhtenäisen vertailun tutkimusten välillä ja siten synteesin tekemisen.  

 

Kolmanneksi sisäänottokriteeriksi määriteltiin, että tutkimuksissa tulee käsitellä urheiluseura-

harrastamisen ja akateemisen suorituskyvyn välistä yhteyttä. Neljäs sisäänottokriteeri oli, että 

tutkimusten kielen tulee olla kirjoittajan ymmärtämä kieli, eli suomi, ruotsi tai englanti. Viides 

sisäänottokriteeri oli, että tutkimusten tulee olla vertaisarvioituja akateemisia julkaisuja. 

 

 

5.2 Hakustrategia 

 

Koska urheiluseuraharrastamisen ja akateemisen suorituskyvyn välistä yhteyttä on tutkittu suh-

teellisen vähän, pyrittiin kirjallisuushakujen hakulauseke muotoilemaan siten, että kaikki urhei-

luseuraharrastamista ja akateemista suorituskykyä käsitelleet tutkimukset sisältyisivät hakutu-

loksiin. Samasta syystä hakulauseke muodostettiin englanniksi. Urheiluseurassa harrastamista 
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kuvaaviksi hakusanoiksi valikoituivat sport club, sports club, sport organization ja sports or-

ganization. Akateemista suorituskykyä kuvaaviksi hakusanoiksi muodostuivat academic 

achievement, academic performance, academic success, grades, gpa ja academic outcomes. Ha-

kusana ‘’gpa’’ on lyhenne englanninkielisestä ‘’grade point average’’ -käsitteestä, jolla tar-

koitetaan arvosanojen keskiarvoa (Edglossary 2022). Näin ollen hakulauseke oli: Sport club 

OR Sports club OR Sport organization OR Sports organization AND Academic achievement 

OR Academic performance OR Academic success OR Grades OR Gpa OR Academic out-

comes.  

 
Haut suoritettiin edellä mainitulla hakulausekkeella kolmeen liikunta- ja terveystieteissä ylei-

sesti käytettävään tietokantaan, jotka olivat SPORTDiscus, Medline Ovid ja CINAHL. Lopul-

liset haut suoritettiin 4.10.2022. SPORTDiscuckesta tuli 126, Medline Ovidista 16 ja 

CINAHL:sta 90 hakutulosta. Medlinessa käytettiin advanced search -toimintoa. Hakuihin ei 

tehty rajoituksia. Muita kuin suomen- ruotsin ja englanninkielisiä lähteitä esiintyi hakutulok-

sissa suhteellisen vähän, joten niiden rajaaminen suoritettiin vasta otsikkotason tarkastelun yh-

teydessä.   

 

 

5.3 Tutkimuksista kerättävät tiedot ja synteesi 

 

Tutkimuskysymysten muodostuttua ne aseteltiin PICO-määrittelynmukaiseen muotoon. 

Cumpstonin ym. (2022) PICO-määrittelyn tarkoituksena on  toimia työkaluna sisäänottokritee-

rien määrittelemisessä. PICO-määrittelyssä ’’P’’ kuvaa kohderyhmää (population), ’’I’’ inter-

ventiota (intervention), ’’C’’ vertailuryhmä (comparator) ja ’’O’’ lopputulosmuuttujaa (out-

come) (Cumpston ym. 2022). 

Tässä systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa kohderyhmäksi määräytyi urheiluseurassa har-

rastavat sisäänottokriteerien määritelmän mukaisesti. Interventioksi määräytyi urheiluseurahar-

rastaminen sisäänottokriteerien määritelmän mukaisesti. Mainittakoon, että tähän kirjallisuus-

katsaukseen valikoituneissa tutkimuksissa tutkittavat eivät suorittaneet tutkimusta varten suun-

niteltua interventiota sanan varsinaisessa merkityksessä. Vertailuryhmäksi määräytyi tutkitta-

vat, joita ei luokiteltu urheiluseurassa harrastaviksi tarkasteltavien tutkimuksen urheiluseura-
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harrastamisen määritelmän mukaisesti. Lopputulosmuuttujaksi määräytyi akateeminen suori-

tuskyky sisäänottokriteerien määritelmän mukaisesti. Toisin sanoen lopputulosmuuttujiksi 

määräytyivät kouluarvosanat ja korkein hankittu koulutus.  

Jotta tähän systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen valikoituneiden tutkimusten luotettavuutta, 

sovellettavuutta ja tuloksia voidaan verrata keskenään, kerättiin tutkimuksista olennaisimmat 

tiedot tämän kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymyksiä peilaten. Tutkimuksista kerättävät tie-

dot olivat valtio, tutkittavien määrä, tutkittavien ikä, tutkimusasetelma, urheiluseuraharrastami-

sen määritelmä, akateemisen suorituskyvyn mittarit, sekä urheiluseuraharrastamisen ja akatee-

misen suorituskyvyn välinen yhteys ja yhteyden tilastollinen merkitsevyys.  

Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tulokset muodostuivat kirjallisuuskatsaukseen va-

likoituneista tutkimusta kerätyistä PICO-määrittelynmukaisista tiedoista. Tulokset urheiluseu-

raharrastamisen yhteydestä kouluarvosanoihin ja koulutustasoon koottiin omiin taulukoihinsa, 

joissa kuvataan urheiluseurassa harrastavien tutkittavien osuus, yhteyden ilmeneminen, sekä 

tilastollista merkitsevyyttä kuvaava p-arvo. Tuloksista tehtiin synteesi.   
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6 TULOKSET  

 
Tämän pääotsikon alla esitellään tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tulokset. Osio al-

kaa hakuprosessin ja kirjallisuushakujen tulosten kuvailulla, jonka jälkeen kuvataan tähän kir-

jallisuuskatsaukseen valikoituneille tutkimuksille tehty laadunarviointi. Tämän jälkeen valikoi-

tuneet tutkimukset esitellään tarkemmin ja lopuksi kuvataan tutkimusten tulokset synteesin 

muodossa.  

 

 

6.1 Hakuprosessi 

 

Kirjallisuushaut SportDiscus-, Medline Ovid- ja CINAHL-tietokantoihin suoritettiin 

4.10.2022. Hakutuloksia tuli yhteensä 232. SPORTDiscuckesta tuli 126, Medline Ovidista 16 

ja CINAHL:sta 90 hakutulosta. Hakutulokset tallennettiin viitteidenhallintaohjelma Zoteroon, 

jonka avulla suoritettiin duplikaattien poisto ja tutkimusten otsikkotason tarkastelu. Duplikaat-

teja oli 30 ja niiden poiston jälkeen tutkimuksia jäi jäljelle 202. Jäljelle jääneet tutkimukset 

käytiin otsikkotasolla läpi ja sisäänottokriteerit täyttämättömät tutkimukset rajattiin pois. Ra-

jaamisen jälkeen tutkimuksia jäi jäljelle 25.  

 

Jäljelle jääneet tutkimukset luettiin kokonaan, jonka jälkeen niille suoritettiin poissulkukritee-

rien mukainen seulonta, jonka perusteella tähän systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen sisäl-

lytettiin seitsemän tutkimusta. Poissuljetuista tutkimuksista 17 ei käsitellyt urheiluseuraharras-

tamisen ja akateemisen suorituskyvyn välistä yhteyttä. Yhtä poissuljettua tutkimusta ei ollut 

vertaisarvioitu. Kaikki jäljelle jääneet seitsemän tutkimusta ovat vertaisarvioituja akateemisia 

julkaisuja. Hakuprosessi on kuvattu alla olevassa vuokaaviossa (kuva 1).  
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KUVA 1. Hakuprosessia kuvaava vuokaavio 

 

 

6.2 Tutkimusten laadunarviointi 

 

Tähän systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen sisällytettyjen tutkimusten laadunarviointi suo-

ritettiin käyttämällä Joanna Briggs Instituten (JBI) julkaisemien tarkastuslistojen suomenkieli-

siä käännöksiä (JBI 2019a; JBI 2019b).  JBI:n tarkistuslistat on kehitetty erityisesti terveystie-

teiden laadunarvioinnin tarpeisiin ja eri tutkimusasetelmille on kehitetty omat tarkastuslistansa. 

SPORTDiscus 

n = 126 

Viitteiden määrä yhteensä 

n= 232 

Medline Ovid 

n = 16 

CINAHL 

n = 90 

Läpikäydyt viitteet 

n = 202 

Arvioidut kokotekstit 

n = 25 

Tutkielman aineistoon hy-

väksytyt viitteet 

n = 7 

Poissuljetut duplikaatit 

n = 30 

Poissuljetut 

n =177 

Poissuljetut 

n = 18 

Seulonnan poissulkukriteerit:  

- Tutkimuksessa ei tutkittu ur-

heiluseuraharrastamisen ja 

akateemisen suorituskyvyn 

yhteyttä 

- Tutkimusta ei oltu vertaisar-

vioitu 
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Kirjallisuuskatsaukseen valikoituneista seitsemästä tutkimuksesta neljä oli poikkileikkaustutki-

muksia ja kolme oli pitkittäistutkimuksia.  

 

Poikkileikkaustutkimusten laadunarviointi suoritettiin käyttämällä JBI:n arviointikriteerejä 

poikkileikkaustutkimuksille. Pitkittäistutkimusten laadunarviointi suoritettiin käyttämällä 

JBI:n kriittisen arvioinnin tarkistuslistaa kohorttitutkimuksille.  Molemmissa laadunarvioinnin 

työkaluissa kriteerit arvioitiin asteikolla ’’Kyllä’’ (K), ’’Ei’’ (E),’’ Epäselvä’’ (?) ja ’’Ei sovel-

lettavissa’’ (NA).  

 

Tähän systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen valikoituneet tutkimukset täyttivät laadunarvi-

oinnin kriteerit pääasiassa kohtalaisesti. Poikkileikkaustutkimusten kohdalla tarkistuslistan 

kahdeksasta kohdasta täyttyi kolme, neljä tai kuusi. Kolme pistettä kahdeksasta täyttänyt tutki-

mus oli Paakkarin ym. (2017) tutkimus. Huonoiten täyttynyt kriteeri oli sekoittavien tekijöiden 

huomioiminen (1/4), vaikka sekoittavat tekijät oli tunnistettu kolmessa neljästä poikkileikkaus-

tutkimuksesta.  

Pitkittäistutkimuksissa tarkistuslistan 11 kohdasta täyttyi kuusi tai seitsemän. Pitkittäistutki-

musten kohdalla tarkistuslistan sovellettavuutta heikensi kuudes kriteeri, joka koski tutkittavien 

terveyttä. Tämä kysymys luokiteltiin ei sovellettavissa olevaksi (NA) kaikkien kolmen pitkit-

täistutkimuksen kohdalla, koska tutkittavia tarkasteltiin yksilötason sijasta väestötasolla. Huo-

noiten täyttynyt kriteeri oli tutkittavien pysyminen mukana seurannassa.  Vähintään 80 prosen-

tin osuuden tutkittavista tulisi pysyä mukana seurannassa, jotta tutkimusta voidaan pitää päte-

vänä (JBI 2021b). Tämä ei täyttynyt yhdenkään pitkittäistutkimuksen kohdalla. Lisäksi heikon 

seurannassa mukana pysymisen syitä ei avattu.  

 

6.3 Tutkimustiedot 

 

Kaikki tähän systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen valikoidut seitsemän tutkimusta olivat 

kvantitatiivisia, eli määrällisiä tutkimuksia. Tutkimuksista kolme oli pitkittäistutkimuksia ja 

neljä oli poikkileikkaustutkimuksia. Neljä tutkimusta oli toteutettu Suomessa, kaksi Ruotsissa 

ja yksi Yhdysvalloissa. Tutkimusten tiedot on esitetty taulukossa 1 (taulukko 1). 
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TAULUKKO 1. Tutkimustiedot. 

Tutkimus Valtio n = tutkimusasetelma 
Akateemisen suorituskyvyn 

mittarit 

Koivusilta ym. 

(2012) 

Suomi 10598 Pitkittäistutkimus Koulutustaso 

Kari ym. 

(2017) 

Suomi 1628 Pitkittäistutkimus Koulutustaso ja kaikkien kou-

luarvosanojen keskiarvo 

Jakobsson ym. 

(2012) 

Ruotsi 289 Pitkittäistutkimus Liikunnan ja terveystiedon ar-

vosanojen keskiarvo 

Kantomaa ym. 

(2016) 

Suomi 7344 Poikkileikkaustutki-

mus 

Kaikkien kouluarvosanojen 

keskiarvo 

Vasold ym. 

(2019) 

Yhdys-

vallat 

85316 Poikkileikkaustutki-

mus 

Kaikkien kouluarvosanojen 

keskiarvo 

Paakkari ym. 

(2017) 

Suomi 3852 

 

Poikkileikkaustutki-

mus 

Matematiikan ja äidinkielen 

arvosanojen keskiarvo 

Ericsson & 

Cederberg 

(2015) 

Ruotsi 296 Poikkileikkaustutki-

mus 

Ruotsin, matematiikan ja äi-

dinkielen arvosanojen kes-

kiarvo 

 



 

15 

 

Tutkimusten osallistujamäärä (n) vaihteli suuresti. Pienimmät osallistujamäärät olivat Jakobs-

sonin ym. (2012) tutkimuksessa (n = 289), sekä Ericssonin ja Cederbergin (2015) tutkimuksessa 

(n = 296). Suurin osallistujamäärä oli Vasoldin ym. (2019) tutkimuksessa, jossa osallistujia oli 

85 316.  Muissa tutkimuksissa osallistujamäärä vaihteli 1628:n ja 10 598:n välillä. Vasoldin 

ym. (2019) tutkimuksen osallistujamäärän suuruutta selittää, että sen aineisto on kerätty osana 

laajaa American College Health Association National College Health Assessment (NCHA) sur-

vey -aineistoa. Mainittakoon, että myös Karin ym. (2017) ja Paakkarin ym. (2017) tutkimuksen 

aineisto on kerätty osana laajempaa tutkimuskokonaisuutta.  

 

Tutkimuksiin osallistujat oli rekrytoitu joko kouluasteen (Jakobsson ym. 2017; Vasold ym. 

2019; Paakkari ym. 2017; Ericsson & Cederberg 2015) tai syntymäkohortin (Koivusilta ym. 

2012; Kari ym. 2017;  Kantomaa ym. 2016) perusteella. Poikkileikkaustutkimuksissa Kanto-

maan ym. (2016) ja Paakkarin ym. (2017) tutkimuksissa tutkittavat olivat peruskoululaisia, Va-

soldin ym. (2019) tutkimuksessa korkeakouluopiskelijoita ja Ericssonin ja Cederbergin (2015) 

tutkimuksessa juuri peruskoulusta valmistuneita, jotka eivät saaneet opiskelupaikkaa lukiosta.  

 

Tähän systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen valikoituneiden tutkimusten aineistot on kerätty 

vuosien 1980 ja 2014 välillä ja tutkimukset on julkaistu vuosien 2012 ja 2019 välillä. Pitkittäis-

tutkimuksissa seuranta-aika vaihteli kolmen ja 31 vuoden välillä tutkimusasetelmasta riippuen. 

31 vuoden seuranta-aika oli Karin ym. (2017) tutkimuksessa, jossa tutkittavia seurattiin vuo-

desta 1980 vuoteen 2011 saakka. Pitkä seuranta-aika johtui siitä,  että tutkittavat rekrytoitiin 

sydän- ja verisuonitauteihin liittyneestä Cardiovascular Risk in Young Finns Study -tutkimuk-

sen osallistujista. Kolmen vuoden seuranta-aika oli Jakobssonin ym. (2012) tutkimuksessa, 

jossa tutkittiin peruskoululaisia.  

 

Tutkimusten aineisto on pääasiassa kerätty tutkittavien itse täyttämillä kyselyillä. Ainoana 

poikkeuksena oli, että Koivusillan ym. (2012) ja Kantomaan ym. (2016) tutkimuksissa tutkit-

tavien akateeminen suorituskyky on selvitetty kansallisista rekistereistä. Neljässä tutkimuk-

sessa käytetyt kyselyt olivat tutkimusryhmän itse kehittämiä (Kari ym. 2017; Jakobsson ym. 

2012; Kantomaa ym. 2016; Ericsson & Cederberg 2015). Kolmessa tutkimuksessa kyselyjen 

tulokset kerättiin osana isompaa aineistoa (Koivusilta ym. 2012; Basold ym. 2019; Paakkari 

ym. 2017). Tutkittavien ikä vaihteli kolmen ja 18 ikävuoden välillä. Pitkittäistutkimuksissa tut-

kittavia seurattiin 16-vuotiaiksi, (Jakobsson ym. 2012), 28–38-vuotiaiksi, (Koivusilta ym. 

2012) ja 33–45-vuotiaiksi (Kari ym. 2017) saakka.  
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Urheiluseuraharrastamiseksi määriteltiin joko itse arvioitu urheiluseuraan kuuluminen (Kanto-

maa ym. 2016;  Vasold ym. 2019), itse arvioitu aktiivinen osallistuminen urheiluseuran harjoi-

tuksiin (Kari ym. 2017; Jakobsson ym. 2012; Paakkari ym. 2017; Ericsson & Cederberg 2015) 

tai harjoituksiin osallistuminen vähintään kerran viikossa (Koivusilta ym. 2012). Akateeminen 

suorituskyky mitattiin kaikkien kouluarvosanojen keskiarvolla (Kari ym. 2017; Kantomaa ym. 

2016; Vasold ym. 2019), korkeimmalla hankitulla koulutustasolla (Koivusilta ym. 2012; Kari 

ym. 2017) tai 2–3 tietyn oppiaineen arvosanojen keskiarvolla (Jakobsson ym. 2012; Paakkari 

ym. 2017; Ericsson & Cederberg 2015). Mainittakoon, että Jakobssonin ym. (2012) tutkimuk-

sessa akateemista suorituskykyä mitattiin liikunnan ja terveystiedon arvosanojen keskiarvolla.  

 

 

6.4 Urheiluseuraharrastamisen yhteys akateemiseen suorituskykyyn 

 

Tähän systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen valikoituneissa tutkimuksissa akateemisen suo-

rituskyvyn mittareina käytettiin joko kouluarvosanoja tai korkeinta hankittua koulutustasoa. 

Tämän vuoksi tämän kirjallisuuskatsauksen tulokset on esitetty kahdessa eri kappaleessa, joista 

ensimmäisessä käsitellään urheiluseuraharrastamisen ja kouluarvosanojen välistä yhteyttä. En-

simmäisen kappaleen tulokset on esitetty taulukossa 2. Toisessa kappaleessa käsitellään urhei-

luseuraharrastamisen ja koulutustason välistä yhteyttä. Toisen kappaleen tulokset on esitetty 

taulukossa 3. 

 

 

6.4.1 Urheiluseuraharrastamisen yhteys kouluarvosanoihin 

 

Tulokset urheiluseuraharrastamisen yhteydestä kouluarvosanoihin on esitelty taulukossa 2 (tau-

lukko 2). Kuudessa tähän systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen valikoituneessa tutkimuk-

sessa käsiteltiin urheiluseuraharrastamisen yhteyttä kouluarvosanoihin. Vasoldin ym. (2019), 

Karin ym. (2017) ja Kantomaan ym. (2016) tutkimuksissa kouluarvosanoilla tarkoitettiin kaik-

kien kouluaineiden keskiarvoa. Paakkarin ym. (2017) tutkimuksissa kouluarvosanoilla tarkoi-

tettiin matematiikan ja äidinkielen arvosanojen keskiarvoa. Ericssonin ja Cederbergin (2015) 

tutkimuksessa kouluarvosanoilla tarkoitettiin äidinkielen, matematiikan ja englannin arvosa-

noja. Jakobssonin ym. (2012) tutkimuksessa kouluarvosanoilla tarkoitettiin liikunnan ja ter-

veystiedon arvosanoja. Urheiluseurassa harrastavien tutkittavien määrä vaihteli 28 prosentin 
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(Vasold ym. 2019) ja 58 prosentin välillä (Jakobsson ym. 2012). Suomessa ja Ruotsissa suori-

tetuissa tutkimuksissa kouluarvosanat mitattiin asteikolla 4–10 ja Yhdysvalloissa suorituksessa 

tutkimuksessa asteikolla A-F.  

 

Viidessä tutkimuksessa urheiluseuraharrastamisen ja kouluarvosanojen välillä havaittiin tilas-

tollisesti merkitsevä yhteys. Näistä neljässä tutkimuksessa yhteyden p-arvo oli alle 0,001 (Kari 

ym. 2017; Jakobsson ym. 2012; Kantomaa ym. 2016; Paakkari ym. 2017) Yhdessä tutkimuk-

sessa yhteyden p-arvo oli <0,05 (Vasold ym. 2019). Ericssonin ja Cederbergin (2015) tutki-

muksessa urheiluseuraharrastamisen ja kouluarvosanojen välillä ei havaittu tilastollisesti mer-

kitsevää yhteyttä.  

 

TAULUKKO 2. Urheiluseuraharrastamisen yhteys kouluarvosanoihin. 

Tutkimus Urheiluseurassa harras-

taneiden määrä tutkitta-

vista (%) 

Urheiluseuraharrastami-

sen ja kouluarvosanojen 

välinen yhteys 

p-arvo 

Kari ym. 

(2017) 

45 % Urheiluseuraharrastavilla 

paremmat kouluarvosanat 

kuin ei harrastavilla. 

 

<0,001 

Jakobsson ym. 

(2012) 

58 % Urheiluseuraharrastavilla 

paremmat kouluarvosanat 

kuin ei harrastavilla. 

 

<0,001 

Kantomaa ym. 

(2016) 

29 % Urheiluseuraharrastavilla 

paremmat kouluarvosanat 

kuin ei harrastavilla. 

<0,001 

Vasold ym. 

(2019) 

28 % Urheiluseuraharrastavilla 

paremmat kouluarvosanat 

kuin ei harrastavilla. 

 

<0,05 

Paakkari ym. 

(2017) 

42 % Urheiluseuraharrastavilla 

paremmat kouluarvosanat 

kuin ei harrastavilla. 

<0,001 
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Ericsson & 

Cederberg 

(2015) 

44 % Urheiluseuraharrastavilla 

paremmat kouluarvosanat 

kuin ei harrastavilla. 

- 

 

 

 

6.4.2 Urheiluseuraharrastamisen yhteys koulutustasoon 

 

Tulokset urheiluseuraharrastamisen yhteydestä koulutustasoon on esitelty taulukossa 3. Kah-

dessa tähän systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen valikoituneessa tutkimuksessa käsiteltiin 

urheiluseuraharrastamisen yhteyttä korkeimpaan hankittuun koulutustasoon. Molemmat tutki-

muksista olivat pitkittäistutkimuksia. Koivusillan ym. (2012) tutkimuksessa korkein hankittu 

koulutustaso selvitettiin, kun tutkittavat olivat 28–38-vuotiaita. Karin ym. (2017) korkein han-

kittu koulutustaso selvitettiin, kun tutkittavat olivat 33–45-vuotiaita. Koivusillan ym. (2012) 

tutkimuksessa 23 prosenttia ja Karin ym. (2017)  tutkittavista 45 prosenttia tutkittavista luoki-

teltiin harrastaneen urheiluseurassa seuranta-ajan aikana.   

 

Molemmissa tutkimuksissa havaittiin urheiluseuraharrastamisen olevan yhteydessä korkeam-

paa koulutustasoon aikuisuudessa. Koivusillan ym. (2012) tutkimuksessa yhteyden p-arvo oli 

alle 0,05 ja Karin ym. (2017) tutkimuksessa yhteyden p-arvo oli alle 0,001. 

 

TAULUKKO 3. Urheiluseuraharrastamisen yhteys koulutustasoon. 

Tutkimus Urheiluseurassa 

harrastaneiden 

määrä tutkittavista 

(%) 

Urheiluseuraharrastamisen 

ja koulutustason välinen yh-

teys 

p-arvo 

Koivusilta ym. 

(2012) 

23 % Urheiluseurassa harrastaneilla 

korkeampi koulutustaso 

 

<0,05 

Kari ym. (2017) 45 % Urheiluseurassa harrastaneilla 

korkeampi koulutustaso 

<0,001 
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7 POHDINTA  

 

Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella voidaan todeta urheiluseura-

harrastamisen ja akateemisen suorituskyvyn välillä olevan tilastollisesti merkitsevä yhteys. 

Seitsemästä tähän kirjallisuuskatsaukseen valikoituneesta tutkimuksesta kuudessa havaittiin ti-

lastollisesti merkitsevä yhteys joko kouluarvosanojen tai koulutustason välillä.   

 

Näin ollen voidaan todeta urheiluseuraharrastamisen ennustavan parempaa akateemista suori-

tuskykyä. Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tuloksia tarkastellessa on kuitenkin 

huomioitava, että ne eivät osoita urheiluseuraharrastamisen vaikuttavan akateemiseen suoritus-

kykyyn positiivisesti. Samalla myöskään hyvän akateemisen suorituskyvyn ei voida todeta en-

nustavan urheiluseuraharrastamisen aloittamista. Toisin sanoen tämän systemaattisen kirjalli-

suuskatsauksen perusteella ei voida todentaa urheiluseuraharrastamisen ja akateemisen suori-

tuskyvyn välisiä kausaalisuhteita.  

 

 

7.1 Tulosten tulkinta 

 

Urheiluseuraharrastamisen ja akateemisen suorituskyvyn välinen yhteys vaikuttaisi olevan mo-

nen tekijän summa. Ensinnäkin urheiluseurassa harrastaminen voi mahdollisesti opettaa muun 

muassa yhteistyötaitoja, työn merkitystä ja kärsivällisyyttä, jotka saattavat vaikuttaa koulume-

nestykseen ja korkeakouluun hakeutumiseen. Toiseksi urheiluseurassa harrastavat ovat fyysi-

sesti aktiivisempia, kuin ei urheiluseurassa harrastavat ikätoverinsa (Kokko ym. 2019). Fyysi-

sen aktiivisuuden on todettu lisäävän harmaan aineen osuutta aivoissa ja siten edistävän kogni-

tiivista suorituskykyä, millä on positiivinen vaikutus akateemiseen suorituskykyyn (Erickson 

ym. 2010; Donnelly ym. 2016; Donnelly ym. 2009). Kolmanneksi vanhempien sosioekonomi-

sen aseman on todettu vaikuttavan urheiluseurassa harrastamisen aloittamiseen, sekä akateemi-

seen suorituskykyyn (Farrel & Shields 2002; White 1982; Sirin 2005). Toisin sanoen urheilu-

seuraharrastamisen ja akateemisen suorituskyvyn välinen yhteys saattaa ainakin osittain olla 

seurausta vanhempien sosioekonomisen aseman vaikutuksista molempiin muuttujiin.  

 

Toisaalta huomioiden urheiluseuraharrastamisen käsitteen laajuuden, ei urheiluseurassa harras-

tavia voida luokitella yhdeksi homogeeniseksi populaatioksi, jonka taustat ja käyttäytymismal-

lit olisivat yhteneväisiä (Tammelin ym. 2003). Esimerkiksi Suomessa on 7795 urheiluseuraa, 
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jotka toimivat 68 eri lajiliiton alaisuudessa (Seuratietokanta 2022). Lisäksi tähän systemaatti-

seen kirjallisuuskatsaukseen valikoituneissa tutkimuksissa tutkittiin peruskoululaisia, perus-

koulusta valmistuneita, jotka eivät päässeet lukioon, sekä korkeakouluopiskelijoita ja aikuisia.  

 

Näin ollen urheiluseurassa harrastavien voidaan todeta koostuvan erittäin heterogeenisestä po-

pulaatiosta ja urheiluseuraharrastamisen sisältävän lukemattomia eri tapoja harrastaa. Nämä ta-

vat saattavat poiketa toisistaan esimerkiksi harrastuskertojen määrän, intensiteetin, osallistuja-

määrän, ryhmädynamiikan ja kulttuurin osalta, millä saattaa olla vaikutusta urheiluseuraharras-

tamisen vaikutuksiin. Tästä hyvänä esimerkkinä voidaan pitää, että yksilölajien harrastajilla on 

todettu olevan korkeampi akateeminen suorituskyky kuin joukkuelajien harrastajilla (Bradley 

ym. 2013). Myös urheiluseuraharrastamisen mahdolliset negatiiviset vaikutukset akateemiseen 

suorituskykyyn on otettava huomioon. On mahdollista, että urheiluseuraharrastuksen ympärille 

muodostuu akateemista suorituskykyä heikentävä sosiaalinen ympäristö. Lisäksi on huomioi-

tava urheiluseuraharrastamisen määritelmän sisältävän myös kilpaurheilun harrastaminen, 

mikä saattaa tavoitteellisuudellaan ja intensiteetillään heikentää akateemista suorituskykyä.  

 

 

7.2 Rajoitteet 

 

Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen rajoittavat tekijät voidaan jakaa kirjallisuuskat-

saukseen valikoituneiden tutkimusten rajoitteisiin ja itse kirjallisuuskatsauksen sisäisiin rajoit-

teisiin. Kirjallisuuskatsaukseen valikoituneiden tutkimusten osalta suurimmat rajoitteet olivat 

tutkimusten pääasiassa kohtalainen laatu ja tutkimusten maantieteellinen rajoittuvuus Pohjois-

maihin ja Yhdysvaltoihin, mikä rajoittaa kirjallisuuskatsauksen vaikuttavuutta.  

 

Laadunarvioinnin perusteella tähän systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen valikoitujen tutki-

musten laatu oli pääasiassa kohtalainen, mitä voidaan selittää kahdella tekijällä. Ensinnäkin 

urheiluseuraharrastamisen ja akateemisen suorituskyvyn yhteyttä käsittelevän vähäisen tutki-

mustiedon vuoksi tämän kirjallisuuskatsauksen sisäänotto- ja poissulkukriteereitä ei voitu rajata 

erityisen tiukasti. Näin ollen tähän kirjallisuuskatsaukseen valikoitiin tutkimuksia, joiden tulos-

muuttujien määritelmät vaihtelivat huomattavasti etenkin akateemisen suorituskyvyn kohdalla. 

Esimerkiksi Jakobssonin ym. (2012) tutkimuksessa akateemista suorituskykyä mitattiin liikun-

nan ja terveystiedon arvosanoilla, mitä ei voida pitää yhtä luotettavana akateemisen suoritus-

kyvyn mittarina kuin esimerkiksi Paakkarin ym. (2017) tutkimuksessa käytettyjä matematiikan 
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ja äidinkielen arvosanoja, joiden osaamista mitataan esimerkiksi myös kansainvälisissä PISA-

mittauksissa (OECD 2022).  

 

Toiseksi laadunarvioinnissa hyödynnetyt JBI:n tarkistuslistat eivät ole välttämättä ihanteellinen 

työkalu arvioitaessa tutkimuksia, joissa tutkitaan urheiluseuraharrastamisen yhteyttä akateemi-

seen suorituskykyyn. JBI:n tarkastuslistat suomentanut Hoitotyön tutkimussäätiö (Hotus) toi-

mii näyttöön perustuvan tutkimustiedon välittäjänä sosiaali- ja terveydenhuoltoon (Hotus 

2022). Tämä näkyi laadunarviointiin hyödynnettyjen tarkistuslistojen käsitteistössä siten, että 

tarkistuslistoissa puhuttiin muun muassa sairauksista, mikä ei palvellut tämän systemaattisen 

kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymyksiä. Samasta syystä pitkittäistutkimusten tarkistuslis-

tan tutkittavien terveyttä koskeva kysymys merkittiin laadunarvioinnissa epäsoveltuvaksi. Toi-

saalta tarkistuslistat on kehitetty erityisesti terveystieteiden tarpeisiin, jonka vuoksi niitä voi-

daan pitää soveltuvina myös tähän kirjallisuuskatsaukseen   

 

Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tärkeimmät sisäiset rajoittavat tekijät liittyvät kir-

jallisuushakuihin ja kirjallisuuskatsauksen laatijan kokemattomuuteen. Kirjallisuushaut suori-

tettiin vain kolmeen tietokantaan, vaikka lähtökohtaisesti systemaattisessa kirjallisuuskatsauk-

sessa tarkoituksena on hyödyntää kaikkea aiheesta saatavilla olevaa tietoa (Aveyard 2010, 5–

6). Vaikka kirjallisuushaut tehtiin kolmeen kattavaan liikunta- ja terveystieteiden tietokantaan, 

on hakujen ulkopuolelle saattanut jäädä tutkimuskysymysten kannalta relevantteja tutkimuksia, 

mikä heikentää tulosten vaikuttavuutta. Syynä ainoastaan kolmen tietokannan käyttöön olivat 

rajalliset ajalliset resurssit.  

 

Tämän kirjallisuuskatsauksen laatija ei ole aiemmin laatinut systemaattista kirjallisuuskat-

sausta, mikä saattaa aiheuttaa harhaa missä katsauksen vaiheessa tahansa. Toisaalta kirjallisuus-

katsauksen laatijalla on kokemusta tieteellisen tekstin tuottamisesta, ja hän on laatinut katsauk-

sen parhaan osaamisensa mukaan. Lisäksi katsausta laatiessa on hyödynnetty ohjaajalta ja ver-

taisilta tullutta palautetta. Tästä huolimatta katsauksen laatijan kokemattomuutta voidaan pitää 

rajoittavana tekijänä. 
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7.3 Vahvuudet 

 

Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen vahvuuksina voidaan pitää sen uutuusarvoa, ajan-

kohtaisuutta ja tutkittavien heterogeenisyyttä. Uutuusarvoa voidaan perustella sillä, että tämä 

kirjallisuuskatsaus on kirjallisuushakujen perusteella ensimmäinen systemaattinen kirjallisuus-

katsaus, jossa tutkitaan urheiluseuraharrastamisen ja akateemisen suorituskyvyn välistä yh-

teyttä. Ajankohtaisuutta voidaan perustella urheiluseuraharrastamisen yleisyydellä, sen suosion 

kasvulla ja suomalaisten 15-vuotiaiden akateemisen suorituskyvyn heikkenemisellä (Hakanen 

ym. 2019; Mononen ym. 2021; Kirjavainen & Pulkkinen 2017).  

 

Tutkittavien heterogeenisyyttä voidaan pitää vahvuutena, koska urheiluseurassa harrastavat 

ovat yleisesti ottaen heterogeeninen joukko eri ikäisiä ja eri taustoista tulevia ihmisiä. Tähän 

kirjallisuuskatsaukseen valikoituneissa tutkimuksissa tutkittiin peruskoululaisia, toisen asteen 

opiskelijoita, yliopisto-opiskelijoita, sekä aikuisia, joiden akateeminen suorituskyky vaihteli 

runsaasti. Seitsemässä tutkimuksessa oli yhteensä 109 323 tutkittavaa, joten tutkittavien jouk-

koa voidaan pitää kattavana otantana urheiluseuroissa harrastavista.  

 

 

7.4 Tutkimuseettiset kysymykset 

 

Koska kaikki seitsemän tähän systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen valikoitunutta tutki-

musta on vertaisarvioitu, voidaan todeta, että niissä on noudatettu tutkittavien oikeutta ja hyvää 

tieteellistä käytäntöä. Toisaalta tutkimusten laadunarviointi osoitti tutkimusartikkeleissa puut-

teita muun muassa sekoittavien tekijöiden huomioimisessa ja pitkittäistutkimusten kohdalla 

seurannasta pudonneiden raportoinnissa. Näiden tekijöiden voidaan katsoa heikentävän tutki-

musten rehellisyyttä ja huolellisuutta ja siten niiden läpinäkyvyyttä. Tästä huolimatta voidaan 

todeta, että eettiset tekijät on huomioitu tähän kirjallisuuskatsaukseen valikoituneissa tutkimuk-

sissa hyvin.  

 

Hyvän tieteellisen käytännön mukaisesti tässä kirjallisuuskatsauksessa on noudatettu rehelli-

syyttä, huolellisuutta ja tarkkuutta kaikissa tutkimusvaiheissa ja muiden tekemiin tutkimuksiin 

ja töihin on viitattu asianmukaisella tavalla liikuntatieteellisen tiedekunnan kirjoitusohjeiden 

mukaisesti (TENK 2012; LTK 2021a).  Lisäksi tässä kirjallisuuskatsauksessa on noudatettu 

liikuntatieteellisen tiedekunnan ohjeita terveystieteiden kandidaatintutkielman laatimiseksi 
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(LTK 2021b). Menetelmät on pyritty raportoimaan mahdollisimman toistettavissa oleviksi ja 

tulokset on raportoitu mahdollisimman kattavasti kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymykset 

huomioiden.  

 

 

7.5 Johtopäätökset ja jatkotutkimusehdotukset 

 

Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan todeta urheiluseuraharrasta-

misen ja akateemisen suorituskyvyn välillä olevan tilastollisesti merkitsevä yhteys. Tulos ei 

yllätä, sillä urheiluseuraharrastamisen on todettu edistävän fyysistä aktiivisuutta ja fyysisen ak-

tiivisuuden on todettu edistävän akateemista suorituskykyä (Telford ym. 2015; Kokko ym. 

2019; Niclasen ym. 2012; Donnelly ym. 2009).  Johtopäätöksiä muuttujien välisistä kausaali-

suhteista ei voida tämän kirjallisuuskatsauksen perusteella kuitenkaan muodostaa.  

 

Näin ollen jatkossa olisi oleellista selvittää, onko urheiluseuraharrastamisella akateemista suo-

rituskykyä edistävä vaikutus, tai hakeutuvatko hyvin koulussa pärjäävät urheiluseuraharrasta-

misen pariin enemmän kuin muut. Toisaalta urheiluseuraharrastamisen ja akateemisen suori-

tuskyvyn väliset kausaalisuhteet eivät todennäköisesti ole mustavalkoisia, vaan niiden väliset 

suhteet vaihtelevat eri maantieteellisten alueiden, lajien, urheiluseurojen ja jopa joukkueiden ja 

harrasteryhmien eri toimintakulttuurien väleillä runsaasti.  

 

Tämän vuoksi konkreettisempia jatkotutkimusehdotuksia voisivat olla kausaalisuhteiden tutki-

minen esimerkiksi tietyn lajin tai kunnan sisällä. Tutkimustiedon avulla voitaisiin mahdollisesti 

luoda koulujen ja urheiluseurojen yhteistyömalleja, joiden tavoitteena voisi olla joko urheilu-

seuraharrastamisen edistäminen, akateemisen suorituskyvyn edistäminen tai molemmat edellä 

mainituista. Tutkimustiedolla voitaisiin tukea myös koululaisille maksuttomia harrastuksia tar-

joavan harrastamisen Suomen mallin kehittämistä (Harrastamisen Suomen malli 2022). Kau-

saalisuhteiden tutkiminen olisi yhteiskunnallisesti tärkeää ottaen huomioon urheiluseurojen 

rooli lasten ja nuorten liikuttajana ja terveyden edistäjänä, sekä akateemisen suorituskyvyn po-

sitiiviset vaikutukset koulumenestykseen ja työelämän suorituskykyyn (Koski & Mäenpää 

2018b; Dorta-Guerra ym. 2019; Steinmayr ym. 2014).  
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LIITEET 

 

LIITE 1. Laadunarviointi pitkittäistutkimuksille. 

 

Pitkittäistutki-

mukset 

Koivusilta ym. (2012) Kari ym. (2017) Jakobsson ym. 

(2012) 

1. Olivatko mo-

lemmat ryhmät 

samankaltaisia 

ja rekrytoitiinko 

ne samasta koh-

deryhmästä?  

 

K K K 

2. Mitattiinko al-

tistuminen sa-

malla tavalla ja-

ettaessa tutkitta-

via altistuneiden 

ja altistumatto-

mien ryhmiin?  

 

K K K 

3. Mitattiinko al-

tistuminen 

pätevällä ja luo-

tettavalla ta-

valla?  

 

? ? K 



 

 

 

4. Tunnistet-

tiinko tutkimuk-

sen sekoittavat 

tekijät?  

 

K K E 

5. Kuvattiinko 

tutkimuksessa 

miten sekoitta-

via tekijöitä on 

käsitelty?  

 

K K E 

6. Olivatko 

ryhmät/tutkitta-

vat terveitä (eli 

heillä ei ollut tut-

kimuksen koh-

teena ollutta sai-

rautta) tutkimuk-

sen alussa tai al-

tistumisen het-

kellä?  

 

NA NA NA 

7. Mitattiinko tu-

lokset pätevällä 

ja luotettavalla 

tavalla?  

 

E K K 

8. Kuvattiinko 

seuranta-ajan pi-

tuus ja oliko seu-

ranta riittävän 

K K K 



 

 

 

pitkä, jotta tu-

loksia voidaan 

saada?  

 

9. Pysyivätkö 

tutkittavat mu-

kana tutkimuk-

sessa seurannan 

aikana, ja ell-

eivät pysyneet, 

niin tutkittiinko 

ja kuvattiinko 

kadon syyt?  

 

? E E 

10. Käytettiinkö 

puutteellisen 

seurannan käsit-

telemiseksi asi-

anmukaisia stra-

tegioita?  

 

E E K 

11. Käytettiinkö 

soveltuvia tilas-

tollisia menetel-

miä?  

 

K K K 

K = Kyllä, E = Ei, ? = Epäselvä, NA = Ei sovellettavissa. 

 

 

 

 



 

 

 

LIITE 2. Laadunarviointi poikkileikkaustutkimuksille. 

 

Poikkileikkaus-

tutkimukset 

Kantomaa ym. 

(2016) 

Vasold ym. (2019) Paakkari ym. 

(2017) 

Ericsson 

& 

Cederberg 

(2015) 

1. Onko otoksen 

mukaanotto- ja 

poissulkukritee-

rit määritelty 

selvästi?  

 

E K E K 

2. Onko kohde-

ryhmä ja tutki-

musolosuhteet 

kuvattu riittävän 

tarkasti?  

 

K K E K 

3. Mitattiinko 

altistus pätevästi 

ja luotettavasti?  

 

K E K ? 

4. Käytettiinkö 

objektiivisia, 

standardoituja 

kriteereitä osal-

listujien valinta-

kriteerinä toimi-

neen tilan/tilan-

teen mittaami-

seen?  

K E K ? 



 

 

 

 

5. Onko sekoit-

tavat tekijät tun-

nistettu?  

 

K K E K 

6. Mainitaanko 

menetelmät, 

joita käytettiin 

sekoittavien te-

kijöiden huomi-

oimisessa?  

 

E E E K 

7. Onko tulos-

muuttujat mi-

tattu pätevästi ja 

luotettavasti?  

 

E E ? K 

8. Käytettiinkö 

soveltuvia tilas-

tollisia menetel-

miä?  

 

K K K K 

K = Kyllä, E = Ei, ? = Epäselvä, NA = Ei sovellettavissa. 

 

 


