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Tutkimuksessa nostetaan esiin diskursseja eli puhetapoja, joilla Y2K-ilmidstd
kirjoitettiin Suomen suurimmassa sanomalehdessi, Helsingin Sanomissa
vuosituhannen vaihteen alla. Lisdksi vastataan seuraaviin kysymyksiin: Miten
diskursseissa luonnehditaan Y2K-ilmi6n aiheuttamat uhkat vai luonnehditaanko
niitd? Minkdélaisia toimijoita diskursseissa on ja miten ne mééritelladn? Miten
diskursseissa perustellaan asiantuntemus ja asiantuntijuus vai perustellaanko
niitd? Miten diskursseissa perustellaan Y2K-i1lmi6td ehkdisevien toimenpiteiden
toimivuus vai perustellaanko sitd? Miki on diskurssien taustalla vaikuttava

ideologia eli kenen etua diskurssit palvelevat?

Tutkimusaineistona on kaksikymmentédyksi Helsingin Sanomien tekstid. Nama
tekstit kisittelevit Y2K-1lmi6td, eli tietojérjestelmien sekaannuksia, joiden
pelittiin tapahtuvan, kun vuosi 1999 vaihtui vuodeksi 2000.
Analyysimenetelménd on kriittinen diskurssianalyysi. Tutkimuksen tuloksena
nostetaan estin koko aineistossa esiintyvi luottamuksen luomisen kattodiskurssi,
joka korostaa Y2K-ongelmien ennaltaehkdisyd, seki kaksi paddiskurssia, jotka
ovat asiantuntijuuden diskurssi ja varotoimenpiteiden diskurssi.

Asiantuntijuuden diskurssi pyrkii vahvistamaan kattodiskurssia perustelemalla

sen oletusta asiantuntijuudella. Varotoimenpiteiden diskurssi pyrkii tukemaan

kattodiskurssia keskittymailld sithen, mitd Y2K-ongelman estdmiseksi on tehty.

Avainsanat: Y2K, uhka, vuosituhannen vaihde, diskurssi, maallikko,

asiantuntijuus, luottamus, joukkoviestinti, teknologia, ideologia



1. JOHDANTO

1.1. Ihminen, kone ja vuosituhannen vaihde

Helmikuun alkupuolella vuonna 2000, hyvin aikaa sen jidlkeen kun historiallisen
vuosituhannen vaihteen késittely joukkoviestimissi oli loppunut, julkaisi Helsingin
Sanomat sarjakuvan, joka kiteyttdd sen, mitd pro gradussani tutkin (HS 9.2.2000).
Valtiaat-sarjakuvan stripissi kakst henkildid keskustelee siitd, kuinka maailma on

muuttunut edellisestid vuosituhannen vaihteesta:

- Kun vuosituhat edellisen kerran vaihtui, ihmiset pelkdsivit maailmanloppua.
Talld kerralla peldttiin tietokoneiden romahtavan.
- Mitd se olisi merkinnyt?

- Maailmanloppua.

Ajatus pro gradu —tutkielmani aiheesta syntyi syksyiselld iltakdvelylld vuonna
1999. Millennium oli ollut tapetilla jo pitkdin, ja vuosituhannen vaihteen l&hesty-
essd aiheesta puhuttiin ja kirjoitettiin yhd enemmén. Pohdin, ettd kylld jonkun tay-
tyisi tatdkin ilmi6td tutkia. Etsin tutkimusaihetta, joka soveltuisi sekd sosiologian

ettd journalistiikan aloille. Millenniumissa ndma kaksi tuntuivat yhdistyvén.

Keriilin vuosituhannen vaihdetta kisittelevid lehtiartikkeleita, ja tutustuin 1lmi66n
hieman analyyttisemmin. Ensituntumalta vaikutti siltd, ettd kyseessd on yhteisolli-
nen ilmid, ja ettd vuosituhannen vaihdetta odotettiin ja elettiin juuri joukkoviesti-
missd.

Pian kisisséni oli valtava midré vuosituhannen vaihtumista késittelevid lehtiartik-
keleita laidasta laitaan. Ymmirsin, etten mitenk#én voisi yhdelld kertaa tutkia koko
millennium-ilmi6ta. Journalistiikan proseminaarissa keskityin Y2K-teemaan, mikd
tuntui alusta ldhtien mielekkailtd valinnalta. Seminaarin jdlkeenkin Y2K:ssa tuntui

riittdvin tutkittavaa ja syvennettivad. Pro gradun aihe oli 16ytynyt.



Vuosituhat vaihtuu vain kerran tuhannessa vuodessa. Useat vuosituhansien vaihtu-
misen viliin jadviat sukupolvet eivit voi sitd kokea. Kun tédllainen tapahtuma osui
nykyaikaan, jouduttiin kamppailemaan, kuten alussa mainittu sarjakuvaesimerkki
osoitti, hyvin erilaisten ongelmién kanssa, kuin edelliselld kerralla maagista tuhan-

nen vuoden rajapyykkid ylitettdessa.

Nyt pelittiin, etteivit tietojarjestelmit tunnista vuotta 2000, ja ettd ne menevit epi-
kuntoon, kun kello 1y6 0.00.01 tammikuun ensimmaiiseni paivini uudella vuositu-
hannella. T4sti seurasi sarjakuvan mukaisesti “maailmanloppu’: yhteiskunta lak-
kaisi kdytdnnossd pydriméstd. Moderni maailma on niin pitkélle tietojérjestelmien
varassa, ettd niiden pettéessd elama ainakin hetkellisesti muuttuisi melko epéva-

kaaksi.

Tatd luettaessa tiedetéddn, ettd tietojarjestelmit selvisivit vuosituhannen vaihteesta
ilman suurempia héiriditd. Mutta viime vuosituhannen lopussa epdonnistumisenkin
mahdollisuus oli vield olemassa. "Maailmanlopun” pelko sai kielirajat ylittdvén
nimen Y2K (lausutaan suomeksi yykaksikoo tai yykaakoo). Kirjainyhdistelmai tu-
lee “tietokonekielen” sanoista year two kilos”. Year on siis vuosi ja kilo merkitsee
tuhatta. Kaytannossi kisitteelld tarkoitetaan tietojarjestelmissd vuosituhannen

vaihteessa tapahtuvia sekaannuksia. (HS 26.11.1999, D1.)

Itse ongelma oli perisin siitd, etti tietokoneet on ohjelmoitu alun perin muistin
sddstamiseksi merkitsemddn vuosiluvut vain kahta viimeistd numeroa kéyttien.
Siksi tietokoneiden kiyttaytyminen vuoden 1999 vaihtuessa vuodeksi 2000 oli
epdvarmaa. Mikdli tietokone ei ymmdrtiisi tuplanollaa vuodeksi 2000, se tarjoaisi
vuotta 1900. Tamén taas kidyttojarjestelma muuttaisi vuodeksi 1980. Vuoden 2000
alkamisen sijasta koneet juhlisivatkin nidin ensimméaisen DOS-kéyttdjdrjestelmin
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syntymapéivai 4. tammikuuta 1980! (HS 20.11.1999, A19.);(HS 29.12.1999, A10.)



1.2. Tutkimuskysymykset

Pro gradu —tutkielmassani tavoitteenani on nostaa esiin kriittisen diskurssianalyy-

sin avulla diskursseja eli puhetapoja, joilla Y2K-ilmidstd kirjoitettiin Suomen suu-
rimmassa sanomalehdessd, Helsingin Sanomissa vuosituhannen vaihteen alla. Ta-
mé on paitutkimuskysymykseni, ja sithen on tarkoitus etsid vastausta selvittimalld

vastaus seuraaviin viiteen tarkentavaan tutkimuskysymykseen:

1. Miten diskursseissa luonnehditaan Y2K-ilmidn aiheuttamat uhkat vai luonneh-
ditaanko niita?

2. Minkdlaisia toimijoita diskursseissa on ja miten ne miéritelldan?

3. Miten diskursseissa perustellaan asiantuntemus ja asiantuntijuus vai perustel-
laanko niitd?

4. Miten diskursseissa perustellaan Y2K-ilmi6td ehkdisevien toimenpiteiden toi-
mivuus vai perustellaanko sitd?

5. Miki on diskurssien taustalla vaikuttava ideologia eli kenen etua diskurssit pal-

velevat?

Tavoitteenani on tunnistaa, kuvata mahdollisimman tarkasti ja nimet4 teksteista
nousevia Y2K-ilmi6td kuvaavia diskursseja kriittisen diskurssianalyysin avulla.
Samalla pyrin kuvaamaan tekstien ilmestymisajankohdan yhteiskunnallista ilmapii-
rid Suomessa. Tarkastelen my0s sitd, kuinka jokin tietty ilmi6 eldi joukkoviesti-
misséd, ja miten joukkoviestimien yleis6 joukkoviestimid kayttid. Keskeinen tavoite
on myds valottaa Y2K-ilmi6ti ja sitd kisittelevid tekstejd postmodernin yhteiskun-
nan teorioiden, riskiteorioiden, seki asiantuntijuuden ja luottamuksen kisitteiden

R

avulla.

Vaikka vuosituhannen vaihteen tietokoneongelmista puhuttaessa kysymyksessi on
maailmanlaajuinen ilmid, tutkin Y2K-teeman kasittelyd suomalaisesta nikékul-
masta. Tdma on mielestini ainoa vaihtoehto, koska analysoitavaa aineistoa, sen

syntyé ja kulutusta ympar6i suomalainen yhteiskunta. Téten tavoitteenani on saada



tuloksia, jotka kertovat jotakin suomalaisesta yhteiskunnasta vuosituhannen vaih-

teessa.

Koko vuosituhannen vaihdetta kisittelevi joukkotiedotus, Y2K siithen mukaan lu-
kien, oli hyvin poikkeuksellinen. Koskaan aiemmin et ollut kirjoitettu yhtd paljon
asiasta, joka sindnsi ei lopulta atheuttanut ihmiseldméssd juuri mitidn muutoksia.

Y2K:ssa oli kyse suoranaisesta antikliimaksista.

Péidyin tutkimaan mediatekstid siksi, ettd juuri joukkoviestinnin kautta yksilét
saivat tietonsa Y2K:sta. Teksteissd olevat diskurssit ovat titen olleet muokkaamas-
sa suuren yleison kisityksid kyseisestd asiasta joko tiedostetusti tai tiedostamatta.
Lehtiaineiston valitsin siksi, ettd siind Y2K:ta kisittelevit jutut ovat melko helposti

16ydettdvissd ja valmiiksi tutkittavassa muodossa.

Tutkimusmetodini on kriittinen diskurssianalyysi (CDA). Metodin tavoitteena on
tuoda esiin diskurssin mahdolliset sosiaaliset vaikutukset. Lisdksi diskurssit yleensi
kietoutuvat laajempiin yhteiskunnallisiin ilmiéihin ja kiytdnt6ihin, miki on so-
pusoinnussa suomalaisen yhteiskunnan tilan kuvaamista koskevan tavoitteeni kans-
sa. CDA pyrkil valottamaan myds diskurssien yhteyttd laajempiin yhteiskunnalli-

siin ilmiGihin. (Pietikdinen 2000, 203.)

Tarkastelen tutkimusongelmiani sosiologisesta ja journalistisesta ndkékulmasta. En
esimerkiksi aio syventyd Y2K-ilmioon tietoteknisestd nakokulmasta. En my6skiin
aio kdyda filosofista pohdintaa siité, vaihtuiko vuosituhat oikeasti vuosien 1999 ja
2000 vai vuosien 2000 ja 2001 vaihteessa. Toisin sanoen timéin tutkimuksen mie-

lenkiinto liittyy siihen ajankohtaan, kun vuosiluvun kaikki numerot vaihtuivat.

. -



2. LOPUN AJAT

Y2K-ilmi6 oli ensimmdinen ja toistaiseksi ainoa tihinastisessa historiassa. Se oli
ainutlaatuinen, koska ensimmadisté kertaa yhdelld ennakkoon tiedossa olevalla kel-
lonlyémalld olisi saattanut tapahtua monia ihmiseldmaé epévakauttavia asioita. Ti-
lanne erosi esimerkiksi terrori-iskusta siten, ettd tapahtuma-ajankohta oli kellonai-
kaa myéten tiedossa jo monta vuotta etukiteen. [Imi6 oli eriskummallinen my6s
siksi, ettd se oli seurausta yleisesti hyviksi koetusta teknitkan kehityksestd. Nyt

tekniikka atheuttikin uhkan seki itselleen ettd ihmiskunnalle.

Yhteiskunnallisessa eldmissd vuosituhannen vaihteen tuoma uhka tiedostettiin, ja
siltd pyriittiin suojautumaan. Tayttd turvaa Y2K:ta vastaan ei silti voitu saavuttaa,
koska sen seuraukset eivit olleet kokonaan ennakoitavissa — tiedettiin kylla mil-
loin tapahtuisi, mutta ei sitd mitd tapahtuisi, vai tapahtuisiko mitién. Tietokoneoh-
jelmia pystyttiin testaamaan ajamalla niitid keinotekoisen vuosituhannen vaihteen
yli, mutta aidosta tilanteesta ei ollut aiempia kokemuksia. Kukaan ei ollut kokenut

vuosituhannen vaihtumista ja sen vaikutuksia tietokoneisiin aikaisemmin.

Tilanne oli absurdi. Ajanlaskuja on monia, ja ne kaikki ovat ihmisen itsensi ra-
kentamia jdrjestelmid. Silti vuosituhannen taitteeseen liittyi my6s mystiikkaa. Jérki
ja tunteet 1kd4n kuin sekoittuivat yhtd ainoaa paivimadria ajateltaessa. Anthony
Giddens (1995) muotoilee tilanteen seuraavasti: ’kuten tunnettua, eldmme loppujen
aikaa [— —] tietylld tdysin sisdllyksettomalld ja lapeensd mielivaltaisella seikalla
— pelkélld pdivimaarilld kalenterissa — on sellainen reifikaatiovoima, ettd se pi-
tdd meitd kaikkia lumouksessaan” (Giddens 1995a, 83). (reifikaatio = vieraannut-

taminen, lumous, epitodellinen)

Tiassd luvussa kuvaan vuosituhannen vaihteen vallitsevaa yhteiskunnallista tilaa eri
yhteiskuntatieteilijoiden kautta. Luvussa keskitytddn lisdksi Y2K-i1lmioon ldheisesti

litttyviin asiantuntijuuden ja Iuottamuksen teemoihin.



2.1. Kolmas aikakausi

Monet yhteiskuntatieteilijit ovat havainnoineet ja tarkastelleet nykyaikaa ja esitta-
neet, ettd lantinen yhteiskunta on siirtynyt tai viahintdgankin siirtymassd modernin
tuolle puolen. Traditionaalisen ja modernin ajan lisdksi yhteiskuntatieteiden kisit-
teistoon on tullut aikakausi, jonka nimesta et ole vield yhteistd sopimusta. Puhutaan
postmodernista, jélkitraditionaalisesta ja informaatioyhteiskunnasta, vain muutamia
mainitakseni. Lihemmin tarkasteltuna vaikuttaa siltd, ettd tutkijat tarkoittavat sa-
maa 1lmisétd — modernin teollisuusyhteiskunnan jilkeistd tilaa — mutta puhuvat

siitid eri kisittein.

Ulrich Beckin mukaan kyse on refleksiivisestd modernisaatiosta. Késitteelld tar-
koitetaan teollisen yhteiskunnan luovan (itse)tuhon mahdollisuutta. Syyni tuhoon
e1 ole vallankumous tai kriisi, vaan lintisen modernisaation voittokulku. Teollinen
yhteiskunta siis muuttuu joksikin muuksi suunnittelematta ja epépoliittisesti, ke-

nenkdin pakottamatta. (Beck 1995a, 12-15.)

Tavanomaisen ndkemyksen mukaan yhteiskunnallinen muutos edellyttdi vallan-
kumousta tai muuta vallitsevien rakenteiden romahdusta. Néin ei kuitenkaan tarvit-
se olla. Lisdéntyvin kdyhyyden ohella my6s lisddntyvi vauraus voi aiheuttaa yh-
teiskuntaan ongelmta. Muutosten viahépitoisyys, tuttuus ja usein myds toivottavuus
vain kitkevit ndkyvistd niiden yhteiskuntaa muuttavan perinpohjaisuuden. Reflek-
sitvinen modernisaatio on merkittiava ilmié my®6s poliittisesti: Se merkitsee vaike-
asti rajattavia ja perustavia epdvarmuuksia, joihin liittyy yhteiskunnan jokaiselle ta-
solle ulottuvia ja yhti vaikeasti rajattavia ryhmaikiistoja. Refleksiivinen moderni-
saatio voi johtaa tismélleen vastakkaisiin seurauksiin riippuen taustasta, jota vasten

se asettuu. (Beck 1995a, 12-15.)

B

Refleksiivisen modernisaation seurauksia voidaan havainnollistaa sivuvaikutuksen
kisitteelld. Yhteiskunnallinen muutos tuottaa my6s sivuvaikutuksia, jotka saattavat
lopulta nousta tirkedmpédén asemaan, kuin itse muutos. Eldammekin Beckin sanoin
sivuvaikutusten aikaa. Refleksiivisen modernisaation vilineeni ei ole tieto, vaan ei-

tieto. (Beck 1995b, 237.)



Refleksiivisyyden kisitteelld tarkoitetaan tdssd yhteydessd ensisijaisesti itsensd
kohtaamista (Beck 1995a, 17). Ennen kaikkea refleksiivisyys tarkoittaa, ettd mo-
dernisaatio murentaa modernisaatiota tahattomasti ja nakymattémasti (Beck 1995b,
239). Refleksiivinen modernisaatio tarkoittaa siis sitd, ettd tunnustetaan riskiyhteis-
kunnan (Ks. luku 2.2.) sellaiset seuraukset, joita teollinen yhteiskunta ei kykene
omilla institutionalisoiduilla normeillaan mitaten késitteleméin ja sulauttamaan

jarjestelmidnsd (Beck 1995a, 17).

Vallitsevaa yhteiskunnallisen muutoksen tilaa on kuvattu myos detraditionalisaa-
tion kisitteelld. Kyseessi on ajatus traditioiden aseman muuttumisesta yhteiskun-
nallisessa jarjestyksessd. Detraditionalisaatiossa yhteiskunnassa vallitsevat traditiot
eli perinteet joutuvat koko ajan puolustautumaan, ja niiden kyseenalaistamisesta on
tullut arkipéivad. Merkittdvid on, ettd muutos koskettaa kaikkia yksilon eldmén in-
tiimeimpidkin aloja. Esimerkiksi sukupuoleen, perheeseen, paikallisyhteiséon ja
muihin arjen puoliin vaikuttavat traditiot nousevat julkiseen keskusteluun ja joutu-

vat puolustautumaan. (Beck ym. 1995, 7-8.)

Giddensin mukaan maailma eldé nyt, vuosituhannen vaihteessa, siirtymékautta.
Hén nimedi vallitsevan yhteiskunnallisen tilan jélkitraditionaaliseksi yhteiskunnak-
si. Jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa yksilo ei ole endd sidoksissa ainoastaan
omaan elinympéristoonsi. Sen sijaan yksilo on sidoksissa koko maailmaan. Etdi-
setkin tapahtumat ja toimijat vaikuttavat yksilon paikallisiin askareisiin ja joskus
suorastaan madrddvit niistd. (Giddens 1995a, 83-85.) Esimerkkini téllaisesta tilan-
teesta on maailmanlaajuinen kauppa ja sen vaikutukset. Talouskasvun hiipuminen
Amerikassa vaikuttaa mySs suomalaisen yksilon eldméin: Mikéli Suomen vienti
Yhdysvaltoihin vihenee huomattavasti, heikentii se suomalaisyrityksen kilpailu-
kykya markkinoilla. Mikili yhti6 joutuu timén vuoksi karsimaan kulujaan, se T
saattaa turvautua tyontekijéiden irtisanomisiin. Irtisanotun henkilén lisdksi myds
hénen perheensi on vaikutusten piirissd. Amerikan heikko taloustilanne vot siis

vilillisesti atheuttaa yksilon tySttémyyden ja hdnen omaistensa elintason heikke-

nemisen Suomessa.



Toisaalta yksilon arkipdiviiselld toiminnalla on nyt maailmanlaajuiset seurauksen-
sa (mt.). Kun kansainvélisen kaupan my6td erimerkiksi suomalaisesta supermarke-
tista 16ytyy tuotteita eri puolilta maailmaa, vaikuttavat suomalaisen kuluttajan va-

linnat maailmanlaajuisesti.

Kaiken kaikkiaan eldmii luonnehtii nykydén tietynlainen “tuotettu epavarmuus”.
Monet eldminalueet ovat muuttuneet avoimiksi teemoiksi, joita vain summittaiset
ratkaisut jasentavit. Tadma koskee sekd yksil6itd ettd koko ihmiskuntaa. Keskeisti
on se, ettd epdvarmuus johtuu inhimillisen tiedon lisddntymisestd. Refleksiivisen
modernisaation yhteiskuntamaailmaa kuvaa niin tradition uudelleen 16ytiminen
kuin sen purkautuminenkin. Tyypillistd on monien vakiintuneiden kehityssuuntien
katkeaminen. Nykyisessd todellisuudessa ei timin vuoksi ole en#i selkeiti tilan-

teesta toiseen johtavia kehityspolkuja. (Giddens 1995b, 249-250.)

2.2. Riskit ja vaarat

Y2K-ilmi6ta voi tulkita Beckin riskiyhteiskuntateorian kautta. Beckin mukaan riski
on systemaattinen tapa tulla toimeen modernisaation itsensi tuottamien vaarojen ja
epavarmuuksien kanssa (Beck 1993, 21). Kehittyneessd modernissa yhteiskunnassa
sosiaalisen hyvinvoinnin tuottamisen seurauksena syntyy systemaattisesti myos
riskejd ja vaaroja. Ongelmaksi muodostuu se, kuinka nidmai riskit voitaisiin mini-
moida tai kanavoida. Riskien toteutumisesta mahdollisesti seuraavia sivuvaikutuk-
siakaan el vol ennustaa. Endi el tarvitse huolehtia siitd, kuinka luontoa voidaan
hy6dyntdd. Nyt ongelmana on se, miten ratkaistaan teknis-ekonomisen kehityksen

mukanaan tuomat ongelmat. (Beck 1993, 19.)

Riskiyhteiskunta kehittyy teollisuusyhteiskunnan sisdlld. Yksilo joutuu piivittdin
kohtaamaan teknisestd kehityksesti johtuvia riskejd, joiden toteutumiseen tai to-
teutumattomuuteen hén ei itse voi paljoakaan vaikuttaa. Teollisuusyhteiskunnassa
toimivat seuranta- ja turvainstituutiot eivit enidd kykene hallitsemaan sosiaalisia,

poliittisia, taloudellisia ja yksilollisid riskeja. (Beck 1995a, 16.)



Teoreettisessa mielessd riskiyhteiskunnalla tarkoitetaan sellaista moderniuden vai-
hetta, jossa teollisen yhteiskunnan aikana tuotetut riskit ja vaarat muodostuvat ih-
miseldméa hallitseviksi (Beck 1995a, 18). Kédytinnossd puhdasta riskiyhteiskuntaa
sellaisenaan ei kuitenkaan ole vield missddn olemassa. Beckin mukaan olemme
matkalla sellaiseen. (Beck 1993, 14.) Monet riskiyhteiskunnan teoreettiset edelly-
tykset tuntuvat nykyithmisesti silti tutuilta ja loogisiltakin. Riskit eivit vield hallitse

elamddmme, mutta kiistatta on todettava, ettd uhkia on olemassa.

Valaistaanpa Beckin riskiajattelua esimerkilld: Jos jossakin neljdstd ydinreaktoris-
tamme olis1 vuosituhannen vaihteessa tapahtunut Y2K:sta johtunut vakava onnet-
tomuus, ei valtio olisi pystynyt suojelemaan kansalaisiaan siltid. Toki meilld on va-
esténsuojia, mutta ennen kuin niihin olisi ehditty, olisi tuho jo tapahtunut. Yksilo ei
liloin itse olisi voinut mitenk&in estdd onnettomuutta. Riskiyhteiskuntaa kdynnissi
pitavit keksinnét muodostavat uhkan, mutta samalla ne ovat erittiin tarkeitd, usein
jopa vilttdimattomid, yhteiskunnan toimimiselle — kuten esimerkiksi tietokoneet

tai ydinvoimalat.

Riskiyhteiskunnassa riskit eivit ole rajattuja paikallisesti (Beck 1993, 22). Ydinon-
nettomuuden el tarvitse tapahtua Suomessa, mutta joudumme silti hyvin todenni-
koisesti kdrsimadn siitd. Tdma riski on suomalaisille enemmén kuin tuttu, onhan
Tshemobylin ydinvoimalan onnettomuus vield hyvin muistissa maassamme. Myds
vuosituhannen vaihtumisen yhteydessi itdrajan takaisia ydinvoimaloita peléttiin
Suomessa paljon enemmin kuin kotimaisia. Riskit eivit niin ikd4n ole sidottuja ai-
kaan (mt.). Toteutuessaan riskien seuraukset saattavat vaikuttaa sukupolvia eteen-

pdin. Niin on esimerkiksi ydinonnettomuuden yhteydessa.

Riskien globaali luonne on yhteydessd my6s yksilon kokemiin uhkiin. Riskiyhteis-
kunnassa jokainen yksil6 kokee riskit henkilokohtaisina, vaikka riskit samalla ker-
taa koskettavat kaikkia muitakin. (Beck 1995a, 19.) Ydinonnettomuus uhkaa yksi-
|6tasolla jokaisen ihmisen henked ja terveyttd, eikd yksilon kokemaa uhkaa vihen-
nd yhtdin se, ettd naapuri, naapurikyld ja naapurivaltiokin ovat saman uhkan edes-

sd. Riskiyhteiskunnassa yksil6llistyminen merkitsee keskendén ristiriitaisten, yhti

aikaa globaalien ja henkilokohtaisten riskien kohtaamista (mt.).
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Verrataan vield Y2K-1lmi6td Beckin kuvaukseen riskiyhteiskunnassa olevasta uh-
kasta: Y2K oli ilmiselvisti vaara. Se oli niin ikdén teknologian kehityksen negatii-
vinen seuraus. Toteutuessaan Y2K:lla olisi saattanut olla valtioiden rajat ja suku-
polvet ylittdvid seurauksia. Y2K:n uhkan alla oli koko maailma, mutta viime k-
dessé jokainen yksilo olisi kohdannut sen yksin. Yhteiskunta (esimerkiksi Suomen
valtio) ei olisi vilttamattd kyennyt pelastamaan kansalaisiaan Y2K:n seurauksilta.

Lienee siis perusteltua viittad, ettd Y2K oli ainakin esimakua riskiyhteiskunnasta.

2.3. Asiantuntijat

Yksil6 oli Y2K-uhkan alla voimaton muuttamaan tilannetta omalta osaltaan. Toisin
sanoen yksil61ld ei ollut mahdollisuuksia vaikuttaa Y2K:n toteutumiseen tai toteu-
tumattomuuteen. Maallikon oli toki mahdollista testata kotitietokoneensa toimimi-
nen, mutta sithen, iskisivitkd ongelmat vuosituhannen vaihteessa, ja miti kaikkea
siitd seuraisi, hinelld el ollut valtaa. Tavallinen kansalainen sai tietonsa Y2K:sta

asiantuntijoilta ja useimmiten vield joukkoviestimien vilittimana.

Asiantuntijuuden tutuin miéritelma tulee Anthony Giddensiltd. Hinen mukaansa
asiatuntija on kuka tahansa yksils, joka voi osoittaa, ettd hianelld on tiettyji erityisid
taitoja tai tietyntyyppisti tietoa, jota maallikolta puuttuu. Asiantuntija ei kuitenkaan
vilttdmittd ole sama asia kuin ammatinharjoittaja, silld “asiantuntija” ja
“maallikko” ovat kontekstuaalisesti suhteellisia termejid. Asiantuntijan ja maallikon
erottaa toisistaan tiedon tai taidon epdtasapaino. Tamé epétasapaino tekee toisesta
toiseen ndhden tietyssi asiassa tai tilanteessa auktoriteetin. (Giddens 1995a, 119.)
Asiantuntijuus riippuu néin ollen asiayhteydestd. Y2K-ilmion yhteydessi asiantun-
tijoiksi nousivat atk-alan ammattilaiset ja harrastajat, silld vain heilld oli tarvittavat
tiedot ja taidot ennakoida tulevaa sek# suunnitella ja toteuttaa varotoimenpiteita

uhkan varalta.

Asiantuntijuutta voidaan 1dhestyd my6s Zygmunt Baumanin kayttdmén intellek-
tuellin késitteen kautta. Intellektuellien ryhmailld ei ole tiettyji erityispiirteitd, vaan

niitd mAdrittad niiden asema sosiaalisessa kokonaisuudessa. Intellektuellien toi-



minta perustuu yksiléiden kyvyttdmyyteen selviytyd eldmistddn itsendisesti. Tamé

kyvyttdmyys on sosiaalisesti tuotettua. Jotkut yksildiden eldméin alueet, henkiset tai
materiaaliset, kdytannollisessi tai ideaalisessa mielessd, ovat ihmisten itsenséd kont-
rolloimattomissa. Tdmin vuoksi he tarvitsevat toisten neuvoja, apua tai aktiivista

viliintuloa. (Bauman 1987, 19.)

Baumaninkin nikemys sopii Y2K-ilmioon. Kyseessdhian on yhteiskunnallisen ela-
min seurauksena (tietoisesti tai tiedostamatta) tuotettu yksilon kyvyttémyyden ti-
lanne. Yksil6t tarvitsivat "intellektuellien” apua selviytydkseen vuosituhannen
vaihteesta. Kédytanndssd apu saattoi olla esimerkiksi neuvonantoa kotitietokoneen

paivittdmisessd uudelle vuosituhannelle.

Asiantuntijoiden asema oli vuosituhannen vaihteessa vahva. Yksil6t tarvitsivat

apua, ja asiantuntijat olivat valmiit sitd antamaan. Asiantuntijoille ja heidédn edus-

tamalleen asiantuntemukselle on olemassa kysyntii niin kauan, kun maallikot tar
vitsevat apua tai opastusta. Lisdksi asiantuntijuus edellyttdd myds sitd, ettd asian-
tuntijat itse omaksuvat maallikon tarpeet omaksi velvollisuudekseen. (Bauman
1996, 121-132.) Kédytanndssdhdn Y2K merkitsi hyvid ansaitsemiskeinoa asiantun-
tijoille. Asiantuntijuus ei perustu pelkkdan hyviin tahtoon, vaan asiantuntija itsekin
hy6tyy jakamastaan opastuksesta. Hyoty voi olla puhtaasti taloudellista, tai se voi

ilmetd esimerkiksi asiantuntijan arvoaseman tai auktoriteetin kohoamisena.

Jos ongelmatilanteessa on valittavana useita vaihtoehtoisia toimintamalleja tai —ta-
poja, saattavat vaihtoehdot jakaa asiantuntijoiden rivejd (Beck 1995a, 74). Asian-

tuntijat eivit ole homogeeninen ja yhtendinen ryhmé, vaan asiantuntijoiden vélille
syntyy helposti keskindisti kilpailua. Y2K:n torjumisessakin asiantuntijat kilpaili-
vat keskendén. Kilpailu oli hyvin pitkille kilpailua sanan taloudellisessa merkityk-
sessd, silld tuleva uhka oli esimerkiksi atk-valmistajille ja -kauppiaille hyVéi sy-y%

markkinoida erilaisia torjuntaohjelmia Y2K:ta korjaamaan.

Kimmo Saaristo (2000) on tutkinut asiantuntijuutta ymparistdongelmien nékokul-
masta. Asiantuntijuus on perinteisesti rakentunut ennen muuta tieteen, professio-
ammattien ja instituutioiden varaan (mt., 31). Kuitenkin, koska esimerkiksi ympa-

ristdongelmista ndyttdd olevan vaikeaa lausua mitddn varmaa, avautuu tilaisuuksia
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vastatiedolle (mt., 22). Y2K-ilmidssi oli hieman samanlaisia vivahteita asiantunti-
juuden suhteen: mitddn varmaa ei osannut kukaan sanoa, sen vuoksi eri asiantunti-
joiden ndkemykset saattoivat vaihdella. Periaatteessa my6s maallikkojen uhkaku-
vat tai selviytymisusko saattoivat olla tiysin vastaavia asiantuntijoiden kanssa.
Maallikoita ja asiantuntijoita erottavaksi tekijiksi Y2K-ilmion yhteydessi nousi
kuitenkin juuri asiantuntija-asemaan nousseiden positio joko tieteen, professioam-
mattien ja instituutioiden kentélld. Niistd positioista asiantuntijoiden oli ikdén kuin
oikeutetumpaa tuoda esiin omia ennusteitaan vuosituhannen vaihteen tietokoneasi-

oista.

Asiantuntija ei itse valttdmittd suoranaisesti pyri asemaansa, vaan usein asema an-
netaan. Mediajulkisuus ja sen tuottamisen ja kuluttamisen toimintatavat saattavat
yksinkertaisesti tuottaa asiantuntijan pitdmalla jotakuta asiantuntijana. (Saaristo
2000, 124.) Y2K-uutisoinnissa nédin on osittain kdynyt, silld tiedotusvélineiden
haastattelemat, Y2K-asiantuntijoiksi kutsumansa henkilét edustavat juuri tiettyji
professioita tai instituutioita, joiden voidaan olettaa tietdvan asiasta. Vain yhdessi
tahdn tutkimukseen analysoiduista teksteistd asiantuntijana lainattiin jotakuta

muuta kuin tietyn professioammatin tai instituution edustajaa.

Maallikon niippuvuus asiantuntijoista ja kyvyttémyys vastustaa Y2K-riskid konk-
retisoitui siind, ettd vuodenvaihdetta edeltidvilla viikolla joulukuussa 1999 joditab-
letit loppuivat Suomen apteekeista. Tablettien avulla maallikot pyrkivét varautu-
maan mahdollista ydintuhoa vastaan. Jilkeenpiin tillainen toiminta tuntuu nativilta
ja hassultakin, mutta tuolloin maallikolla ei ollut vaihtoehtoja. Jodipurkin ostami-
nen ja sdilykkeiden hankkiminen oli enint4, mitd yksilo itse pystyi tekemién, kun
hin varautui mahdolliseen tulevaan katastrofiin. Kaikessa muussa oli turvauduttava
asiantuntijoihin. Se, ketd tai mitd tahoa kulloinkin pidetdén asiantuntevana, on si-

R LA

doksissa luottamukseen (Saaristo 2000, 60).
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2.4. Luottamus

Yhteiskunta monimutkaistuu jatkuvasti, ja sen eri osa-alueet lohkoutuvat yha uu-
delleen yhi pienempiin paloihin, miki kithdyttda erikoistumisen tarvetta. Kun itse
kunkin on mahdoton hallita kaikkia eldmin eri alueita, el voi muuta kuin luottaa
asiantuntijaan. (Saaristo 2000, 118.) Luottamus nousee siis asiantuntijoista puhut-
taessa avainkisitteeksi, silld itse asiassa asiantuntemusta ei ole ilman luottamusta
(Giddens 1995a, 127). Jotta ylipditdin voidaan puhua asiantuntijasta, tdytyy mah-
dolliseen asiantuntijaan voida luottaa. Ei siis ole olemassa asiantuntijaa, johon ku-
kaan ei luottaisi. Jos kukaan ei luota tiettyyn asiantuntijaan, tarkoittaa se kytin-
ndssd, ettd tatd henkilod ei pidetd asiantuntijana. Asiantuntija on asiantuntija vain

niin kauan kuin héneen luotetaan. (Saaristo 2000, 121.)

Jélkitraditionaalisessa yhteiskunnassa luottamus moniin abstrakteihin jérjestelmiin
on valttdmatén osa yksilon arkieldmad. Tastd seuraa, ettd yksilon luottamus asian-
tuntijothin on jatkuvaa vuorovaikutusta ’poissaolevien toisten” kanssa.
”Poissaolevat toiset” ovat ihmisid, joita ei koskaan ndhda tai tavata, mutta joiden
toiminta vaikuttaa suoraan omaan eliméin. T#llainen jdrjestelmi saattaa tuntua va-
kaalta, mutta sellaiseksi sitd ei Giddensin mukaan pid4 erehtyé luulemaan. Jirjes-
telmd on lopulta kiistanalainen. Osasta abstraktien jarjestelmien tyypeistd on tullut
niin tarked osa thmiseldmai, ettd ne tuntuvat vakiintuneilta ja jarkkymattomiltd. Ne
ovat kuitenkin koko ajan riippuvaisia niihin kohdistuvan yleisen luottamuksen jat-

kuvuudesta. (Giddens 1995a, 127.)

Y2K-1lmi6n torjumiseen palkatut ja ilmittd joukkoviestimissd kommentoineet asi-
antuntijat saivat viime kddessd oman auktoriteettiasemansa, koska seki toimittajat
ettd suuri yleiso luotti heidén asiantuntemukseensa. Tiedotusvélineilld on tapéfz( o
haastatella asiasta jotakin tietdvii tai sellaisia, joiden oletetaan tietdvin, saadakseen
uutisiin taustatietoa tai tehdikseen uutisen. My6s tiedotusvilineitd seuraavat maal-

likot tietdvit tdmén. Téll6in henkild, jota asiantuntijahaastatellaan, saattaa saada

asiantuntija-asemansa kuin itsestdn. (Saaristo 2000, 124.)
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Luottamus on merkittdvd yksilon keino selviytyd monimutkaisessa jélkitraditio-
naalisessa yhteiskunnassa. Luottamuksen avulla tietyt inhimilliseen toimintaan
liittyvit edellytykset ja mahdollisuudet voidaan jattds aktiivisen tarkastelun ulko-
puolelle. Tamai tarkoittaa sitd, ett tietyt uhkat ja vaarat, joita ei voida poistaa, eivit
kuitenkaan héiiritse eldmii. Luottamuksen avulla ne mititéidiéin tai neutraloidaan,
eli suljetaan pois yksilon “paivéjarjestyksestd”. (Erdsaari & Jokinen 1997, 8.) Ilman
luottamusta yksilon olisi erittdin vaikea toimia, koska tilléin hin joutuisi uudelleen
ja uudelleen tekemidn padtoksid epitietoisena niiden merkityksesti ja vaikutuk-

sesta (Saaristo 2000, 138).

Jalkitraditionaalisen (riski)yhteiskunnan ongelmaksi muodostuu se, kuinka maal-
likko voi tulla toimeen psyykkisten ja sosiaalisten uhkatekijéiden kanssa ja samalla
sdilyttdd kohtuullisen médrén jérjestystd ja vakautta sekd omassa persoonallisuu-
dessaan ettd yhteiskunnassa. Vastauksena tdhin nihdéin juuri asiantuntijajirjes-
telmét (Lash 1995, 162.) Asiantuntijoiden uskottavuudesta ja heitd kohtaan tunne-
tusta luottamuksesta on tullut osa odotusten ja toiveiden kommunikoinnin jérjes-
telmaa (Erdsaari 1997, 63). Luottamus ei vilttdméttd perustu siithen, ettd maallikko
oikeasti tietdisi asiantuntijan tiedon ratkaisevan maallikon ongelmat. Maallikko

usein vain luottaa ja toivoo, ettd asiantuntijan keinot riittavit.

Asiantuntijuus e1 kuitenkaan ole valmis etukiteisjérjestely tai kaiken tapahtumisen
yldpuolella oleva mahtiasema. Asiantuntijuus perustuu vuorovaikutukseen ja neu-

votteluihin (mt.). Kaikki asiantuntijuus voidaan kyseenalaistaa.

Aktiivisella luottamuksella tarkoitetaan luottamusta, jota on jatkuvasti ruokittava ja
ylldpidettdava. Se tuottaa uutta yhteiskunnallista solidaarisuutta, joka ulottuu lihei-
sistd thmissuhteista aina globaalethin vuorovaikutusjarjestelmiin asti. Luottamus on
voitettava, ja sitd on aktiivisesti ylldpidettavi, mikd edellyttda molemminpuolig};:':ﬂ
uskoutumista osapuolten kesken. (Giddens 1995b, 252-253.) Asemansa séilyttaik-
seen asiantuntijan on aina kyettdvi perustelemaan oman asiantuntemuksensa ensi-
sijaisuus (Koivu 1999, 33). Perustelu ei voi kokonaan pohjautua tieteelliseen niyt-
toon. Vaikka asiantuntijan todistusaineiston pitii olla tarkkaa, on myds neuvoon

siséltyvén totuuden oltava uskottava ja vakuuttava. (Erdsaari & Jokinen 1997, 92.)

Usein maallikolla ei kuitenkaan yksinkertaisesti ole muuta vaihtoehtoa, kuin tehdd
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valintoja ja suodattaa ne asiantuntijatiedon kautta, vaikka epdvarmuus onkin jatku-

vasti ldsnd (Giddens 1995b, 253).

Maallikon ja asiantuntijan molemminpuolista luottamuksen tarvetta voi kuvata
luottamuksen kehdlld: Jos maallikon eldmaién liittyvit epdvarmuudet vihenevit
asiantuntijan neuvojen avulla, ja jos asiantuntija pystyy ratkaisemaan ne ongelmat,
jothin maallikko on apua pyytanyt, maallikon eldménhallinta paranee ja luottamus
asiantuntijaan lisdéntyy. Samalla luottamus asiantuntijajérjestelmii ja asiantunti-
joita kohtaan kasvaa. Jos taas asiantuntija ei kykene tarjoamaan palveluja, jotka
maallikon nikdkulmasta lisdiviit luottamusta maallikon eldmaissi, hdvidd luotta-
mus aslantuntijajérjestelmiin ja vilittdjind toimiviin asiantuntijoihin. (Koivu 1999,

28.)

Y2K-i1lmi6 voidaan néhdi erddnlaisena asiantuntijuuden testind. Kun maallikot tu-
keutuivat 1dhes kokonaan asiantuntijatiedon varaan, osoittivat he niin vahvaa luot-
tamusta asiantuntijoita ja asiantuntijajérjestelmid kohtaan. Kun vuosituhannen
vaihteesta selvittiin ilman suuria tietoteknisii ongebmia, kasvoi maallikoiden luot-
tamus asiantuntijoihin ja asiantuntijajérjestelmiin entisestdan. Mikéli vuosituhan-
nen vaihteessa olisi asiantuntija-avusta huolimatta tapahtunut merkittavia tietotek-
niikan pettdmisestd johtuvia vaurioita, olisi tietotekniikan ohella asiantuntijuuskin

kirsinyt luottamuksen menettamisesta.

B
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3. Y2K JA JOUKKOVIESTINTA

Y2K-ilmi6 tuli suurelle yleisélle tutuksi joukkoviestimien vilitykselld. Keskustelua
mahdollisista vuodenvaihteen tietokoneongelmista kiytiin pitkin vuotta 1999 lehti-
en palstoilla, televisiossa, radiossa ja Internetissd. On kiintoisaa arvailla, kuinka
suuri osa maallikoista (atk-alan ammattilaiset ja harrastajat eli tdssé tapauksessa
asiantuntijat pois lukien) olisi edes tiennyt, miti kirjainyhdistelma Y2K tarkoittaa,

ellei se olisi saanut niin suurta julkisuutta joukkoviestimissa.

Téssd luvussa tarkastelen Y2K-ilmién, asiantuntijoiden ja joukkoviestinnin suh-
detta teoreettisesta nikdkulmasta. Tarkastelulla tiydennetddn Y2K-ilmién kuvausta

ja sijoitetaan 1lmi6 vuosituhannen vaihteen suomalaiseen yhteiskuntaan.

3.1. Ilmion eliima mediassa

Joukkoviestinnin vilittdjdn rooli on kasvanut. Joukkoviestinnén ja sen tuoman jul-
kisuuden merkityksen kasvu muuttaa ennen kaikkea muiden instituutioiden toi-
mintasdint6jd. Julkisuudesta on tullut muille instituutioille tirked toimintakentta.
Monet yhteistt ovat huomanneet esimerkiksi PR-toiminnan arvon, ja poliitikot
opettelevat esiintymistéd osatakseen valita oikeat sanat oikeaan aikaan. (Kunelius
1998, 192.) Joukkoviestimet ovat siis tirked yleisen mielipiteen muokkaaja, ja siksi
on tarkedd pédstd niissd esille myonteisessid valossa. Lienee siis oikein vilittdd, ettd
tietokoneiden toiminnasta vastaavien tahojen paineet onnistua vuosituhannen

vaihteessa kasvoivat, kun Y2K nousi esiin joukkoviestimissé.

Toisaalta se, ettd Y2K-ongelmat pystyttiin ehkdiseméaan, saattaa olla juuri julkisuu-
den ansiota. Ilman mediakeskustelua Y2K-ilmioon olisi ehki suhtauduttu vihem-

min vakavasti.

Joskus asiat padsevit joukkoviestimissd paisumaan todellisuutta suuremmiksi. Kun

puhutaan esimerkiksi uhkista, ongelmat usein irtoavat alkuperdisestd yhteydestdén
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ja muuttuvat abstrakteiksi, koko maailmaa koskeviksi uhkiksi. Kun journalismin
raportointi muuttuu todellisuuden kuvaamisesta tulevaisuuden ennustamiseksi,
muuttuu uutisointi dramaattisuudella kilpailuksi. Esiin nousevat ne, jotka kertovat
kriisin tai uhkan kirjekkdimmadt tai dramaattisimmat piirteet. (Valiverronen, 1996,

146.)

Y2K ei ollut konkreettinen, kdsin kosketeltava tai silmin nihtavi asia. Kyseessi oli
tdysin abstrakti ilmid. Y2K oli mahdollinen mutta ei varma tulevaisuudenkuva. Se
oli uhka, joka ehka toteutuisi. Erikoisen olemuksensa vuoksi ilmi6 elikin omaa
eldméénsd joukkoviestimissd, joissa se oli edes hieman konkreettisempana yksil6i-
den haltuun otettavissa. Vastaava ilmi6 on esimerkiksi luonnontuho: Ilman me-
diajulkisuutta monet ymparist6on liittyvit kysymykset, etenkin aistein havaitse-
mattomissa olevat ympéristbongelmat kuten otsonikato tai ydinséteily, eivit ehkéd

koskaan tulisi yksiléiden henkil6kohtaiseen késittelyyn (Saaristo 2000, 42).

Vaikka Y2K ilmidni itsessddn oli ainutlaatuinen, se ei kuitenkaan ollut sitid media-
altheena. Itse asiassa media kertoo usein asioista, jotka tapahtuvat yleison valitto-
min kokemuksen ulkopuolella. Téten suuri osa ihmisisté saa tietonsa jostakin tie-
tystd asiasta vain median kautta. Lisiksi, kun uutiset kisittelevit yleensi asioita,
jotka ovat uusia tai odottamattomia, media pyrkii tekeméin ne ymmérrettaviksi.
Tallaiset pyrkimykset siséltdvit aina jo tulkinnan, eli media tarjoaa vahvoja nike-
myksid siitd, kuinka tapahtumia tai asioita tulee ymmartaa. (Hall ym. [1978] 1999,
252-253.) Esimerkiksi jotkut kaikkia suomalaisia koskettavat asiat voivat kansa-
laisten ndkokulmasta eldd ainoastaan mediassa, jossa niitd késitelldan (Valtonen
1998, 117). Kaiken kaikkiaan yhi useammat eldaménalueet tulevat esiin tiedotusvéa-

lineiden kautta (Pietikdinen 2000, 191).

Jukka Gronow on tutkinut ruokapelkoja ja —paniikkeja, joista esimerkkini on BSE™
eli ns. hullun lehmin tauti. Taudin tarttumis- ja levidmisprosessit ovat hyvin mo-
nimutkaisia ja péateltdvissi vain teoreettisen tieteellisen tiedon eli asiantuntijatie-
don avulla. Elintarvikkeiden vaarojen paljastuminen tai pikemminkin paljastami-
nen on usein joukkoviestimien ansiota tai syytd. Gronow vertaa tistd seuraavia re-
aktioita klassisiin julkisiin paniikkeihin. Ne syntyvit dkkia ja aktivoivat suuren

miirdn muutoin tdysin erillisid ihmisid. Julkinen tiedonvilitys on ndiden paniikki-



en tdrked synnyttdjd ja yllapitdja. (Gronow 2000, 211.) Ruokapaniikit syntyviét ja
kuolevat joukkotiedotuksen avulla ja sen vahvistamina (Gronow 1998, 3). Y2K-
1lmi6td voidaan myds pitédd julkisena paniikkina, jonka ylldpitdmisessd joukkovies-

tinnilli oli keskeinen, ellei perdti méddrddva asema.

Beckilidisessd riskiyhteiskunnassa riskit eivit ole yksildiden nédhtévissd. Pdinvas-
toin, riskit ja vaarat pysyttelevit piilossa ja ndkymittoming. Aluksi riskit ovat ole-
massa vain tietoisuutena niistd. Sen vuoksi niiden luonnetta voidaan dramatisoida
tai minimoida tiedolla ja argumentaatiolla. T4st4 johtuen joukkoviestintd nousee
tarkeddn asemaan siind, minkélaiset médritelmat ja tulkinnat riskeistd pddsevét jul-

kisuuteen. (Beck 1993, 23.)

Aimnakin aatteellisella tasolla media pyrkii puolueettomuuteen ja objektiivisuuteen.
Némaé ihanteet yritetédédn toteuttaa ottamalla 1dhteiksi ns. ”luotettavia, suurten sosi-
aalisten instituutioiden valtuuttamia edustajia”. Hall ym. esittivit, ettd juuri nima
neutralisoinnin keinot ohjaavat mediaa representoimaan néiden “luotettavien 1dh-
teiden” maailmankuvaa ja sosiaalista todellisuutta. Aineen pidsevit jo valmiiksi
etuoikeutetussa asemassa olevat tahot. Nistd “puhemichistd” tulee ensisijaisia tul-
kitsijoita. Tdma4 tarkoittaa sitd, ettd media antaa ndille tahoille vallan tehdi ensim-
mdiinen tulkinta kulloinkin kyseessi olevasta asiasta tai asiantilasta. TAmi ensisi-
jainen tulkinta asettaa rajat kaikelle my6hemmalle keskustelulle rajaamalla ensiksi,
misti asiassa on kyse. (Hall ym. [1978] 1999, 254-255.) Koska Y2K:sta puhuttiin
julkisesti enimmaikseen mediassa, oli joukkoviestintd merkittdvissd asemassa siini,
minkilaisena Y2K maallikolle nédyttaytyi. Merkittivid on myo0s se, kenen nike-
myksid Y2K:sta joukkoviestintd representoi. Jo aiemmin on tullut ilmi, ettd Y2K:n
ollessa kyseessd, joukkoviestintd lainasi enimmaékseen atk-alan asiantuntijoita.
Voidaan siis olettaa, ettd Y2K:sta kertovat uutiset representoivat ndiden asiantun-
tijoiden intresseji ja maailmankuvaa. Tille nakemykselle haetaan myshemmin

vahvistusta aineistosta.

Median ei voida sanoa suoraan vilittivin johtavan luokan ideologiaa, mutta sen
rakenteellistunut suhde valtaan aiheuttaa sen, ettd media on ratkaisevassa mutta
toissijaisessa roolissa, kun se toisintaa "luotettavien lahteiden” mééritelmia. Tie-

dotusvilineet ovat titen ns. toissijaisia tulkitsijoita. Johtavan luokan tulkinnat asi-



oista tapaavat muuttua mediassa objektiivisiksi tosiasioiksi. Ndin ollen medialla on
tdrked osa johtavan ideologian vallan toisintajana. (Hall ym. (1978] 1999, 255-
256.)

Tatd ndkemystd on kritisoitu liian yksiselitteiseksi. Esimerkiksi Schlesingerin ja
Tumberin mielesti ensisijaisen tulkinnan kysymyksessi tulisi huomioida myds
esimerkiksi ldhteiden vilinen kilpailu ja yhteiskunnassa tapahtuvat pitkdn aikavélin
muutokset. Lisdksi Hall ym. pitdvit Schlesingerin ja Tumberin mukaan tiedotusva-
lineitd vain informaation passiivisina vastaanottajina ja vilittdjind. Tama ndkemys
el huomioi esimerkiksi tilanteita, joissa media itse voi aloittaa keskustelun jostakin
aiheesta ja olla niin itse ensisijainen tulkitsija. (Schlesinger & Tumber [1994]

1999, 258-259.)

3.2. Suuri yleis0

Jos Y2K-1lmi6 olisi toteutunut pahimpine ennustettuine seurauksineen, emme olisi
voineet seurata vuosituhannen vaihtumista maailman kaikilla aikavyohykkeilld re-
aaliajassa. Kuten tieddmme, suuria tietoteknisid sekaannuksia ei kuitenkaan tapah-
tunut, joten esimerkiksi Suomessa oli mahdollista eldd vuosituhannen vaihde 24

kertaa suorassa televisioldhetyksessd. Vuosituhannen vaihtuminen oli paitsi tapah-
tuma, myds mediatapahtuma. Vuosituhannen vaihtumista seurattiin, jdnnitettiin ja

juhlittiin joukkotiedotusvilineiden vilitykselld.

Tdssd yhteydessi on tietenkin syyti tarkentaa, ettd timi koskee ainoastaan kehitty-

neitd maita, joissa thmisilld on mahdollisuus pédstd tiedotusvélineiden dérelle. Yk-

sil6t eri puolilla maailmaa pédsevit varsinkin sihkoisten medioiden luo erittain

eriarvoisesti.

Aikaisemmin, ennen kuin joukkoviestintd ja tekniset edellytykset olivat riittdvan
kehittyneitd, asioiden tai tapahtumien julkisuus ulottui vain rajatulle alueelle. Ta-
pahtumasta tuli julkinen, kun se tapahtui todistajien ollessa tapahtuma-aikana fyy-

sisesti ldsnid. Historiallinen esimerkki tillaisesta julkisesta tapahtumasta ovat keski-
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ajan Euroopassa jirjestetyt julkiset teloitukset. (Thompson 1995, 125.) Thompso-
nin esimerkki on tosin ddrilaidasta, silld tuolloin juuri teloituksen julkisuus oli osa
rangaistusta. Esimerkisté kdynevit myos ldhes kaikki keskiajan julkiset tapahtumat
— juhlat, ndytelmit, urheilukilpailut tai taistelut — jotka olivat julkisia, koska pai-
kalla oli yleis64 tai muuten vaan paljon viked. Néistd tapahtumista tiedettiin vain,
jos oli oltu tapahtumapaikalla itse, tai kuultu tarinoita mukana olleilta. MyShemmin
ndistd tapahtumista alettiin kertoa sanomalehdiss4, silloin tosin viikkojen ja kuu-
kausien viiveelld. Nykyaikana kaikki on toisin. Tekniikan avulla tapahtumat vyo-
ryvit yksilén tajuntaan reaaliajassa ja vieldpa useista eri ldhteistd, ritppumatta siité,

miten kaukana yksilo fyysisesti varsinaisesta tapahtumapaikasta on.

Kéantden on kdynyt my®6s niin, ettd yksityisistd tapahtumista on tullut julkisia, ja ne
ovat saaneet “uutisen” arvon. Esimerkiksi vainajan omaisen yksityinen suru on ny-
ky&én usein julkista, tai julkisuuden henkiléiden — vaikkapa Englannin kunin-
kaallisten — yksityiseldmii ruoditaan julkisesti. Tiedotusvilineet ovatkin muo-
toilleet uusiksi ihmisten odotuksia julkisuuteen sopivan kdyttdytymisen ja yksityi-
seen yhteyteen liittyvan kdyttdytymisen suhteen. Esimerkiksi nykydan pidetdan
melko normaalina sité, kun uutisldhetyksissd tv-kameroiden 1dhikuvassa nékyy

murheen murtamien omaisten itkuiset kasvot. (Fairclough 1997, 54.)

Media vaikuttaa yksiloiden tunteeseen siitd, mihin ryhmiin tai yhteiséihin he kuu-
luvat. Tdmé yhteenkuuluvuuden tunne juontaa ainakin osittain juurensa siité, ettd
tietyt ihmisryhmit jakavat tietyt yhteiset mediakokemukset. Perinteisten yhteiséjen
rinnalle on syntynyt yhteis6jd, jotka kiinnittyvit mediasiséltéihin. Thompson kut-
suu titd 1lmiotd “medioituneeksi yhteiskunnaksi” (mediated society). (Thompson
1995, 35.)

Joukkoviestinnin ihmisid kokoava luonne on kuitenkin viimeisten viidenkymme-
nen vuoden kuluessa muuttunut. Media yhdisti thmisid ennen erilaisella tavalla
kuin nykyaén. Televisio, radio ja lehdisté muodostivat yhteisen kentén, jonka ym-
pérille ihmiset kerddntyivit. Kaytanndssd erimerkiksi koko perhe saatto1 kokoontua
radion ddreen kuuntelemaan ohjelmaa. Nykydin sihk6inen ja monihaarainen me-
diaverkosto on jonkin verran menettanyt ihmisia yhteen kokoavaa voimaansa.

(Turkki 1998, 46-47.) Edelleen joukkoviestinnille on kuitenkin ominaista sen ase-



ma “vilittdjdnd” yleisen ja yksityisen alueiden vililld: Ohjelmat tuotetaan julkisen
alueella ja niiden teossa kiytetddn ensisijaisesti julkista lihdemateriaalia, mutta
ohjelmat kulutetaan yksityisen alueella, useimmiten kotona — ja yhd melko usein

perheen parissa. (Fairclough 1997, 54.)

Mediat voidaan nahdé paikkoina, joissa kollektiivista kokemusta tyGstetdén. Me-
dioiden kautta sukupolville muotoutuu juuri heidin aikakauttaan kuvaavia koke-
muksia. Esimerkiksi prinsessa Dianan kuolema ja hautajaiset vuonna 1997 oli me-
diatapahtuma, joka jétti jalkensd aikansa aikuisiin. (Hoikkala & Roos 2000, 19.)
Samaa voidaan sanoa myds syyskuun 11. pdivin terrori-iskuista New Yorkiin.
World Trade Centerin kaksoistornien sortuminen suorassa televisioldhetyksessi jii
monille eldvisti mieleen loppueldaméiksi. Vaikka Y2K:ta ei voi tapahtumana verrata
kyseisiin terrori-iskuthin, myds Y2K oli mediatapahtuma, joka tullaan muistamaan.

Se j4d osaksi mediahistoriaa ja kollektiivista mediakokemusta.

Mediakokemusten luonne on jonkin verran muuttunut viime vuosina. Digitaaliselle
ajalle on tyypillistd, ettd mediailmitt poistuvat ihmisten arkipdivistd melko nope-
asti uusien ja korvaavien ilmididen tullessa tilalle (Hoikkala & Roos 2000, 18).
Siks1 Y2K-ilmidkin tuntuu téti kirjoitettaessa kaksi ja puoli vuotta vanhana me-
diailmiéni ikdlopulta ja kaukaiselta asialta. Se jd4 kuitenkin historiaan oman aikan-

sa kuvaajana.
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4. TEKNOLOGINEN VALLANKUMOUS

Kuten jo aiemmin on tullut ilmi, Y2K-ilmi6ll4 tarkoitetaan tietojdrjestelmissd vuo-
situhannen vaihteessa tapahtuvia sekaannuksia (Ks. luku 1.1.). Voi siis sanoa, ettd
jos teknologia ei olisi kehittynyt, eiki tietokoneita olisi, ei olisi ollut Y2K-

pelkoakaan.

Kéintéden tilanne el vuosituhannen vaihteessa ollut kuitenkaan niin yksiselitteinen.
Paitsi tietokoneet, mySs niiden ohjaamat toiminnot ja sitd kautta ihmiset olivat vaa-

rassa.

Téssd luvussa kuvataan, mikad teknologian asema oli Suomessa kaksituhatluvulle
siirryttdessd. Liikkeelle 1dhdetdsan kehityksen ja edistyksen teemoista. Teollistumi-
sen alusta saakka teknologian kehittyminen on nihty toivottavana asiana. Monia
eldmén perusasioita on pyritty hallitsemaan tekniikalla. Samalla vastuuta monista

arkipdivén asioista on siirretty ihmisiltid koneille.

4.1. Edistysajattelu ja teknologian kehitys

Reinhard Koselleckin mukaan Eurooppalaisessa sivilisaatiossa omaksuttiin ajalli-
nen ndkemys menneisyydestd ja tulevaisuudesta 1500-1800 —lukujen aikana. Tatd
ennen ithmisten kokemusta ajasta hallitsi luonnon kiertokulku. Yhteiskunnalliset

muutokset ja teknologian kehittyminen tapahtuivat niin hitaasti, ettid ne eivit tuo-

neet mukanaan tunnetta aikakausien vaihtumisesta. Vihitellen alettiin kuitenkin

aavistella, ettd tulevaisuus ei tule kenties olemaan nykyisyyden kaltainen. Lutherin

uskonpuhdistuksen jélkeen eskatologinen eli kristillissdvytteinen ajattelu tuonpuo-
leisesta paratiisista vdistyi inhimillisen edistysajattelun tieltd. 1700-luvun loppu-
puolelta alkaen tulevaisuus ymmdrrettiin laadullisesti parempana kuin nykyisyys.
Tieteelliset innovaatiot loivat sivistyneistdssd odotuksia kehityksestd, joka mullis-
taisi koko yhteiskunnan. Muutosta ei kuitenkaan vield ymmarretty koko ihmiskun-

taa koskevaksi. Vaikka edistysajattelulla oli aatehistorialliset juuret kristillisessd
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perinteessi, se loi olennaisesti uudenlaisen tulevaisuushorisontin. Kun eskatologi-
set odotukset kohdistuivat tuonpuoleiseen ja ndkivit ihmiskunnan maallisen eli-
mién varsin staattisena, edistysajattelu kohdistui juuri timéin puoleisen maailman

muuttamiseen. (Saastamoinen 1999, 109-114.)

Ranskan vallankumouksesta alkaen poliittisten muutosten ja teknologian kehitty-
misen kiihtyva tahti synnytti kokemuksia ajan nopeutumisesta. Viime vuosikym-
menind teknologisista mullistuksista on tullut tavallinen osa yksilon arkea, mutta
samalla muutos on tullut rutiiniksi. Koselleck ennustaakin, etti kokemus alati
kiihtyvdstd muutoksesta johtaa uudenlaiseen tapaan ajatella historiaa. Tdma uusi
ajattelutapa syrjayttdd 1700-luvulta periytyvin uskon edistyksestd ihmislajin tay-
dellistymisend. En4i ei siis uskota, etté tictoteknologian kehitys nostaa yhteiskun-
nan uudelle henkiselle tasolle. Teknologian tiedetdin tuovan paitsi uusia mahdolli-

suuksia myds uusia ongelmia. (mt, 116.)

Nykydén uudet teknologiset keksinnét ovat yha kiintedmmin yhteydessi kaikkeen
tekemdidmme. Edelleen teknologisten innovaatioiden ja uudistusten lisddntyessi ja
yleistyessd ihmisten arkipdivd muuttuu. Taméi kehitys muuttaa samalla koko yh-
teiskuntaa. Teknologiset keksinnot vastaavat vallitsevia sosiaalisia rakenteita,

mutta myds rakentavat niitd uudelleen. (Méenpda 2000, 148.)

Tietoteknologinen vallankumous puhkesi 1970-luvun alussa Yhdysvalloissa.
Tuolloin Kalifornian Piilaaksossa kehitettiin ensimmainen mikroprosessori. Juuri
tietoteknologian kehittymien on toiminut muutosvoimana muulle teolliselle toi-
minnalle, kuten luonnonvarojen hyédyntidmiselle ja jalostamiselle. (Wilenius 2000,
270.) Kun héyrykoneen keksiminen merkitsi ensimmaisti teollista vallankumousta
Jja polttomoottorin ja sihkén kiyttéonotto toista, on informaatioteknologian 14pi-

S, ST

murto on merkinnyt kolmatta teollista vallankumousta (mt., 269).

Nikemyksiéd joissa teknologian ajatellaan ohjaavan muun yhteiskunnan kehitysti,
sanotaan teknologisen determinismin mukaisiksi késityksiksi. Bruce Bimber (1990)
on 16ytinyt teknologiselle determinismille kolme erilaista mééritelmii. Ensimmai-
selle kidsitykselle on ominaista ajatus siitd, ettd teknologiasta voi tulla autonomi-

sesti ja deterministisesti muuta yhteiskunnallista kehitystd madradavi tekijid. Kiy-
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tdnndssd yhteiskunnan teknologinen alajirjestelmi voi irrottautua muista eettisista
Ja normatiivisista arvoldhtékohdista. T#t4 nikSékulmaa edustaa muun muassa Jiir-
gen Habermas. Toinen teknologisen determinismin mééritelmé korostaa teknologi-
an kehityksen tarkoittamattomia sivuvaikutuksia. Sen mukaan teknologian kehityk-
seen kuuluu useinkin ennustamattomia ja hallitsemattomia sivuvaikutuksia. (Aro
2000, 144.) Tassd nakokulmassa on yhteneviisyyksid aiemmin (luku 2.1.) esitet-
tyyn Beckin nidkemykseen siitd, ettd eldmme sivuvaikutusten aikaa. Kolmas niko-
kulma teknologian ja yhteiskunnan kehityksen viliseen suhteeseen esittid, ettd tek-
nologia alistaa alleen muun kulttuurin ja sosiaalisen maailman. Tdma ilmenee siten,
ettd yhteiskunnalliset rakenteet kehittyvit sopeutumalla teknologian kehitykseen.
(mt.)

Huikeasti kehittyvid teknologia merkitsee valtavia mahdollisuuksia luoda ihmis-
kunnalle hyvén eldmén edellytykset. Martti Wileniuksen mukaan teknologian ke-
hittyminen ei merkitse pelkdstddn sitd, ettd ihmisen arkipdiva helpottuu. Se merkit-
see parhaassa tapauksessa sitd, ettd ihminen viimein vapautuu tekemésti tylsii ar-
kipdiviisid rutiineja tydssddn ja kotona. Teknologian kehittyminen on lupaus jo
Marxin aikanaan visioimasta “vapauden valtakunnasta”, jossa ihminen voi arkiru-
tiinien sijaan keskittyd itsensd ja ymparistonsi kehittimiseen ja luovaan toimintaan.

(Wilenius 2000, 277.)

Tamai vapauden valtakunta voidaan toki kyseenalaistaa. Minkélaista vapautta on se,
ettd yksilon hallittavaksi tulee yhd enemmaén teknologiaa ja sen vilittimaa infor-
maatiota? Esimerkiksi matkapuhelinten kehittymisesti ja yleistymisesti on todettu,
ettd matkapuhelimella lisdtddn yksilon mahdollisuuksia eldméssd, mutta samalla
myos lisitddn tunnetta siité, ettd saatettaisiin menettdd jotakin (Médenpad 2000,
146).

Silti on todettavissa, ettd teknologian kiyttGonotto ja teollisen tuotantorakenteen
kehittyminen ovat luoneet ihmiselle ennen nikemittomait edellytykset “hyville
eldmaille”. Teknologian ohella aineellisen elintason kasvu ja hyvinvointivaltion ke-
hittyminen tekevit elamésti nykydin monin verroin helpompaa kuin esimerkiksi
sata vuotta sitten. Kun samalla teknologisen kehityksen vaarat ovat yhi selvemmin

havaittavissa, nousee ydinkysymykseksi se, kuinka ihminen kykenee kesyttaméin



teknologian sellaisekst, ettd se antaa vilineet yhteiskunnallisten padmairien toteut-

tamiseksi. (Wilenius 2000, 277.)

4.2. Teknokohu

Kriittinen diskurssianalyysi alkaa tekstin ja sen tuotannon tilanteen mahdollisim-
man tarkasta rekonstruktiosta ja kontekstualisoinnista. Siksi vield ennen analyysid
on hahmotettava tutkittavan tekstin syntymisajankohdan vallitseva yhteiskunnalli-
nen tilanne ja késiteltdvan tekstin tuottamiseen vaikuttaneet reunaehdot. Kielen
kaytt6d on siis tutkittava tietyssi ajassa ja paikassa tapahtuneena sosiaalisena toi-
mintana. (Valtonen 1998, 106-107.) Téssid luvussa perehdytddn vuosituhannen
vaihteen Suomessa vallinneeseen tilanteeseen Y2K-teksteihin vaikuttaneen aihe-

alueen eli teknologian nékdkulmasta.

Vuosituhannen vaihteen Suomen suhtautumista teknologiaan kutsun teknokohuksi.
Teknokohua kuvaa osuvasti Jaakko Suominen sanoessaan, ettd teknokohu tarkoit-
taa tilannetta, jossa “tekniikka, erityisesti uusi informaatioteknologia wappeineen,
netteineen ja lap toppeineen ldvistdd kulttuurin kaikki osa-alueet puheissa, laitteis-
toissa ja kdyt6issd aina Hangosta Utsjoelle, hiekkalaatikoilta palvelutaloihin.”

(Suominen 1999, 22.)

Uutinen on kiinni omassa ajassaan ja timin seurauksena se peilaa suoraan yhteis-
kuntaa ja sen muutoksia (Huovila 1996, 92). Vuosituhannen vaihteen Suomessa
(uuteen) informaatioteknologiaan perustuva teollisuus oli vahvassa nosteessa, min-
ki vuoksi aihe nousi esiin useissa uutisissa useissa eri yhteyksissd. Seuraavaksi

mainitsen muutamia tirkeimpii tdimén aihealueen uutisia tuolta ajalta.

Valtion teleyhtié Sonera yksityistettiin syksylld 1998 (MMM 99, 84). Vuotta my6-
hemmin hallitus kertoi lyhentdvénsi valtion velkaa Soneran yksityistdmisestd saa-
duilla tuotoilla. Velka oli 90-luvun alun lamavuosien jljiltd edelleen suuri. Nokia
julkisti Suomen teollisuushistorian sithenasti suuriman tuloksen tammikuussa 1999

— mobiiliteknologiayrityksen tulos parani yli 50 prosentilla edellisestd vuodesta.
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(mt., 83.) Maaliskuussa hallitus my6nsi nelj toimilupaa kolmannen sukupolven
matkapuhelinverkoille (mt., 101), ja tietokonevirus Melissa aiheutti tuhoa koneissa

ympéri maailmaa (mt., 102).

Kesilld 1999 kansainvilinen konsulttiyritys Interbrand arvioi Nokian tuotemerkin
eli brandin maailman yhdenneksitoista arvokkaimmaksi (mt., 133). Nuori suoma-
lainen tietokoneohjelmistojen kehittdjd Linus Torvalds nahtiin Forbes-talouslehden
kannessa, ja hdnen luomalla Linux-kdytt6jdrjestelmilld oli miljoonia kiyttdjid ym-
pédri maailmaa (mt., 16; 320). Suomalaista kannykkdosaamista ihmeteltiin amerik-

kalaisessa 60 minutes —dokumentissa.

Namai uutisotsikot ovat vain pieni osa siiti julkisuudesta, jonka informaatiotekno-
logian nousu ja nousun seuraukset saivat tiedotusvilineissd vuosituhannen vaihteen
alla. Kuitenkin jo ne niittivit todistamaan, kuinka merkittdvi asia informaatiotek-
nologia oli vuosituhannen vaihteen suomalaisessa yhteiskunnassa. Néiden asioiden
uutisarvoa et voi kiistdd. Informaatioteknologian painoarvoa Suomessa nostaa
my®ds se, ettd kdytdnndssd timén teollisuuden avulla Suomi lopullisesti nousi la-

masta.

Lisédksi on huomioitava samaan aikaa tapahtunut yhi useamman maallikon vihkiy-
tyminen informaatioteknologiaan. Internet, sdhkoposti ja matkapuhelimet olivat
tyoikiiselle viestdlle ja nuorisolle jo tuttua tavaraa. Ensimmaéiset wap-
matkapuhelimet, jotka toivat Internet-palvelut matkapuhelimeen eli kdnnykké&an,
tulivat markkinoille loppuvuodesta 1999. Vuosituhannen vaihdetta edeltdvini

vuonna 1999 suomalaiset ndppdilivédt 70 miljoonaa tekstiviestid. (MMM 99, 315.)

Vallinneesta teknokohusta kertoo my®ds se, ettd Y2K-ilmi6 sai niin suuren huomion
tiedotusvilineissd (Suominen 1999, 22). Yleensi teknologiset jirjestelmit nostavat _
joukkoviestimissd teknokohua, kun jokin uusi, ihmiseldmiin vaikuttava ja eld-
minmenoa muuttava keksinto lasketaan liikkeelle (Mt., 23). Teknologinen jérjes-
telmé voi nousta uudelleen teknokohun kohteeksi myShemminkin. Yleensi ndin
kiy silloin, kun jérjestelmésti paljastuu jokin perustavaa laatua oleva epédkohta.

Y2K oli juuri tillainen epdkohta — pieni mutta perustavaa laatua oleva heikkous.

(mt., 30.)
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Olen siis osoittanut, ettd teknologia oli vuosituhannen vaihteessa merkittdvi osa
suomalaista teollisuutta, taloutta, imagoa ja arkielimii. Tdma ns. teknologiabuumi
vaikutti myds siihen, kuinka Y2K:sta Suomessa kirjoitettiin. Lahden jaljittaméan
teknologiabuumin puhetapoja eli diskursseja Helsingin Sanomien artikkeleista

kriittisen diskurssianalyysin avulla.
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5. TYOKALUT

Tédmén tutkimuksen ty6kalut ovat Helsingin Sanomista kerétty tekstiaineisto ja

analyysimetodina kaytetty kriittinen diskurssianalyysi.

Lehtiaineisto on miellyttavi tutkittava, koska se on jo valmiiksi tutkittavassa muo-
dossa. Se ei kuitenkaan tee varsinaista analyysid yhtdan helpommaksi, ja siksi on
tarkedd kyseenalaistaa itsestidénselvyydet ja lukea entistd tarkemmin rivien vilista.

Tassd kohtaa avuksi tuleekin toinen tySkaluni, metodi.

Kriittinen diskurssianalyysi yhdistd4 tekstin ja sitd ympardivan yhteiskunnan ja tut-
kii niiden valistd suhdetta. Koska haluan aineistostani irti laadullisia tuloksia, tdy-

tyy my6s metodin olla laadullinen.

Kiriittinen diskurssianalyysi on metodina tutkijalle vapaa, mutta haastava. Metodi
kulkee pitkille tutkijan itsensd varassa, tutkija on keskeinen osa tutkimusta, ja tir-
kedd onkin perusteella eksplisiittisesti tutkimuksessa tehdyt menetelmalliset ratkai-
sut ja tulokselliset padtelmat. Lukijalle taytyy jattad “johtolankoja”, joita pitkin t4-

mi pystyy arvioimaan tulosten oikeellisuutta.

Parhaallakin tyokalulla tekee rumaa jélked, jos sitd kdyttdd vadrin. Siksi tutkimuk-
sessa on tdrkedd korostaa itse tutkimuskohdetta, aineistoa, josta vastaukset nouse-
vat. Tuloksia ei saisi pakottaa valmiiseen muottiin siksi, ettd se sopii kdytettdviin
metodiin. Siksi aineisto on ensisijainen metodiin nghden. Aineistolle on annettava
vapaus puhua, ja ddnen saa kuuluville metodin, tissa tapauksessa krniittisen diskurs-

sianalyysin avulla.
5.1. Aineisto

Tutkimusaineistoni koostuu Helsingin Sanomien teksteistd, jotka tavalla tai toisella

késittelevit 1lmi6té, joka tunnetaan nimelld Y2K. Tétd merkkiyhdistelmai ei vilit-
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tamatta jokaisessa tekstissd ole, mutta jokaisessa tutkittavassa tekstissi kisitelldin

kuitenkin vuosituhannen vaihteen peldttyji tietokoneongelmia.

Tutkimusta varten on analysoitu kaksikymmentiyksi (21) Y2K-teemaa kisittelevid
Helsingin Sanomien tekstid. Jutut on julkaistu ennen vuosituhannen vaihdetta, ja ne
ovat ilmestyneet marraskuun puolivilin ja joulukuun lopun vililld. Olen kerdnnyt
jutut lehtid lukiessani, ja olen pyrkinyt [6ytdimaidn mukaan analyysiin kaikki ne ju-
tut, joissa Y2K-teemaa kisiteltiin marraskuun alusta vuoden loppuun eli noin kah-

den kuukauden ajalta.

Kaikkiaan Helsingin Sanomat julkaisi melko heterogeenisen skaalan Y2K-teemaa
sivuavia juttuja. Pddasiassa tekstit ovat uutisjuttuja, mutta mukana oli my6s muun

muassa pédkirjoituksia, kolumneja ja artikkeleita.

Aineistoldhteeksi valittiin Helsingin Sanomat, koska se on ylivoimaisesti suurin
suomalainen sanomalehti niin taloudellisesti kuin toimittajamaaraltaankin. Silld on
kaikkein laajin lukijakunta, ja sen kidyttimat diskurssit muovaavat useiden ihmisten
maailmankuvaa. Lisdksi Helsingin Sanomat on piivilehti, joka ei ole sidottu mi-
hink&én tiettyyn maakuntaan tai paikkakuntaan. Vaikka Helsingin Sanomien il-
mestymispaikkakunta on Helsinki, sitd tilataan ympéri Suomea. Kaiken kaikkiaan
Helsingin Sanomia pidetdin yhtend merkittivimmisti vallitsevan yhteiskunnallisen

tilanteen kuvaajista ja uutisoijista Suomessa.

Ensimmadinen tulkintani teksteista oli, ettd diskursseista 16ytyy aina puhuja tai pu-
hujia, joiden ndkemyksii ja tavoitteita tekstit tukevat. Otin tavoitteekseni 16ytd4 ja
nimetd ndmé puhujat ja sen, mitd puhujatahot puhunnallaan diskursseissa tavoitte-
levat. Yrityksen ja erehdyksen kautta totesin kuitenkin, ettd timé ldhestymistapa ei
toist minulle muita kuin vakiniisid tutkimustuloksia. Ongelmana oli, ettd puhujh“’éi‘“
aina vilittimitti ole tekstin kirjoittaja. Lisiksi totesin, ettd aineisto jéi tilld 1ihes-
tymistavalla vield jotenkin ristiriitaiseksi ja késittely keskenerdiseksi. Palattuani
uudelleen aineistoon pédtin hylatd ensimmaisen tulkintani puhujan merkitykselli-

syydestd diskurssien muodostumiselle, ja pdddyin tutkimaan tekstejd vain teksteina

kirjoittajasta riippumatta, ja 16ytdmaiin tdtd kautta diskursseissa olevat roimijat ja
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sen, onko ndille osoitettavissa diskursseista [0ytyvid yhteiskunnallista, ideologista

pddmdidrdd.

5.2. Diskurssin tutkimus

Diskurssin késitettd kidytetddn monissa ert merkityksissd. Niin ikddn diskurssin tut-
kimukseksi tai diskurssianalyysiksi on nimetty monia erilaisia tutkimustapoja. T#s-
sd tutkimuksessa kdytettavii kriittisen diskurssianalyysin menetelmii ldhestytidin
ensin koko diskurssianalyysin yldkisitteen kautta. Diskurssianalyysii on kaikkiaan
sovellettu lukemattomin eri tavoin, joten on silti syytd huomauttaa, etti tissd tut-
kielmassa esitetyt madritelmét eivit néin ollen kata koko diskurssianalyysin kent-

tad.

Diskurssin késitettd kayttivit sekd yhteiskuntatieteilijét ettd lingvistit. Lingvistinen
lahestymistapa viittaa diskurssilla sek puhuttuun etti kirjoitettuun kieleen itseensa.
Yhteiskuntatieteellinen 1ahestymistapa puolestaan nikee kielenkdyton sosiaalisen
toiminnan muotona. (Fairclough 1997, 75.) Painotukset vaihtelevat tieteenalasta,
tutkimuskohteesta ja viime kddessi tutkijasta riippuen. Esimerkiksi kriittinen dis-

kurssianalyysi pyrkii yhdistimiin molemmat lihestymistavat (Ks. luku 5.3.).

Stuart Hall médrittelee diskurssin yksinkertaisella tavalla: ”Diskurssi on ryhmai lau-
sumia, jotka tarjoavat kielen sitd varten, ettd voitaisiin puhua tietynlaisesta jotakin
athetta koskevasta tiedosta [— —] Kun jostakin aiheesta esitetddn lausumia jonkin
erityisen diskurssin sisélld, diskurssi mahdollistaa aiheen nikemisen jollakin tie-
tylld tavalla. Se my®s rajoittaa muita tapoja, joilla aihe voitaisiin esittdd.” (Hall

1999, 98.)

Diskurssit eivit suinkaan ole pelkéstdan eri ndkékulmia samaan asiaan. Jo Hallin
maidritelméstd nousee esiin diskurssien vilinen valtakamppailu. Kun kiytetidin jo-

takin tiettyd diskurssia, sulkee valinta pois muut diskurssit.



Sosiaalisessa todellisuudessa kilpailevat monet eri diskurssit. Siksi diskurssi pitda
aina ymmaértii suhteessa toisiin diskursseihin, silld kaikki tekstit viittaavat toisiin
teksteihin. Intertekstuaalisuus onkin diskurssiteorian perusléhtskohta, mika joh-
dattaa tutkimaan diskursseihin ja niiden kdyttoon sisiltyvid valtasuhteita. (Valtonen

1998, 97; 99-100.)

Kieli muokkaa maailmaa ja maailma muokkaa kieltd. Kielenk&ytto osallistuu tie-
don ja uskomusten jérjestelmien, yhteis6llisten identiteettien ja sosiaalisten suhtei-
den rakentumiseen. Suhde on kaksisuuntainen: Kieli vaikuttaa ympédréiviin yhteis-
kunnalliseen, kulttuuriseen, institutionaaliseen ja viestinnilliseen kontekstiin, ja
samat tekijit muokkaavat ja rajoittavat kielenkdyttdd. (Hujanen & Pietikdinen
2000, 7.) Kielenkdytolli, kielen kayttijilld, viestintdtapahtumilla, tapahtumaan
liittyvilld instituutioilla ja yhteiskunnan rakenteiden vélilld on dialektinen suhde.
Vaikka kieli luo ja muokkaa koko titd ketjua, se itse on my®ds osa kieltd ja siten
samaisten rakenteiden miarittdma. (Fairclough 1997, 51.); (Pietikdinen 2000b,

197.)

Koska kaikki kielen kédyttiminen on erilaisten versioiden rakentamista todellisuu-
desta, saattaa jokin tapa merkityksellistdd todellisuutta saada yhteiskunnassa
enemmin jalansijaa kuin toiset. T4sté seuraa, ettd kulttuurissa vallitsevia
“totuuksia” aletaan pitdd itsestddnselvyyksini ja kyseenalaistamattomina. Téllaista
jonkin nikdkulman pédsyd vallitsevaksi itsestiddnselvyydeksi kutsutaan ideologiak-

si.

Diskurssin ndkokulmasta ideologiaa voidaan pitdd diskursiivisena prosessina, jossa
kielenkdyton avulla esitetdén tietty nikemys ilmidstd tai tapahtumasta ja tdimé ni-
kemys liitetdan tiettyyn ihmisryhméiin tai sosiaaliseen identiteettiin (Pietikdinen

2000b, 202-203).

R S

My®&s mediassa jotkin diskurssit ovat toisia vahvempia. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd
tietynlainen diskurssi on saavuttanut hegemonian eli valta-aseman. Kun jostakin
asiasta tai nakokulmasta tulee télli tapaa ik#ddn kuin arkijarked, toimivat diskursii-
visten kdytantojen ideologiset puolet tehokkaimmin. (Valtonen 1998, 99 ja
103.)(Ks. myos luku 5.3.)
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Hall jopa rinnastaa diskurssin ideologiaan. Diskurssit tuottavat tietoa, joka palvelee
tietyn ryhmén tai luokan etuja. Diskurssin ja ideologian vilille ei kuitenkaan voi
vetdd yhtildisyysmerkkejid, koska ideologia perustuu jaottelulle tosiin ja epitosiin,
kun taas diskurssissa tdlld erolla ei ole merkitystd. Hall tulee siihen tulokseen, ettid
diskursseilla on todellisia seurauksia ja vaikutuksia. Tama johtuu siité, ettd diskurs-
sit toimivat aina jossakin suhteessa valtaan; joko vahvistavat tai kyseenalaistavat
sitd. Hallin mielesta diskursseja koskeva tarkein kysymys onkin se, onko jollakin
diskurssilla kdytdnnon seurauksia, eiki esimerkiksi se, onko jokin diskurssi tosi vai

epatosi. (Hall 1999, 100 ja 105.)

Joukkoviestimissi vallitsevien ja toimivien diskurssien selvittdminen on térkedd,
jotta tiedettéisiin, kenen tai keiden nikemykset totuudesta muovaavat yleison maa-
ilmankuvaa. Samalla saadaan selville, minkilaisia keskenéén kilpailevia versioita
totuudesta joukkoviestimet siséltavit tai voisivat sisdltdd. Kun halutaan selvittda
kielen tuottamiseen ja vastaanottamiseen liittyvid kdytdntdja ja niiden seurauksia,

on jirkevid tarkentaa tutkimusmetodia kriittiseksi diskurssianalyysiksi.

5.3. Kriittinen diskurssianalyysi: metodista yleisesti

Kruttinen diskurssianalyysi (lyhennetdan CDA) on erds viimeaikaisista diskurssi-
analyysin versioista. Se yhdistdi viitekehyksessdin seki kielitieteellisen ettd yh-

teiskuntatieteellisen diskurssin tutkimuksen nikemyksii.

Kielitieteeseen CDA:n yhdistda kiinnostus kielenk#dytt6on: Molemmat analysoivat
puhuttua ja kirjoitettua kielti kayttotilanteissaan, ja analyysissd hyddynnetiin kie-
len teorioita ja lingvistisid analyysiluokkia. Molemmat ovat niin ikd4n kiinnostu-
neita tekstin tuottamisen ja vastaanottamisen prosesseista, tekstin sosiokulttuuri-
sista piirteistd ja yleisemmaéstd organisoitumisesta. Yhteiskuntatieteisti CDA lainaa
nikemyksen diskurssista tapana hahmottaa ja jisentdd maailmaa. Kielenkdytolld ja

diskurssilla on sosiaalisia vaikutuksia ymparéivaan maailmaan, ja toisaalta ympé-
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réivd maailma vaikuttaa sithen, kuinka kieltd kédytetddn jossakin tietyssi tilanteessa.

(Pietikdinen 200b, 102.)

Yhteiskuntatieteellinen diskurssianalyysi tutkii siis kielen kautta muita 1lmigit4, ja
kielitieteellinen diskurssianalyysi tutkii kielenkdyttdd itsedédn ja sen piirteitd (mt.).
Néiden kahden yhdistelmin, CDA:n tarkoituksena on 16ytd4 kielenkayttoon sisél-
tyvit valtasuhteet. CDA keskittyy kielenkdytén syy- ja seuraussuhteisiin, jotka
normaalisti jadvit huomaamatta. Varsinkin kielenkayton ja vallankédyton vilinen
yhteys on usein epdselvi, vaikka ldhemmin tarkasteltuna kieli on vallankidytdlle
elintdrked. Silti useisiin arkipdivan kdytintoihin sisdltyvit ideologiset oletukset ja
niiden taustalla olevat valtasuhteet jaavit nakymaittdmiksi ja huomaamatta. Tama

osaltaan ylldpitda vallitsevia valtasuhteita. (Fairclough 1997, 75.)

CDA:n tarkoituksena on tuoda ndma valtasuhteet eksplisiittisesti esiin. Jo metodin
nimeenkin sisdltyva kriittisyys tarkoittaa, ettd kohteen tarkastelu tapahtuu kriitti-
sestd ndkdkulmasta. Painopiste asetetaan valtasuhteiden, ideologian ja diskurssin
yhteen kietoutuneisiin suhteisiin. Diskurssia analysoidaan sosiaalisten rakenteiden
ja kdytintdjen ndkskulmasta. Tavoitteena on synnyttdd yhteiskunnallisesti ja po-
liittisesti relevantteja ajatuksia ja aiheita diskurssin tutkimukseen, ja vihitellen
myds muuttaa yhteiskuntaa paremmaksi. (Pietikdinen 2000b, 193.) Metodi on niin
ollen jo ldht6kohdiltaan arvolatautunut. Tutkijan on huomioitava myds omat en-
nakko-oletuksensa ja tarkkailtava omia mahdollisesti ideologisia ajatusrakentei-

taan.

Valta ei ole ominaisuus vaan suhde. Valta on aina valtaa johonkin. (Allardt 1983,
122.) Siksi diskursiivisetkin valtasuhteet ovat koko ajan liikkeessd. CDA selittdd
valtasuhteiden muutosta Gramscin (1971) teorialla hegemoniasta (Pietikdinen
2000b, 201). Hegemonian keskeisin strategia on yleisen “arkijirjen” rakentaminen.
Jos jokin ideologia hyviaksytiddn yleisend “totuutena”, toimii ideologia hegemoni-
sesti. Hegemonia kuitenkin toimii vain, jos jirjestelmin alistama joukko saadaan

suostumaan sithen. Suostumus on siis saavutettava jatkuvasti uudelleen. Mikili niin

el tapahdu, muuttuvat valtasuhteet. (Fiske 1990, 230-231.)
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Valtasuhteisiin pureutuvaan CDA:1in kuluu reflektoiva ajattelu. Se tarkoittaa, ettd
tutkija tuo julki my6s tutkimustyonsi taustalla olevat kiinnostukset ja intressit.
Tarkoituksena on tarkastella kriittisesti erilaisia itsestdédn selvind pidettyjd teoreetti-
sia normeja ja késitteitd sekd padstd myos parempaan itseymmarrykseen. (Pietikéi-
nen 2000b, 203.) Myés tutkimuksen metodiset ratkaisut ja tulkinnat tuodaan julki

ja perustellaan. Niin lukijaa kuljetetaan mukana tutkimuksen edetessi.

Kuten ylitermi diskurssin tutkimus, my6és CDA on versonut ison joukon tutkimuk-
sia, jotka ovat kiinnostuneita kielen ja vallan kysymyksistd. Tutkimuksen kohteena
on ollut esimerkiksi etnisistd vihemmist§istd uutisdiskurssissa muodostuva jul-
kisuuskuva (Ks. esim. van Dijk 1991, Pietikidinen 2000a). Ideaalitilanteessa
CDA:ssa pyritddn yhdistdméién kielen yksityiskohtainen analyysi diskurssitason
vilittdvin tason kautta laajempiin yhteiskunnallisiin yhteyksiin (Hujanen & Pieti-

kdinen 2000, 7).

Seuraavaksi kdydéén léapi, kuinka kriittinen diskurssianalyysi toimii kdytanndssd ja

miten sitd kdytetdin késilld olevassa tutkimuksessa.

5.4. Kriittinen diskurssianalyysi kéiytinnossé

Kun analysoidaan vallan ja diskurssien keskindisié suhteita, kohdistetaan mielen-
kiinto siis sithen, kuinka valtasuhteet tuotetaan sosiaalisissa kéytdnnoissd, ja miten
jotkut tiedot saavat totuuden aseman. Jokinen ja Juhila erottavat téllaisessa analyy-

sissd viisi painopistetta:

Ollaan kiinnostuneita diskurssien vilisista...

... Ja sisdisistd valtasuhteista.

Analysoidaan sitd, miten tietyt diskurssit muotoutuvat hegemonistisiksi.
Arvioidaan hegemonisten diskurssien kdyttoon kytkeytyvid ideologisia seurauksia.
Pohditaan muutoksen (hegemonisten diskurssien kyseenalaistamisen) mahdolli-
suutta.

(Jokinen & Juhila 1993, 75.)



Tissd tutkimuksessa aineistosta kaydasn ldpi ndma viisi painopistetti. Mielenkiinto
kohdistuu kulttuurimme itsestdinselvyyksiin Y2K —teksteissi eli sithen, miten it-
sestddnselvyydet tuotetaan, mité niistd seuraa sekd siihen, olisiko gjattelutavan

muutos mahdollinen.

Kriittinen diskurssianalyysi rakentuu kolmesta analyysitasosta. Ndmi tasot ovat
tekstin 1) lingvistinen analyysi, 2) diskurssikdytianteiden analyysi sekd 3) sosiaa-
listen kéytidnteiden analyysi. (esim. Pietikdinen 2000b, 209-211, Fairclough 1997,
79-86.) Fairclough (1997, 82) kuvaa niiden tasojen suhdetta toisiinsa seuraavalla

kuviolla:

tekstin tuotanto

teksti

tekstin kulutus

diskurssikdytinto

sosiokulttuurinen kaytants

Tekstien analyysiin kuuluu perinteisii lingvistisii analyysimuotoja, kuten sanaston
ja semantiikan analyysi, virkkeiden kieliopillinen analyysi sekd dénteiden ja kir-
joitusjdrjestelmin analyysi. Liséksi tekstianalyysiin kuuluu my6s sen tarkastelu,
kuinka teksti jarjestyy virkkeiden tasoa laajemmin, esimerkiksi tietyn sanomaleh-
tiartikkelin kokonaisrakenne. (Fairclough 1997, 79.) Lingvistisessi analyysissi
identifioidaan ja kuvaillaan tekstin piirteitd valitun tutkimustehtévin ja aineistosta

nousevien ominaisuuksien mukaisesti. Voidaan tarkastella sanavalintoja, metaforia
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ja osallistujia. Lisdksi vuorovaikutuksen kontrollointi, argumentaatiostrategiat ja

tekstin rakenne voivat nousta analyysin kohteiksi.

Se, mitd tekstin piirteitd analysoitavaksi valitaan, riippuu hyvin paljon tutkijan
omista valinnoista ja painotuksista. Lingvistinen analyysi ei koskaan ole tutkijan
positiosta riippumatona, silld tdhin analyysivaiheeseen — kuten muihinkin kriitti-
sen diskurssianalyysin vaiheisiin — liittyy aina my®6s tulkintaa. Tyypillisimmin
lingvistinen analyysi keskittyy sithen, kuinka tekstit kuvaavat maailmaa. Taustalla
vallitsee valtasuhteiden tutkimuksen perusajatus, jonka mukaan tekstin merkitys on

sosiaalisesti motivoitunut. (Pietikdinen 2000b, 209-210.)

Diskurssikdytédnteisiin kuuluvat tekstin tuottamisen ja vastaanottamisen kéytéinteet.
Niiden oletetaan olevan sosiaalisia ja kiinnittyneitd nithin puitteisiin, joissa ne ta-
pahtuvat. Tdll6in huomio kiinnittyy ndiden institutionaalisten rakenteiden ja dis-
kurssin tuottamisen ja vastaanottamisen (kulutuksen) kdytanteiden viliseen jannit-
teeseen. Diskurssikdytinteet ovat vilittdvi taso yhteiskunnan ja kielen vilill4. (Pie-

tikdinen 2000b, 210.)

Jotkut diskurssikéyténteistd ovat hyvin institutionaalisia (Fairclough 1997, 81).
Esimerkiksi tiedotusvilineiden tapaa tuottaa uutistekstid voidaan sanoa institutio-
nalisoituneeksi. Sanomalehtien uutisteksti ja uutisjuttujen muoto noudattaa yleensi
totuttua kaavaa. My6s toimittajien tiedonhankintatavat, esimerkiksi haastattelu, ta-
pahtuvat usein perinteiselld tyylilld. Haastattelutilanteessa toimittajan ja haastatel-
tavan roolit ovat konventionaaliset. Uutistoimittaja ei kysele asioita yksityishenki-
16n4 vaan tiedon vilittdjand, ja kysymykset noudattavat usein samaa kaavaa (kuka,
mitd, missé, miksi). Haastateltavakin esiintyy yleensi jonkin tahon edustajana. Han
tietdd jo ennalta, ettd haastattelutilanteessa hinen tehtdvinsi on vastata toimittajan

o, ST

esittdmiin kysymyksiin.

Myos sanomalehden lukeminen toteuttaa institutionaalisia tottumuksia. Aamun
lehted luetaan yleensi silmiillen, ensimmdiseksi huomio kiinnittyy otsikoihin ja
kuviin, joista ldhempién tarkasteluun valitaan itsed koskettavat ja kiinnostavat ai-
heet. Lehden ddreen palataan ehké vield illalla, kun lukemiseen on kéytettdavissd

enemmiin aikaa kuin aamulla.
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Diskurssikdytinteiden vilittdvi asema tekstin ja sosiokulttuuristen kdytanteiden
vélimaastossa on altis muutoksille. Sosiokulttuuriset kdytdnnét muovaavat teksteja
muuttamalla diskurssikdytdntdjen luonnetta, eli tekstien tuottamisen ja kuluttami-

sen tapoja, mikd taas nakyy tekstin ominaisuuksissa. (Fairclough , 1997, 81-82.)

Niin sanotut uudet mediat ovat muuttaneet diskurssikéytinteitd siten, ettd uutis-
tekstejd tuotetaan ja kulutetaan yhd nopeammassa tahdissa kuin aikaisemmin. Uuti-
sia ei enédd seurata pelkéstiddn aamun lehdesti ja puoli yhdeksén tv-uutisista, vaan
nykydédn yksil6é voi hakeutua tuoreiden uutistekstien dareen mihin aikaan pdivisti
tahansa. Lukuisat uutispalvelut Internetissd pdivittyvit jatkuvasti, ja uutistekstejad

on mahdollista tilata vaikkapa omaan matkapuhelimeen.

My®bs televisiossa uutisvirta on nopeutunut. Esimerkiksi Yleisradio tuottaa suoria
tv-uutislédhetyksid digitaalisella YLE24-digitaalikanavalla tunnin vélein. Nopeutuva
uutisvirta paitsi tarjoaa uusia mahdollisuuksia uutisten kuluttajalle, my&s asettaa
omat vaatimuksensa tekstien tuotannolle ja tuottajille. Usein vaikuttaa jopa siltd,
ettd uutistoimituksissa reaktiivisuus ja ajantasaisuus seki jatkuvasti uusien uutisten

tuottaminen menee usein jopa sisillon ohi.

Konventionaalinen diskurssikidytanto toteutuu yleensi tekstissé, joka on muodoil-
taan ja merkityksiltddan suhteellisen yksiaineksinen. Sen sijaan luova diskurssikéy-
tanto toteutuu tekstissi, joka on muodoiltaan ja merkityksiltddn moniaineksinen.

Luova diskurssikédytdnt6 sekoittaa erilaisia genreji (tyylilajeja) ja diskursseja kes-

kendan.

Joukkoviestintd on herkki sosiokulttuurisille muutoksille. Niinpi tiedotusvilineissid
luovat diskurssikdytinndt ovat usein merkki yhteiskunnassa vallitsevista ristirii-
doista tai yhteiskunnassa tapahtuvasta muutoksesta. Tutkijan kannalta kiinnostavia
ovatkin erityisesti luovat eli konventioita rikkovat diskurssikédytinteet. (Fairclough
1997, 83.) On my®Gs syyti tarkastella tekstin intertekstuaalisuutta ja heterogeeni-
syyttd, eli sitd, kuinka teksti reagoi aikaisempiin teksteihin. Kriittisestd nakokul-
masta tarkasteltaessa on tiarkedd pohtia myds sitd, mikd muokkaa vallitsevaa teks-
tien yhdistelm#s sekd millaisia tekstejd on tarjolla ja millaisia ei. (Pietikdinen

2000b, 211.)
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Diskurssikdytanteiden analyysin ominaispiirre on laajuus. Huomionarvoisia ja tér-
keitd ndkokulmia on paljon, eikd kaikkea voi tutkia. Aikaisempien tutkimusten va-
lintaperusteista ei 16ydy vastausta sithen, mihin késilla olevassa analyysissi tulisi
keskittyd. Niinpi tarkasteluun tulee valita ne piirteet, jotka ovat olennaisia tutki-
mustehtdvin kannalta. (Pietikdinen 2000a, 71.) Kriittistd diskurssianalyysid kadytta-
neissd tutkimuksissa on enimmékseen keskitytty tekstin tuottamiseen vaikuttaviin

diskurssikdytanteisiin (Pietikdinen 2000b, 211).

Sosiokulttuurisen tai sosiaalisen kdytanndn taso ottaa tarkastelun kohteeksi kielen
sosiaaliset vaikutukset ja sosiaalisten rakenteiden vaikutukset kieleen. Toisin sano-
en tutkimuksen polttopisteessi ovat kielen ja sosiaalisen maailman dialektinen suh-
de ja ne rakenteet, jotka muokkaavat kieltd ja joita kieli muokkaa. (Pietikdinen
2000b, 211.) Esimerkiksi informaatioteknologian kehitys on tuonut tietoisuuteem-
me uutta teknologiasanastoa, jota vield kymmenen vuotta sitten ei tarvittu. Tekno-
logiadiskurssin uusi sanasto on puolestaan ollut muokkaamassa itse teknologiaa ja

sen asemaa yhteiskunnassamme.

Sosiaalisen kdytdnnon analyysi pyrkii tarjoamaan selityksid sithen, miksi jotakin
tiettyd diskurssia kiytetddn ja miksi se on joko vallitseva tai marginaalinen. My6s
nédiden kdytinteiden seuraukset esimerkiksi valtasuhteissa, identiteeteissi ja ihmis-
suhteissa voivat olla analyysin kohteita. Yhtiiltd sosiaalisen kdytdnnon analyysi
tarkoittaa késilld olevan 1lmidn tutkimista kuvaamalla sitd uusin teorioin, jotka voi-
daan yhdistd4 aiempiin teorioihin. Toisaalta, kriittisen diskurssianalyysin nakékul-
masta sosiaalisen kdytinnon analyysi merkitsee kielen kdyton seurauksia sosiaali-
sessa eldamaissi eli sitd, miten kielen kdytt6 on aikaansaanut tiettyjd ideologioita.

(Pietikdinen 2000a, 71.)

Se, mihin mielenkiinto lopulta kiinnittyy sosiaalisia kidytinteitd analysoitaessa maii-
riytyy aineiston perusteella. Siksi analyysiprosessin eksplikoiminen on tirkeis,
silld sen avulla lukija voi seurata tutkimusprosessin etenemisti. (Pietikidinen 2000b,

212.)



Lingvistinen taso, diskurssikiytinteiden taso ja sosiokulttuurinen taso ovat osittain
péillekkaisid. Siksi seuraava jaottelukin on osittain pédllekkdinen. Tarkkaa jaotte-
lua tarkedmpé&d on kuitenkin 16ytéda tiettyji toistuvia puhuntoja eli diskursseja, min-

ki vuoksi tutkimuksessa edetéiin aineiston ehdoilla.
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6. Y2K-KESKUSTELU HELSINGIN SANOMISSA VUOSITUHANNEN
VAIHTEESSA

Téssd luvussa etsitddn aineistosta nousevia diskursseja siten, ettd ne koetellaan
kriittisen diskurssianalyysin kolmella eri tasolla. Tekstejd analysoidessani 14ht6-
kohtani oli, ettd mikéli jokin oletettu diskurssi osoittautuu analyysin jollakin tasolla

kestamattomaksi, tulee siitd luopua.

Lukuisten tulkintojen, yritysten ja erehdysten jilkeen olen 16ytanyt tekstistd dis-
kurssit, jotka mielestdni kestdvit koettelun kriittisen diskurssianalyysin periaattei-

den mukaisesti.

Tekstistd [6ytyi ajatuksellisesti kaikissa teksteissi ldsnd oleva kattodiskurssi, jonka
olen nimennyt luottamuksen luomisen kattodiskurssiksi. Sen sisdltd 16ytyi kakst
vallitsevaa ja teksteissd toistuvaa diskurssia. Ne olen nimennyt asiantuntijuuden
diskurssiksi ja varotoimenpiteiden diskurssiksi. Esittelen 16ytdméni diskurssit tut-
kimuksessani siten, ettd aloitan kattodiskurssin kuvaamisella. Tdmaén jélkeen ete-
nen kahteen paidiskurssiin. Aloitan niiden analyysin lingvistiselld analyysilld, ete-
nen sitten diskurssikdytinteisiin ja lopulta pohdin tekstejd sosiaalisessa kontekstis-

saarn.

Lingvistisessi analyysissi tarkoitukseni oli ensin pyrkid erottelemaan kenen pu-
hetta teksteistd 16ytyy. Tavoitteena oli osoittaa todeksi ensimméinen tulkintani,
jonka mukaan puhujan asema ja positio Y2K-keskustelussa vaikuttaisi sithen, min-
kilaisia valtasuhteita tekstien taustalta 16ytyy. Téama ratkaisu ei kuitenkaan osoit-
tautunut toimivaksi, silld tekstien puhujat voivat olla — ja usein olivatkin — ert
henkilditi ja tahoja kuin kirjoittajat. Jotkut tekstit olivat ”puhujien” itsensd kir="="""
joittamia, mutta valtaosassa kirjoittaja oli toimittaja, joka lainaa tekstien varsinaisia

’puhujia”. Ja vaikka puhujia 16ytyikin, olisi ollut milte1 mahdotonta osoittaa, onko

teksti kirjoitettu tarkoituksellisesti puhujien etujen ajamiseksi.

Koska puhujien osoittaminen teksteisté olisi antanut tutkimukselle kankean ja kei-

notekoisen oloisen lopputuloksen, paddyin tutkimaan tekstejd vain teksteind jotka



kisittelevit Y2K-ongelmaan varautumista vuosituhannen vaihteessa — tekstin
kirjoittajasta riippumatta. Puhujan sijaan lihdin etsimain toisen tarkentavan tutki-
muskysymykseni mukaisesti teksteisti toimijoita, mikd mahdollisti irtaantumisen
tekstin kirjoittajasta. Sitd, kenen etuja tekstit lopulta palvelevat, pyrin selvittimééin
pitkin matkaa paitsi toimijoiden valtaa analysoidessani, myds kriittisen diskurssi-

analyysin kaikilla tasoilla.

Tistd lihtokohdasta katsottuna lingvistisessi analyysissid on oleellista 15ytéd se,
miti tekstissd sanotaan ja myds se, miti ei sanota. Liséksi pyrin pohtimaan jo téssi
vaiheessa miksi sanotaan se, miti sanotaan, ja miksi jotkin asiat jitetddn sanomat-
ta. Néihin kysymyksiin vastaamalla pédstiin késiksi tdssd tutkimuksessa merkitta-
viin vallankiytén ilmenemismuotoihin. Lingvistisen analyysin padtehtédvind tissd
tutkimuksessa on vastata kahteen ensimméiseen tarkentavaan tutkimuskysymyk-
seeni. Ne ovat: Miten diskursseissa luonnehditaan Y2K-1lmidn atheuttamat uhkat
vai luonnehditaanko niitd? Minkilaisia toimijoita diskursseissa on ja miten ne méé-

ritelldan?

Diskurssikdytinteiden analyysissi tirkeiksi kysymykseksi nousee se, miten sanotut
asiat tekstissd sanotaan. Kyse on tilldin argumentaatioista ja perusteluista — tai pe-
rustelemattomuudesta. Diskurssikiytéinteiden analyysin tehtdvénd tdssd tutkimuk-
sessa on vastata tarkentaviin tutkimuskysymyksiin numero kolme ja neljd, eli miten
diskursseissa perustellaan asiantuntemus ja asiantuntijuus vai perustellaanko niitd
ja miten diskursseissa perustellaan Y2K-ilmigta ehkiisevien toimenpiteiden toimi-

vuus vai perustellaanko sita.

Analyysin kolmannessa osassa luen teksteji osana laajempaa yhteiskunnallista
kontekstia. Tarkastelun polttopisteeseen nousee se, kuinka tekstit vaikuttavat ym-
paroivian yhteiskuntaan, ja kuinka sité kautta yhteiskunta mahdollisesti vaikuttaa ~
tuleviin teksteihin. Titd kautta padstiin valottamaan Y2K-kirjoittelun merkitysté
suomalaiselle yhteiskunnalle. Sosiokulttuurisessa analyysissd pyrin vastaamaan
viidenteen tarkentavaan tutkimuskysymykseeni eli sithen, mikd on diskurssien
taustalla vaikuttava ideologia, eli kenen etua diskurssit palvelevat. Samalla tarkoi-
tukseni on pohtia diskurssien kokonaisuutta, mikd sitoo tarkentavat tutkimuskysy-

mykseni takaisin padtutkimuskysymykseeni. Pditavoitteenanihan tdssd tutkimuk-

41



42

sessa oli nostaa esiin kriittisen diskurssianalyysin avulla diskursseja eli puhetapoja,
joilla Y2K-ilmiosti kirjoitettiin Suomen suurimmassa sanomalehdessd, Helsingin
Sanomissa vuosituhannen vaihteessa. Diskurssianalyysin eri tasojen tutkimustulok-

set vedetddn yhteen alaluvussa 6.5.

6.1. Luottamuksen luomisen kattodiskurssi

Aineiston parissa tyoskennellessini tekstit nostattivat toistuvasti esiin tuntuman
siitd, ettd lukijaa pyritddn teksteilld vakuuttamaan siitd, ettd yhteiskunta ei tule kér-
simiin millddn tapaa vuosituhannen vaihteessa Y2K-ilmion takia. Vaikka asiaa ei
ilmaistukaan kaikissa teksteissa vilttaméttd ndin suoraan, kyseinen ajatus esiintyi
ikddn kuin oletettuna taustarakenteena koko aineistossa. Tdmén taustalla ilmenevén
ajatusrakenteen olen tiivistinyt seuraavaan lauseeseen: Y2K-ilmid ei tule sekoitta-
maan yhteiskuntaa, koska mahdollisiin ongelmiin on varauduttu jo ennalta, tai on-

gelmat on hoidettu kokonaan pois pdivdjdrjestyksestd.

Mydés seuraava tekstiesimerkki kuvaa hyvin analysoidusta aineistosta 16ytynytta

luottamuksen luomisen kattodiskurssia:

Uhkakuvat eivit toteudu, koska yritykset ja julkinen sektori ovat panostaneet

paljon tietojdrjestelmiensd tarkastamiseen ja puutteiden korjaamiseen (HS

16.11.1999, A2).

Olen nimennyt timin ajatusrakenteen tutkimuksessani luottamuksen luomisen
kattodiskurssiksi. Se on olemassa kaikkien tekstien taustalla, ja se on osittain pail-
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lekkdinen muiden teksteistd 16ytyvien diskurssien kanssa.

Kattodiskurssi ei kuitenkaan yksindén osoittautunut riittdvan kestéviksi ja tarkaksi
tutkimustulokseksi. Toisin sanoen, kattodiskurssin alta 16ytyvit itsendiset, mutta
kattodiskurssiin kiintedssd suhteessa olevat diskurssit ik4én kuin tarkentavat katto-

diskurssin tiettyja piirteitd. Aladiskurssit 16ytyivit kysymalld teksteiltd, milléd kei-



noilla lukija pyritddn saamaan luottamaan siihen, ettei Y2K-1lmi6 aiheuta ongelmia

vuosituhannen vaihteessa.

Kattodiskurssin kayttd leimaa oletus siiti, ettd ajatus yhteiskunnan kyvysti sel-
vittdd Y2K-ongelmat jo ennalta nihdiin kyseenalaistamattomana ja toimivana uh-
kan torjumisen keinona. Luottamus siihen, ettd uhka on ennalta poistettu, nikyy
tekstissd vahvana, ja samoin diskurssista vilittyy halu vilittdd sama ajatus myos

lukijalle.

Kuvaavaa kattodiskurssille on myds olettamus siitd, ettd perinpohjaisia perusteluja
tekstien viéitteille ei tarvita. Luottamusta luodaan teksteissd vain pintapuolisesti, ei-

ka lukijalla ole mahdollisuutta tarkistaa perustelujen taustoja tai niiden paikkansa-

pitdvyytta.

Erds usein kéytetty luottamuksen luomisen keino on asiantuntijoihin ja asiantunti-
juuteen vetoaminen. Aikaisemmin esitetyssd esimerkissi atk-toimintojen toimi-
mista perustellaan silld, ettd yritykset ja julkinen sektori ovat panostaneet Y2K-
uhkan torjumiseen. Monissa muissakin teksteissi uhkien torjumista perusteltiin
sillé, ettd asiantuntijat ovat tietoisia ongelmasta ja tyGskentelevit sen voittamiseksi.
Kattodiskurssia tarkentavaan asiantuntijuuden diskurssiin perehdytdin seuraavissa

luvuissa.

Luottamusta pynitidin luomaan my6s varotoimenpiteisiin vetoamalla. Perustelu
Y2K-ilmi6n onnistuneelle torjunnalle kulkee tdssi diskurssissa kutakuinkin seuraa-
vasti: Y2K-11mi6 ei atheuta ongelmia yhteiskunnalle, koska vuosituhannen vaih-
teen varalle on tehty jo lukuisia toimenpiteitd, minké vuoksi 1lmidsté el pitdist
syntyd ongelmaa ensinkiin. Niisti toimenpiteistd ei kuitenkaan kerrota sen tar-
kemmin, eiki esimerkiksi kyseenalaisteta sit, etteiviitko toimenpiteet olisi toimi-
via. Aiemmassa esimerkkitekstissd perusteluksi katsotaan riittdvéin sen, ettd uhka-
kuvat eivdt toteudu, koska tietojarjestelmien tarkastamiseen ja puutteiden korjaami-
seen on panostettu paljon. Tdhin toiseen tarkentavaan diskurssiin, jonka olen ni-

mennyt varotoimenpiteiden diskurssiksi, perehdytdédn niin ikdin tuonnempana.
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Kuten todettua, kattodiskurssi sekd paddiskurssit ovat osittain paéllekkiisid. Siksi
niiden kdsittely tdssd tutkimusraportissakin on osittain pédllekkiisté, eivitkd luku-
jaottelut aina noudata tarkkaan diskurssirajoja. Tarkedd on muistaa, ettd kattodis-
kurssi on jatkuvasti teksteissd ldsnd niin asiantuntijuuden- kuin varotoimenpi-

teidenkin diskursseja késiteltdessa.

Diskurssien osittaisen paillekkdisyyden vuoksi olen valinnut seuraavan alalukujen
jaottelun kriittisen diskurssianalyysin kolmen eri vaiheen mukaan. T#ten esitdn en-
sin lingvistisen analyysin sek asiantuntijuuden diskurssista ettd varotoimenpitei-
den diskurssista. Sen jalkeen tutkin molempien diskurssien diskurssikdytanteitd, ja
lopuksi etenen molempien diskurssien sosiokulttuuriseen analyysiin. Uskon, ettd
tama4 jaottelu on jarkevin, koska siten lukija pystyy parhaiten seuraamaan analyysi-

ni etenemisti kummassakin diskurssissa taso kerrallaan.

6.2. Lingvistinen analyysi

6.2.1. Lingvistinen analyysi asiantuntijuuden diskurssissa

Y2K-ilmidsti kertovista teksteistd esiin noussutta asiantuntijuuden diskurssia lei-
maa ennen muuta se, ettd yhteiskunnan selviytymisté vuosituhannen vaihteesta il-
man atk-ongelmia perustellaan asiantuntijoiden sanomisilla ja tekemisilld. My6s

Y2K-ilmion uhkaa tarkastellaan teksteissd asiantuntijasuodattimen lapi.

Ensimmdinen tarkentava tutkimuskysymykseni koskee sitd, miten diskursseissa

luonnehditaan Y2K-ilmion aiheuttamat uhkat vai luonnehditaanko niitid. Asiantun-

tijuuden diskurssissa Y2K-ilmion uhkaa méirittelevit asiantuntijat.

Yleisimmit asiantuntijoiden nimedmit uhkat liittyvit ongelmiin ihmisten jokapéi-
viisessd eldmissd ja turvallisuudessa:
Suomi toimii viranomaisten mukaan vuodenvaihteessa kuin kone. Jirjestelmdt

voivat kylld yskid ja nykid, mutta mikddn oleellinen ei petd. Sihkod, limpdd ja



vettd riittdd myds vuodenvaihteen jilkeen. Hitdnumeroista vastataan ja kau-

poista saa ruokaa. (HS 29.12.1999.)

Jokapaiviistid eldmad vaarantaviin uhkiin kuului teksteissd my0s esimerkiksi on-
gelmat pankkiautomaattien toiminnassa ja laskujen maksussa. Melko usein uhka-
luonnehdinnoissa noustiin my6s mikrotasolta makrotasolle, yksityistalouksista kan-

santalouden ja kansainvilisen talouden kysymyksiin ja niitd kohtaaviin uhkiin:

Elinkeinoeldmdn tutkimuslaitoksen tuoreimmassa suhdannekatsauksessa arvioi-
daan, ettd todenndkdisesti eri puolilla maailmaa havaitaan ongelmia, joihin ei
ole varauduttu. Ndistd aiheutuu taloudellisia tappioita kotitalouksille, yrityksille
Jja valtioille. ”Katastrofejakin sattunee. Kansakuntien turvallisuutta ja toiminta-
kykyd uhkaavien tapahtumien todenndkoisyys lienee kuitenkin pieni”, kirjoittaa

Etlan ennustepddllikké Markku Kotilainen. (HS 31.12.1999.)

Sijoittajat ovat siis kollektiivisesti pddittineet, ettd Y2K-ongelmat jddvit vihdi-
siksi. Pddtds on rohkea, silld kurssinousu perustuu ldhes yksinomaan teknolo-
giaosakkeisiin. Jos Y2K-kauhuskenaariot toteutuvat, juuri teknologiaosakkeet

ovat todenndkoisimpid romahtajia. (HS 31.12.1999.)

Sen sijaan melko harvoin teksteissd kisitellddn sitd, miti itse tietokoneissa voisi ta-
pahtua, mikili Y2K-ilmi6 aiheuttaa ongelmia. Seuraava esimerkki on yksi har-
voista tietokoneita sinidnsi kisittelevisti, eikd siindkian eritelld ongelmia kovin yk-

sityiskohtaisesti:

Vuosituhannen vaihteen on epdilty inspiroivan myds tietokonevirusten kehitteli-
joitd. Tietokoneet ovat vuosituhanteen vaihtuessa normaalia haavoittuvampia,
Jjoten silloin aktivoituva virus voi saada paljon tuhoa aikaan. STT kertoo, eftd
suomalaisen tietoturvayhtion F-Securen mukaan tihdn mennessd on kuitenkin
loytynyt vain kymmenkunta virusta ja niin sanottua Troijan hevosta, joilla on
Jjotakin tekemistd vuosituhannen vaihtumisen kanssa. Niistdkin vain parin on to-
dettu levidvin vapaasti. (HS 27.12.1999.)

Niissadkin teksteissd, joissa kisitellddn itse tietokoneongelmia, niitd kisitelldén hy-

vin pintapuolisesti. Y114 olevassa esimerkkitekstissikin kerrotaan vain, ettd vuosi-
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tuhannen vaihteessa levidvit tietokonevirukset voivat saada paljon tuhoa aikaan,

mutta sitd ei kuitenkaan kerrota, minkilaista timé tuho voisi olla.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd asiantuntijuuden diskurssissa Y2K-ongelman aihe-
uttamat uhkaluonnehdinnat jakautuvat kolmeen kategoriaan. Ne ovat jokapdivdisen

eldmdn vaarantavat uhkat, taloudelliset uhkat ja tietokoneiden hajoamisen uhkat.

Toinen tarkentava tutkimuskysymykseni kysyy, minkalaisia toimijoita diskursseis-
sa on ja miten ne miiritelldan. Asiantuntijuuden diskurssissa esiin nousi nelji kes-
keistd toimijaryhmai. Ne ovat: asiantuntijatoimijat, maallikkotoimijat, valtion toi-
mijat ja talouden toimijat. Toimijoiden esiinnousu diskursseista ei tarkoita sitd, ettd
kaikki kyseiset toimijat voisivat toimia vapaasti. Joillakin toimijoista on enemmén

liikkkumavaraa kuin toisilla; samalla toimijat voivat olla my6s toiminnan kohteita.

Kuten aikaisemmin tdssé tutkimuksessa on todettu (Ks. luku 2.3.), asiantuntijat
ovat niitd henkil6itd, joilla on tietyntyyppistd taitoa tai tietoa, jota maallikolta
puuttuu (Giddens 1995a, 119). Tam4 asetelma luo asiantuntijan ja maallikon vi-
lille eriarvoisen suhteen. Asiantuntijalla on valtaa maallikkoon ndhden. Asiantun-
tijuuden diskurssissa asiantuntijatoimijan oletetaan omaavan sellaista tietoa, jota

maallikolla ei ole, mutta johon maallikko luottaa:

Jos japanilaiset ovat sitd mieltd ettid 00-ongelma voi hivittdd rahat heiddn pan-
keistaan, pitdisiké meiddnkin huolestua ja ottaa pankkitilien saldoista kopioita
ennen kuin kone nielaisee sddstét? Pankkiyhdistyksen pankkitekninen johtaja
Kari Nihtild vakuuttaa, ettd ei tarvitse. Saldot ovat varmasti pankkien tiedossa

ennen ja jdlkeen vuodenvaihteen. (HS 28.11.1999.)

Asiantuntijuuden diskurssissa nousee esiin voimakkaasti toimijoiden jako joko asi-
antuntijatoimijoihin tai maallikkotoimijoihin. Merkillepantavaa on se, etti asian-
tuntijoita el teksteissd madritelld, vaan heidét oletetaan ikéddn kuin annettuina. Asi-

antuntijoiden asiantuntemusta ei kyseenalaisteta yhdessdkddn tekstissd.

Asiantuntijoista puhuttaessa mainitaan yleensi se taho, jota asiantuntija edustaa.

Useimmiten tdméi taho on joko tietoturvayhtié tai muu yritys, jonka tietoturvavas-
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taavana lainattava asiantuntija toimii. Asiantuntijuuden kyseenalaistamattomuus
johtaa asiantuntijuuden diskurssissa siihen, ettd diskurssin ndkdkulma on asiantun-
tijan nakokulma. Diskurssin muut toimijat, eli maallikkotoimijat, valtion toimijat ja

talouden toimijat médritellddn asiantuntijoiden kautta:

2000-ongelmien parissa tydskenteleviit ovat eniten huolissaan ihmisten epiita-

vallisesta kdyttdytymisestd vuosituhannen vaihteessa (HS 16.11.1999, A2).

Asiantuntijuuden diskurssissa voidaan siis havaita taustaoletus, jonka mukaan asi-
antuntijat ovat niitd, jotka osaavat suhteuttaa Y2K-ilmidn oikeisiin mittasuhteisiin.
Maallikkoja, joita asiantuntijuuden diskurssissa katsotaan asiantuntijoiden nakd-
kulmasta, pidetddn sen sijaan ennakoimattomasti toimivina “villeind”, jotka toi-
millaan saattavat aiheuttaa ongelmia, joita muuten ei olisi. Maallikko méaéritelldan
toisin sanoen henkildksi, joka toimii irrationaalisesti ja harkitsemattomasti, eikd

selvid ilman yksityiskohtaista asiantuntijaopastusta:

Purhosen ja Kénkddn virallinen toiveikkuus tihtdd osaltaan ylilyéntien hillitse-
miseen. Pankkitilid ei ehkd kannata tietokoneongelmien pelossa tyhjentdd, koska
kiteinen saatetaan helposti varastaa. Jidkaappiakaan tuskin on syytd ladata

tiyteen pilaantuvaa ruokaa. (HS 29.12.1999.)

Asiantuntijatoimijoiden méérittelemittdmyyttd ja kyseenalaistamattomuutta ko-
rostaa vield se, ettd he nousevat teksteissé ikddn kuin Y2K-ongelmasta vapaiksi.
Vaikka he Beckin riskiyhteiskuntateorian mukaan ovat saman uhkan alla kuin
maallikotkin, he kuitenkin ndyttaytyvit asiantuntijuuden diskurssissa ryhminé, jota
ongelma ei koske. Koska he ovat uhkasta vapaita, voi asiasta laskea vaikkapa leik-
kia:

Sitd vastoin tdhdn mennessd on havaittu lukuisia Y2K-virushuijauksia, jotka

liittyviit vuodenvaihteeseen. Ndmd ovat vdirid ilmoituksia viruksista, joita ei ole

lainkaan olemassa. Tietokonendrtit lihettelevit nditd varoituksia ilmeisesti

“huumorimielessd”. (HS 27.12.1999.)
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Talouden toimijat ovat asiantuntijuuden diskurssissa asiantuntijatoimijoita hei-
kommassa asemassa siind mielessé, ettd ne eivit ole suoranaisesti asiantuntijoita.
Talouden toimijat omaavat kuitenkin teknologia-asiantuntijuutta siten, ettd niilld on
palveluksessaan paitsi talouden- myés atk-alan asiantuntijoita. Talouden toimijoi-

den motiivina on taloudellisten saavutusten suojeleminen ja lisdtuotto:

Pankit ovat itse testanneet tietojdrjestelmdnsd ja tehneet tarvittavat muutokset.
Jdrjestelmdt on testattu mydos pankkien kesken. Mikinen vakuuttaa, ettd otto- ja

laskuautomaatit toimivat, silld testit ovat sujuneet hyvin. (HS 22.12.1999.)

Talouden toimijat voidaankin ndhdi osittain piillekkdisend toimijaryhménd asian-
tuntijatoimijoiden kanssa. Koska talouden toimijoiden ryhmé&3 méadrittavét ensisi-
jaisesti sen motiivit, on mielestini ndma kaksi toimijaryhmé#i mielekistd erottaa

toisistaan. Niiden vililld esiintyy kuitenkin vuorovaikutusta.

Valtion toimijoiden ryhmi miiritellddn asiantuntijuuden diskurssissa sen edustaji-
en ammatillisen position mukaan: mikéli toimija edustaa tyonsi tai virkansa puo-
lesta valtiovaltaa, hdn edustaa sitd myos diskurssissa. Tdma ryhma néyttaytyy tois-
sijaisena asiantuntijaryhmind. Valtion toimijoiden ryhmi on ikdén kuin asiantunti-
jatoimijoiden ja maallikkotoimijoiden vilinen vilittdjaryhma, silld kdytdnnossi
kaikissa teksteissd valtiovaltaa edustavat henkil6t valittivit asiantuntijoiden kerto-

maa tietoa maallikoille:

" Tuskin suurempaa tapahtuu’, Suomen Moskovan suurlihetystén ministeri
Terhi Hakala arvioi. Suomalaiset, norjalaiset ja ruotsalaiset kertovat tekevinsd
ldhetystoissddn toitd ilman erikoislomia. Suomen ja Norjan suurlihetystot ke-
hottavat kuitenkin Vendjilld olevia kansalaisia varaamaan kahden viikon tar-
peiksi muonaa, kiteisti rahaa ja limmintd vaatetta, kuin 1999 vaihtuu vuodelksi

2000. (HS 4.11.1999.)

Valtion toimijoiden ryhmén toiminta valittdjaryhméni toimi teksteisséd vain yk-
sisuuntaisesti. Teksteistd ei noussut esiin yhtdan tapausta, jossa valtion toimijat oli-

sivat vélittdneet maallikoiden ndkemyksid.
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Valtion toimijat olivat jonkin verran vuorovaikutuksessa talouden toimijoiden
kanssa. Lisdksi diskurssista 16ytyy tapauksia, joissa seké talouden- valtion- ja asi-
antuntijatoimijat ovat Vuorova‘\i.kutuksessa kolmen kesken. Merkittédvii on se, ettd
vuorovaikutusta maallikoiden suunnasta asiantuntijoita kohtaan ei esiintynyt. Asi-
antuntijuuden diskurssin neljan toimijaryhman eli asiantuntijatoimijoiden, maallik-
kotoimijoiden, valtion toimijoiden ja talouden toimijoiden ryhmien vilisessi vuo-

rovaikutuksessa aloite ja ndkdkulma on aina asiantuntija- tai talousldhtGinen.

Maallikkotoimijoiden osaksi jddkin oleminen “ottavana osapuolena”. Maallikko-
toimijat eivit toimi diskurssissa aloitteellisesti, vaan ovat kaikissa teksteissé asian-
tuntijatoimijoiden, talouden toimijoiden ja/tai valtion toimijoiden toiminnan koh-
teita. Monissa teksteissd maallikkotoimija on 14sni vain ajatuksen tasolla, eli sitd ei

mainita diskurssissa suoraan.

6.2.2. Lingvistinen analyysi varotoimenpiteiden diskurssissa

Ensimmadinen tarkentava tutkimuskysymykseni kysyy, miten diskursseissa luon-
nehditaan Y2K-1lmidn atheuttamat uhkat vai luonnehditaanko miitd. Asiantuntijuu-
den diskurssissa uhkaksi osoittautui sellainen riski, jonka asiantuntijat maarittelivat
uhkaksi. Varotoimenpiteiden diskurssissa uhkien luonnehdintaa ldhdetdin selvitta-
méién sen kautta, mité tahoja ja toimintoja uhkilta suojellaan. Tétd kautta kay ilmi,
ettd uhkat vaihtelivat juoma-automaattien rikkoutumisesta aina ydinonnettomuu-
teen. Uhkien luonnehdinta oli varotoimenpiteiden diskurssissa varsin jasentymai-
tontd, eivitkd uhkat useinkaan asettuneet todellisiin mittasuhteisiinsa:

Hdiriiden varalta vuodenvaihteessa piivystetidn niin sihkonjakelussa, ydin- =~

voimaloissa, sairaaloissa, lento- ja junaliikenteessd, hissi- ja kiinteistohuollossa

kuin juoma-automaattiyhtidissdkin (HS 29.12.1999).

Diskursseissa liikuttiin monella eri uhkan tasolla samanaikaisesti. Kaikki uhkat oli-
vat samaan aikaan yhtd suuria ja yhti pienid. Toisaalta voi olla, ettd tdmé on varo-

toimenpiteiden diskurssin tarkoituskin. Kun muistetaan, ettd varotoimenpiteitd suo-



rittaneet tahot hyGtyivit tilanteesta taloudellisesti, olisi varotoimenpiteiden diskurs-
sille pelkéstiin loogista pitdd kaikkia varotoimenpiteitd yhtd tarkeind. Yhta kaikki,
varotoimenpiteiden diskurssille luonteenomaista on se, ettd uhkan suuruudesta riip-

pumatta varotoimenpiteet ovat vilttimittdmid, ja niitd on tehty riittdvasti:

Sdhkéd, ldmpdd ja vettd riittdd myds vuodenvaihteen jilkeen. Hitdnumeroista

vastataan ja kaupoista saa ruokaa. (HS 29.12.1999.)

Ydinvoimaloiden toimintaa ja ilman sdteilyd valvotaan vuodenvaihteessa tehos-
tetuin voimin kaikkialla maailmassa. Suomessa Sdteilyturvakeskus (Stuk) pdi-
vystid 15 henkilon voimin. Apuna on tdydellisesti uudistettu sdteilynvalvonta-
Jarjestelmd, joka kerdd tietoja ilman sdteilystd vajaassa 300 pisteessd. (HS

29.12.1999.)

Varotoimenpiteiden diskurssissa ei kuitenkaan luonnehdita uhkia kovinkaan yksi-
tyiskohtaisesti. Diskurssissa nousee esiin useita eri tahoja ja toimintoja, joita on py-
ritty turvaamaan varotoimenpiteiden avulla, mutta sitd, mitd ilman varotoimenpi-
teitd tai varotoimenpiteiden pettdessi tapahtuisi, ei varsinaisesti eritelld. Diskurssia
leimaakin yleinen positiivisuus ja luottamus varotoimenpiteiden riittdvyyttd koh-

taan:

IImailulaitos odottaa lentoliikenteen toimivan turvallisesti myds vuodenvaihteen
Jdlkeen. Kaikkiin sen lentoliikenteen turvallisuuteen ja sujuvuuteen vaikuttaviin
Jjdrjestelmiin on tehty Vuosi 2000 —kelpoisuuteen tarvittavat pdivitykset ja uu-

sinnat. (S 15.12.1999.)

Tiivistden voi todeta, ettd varotoimenpiteiden diskurssissa Y2K-ilmi6n atheuttamat

uhkat luonnehditaan sen mukaan, minké varalta varotoimenpiteiti tehdésn. Nama =

uhkat vaihtelevat laidasta laitaan, eiki niiden kisittelysta tekstissd 16ytynyt todelli-
sia mittasuhteita. Yleisesti ottaen diskurssi luottaa varotoimenpiteiden riittavyy-
teen, eikd esimerkiksi sitd kysytd ollenkaan, onko jokin varotoimenpiteistd turha tai

onko jokin varotoimenpide unohtunut kokonaan.
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Seuraavaksi palataan toiseen tarkentavaan tutkimuskysymykseeni eli sithen, min-
kilaisia toimijoita diskursseissa on ja miten ne méiritelldan. Kun asiantuntijuuden
diskurssissa toimijat méiéritty\(é_it sen mukaan minkilaista tietoa heilld Y2K-
ongelman aiheuttamasta uhkasta oli tai oletettiin olevan, varotoimenpiteiden dis-
kurssissa toimijat méarittyvat ryhmien toiminnan mukaan. Namé ryhmét nousevat
teksteistd esiin, kun kysytdén, kuka suorittaa varotoimenpiteitd, kenen maarayk-
sestd varotoimenpiteitd suoritetaan ja keitd varotoimenpiteilld suojellaan. Niiden
kysymysten avulla varotoimenpiteiden diskurssin toimijoiksi paljastuvat — kuten
asiantuntijuuden diskurssissakin — asiantuntijatoimijat, maallikkotoimijat, valtion

toimijat ja talouden toimijat.

Varotoimenpiteiden diskurssissa Y2K-ilmion aiheuttamia uhkia ldhestytidén val-
tiota edustavien toimijoiden ja taloudellista voittoa tavoittelevien toimijoiden ni-

kokulmasta:

Eri puolilla maailmaa on tehty mittavia valmisteluja, jotta Yardenin ja muiden
saarnamiesten visioimat ongelmat eivdt toteutuisi. Yhdysvaltain kauppaministe-
rid on arvioinut, ettd maan tietojdrjestelmien uusimistyon kokonaiskustannukset

ovat olleet 100 miljardia dollaria eli 600 miljardia markkaa. (HS 31.12.1999.)

Valtionhallinnossa 2000-ongelma maksaa noin 150 miljoonaa markkaa, joka on

noin kuusi prosenttia valtion yhden vuoden tietohallintomenoista (HS

16.11.1999).

Valtion ja talouden toimijoita yhdistdd myos se, ettd niitd kumpaakaan ei méiritelld
tarkasti. Toimijat ovat diskursiivisia itsestddnselvyyksid, joiden kuuluu ikdin kuin
luonnostaan osallistua varotoimenpiteisiin joko liikkeelle panevana tai toteuttavana

toimijana. Niiden toimijoiden diskursiivisena tehtivini on suojella maallikkoja ja

valtiota Y2K-ilmion uhkilta:

Vuosituhannen vaihteessa muun muassa voimalaitoksissa ja sahkénjakelussa on
t6issd paljon asiantuntijoita. Ndin varmistetaan, ettd ohjaus voidaan tehdd ih-

misvoimin, jos normaali automatiikka pettdd. (HS 16.11.1999.)



Maallikot madritelldan varotoimenpiteiden diskurssissa pelkdstidn itsestddn huolta
kantavina toimijoina, joiden varotoimenpiteet ndin vuosituhannen vaihtumisen jil-
keen katsottuina ndyttéytyvit jopa hullunkurisina. Tdytyy kuitenkin muistaa, ettd

tapahtuma-ajankohtana maallikolla ei ollut kiytettdvissddn kovinkaan monia varo-

toimenpiteitd varmistaakseen henkilokohtaisen turvallisuutensa:

Toistaiseksi suomalaisten pelot ovat ilmenneet lihinnd joditablettien kysyntind

sekd vuodenvaihteen lentojen kartteluna (HS 29.12.1999).

Valtiota edustavat toimijat ja taloudellista voittoa tavoittelevat toimijat ovat dis-
kurssissa madrddvissi asemassa myJs siksi, ettd ne voivat miiritelld, mitd varo-

toimenpiteitd maallikot tarvitsevat vuosituhannen vaihteesta selviytyikseen:

Monissa kodeissa ja pienyrityksissd on laiminlyoty tietokoneohjelmistojen muu-

tokset vuoden 2000 varalta (HS 22.12.1999).

Valtiota edustavat toimijat ja taloudellista voittoa tavoittelevat toimijat voivat olla
my0s pédllekkiisid: esimerkiksi valtion omistamat yhtist tavoittelevat voittoa, ja
taloudellinen voitto taas varmistaa valtion toimimisen ja valta-aseman s#ilyttimi-

sen valtaa pitédvilla.

My®s asiantuntijat voivat joiltakin osin olla paillekkdinen toimija edellisten kans-
sa. Esimerkiksi valtion omistaman yrityksen tietoturva-asiantuntijana tydskentelevi
henkil6 edustaa nditd kaikkia kolmea toimijaa. Hén on itsekin samojen uhkien
edessd kuin maallikko, mutta hiantd ei kuitenkaan varotoimenpiteiden diskurssissa
nihdd kuuluvaksi maallikkojen ryhmiin. Maallikot eroavat muista kolmesta toi-

mijasta nimittdin siind, ettd maallikoilla ei ole riittdvésti valtaa eikd henkisii tai ta-

loudellisia resursseja suojella itsedin ainakaan kaikkia Y2K-ilmién uhkia vastaan.

Maallikon asemaa varotoimenpiteiden diskurssissa kuvaa se, ettd maallikolle tiytyy

kertoa, kuinka tdmén tulisi toimia vuosituhannen vaihteessa:

Pankeissa kuitenkin vakuutellaan, ettei ylimddrdistd kiteistd ole tarpeen nostaa.

"ltse en ainakaan varaa”, Mdkinen vakuuttaa. (HS 22.12.1999.)
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Varotoimenpiteiden diskurssin toimijoita ovat siis talouden toimijat, valtion toimi-
Jat, asiantuntijatoimijat ja maallikkotoimijat. Niista toumijoista kolme ensimmaisti
voivat olla osittain padllekkéisid toimijoita. Y2K-ongelmaa lihestytéén valtiovaltaa
edustavien toimijoiden ja taloudellista voittoa tavoittelevien toimijoiden nikskul-
masta. Maallikot esiintyvit diskurssissa irrallisena ryhmini, joka on riippuvainen

muiden toimijoiden suunnittelemista ja toteuttamista varotoimenpiteista.

6.3. Diskurssikiytinteet

6.3.1. Diskurssikdytinteet asiantuntijuuden diskurssissa

Kuten aikaisemmin tédssédkin tutkimuksessa on todettu (Ks. luku 5.4.), diskurssi-
kaytanteet ovat vilittdva taso yhteiskunnan ja kielen vililld. Tdssd ja seuraavassa
alaluvussa pyrkimykseni on tarkastella, minkilaisin keinoin Helsingin Sanomien

Y2K-tekstit perustelevat sisdltéadn yleis6lleen.

Y2K-teksteistd havaitun asiantuntijuuden diskurssin ominaispiirteeksi erottui vuo-
situhannen vaihteen selvidmisuskon perustelu asiantuntijoihin vedoten. Kuten ling-
vistisen analyysin tasolla k#vi 1lmi, asiantuntijoiden asiantuntemusta ei kyseen-
alaistettu yhdessikain analysoiduista teksteistd. Tétd 16ytod laajennetaan katso-
malla asiaa toisesta ndkokulmasta vastattaessa kolmanteen tutkimuskysymykseent,
joka kuuluu: Miten diskursseissa perustellaan asiantuntemus ja asiantuntijuus, vai
perustellaanko niitd. Téssd luvussa vastaan my®s sithen, miten Y2K-ongelmia eh-
kéisevien varotoimenpiteiden toimivuus asiantuntijuuden diskurssissa perustellaan,

R S

vai perustellaanko sitd.

Eris asiantuntijuuden ja asiantuntemuksen perustelukeino on viittaaminen asian-

tuntijana pidetyn henkilén ammattiin ja asemaan:

Erds tunnetuimmista Y2K-saarnamiehistd on ollut Deutsche Morgan Grenfell —

pankin arvostettu pddanalyytikko Edward Yardeni (HS 31.12.1999).
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Kyseisessd esimerkissd asiantuntijan position saaneen Yardenin asiantuntemusta
painotetaan paitsi tdmén pddanalyytikon asemalla edustamassaan organisaatiossa,

myds korostamalla, ettd henkils on tunnettu ja arvostettu.

Mutta saadaanko lukija luottamaan asiantuntijan asiantuntijuuteen ja asiantunte-
mukseen pelkéstddn kertomalla henkilon tyopaikka ja se, ettd hantd arvostetaan?
Kertooko suomalaiselle lukijalle mitdidn esimerkiksi pankin nimi Deutsche Morgan
Grenfell? Kuitenkin lukijaa pyritddn vakuuttamaan juuri tillaisin keinoin, vetoa-
malla sellaisin tahoihin, jotka eivit vilttdmaittd ole edes lukijan tiedossa. Voitaneen
todeta, ettd lukijan luottamus juuri tissi tilanteessa lehden perusteluihin riippuu
siitd, kuinka paljon lukija luottaa lehden taloustietimykseen ja laajemmin ajateltu-

na lehteen kokonaisuudessaan.

Kuten todettua, esimerkissa perustellaan asiantuntijan asiantuntijuutta ja asiantun-
temusta mainitsemalla, ettd tima henkild on tunnettu ja arvostettu. Sitd teksti ei
kuitenkaan kerro, keille tima henkil6 on tunnettu ja ketkd hénti arvostavat. Luki-
jalle e1 siis anneta viittausta siitd, kenen arvostelukykyyn lukijan tulisi tdssd tapa-
uksessa luottaa. Esimerkin kaltaista intertekstuaalista arvomairittelyi kdytettiin
monissa muissakin analysoiduissa teksteissi. Intertekstuaalisuus tarkoittaa sitd, etti
tekstissd viitataan muihin teksteihin. Kun todetaan, ettd asiantuntija on arvostettu,
viitataan aikaisempiin teksteihin, joko puhuttuihin tai kirjoitettuihin, joissa asian-

tuntijan arvostus on (kenties) avoimemmin perusteltu.

Yleisesti diskurssissa esiintyvi asiantuntijuuden ja asiantuntemuksen perustelun
keino on my®ds se, ettd yhteiskunnassa tunnustettu (ei1 vélttamitta tyStehtaviin pe-
rustuva) asiantuntija-asema itsessédin oletetaan perusteluksi, jolla lukijan luotta-

musta haetaan.

PC-Kayttdjdt —yhdistys ja Suomen Unix-kdyttdjien yhdistys jdrjestivit maanan-
taina Helsingissd Y2K-keskustelutilaisuuden, johon osallistui vain kourallinen
viked. Puheenjohtaja Lauri Laitinen arveli tdmdn johtuvan siitd, ettd “tidmd on
Jjo menneen talven lumia”: kukaan paikalla olijoista ei ollut vakavasti huolis-

saan koneistaan tai tyopaikkansa jirjestelmistd. (HS 26.11.1999, D1.)



Erids tarkastelussa olevaa diskurssia osuvasti kuvaava piirre on se, ettd asiantuntija-
asemaan tekstiyhteydessa nostetut henkil6t eivit kuitenkaan antaneet konkreettisia
vastauksia sithen, miksi he uskoivat, ettd vuosituhannen vaihteesta selvitdin 1lman
ongelmia. Asiantuntijuutta ja asiantuntemusta ei perusteltu yhdessiakain analysoi-
duista teksteist4 siten, ettd asiantuntijoiden taustaa olisi eritelty tai heiltd olisi saatu
konkreettisia perusteluita sille, miksi suuria atk-ongelmia vuosituhannen vaihteessa
ei ole odotettavissa. Titen voidaan todeta, ettd asiantuntijuuden diskurssissa asian-
tuntijuutta ja asiantuntemusta ei perinpohjaisesti koetella. Mikdlh lukija on paitynyt
Juottamaan teksteissd esitettyyn asiantuntijuuteen tai asiantuntemukseen, han on
tehnyt niin saamatta tekstiltd mitaén konkreettista ndytt64 asiantuntijuuden ja asi-
antuntemuksen paikkansapitdvyydesti tai tasosta. Paitsi asiantuntijaan, lukijan on

tdytynyt luottaa myds kayttdmaansi tiedotusvilineeseen.

Neljas tarkentava tutkimuskysymykseni kysyy, miten diskursseissa perustellaan
Y2K-1lmi6td ehkiisevien toimintojen toimivuus vai perustellaanko sitd. Asiantun-
tijuuden diskurssissa ainoaksi perusteluksi jii se, ettd juuri asiantuntija-asemassa
olevat toimijat (joiden asiantuntijuuden ja asiantuntemuksen perustelun keinoista
edelld kerrottiin) kertovat, minkilaisia varotoimenpiteitd on tehty ja tullaan teke-

mién. Ndma toimijat saattavat olla jopa itse tekeméssi varotoimenpiteité:

Tietohallintojohtaja Mikinen pdivystdd itse Osuuspankkikeskuksessa Helsingin
Vallilassa aamukahteen uudenvuodenyond. ~Seuraamme tietysti koko ajan mitd
tapahtuu idempdnd yhteistyokumppaneiden, asiakkaiden ja tietotoimistojen vii-

litykselld. Lisdksi ohjelmaan kuuluu useita perusteellisia testauksia myds uuden-

vuoden aamuna.” (HS 22.12.1999.)

Pidperustelu sekid asiantuntijuudelle ja asiantuntemukselle ettd varotoimenpiteille ™
on asiantuntija-asema itsessdan. Varotoimenpiteiden kohdalla perustelu rakentuu
sille oletukselle, ettéd yleis6 hyviksyy asiantuntija-asemassa olevan toimijan edelld
kuvattuine perusteluineen (tai perustelematta). Sen jilkeen tehtyjen varotoimenpi-
terden perusteluksi riittdd se, ettd luottamuksen saavuttanut asiantuntijatoimija

kertoo varotoimenpiteiden riittavan.
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Asiantuntijuuden ja asiantuntemuksen sekd varotoimenpiteiden perustelujen kei-
noja voi vield tarkastella tekstin tuottamiseen liittyvien diskurssikdytanteiden ni-
kokulmasta. Toimittaja toimii yhteiskunnassa samojen intertekstuaalisten viestien
pitrissd kuin hénen yleisonsédkin. Samalla palstatila on yleensd ennalta mééaritty,
minkd vuoksi kaikkea ei voi kirjoittaa tekstiin auki. MyG6s haastateltavat el tdssd
tapauksessa esimerkiksi atk-alan asiantuntijat valitaan tiedotusvélineen kdytdnt6jen
mukaan; samaa henkil64 on esimerkiksi totuttu lainaamaan jostakin tietystd asiasta
puhuttaessa. Kidytinnossi sithen, keitd asiantuntijoiksi tiedotusvilineissd lopulta
paityy, vaikuttaa jopa se, kenet toimittaja sattuu jutun kirjoittamiseen varatussa

ajassa saamaan kiinni ja suostumaan haastatteluun.

Ylipdatadn toimittaja kirjoittaa uutistekstiddn monien vakiintuneiden kédyténteiden
mukaan — esimerkiksi juuri siten, ettd asiantuntija-asemaa ei perustella jokaisessa
tekstissd erikseen vaan viitataan vain asiantuntijana pidetyn henkilon ammatilliseen
asemaan tai yleiseen arvostukseen. Kuten alkaisemmin tdssi tutkimuksessa on
osoitettu (luku 5.4.), nimi kidytanteet institutionalisoituvat helposti sellaisiksi to-
tutuiksi tavoiksi, joita institutionalisoitumisen jo tapahduttua ei yleensé kyseen-

alaisteta.

6.3.2. Diskurssikiytiinteet varotoimenpiteiden diskurssissa

Varotoimenpiteiden diskurssissa Y2K-uhka madrittyi siis sen mukaan, mitd tahoja
tai toimintoja Y2K-ilmigltd suojataan varotoimenpitein (Ks. luku 6.2.2.). Diskurs-
sista 16ytyl hyvin monenlaisia eri toimenpiteitd, mitka eivit olleet toisiinsa ndhden
oikeissa mittasuhteissa. Neljds tutkimuskysymykseni liittyy sithen, miten ndiden

e T

varotoimenpiteiden toimivuus perustellaan vai perustellaanko siti.

Helsingin Sanomien Y2K-ilmitta kisittelevissd teksteissd yleiso pyritddn vakuut-
tamaan toteutettujen varotoimenpiteiden toimivuudesta perustelemalla niitd kéy-
tettyjen rahasummien suuruudella ja/tai varotoimenpiteiden toteuttamisessa kerty-

neiden tyStuntien madralla:
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Valtionhallinnossa 2000-ongelma maksaa noin 150 miljoonaa markkaa, joka on
noin kuusi prosenttia valtion yhden vuoden tietohallintomenoista (HS

16.11.1999).

Operatiiviset valmiusryhmdit seuraavat vuosiluvun vaihtumista llmailulaitokses-
sa niin pddkonttorissa kuin Helsinki-Vantaan lentoasemallakin. Myoés tiedottajat

pdivystdvdt. (HS 15.11.1999.)

Ydinvoimaloiden toimintaa ja ilman sdteilyd valvotaan vuodenvaihteessa tehos-

tetuin voimin kaikkialla maailmassa (HS 29.12.1999).

Perustelujen taustalla on oletus, jonka mukaan suuri rahasumma tai lukuisat tyo-
tunnit viistdmétté takaisivat onnistuneen lopputuloksen. Néin usein onkin, mutta
jokainen tdmin tekstin lukija tunnistanee silti omasta eldimistéén tilanteita, joissa
tdma oletus on osoittautunut viiriksi. Lienee selvii, ettd halvallakin saa joskus
hyvéd, ja kallis on joskus huonoa. Samoin tyhon kdytetty aika ei aina takaa on-

nistumista.

Rahasummiin ja tyGtunteihin nojaava diskursiivinen perustelu ontun myds toisella
tapaa: Helsingin Sanomien Y2K-ilmiota kisittelevissd teksteissd ei suoraan kerrota
syitd sille, miksi juuri jokin tietty varotoimenpide estdisi suojeltavan tahon tai toi-
minnon atk-ongelmilta. Eli kiytinndssi varotoimenpiteiden todellista Iuotetta-

vuutta ei perustella ollenkaan.

Edeltdviin esimerkkeihin viitaten esimerkiksi se, ettd ydinvoimaloiden siteilyi val-
votaan tehostetuin voimin ei takaa vield ihmisten turvallisuutta, mikéli jokin voi-
mala paistéisikin ydinsiteily4 ilmaan. Pelkki asiantuntijoiden valvonta ei riitd pe-
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lastamaan ihmishenkii, eikd muista varotoimenpiteisti tekstissd kerrota.

Tama palauttaa meidét takaisin asiantuntijatoimijoihin, joiden asiantuntijuuden ja
asiantuntemuksen perusteluita ja perustelemattomuutta kisiteltiin jo edellisessi
alaluvussa. Varotoimenpiteiden diskurssissa varotoimenpiteiden toimivuuden pe-

rusteluksi riittdd usein nimittédin se, ettd asiantuntijat suorittavat niita:
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Stuk (=Siteilyturvakeskus) on mukana kansainvilisen atomienergiajdrjeston
organisoimassa koko maapallon kattavassa seurannassa, jolla valvotaan ydin-
voimaloiden toimintoja vuoden vaihtuessa. Erityisen valppaasti keskus seuraa
kotimaisten ja ldhelld olevien Kuolan, Pietarin lihelld olevan Sosnovyi Borin ja

Liettuan Ignalinan ydinvoimaloiden toimintaa. (HS 29.12.1999.)

Kolmas tarkentava tutkimuskysymykseni kysyi, miten diskursseissa perustellaan
asiantuntijuus ja asiantuntemus vai perustellaanko niitd. Varotoimenpiteiden dis-
kurssissa asiantuntijuuden ja asiantuntemuksen perusteluksi jdi se, ettd asiantunti-
jalla uskotaan olevan Y2K-ilmién suhteen olennaista tietoa, mitd asiantuntija voi
kayttdd varotoimenpiteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen. Tama palauttaa meidit

takaisin luottamuksen kisitteeseen, jota késiteltiin luvussa 2.4.

6.4. Sosiokulttuurinen analyysi

6.4.1. Sosiokulttuurinen analyysi asiantuntijuuden diskurssissa

Y2K-ongelmien mahdollisuutta teksteissi ei sindnsi kielletd. Pdinvastoin, jopa ko-
rostetaan sitd, ettd nykyteknologian avulla ongelmat on pystytty estdméén jo en-
nalta. Tietokoneiden toimimista perustellaan silld, ettd ongelmaan on varauduttu
etukidteen. Beckin riskiteorian mukaan juuri télla tavalla riskit pyritdédn legitimoi-
maan yhteiskuntaan. Kun modernisaation sivuvaikutuksena syntyneet haitat pysty-
tddn korjaamaan tai hoitamaan muuten pois paiviltd, pyritdin samalla oikeuttamaan
itse riskin aiheuttanut tekija. (Beck 1993, 22.) Ongelman olemassaolo vain vahvis-

taa hegemonista diskurssia: ongelman piihittiminen on teknologialle suurempi

voitto kuin se, jos mitddn ongelmaa ei olisikaan:

Suomi toimii viranomaisten mukaan vuodenvaihteessa kuin kone. Jirjestelmdit
voivat kylld yskid ja nykid, mutta mikddn oleellinen ei petd. Sihkdd, limpdd ja
vettd riittdd myds vuodenvaihteen jdlkeen. Hitdnumeroista vastataan ja kau-

poista saa ruokaa.
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"Hyvin on valmentauduttu ja varauduttu”, johtaja Mika Purhonen Huoltovar-
muuskeskuksesta arvioi. Hian ennakoi tyckseen poikkeustilanteita ja miettii, mi-

ten Suomi niistd selvidd. (HS 29.12.1999, A10.)

Asiantuntijuuden diskurssi ei siis sulje pois ongelmien ilmenemisen mahdollisuut-
ta. Sen sijaan se esittdd mahdolliset ongelmat maallikon kielelld”, metaforien
avulla. Kun jdrjestelmdt voivat kylld yskid ja nykid, mutta mikddn oleellinen ei pe-
td, ovat sanat yskié ja nykid metafora sille, ettd vuosituhannen vaihteessa Y2K

saattaa aitheuttaa pienid mutta sininsd merkityksettomii ongelmia.

Tama esimerkki kuvaa osuvasti muitakin tutkimusaineistossa esiintyneiti teksteja
siind mielessd, ettd tuntematonta Y2K-ilmioté lihestytddn siind metaforin. Jos 14-
hestytddn asiaa oheisen esimerkin kautta, siind metafora yskid ja nykid lainataan
sellaisesta sanaperheestid, jota yleensi kdytetddn kuvaamaan erilaisten koneiden ja
vempaimien toimintaa. Kun koneet yskivit tai nykivit, on kyseessi jokin pieni héi-
ri6 koneen toiminnassa, mutta miké el kuitenkaan varsinaisesti esti tal vaaranna

koneen toimintaa.

Y2K-kirjoittelua kuvaa osuvasti, ettd metafora on lainattu juuri teknologisesta yh-
teydestd. Taustalta voidaan 16yt4i laajempi koneiden toimintaa kuvaava merkitys:
Tietokoneet voivat vuodenvaihteessa yskid ja nykid, mutta ne kestdvét kuitenkin
riittdvésti hoitaakseen tehtdvansi. Yskimisestd ja nykimisestd huolimatta thmiset
saavat sdhkod, 1ampod, vettd, ruokaa ja tarvittaessa apuakin. Esitetyn metaforan
avulla tehddin abstraktista, tuntemattomasta ilmigstd ymmaérrettdvd. Kun Y2K-
ongelmat upotetaan koneiden yskimisen ja nykimisen metaforan avulla thmisten ar-
kikokemukseen, metaforasta tulee ajattelun viline. Kun lukija tiedostaa, ettd ko-
neen yskiminen ja nykiminen ei ole vakavaa, hinet saadaan my6s ymmértiméiin,

T

ettd pienet tietoliikenteen ongelmatkaan eivit haittaa ihmiseldamaa.

Tallaisista arkielimin metaforista ei kovin usein tulla tietoisiksi, miki tekee niisti
salakavalia. Niiden tuottamasta ymmaérryksesta tulee helposti yhteiskunnan arkijar-
ked, eli niistéd tulee osa kaikkialla yhteiskunnassa vallitsevia itsestddnselvyyksid.
Téllainen arkijarki vaikuttaa luonnostaan olevalta, mutta tosiasiassa se on aina yh-

teiskunnallisesti tuotettua. Siten se on viime kddessi ideologista. Tamén seurauk-
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sena vallan sdilyminen hallitsevien luokkien kisissi on osaksi sidoksissa siihen,
mihin mittaan saakka niiden ajatukset voidaan tehda kaikkien luokkien yhteiseksi
jérjeksi. Tamin takia metafori]_le rakentuvaa arkijdrked on aina tarkasteltava kriitti-
sesti ja varovasti. (Fiske 1990, 126.) Esitetyssi esimerkkitekstissi ei esimerkiksi
oteta lainkaan huomioon siti, ettd joskus koneiden pieni reistailu saattaa saada ai-

kaan suuria ongelmia.

Laajemmalla tasolla tarkasteltuna tdssi tutkimuksessa analysoiduissa Helsingin Sa-
nomien Y2K-1lmitté kisittelevissa teksteissi esiintyneet asiantuntijat saavuttivat
ideologisen aseman, koska ndiden toimijoiden asiantuntijuutta tai asiantuntemusta
el tekstissd perinpohjaisesti perusteltu. Taten diskurssit vahvistivat ndiden toimijoi-
den olemassa olevaa valta-asemaa, toisin sanoen ne saavuttivat hegemonisen valta-
aseman. Helsingin Sanomissa esiintyneisti asiantuntijoista tuli Y2K-kirjoittelussa
kyseenalaistamattomia toimijoita, ja heiddn asiantuntemukseensa luotettiin, vaikkei

asiantuntemusta missdin kohdin perin pohjin perusteltu.

On syytd muistaa, ettd suuri osa niistd asiantuntijoista, jotka Helsingin Sanomien
Y2K-teksteissd esiintyivit, olivat itse asiassa tdssd tutkimuksessa eriteltyjen toimi-
joiden tasolla talouden toimijoita, joiden uskottiin taloudellisen positionsa sisdlld
omaavan asiantuntijuutta ja asiantuntemusta. Kun ndiden toimijoiden sanomisista
tull yhteiskunnan “arkijarked”, tuli Helsingin Sanomat samalla legitimoineeksi yh-
teiskunnan taloustoimijoiden aseman. Niin ollen talouden toimijoilla oli tdysi oi-
keus toimia niin kuin ne toimivat, vaikka ne itse asiassa toimivat vain oman toi-

mintansa jatkamiseksi ja varmistamiseksi.

Teoreettisella tasolla tarkasteltuna nihdéin, ettd arkijdrjeksi muotoutunut diskurssi
verhoutui teksteissd usein sellaiseen muotoon, jossa yleiso saattoi uskoa talouden
toimijoiden toimivan koko yhteiskunnan parhaaksi, vaikka niin harvoin kuitenkaan
talouseldmaéssid lienee. Kun esimerkiksi pankki varmistaa omien tietojérjestelmien-
sd toimivuuden oman atk-henkildstonsi avulla, se ei pelkéstddn tavoittele sitd, ettd
thmisten rahat pysyvit tileilldsn. Tima on toki yksi tavoite, mutta sen taustalla on
paljon suurempi tavoite: Kyseisen pankin luotettavuuden todistaminen ja lisdami-
nen, ja sitd kautta uusien asiakkaiden tavoittelu ja pankin omistajien taloudellisen

voiton takaaminen tulevaisuudessa.
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Témaén kaltaiset arkipdivin kayténtoihin sisédltyvit ideologiset oletukset ja niidden
taustalla olevat valtasuhteet jddvét usein yhteiskunnassa ja siind toimivissa joukko-
tiedotusvilineissd nikymittomiksi ja huomaamatta, mika ylldpitdd vallitsevia val-

tasuhteita (Fairclough 1997, 75).

Mikdli tatd hegemoniaa halutaan horjuttaa, olisi asiantuntijatoimijoiden ja talouden
toimijoiden asiantuntijuutta ja asiantuntemusta koeteltava néissi teksteissd ilmen-
nyttd perusteellisemmin. Voidaan esimerkiksi esittdd kysymyksid, miksi juuri ndmi
asiantuntijat on valittu haastateltaviksi, mik# on heidin todellinen tietonsa Y2K-
1lmidstd, mink4 takia he ylipdétdan ovat ilmidstd huolissaan ja ketd tai keitd he to-

siasiassa ilmioltd suojelevat.

Laajemmin voi kysyd, miti kriteereitd jonkin toimijan tulee tiyttdd, ettd hdn saa-
vuttaa yhteiskunnassa asiantuntijatoimijan aseman. Mielenkiintoista on my6s poh-
diskella, kenen etuja asiantuntijatoimija ajaa, jos hin asiantuntijana toimii talouden
toimijan laskuun. Milloin asiantuntija lukeutuu asiantuntijatoimijaksi, milloin ta-
louden toimijaksi? Tassd tutkimuksessa laht6kohdaksi on otettu se, ettd asiantuntija
on talouden toimija, mikéli hin on jonkin voittoa tavoittelevan yrityksen tyontekija.
Aina eroa ei kuitenkaan ole helppo 16ytéd4, ja erl toimijat ovat niin tdmén tutkimuk-
sen diskursseissa kuin konkreettisessa todellisuudessakin usein joiltakin osin péil-

lekkiisid.

On muistettava, ettd esimerkiksi tidssa tutkimuksessa esitellylld talouden toimijoi-

den ryhmélla ei itsessddn ole valtaominaisuutta, vaan heilld on tdmén tutkimuksen
diskursseissa valtaa susteessa muihin toimijoihin. Yhteiskunnassa olevat valtasuh-
teet voivat muuttua, mutta se edellyttad hegemonisen aseman saavuttaneen ideolo-
gian perinpohjaista kyseenalaistamista. Jos jokin ideologia ei sen hegemonisen
aseman kyseenalaistamisen jalkeen piddkdin valta-asemaansa, télléinkin jokin muu

ideologia saavuttaa hegemonisen valta-aseman, mika yhteiskunnan “arkijérjeksi”

piiloutuneena ajaa tiettyjen yhteiskunnallisten toimijoiden etua.

Yhteiskunta ei voi koskaan kokonaan irtautua ideologioista. Joukkoviestinnin kan-

nalta olennaista ei aina ehkd olekaan pyrkid syokseméddn vallitsevaa ideologiaa



valtaistuimeltaan — olennaisinta on tulla tietoiseksi valtaa omaavista ja kdyttévistd

ideologioista.

6.4.2. Sosiokulttuurinen analyysi varotoimenpiteiden diskurssissa

Varotoimenpiteiden diskurssi miirittelee itsessddn yhteiskunnan ydintoiminnot.
Maiirittely 16ytyy diskurssista, kun tarkastellaan, mihin toimintoihin varotoimenpi-
teitd kohdistetaan. Yhteiskunnan tietyt tahot ja toiminnot ndhdi4n muita tahoja ja

toimintoja tarkeampini:

Vuosituhannen vaihtumiseen on valmistauduttu erityisen huolellisesti yhteiskun-
nan perustoiminnoissa, kuten sihkon ja ldimmon tuotannossa ja jakelussa, tieto-
litkenteessd, pankkitoiminnassa ja pelastuspalveluissa. Ndilld toimialoilla on
lahtokohtana, ettd toiminnan on jatkuttava kaikissa olosuhteissa. (HS

16.11.1999, A2.)

Hidiribiden varalta vuodenvaihteessa pdivystetddn niin sdhkonjakelussa, ydin-
voimaloissa, sairaaloissa, lento- ja junaliikenteessd, hissi- ja kiinteistonhuollos-

sa kuin juoma-automaattiyhtidissdkin (HS 29.12.1999, A 10).

Perustoimintoja luetteleva diskurssi saavuttaa hegemonisen aseman, silld luetellut
toiminnot esiintyvit tekstissd itsestddnselvyyksini ja kyseenalaistamattomina to-
tuuksina. Kaikkien yhteiskunnan jdsenten oletetaan tarvitsevan nditi toimintoja, ja
kaikkien yhteiskunnan jdsenten oletetaan pitdvin nédiden toimintojen turvaamista
yhtd tarkesna.

On kuitenkin kysyttdvissi, miksi vain ndma toiminnot ovat tekstissi pdédtyneet

yhteiskunnan perustoimintojen listalle.

Hegemoninen diskurssi toimii tekstissi siten, ettd sen hegemonista asemaa ei nope-
alla lukemisella monikaan tule kyseenalaistaneeksi. Lahempi luku kuitenkin osoit-

taa, ettd muitakin perustoimintoja voidaan olettaa olevan olemassa, ja tekstissd
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esiintyvit neljd ovat vain ne, joita ilman valtio ei pystyisi kontrolloimaan toimin-
taansa. Listalta puuttuvat monet ihmisen eldmiin keskeisesti litttyvit perustarpeet
kuten ravinnon saanti ja veden jakelu. Mydskdén Y2K-ongelman mahdollisesti ai-
heuttamia ympdiristétuhoja ei mainita. Tekstissi ei perustella, miksi sithen valitut
toiminnot ovat yhteiskunnan perustoimintoja, eika tekstissd myoskddn kerrota miti
s1itd seuraist, jos ndmé toiminnot vaarantuisivat. Sitd, ettd ihmiset eivit tarvitsisi
sahkon ja lammon tuotantoa ja jakelua, tietolitkennettd, pankkitoimintoja ja pelas-

tuspalveluja ei kisitelld ollenkaan.

Riskiyhteiskunnassa riskeji tuottavan teollisuuden joutuminen negatiiviseen julki-
suuteen on teollisuudelle tuhoisaa. Siksi positiivinen ndkyminen joukkoviestimissi
on elintirkedd. Yleison vakuuttaminen riskien aiheuttajien (tdssa tapauksessa tie-
totekniikan) tarpeellisuudesta ja varotoimenpiteiden luotettavuudesta on Beckin
mukaan usein tie menestyviin yritystoimintaan. (Beck 1993, 32.) Medialla on suu-

ri voima, kun riskiyhteiskunnan todellisuutta rakennetaan (mt., 46).

Varotoimenpiteiden diskurssi ldhtee siitd nikemyksesti, ettd koko kohu, joka Y2K-
1lmidstd mahdollisesti seuraavien ongelmien ennaltachkiisyyn on liittynyt, mutta
joka astantuntijoiden varotoimenpiteiden ansioista on ollut turhaa, on loppujen lo-

puksi ollut koko yhteiskunnalle hyvi asia:

Puhe 2000-ongelmista ei ole ollut kuitenkaan turhaa. Yritykset ja viranomaiset
ovat kiiyttineet Suomessa miljardeja markkoja tietojdrjestelmiensd korjaami-
seen. Ilman nditd korjauksia ainakin osa esitetyistd uhkakuvista olisi jossain
muodossa toteutunut. Tietojdrjestelmid on uusittu tavanomaista enemmdn. Uu-
det jarjestelmdt ovat tehokkaampia ja edullisempia kuin vanhat. Jéirjestelmd-
kantaa on yleensd myés yhdenmukaistettu, ja se vihentdd tuki- ja kiyttékustan-
nuksia. (HS 16.11.1999, A2.) T
Téten diskurssi itsessddn oikeuttaa Y2K-ilmién ympérilld pySrineen kohun. Tadmi
kohu on osa laajempaa, suomalaisessa yhteiskunnassa tuolloin vallinnutta teknoko-
hua (Josta tarkemmin luvussa 4.2.). Samalla diskurssi antaa oikeutuksen joidenkin

tahojen taloudelliselle hyddylle Y2K-ilmiGsta.
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Varotoimenpiteisiin kéytettyjen rahasummien ilmaisu on tirke keino luottamuk-
sen luomisen kattodiskurssissa. Rahasummista kirjoittamiselle voidaan 16ytd4 aina-
kin kaksi syytd. Ensinnékin se voidaan tulkita osoitukseksi siitd, kuinka térkednd
tictotekniikkaa ja sen toimimista vallitsevassa yhteiskunnassa pidetdin: Teknologia
on niin tirked osa yhteiskunnalle, ettd se on pelastettava hinnalla milld hyvansa.
Toiseksi, suuret rahasummat ovat lukijan vakuuttamisen keino. Asiantuntijoiden
kayttdmat rahamiirét ovat diskursiivinen keino, joilla pyritddn aikaansaamaan
maallikoiden luottamusta asiantuntijoihin ja heidén tekemiensé varotoimenpiteiden

onnistumiseen.

On térkedd tiedostaa, ettd riskien hallinnasta voi saada myds taloudellista voittoa.
Beckin mukaan modernisaatiosta seuraavat riskit ovat loputtomia, eikd niitd voida
kokonaan poistaa. Riskien varalta voidaan kuitenkin yrittdd suojautua. Kun ris-
kiyhteiskunta tuottaa jatkuvasti vaaroja, voi niiden ehkéiseminen olla joillekin

suurta bisnesti. (Beck 1993, 23 ja 46.)

Helsingin Sanomien Y2K-1lmi6ta kasittelevistd teksteistd 10ydetyssd varotoimen-
piteiden diskurssissa ei kyseenalaisteta tietokoneiden toiminnan varmistamiseen
kaytettyjd rahasummia ja tyStunteja (joista tyon tehneet tahot hydtyivit taloudelli-

sesti):

Pdivystys keskittyy niin Suomessa kuin maailmallakin uudenvuodenyohon, mutta
mahdollisia ongelmia uskotaan paljastuvan vield viikkojen ja kuukausien ajan.
EU:n komissio suosittaakin joulukuun millennium-raportissaan, ettd yritykset ja

yhteisét tehostaisivat valvontaa koko ensi vuoden ajaksi. (HS 29.12.1999, A 10.)

Erityistoimenpiteet ja niistd seuraavat rahavirrat saivat oikeutuksensa, koska varo-

toimenpiteiden diskurssin mukaan loppujen lopuksi toimittiin yhteisen hyvin ni-—

missd. Koska ideologian on valta-asemansa sdilyttddkseen saavutettava jérjestel-
mén alistaman joukon hyviksynti jatkuvasti uudelleen (Fiske 1990, 230), voidaan
Helsingin Sanomien Y2K-tekstien varotoimenpiteiden diskurssi ndhdé tillaisena
vallitsevan ideologian hyviksynnin saavutuksena. Toisin sanoen, koska varotoi-
menpiteet uskottiin yhteiskunnassa tarpeellisiksi, oli valvonnasta tietyille tahoille

kertynyt taloudellinen voitto oikeutettua ja hyviksyttyi.
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Varotoimenpiteiden diskurssi pyrkii siis vahvistamaan olemassa olevia valtasuh-
teita. Diskurssissa el pyritd muutokseen, vaan siind pidetdan vallitsevaa yhteiskun-

nallista tilannetta ja nimenomaan teknologian merkittivai osaa siind hyvini.

6.5. Kriittisen diskurssianalyysin satoa

Tutkimuksessa kriittisen diskurssianalyysin avulla analysoiduista, Y2K-ilmio6td ki-
sitelleistd teksteistd 16ydettiin kattodiskurssi, joka on ajatuksellisesti 1dsné kaikissa
teksteissd. Tamain taustalla olevan rakenteen runkona on ajatus, jonka mukaan
Y2K-1lmié ei tule sekoittamaan yhteiskuntaa, koska mahdollisiin ongelmiin on va-
rauduttu jo ennalta, tai ongelmat on hoidettu kokonaan pois paivijarjestyksesti.

Nimesin tdmain kattodiskurssin luottamuksen luomisen kattodiskurssiksi.

Kattodiskurssin alta tutkimuksen paadiskursseiksi nousivat asiantuntijuuden ja va-
rotoimenpiteiden diskurssit. Ndit4d diskursseja leimaa erityisesti se, ettd niissi kat-
todiskurssin oletusta tuetaan joko asiantuntijuuden tai varotoimenpiteiden kautta.
Tamén vuokst kattodiskurssi on voimakkaasti 1dsnd my6s varsinaisissa paddiskurs-
seissa. Ne osoittautuivat kuitenkin omiksi diskursseikseen, silld analysoiduissa
teksteissd vallitsevaa kattodiskurssia tuettiin jommallakummalla. Perustelut pai-
nottuivat siis joko asiantuntijoiden nikemyksiin tai tehtyihin, Y2K-ongelmia eh-

kidiseviin varotoimenpiteisiin.

On tarkedd erottaa se, ettd vaikka asiantuntijat esiintyvit usein myds varotoimen-
piteiden diskurssissa, kyse ei ole kahdesta diskurssista yhdessid. Asiantuntijat ovat
yksi lingvistiselld analyysilld molemmista pAadiskursseista paljastuneista toimi-
joista, ja sen vuoksi asiantuntijat esiintyvit my6s varotoimenpiteiden diskurssin

yhteydessa.

Oleellista kahden paadiskurssin erottamisessa on ensisijaisesti se, milld luottamuk-
sen luomista toteutetaan. Asiantuntijuuden diskurssissa luottamusta pyritiddn luo-

maan pelkdstdidn asiantuntijuudella sinénsi, et silld, mitd asiantuntijat mahdollisesti
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tekevit. Esimerkki asiantuntijuuden diskurssista voisi olla vaikkapa seuraava:

”Asiantuntijoiden mukaan Y2K ei sekoita ihmisten arkipdivid.”

Varotoimenpiteiden diskurssissa oleellista sen sijaan on se, mitd Y2K-ongelman
estdmiseksi on tehty. Tdlloin oleellista ei olekaan se, kenen mielestd Y2K ei uhkaa
thmisten eldméia vaan se, kuinka ongelma on pyritty estimddn. Esimerkki varotoi-
menpiteiden diskurssista voisi menna vaikka nédin: “Pankit ovat testanneet tictoko-
neitaan tehostetusti koko syksyn sdhkdisten tallennus- ja turvajérjestelmiensa toi-

mimisen varmistamiseksi.”

Ensimmaéinen tarkentava tutkimuskysymykseni oli, miten diskursseissa luonnehdi-
taan Y2K-ilmion aiheuttamat uhkat, vai luonnehditaanko niitd. Kriittisen diskurssi-
analyysin lingvistisen analyysin taso paljasti, ettd asiantuntijuuden diskurssissa uh-
ka ilmeni sen perusteella, minka tahojen asiantuntijat kertoivat toimivan vuositu-
hannen vaihteesta huolimatta. Toisin sanoen, uhkaksi muodostuivat niiden toimin-
tojen loppuminen tai vahingoittuminen, joiden toiminnasta asiantuntijat olettivat
maallikoiden olevan huolissaan. Niit4 toimintoja olivat diskurssissa ithmisten joka-
piividiseen elamiseen ja turvallisuuteen liittyvit seikat, mutta vahvasti myds talou-
delliset seikat. Sen sijaan itse tietokoneisiin kohdistuvia uhkia ei asiantuntijuuden

diskurssissa paljoakaan sivuttu.

Varotoimenpiteiden diskurssissa Y2K-ilmién aiheuttamia uhkia luonnehdittiin eri-
toten sen perusteella, mink kaiken varalta on varauduttu. Ne asiat joiden puolesta
yhteiskunnassa peléttiin, paljastuivat siis sen perusteella, mitd kohteita tai toimin-
toja yhteiskunta pyrki varotoimenpitein suojelemaan vuosituhannen vaihteessa. Va-
rotoimenpiteiden diskurssia kuvaa se, ettd nimi suojeltavat toiminnot tat tahot ei-

vt jdsentyneet teksteissd realististen mittasuhteiden mukaan. Esimerkiksi ydinon-

nettomuuteen ja juoma-automaattien toimivuuteen tihtisvistd varotoimenpiteista™

saatettiin kertoa samassa lauseessa.

Toinen tarkentava tutkimuskysymykseni kisitteli sitd, mink&laisia toimintoja dis-
kursseissa on ja miten toimijat madritelldan. Lingvistisen analyysin taso paljasti se-

ki asiantuntijuuden- ettd varotoimenpiteiden diskursseista neljd toimijaa:
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1. maallikkotoimijat 2. asiantuntijatoimijat, 3. valtion toimijat ja 4. talouden toi-

mijat.

Kun ndmaé toimijat asetetaan nehikenttdsn sen mukaan, minkilaisia arvoja ne saavat
kummankin diskurssin ulottuvuuksilla, saadaan selville, kuinka paljon valtaa kulla-
kin toimijalla oli Helsingin Sanomien Y2K-kirjoittelua sisiltivissi teksteissi.
Taustalla on oletus, jonka mukaan kidytdnnéssd Y2K-11miéon varautuminen vaati
sekd asiantuntemusta ettd taloudellisia resursseja, joilla varotoimenpiteet voi to-
teuttaa. Mitd suuremmat arvot kummallakin ulottuvuudella saa, sitd varmemmin
ilmidn pystyy kddntimadn omaksi edukseen. Valtakysymys koskee toisin sanoen

sitd, kenen ehdoilla Y2K-ilmioti teksteissi ldhestyttiin:

varotoimenpiteiden toteuttamisen mahdollisuus:

pieni suuri
MAALLIKKO- VALTION
asian- pieni TOIMIJAT TOIMIJAT
tuntemuksen - vihén valtaa - kohtalaisesti
mddrd: valtaa
ASIANTUNTIJA- TALOUDEN
suuri TOIMIJAT TOIMIJAT
- kohtalaisesti - paljon valtaa
valtaa

Taman taulukon perusteella voidaan sanoa, ettd Helsingin Sanomien Y2K-ilmibtd
késittelevissd kirjoituksissa valtaa omasivat erityisesti talouden toimijat. Kohtalai-
sesti valtaa oli valtion toimijoilla ja asiantuntijatoimijoilla. Maallikkotoimijoilla

valtaa oli vain hyvin vihin tai ei ollenkaan.

Niin saamme yhden vastauksen viidenteen tarkentavaan kysymykseeni joka kuu-

lui, mik4 on diskurssien taustalla vaikuttava ideologia, eli kenen etua diskurssit
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palvelevat: Teksteistd 16ydetyt diskurssit palvelevat ideologisesti talouden toimi-
joiden etua. Talouden toimijoilla oli usein kdytGssdin riittdvii asiantuntemusta.
Sen lisiksi talouden toimijoilla oli taloudellisia resursseja, joiden avulla asiantun-

temus voidaan toteuttaa varotoimenpiteind Y2K-ilmi6ti vastaan.

Kuten taulukosta kiy ilmi, valtion toimijat ja asiantuntijatoimijat omasivat koh-
tuullisesti ideologista valtaa Helsingin Sanomien Y2K-kirjoittelussa. Ne kuitenkin
saivat korkeita arvoja vain toisella nelikentén kahdesta ulottuvuudesta, minka
vuoksi ne ovat heikommassa asemassa talouden toimijoihin nihden. Asiantuntija-
toimijoilla oli kdyt6ssddn asiantuntemusta, joiden avulla varotoimenpiteitd olisi
voinut toteuttaa, mutta ndiltd puuttuivat taloudelliset resurssit. Sen sijaan valtion
toimijoilla oli taloudellisia resursseja, mutta valtion toimijoilta itseltddn puuttui

usein asiantuntemus varotoimenpiteiden toteuttamiseksi.

Kummatkin kohtuullista ideologista valtaa diskursseissa saavuttaneet tahot eli asi-
antuntijatoimijat ja valtion toimijat pystyivit kuitenkin lisddméén valtaansa liit-
toutumalla jonkin muun toimijan kanssa. Yleisesti esiintynyt liittouma oli se, ettid
ne ryhtyivit yhteisty6hon keskenddn. Valtio takasi taloudelliset resurssit, joiden
avulla ostettiin my&s asiantuntijatoimijoiden asiantuntemus. Néin ndmi kaksi toi-
mijaa yhdessd saavuttivat korkeat arvot molemmilla ulottuvuuksilla. Tamén toimi-
jaliittouman valtaa kaventaa kuitenkin se, ettd sen valta-asema on riippuvainen toi-
sesta toimijasta, kun taas talouden toimijoilla oli yleensd ndmé molemmat ominai-

suudet itsessdin.

Teksteistd 16ytyl my0s liittoumia, joissa talouden toimijat olivat liittoutuneet asi-
antuntijatoimijoiden kanssa. T#llainen liittouma oli hyvin vahva, koska siini kor-
keat arvot molemmilla ulottuvuuksilla omaava toimija liittoutui sellaisen toimijan
kanssa, jolla oli korkea arvo toisella ulottuvuudella. Usein esimerkiksi jokin yritys

vahvisti asemaansa palkkaamalla vield ulkopuolisia asiantuntijoita omiensa liséksi.

Valtion toimijat ja talouden toimijat sen sijaan liittoutuivat keskendén harvoin. Nii-
den tavoitteet diskursseissa olivat usein vastakkaisia, joten liittoutumiselle ei ollut

tarvetta. Valtion tavoitteena oli useimmiten suojella kansalaisia Y2K-uhkalta, kun



taas talouden toimijoiden tavoitteena oli taloudellisen toiminnan jatkumisen takaa-

minen ja taloudellisen tuoton maksimoiminen.

Maallikkotoimijat, joilla jo alun alkaen oli hyvin vihén valtaa sen takia, etti ne
saavuttivat vain matalat arvot kummallakin diskurssiulottuvuudella, eivit teksteissi
liittoutuneet minkd4n muun toimijan kanssa. Tdmén voidaan olettaa johtuvan siit4,
ettd silld el ollut tarjottavanaan mitd4n, mit4 liittolainen olisi tarvinnut. Niin ollen
voidaan todeta, ettd maallikkotoimijoilla oli hyvin vihian mahdollisuuksia saavuttaa

mink&inlaista ideologista valtaa Helsingin Sanomien Y2K-teksteissi.

Palataan vield kolmanteen ja neljanteen tarkentavaan tutkimuskysymykseeni. Kol-
mas tarkentava tutkimuskysymys kuului, miten diskursseissa perustellaan asian-
tuntemus ja asiantuntijuus, vai perustellaanko niitd. Kriittisen diskurssianalyysin
avulla saatiin selville, ettd ne perusteltiin asiantuntijuuden diskurssissa viittaamalla
ammattiin tai asemaan. Perusteluina kiytettiin my6s intertekstuaalisia piirteitd
omaavia viittauksia siihen, ettd Y2K-teksteissd haastateltu asiantuntija on arvos-
tettu ja tunnettu. Usein perusteluksi riitti pelkdstiin se, ettd asiantuntija yleisesti
ottaen vain ndhdddn asiayhteydessd asiantuntijana, eli hinen uskotaan omaavan
asiantuntijuutta ja asiantuntemusta sen perusteella, ettd hanet ndhd4én asiantuntija-
asemassa. Varotoimenpiteiden diskurssissa asiantuntijuus ja asiantuntemus perus-
teltiin samalla tavalla: asiantuntijan asiantuntemus ja asiantuntijuus perustuivat us-

koon siitd, ettd asiantuntijalla nditd ominaisuuksia asemansa puolesta on.

Neljdnnessd tarkentavassa tutkimuskysymyksessini kysyin, miten diskursseissa pe-
rustellaan Y2K-1lmi6téd ehkéisevien toimenpiteiden toimivuus vai perustellaanko
sitd. Asiantuntijuuden diskurssissa varotoimenpiteiden toimivuus ja riittdvyys liittyi

asiantuntemuksen ja asiantuntijuuden perusteluun: varotoimenpiteiden uskottiin

riittivin sen takia, etti niitd suunnitelleiden ja toteuttaneiden asiantuntijoiden us-

kottiin omaavan tarpeellista tietoa riittivien varotoimenpiteiden luomiseksi.

Varotoimenpiteiden diskurssissa varotoimenpiteiden riittdvyytti ja toimivuutta sen
sijaan perusteltiin niihin kdytetyilld suurilla rahasummilla ja lukuisilla tyStunneilla.
T4hén perusteluun sisdltyi diskursiivinen uskomus siit, ettd varotoimenpide on siti

luotettavampi, mitd enemmain rahaa ja aikaa sithen kiytettiin. Syitd tai perusteluja
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sille, miks1 juuri jokin tietty varotoimenpide estiisi suojeltavan tahon tai toiminnon

atk-ongelmilta, ei esitetty.

Téssd tutkimuksessa kriittiselld diskurssianalyysilld saadut tutkimustulokset on tii-

vistetty seuraavan sivun taulukkoon:
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LUOTTAMUKSEN LUOMISEN KATTODISKURSSI

tutkimuskysymykset: ASIANTUNTIJUUDEN VAROTOIMEN-
DISKURSSI PITEIDEN DISKURSSI

Y2K-uhkan mddirit- Asiantuntijat médrittele- Uhka méaérittyy sen mu-

telytapa vit mitd tahoja ja toi- kaan, miti tahoja ja toi-

mintoja Y2K uhkaa

mintoja varotoimenpiteet

koskevat

Diskurssin toimijat

maallikkotoimijat, asi-
antuntijatoimijat, valtion

toimijat ja talouden toi-

maallikkotoimijat, asian-
tuntijatoimijat, valtion

toimijat ja talouden toi-

mijat mijat
Asiantuntijuuden ja asiantuntijan (ammatil- luottamus asiantuntijan
asiantuntemuksen linen) asema, interteks- asiantuntemukseen ja pi-
perustelun keinot tuaaliset viittaukset tevyyteen
Varotoimenpiteiden perustellaan tiedolla, perustellaan kéytettyjen
toimivuuden perus- Jjota asiantuntijoilla us- rahasummien suuruudella

telujen keinot

kotaan olevan

ja tehtyjen tyGtuntien

madralla

Taustalla vaikuttava

ideologia

talouden toimijoiden ja
asiantuntijatoimijoiden

valta

talouden toimijoiden valta




7. MAAILMANLOPPU ON PERUUTETTU — POHDINTA

Vuosituhannen vaihde tuli ja méni. Maailmanloppua ei tullut, ja timikin tietokone,
jolla tutkimustani kirjoitan, toimii yhi. Jopa vuosituhannen vaihteen varalta otetut
varmuuskopiot timén tutkimusraportin ensimmadisisté sivuista tuli otettua turhaan,

silld teksti 16ytyi koneelta 2000-luvullakin.

Téaté tutkimusta aloittaessani oletin, ettd Helsingin Sanomien Y2K-teksteistd nousi-
s1 esiin diskursseja, joita olisi voinut luonnehtia esimerkiksi katastrofidiskurssin tai
huolidiskurssin nimilld. Tulos oli tidysin pdinvastainen. Teksteistd 16ytyneet luotta-
muksen luomisen kattodiskurssi seki sen alla olevat asiantuntijuuden diskurssi ja
varotoimenpiteiden diskurssi vilittdvat aivan péinvastaista sanomaa olettamiini

katastrofiskenaarioihin tai ylenmairdiseen huolestuneisuuteen verrattuina.

Olen tédssd tutkimuksessa osoittanut Helsingin Sanomien Y 2K-teksteissi vallitsevat
diskurssit, niiden toimijat, diskurssien perustelujen keinot sekd diskursseissa ideo-
logista valtaa pitdvét toimijat. Nam4 tutkimustulokset on tiivistetty lukuun 6.5.
Tutkielmassani olen my6s valottanut vuosituhannen vaihteen Suomessa vallinnutta
tilannetta postmodernin yhteiskunnan teorioiden niakokulmasta, joukkoviestimien

nikokulmasta ja teknologian ndkokulmasta.

Yhteiskunta ja siini eldvi joukkoviestintd ovat aina kiintedssi suhteessa toisiinsa.
Joukkoviestintd on my&s erityisen herkki yhteiskunnassa tapahtuville muutoksille
tai pysédhtyneisyydelle. Néistd suhteista voi etsid syytd sille, miksi talouden ja asi-
antuntijjuuden toimijoiden ideologiat saivat Helsingin Sanomien Y2K-teksteissd

hegemonisen aseman.

Vuosituhannen vaihteen suomalaista yhteiskunnallista tilannetta leimasi 1990-
luvun alun syvien lamavuosien jilkeinen nousukausi, joka oli enimmékseen suo-
malaisen teknologian maailmanlaajuisen menestyksen ansiota. Vuosituhannen
vaihteen taloudellisella nousukaudella ja Y2K-teksteilld on nihtivissi kausaalinen
syy-seuraussuhde: Talouseldmén nousu johtui suurilta osin suomalaisen teknologi-

an menestyksestd. Tdma menestys tuotti luonnollisesti uutisia, jotka sindnsi olivat
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merkittdvidkin. Useiden mydnteisten uutisten voidaan katsoa synnyttineen ja kas-
vattaneen yhteiskunnassa vallinnutta teknokohua. Huuman keskelld teknologian
késittely joukkoviestimissd tuotti diskursseja, joissa teknologia ja sité tuottava ja
silléd eldvi talouden osa sai enimimikseen positiivisia merkityksid. Vahvan teknolo-
giateollisuuden taloudessa ja tekniikan lavistiman arkipéivan yhteiskunnassa kriit-
tisten diskurssien oli vaikeaa, lihes mahdotonta saada ideologiaansa esiin. Talou-
den ja asiantuntijuuden — tai talouden asiantuntijuuden ideologia oli ensisijainen,
mikd kdy Helsingin Sanomien Y2K-teksteistd ilmi. Niiden tahojen hegemonia oli

erittdin vahva.

Lukijalle hegemonia néyttaytyi siten, ettd Y2K-ilmi6td 1dhestyttiin talouden toimi-
joiden ja asiantuntijatoimijoiden nidkdkulmasta. Uhkaksi ndhtiin enimméikseen ne
asiat, jotka uhkasivat taloudellista toimintaa joko yrityksissi tai yhteiskunnassa.
Y2K-uhkan ehk&isemiseksi kéytettyjd sievoisia rahasummia ei kyseenalaistettu,
vaikka 1so osa 1lmidn torjuntaan kéytetystd potista oli pois myds maallikoilta.
Teksteissd el niin ikd4n lainkaan kyseenalaistettu sitd, oliko oikein, ett4 jotkut tahot
nettosivat suuret taloudelliset voitot ilmidsté, joka ei lopulta kuitenkaan aiheuttanut

yhdellekdén diskurssien toimijoista juuri mitdén muutoksia eldaméassa.

Y2K-keskustelu olisi voinut olla teknologian ja tietoyhteiskunnan kriittistd arvioi-
mista. Se olisi voinut myds keskittyd ongelmiin, joita maallikot vallinneessa tilan-
teessa kohtasivat. Niitd se ei kuitenkaan ollut, silli talouden laskusuuntaa ei ollut
ndkyvilld, eikd yhteiskunta ollut sen suhteen tuolloin merkittivissd murrosvaihees-
sa. Kirjoitushetkell4, kaksi ja puoli vuotta myShemmin, talous on taas kdynyt aal-
lonpohjassa, ja uutta nousua odotellaan. Mikili vuosituhannen vaihde tapahtuisi
nyt, voisi Y2K-1lmio6ti kisittelevd joukkotiedotus saada muunlaisia piirteita.
Kriittiselld diskurssianalyysilld ei ole tarkoitus ottaa kantaa diskurssien hyvyyteen
tat pahuuteen. Niin el my6skdin tilld tutkimuksella. Tarkoituksena oli kuitenkin
paljastaa teksteistd 16ytyvien diskurssien taustalla vaikuttavat ideologiat ja lisita
sitd kautta ymmirrystd omasta yhteiskunnastamme ja ldhihistoriastamme.

Kun tdssi tutkimuksessa kriittisen diskurssianalyysin avulla saadut tulokset siirre-

tddn kaytint6on, on pohdittavissa, milli tavalla vahvimman ideologisen aseman
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diskursseissa saavuttaneet toimijat hyotyiviat Y2K-kirjoittelussa hallussaan pita-

mistddn ideologisesta vallasta.

Vahvinta valtaa Y2K-diskursseissa pitdneet talouden toimijat ja asiantuntijatoimijat
saavuttivat ensinndkin toiminnallaan taloudellista voittoa. Y2K-konsultaatiota
myyneet teknologiayritykset tekivit voittoa. Samoin voidaan uskoa kiyneen mui-
denkin alojen yrityksille, joiden toiminta Y2K:n varalta saavutti maallikoissa aina-
kin jonkinlaista luottamusta. Liséksi yksittdiset teknologia-alan asiantuntijat hyo-
tyivit tapauksesta taloudellisesti suorittamiensa varotoimenpiteiden palkkioina.
Naéiden toimijoiden taloudellinen hy&ty ulottui pidemmillekin kuin vain vuositu-
hannen vaihteen yli. Kun jéirjestelmit lopulta kestivit vuosituhannen vaihteen, eikd
yritysten toiminta sen vuoksi horjunut, oli taloudellinen tuotto siltd osin taattua

myShemminkin.

Toinen hyéty, jonka ideologinen valta aikaansai, oli teknokohun jatkaminen. Se,
tarvittiinko kaikkia varotoimenpiteitd ja asiantuntijaneuvoja Y2K-ilmién varalle,
jéinee ikuiseksi mysteeriksi. Ei tiedetd, olisiko vuosituhannen vaihteesta selvitty
kokonaan ilman asiantuntijaneuvoja ja varotoimenpiteitd. Teknologiaan kytkeyty-
vit yhteiskunnalliset ja taloudelliset toiminnot nihtiin tapahtuma-ajankohtana niin
tarkeind, ettd riskid Y2K-tuhoista ei haluttu ottaa. Tdmin takia teknologian selviy-
tymisen varmistamiseksi tehtyjd toimenpiteitd ja niiden tarpeellisuutta ei kyseen-
alaistettu. Diskurssien ideologia teknologian tarpeellisuudesta myds tulevaisuudes-
sa sdilyl, koska teknologisten toimintojen turvaamiselle saatiin diskurssien kautta

’yleinen hyviaksyntd”.

Tédhin littyy osittain kolmas hystynakokulma. Teknologian tarpeellisuuden ja joi-
denkin tahojen siitd saaman taloudellisen hyédyn legitimoiminen joukkoviestinnin

diskursseihin edesauttoi aihepiirin pysymisti joukkoviestinnin agendalla vuositu=

hannen vaihteen jalkeenkin.

Teknologian ideologinen diskursiivinen valta ei vilttaméttd kuitenkaan kestényt
kovin pitkdén vuosituhannen vaihteen jilkeen. Tdtd voidaan uumoilla sen takia,
ettd jo atkaisemmin mainittu taloudellinen alamiki alkoi niin sanotusta “it-kuplan

puhkeamisesta”, toisin sanoen useiden informaatioteknologiayritysten taloudelli-
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sista tappioista ja kaatumisista. Olisikin mielenkiintoista tutkia, minkélaisia dis-
kursseja joukkoviestinnistd 16ytyy ajalta, jolloin suuret teknologiayritykset, esi-
merkiksi Sonera, menettivit sgurimman osan arvostaan vuonna 2001. Tuon ajan
teksteistd saattaisi 16ytyd monia yhteiskunnallisesta muutoksesta kielivid diskurs-

seja.

Sitd, miten jotkin kaikkien ihmisten eldmaiin vaikuttavat tapahtumat tai toiminnot
muotoutuvat joukkoviestinnidn diskursseissa jonkin tai joidenkin toimijoiden hallit-
semaksi ideologiaksi, olisi syyti tutkia laajemminkin. Kriittisen diskurssianalyysin
avulla on tihin mennessi tutkittu enimmaikseen vihemmistdjen asemaa joukko-
viestinnin teksteissd. Monesti olisi kuitenkin yhta tirkedd tutkia enemmiston, kuten
esimerkiksi tdssd tutkimuksessa maallikkojen asemaa. Kriittisen diskurssianalyysin
kannalta kiinnostavia tutkimusalueita voisivat olla vaikka yhteisvaluutta euroon
siirtymisen diskurssit joukkoviestinndssi tai terrorismin maéritelmien diskurssit

joukkoviestinndssd Yhdysvaltoihin 11.9.2001 tehtyjen terrori-iskujen jilkeen.

Kriittisen diskurssianalyysin avulla voisi tulevaisuudessa tuoda joukkoviestinnidn
ideologioita laajemmin myds tekstien varsinaisen yleison tietoisuuteen. Koska ar-
kijdrjeksi muotoutuneet ideologiat eivét ole edes tutkijan silmin valittdmésti teks-
teistd havaittavissa, on joukkoviestinnin tutkimukseen perehtymittomén yksilén
kaytannossd mahdotonta tunnistaa diskurssien taustalla olevia ideologioita. Jouk-
koviestinnéssi vallitsevista ideologioista ja sitd kautta tapahtuva mediakasvatus li-
sdisi yleison ymmarrysti seki joukkoviestinndsti ettd yhteiskunnasta, jossa jouk-

koviestintd tapahtuu.

Tarkedd ei niinkdén ole valtaa pitdvien osoittaminen, vallasta sySkseminen tai
”syyllisten” etsiminen, vaan tietoisuuden lisddminen siité, ettd joukkoviestinti ei
objektiivisuuden ja puolueettomuuden ihanteistaan huolimatta koskaan ole tiysin=
arvovapaata. Viime kéddessi ideologian irrottaminen tai poistaminen teksteistd on
mahdotonta. Térkeintd olisi, ettd lukijat voisivat tulla paremmin tietoisiksi diskurs-

sien ideologisista puolista ja voisivat arvioida ideologioiden hegemonisuutta.

Oma suhteeni diskursseissa piileviin vallankdytn muotoihin on tétd tutkimusta

tehdessidni muuttunut. Olen huomannut, kuinka itse tydssini toimittajana usein
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ohitan tekstien ideologiset puolet 1dhes huomaamatta. Tutkimuksen tekemisen ai-
kana olen kuitenkin yhd useammin herdnnyt pohtimaan, kenen nikemyksia tai ta-
voitteita toimittamani uutiset itse asiassa vilittdvit. Toivon, ettd timin tutkimuksen
tekeminen olisi ainakin avartanut tietoisuuttani ja ymmarrystini teksteissa kamp-
pailevista ideologioista ja siitd, minkilaisia vallankdyton puolia tekstiin ja siitd

16ytyviin diskursseihin kitkeytyy.
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