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Tutkielmassa  tutkittiin, —millaisena apuna luokanopettajat kokevat
oppimissuunnitelman oppilaan kdyttdytymisen tukemisessa. Ensimmdisen
tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa opettajien ndkemyksid siitd,
millaisia kadyttdytymiseen liittyvid tavoitteita oppimissuunnitelmiin asetetaan.
Toisena selvitettiin, miten oppimissuunnitelma opettajien mukaan hyodyttad
oppilaan kdyttdytymisen tukemisessa.

ensimmadisen ja toisen luokan yhdysluokkaa. Opettajat tyoskentelivdat samassa
kunnassa ja olivat opettaneet tehostetun tuen oppilaita, joilla tuki kohdistui
osittain tai kokonaan kdyttdytymisen tukemiseen. Aineisto kerdttiin
puolistrukturoidulla teemahaastattelulla maaliskuussa 2022 ja litteroitu aineisto
analysoitiin kdyttamalld aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia.

Tutkimus osoitti, ettd tavoitteiden kirjaamisen ldhtokohtana ovat
oppilastuntemus, oppilaan kayttdytymisen pulmien syyt sekd yhteistyo
huoltajien ja erityisopettajan kanssa. Nditd tietoja kdyttamalld opettajat pyrkiviit
kirjaamaan oppilaille pilkottuja tavoitteita, joiden avulla voidaan saavuttaa
oppilaan kayttdytymistd tukevia taitoja. Oppimissuunnitelmaan laadittuja
tavoitteita seurataan havainnoimalla ja niihin palataan useimmiten
arviointikeskustelujen yhteydessd. Lisdksi tutkimuksessa selvisi, ettd opettajat
kokivat oppimissuunnitelman hyodyn oppilaan kdyttdytymisen tukemiseen
vdhdiseksi. Asiakirjasta koettiin olevan eniten hyotyd, kun suunnitellaan
oppilaan opetusta. Lisdksi opettajien mukaan sen avulla helpottuu monialaisen

yhteistyon toteuttaminen huoltajien ja muiden ammattilaisten kanssa.

Asiasanat: kdyttaytymisen tukeminen, oppimissuunnitelma, alkuopetus
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1 JOHDANTO

Asiakirjojen tdyttaminen kuuluu jokaisen opettajan tyonkuvaan, silld oppilaan
saadessa vahvempaa kuin yleistd tukea, laaditaan hanelle joko
oppimissuunnitelma tai henkilokohtainen oppimisen jdrjestamistd koskeva
suunnitelma (=HOJKS). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
[POPS] (Opetushallitus, 2014, s. 62) ohjeistuksen mukaisesti ndihin pedagogisiin
asiakirjoihin kirjataan oppilaan ohjaukseen liittyvit tavoitteet ja toimenpiteet.
Asiakirjojen tdyttdmiseen saattaa olla vain viitteelliset ohjeet, eikd niita
maédritelld POPS:sissa (Opetushallitus, 2014, s. 75): Tarkempi maddrittely
esimerkiksi oppimissuunnitelman laadintaan, arviointiin ja tarkastamiseen
liittyvistd kdytdnteistd on jdtetty paikallisen opetussuunnitelman laatijoiden
harteille. N&din ollen kdytdnnot kunnissa vaihtelevat. Asiakirjat voivat olla
kuitenkin parhaimmillaan suuri apu oppilaan tuen suunnittelussa, tavoitteiden
asettamisessa sekd ndin ollen tuen toteuttamisessa ja arvioinnissa. T&lloin ne
toimivat opettajan ja tiimin tdrkednd tyovilineend lapsen tuen suunnittelun
ongelmanratkaisuprosessissa (Heiskanen, 2021, s. 18).

Tuen arvioinnissa, suunnittelussa ja toteuttamisessa on tarkedd huomioida
pedagoginen asiantuntemus sekd muiden ammattihenkildiden kanssa tehtdva
monialainen yhteistyé (Opetushallitus, 2014, s. 61). Asiakirjojen kirjaamisen
vastuu on suurimmaksi osaksi luokanopettajilla itsellddn. Aiempi tutkimus
osoittaa, ettei asiakirjojen kirjaaminen ole opettajille tdysin selkedd. Asiakirjoista
on loydettdvissda monia erilaisia puutteita kirjaamisen muodossa. Esimerkiksi
niiden selkeys, yksiselitteisyys ja johdonmukaisuus vaihtelevat (Vehkakoski &
Rantala, 2020).

Asiakirjat eivét ole ehkéd joka pédiva opettajan mielessd tyopdivind, mutta
kdayttdaytymisen pulmat sen sijaan koskettavat useita opettajia pdivittdin.
Kayttaytymisen pulmat ilmenevdt koulussa esimerkiksi keskittymisen
vaikeuksina, levottomuutena, meluamisena ja epdkunnioittavana kaytoksend
(Néarhi ym., 2016, s. 185-186). Arosen (2016) mukaan kayttaytymisen pulmat ovat

yleisid ja kdytoksen hallintavaikeudet kuuluvat ldhes jokaisen lapsen normaaliin



kehitykseen, silld he oppivat sosiaalisen vuorovaikutusten kautta kéayttaytymaan
yhteison sosiaalisten normien mukaisesti. Aronen (2016) kuitenkin huomauttaa,
ettei timd onnistu kaikilta lapsilta, vaan kdyttaytyminen muuttuu pulmalliseksi,
kun aggressiivinen ja sddntojd rikkova kaytos jatkuu ikdtasosta poikkeavana.
Diagnosoituja kdytoshdirivitd ilmenee kansainvilisten tutkimusten mukaan
nuoruusikdisilld pojilla 10-13 prosentilla ja tytoilld 4-6 prosentilla (Huttunen,
2018). On siis varsin todenndkoistd, ettd jokaisessa luokassa on vdhintdan yksi
oppilas, jolla on jonkinlaisia kdyttdytymisen pulmia.

Oppilaiden kayttdytyminen koulussa vaikuttaa oppilaan ja opettajan
jokapdivdiseen tyoskentelyyn, joten kysymys oppilaan tukemisesta toivottuun
kayttaytymiseen on ldsnd arjessa kaiken aikaan. Kdyttdytymisen pulmat ovat

olleet esilld mediassa sddnnollisesti jo pitkddan esimerkiksi seuraavin otsikoin:

YLE (Vahésarja, 2015): Yldkoulu tarvitsee lisdkésid Pietarsaaressa - opettajat vdsyneet
héirikointiin

Aamulehti (Saarinen 2018): Miten torked kaytos koulussa saadaan kuriin? Kolme ehdotusta
nousee esiin sadoista ideoista - “Tamé on tarkedmpi aihe kuin me too”

Ilta-Sanomat (Akman, 2021): Nyt puhuvat opettajat: Monessa luokassa vallitsee kaaos -

“Laakkeeksi tarjotaan konsultin piirileikkikoulutusta”

Ndamd ja monet muut otsikot kertovat resurssien ja konkreettisten
toimintamallien puuttumisesta kouluissa, joiden avulla voitaisiin vaikuttaa
oppilaiden pulmalliseen kayttdytymiseen. Kolmiportaisen tuen mallin
kehittdminen on ldhtenyt kdyntiin jo vuodesta 2008, kun kouluissa malli astui
voimaan vuonna 2011 (Rinkinen & Lindberg, 2014, s. 7). Vaikka kolmiportaisen
tuen malli on ollut kouluissamme kaytossd jo yli kymmenen vuoden ajan, herda
ajatus siitd, pystytddnko tdlld mallilla vastaamaan tarpeeksi tehokkaasti
oppilaiden kdyttaytymisen tuen tarpeisiin. Oppilaan tuen asiakirjojen tarkoitus
on olla apuna oppilaan koulunkdynnin ja oppimisen tuen suunnittelussa ja
toteutuksessa, jolloin positiiviseen kayttdytymiseen tukeminen on yksi osa

niiden tarkoitusta.



Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten ja millaisia
kayttaytymiseen liittyvid tavoitteita opettajat asettavat oppimissuunnitelmiin.
Lisdksi tarkastellaan, millaisena apuna opettajat kokevat tehostetun tuen
oppimissuunnitelman tyossddn, kun oppilaalla on haasteita kdyttdytymisessa.
Tutkimukseen osallistuneet opettajat opettivat alkuluokkia eli ensimmadisen ja
toisen luokan oppilaita. Heiddn luokallaan oli parhaillaan tai oli ollut tehostetun
tuen oppilaita, joilla tuki kohdistui osittain tai kokonaan kéayttdytymisen
tukemiseen. Oppilas voi saada tehostettua tukea my6s muihin pulmiin, silld
kayttaytymisen pulmiin liittyy wusein kehityksellisid pulmia esimerkiksi
oppimishdirion muodossa (Kdypd hoito -suositus, 2018). Tutkimus antaa
ndkokulmaa kayttdytymisen tukemisesta ja asiakirjojen laadinnasta ja
hyodyntdmisestd erityisesti alkuluokan oppilaiden nédkdkulmasta. Tutkimus
antaa suuntaviivoja sille, mitd asioita opettajan tulisi ottaa huomioon asiakirjoja
laadittaessa. Toisaalta tutkimus pureutuu myos asiakirjojen hyodyllisyyteen
kayttdaytymisen tukemisesta ja antaa ajateltavaa asiakirjojen kehittamisen

nikokulmasta.



2 ASIAKIRJAT TUEN TOTEUTTAMISEN
PERUSTANA

21 Oppimisen ja koulunkdynnin tuen eri tasot

Suomessa on kdytossd kolmiportainen tuen malli. Tuen tasoja ovat yleinen,
tehostettu ja erityinen tuki, joiden vililld oppilas liikkuu tuen tarpeen mukaan.
Tukea on tarjottava oppilaalle heti, kun tuen tarve ilmenee (Opetushallitus,
2022b). Tdlld tavoin pyritddn ehkdisemddn ongelmien monimuotoistumista ja
kasautumista sekd pitkdaikaisvaikutuksia (Opetushallitus, 2014, s. 61). Kun
siirrytddn alemmalta tuen tason ylemmidlle, tuen erityisyys, yksilollisyys ja
intensiteetti kasvavat (Leskinen & Salminen, 2015, s. 22).

Tuen tulee olla joustavaa ja suunniteltua, mutta sitd tulee myds muokata
oppilaan tuen tarpeen mukaisesti (Opetushallitus, 2014, s. 61). Opetushallituksen
(2022b) linjaamat tuen muodot ovat tuen eri tasoilla kaikki samoja, lukuun
ottamatta erityisopetusta, jota oppilas saa vain erityisen tuen pdatokselld. Muita
tukimuotoja ovat esimerkiksi tukiopetus, osa-aikainen erityisopetus,
avustajapalvelut, apuvilineet ja oppilashuollon palvelut (Opetushallitus, 2022b).
POPS:issa (Opetushallitus, 2014, s. 61) tuen tarkoitukseksi mddritelladn huolehtia
siitd, ettd oppilas saa sekd onnistumisen kokemuksia oppimisesta ja ryhmén
jdsenend toimimisesta, ettd hdnen kasityksensa itsestd ja koulusta muodostuisi
myoOnteinen.

POPS:issa (Opetushallitus, 2014, s. 63) maddritellddn ensimmadiseksi tuen
tasoksi yleinen tuki, johon kaikki oppilaat koulussa kuuluvat: Yleisen tuen
aloittaminen ei edellytd mitddn aiempia tutkimuksia tai padatoksid. Talloin
pohditaan ensisijaisesti pedagogisia ratkaisuja sekd ohjaus- ja tukitoimia osana
koulun arkea heti, kun oppilaalla ilmenee pulmia koulunkdynnissa tai
oppimisessa. Yleisen tuen jdlkeen tulee tehostettu tuki. POPS:issa
(Opetushallitus, 2014, s. 65) ohjataan siirtdimddn oppilas tuen kolmannelle
portaalle, erityiseen tukeen, kun tehostetulla tuella ei pystytd vastaamaan

oppilaan tarpeisiin kasvun, kehityksen tai oppimisen tavoitteiden



saavuttamiseksi. Tdlloin on kdytossda aiempien tukimuotojen lisdksi
erityisopetus. Tavoitteena on, ettd tuki on kokonaisvaltaista ja suunnitelmallista,
jotta oppilas saa suoritettua oppivelvollisuutensa (Opetushallitus, 2014, s. 65).

Yleisen ja erityisen tuen vélissé on tehostettu tuki, johon tdssd
tutkimuksessa keskitytdan. Tehostettuun tukeen siirryttdessd, oppilaalle tehddan
POPS:in (Opetushallitus, 2014, s.63) ohjeiden mukaisesti pedagoginen arvio,
jossa todetaan, ettei yleinen tuki ole riittényt vastaamaan hénen tarpeisiinsa. Tuki
suunnitellaan tehostetussa tuessa yksilollisesti ja kokonaisuutena, jolloin tuki on
vahvempaa ja pitkdjanteisempédd kuin yleiseen tukeen kuuluessa. Oppilas saa
tarvittaessa useampia tukimuotoja, joita hdn saa muun opetuksen yhteydessa
joustavin opetusjdrjestelyin. (Opetushallitus, 2014, s. 63).

Perusopetuslaki (1998/628) velvoittaa, ettd kun tuki oppimiseen tai
koulunkdyntiin on sddnnollistd tai oppilas tarvitsee useita tukimuotoja
samanaikaisesti, on tukea annettava oppimissuunnitelman mukaisesti.
Tehostetun tuen oppilaalle annettava tuki kirjataan tdamén lain ja POPS:in
mukaisesti ~ oppimissuunnitelmaan,  joka = mddritellian  kirjalliseksi
suunnitelmaksi “oppilaan oppimisen ja koulunkdynnin tavoitteista, tarvittavista
opetusjdrjestelyistd sekd oppilaan tarvitsemasta tuesta ja ohjauksesta”
(Opetushallitus, 2014, s. 63-64). Asiakirjan tavoitteeksi on maédritelty oppilaan
oppimisen ja hyvinvoinnin turvaaminen. Tutkimuksessa haastatellaan opettajia,
jotka opettavat tehostetun tuen oppilaita ja ovat laatineet heille
oppimissuunnitelman. Oppimissuunnitelman sisdllostd ja kirjaamisesta kerron

lisdd kahdessa seuraavassa luvussa.

2.2 Hyvi tuen asiakirja

Kun oppilaalla ilmenee tuen tarve kehityksessa tai oppimisessa, toimii asiakirja
keskeisend tyokaluna tuen suunnittelussa (Heiskanen, 2019). Heiskasen (2021, s.
14) mukaan asiakirja auttaa kaikkia lapsen kanssa tyoskentelevid aikuisia
huomioimaan lapsen yksilolliset tarpeet, vahvuudet ja mielenkiinnon kohteet

opetuksessa. Opetushallitus (2014) on tehnyt mallilomakkeet Perusopetuksen



opetussuunnitelman mukaisesti. Nditd lomakkeita ei kuitenkaan ole pakko
kayttas, silla opetuksen jdrjestdjd voi kdyttad omia lomakkeita, mutta niiden pitaa
sisdltdad POPS:issa madritellyt asiat (Opetushallitus, 2022a).

Hyvéa asiakirja toimii Heiskasen (2019) mukaan “hyvdnd kayttokirjana”
lapsen opetuksen suunnittelussa. Heiskanen ja kumppanit (2019a, s. 23)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd vain 14 prosentissa asiakirjoista oli selkeit ja
tarkat tuen kuvaukset, joissa kirjaukset olivat kieleltddn yksityiskohtaisia ja
tarkkoja. Vehkakosken ja Rantalan (2020) mukaan prosessiomaiset kuvaukset ja
perustelut tekevit asiakirjoista tarkimpia. T&lloin asiakirja sisdltdd heiddan
mukaansa yksityiskohtaisia kuvauksia kertoen tarkasti, mitd tukea ja milloin
oppilas on saanut sekd miten oppimista on arvioitu. Heiskanen (2021, s. 16-18)
lisdd tahan ajatuksen siitd, ettd hyvit asiakirjat ovat ratkaisukeskeisid, jotta lapsen
yksilolliset tarpeet tulevat huomioiduksi.

Tuen ja tavoitteiden selked kuvailu asiakirjoissa on tdrkedd. Heiskasen
(2019) mukaan kuvailua ei saa kuitenkaan tehd&d liian yleiselld tasolla:
Esimerkiksi “tuetaan sosiaalisia taitoja” ei ole hdnen mukaansa tarpeeksi
konkreettinen kuvaus oppilaan saamasta tuesta. Han ehdottaa, ettd kuvataan
opeteltavaa taitoa tarkasti, kuten “opetellaan viittaamista oman puheenvuoron
saamiseksi”.  Vehkakosken ja Rantalan (2020) mukaan yleisluontoisella
kuvauksen tasolla tehdyt tuen perustelut jddvat tulkinnanvaraisiksi ja
epamadardisiksi. Heiddn mukaansa asiakirja ei voi silloin toimia tyovéalineena
laadukkaan opetuksen jarjestdmisessa.

Asiakirjojen tarkastelevissa tutkimuksissa puhutaan my0s eroista
ongelmakeskeisen kirjaamisen ja vahvuuksien kuvaamisen vdlilld (mm.
Heiskanen 2019). Heiskasen (2021, s. 14) mukaan ongelmakeskeinen kuvailu on
lasta leimaavaa ja kuvaa lapsen tilannetta yksipuolisesti. Toisaalta ndissd
kirjauksissa oppilaan vahvuuksien kuvailussa on myos selkeitd puutteita ja
kirjaukset saattavat olla kokonaisuudessaan epatarkkoja. T&lloin tuen asiakirjat
saattavat Heiskasen ym. (2019b, s. 11) mukaan siséltdd pelkkia yksittdisia
sanalistoja tai vahvuudet nimetddn epatarkasti, kuten esimerkiksi oppilaalla on

“hyvd muisti”. @~ Parempi tapa kirjata vahvuudet ovat Heiskasen ja



kumppaneiden (2019b, s. 18) mukaan huomioida konteksti vahvuuskuvauksissa,
silld vahvuudet voivat vaihdella riippuen ajasta, paikasta ja olosuhteista. Taman
vuoksi heiddn mukaansa on tidrkedd, ettd lapsen mahdolliset kayttdytymisen
vaihtelut erilaisissa ympdristoissd ja tilanteissa on kuvattu asiakirjaan.

Ongelmakeskeistd kirjaamista asiakirjoissa tulee vdlttdd. Oppilaan
tilannetta tarkasteltaessa on kuitenkin syytd huomioida, ettei Heiskasen (2019)
mukaan tuen tarpeen kuvaamisesta saa luopua. Tuen tarpeen kuvailu ei
kuitenkaan saa olla hdnen mukaansa pelkdstddn keskitssd, vaan on kuvattava
oppimisymparistod, opetusta ja kokeiltuja tukitoimia sekd ndiden vaikutusta
oppilaan tilanteeseen. Vehkakosken ja Rantalan (2020) mukaan kaksi asiaa
korostuu tillaisessa kokonaistilanteen tarkastelussa. Niistd ensimmdinen on
oppilaan vahvuuksien ja tuen tarpeen kuvailu ja toinen oppimisympdriston
vahvuudet ja kehittdmistarpeet. Heiskanen ym. (2018, s. 835) toteavat, ettd kun
lapsi kuvataan monitahoisesti, hdnen erityistarpeistaan syntyy monipuolinen
kuva, joka huomioi erilaisten tilanteiden ja ympadriston vaikutuksen
kayttaytymiseen.

Pedagogisia asiakirjoja laadittaessa huoltajien ja oppilaan oma mielipide ja
ndkemys on huomioitava. POPS:issa (Opetushallitus, 2014, s. 62) madritelldan
kodin ja koulun yhteistyon merkityksen kasvavan entisestddn, kun oppilaalla
ilmenee tuen tarvetta. Lisdksi siind (Opetushallitus, 2014, s. 64) velvoitetaan
opettajaa laatimaan oppimissuunnitelman yhteistydssd oppilaan ja huoltajan
kanssa, mikdli siihen ei ole estettd. My6s oppilaan oma osuus suunnittelussa
kasvaa siirryttdessd perusopetuksen ylemmille luokille (Opetushallitus, 2014, s.
64). Tarkastelun kohteena tutkimuksessa on ensimmdisen ja toisen luokan
oppilaille kirjatut tuen asiakirjat, joten ndiden oppilaiden oman osuuden maara
kirjaamisessa voi tdmédn ohjeistuksen valossa olla vield pientd asiakirjoja
laadittaessa. Oppilaan omaa mielipidettd ja ajattelua ei kuitenkaan tule
talloinkdan unohtaa.

Vaikka yhteistyohon lasten ja heiddn huoltajiensa kanssa velvoitetaan, on
aiemmissa tutkimuksissa todettu heiddn ddnensa asiakirjoissa jadvan vahdiseksi.

Heiskanen (2021, s. 16) toteaa, ettd lasten ja huoltajien osuus asiakirjojen



laadinnassa on heikkoa. Hanen mukaansa ammattilaisten ja asiantuntijoiden
rooli on isommassa osassa asiakirjoja. POPS:issa (Opetushallitus, 2014, s. 62)
kuitenkin velvoitetaan opettajia kannustamaan huoltajia tukemaan osaltaan
lapsensa oppimista ja koulunkdyntid. Lisdksi siind ohjataan opettajia tekemédan
yhteisty6td kodin kanssa oppilaan edistymisen, tuen tarpeen arvioinnin ja tuen
suunnittelun osalta. Tdlloin tavoitteena on toimia yhteisymmarryksessad oppilaan

ja huoltajan kanssa.

2.3 Oppimissuunnitelmiin kirjattavat tavoitteet

POPS:issa (Opetushallitus, 2014, s. 64-65) ohjataan kirjaamaan tehostetun tuen
oppimissuunnitelmaan oppilaskohtaiset tavoitteet, jotka sisdltavat:
- oppilaan oman ndkemyksen tavoitteistaan ja kiinnostuksen kohteistaan
- oppilaan  oppimiseen ja  koulunkdyntiin  liittyvdt vahvuudet,
oppimisvalmiudet sekd erityistarpeet
- oppilaan oppimiseen, tyoskentely- ja vuorovaikutustaitoihin sekd

koulunkéyntiin liittyvat tavoitteet.

Tavoitteiden mddrittdminen oppilaalle, lisdd ajatusta oppivasta lapsesta. Ndin
vahvistetaan ajatusta siitd, ettd lasta tukemalla saadaan aikaan muutosta
tulevaisuudessa (Heiskanen ym. 2018, s. 836). Tavoitteet asetetaan oppilaan
omien tarpeiden mukaan. Esimerkiksi autismikirjon oppilaan tavoitteet voivat
liittyd kommunikointiin, itseohjautuvuuden lisidmiseen, motorisiin/sensorisiin
taitoihin, sosiaalisiin taitoihin, akateemisiin taitoihin ja/tai kayttdytymiseen
(Kurth & Mastergeorge, 2009, s. 150).

Blackwellin ja Rossettin (2014, s. 11) mukaan useissa tutkimuksissa (mm.
Mattie&Kozen, 2007; Millar, 2009) tutkijoissa huolta herattivét tavoitteiden laatu,
tarkoitus ja miten ne edistdvit opetussuunnitelman tavoitteisiin padsyd. Taman
vuoksi tavoitteiden laatimiseen on syytd kiinnittdd huomiota, esimerkiksi niiden
madran suhteen. Kurth ja Mastergeorge (2009, s. 155) huomasivat, ettd opiskelijat,

joilla oli suuri m&drd tavoitteita, eivdt todenndkoisesti saavuttaneet niitd. He



arvelevat syyksi, etteivit ndmad oppilaat saaneet riittdvdsti opetusta eri
tavoitteisiin liittyen. Lisdksi he toteavat, ettd opetuksen laatu ja kuinka
merkittdvid tavoitteet ovat oppilaalle, vaikuttavat tavoitteisiin pddsemiseen.
Tavoitteiden tulee olla linjassa oppilaan saaman tuen kanssa: Kurth ja
Mastergeorge (2009, s. 155) huomasivat, ettd kun autismikirjon oppilaiden
tavoitteet sisdlsivdt tarvittavien apuvilineiden kdyton ja kdyttdytymiseen
liittyvid tukipalveluita, oppilaat saivat positiivista tukea omien kykyjensd
kehittdmiseen ja osallistumiseen koulun toimintaan.

Ei kuitenkaan riitd, ettd oppilaalle asetetaan suunnitelmiin tavoitteita.
Rotterin (2014, s. 5) mukaan edistymisen seuranta on valttamatontd. Opettajilla
saattaa kuitenkin olla huonosti menetelmid tavoitteiden saavuttamisen
seuraamiseksi. Kaksi kolmasosaa kertoi, ettd kdyttdd oppilaan arvosanoja
seurannan vilineend, alle 50 prosenttia kertoi kédyttdavansa epdvirallista arviointia
ja alle yksi kolmasosaa standardoitua arviointia. Nama eivit kuitenkaan riitd
dokumentoimaan edistymistd. (Rotter, 2014, s. 5.)

Tavoitteiden seuraaminen voi olla haastavaa ja pohjautua suurimmaksi
osaksi havainnointiin. Mittaustuloksia voisi kuitenkin olla esimerkiksi oppilaan
saamat kirjatut huomautukset oppitunneilta, mika vaatii opettajan sitoutumista
kirjaamiseen joka oppitunnilta. Valmiita kéyttdytymisen tuen malleja
seuraamalla tavoitteiden seuraaminen voi helpottua. Téllainen on esimerkiksi
Check In Check Out = CICO-malli (mm. Karhu, 2018). Karhun ja muiden (2016,
s. 4) Suomessa testaamassa mallissa oppilaalle opetetaan toivotunlaista
kayttaytymistd, kun oppilaalla on jatkuvia pulmia kdyttdytymisessd monissa eri

tilanteissa.



3 KAYTTAYTYMISEN PULMIIN VASTAAMINEN
KOULUYMPARISTOSSA

3.1 Kiyttaytymisen pulmat

Kayttaytymisen pulmiin voidaan viitata monilla eri késitteilld, mutta
koulukontekstissa on yleisesti puhuttu kaytoshdirivistd (mm. Laakso, 1992;
Karhu, 2018). Diagnostisesti kdytoshdirion madritelmaan kuuluu padoireena yli
kuusi kuukautta kestédva ikdtasosta poikkeava kdytos. Se ndkyy uhmakkuutena,
aggressiivisuutena tai epdsosiaalisena kdyttdytymisend, jolla tarkoitetaan
esimerkiksi varastamista, valehtelua ja julmuutta ihmisid kohtaan. Nama
aiheuttavat = ongelmia  sosiaalisissa  suhteissa  ja  suoriutumisessa.
Kaytoshdirioihin liittyy usein kehityksellisia pulmia, joita on esimerkiksi
oppimishdirio sekd puheen ja kielenkehityksen hdirié sekd niihin liittyy usein
oheissairastavuutta kuten esimerkiksi ADHD ja mielialahdiricitd. (Kdaypa hoito -
suositus, 2018.)

Kéytoshdirio -kasitteen lisdksi tutkimuskirjallisuudessa kdytetddn monia
muita samantapaisia kasitteitd: kdyttdytymishdiriot (mm. Sivola ym., 2018),
hdiriokayttdytyminen  (mm. Kiiski & Kérkkdinen, 2011), haastava
kayttaytyminen (mm. Westling, 2011), kdyttdytymisen pulmat (mm. Narhi,
Paananen, Karhu & Savolainen, 2016) ja kdytosongelmat (mm. O’Connor,
Dearing & Collins, 2011). Naiden késitteiden lisdksi voidaan puhua psyykkisestd
oireilusta (Ojala 2019). Psyykkisen oireilun avulla Ojala (2019) kuvaili
perusopetusikaéisid, jotka eivit joko osaa, pysty tai halua kdyttdytyd niin kuin
kouluyhteisossd yleisesti tavoitteiden mukaan odotetaan kayttaydyttdavan.
Kansainvilisesti kdytetddn laajasti kasitteitd emotional and behavioral disorders
(EBD) (mm. Simpson ym., 2011) ja social, emotional and behavioural difficulties
(SEBD) (mm. Hornby & Evans, 2014). Edelld mainittujen ongelmakeskeisen
lahestymistapojen lisdksi voidaan puhua myo6s kdyttdytymisen ja tunteiden

vahvuuksista. Esimerkiksi Kayttaytymisen ja tunteiden vahvuuksien



arviointivélineessd (KTVA) lasta ja nuorta koskevat viittdamit ovat kirjattu
myonteisesti (Sointu ym., 2018).

Tdssd tutkielmassa kaytan kéasitettd kdyttdytymisen pulmat, jota kayttavat
muun muassa Narhi ja kumppanit (2016). Valitsin tdaméan kéasitteen, koska se
kuvaa ldhestymistapaani kayttdytymiseen koulumaailmassa. Kaisite ei ole liian
diagnostinen (kdytoshdiriot, psyykkinen oireilu) eikd sisdlld latautunutta
lahestymistd aiheeseen (kédyttdytymisongelmat vai kdytosongelmat). Késite tuo
ilmi, ettd kyseessd on kdyttdytymistd, joka aiheuttaa koulussa pulmia
normaaleissa kaytdnteissd. Lisdksi se sisdltdd mielestdni ajatuksen siitd, ettd
oppilaiden kdyttdytymiseen voidaan vaikuttaa. Madrittelin aiemman
tutkimuksen pohjalta kdyttdytymisen pulmat koskemaan sellaista toimintaa,
joka hdiritsee sekd itse oppilaan ettd muiden oppilaiden opettamista ja oppimista
koulussa. Narhen ja kumppaneiden (2016, s. 185-186) mukaan kayttdytymisen
pulmat nakyvét koulussa muun muassa vaikeuksina keskittyd, levottomuutena,
meluamisena, myohdstelynd, epdkunnioittavana kaytoksend tai
kouluympériston laiminlyontina.

Tutkimuksessa en rajoita kdyttdytymisen pulmia koskemaan esimerkiksi
vain ADHD- tai autismikirjon diagnoosin saaneita, vaan tarkastelun kohteena
ovat oppilaat, joilla on erilaisia kdyttdytymisen pulmia, joiden esiintyvyyteen
koulun arjessa pyritddn vaikuttamaan aktiivisesti erilaisin pedagogisin
ratkaisuin. Tatd tarkastelun rajausta tai rajaamatta jattamistd tukee ajatus siitd,
ettd syitd kadyttdytymisen pulmien taustalla voi olla monia. Kiisken ja muiden
(2012, s. 12) mukaan syitd voivat olla esimerkiksi yksilon geneettiset,
neurologiset tai psyykkiset tekijdat. Puustjarvi ja Repokari (2017) ovat listanneet
muiksi syiksi esimerkiksi oppilaan hankalan olotilan esimerkiksi nildn, janon tai
vasymyksen vuoksi. Talloin oppilaalla on heiddn mukaansa riittaméattomat
taidot tilanteesta selvidmiseen, esimerkiksi uuden tilanteen tai sosiaalisten
taitojen ongelmien vuoksi. Puustjdrven ja Repokarin (2017) mukaan oppilas voi
hakea kayttaytymisellddn hyvaksyntaa tai kdytos voi olla sietdiméttoman tunteen

kuten turvattomuuden tai pelon seurausta.



Kiisken ym. (2012, s. 12) mukaan ympadristd vaikuttaa kayttdytymiseen,
jolloin kadyttaytymisen syitd pohtiessa tulee pohtia kuinka opettaja,
oppimisymparisto, koti tai kaveripiiri vaikuttavat. Lisdksi he muistuttavat, ettei
kayttdaytymisen taustalla oleva syy ole aina selked, vaan kayttdytyminen voi
johtua monen eri tekijan yhteisvaikutuksesta. Puustjdrvi ja Repokari (2017)
korostavat, ettd kdyttdytymisen pulmien taustalla voi kuitenkin olla myos
neuropsykologisia ongelmia, traumakokemuksia ja masennusta. Ndiden
pulmien tunnistaminen on tdrke&dd, jotta oppilaan hoito osataan suunnitella

oikein.

3.2 Oppilaan kiyttiytymiseen vaikuttaminen

Kayttaytymisen pulmat aiheuttavat luokkaan tydrauhaongelmia, jotka
héiritsevdt koulutyoskentelyd, opettamista ja/tai oppimista (Holopainen ym.,
2009, s. 11). Opetushallitus (2022c) linjaa, ettd jokaisella oppilaalla on oikeus
turvalliseen opiskeluympdristoon, jossa tyorauha ja opiskelun esteeton
sujuminen on turvattu.

Tyorauhan luomiseksi opettaja kdyttdd joko ennaltaehkdisevid tapoja tai
keinoja, joilla hin ratkaisee hiiriotilanteet. Holopaisen ja kumppaneiden (2009, s.
51) mukaan yleisid tapoja vaikuttaa kdyttdytymiseen ovat erilaiset rangaistukset,
kuten luokasta poistaminen tai jalki-istunto. Lisdksi heiddn mukaansa kaytetdan
erilaisia palkintoja, kuten oppitunnin paattaminen ajoissa. Opetushallitus (2022c)
on linjannut perusopetuslain kurinpitokeinoja, jotka ovat seurausta
epdasiallisesta kadyttaytymisestd. Kasvatuskeskustelut ovat ensisijainen keino
puuttua, kun oppilas kayttdytyy epdasiallisesti: Keskustelussa pohditaan
oppilaan kanssa tapahtuneen syyt ja seuraukset sekd pohditaan, kuinka jatkossa
oppilaan kayttdytymistd voidaan parantaa. Lisdksi lain mukaan voidaan muun
muassa madrdtd jdlki-istunto, antaa kirjallinen varoitus, erottaa oppilas
madrdaikaiseksi tai poistaa hdiritsevd ja turvallisuutta vaarantava oppilas
luokasta tai keskeyttdd hdnen koulupdivansa. (Opetushallitus, 2022c.) Nama

keinot ovat kdytossd, kun epdasiallinen kdyttdytyminen sitd vaatii.



Kansainvélisesti on kehitetty muun muassa School-Wide Positive
Behaviour Support (SWPBS)-malli (mm. Sugai & Horner, 2008). Suomessa
SWPBS-mallista on sovellettu oma ProKoulu -toimintamalli (mm. Néarhi ym.,
2016). Ndissd malleissa keskeistd on, ettd tuki suunnitellaan koko koulussa
toteutettavaksi ja lahtokohtana on positiivisen kdyttaytymisen lisidminen (Sugai
& Horner, 2008). Koska kayttdytymiseen voidaan vaikuttaa ennaltaehkédisevésti
oppilasta tukemalla, tarkastelen tutkimuksessa oppimissuunnitelmiin kirjattuja
tavoitteita, joita kohti oppilasta usein ohjataan positiivisin keinoin. Ndistd
erilaisista keinoista olen koonnut aiemman teorian ja tutkimuksen pohjalta

kuvion (Kuvio 1).

Kuvio 1. Oppilaan positiivisen kédyttdytymisen vahvistaminen koulussa.
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Selked struktuuri on tdrkedd oppilaille, joilla on tarkkaavuuden tai
toiminnanohjauksen haasteita (Karhu, 2018, s. 42). Struktuurin my6td luokkaan
syntyy tietyt rutiinit. Rutiinit ovat tdrkeitd, silld ne auttavat oppilaita myos
noudattamaan sdantoja (Adamson ym., 2019). Luokassa on tdrkedd sopia yhteiset
sadannot, joihin kaikki oppilaat sitoutuvat. Sdéannot muotoillaan toimintaohjeiksi

toivotun kayttaytymisen opettamiseksi, esimerkiksi “Viittaa, kun haluat



puheenvuoron” (Nérhi ym., 2016, s. 187). Sddntdjen muokkaaminen
toimintaohjeiksi auttaa kaikkia oppilaita toimimaan koulun rutiineissa (Karhu,
2018, s. 42). Toimintaohjeet ohjaavat oppilasta ymmaértimé&dn, millainen
kayttdaytyminen on sopivaa luokassa ja erilaisissa tilanteissa (Adamson ym.,
2019).

Meyerin ja muiden (2021, s. 173) mukaan on tidrkedd, ettd perusrutiineja
harjoitellaan opettajan johdosta ympari vuoden. Heiddn mukaansa harjoittelusta
hyotyvat kaikki oppilaat, mutta erityisesti ne, joilla on kdyttaytymisen pulmia.
Toistuvia rutiineja on esimerkiksi, kuinka oppilas voi pyytdad apua, kuinka han
saa opettajan huomion ja kuinka toimia erilaisissa ongelmatilanteissa (Sugai &
Horner, 2008). Lisdksi on huomioitava muuttuvat tilanteet, joita ei ole ennen
harjoiteltu. Esimerkiksi Covid-19 on vaatinut uudenlaisen késien pesun, maskin
kdyton ja pintojen puhdistuksen harjoittelun (Meyer ym., 2021, s. 173). Karhun
(2018, s. 42) mukaan opettajan pedagogisella osaamisella vaikutetaan siihen,
kuinka sovittuja toimintatapoja harjoitellaan ja kuinka oppilaita osallistetaan
harjoitteluun. Kayttdytymisen mallien opettelussa on huomioitava selkeit
sanalliset selitykset ja tarvittaessa kadytettdva kuvia, jotta mahdollistetaan
kaikkien oppilaiden ymmartaminen (Meyer ym., 2021, s. 173).

Positiivisella palautteella kdyttdytymisestd ohjataan oppilasta lisidmaan
myonteistd kdyttaytymistd (Narhi ym., 2016, s. 187). Oliver ym. (2019, s. 32) ovat
saaneet viitteitd siitd, ettd positiivinen palaute on tdrkein keino, jolla opettajat
edistdvat toivotun kédyttaytymisen lisddntymistd. Positiivinen palaute voi olla
heiddn mukaansa esimerkiksi viliton kehu siitd, ettd oppilas muisti viitata, kun
halusi puheenvuoron. Tdrkedd on huomioida, ettd oppilas saa enemman
positiivista kuin korjaavaa palautetta (Meyer ym., 2021, s. 176). Myonteiselld
palautteella voidaan auttaa oppilasta toteuttamaan haluttuja kdytosmalleja ja
rohkaista hantd toteuttamaan niitd tulevaisuudessa (Adamson ym., 2019).

Vuorovaikutus oppilaiden ja opettajan vililld vaikuttaa oppilaan
kayttaytymiseen. Opettajan keskeisid keinoja vaikuttaa tyorauhaan ovat
opettajan ohjaus ja palaute, yhteistyo sekd yhteinen vastuunotto ja huolenpito

(Opetushallitus, 2022c). Myonteinen pedagogiikka ja vuorovaikutus nidkyy



opettajan puheessa ja kdyttdytymisessd, jolloin luodaan perusta turvalliselle
oppimisympadristolle (Karhu, 2018, s. 43). Oliver ym. (2019, s. 32) mukaan
positiivisen palautteen avulla voidaan vaikuttaa luokkahuoneen yleiseen
ilmapiiriin. Luokkahuoneen ilmapiirin parantaminen on heiddn mukaansa
tarkedd, silld ilmapiirillda on todettu olevan merkittava vaikutus oppilaiden
kayttaytymisen pulmien syntyyn ja tunnistettujen pulmien jatkumiseen.
Opetusjidrjestelyt on pohdittava kdyttaytymistd tukevaksi. Tulee pohtia,
kuinka esimerkiksi istumajdrjestys ja opetukseen kaytettdvdt menetelmit ja
tarvikkeet vaikuttavat oppilaisiin (Sugai & Horner, 2008). Oppilaiden erilaiset
kyvyt ja tarpeet vaikuttavat opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen (Meyer
ym., 2021, s. 173). T&lloin opettajan tulee miettid esimerkiksi, istuvatko kaikki
oppilaat neljin hengen poytdaryhmissd vai tarvitseeko joku enemmidn omaa
rauhaa ympadriltdan keskittydkseen. Koulusta olisi tdmédn vuoksi hyva 16ytyd
erilaisia oppimistiloja, joita kdytetddn valitun tyotavan mukaisesti joko
itsendiseen tai ryhmdtyoskentelyyn (Meyer ym., 2021, s. 173).
Oppilaantuntemuksen avulla opettaja osaa esimerkiksi valita ryhmadlle sopivat
opetusmenetelmit ja muodostaa pari- ja ryhmatyoskentelyyn mahdollisimman
toimivat oppilasryhmét. Meyerin ja muiden (2021, s. 173) mukaan opetuksen
eriyttdiminen tulee myos huomioida: Opetuksessa voidaan kayttdd esimerkiksi
visuaalista materiaalia tukemaan oppimisstrategiaa sekd tukemaan itsendisyytta

ja sitoutumista tehtdviin.

3.3 Oppimissuunnitelmiin asetetut tavoitteet kdyttaytymisesta

Tuen suunnittelu ja sitd kautta tavoitteiden laatiminen alkaa oppilaan
alkutilanteen kartoituksella, jotta tuki saadaan vastaamaan todellisia tarpeita
(Karhu, 2018, s. 38). Adamsonin ym. (2019) mukaan jo yleistd kaikille oppilaille
suunnattua tukea suunnitellessa opettaja joutuu pohtimaan muun muassa: Missa
tilanteissa kayttdytymisen pulmat ovat todenndkoisia? Millaisia erityisid tarpeita

oppilailla on? Millaisia kdyttaytymismalleja nden? Mitkd ovat ennustettavissa



olevat kdyttdytymisen pulmat, joita haluaisin muuttaa? Tehostetussa tuessa ndita
asioita pohditaan kuitenkin tarkemmin yksittdisen oppilaan ndkokulmasta.

Kuten asiakirjojen kirjaamiskappaleessa tuli ilmi, oppimissuunnitelmiin
kirjataan alkuun oppilaan pulmat, vahvuudet ja toteutettavat tukitoimet.
Kartoituksen jdlkeen oppilaalle asetetaan kayttdytymistavoitteet, joita olisi
Karhun (2018, s. 38) mukaan hyva mddritelld yhdestd kolmeen. Karhun (2018, s.
38) mukaan kayttdytymistavoitteista muodostetaan oppilaalle selkedt
toimintaohjeet, jotka kertovat, millaista kdytostd hdaneltd odotetaan. Karhun ja
kumppaneiden (2016, s. 4) mukaan keskeistd on, ettd ne ohjaavat oppilaan
toimintaa: Niiden avulla oppilasta pyritidn ohjaamaan kannustavalla
palautteella kohti onnistumista kéyttdytymistavoitteissa. Ensimmadisten
tavoitteiden tulisi lisdksi olla sellaisia, ettd oppilas voi saavuttaa ne
kohtuullisessa ajassa (Adamson ym., 2019). Toivottua kdytostd vahvistetaan
tavoitteiden ndkokulmasta aktiivisesti. Karhun (2018, s. 38-41) mukaan on
tarkedd, ettd rangaistusten sijaan vahvistetaan myonteistd kaytostda: Talloin
opettaja huomioi oppilaan joka oppitunti ja antaa hinelle palautetta pienestdkin
onnistumisesta.

Tehostetussa tuessa tukitoimet ovat hyvin samankaltaisia kuin aiemmassa
luvussa késittelemédni yleisen tuen keinot. Yleisen tuen keinojen jatkuminen
onkin tdrkedd myos tehostetussa tuessa. Kun oppilaan saamaa tukea lisdtddn,
luokkahuoneessa yleisesti toteutettuja tukitoimia pohditaan jatkumona, jota
tehostetaan kasvattamalla tuen intensiteettid ja maardada (Adamson ym., 2019).
Kuten aiemmin totesin, tukitoimet yleisessd ja tehostetussa tuessa ovat samoja.
Karhu (2018, s. 43) korostaa kuinka tehostetussa tuessa tuen mddrd lisdantyy
huomattavasti silld, ettd oppilas saa yksilollistd aikaa aikuisen kanssa. Hénen
tutkimassaan mallissa oppilaan tuki on intensiivistd ja yksilollistd, kun se
toteutuu aamuin illoin sekd kotona ettd koulussa. Téalloin hdnen mukaansa

negatiiviselle toiminnalle ei jd& niin paljon tilaa arjessa.



4 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka alkuopettajat kokevat
oppimissuunnitelman tydssddn tukiessaan oppilaita, joilla on kdyttdytymisen
pulmia. Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessa on tarkoitus kartoittaa, millaisia
tavoitteita opettajat kirjaavat oppimissuunnitelmiin. Tarkastelun kohteena ovat,
miten opettajat asettavat erilaisia tavoitteita, ja milld tyylilld he kirjaavat niitd
oppimissuunnitelmiin.

Toinen tutkimuskysymys vastaa siihen, kuinka opettajat kokevat
oppimissuunnitelman hyoddyttdavdan oppilaan kadyttdytymisen tukemisessa.
Tarkoituksena on selvittdd, millainen merkitys opettajien mukaan
oppimissuunnitelmaan laadituilla sisdlloilla on oppilaisiin: Tukevatko asiakirjan
sisdllot oppilaan positiivista kdyttdytymistd ja onko asiakirjalla muita

merkityksid opettajien mukaan.
Taman tutkimuksen tarkoituksena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia ja mihin perustuvia oppilaan kdyttaytymiseen liittyvid
tavoitteita opettajat kertovat kirjaavansa oppimissuunnitelmiin?

2. Miten opettajien mukaan oppimissuunnitelmia hyodynnetddn oppilaan
kdyttaytymisen tukemisessa?



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkittavat ja aineiston keruu

Tassda laadullisessa tutkimuksessa tutkittiin alkuopetuksen opettajien
kokemuksia oppimissuunnitelman tavoitteista ja tarkoituksenmukaisuudesta
oppilaan kdyttdytymisen tukemisessa. Tdmdn vuoksi tutkimus toteutettiin
haastattelemalla neljdd luokanopettajaa saman koulun sisdltd. Opettajat
tyoskentelivdat alkuopetuksessa, jossa he opettivat noin 20 oppilaan
yhdysluokkia, joissa oli sekd ensimmadisen ettd toisen luokan oppilaita.

Haastateltavat opettajat olivat koulutukseltaan kasvatustieteen maistereita,
mutta tyokokemuksen madra vaihteli. Yksi haastateltavista toimi ensimmadista
vuotta opettajana. Muilla oli jo pidempi ura takana, tyovuosia oli kertynyt
kymmenestd vuodesta aina kolmeenkymmeneen vuoteen saakka. Opettajat
valikoituivat tutkimukseen mukaan silld, ettd heistd kaikki opettivat tand vuonna
tai he olivat opettaneet aiemmin tehostetun tuen oppilaita, joilla tuki koski
osittain tai kokonaan kadyttaytymistd. Tehostetun tuen oppilailla tuki saattoi
keskittyd kayttdytymisen lisdksi myos oppimisen pulmiin. Tehostetun tuen
oppilaita luokissa oli tdlld hetkelld yhdestd kuuteen.

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina maaliskuun 2022 aikana.
Haastattelut kestivat 25-45 minuuttia. Haastattelumuotona kéytettiin
puolistrukturoitua teemahaastattelua. Tarkoituksena oli selvittdd opettajien
kokemuksia  kdyttdytymisen  tukemisesta ja = oppimissuunnitelman
toimivuudesta siing, joten etukateen valitut haastattelukysymykset koskivat tata
aihetta. Haastateltavien yksityisyyden suojaamiseksi heiddt nimettiin
pseydonyymein eli tunnistekoodein. Luokanopettajien vastauksiin tulososiossa
viitatessani kdytan heistd tunnistekoodeja: Opettaja 1, Opettaja 2, Opettaja 3 ja
Opettaja 4.

Olin muodostanut haastattelurungon yhdessd parin kanssa, mutta
paddtyessimme kahden eri tutkielman Kkirjoittamiseen = muokkaantui

haastattelurunko ensimmadisen haastattelun jidlkeen. Ensimmdinen haastattelu



toimi ndin samalla haastattelurungon testaamisessa: Huomasin, ettd sain
tarvittavan aineiston tutkimuskysymyksiin ja poistin haastattelusta lopulta
kysymyksen, joka liittyi yleisesti oppimissuunnitelmiin ja oli tutkimukseni
kannalta turha. Tuomi ja Sarajdrvi (2018, s. 85) pitdvdt yhtend haastattelun
joustavana muotona sitd, ettd tutkija voi kysyd kysymykset siind jdrjestyksessd,
kuin tutkija katsoo aiheelliseksi. Osassa haastatteluissa haastateltava saattoi
keskustelun edetessd ajautua johonkin haastattelurunkoni teemoista, jolloin
kysyin kysymyksid siind jdrjestyksessd, kun eri aiheita késiteltiin. Kaikilta
haastatelluilta kysyttiin kuitenkin kaikki samat kysymykset. Lopulliset
taustatieto- ja haastattelukysymykset ovat ndhtédvissa liitteissa (Liite 1).

Tuomen ja Sarajdarven (2018, s. 85) mukaan haastattelu aineiston keruussa
mahdollistaa esimerkiksi kysymyksen toistamisen, vadrinkésitysten oikaisun ja
keskustelun kdymisen haastateltavan kanssa. Varsinaisten
haastattelukysymysten lisdksi esitin tarkentavia kysymyksid halutessani
tarkentaa opettajien antamia vastauksia, tai kun halusin heiddn kertovan jostain
aiheesta vield lisdd. Tam&d on Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 88) mukaan yksi
puolistrukturoidun teemahaastattelun eduista. Lisdksi jokainen vastaaja sai
lopuksi mahdollisuuden kertoa vapaasti, mikdli hdnelle herdsi ajatus
tutkimukset aiheesta, mité ei vield varsinaisten tutkimuskysymysten aikana ollut
tullut esille.

Haastattelut nauhoitettiin kahdella kaytosta poistetulla puhelimella, jotka
eivit olleet verkkoyhteydessd. Haastattelujen jdlkeen &dninauhat litteroitiin
sanasta sanaan. En kuitenkaan litteroinut esimerkiksi sanapainoja tai taukoja,
sillda tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita puheen sisdllostd. Lisdksi poistin
litteroinnista lopuksi aluksi kirjaamani mietintdd kuvaavat ilmaukset
(esimerkiksi. Mm, 60). Litteraatiota kertyi yhteensd 35 sivua fontilla Book

Antiqua, tekstin koolla 12 ja rivivalilld 1,5.



5.2 Aineiston analyysi

Analysoin aineiston kadyttamadlld aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid: Siind
aineistoa analysoidaan Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 117) mukaan
systemaattisesti ja objektiivisesti, jolloin tutkittavasta ilmiostd pyritddn saamaan
kuvaus tiivistetyssd ja yleisessd muodossa. Alasuutari (2011, s. 155) muistuttaa,
ettei aineisto ole koskaan sama asia kuin tutkimuskohde, vaan se pitdd aina liittaa
“kehyksiin”, jotta pddstddn tarkastelemaan tutkimuksessa asetettuja
kysymyksid. Aloitin aineiston analysoinnin lukemalla litteroitua aineistoa ldpi
huolellisesti moneen kertaan. Analyysiyksikoksi maédrittelin
ajatuskokonaisuudet, joten etsin ja yliviivasin tekstistd ilmaisuja, jotka vastasivat
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Alkuun tarkastelin aineistoa ensimmdisen
tutkimuskysymykseni ndkokulmasta ja etsin siihen sopivia ilmauksia. Seuraava
vaihe aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissd on Tuomen ja Sarajdrven (2018, s.
123) mukaan alkuperdisdatan pelkistdminen, josta kadytetddn myos késitettd
redusointi. Taulukossa 1 on esimerkki ensimmdisen tutkimuskysymyksen
alkuperdisistd ilmauksista ja niistd muodostetuista pelkistetyistd ilmauksista.

Pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin allekkain samankaltaisten ilmausten kanssa.

Taulukko 1. Esimerkki alkuperdisten ilmauksien pelkistamisesta.

Alkuperdinen ilmaisu Pelkistetty ilmaus
Opettaja 1: semmosia selkeitdkin ettd just Tavoitteet madritelty selkeésti harjoiteltavaan
vaikka ettd halutaan ettd 60 treenattais tota taitoon liittyen

sitd ettd pysyisi enemmén omalla paikallaa

Opettaja 4: mun mielestd se yhteinen sével Ohjataan yksityiskohtaisten ja yksiloityjen
on ollut se ett4 laitetaan aika niinku kirjauksien tekemiseen

yksityiskohtaisia ja tarkkoja kirjauksia ettd

sitd diipadaapaa voi silld tavoin alkupuheena

laittaa ettéd tavotteet on hyvin yksiloityja

Kun kaikki alkuperdiset ilmaukset oli pelkistetty, seurasi aineiston klusterointi
eli ryhmittely. Etsin Tuomen ja Sarajdrven (2018, s. 124) ohjeistuksen mukaisesti

pelkistetystd aineistosta samankaltaisuuksia ja toisaalta eroavaisuuksia kuvaavia



ryhmid. Naistd luokitteluista samaa ilmiotd kuvaavat ilmaisut muodostavat
yhteisid luokkia, joista muodostuvat alaluokat. Né&in syntyi esimerkiksi
ensimmdisen tutkimuskysymyksen alaluokka oppilastuntemus, kun 16ysin
sithen sopivia ilmauksia aineistosta. Ensimmdiseen tutkimuskysymykseen
syntyi lopulta kahdeksan alaluokkaa. Tuomen ja Sarajirven (2018, s. 124)
mukaan alaluokkia yhdistelemilld muodostetaan yldluokkia ja ne yhdistelemalla
yhdistyy lopulta pddluokka. Alaluokat jaottelemalla muodostui kolme
yldluokkaa: Tavoitteiden kirjaamisen perusteet, Tavoitteiden konkreettisuus ja
Tavoitteiden arvioiminen. Ndistd muodostui ensimmadisen tutkimuskysymyksen
luokittelurunko (Taulukko 2), joka muodostui pddluokan Kayttiytymisen

tavoitteet alle.

Taulukko 2. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen luokittelurunko.

Alaluokka Yldluokka Padluokka
Oppilastuntemus

Kéyttaytymisen haasteiden Tavoitteiden kirjaamisen

syyt perusteet

Yhteistyo

Pitkdn aikavilin tavoitteet
Tavoitteiden konkreettisuus ~ Kéyttdytymisen tavoitteet
Tavoitteiden pilkkominen

Tavoitteiden saavuttaminen
Arviointikeinot Tavoitteiden arvioiminen

Uusien tavoitteiden
kirjaaminen

Toisen tutkimuskysymyksen analyysi eteni samalla tavalla kuin ensimmadisessa
tutkimuskysymyksessd. Alkuun etsin sitd vastaavat ilmaukset tekstistd, jotka

pelkistin. Taman jédlkeen jaottelin ne kuuteen alaluokkaan, jotka lopulta



yhdistettiin kolmeen yldluokkaan (Hyo6ty oppilaalle, Hy6ty opettajan tyossa ja
Hyoty monialaisessa yhteistydssd). Yldluokista muodostui toisen
tutkimuskysymyksen padluokka: Oppimissuunnitelman hyéodyllisyys oppilaan

kayttiytymisen tukemisessa. Sen luokittelurunko on nahtdvissa liitteissad (Liite 2).

5.3 Eettiset ratkaisut

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (2016/679) artiklassa 4
henkilotiedoiksi maédritelldaan kaikki sellaiset tiedot, joiden avulla henkilo
voidaan suoraan tai epdsuorasti tunnistaa, kuten esimerkiksi nimi tai
sijaintitiedot. Artiklan madritelmdn mukaan pseudonymisoimisella tarkoitetaan
henkilotietojen késittelemistd niin, ettei niitd voida endd yhdistdd henkil66n
ilman lisdtietoja. Taman asetuksen mukaan (2016/679) artiklassa 5 todetaan, etta
henkilotietoja on “késiteltdvd lainmukaisesti, asianmukaisesti ja rekisteréidyn
kannalta ldpindkyvasti”. Lisdksi henkilotiedot “on kerdttdava tiettyd,
nimenomaista ja laillistatarkoitusta varten”. Tamdn vuoksi haastateltavilta
keridttiin vain tutkimuksen kannalta olennaisimmat henkil6tiedot, joita olivat
nimi, tyopaikan maakunnan sijainti, koulutustaso ja kokemus opettajana
tyoskentelystd vuosina. Lisdksi nauhoitettua &édnitallennetta voidaan pitda
tunnistetietona, mutta &anitallenne poistettiin heti litteroinnin jdlkeen.
Henkil6tietojen suojaamiseksi tutkimuksessa opettajista ei kdytetd heidan omia
nimidan, vaan heidédt on nimetty tunnistekoodein Opettaja 1, Opettaja 2, Opettaja
3 ja Opettaja 4, joita kdytetddn tarkastellessa tuloksia luvussa 6.

Tutkimus on toteutettu noudattamalla Jyvaskyldan Yliopiston (=] YU) ohjeita
tietosuojakdytdnteisti: Ennen haastattelujen toteuttamista tutkimuksesta
laadittiin tiedote ja tietosuojailmoitus, joiden laatimiseen kéytettiin yliopiston
valmiita mallipohjia (JYU, 2022). Namé ovat ndhtévissa liitteissd (Liite 3 ja Liite
4) ja ne toimitettiin my06s haastateltaville ennen haastattelujen toteuttamista.
Ndin tutkittavia tiedotettiin tutkimuksen tarkoituksesta ja aineiston kaytosta.
Tutkittavilta ei kerdtty suostumusta lomakkeella, silld haastatteluun

osallistuminen tulkittiin tietoon perustuvaksi suostumukseksi (JYU, 2022), mika



kerrottiin myos haastatteluun osallistuneille. Tutkimuksen valmistuttua aineisto
havitettiin Tietosuojavaltuutetun toimiston (2022) ohjeistuksen mukaisesti:
Litteroitua aineistoa oli sdilytetty sdhkoisesti, joten sen havittaminen tapahtui
pdéllekirjoittamalla. Aineiston pelkkd poistaminen suojatuista tiedostoista ei
riitd, silld se ei sellaisenaan poista aineistoa pysyvasti.

Tutkimus toteutettiin hyvaa tieteellistd kdytdantod noudattaen, joka on yksi
tieteellisen tutkimuksen eettisen hyvaksyttdvyyden, luotettavuuden ja tulosten
uskottavuuden edellytys (Tutkimuseettinen neuvottelukunta [TENK], 2002, 3).
Pyrin ldapi tutkimuksessa objektiivisuuteen ja kriittisyyteen: Teoriaosuuteen
pyrin 16ytdimddn mahdollisimman laajasti eri ndkokulmia asiakirjojen
kirjoittamisesta ja kayttdytymisen tukemisesta. Tarkastelin tuloksia hyvin
objektiivisesti, silld vain télld tavoin pystyin saamaan luotettavia tuloksia, joihin
oma mielipiteeni ei vaikuta. Tulokset ovat kaikki nousseet esille kerdamaéstani
aineistosta. Ndin ollen tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys on hoidettu

kokonaisuudessaan tieteellisid kdytantojd noudattaen.



6 TULOKSET

6.1 Oppilaan kiyttaytymiselle asetetut tavoitteet
oppimissuunnitelmissa

6.1.1 Tavoitteiden kirjaamisen perusteet

Oppilastuntemus. Vastauksissa nousi esille, kuinka tyossd koulussa on annettu
ohjeet tavoitteiden kirjaamiseen, jolloin tavoitteista kirjataan “hyvin yksiloityja”
(Opettaja  4). Yksilollisten tavoitteiden ldhtokohtana opettajat pitivat
oppilastuntemusta: Sen koettiin vaikuttavan siihen, kuinka hyvin opettaja tietda
miksi ja milloin oppilas kadyttaytyy tietylld tavalla. Yleensd oppimissuunnitelmat
luodaan ja pdivitetddn lukuvuoden alussa. Haastatellut opettajat opettivat
alakoulun ensimmdisen luokan oppilaita, jolloin oppilastuntemusta ei
véalttamatta ole kertynyt vield paljon ensimmdisten kuukausien perusteella.
Toisaalta oppilaat olivat saattaneet siirtyd ensimmadiselle luokalle koulun sisdlta
esiopetuksesta, jolloin oppilaasta oli enemmaén tietoa ensimmadiselle luokalle
tullessa: “Toki jos sulle tulee joku ihan uus oppilas et sd et ole koskaan sitd
tavannut, niin sullahan menee pitkad, et sd selvitdt miksi se kdyttaytyy noin. Mut
jos se on jollain tavalla sulle jo tuttu, et se siirtyy vaikka eskarista tai muulla
tavalla, niin pystyt heti helpommin palottelemaan sinne oppimissuunnitelmaan
sen tavotteen” (Opettaja 3).

Uutena opettajana luokkaan tullut opettaja 1 nosti esille, ettd tavoitteiden
kirjaaminen on haastavaa, kun oppilaita ei tunne kunnolla, silld
oppimissuunnitelma on “pitdanyt pdivittdd siind vaiheessa, kun itse on ollut vasta
pienen hetken oppilaiden kanssa”. Talloin hdn kuvaili, ettd syksylld luotuihin
asiakirjoihin tavoitteiden “kirjaaminen saattaa jidda vahdn pintapuoliseksi”.
Lisdksi hdn oli kadyttanyt hyodyksi edellisen opettajan tekemid kirjauksia
oppilaasta: “paljon kattonu sitd, et mitd viime vuoden opettaja on sielld
kirjottanu”. Kun opettajan oppilastuntemus on puutteellista, vaikeutuu

oikeanlaisten tavoitteiden kirjaaminen.



Kayttaytymisen pulmien syiden tunteminen. Toisena tekijand
tavoitteiden miettimisen edellytyksiin oli, ettd opettaja joutuu “selvittamaan, et
miksi ja mistd se johtuu, missd ne tulee ne kdytoksen pulmat” (Opettaja 3).
Pulmallisesti kadyttaytyvan oppilaan kadyttaytymistda ei koettu koulussa
kokoaikaiseksi, jolloin tulee havainnoida ja pohtia tarkkaan, missd tilanteissa
pulmallista kdyttaytymistd esiintyy. Tamédn arvioimiseen vaikuttaa kuitenkin se,
kuinka kauan oppilaan on tuntenut, jolloin oppilastuntemus ja kdyttdytymisen
haasteiden syyt menevit osittain paallekkéin ja vaikuttavat toisiinsa. Esimerkissa
yksi opettaja kuvaa, kuinka oppilastuntemuksen kartuttua osaa ennakoida

pulmallisten tilanteiden syntymista.

Esimerkki 1.

Kaikki ldhtee siitd, et ettd vaik on kdytosongelmainen lapsi niin eihédn silld kaikki asiat suju
huonosti. Vaan mun pitéa lahtee ettiméén, et miké se on ja usein et mihin se liittyy. Niin
sit kun sulla on pitkddn se oppilas siin, niin kylhdn sd jo osaat ennakoida, et muutamankin
kuukaudenkin jdlkeen. Et okei et ndd on ehké ne tilanteet, mis sil ldhtee meneméan yli tai
muut. (Opettaja 3)

Kun oppilaan haasteet on saatu madriteltyd tarkkaan, on helpompi kohdistaa
tavoitteet juuri niiden taitojen harjoittelemiseen, joita oppilas tarvitsee
kayttaytymisen muuttamiseksi. Esimerkiksi kun “treenattais sitd. ettd pysyisi
enemmadn omalla paikallaa” (Opettaja 1), tavoite muodostetaan tdhdn taitoon
liittyvaksi. Erdan opettajan luokassa oppilas oli ollut hyvin mindkeskeinen,
jolloin tavoitteeksi muodostui “osaa miettid asioita myo6s toisten kannalta”
(Opettaja 2). Oppilaan haasteiden pohtiminen ja maddritteleminen saattaa
kuitenkin joissain tilanteissa olla opettajalle vaikeaa. Erityisesti tdméd on vaikeaa,
kun oppilaan haasteet “ei oo mitddn semmosia yksiselitteisid asioita” (Opettaja
1).

Koska tutkimukseen haastateltavien opettajien oppilaat olivat vasta
koulu-uransa alussa ja idltddn nuoria, nousi esille tavoitteiden asettamisen
tarpeellisuuden pohtiminen. Pienet oppilaat kasvavat ja kehittyvét jatkuvasti,
jolloin kehitysta eri osa-alueilla voi tapahtua nopeasti. Opettaja 1 nosti esille,

kuinka “paljon joutuu myo6s punnitsemaan sitd, ettd ldhteekd tdmd asia



kehittymdan ihan vain silld, ettd vaikka ensi vuonna hdn on kolmosluokkalainen
ja ndd tilanteet menee ohi vahdn niinku itsestddn, kun oppilas kehittyy”.
Yhteistyo. Opettajat kokivat tekevansd kirjauksia péddsdantoisesti
itsendisesti, mutta tavoitteiden asettamisessa hyodynnettiin myo6s yhteistyota
niin huoltajien kuin laaja-alaisen erityisopettajan kanssa. Huoltajien kanssa
“pyrkii tottakai olemaan paljon yhteyksissd, et onks heilld jotain toiveita”, mutta
heiltd toivotaan myos ajatuksia oppimissuunnitelmien tavoitteisiin: “heiltd sitten
kanssa sitd kommenttia kaipaa” (Opettaja 1). Tavoitteet pyritdan kohdentamaan
tarkkaan oppilaalle niin oppilastuntemuksen kuin kayttdytymisen haasteiden
selvittdmisen kautta yhteistytssd, jotta niistd tulee juuri lapsen tilanteeseen
sopivia: “Ne (tavoitteet) on kylld aika tarkkaan kohdennettu, sitten ne
erityisopettajan ja vanhemman kanssa, ettd ne ois just sille lapselle ja juuri

semmosii toteuttamiskelpoisia tavoitteita” (Opettaja 2).

6.1.2 Tavoitteiden konkreettisuus

Pitkdn aikavilin tavoitteet. Opettajat kuvailivat, ettd oppilasta hyodyttavat
eniten mahdollisimman konkreettiset tavoitteet. N&din ollen pelkkien pitkdn
aikavidlin  tavoitteiden ei koettu hyodyttavan oppilasta tavoitteen
saavuttamiseksi, silld niitd ei koettu tarpeeksi konkreettisiksi oppilaalle. Pitkdn
aikavdlin tavoitteiksi saatettiin asettaa esimerkiksi tunnetaidot: “Semmosia aika
kauaskantoisia tavoitteita ja vdhdn tuntuu ettd ne ne tietylld tavalla ei aina ole
niitd kaikista, mitkd niinku palvelis sitd oppilasta - et ne on justiinsa et pyritdan
lisddm&ddn tunnetaitoja tai jotenkin rauhoittamaan” (Opettaja 1.) Pelkastddn
tunnetaitojen opettelun nimedminen tavoitteeksi ei opettajan mukaan tdssd
esimerkissd auta oppilasta, jolloin tavoitteen kirjaaminen taman lisdksi
yksityiskohtaisemmin korostuu.

Tavoitteiden pilkkominen. Konkreettisten tavoitteiden asettamiseksi
opettajat pilkkoivat isomman tavoitteen pienemmiksi tavoitteiksi, jolloin taitoa
harjoitellaan konkreettisemmin. Tavoitteet asetetaan niin pieneksi, ettd oppilas

pystyy ne saavuttamaan: “Mul on ainaki semmonen tapa, ettd ma en ihan hirveen



isoja asioita tavottele, ettd just semmosia et mihin se lapsi vois pinnistamalla
pyrkid” (Opettaja 2). Pienien tavoitteiden hdn koki palvelevan paremmin myos
oppimissuunnitelman tarkoitusta. Toisessa esimerkissad opettaja kuvailee, kuinka
on joutunut rajaamaan oppilaan tyoskentelyd, jotta parin kanssa ja lopulta

ryhmaéssa tyoskentelyd on voitu askel askeleelta ryhtyd tavoittelemaan.

Esimerkki 2.

Parin kanssa tyoskentely on haastavaa, et m4 ldhen siitd niinku pilkkomaan, et missd ne
ongelmat tulee. Et joidenkin kayttaytymislasten kanssa on esimerkiks, et nyt ei ryhmatoita
tehdd, et hin ei kykene siihen. Et hén tekee pddnsadntoisesti itsekseen, et sit on ldhetty
rajaamaan silldkin ja sit on pikkuaskelin ldhetty viemé&in, et nyt se pystyy vaikka parin
kanssa toimimaan, et joo nyt se sujuu niin sitte pystyykin sujumaan ryhméssa. (Opettaja 3)

Tassd ndytteessd kdy ilmi, kuinka opettajat pitivit tavoitteiden pilkkomisen
lahtokohtana on juuri sitd, ettd heiddn taytyy yksiloidd, missd haasteet tulevat,

jotta tavoitteiden pilkkominen pienemmaéksi onnistuu.

6.1.3 Tavoitteiden arvioiminen

Tavoitteiden saavuttaminen. Opettajat kokivat, ettd oppilaat pddsevat kohti
tavoitteita: “ldhestulkoon aina, jos puhutaan tehostetusta tuesta” (Opettaja 4).
Tavoitteiden saavuttamiseksi tavoitteet on pyritty miettimddn niin, ettd lapsi voi
ne saavuttaa saadessaan oikeanlaista tukea opetuksessa: “ne on siind
lahikehityksen alueella, ettd jo aikuinen nékee et lapsi vois sithen pystyd, kun
oikeita keinoja kdytetdan” (Opettaja 2).

Mikdli tavoitteisiin ei jostain syystd pddstd, opettajat kokivat, ettd taytyy
pohtia, miten tavoitteita ja tukea voidaan muuttaa, jotta niihin padstdan.Tata
varten opettajat mainitsivat hyodyntdvansa yhteistyotd esimerkiksi kuraattorin
ja laaja-alaisen erityisopettajana kanssa. Tdlloin yhteistyossd “mietitddn tosi
paljon et mites tda toimii ja voisko tédtd asiaa jotenkin kehittdd tai mitd muutoksia
me voitais tehd” (Opettaja 1). Toisaalta kokemuksena mainittiin, ettd mikali
oppilaan kanssa ei pddstd tavoitteisiin, voi olla, ettei tuen taso ole oppilaalle
riittavd: “Ne tapaukset, joissa niinku ei edetd siind tavoitteessa, ni oon kylla sitd
mieltd ettd todenndkoisesti onkin myoskin erityiseen tukeen siirtyminen, ja ne

tuen tarpeet on jossain muualla vield suuremmin” (Opettaja 4).



Kun tavoitteisiin pddstddn, on se opettajien mukaan tdrkedd myos
huomioida arjessa. Pienetkin onnistumiset tavoitetta kohti tulee tehda nékyvaksi
oppilaalle: “Ehkéd kaytosongelmaisen kanssa kannattaa muutenki liiotella niita
juttuja, et sit kun tulee niitd onnistumisia niin sitte onkin vau ja upeeta ja tekee
siitd vdhdn semmosen isomman numeron” (Opettaja 3).

Arviointikeinot. Kun oppimissuunnitelmiin asetetaan tavoitteita, on
opettajien mielestd tdrkedd, ettd niiden saavuttamista arvioidaan eri keinoin.
Opettajat kokivat, ettd padsddantoisesti tavoitteiden arvioiminen tapahtuu arjessa
havainnoimalla “sitd kattelee sitd sielld arjessa, et miten ndd toimii” (Opettaja 1).
Opettajat myos keskustelevat oppilaiden kanssa tavoitteista ja muistuttavat
niiden olemassaolosta: “keskustelu ja arjessa joka pdivd huomioiminen ja
muistuttelu” (Opettaja 2).

Yhtend arviointikeinona mainittiin, ettd “lapsen itsearviointi on ihan
merkittdvdassd osuudessa” (Opettaja 4) tavoitteiden arvioinnissa. Tdlloin myos
oppilaat itse ovat aktiivisia toimijoita arvioidessaan omaa onnistumistaan: “Kun
tietyt asiat menivat hyvin tai suunnitellusti, niin tdd oppilas niinku ite aina toi
sen asian itse esille ja halusi keskustella, ettd no ettd antsaiseeko hdn nyt sen
tdhden tai saako hadn nyt sen tdhden tadstd asiasta” (Opettaja 1). Toisaalta edelld
mainittukin tdhtien tai tarrojen kerddminen on my6s konkreettinen
arviointikeino, josta ndhdddn, kuinka tavoitetta kohti on menty: “Tietysti sit jos
on joku vihko, mihin me ollaan kerétty jotain, niin helppohan siind on arvioida
sitten, ettd sd nddt sen konkreettisesti ja lapsi ndkee sen” (Opettaja 3).
Konkreettisia asioita kerdamalld kehityksen koettiin ndkyvan niin oppilaalle
kuin opettajalle.

Esimerkissd kolme opettaja kuvailee tekemdinsad yhteistyota huoltajien ja

lapsen kanssa kevaan arviointikeskustelussa.

Esimerkki 3.

Meilld on myos kevadilld myos aina tai siis se oppimissuunnitelman arviointi vanhempien
kanssa, niin siind ihan my6s suullisesti ihan kdyddan ldpi, et miten he kokee ja mita lapsi
kertoo. Ja mé kerron mun ndkemyksen, ettd miten mita td&lld on kidytossa. Ja hehén tietty
tietdd sen, kun se on tehty siihen oppimissuunnitelmaan, mut kdydéan vield ne lapi et
mitd on kéytetty ja mikd on toiminut. (Opettaja 2)



Opettajat mainitsivat ndmd kevddn arviointikeskustelut yhtend
tavoitteiden saavuttamisen arviointikeinona. Tutkimukseen osallistuneet
opettajat tapasivat oppilaan huoltajat vahintdan kolme kertaa vuodessa
oppimissuunnitelman parissa, Kahtena jdlkimmadisend kertana huoltajat ja
oppilas tavataan ja heiddn kanssaan arvioidaan oppimissuunnitelmaan aiemmin
laadittuja sisdltojd. Talloin mainittiin myos huoltajien padsseen kertomaan, miten
he ovat kokeneet oppilaan padsseen tavoitteisiin.

Uusien tavoitteiden kirjaaminen. Opettajat kuvailivat pilkkovansa
tavoitteita pienempiin osiin, jotta lapsen on helpompi tavoitella niitd. Heiddn
mukaansa on tdarkedd asettaa oppilaan kadyttdytymiselle uusia tavoitteita, kun
aiemmat on saavutettu. Tavoitteiden kirjaaminen oppimissuunnitelmiin ei
kuitenkaan toteudu pitkin vuotta, jota perustellaan esimerkiksi tyoajan
riittdmattomyydelld: “Jotenki vahan heikosti niitd (uusia tavoitteita) kyl tulee
kirjattua sinne oppimissuunnitelmaan, ettd sitd tosiaan pitdis ehkd vahan
pdivittdd aktiivisemmin, mutta karu fakta on sitten se, ettd sehdn syo tyoaikaa
ihan  hirveesti”  (Opettaja  1). Uusien tavoitteiden  kirjaaminen
oppimissuunnitelmiin tapahtuikin, kun oppilas ja huoltajat tavattiin
oppimissuunnitelman arviointikerroilla kolme kertaa vuodessa, jolloin opettajat
kirjasivat tavoitteisiin tehdyt muutokset.

Esimerkissd nelja opettaja kuvaa, kuinka hdn toimii uusien tavoitteiden

kirjaamisessa.

Esimerkki 4.

M4 en oo koskaan tehny, enké tota enké edes oikeestaan oo edes ajatellu, ettd siihen
pystyis siihen alkuperdseen syksylld luotuun niinku tekemaa muutoksia siihen niinku
pohjaan - - Onkse oppimissuunnitelmassa just se se kohta, etté ollaan tavattu milld
porukalla ja miten tavotteet on toteutuneet. Ja sitte sinne kirjata sinne sité sitte ettd joku
tavote on esimerkiksi jo sitten saavutettu ja nyt ollaan ehkd otettu joku toinen tavote.
(Opettaja 4)

Esimerkissd tulee ilmi, ettei alkuperdisid, syksylld asetettuja, tavoitteita ei
ldhdetty = muokkaamaan  asiakirjaan, @ vaan  muutokset  merkittiin

oppimissuunnitelman omaan kohtaan, johon my6s tavoitteisiin tehdyt

mahdolliset muutokset kirjattiin.



6.2 Oppimissuunnitelman hyodyllisyys oppilaan
kdyttaytymisen tukemisessa

6.2.1 Hyoty oppilaalle

Opettajat kokivat, ettd itse asiakirja ei suoraan auta oppilaan kdyttdytymisen
pulmiin eikd se suoraan tue oppilaan positiivista kdyttdytymista.
Alkuopetuksessa lapset ovat vield pienid, jolloin opettajat eivit kokeneet, ettd
lapsi hyotyy asiakirjasta: “Sen lapsen kadyttdytymisongelmaan nii emmad nyt usko
et se (oppimissuunnitelma) niinku sithen auttaa” (Opettaja 3). Asiakirjan
todettiin olevan enemman aikuisten tyovdline. Jotta asiakirjasta saataisiin lasta
itseddn enemmadn hyodyttavd, pitdisi sen konkreettisuutta ja esitystapaa pohtia
uudella tavalla. Viidennessd esimerkissd opettaja kuvailee, kuinka kaipaisi
konkreettista ja ndkyvad mallia tavoitteiden saavuttamista varten. Malli voisi olla
saatavilla esimerkiksi tietokoneella, jossa lapsi itse voisi seurata omaa
edistymistddn. Téllaisen mallin han kokisi my6s hyodyttdvan lasta paremmin
kuin nykyinen kirjattu asiakirja.

Esimerkki 5.

Lapsen kannalta timmoset oppimissuunnitelmat ois paljon merkityksellisempi, jos me
saatais ne niinku ulos sieltd koneelta visuaaliseksi. Tai miksei koneella tai ldppaérilld tai
misséd tahansa péadilld vois olla. Mutta ettd vaikka yhtend esimerkkind olikohan se sitten
kuopion puijon torni - - joku tédlldnen rakennelma, jota rakennetaan sieltd alhaalta ylospadin
taito kerrallaan toisen pédlle. Eli ettd nyt méd oon jo tdssd ja md oon saavuttanut jo tdn asian
- - nii sellanen tyoviline, joka nédkyy lapselle ja on oikeesti niinku sen lapsenkin tyoviline,
jossa ne tulee ne taidot konkreettisesti ndkyviksi, ettd et nyt ma oon jo tdn oppinut ja nyt
seuraavaks md harjottelen tota. (Opettaja 4)

Toisaalta vastauksissa nousi esille, ettd vaikka asiakirja ei itsessddan hyodytd lasta,
tulee sitd kautta pohdittua ja toteutettua lapselle paljon tukea. Tdmd ei
kuitenkaan tapahdu ilman toimijaa ja tuen toteuttajaa, eli opettajaa. Hyoty
opettajan tyohon nousi vastauksista, jonka alle my6s oppilaan opettamisen

katson kuuluvan.

6.2.2 Hyoty opettajan tyossd

Oppilaan opettaminen. Opettajan tyossd keskeistd on oppilaan opettaminen.

Opettajat kokivat, ettd oppimissuunnitelman tarjoama tuki itse oppilaalle on



heikkoa, mutta oman tyon toteuttamiseen, eli hyoty oppilaan opettamiseen,
mainittiin. Asiakirjan koettiin auttavan selkiyttdimddn sitd “mihin me nyt tan
lapsen kaa pyritddn ja mihin keskitytddn” (Opettaja 2). Ndin ollen opettajan
sitoutumisen voitiin kokea olevan suurempaa asiakirjoihin suunniteltuihin tuen
muotoihin ja tavoitteisiin, kun ne on kirjattu asiakirjaan: “Tietysti siind mielessd
ajatellen ettd et jos niinku sitoutuminen niihin ratkaisuihin suunnitelmiin on
suurempaa” (Opettaja 4). Kun oppimissuunnitelmaan on mddritelty oppilaalle
tietty tavoite, on opettajan myos helpompi muistuttaa oppilasta siitd, mitd
tavoitellaan: “Mad koko ajan puhun siitd, ettd tdd on nyt tdd tavote, ettd nyt on tad
jonotushomma” (Opettaja 3).

Yksi opettaja koki, ettd asiakirjojen kirjaukset ovat hdanen tekeminddn olleet
puutteellisia. Vaikka asiakirja koettiin puutteelliseksi kirjauksien puolesta, koki
opettaja silti tukevansa ja opettavansa oppilasta monipuolisesti. Kuudennessa
esimerkissd opettaja kuvailee, kuinka kayttdd paljon aikaa opetuksen

pohtimiseen ja toteuttamiseen:

Esimerkki 6.

Télld hetkelld itselldkin menee aikaa niin paljon aikaa sithen ihan perus kouluarjen
pyorittdmiseen ja sithen ettd et saa suunniteltua ja toteutettua monipuolista opetusta, niin
kaikkeen ei vaan pysty itsekkddn repedmddn. Et kuitenki koen, ettd teen hyvadd tyotd
nditten oppilaiden kanssa, ketki tarvii paljo tai ketkd tarvitsevat tukea kouluarjessa. Et
vaikka just timédn kayttdytymisen suhteen, ettd kehitellddn niitd erilaisia keinoja ja
mietitddn niitd kaikkia hyvid ratkasuja, mitkéd vois auttaa ja tukea oppilasta. Niin sitte
valitettavasti timmonen &dnnés yliméddrdnen tyo eli timmoset kirjaukset, ne jaéd tekematta.
(Opettaja 1)

Kuten ylld esimerkistd kuusi tulee ilmi, kaikista tuen keinoista ei valttamatta

16ydy kirjauksia oppimissuunnitelmista, silld aikaa asiakirjan tiydentdmiseen ei

koettu olevan tarpeeksi.

Tiedonvilitys. Oppimissuunnitelma toimii oppilaan tuen ja tarjotun tuen
kuvauksissa opettajien mukaan tdrkedna tyokaluna tiedonvilityksessd. Opettajat
kuvailivat saavansa asiakirjan avulla tietoa heille uutena tulevista oppilaista.
Lisdksi asiakirja on “kaikkien opettajien saatavilla”, jolloin opettajan vaihtuessa

tieto oppilaasta uudelle opettajalle siirtyy helposti. Ensimmadistd vuotta tydssa



oleva opettaja kuvailee seitsemédnnessd esimerkissd, kuinka on saanut hyvan

pohjakuvan oppilaista lukemalla heiddn oppimissuunnitelmat:

Esimerkki 7.

Uutena opettajana tdn luokan kanssa niin sieltd saa semmosen hyvén pohjan ja semmosen
hyvin alkukasityksen tilanteesta, ettd aa okei timmosid haasteita tai timmosid asioita tin
oppilaan kanssa. Osaa tietylld tavalla varautua siihen tulevaan ja vdhdn saa semmosta
ideaa siitd, mitéd tdn oppilaan kanssa on tehty, mitd on kokeiltu, mitd ehké vois vield tehda.
(Opettaja 1)

Esimerkistd tulee ilmi, kuinka opettaja on saanut asiakirjasta tiedot oppilaan
haasteista ja mitd tukitoimia on kokeiltu. Lisdksi asiakirjasta on saatu vinkkejd
sithen, millaista tukea oppilaalle voisi jatkossa antaa.

Oikeusturva.  Oppimissuunnitelma  toimii  opettajien = mukaan
muistutuksena siitd, mitd he ovat kokeilleet ja tehneet oppilaan kanssa. Liséksi
koettiin, ettd asiakirjan avulla opettaja voi tarvittaessa todentaa tekeménsa tyon
oppilaan eteen: “Oman oikeusturvan takia, ettd sd oot jo kokeillut moniakin eri
asioita ja sd oot kirjannut ne ylos” (Opettaja 3). Kahdeksannessa esimerkissd
vasta-aloittanut opettaja kuvailee kokemustaan siitd, ettei vélttaméttd ole
osannut kirjoittaa kaikkea tarvittavaa oppimissuunnitelmaan, jolloin asiakirja ei

ole tdysin padtevd todentamaan kaikkea tehtyé tyota:

Esimerkki 8.

Kun ite on vasta tuore opettaja, niin ei vilttaméttd osaa edes ajatella, ettd hei munhan pitiis
kirjata tdmaé asia tuonne. Ettd en tiedé sitten kun tdssd menee vuosia eteen péin ja opetustyo
ylipddtansd tulee tutummaks ja sitd kautta helpottuu, niin sitte osaa ottaa enemmén
tdammosid asioita huomioon, ettd pitdd kirjata néditéd asioita sinne oppimissuunnitelmaan.
(Opettaja 1)

6.2.3 Hyoty monialaisessa yhteistyossa

Olen jakanut hyodyn moniammatillisen yhteistyon tekemisestd huoltajien
kanssa tehtdvaan yhteistyohon sekd moniammatillisesti tehtdvaan yhteistyohon.
Yhteistyotd moniammatillisesti ei kuitenkaan pddsddntoisesti tehdd ilman
huoltajien kanssa tehtdvadd yhteistyotd. Yhteisty6t on kuitenkin jaettu omiksi

kohdikseen, jotta opettajien kokemaa hyotyad on helpompi tarkastella ja jasentdd.



Yhteistyo huoltajien kanssa. Opettajat kokivat, ettd huoltajien kanssa
tehtdva  yhteistyd  helpottuu, kun oppilaan tilannetta  kdyd&dn
oppimissuunnitelman avulla palavereissa yhteisesti lapi. Opettajat kuvailivat,
kuinka palavereissa huoltajille avataan lapsen kdyttdytymisen onnistumiset ja
haasteet: “Mun mielestd se on sitd tilanteitten esimerkkien sanottamista ja sitd
niinku avaamista, ettd missd nyt mennddn, miten nad tilanteet sujuu tilld hetkella
ja mitkd on haastavia paikkoja ja missd sujuu télld hetkelld jo ihan hyvin”
(Opettaja 4). Lisdksi palavereissa kuvaillaan, millaista tukea oppilas on saanut,
pohditaan tavoitteita ja arvioidaan ndiden toteutumista. Palaverit huoltajien
kanssa helpottavat yhteistyotd, kun opettaja avaa oppilaan tilannetta
kokonaisvaltaisesti: Yhden opettajan kokemuksen perusteella pulmallisesti
kayttaytyvien lasten huoltajien kanssa tehtdvd yhteistyo oli ollut toisinaan
haastavampaa kuin muissa pulmissa. Oppimissuunnitelman koettiin toimivan
konkretisoivana asiakirjana “ihan opettajalle, mutta myos sitte kodille ja sille
oppilaalle sitd, ettd mikd se haluttu tavoite on ja mitd varten me tyoskennellddn
ja miten me tyoskennelldan” (Opettaja 1).

Oppimissuunnitelma asiakirjana voi olla huoltajille “aika hepreaa”,
vaikka opettaja kokisi kirjoittavansa siitd mahdollisimman konkreettisen ja
kuvailevan. Asiakirja ei itsessddn koettu hyodyttdvan huoltajia, vaan kaikkein
tarkeimmadksi koettiin, ettd perhe né&htiin ja heiddn kanssaan kéytiin
oppimissuunnitelman siséllot yhteisesti lapi. Tapaamiset koettiin tarkedksi myos
sen takia, ettei asiakirjaan kirjatuista asioista synny epaselvyyksid: “Kayda se
yhdessd tosi tarkasti ldpi ja ne keinot, et monesti ne asiat, jos ne vaan ndin juteltais
niin ne vois jaddd oikeesti ilmaan ja - - sit vois jaddd epaselvyyksid, ettd miten
vanhemmat tulkitsee ja miten ma tulkitsen ja mitd maé tdlld tarkotan” (Opettaja
2). Lisdksi kun oppilaan huoltajat tavataan ja tukea suunnitellaan yhteisesti, voi
asiakirjaan tehda heitd velvoittavia sopimuksia: “Asiakirjat on tosi sitovia, et
siind kaikki sitoutuu sithen hommaan ja sinnehdn voi laittaa myos kodinkin

kanssa pienid sopimuksia ja timmosid, ettd se sitouttaa meitd kaikkia” (Opettaja

2).



Yhteisty6 huoltajien kanssa painottui opettajien vastauksissa siihen, ettd
huoltajille tehdddan ndkyvaksi mitd ja miksi koulussa tehdddn tiettyjd juttuja
lapsen tukemiseksi. Huoltajien kuuluu olla mukana oppimissuunnitelman
laadinnassa, mutta heiddan ndkokulmaansa toivottiin saatavan entistd enemmaén
mukaan laadintaan: “Vield ehkd enemmdn sitd kotia sithen mukaan, et joo
kylldhan koti pystyy sitd kommentoimaan siind vaiheessa, kun se hyvéksytdan
heilld, mutta ettd jotenki, et sithen sais enemmdn muitakin ndkokulmia”
(Opettaja 1). Toisaalta kokemuksena nousi esille my0ds se, ettei huoltajilla
valttamatta  ollut  paljon sanottavaa  koulun tilanteisiin:  “Ndissd
kolmikantakeskusteluissa sitten, kun puhutaan aika pitkdlti niistad
koulutilanteista, niin vanhemmilla ei oo niihin ihan hirveesti sanottavaa. Toki
voivat kertoa sitten ndkyyko jonkun kédyttaytymisen muutos my®os sitten kotona”
(Opettaja 4).

Moniammatillinen yhteistyo. Opettajat tekivdt eniten yhteistyota
oppimissuunnitelman parissa laaja-alaisten erityisopettajien kanssa, vaikkakin
kirjaamisvastuu oli heilld itsellddn. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien
koulussa oli kuitenkin kidytantond, ettd laaja-alainen erityisopettaja kévi jokaisen
tekemat kirjaukset ldpi. Kirjausten koettiin lisddvédn erityisopettajan tietoisuutta
lapsen tilanteesta. Liséksi jos oppilaan tilanne tuntui luokanopettajasta itsestdan
haastavalta, auttoi oppimissuunnitelmaan palaaminen erityisopettajaa
konsultoinnissa, jotta erityisopettaja voi “auttaa et onks vield joku kivi
kdantamattd tai kokeilematta jotain juttua” (Opettaja 3). Lisdksi yhteistyota
mainittiin tehtdvan erityisesti koulukuraattorin kanssa, jolta luokanopettajat
konsultoivat apua ja tukea haastavissa tilanteissa.

Jos oppilaan tilanne ei kaikesta suunnitellusta ja koulussa toteutetusta
tuesta huolimatta vastannut oppilaan tarpeisiin, kokivat opettajat
oppimissuunnitelman helpottavan muun tuen hakemista: “On helpompi
esimerkiks ldhtee hakee apua joltain ulkopuoliselta taholta, et silta
perheneuvolasta tai lastensuojelusta tai jostain muusta, kun sa oot kirjannut ylos,
ettd nditd me olemme jo kokeilleet. Ettd sit tavallaan sulla on itelldkin peruste

sithen, ettd nyt tdhdn pitdd hakee jotain muuta apua” (Opettaja 3). Nd&in



oppimissuunnitelmasta on helppo todentaa opettajan mukaan sekd huoltajille
ettd muille oppilaan kanssa tyoskenteleville ammattilaisille, mitd kaikkea on jo
kokeiltu ja miten se on vaikuttanut oppilaan kayttaytymiseen.

Koska oppimissuunnitelman kirjaamisvastuu oli ldhes kokonaan
luokanopettajalla, toivoivat he enemmé&n moniammatillista keskustelua ja
yhteisty6td asiakirjan parissa: “Ettd se ei jdis pelkdstddn luokanopettajan
vastuulle sen kirjaaminen, et vaikka sinne sais jotenki semmosta enemmadn
semmosta keskustelua eri ammattilaisten vilillg, et sais hyodynnettyd enemmaén

moniammatillista yhteistyotd” (Opettaja 1).



7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd luokanopettajien kokemuksia siitd,
miten ja millaisia oppilaan kdyttdytymiseen liittyvid tavoitteita he kirjaavat
oppimissuunnitelmiin. Lisdksi tarkasteltiin, millaisena tytkaluna he kokevat
oppimissuunnitelman oppilaan kdyttdytymisen tukemisessa. Tutkimus
jotka opettivat ensimmdisen ja toisen luokan oppilaita yhdysluokassa.
Tarkastelussa  olivat tehostetun tuen oppilaat ja heille laaditut
oppimissuunnitelmat. Kaikki haastatellut opettajat olivat opettaneet tehostetun
tuen oppilaita, joilla tehostettu tuki koski osittain tai kokonaan kayttaytymisen
tukemista. Tutkimuksen aineisto analysoitiin kadyttamalld aineistoldhtoista
sisdllonanalyysid.

Tuloksista selvidd, ettd opettajat pyrkivat kirjaamaan oppilaalle
kayttaytymiseen liittyvat tavoitteet yksilollisesti, mitd varten he tarvitsevat
hyvian oppilastuntemuksen ja tiedon kdyttdytymisen pulmien syistd. Opettajien
on tiedettdava: Millaisia oppilaan haasteet ovat, missd ja milloin oppilaan haasteet
ilmenevidt ja miten he voivat vaikuttaa ndiden haasteiden esiintymiseen?
Oppilastuntemus ja kadyttdytymisen pulmien syiden selvittiminen vaativat
opettajalta pedagogista asiantuntijuutta. Siind missd esimerkiksi matemaattisia
taitoja voidaan arvioida erilaisin testein kuten BANUCA (Rédsdanen, 2005) ja
MATLE (Rédsdnen, 2010), ei samanlaisia arviointikeinoja kdyttdytymiseen ole,
kun poissuljetaan lddketieteelliset arviointivdlineet, kuten ADHD:n
diagnoosikriteereihin perustuva kyselylomake (Kdypa Hoito-suositus, 2019).
Leskinen ja Salminen (2015, s. 29) korostavat, ettd esimerkiksi matemaattisen
tuen tarpeen arvioinnissa arviointivélineiden lisdksi arviointi tapahtuu
pedagogisen asiantuntijuuden avulla. Tédlloin opettaja arvioi lapsen tilannetta
kokonaisvaltaisesti ja ottaa huomioon aikaisemmat havainto- ja arviointitiedot

sekd hyodyttdd muiden opettajien ja lapsen huoltajien ndkemystd tilanteesta.



Oppilastuntemuksen ja kadyttdytymisen pulmien syiden tunteminen antaa
opettajalle tietoja, joita hyodyntamalld opettajat asettavat oppilaalle konkreettisia
tavoitteita. Nama konkreettiset tavoitteet pyritddn asettamaan niin, ettd niiden
myotd harjoitellaan tarvittavia taitoja pulmallisista tilanteista selviytymiseen.
Tamd poikkeaa aiemmista tutkimuksista, joissa on havaittu, ettd oppilaiden
oppimisen ja tuen asiakirjojen sisdllot ovat usein puutteellisia (mm. Heiskanen
ym., 2019a, s. 17). Ndin ollen on hyvd, ettd opettajat saavat koulultaan
ohjeistuksen siihen, ettd oppimissuunnitelman tavoitteet ovat hyvin yksiloityja
ja konkreettisia. Tama oli helpottanut tutkimukseen osallistuneiden opettajien
tavoitteiden asettamista. Lisdksi ajatus siitd, ettd oppilas on keskivssd
tavoitteiden asettamisessa, tukee POPS:iin (Opetushallitus, 2014) asetettuja
ohjeistuksia.

Téassda tutkimuksessa saadaan kuitenkin viitteitd siitd, ettd opettajan
tyokokemuksella on jonkin verran merkitystd tavoitteiden kirjaamisen
“koettuun helppouteen”. Ensimmdistd vuotta opettajana tyoskentelevan
vastauksissa korostuu vaikeus kirjoittaa asiakirjoja ensimmadistd kertaa ja ndin
ollen hén oli kdyttanyt hyddyksi paljon aiemman opettajan kirjauksia oppilaasta.
Tdamd on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Heiskasen ja kumppaneiden
(2019a, s. 18) mukaan jopa 41 prosentissa asiakirjoista oli tuen kuvaus kopioitu
suoraan aiemmasta asiakirjasta. Useamman tyovuoden omaavilla opettajilla taas
oli vastauksien perusteella oma vakiintunut tapansa ja tyylinsd kirjoittaa
tavoitteita. He kokivat kirjoittavansa hyvinkin yksiloityjd ja tarkkoja tavoitteita
oppilaiden tarpeisiin. Tama poikkeaa aiemmista tutkimuksista. Rotter (2014, s. 6)
havaitsi, ettd opettajat vaativat padsadntoisesti yksinkertaisempia, tarkempia ja
selkedmpid asiakirjoja. Asiakirjoja selkeyttimdlld myo6s niiden kirjaamiseen
liittyvat haasteet voisivat opettajan tyossa helpottua.

Opettajat olivat pyrkineet asettamaan tavoitteet niin, ettd oppilas pddsee
niitd kohti. Mikéli tavoitteita ei saavuteta, opettajien mukaan tulee pohtia, onko
tehostettu tuki oppilaalle riittdavdd. Taméd herdttdd pohtimaan, eikd tehostetulla
tuella pystytd vastaamaan riittavasti oppilaan kdyttaytymisen pulmiin vai olisiko

syytd tarkastella, ovatko kaytetyt tukitoimet olleet oppilasta tarpeeksi



hyodyttavid. Toisaalta aiempi tutkimus korostaa erityiseen tukeen siirtymistd,
mikdli tehostetun tuen keinoilla ei pystytd vaikuttamaan oppilaan
kayttdaytymiseen. Sivolan ym. (2018, s. 47-48) mallissa riittdvan varhaisella,
selkedlld ja johdonmukaisella erityisen tuen erityisopetuksen mallilla pyritaan
vaikuttamaan siihen, ettd oppilas pystyisi palaamaan myshemmin takaisin
yleisopetukseen.

Opettajat korostivatkin jatkuvan palautteen tidrkeyttd vastauksissaan. He
kokivat, ettd positiivinen palaute on erityisen tdrkedd, kun oppilaalla on
kayttaytymisen pulmia. Atjosen (2005, s. 144-145) mukaan arvioinnin pitdd
pohjautua ennen kaikkea asetettuihin tavoitteisiin. Han korostaa, ettd arvioinnin
tulee olla oppilasta motivoivaa, jolloin oppilaalle on annettava jatkuvaa
palautetta edistymisestd. Tavoitteiden toteutumisen arvioiminen tapahtuu
opettajien mukaan pddasiassa havainnoimalla. Tama tukee aiempaa tutkimusta,
silld 1dhes 50 prosenttia opettajista kdytti epdvirallisia arviointikeinoja tuen tason
seuraamiseen (Rotter, 2014, s. 5).

Kéyttdytymisen mittaaminen ja dokumentointi kirjallisesti voi olla
haastavaa, mutta kirjallinen data oppilaan kehityksestd toisi opettajalle lisdd
materiaalia tuen suunnitteluun ja muokkaamiseen. Havainnointia voidaan
kuitenkin toteuttaa systemaattisesti ja tehokkaasti, mutta se voi myo6s helposti
jdddd vain tilanteen seuraamiseksi. Dokumentoinnin vahyys on samansuuntaista
kuin Raman (2021, s. 28) tutkimuksessa, jossa valtaosa tutkimukseen
osallistuneista opettajista ei kirjannut tai dokumentoinut lainkaan havaintojaan
oppilaiden edistymisestd ja vain osa opettajista kirjasi havaintojaan satunnaisesti
tai poikkeustapauksissa. Riméan (2021, s. 28) tutkimuksessa opettajat kertoivat
havainnoistaan ldhinnd suullisesti, jota myo6s tdssd tutkimuksessa opettajat
kayttivdat paljon vélittdessddan tietoa huoltajille arviointikeskusteluissa.
Kayttaytymisen tukemiseen tarvittaisiin mahdollisesti enemmaén valmiita tuen
malleja, jotta dokumentointi helpottuisi. Yksi esimerkki tehostetun tuen
valmiista toimintamallista on Karhun ym. (2016, s. 39) Check in - Check out

(CICO). Siind oppilaalle muotoillaan yksilollisesti pistekortti, joka toimii myos



osana dokumentointia ja ndin ollen vilineend tuen vaikuttavuuden
seuraamisessa.

Tarkasteltaessa oppimissuunnitelman hyodyllisyytta oppilaan
kayttdaytymisen tukemisessa, suoraa hyotyd oppilaalle ei mainittu ollenkaan
opettajan vastauksissa. Opettajien vastauksien mukaan hyoty on enemmain
valillista: ~ Hyoty oppilaalle tulee siitd, ettd opettaja  huomioi
oppimissuunnitelman sisdllot arjessa. Heiskanen (2021, s. 14) korostaa, kuinka
asiakirjat toimivat juuri tuen perustana, kun lapsen kehityksessa tai oppimisessa
ilmenee tuen tarvetta. Tdssd tutkimuksessa selvidd, ettd opettaja kayttda
oppimissuunnitelmaan kirjattuja tavoitteita hyodyksi muistuttamalla oppilasta
usein niistd.

POPS (Opetushallitus, 2014, s. 64) velvoittaa opettajia ottamaan oppilaan
mukaan tuen suunnitteluun ja oppilaan osuuden tuen suunnittelussa tulee
kasvaa jatkuvasti ylemmille luokille siirryttdessd. Tutkimukseen osallistuneet
opettajat opettivat ensimmadisen ja toisen luokan oppilaita, joten oppilaiden nuori
ikd selittdinee, miksi suoranaista hyotyd oppilaalle ei tutkimuksen tuloksista
16ydy. Oppilaiden osallistuminen tuen laadintaan voisi mahdollisesti tukea
oppilaiden saamaa hyotyd asiakirjoista omaan kadyttdytymiseen. Aiempi
tutkimus kuitenkin osoittaa, ettei oppilaiden ddni kuulu vahvasti asiakirjoissa.
Myo6s muun muassa Vehkakosken ja Rantalan (2020) tutkimuksessa havaittiin,
ettd vain kahdeksassa prosentissa asiakirjoista raportoitiin oppilaan oma
ndkemys tuesta. Lisdksi oppimissuunnitelman hyotyd oppilaalle itselleen
vdhentdd aiempi tieto siitd, ettd Anttilan ja kumppanien (2021) mukaan,
valtaosalla oppilaista ei ole omakohtaista tietoa heille laaditusta asiakirjasta.
Tdlloin asiakirjan merkitys oli jadnyt heille itselleen tdysin tuntemattomaksi.

Oppimissuunnitelman hyodyllisyys oppilaan kédyttdytymisen tukemisessa
ndkyy selkeinten opettajan oman tyon toteuttamisessa, silld asiakirjaan kirjatut
tukitoimet ja tavoitteet ohjaavat opettajan tyotd. Yksi opettajista koki, ettd hanen
tekemdnsa kirjaukset oppilaan tuesta olivat olleet puutteellisia, mutta silti han
koki tekevansa hyvéad tyotd oppilaan tuen toteuttamisessa. Aiempi tutkimus on

keskittynyt vahvasti tutkimaan asiakirjojen sisdltod, joka on usein puutteellista



(mm. Heiskanen ym. 2019a) Kirjauksien puute ei siis tdméan tutkimuksen valossa
valttamattd kuitenkaan heijastu siithen, minkd laatuista tukea opettaja oppilaalle
antaa. Tdmd voi asettaa opettajat eriarvoiseen asemaan, silld toinen on voinut
saada paremman ohjeistuksen tuen kirjaamiseen tai kokemus opettajan tyostd on
antanut toiselle paremmat ldhtokohdat tuen kirjaamiseen. Toisaalta
tutkimuksessa opettajat pitivéat kirjauksia omana oikeusturvana, ikddn kuin
todisteena tehdysta tyostd. Jos kirjaukset ovat kovin puutteellisia, milld opettaja
voi todistaa, ettd oppilaan oikeudet ovat tdyttyneet ja hdntd on tuettu
koulunkdynnissd ja oppimisessa tehokkaasti.

Vastauksissa ei korostunut huoltajien mielipiteen ja ajatusten osuuden
tarkeys asiakirjaa kirjoittaessa, vaan opettajien mukaan asiakirjan avulla on
helpompi tuottaa huoltajalle konkreettinen kuva oppilaan pulmallisista
tilanteista koulussa. POPS (Opetushallitus, 2014) velvoittaa, ettd huoltajat ovat
mukana pohtimassa ja kirjaamassa asiakirjan sisdltoja. Vastausten mukaan
asiakirjat ovat ldhes kokonaan luokanopettajien kirjaamia. Taméd on linjassa
aiempien tutkimusten kanssa, silld esimerkiksi Blackwellin ja Rossettin (2014, s.
11) mukaan huoltajien tasavertainen osallistuminen asiakirjojen laadintaan
yhteistydssd koulun kanssa ei ndytd toteutuvan. Toisaalta yhdessd vastauksessa
nousi esille, ettd huoltajien mielipidettd kaivattaisiin lisdd asiakirjaa. Tulokset
kuitenkin antavat viitteitd siitd, ettd huoltajien osuus asiakirjojen laadinnassa jda
hyvin pieneksi. Vehkakosken ja Rantalan (2020) tutkimuksessa selvidd, kuinka
huoltajien kirjatut toiveet 16ydettiin vain 17 prosentista asiakirjoista. Tama on
madréllisesti hyvin vdhédn ja tutkimukseni tulokset tukevat tdta havaintoa.

Kun oppilaan tukea suunnitellaan, tehdddn yhteisty6td usein
moniammatillisesti eri toimijoiden kanssa. Kirjatut tiedot oppilaasta helpottavat
tamén yhteistyon tekemistd. Tama tutkimus antaa viitteitd siitd, kuinka vastuu
asiakirjojen kirjoittamisesta on ldhes kokonaan luokanopettajalla, jolloin
asiakirjan monidénisyys jdd vajaaksi. Opettajat kaipaavat asiakirjoihin enemman
monialaisuutta niin muiden asiantuntijoiden kuin huoltajien ndkokulmista.
Erityisesti huoltajien ja oppilaiden ddnen puuttuminen asiakirjojen sisalloistd on

huolestuttavaa: Nykyiset asiakirjapohjat eivit tunnu huomioivan téta tarpeeksi.



Jotta sekd huoltajien ja oppilaan ndkokulmat tulevat kokonaisvaltaisemmin
huomioon, olisiko asiakirjojen rakentumista syytd ldhted muokkaamaan.
Asiakirjoissa huoltajien ja oppilaiden kommenteille on usein oma kohtansa. Jos
heidédn pitdd tuottaa kaikki tieto yhteen ainoaan kohtaan, herda kysymys: Voiko
heiddn ajatuksensa tdlloin edes ndkyd koko asiakirjassa, niin oppilaan tuen
tarpeiden ja vahvuuksien kuvaamisessa, tarvittavien tukitoimien listauksissa ja

asetettujen tavoitteiden kirjaamisessa?

7.2 Tutkimuksen arviointi

Olen tutkimusta tehdessd seurannut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
[TENK] ohjeistuksia luotettavan ja laadukkaan tutkimuksen tekemisestd. Hyvan
tutkimuksen piirteisiin kuuluu tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu (Aaltio &
Puusa, 2020). Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen kulun luvussa viisi
mahdollisimman tarkkaan ja yksityiskohtaisesti, jotta tutkimuksessa tehtyihin
ratkaisuihin on mahdollista tarvittaessa palata (Puusa & Julkunen, 2020). Lis&ksi
tutkimukseen kuuluu tutkijan pyrkimys objektiivisuuteen, vaikka Aaltio ja
Puusa (2020) myontavatkin, ettei tdydelliseen objektiivisuuteen pystytd koskaan
pddsemddn. Olen kuitenkin tietoisesti pyrkinyt tarkastelemaan aineistoa
mahdollisimman puolueettomasti ja tuomaan tuloksissa aidosti aineistosta esiin
nousseita huomioita. Ndin on pyritty valttamaan tutkijan omien olettamuksien
vaikutus tutkimustuloksiin (Puusa & Julkunen, 2020).

Tutkimuksen aineisto oli melko rajallinen, silld haastattelin neljda
alkuopettajaa. Opettajat myos tyoskentelivdt kaikki samassa koulussa, joten
tuloksia tarkasteltaessa taytyy muistaa, ettd kdaytdnnot ja kokemukset voivat olla
erilaisia eri kuntien ja koulujen vililla. Aaltion ja Puusan (2020) mukaan
laadullisen tutkimuksen siirrettdvyyttd on syytd pohtia, jotta voidaan arvioida,
ovatko tulokset mahdollisia jossain muussa ympdristossd. Tulokset ovat
tarkasteltavissa yhden kunnan koulun nékodkulmista, silld esimerkiksi se kuinka
asiakirjoja luodaan ja arvioidaan voi vaihdella suuresti eri koulujen vililla.

Tulokset ovat kuitenkin linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Laadulliseen



tutkimukseen kuitenkin kuuluu, ettd siind kuvataan tutkittavien tulkintoja,
jolloin yhtd “objektiivisesti yleistettdvda totuutta” tutkimusilmiostd ei ole
mahdollista 16ytdd (Puusa & Julkunen, 2020).

Tutkimuksessa tarkasteltiin opettajien kokemuksia oppimissuunnitelmien
kirjauksista ja hyodyistd. Tarkastelun kohteena ei ollut pedagogisiin asiakirjoihin
kirjatut tekstit, johon aiempi tutkimus on usein keskittynyt. Tutkimuksen
tulokset kuitenkin antavat viitteitd siitd, ettd opettajilla on hyvin tiedossa, miten
asiakirjoja tulisi kirjata. Toisaalta taman tutkimuksen tulokset eivit kerro sitd,

vastaavatko opettajien kirjaukset todellisuudessa sitd, mitd he kertoivat.

7.3 Jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksessa keskityttiin koulu-uransa alkutaipaleella olevien ensimmadisten ja
toisten luokan oppilaiden asiakirjojen sisdltoon: Tutkimuskonteksti nostattaa
uusia jatkotutkimusideoita. Olisi kiinnostavaa tarkastella eroaako eri-ikdisten
oppilaiden tavoitteiden kirjaaminen toisistaan? Eri-ikdisilld oppilailla haasteet
ovat erilaisia: Tarkasteluun voisi ottaa esimerkiksi, 16ytyyké nuorempien ja
vanhempien oppilaiden vililtd eroja tavoitteiden asettamisessa. Opettajat ovat
tunteneet nuoremmat oppilaat vahemman aikaa, jolloin tuntemusta oppilaasta ei
vélttamattd ole kertynyt niin paljon. Haasteiden maédrittdiminen ja tdtd kautta
voisi olla mahdollisesti erilaista kuin oppilailla, joilla koulu-uraa on takana
enemman. Té&lldin opettajalla voi olla hyvinkin pitkéltd aikavéliltda tuntemus
oppilaasta, jolloin oppilaan haasteiden méadrittdiminen vaikuttaa. Toisaalta lasten
kasvaessa pulmien laatu voi myods muuttua. Kun lapsi kasvaa eri ikdvaiheet
voivat ndkyd kasvussa ja kehityksessd sekd sitd myotd oppilaan
kayttaytymisessd. Vaikka opettaja olisi opettanut samaa oppilasta ensimmaisesta
luokasta ldhtien, voiko myohemmilla Iuokilla olla ndhtdvissda murrosidn tuomia
muutoksia, joita opettaja ei pysty ennakoimaan.

Asiakirjojen kirjaaminen on isossa osassa erityisesti oppilaan tuen
suunnittelua, joten tutkimusta asiakirjojen kehittamistd varten tarvitaan edelleen

paljon. Ainoastaan tutkimuksen avulla voidaan asiakirjoista saada entista



monipuolisempia ja hyodyllisempid oppimisen ja koulunkdynnin tuen vilineitd,
joissa ddnensd saavat niin opettaja, oppilas, huoltaja kuin muut lapsen kanssa
toimivat aikuiset. Vain tdlld tavoin paddstdan ldhemmadksi sitd, ettd asiakirja on
arjessa toimiva tyokalu, joka hyodyttdd parhaalla mahdollisella tavalla lapsen tai

nuoren kasvua ja kehitysta.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Taustatietokysymykset:

Millainen koulutus sinulla on?

Kuinka kauan olet toiminut laaja-alaisena erityisopettajana tai luokanopettajana?

Kuinka kauan olet ollut kyseisessé tehtévéssa?

Luokanopettajalle: Kuvaile luokkaasi.
e Kuvaile, millaisia kayttdytymisen haasteita oppilailla on.

e Miten ne nékyvit?

Kuinka monella ndista oppilaista on tehostetun tuen oppimissuunnitelma?

e Onko tuki néilla oppilailla pelkéstdan kayttaytymiseen?

Haastattelukysymykset:

1.Kerro esimerkkeja, milla tavoin tuet oppilaita, joilla on kéyttdytymisen haasteita?

2. Millaisia kéayttaytymiseen liittyvia tavoitteita oppimissuunnitelmiin on Kirjattu?

3. Millaisia tukitoimia oppimissuunnitelmiin on Kirjattu tavoitteiden saavuttamiseksi?

4. Miten arvioitte suunnitelmiin Kirjattujen tavoitteiden saavuttamista ja tukitoimien
toteutumista?

5. Miten koet oppimissuunnitelmiin Kirjattujen tukitoimien toteutuvan?

6. Miten oppimissuunnitelma toimii mielestasi oppilaan kayttaytymisen tukemisessa?

7.Jos arvioit oppimissuunnitelmaa arjen pedagogisena tyokaluna asteikolla 1-10,
minkd arvosanan antaisit? (1= ei hyodytd tydsséni lainkaan, 10= taysin

hyodyllinen tydssani)



Liite 2. Toisen tutkimuskysymyksen luokittelurunko: Miten opettajien mukaan

oppimissuunnitelmia hyodynnetddn oppilaan kayttaytymisen tukemisessa?

Yhteisty6 huoltajien
kanssa

Moniammatillinen
yhteistyo

Hyoty monialaisessa
yhteistyossa

Alaluokka Yldluokka Paadluokka
Hyoty oppilaalle
Opettajan oikeusturva
Oppimissuunnitelman
Tiedon vilitys Hyoty opettajan tyossd | hyodyllisyys oppilaan
kayttaytymisen
Oppilaan opettaminen tukemisessa




Liite 3 Tietosuojailmoitus tutkittaville

a

JYVASKYLAN YLIOPISTO
KASVATUSTIETEIDEN JA PSYKOLOGIAN TIEDEKUNTA
01.03.2022

KUVAUS HENKILOTIETOJEN KASITTELYSTA TIETEELLISESSA TUTKIMUKSESSA
(TIETOSUOJAILMOITUS EU (679/2016) 13, 14, 30 ARTIKLA)

Tutkimuksessa: Kdyttéytymisen tukeminen oppimissuunnitelmassa: Tavoitteet ja

tarkoituksenmukaisuus alkuopettajien ndkékulmasta

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa alkuluokan opettajien ndkemyksia tehostetun tuen
oppimissuunnitelmasta: Miten ja millaisia tavoitteita siihen asetetaan ja mika
oppimissuunnitelman tarkoitus on opettajien mukaan kayttaytymisen tukemisessa.

Tutkimuksessa sinusta kerataan seuraavia henkilotietoja: koulutus, ammattinimike ja
danitallenne.

Tama tietosuojailmoitus toimitetaan tutkittaville haastattelujen yhteydessa.

1. Henkilétietojen kdisittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessa/arkistoinnissa

Kasittely on tarpeen tieteellista tai historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten ja se on
oikeasuhtaista, silla tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen nédhden (tietosuojain 4
§:n 3 kohta)

2. Henkilétietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle
Tutkimuksessa tietojasi ei siirreta EU/ETA-alueen ulkopuolelle.
3. Henkilétietojen suojaaminen

Henkilotietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen
tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella on vastuuhenkil6. Koko tutkimusprosessissa toimitaan
niin, etteivat sinua koskevat tiedot paljastu ulkopuolisille. Tutkimustulosten (Pro Gradu) osalta
toimitaan niin, ettei sinua voida tunnistaa suoraan taikka valillisesti tutkimustuloksista. Osana
Pro Gradua kaytetaan suoria lainauksia haastattelusta, kuitenkin niin, ettd haastateltavia ei
voida tunnistaa.

Suorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston litterointivaiheessa eli tutkittavaa
koskeva aanitallenne tuhotaan.



Tunnistettavuuden poistaminen

Suorat tunnistetiedot poistetaan suojatoimena aineiston perustamisvaiheessa
(pseudonymisoitu aineisto, jolloin tunnistettavuuteen voidaan palata koodin tai
vastaavan tiedon avulla ja aineistoon voidaan yhdistaa uusia tietoja).

Tutkimuksessa kasiteltavat henkil6tiedot suojataan

kayttajatunnuksella salasanalla [ kayton rekisteroinnilla [ kulunvalvonnalla
(fyysinen tila)
muulla tavoin, miten: tunnistekoodein Opettaja 1, Opettaja 2, Opettaja 3 ja Opettaja 4

Tutkimuksesta on tehty erillinen tietosuojan vaikutustenarvio/tietosuojavastaavaa on kuultu
vaikutustenarvioinnista

[ Kylld X Ei, koska taman tutkimuksen vastuullinen johtaja on tarkastanut, ettei
vaikutustenarviointi ole pakollinen.

HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN

Tutkimusrekisteri havitetdan viimeistaan tutkimuksen julkaisun jalkeen (arviolta 06/2022).

Rekisterinpitdjat ja tutkimuksen tekijat

Taman tutkimuksen rekisterinpitdja, vastuullinen johtaja, yhteyshenkilo seka tutkimuksen
suorittaja on:

Tutkija
lida Ahola, puh. XXX XXX XXX X, iida.e.ahola@student.jyu.fi

Rekisterdidyn oikeudet

Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)
Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitelldanko henkilttietojasi ja mita henkilotietojasi
kasitelldaan. Voit myos halutessasi pyytaa jaljenndksen kasiteltavista henkilotiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkilotiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheita, sinulla on oikeus pyytaa
niiden oikaisua tai tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkildtietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen
poistamiseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estda tai vaikeuttaa suuresti
kasittelyn tarkoituksen toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)



mailto:iida.e.ahola@student.jyu.fi

Sinulla on oikeus henkilotietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat
henkilotietojesi paikkansapitavyyden.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilotietojesi kasittelya, jos kasittely perustuu yleiseen etuun tai
oikeutettuun etuun. Tall6in yliopisto ei voi kasitella henkilotietojasi, paitsi jos se voi osoittaa,
etta kasittelyyn on olemassa huomattavan tarkea ja perusteltu syy, joka syrjayttaa oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-
asetuksessa ja Suomen tietosuojalaissa saadetyilla perusteilla siltad osin, kuin oikeudet estavat
tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen
tai vaikeuttavat sita suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Profilointi ja automatisoitu paatoksenteko

Tutkimuksessa henkildtietojasi ei kdytetda automaattiseen pdatoksentekoon. Tutkimuksessa
henkilotietojen kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts.
profilointi vaan henkil6tietojasi ja ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen
tutkimuksen nakdkulmasta.

Rekisteroidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa taman tutkimuksen
tutkijoihin.

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyopaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkilGtietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista
tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.
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TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Tutki

muksen nimi ja rekisterinpitdjé

Kdyttdytymisen tukeminen oppimissuunnitelmassa: Tavoitteet ja tarkoituksenmukaisuus

alkuopettajien ndkékulmasta. Rekisterinpitdjd: lida Ahola.

Pyynto osallistua tutkimukseen
Sinua pyydetddédn mukaan tutkimukseen, jossa tavoitteena on selvittda alkuluokan
opettajien nakemyksia tehostetun tuen oppimissuunnitelmasta: Miten ja millaisia
tavoitteita siihen asetetaan ja mika oppimissuunnitelman tarkoitus on opettajien

mukaan kayttaytymisen tukemisessa.

Sinua pyydetaan tutkimukseen, koska olet ensimmaisen ja toisen luokanopettaja, jolla
on kokemusta oppimissuunnitelmien laatimisesta ja kayttamisesta osana oppilaan
kayttaytymisen tukemista. Tima tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumista.

Liitteessa on kerrottu henkilotietojen kasittelysta.

Tutkimukseen osallistuminen edellyttdd, ettd opetat/olet opettanut oppilaita, jotka

saavat tehostettua tukea osittain tai kokonaan kdyttdytymiseen.

Mukaan pyydetdcén yhteensd 4 tutkittavaa.



Vapaaehtoisuus
Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytya osallistumasta

tutkimukseen tai keskeyttad osallistumisen, milloin tahansa.

Tutkimuksen kulku
Tutkimus toteutetaan haastattelemalla opettajien kokemuksia yksilohaastattelulla.
Haastattelu toteutetaan yhdelld kertaa joko etahaastatteluna tai tapaamalla tutkija
kasvokkain. Haastattelun kesto on noin 45 minuuttia. Haastattelut nauhoitetaan
kaytosta poistetuilla puhelimilla, jotka eivat ole yhteydessa internetverkkoon.

Haastattelusta saatu aineisto litteroidaan kirjalliseen muotoon.

Tutkimuksen kustannukset

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkittaville informoidaan tutkimuksen valmistuttua.

Tutkimuksesta valmistuu Pro Gradu tutkielma, joka julkaistaan ja on luettavissa

Jyvaskylan yliopiston kirjaston sivuilla.

Tutkittavien vakuutusturva

Tutkittavan on hyva olla tietoinen siitd, etta Jyvaskylan yliopiston
henkilokunta ja toiminta on vakuutettu. Vakuutus sisaltaa potilasvakuutuksen,
toiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaaehtoisen tapaturmavakuutuksen.
Tutkimuksissa tutkittavat (koehenkil6t) on vakuutettu tutkimuksen ajan
ulkoisen syyn aiheuttamien tapaturmien, vahinkojen ja vammojen varalta.
Tapaturmavakuutus on voimassa mittauksissa ja niihin valittomasti liittyvilla
matkoilla. Tapaturman lisdksi korvataan vakuutetun erityisen ja yksittdisen
voimanponnistuksen ja liikkeen valittémasti aiheuttama lihaksen tai janteen
vendahdysvamma, johon on annettu ldadkarinhoitoa 14 vuorokauden kuluessa
vammautumisesta. Korvausta maksetaan enintdaan kuuden viikon ajan
venahdysvamman syntymisestd. Voimanponnistuksen ja liikkeen aiheuttaman

venahdysvamman hoitokuluina ei korvata magneettitutkimusta eika



leikkaustoimenpiteita.

Lisdtietojen antajan yhteystiedot

lida Ahola, puh. XXX XXX XXX X, sdhkoposti iida.e.ahola@student.jyu.fi

Opinndytetyon ohjaaja
Erityispedagogiikan lehtori KT Riitta Viitala, puh. XXX XXX XXX X,

sahkoposti riitta.viitala@jyu.fi
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