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The future depends on what we do in the present.
-Mahatma Gandhi-



ABSTRACT

Lehtonen, Taina

The views of upper secondary school principals on the reform of upper secondary edu-
cation, its leadership and its future

Jyvéaskyld: University of Jyvaskyld, 2023, 215 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 603)

ISBN 978-951-39-9285-9 (PDF)

This research is conducted on the field of educational science. In this work I have analyze
the constructions of reforms and foresight in the Finnish context of general upper sec-
ondary education and how this is perceived by principals. The aim of this study is to
understand the reforms and anticipations of the future of upper secondary education in
the multidimensional, even tense reform contexts and the requirements emerging from
educational policymaking and the upper secondary school community. The focus of my
research is on the role of the principals as the key actors in the reform process and prin-
cipals as forerunners of building the future.

The theoretical framework for this research consists of theories related to recent
educational reforms in Finland, leadership theories connected to upper secondary edu-
cation and the phenomenon of change. I have produced the data for my study using an
elite sample of individual interviews with principals of upper secondary schools (N=14).
The data was analyzed using a qualitative content analysis as method and the interpre-
tations of the results have been constructed using abductive reasoning.

There are two research questions in my study. As results for the first research ques-
tion, I present three key meanings of the upper secondary school reform: 1) the complex
meanings of upper secondary school reform, 2) the meanings of community-based re-
form, and 3) the meanings of student-centered reform. As a result of the second research
question, I present two key meanings of the future discourse: 1) reactive and proactive
meanings and 2) transformative meanings.

According to the results reforms in upper secondary school education is a complex
phenomenon. There is not enough convergence between the reform efforts from the out-
side and the need and desire for development from within the upper secondary school
community. Continuous reforms in Finland have made upper secondary schools into
reform generators. Upper secondary schools require work, enthusiasm, and the ability
to recognize the existing Spielraum (play space), the game space, and the courage and
innovation to experiment and find workable local solutions to improve activities and the
learning environment and to promote student well-being and competence. As the re-
forms of the upper secondary education is taking place with diminishing financial re-
sources, achieving the objectives set for upper secondary schools will require leadership
and inclusive entrepreneurship from upper secondary schools to innovate and renew.
Reforming upper secondary schools will require strengthening future-oriented
knowledge, developing a capacity for cultural change and a broad learning environment
within the framework of education policy laws and regulations.

Keywords: reform, upper secondary school education, principal, qualitative content
analysis
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Rehtoreiden ndkemyksid lukiokoulutuksen uudistamisesta, sen johtamisesta ja tulevai-
suudesta

Jyvéaskyla: Jyvaskylan yliopisto, 2023, 215 s.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 603)

ISBN 978-951-39-9285-9 (PDF)

Tamad tutkimus on tehty kasvatustieteen alalla. Olen analysoinut uudistusten ja enna-
koinnin konstruktioita suomalaisen lukiokoulutuksen kontekstissa ja sitd, miten rehtorit
ne ndkevit. Tutkimuksen tavoitteena on ymmartad lukiokoulutuksen uudistuksia ja tu-
levaisuuden ennakointia moniulotteisissa, jopa jannitteisissa uudistuskonteksteissa seka
koulutuspoliittisesta padtoksenteosta ja lukioyhteisostd nousevia vaatimuksia. Tutki-
mukseni painopiste on rehtoreiden roolissa keskeisind toimijoina uudistusprosessissa ja
rehtoreissa tulevaisuuden rakentamisen edelldkavijoina.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu Suomen viimeaikaisiin koulutusuu-
distuksiin liittyvistd teorioista, lukiokoulutukseen liittyvistad johtajuusteorioista ja muu-
tosilmiostd. Tutkimusaineistoni koostuu eliittiotannalla kerétyistd lukioiden rehtoreiden
(N=14) yksilohaastatteluista. Aineisto on analysoitu kédyttden menetelména laadullista
sisdllonanalyysia ja tulosten tulkinnat on rakennettu abduktiivista paattelya kayttden.

Tutkimuskysymyksid on kaksi. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tuloksina esi-
tan kolme keskeistd lukiouudistuksen merkitystd: 1) lukiouudistuksen kompleksiset
merkitykset, 2) yhteisoldhtoisen uudistamisen merkitykset ja 3) opiskelijaldhtoisen uu-
distamisen merkitykset. Toisen tutkimuskysymyksen tuloksena esitdn kaksi tulevai-
suuspuheen keskeistd merkitysta: 1) reaktiiviset ja proaktiiviset merkitykset ja 2) trans-
formatiiviset merkitykset.

Tutkimukseni osoittaa, ettd lukiokoulutuksen uudistaminen on kompleksinen il-
mid. Lukioon ulkoa kohdistuvat uudistamispyrkimykset ja lukioyhteiststd nousevat ke-
hittdmistarve ja kehittdmisinto eivit riittdvésti kohtaa. Suomessa jatkuvat uudistukset
ovat tehneet lukioista uudistusten toteuttajia, reformigeneraattoreita. Lukioissa vaatii
tyotd, innostusta ja kykya tunnistaa olemassa oleva Spielraum, pelitila, ja rohkeutta sekd
innovatiivisuutta kokeilla ja 16ytdd toimivia paikallisia ratkaisuja toiminnan ja oppimis-
ympadriston kehittdmiseksi sekd opiskelijan hyvinvoinnin ja osaamisen edistamiseksi.

Lukiokoulutuksen uudistamista tehdddn vahenevin taloudellisin resurssein, joten
lukioille asetettujen tavoitteiden toteuttaminen edellyttda lukioilta johtajuutta ja osallis-
tavaa yrittdjyyttd uudistaa ja uudistua. Lukioiden uudistaminen edellyttdd jatkossa tu-
levaisuustiedon vahvistamista, toimintakulttuurin muutosvalmiuden kehittdmistd ja
oppimisympariston laaja-alaisuutta koulutuspoliittisten séddosten ja médrdysten muo-
dostamissa kehyksissa.

Avainsanat: uudistaminen, lukiokoulutus, rehtori, laadullinen siséllonanalyysi
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomalainen lukiokoulutus on 2020-luvun alkaessa jdlleen uudistuksen edessa.
Uudistamistarve nousee tilldkin kertaa ympéaroivan yhteiskunnan muutoksista
ja tyoelamédn kehityksestd. Nama vaikutukset ovat yhd enemman luonteeltaan
globaaleja ja vaikuttavat lukiokoulutukseen kokonaisvaltaisesti. Toisaalta lukion
uudistamista edellyttdvit perusopetuksen opetussuunnitelmaty6 ja ammatilli-
sen koulutuksen reformi mutta myos jatkokoulutuksen uudistuminen ja sen ai-
heuttamat paineet, muun muassa korkeakoulujen valintakriteerien uudistami-
nen. Uteliasuus ja kiinnostus uuden uudistuksen vaikutuksesta kdynnisti taman
tutkimuksen.

Lukiokoulutuksen uudistamista osana kansallisen koulutuksen uudista-
mista ovat 2000-luvulla ohjanneet muun muassa hallitusohjelmaan (VNK, 2015)
sisdltyvat ylikansalliset megatrendit: globalisaatio, elinikdinen oppiminen ja kes-
tavd kehitys. Ndistd elinikdinen oppiminen on nostettu EU-tasolla isoksi tee-
maksi, ja siitd halutaan tehda yhteiskuntaa ohjaava periaate. EU:n hyvaksymassa
Lissabonin kilpailukykysopimuksessa todetaan, ettd ihmiset ovat Euroopan tér-
kein voimavara (Euroopan komissio, 2005; OECD, 2007). Sopimus on hyvin ta-
louspainotteinen, mikd on saanut kritiikkid osakseen. Kinnarin (2020) mukaan
talouspainotteisuutta lievennettiin konstruoimalla elinikdisen oppimisen avain-
taidot (key competences), joissa tietojen ja taitojen tavoittelun rinnalle nostettiin
asenteiden kehittyminen. Avaintaidoissa on my9s tunnistettavissa lapileikkaavia
transversaalisia taitoja, kuten kriittinen ajattelu, luovuus, aloitteellisuus seké on-
gelmanratkaisu- ja padatoksentekokyky (Isacsson ym., 2016).

Globaaleja muutosvaiheita ja tulevaisuuden ennakointia kansallisen koulu-
tuksen uudistamisen taustaksi ovat esittdneet muun muassa Kinnari (2020),
Newman (2013) ja Wilenius (2015, 2017). Kinnarin (2020) mukaan 2010-luvulle
tultaessa kompetenssipohjainen osaaminen ja yrittdjyys integroitiin koskemaan
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kaikkea koulutusta. Tavoitteiden saavuttamiseen tdhtddvat strategiat laadittiin
kansallisesti, ja yksilon vastuullisuuden vahvistaminen alkoi korostua talouden
kiristyessd finanssikriisin jdlkeen 2010-luvulla. Ensimmadistd kertaa elinikdisen
oppimisen polititkassa yrittdjyydestd tuli osa kansalaiselta vaadittavaa osaa-
mista, joten elinikdinen oppiminen ja yrittdjyyskasvatus ldhenivit toisiaan. Kin-
narin (2020) mukaan elinikdisen oppimisen politiikka koki 2020-luvun vaihteessa
uuden renessanssin jatkuvan oppimisen nimelld. Euroopan kansalaisille m&ari-
teltiin tdlloin uudet elinikdisen oppimisen avaintaidot (Euroopan komissio,
2020). Kinnarin (2020) mukaan vuosikymmenien aikana elinikéiselle oppimiselle
ratkaistavaksi esitetyt ongelmat eivit ole juurikaan muuttuneet, mutta ongel-
mien ratkaisut ja kdsitys ihmisestd ovat muuttuneet. Ndiden muuttuneiden kési-
tysten pohjalta elinikdisen oppimisen politiikka ndyttdd siirtyneen neljanteen,
yrittdgjamadisen talouden sukupolveen, jota edelsivdt humanistiset seké talouden
ja“pehmedn” talouden sukupolvet. hminen on siis muuttunut itsestdan huoleh-
tivaksi, itseohjautuvaksi ja autonomiseksi yrittdjakansalaiseksi.

Newmanin (2013) mukaan globalisoituvassa maailmassa on havaittavissa
uusliberaaliin yhteiskuntaan soveltuva pedagoginen kédnne, jolloin oppimis- ja
opettamistavoissa joustavuus, sopeutuvuus, voimaantuminen ja kehittyminen
muuttuvat sisdlloiltdan. Padméaarand on inhimillisen padoman ja tyomarkkinoilla
tarvittavien patevyyksien tehokas tavoittelu. Kompleksisuus toiminnassa on hy-
viksyttyd ilman lupausta jatkuvasta hyvinvoinnista, joten kansalaiset pakote-
taan valmistautumaan kaikkiin mahdollisiin tulevaisuuden vaihtoehtoihin.

Wilenius (2015) nékee, ettd yhteiskunnallisen kehityksen etenemisesséd on
Kondratjevin aaltoteorian! mukaan siirrytty kuudenteen aaltoon (2010-2050).
Tama kuudes aalto on luonteeltaan aidosti globaali. Uusien innovaatioiden
avainteemana on luonnonvarojen kdyton radikaali tehostaminen ja kytkeminen
tiiviisti digitaaliseen maailmaan. Ihmiskeskeisemmat, avoimuuteen perustuvat
toimintamallit korvaavat yhd useammin mekanistiset, jarjestelmékeskeiset toi-
mintamallit. Koulutus ja oppiminen tarkoittavat viime kddessd ihmisen sivisty-
mistd, ja siksi koulujédrjestelmammekin on pdivitettdva vastaamaan uuden aika-
kauden vaatimuksia. Wileniuksen (2015) mukaan koulutusjdrjestelmén kehitta-
misessd on nimittdin kyse siitd, kuinka ihminen henkisend, aineellisena ja sosiaa-
lisena olentona nostetaan sen keskipisteeksi. Tama on tarkeda erityisesti globali-
soitumisen edetessd entisestddn, jolloin kulttuurit tulevat kohtaamaan ja tormaa-
mé&dn enemman kuin koskaan ennen. Jo nyt havaittavia globaalin kehityksen hei-
jastumia kansalliseen koulutuksen kehittdmiseen ovat Kinnarin (2020), Newma-
nin (2013) ja Wileniuksen (2015) mukaan muun muassa yksilon osaamisen ko-
rostaminen, vastuunotto itsensd kehittdmisestd, yrittdgjamdinen asennoituminen
jatkuvaan oppimiseen, sosiaalisen padoman kasvattaminen ja kansainvalisyys.

1 Venéldinen taloustieteilija Nikolai Kondratjev kehitti 1920-luvulla teorian pitkistd, talou-
teen rakenteellisesti kuuluvista sykleistd. Modernissa taloudessa on havaittavissa 40-60
vuoden pituiset aaltojen kaaret. Viidennessé aallossa (1970-2010) tieto- ja elektroniikkateol-
lisuus olivat ratkaisevassa osassa ja nostivat tyon tuottavuutta. Viidennen aallon veturitek-
nologiana oli ICT ja sen soveltamisalana informaation tuotanto ja viestintd. Taloustieteilija
Joseph Schumpeter nimesi syklit Kondratjevin aaltoteoriaksi (Wilenius, 2015, s. 55-61).
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Sahlbergin (2021) ja Kinnarin (2020) mukaan muutoksen mallit on Suo-
messa usein lainattu ulkomailta, mutta koulutuspolitiikka on muotoiltu ja toteu-
tettu suomalaisen toimintamallin mukaisesti. Tdstd esimerkkind on hallinnon ha-
jauttaminen, joka toteutettiin 1990-luvun lopulla. Uudistus pohjautui vahvaan
luottamukseen, opettajien koulutustasoon ja osaamiseen sekd tasa-arvoiseen pal-
veluajatteluun, jonka mukaan jokaisesta opiskelijasta huolehditaan.

Koulutuksen uudistamiseen vaikuttaa myos tulevaisuuden ennakointi. Tu-
levaisuus on alati dynaamisessa muutoksessa, ja siksi sen ennakointi on vaikeaa.
Suomessa koulutuksen uudistamisen kannalta merkittavid tekijoitd ovat muun
muassa vdeston ikddntyminen, koulutettavien nuorten méadran vaheneminen ja
asutuksen keskittyminen isoihin kasvukeskuksiin. Tamén takia koulutusjarjes-
telmédn rakenteet vaativat yhda nopeampaa uudistamista. Wileniuksen (2015, s.
221-226) mukaan Kondratjevin aaltojen avulla voi ymmartaa tulevia tapahtumia
menneisyyden perusteella. Kuudennessa aallossa vuorovaikutus syvenee kai-
killa eldmén alueilla ja ihmiskeskeinen kulttuuri kehittyy. Nyt vahvistuu vuoro-
vaikutusyhteiskunta, jonka kehittymiseksi tarvitaan kolme periaatetta: Ensiksi
organisaatioiden toiminta perustuu vuorovaikutukseen ja laatuun, silld palvelui-
den kehittdmisen edellytyksend on luottamus. Toiseksi kaikkien toimijoiden pa-
nostusta arvostetaan, ja osaaminen, sosiaalinen kyvykkyys ja henkinen kypsyys
ovat ratkaisevia ominaisuuksia. Hierarkia on minimissd, silld jokainen tyontekija
on pddttdjd ja vastuunkantaja. Kolmas periaate on, ettd jokaisen tulee voida viih-
tyd tyossd ja ihmisen ainutlaatuisuutta kunnioitetaan.

Tulevaisuuden ennakoinnin lisdksi koulutusjdrjestelmdn uudistamiseen
vaikuttavat taimanhetkisen, ympéaréivan maailman muutokset. Ojalan (2003) mu-
kaan yhteiskunnan muutokset kytkeytyvéat koulutuspoliittisten paddtosten kautta
koulutusjdrjestelman muutoksiksi, jotka konkretisoituvat koulutusuudistuksina.
Valtakunnallisesti muutoksilla pyritddan muun muassa edistdimé&ddn kansainva-
listd vuorovaikutusta ja helpottamaan ihmisten liikkuvuutta, joten opiskelijoilla
tulee olla valmiudet selviytya entistd paremmin muuttuvassa maailmassa. Kou-
lutuspoliittiset linjaukset, keskeiset kehittamistavoitteet ja koulutukseen suun-
nattavat taloudelliset resurssit sisdltyvat hallitusohjelmaan. Hallitusten vaihtu-
essa painopisteetkin vaihtuvat, mikd on havaittavissa myos 2000-luvun hallitus-
ohjelmissa (ks. esim. VNK, 2011; VNK, 2015; VNK, 2019a).

Opetus- ja kulttuuriministerio laatii hallitusohjelman pohjalta tarkennetun
suunnitelman ja toimenpideohjelman koulutusta koskeville kehittdmistoimille ja
vastaa resurssien jaosta eri vastuutahoille. Ministerit vastaa myods uudistusten ja
kehittdmistoimien valmistelusta ja toimeenpanosta yhteistyossa Opetushallituk-
sen kanssa. Opetushallitus puolestaan valmistelee valtakunnalliset opetussuun-
laatia paikallinen opetussuunnitelma ja toimeenpanna sdaddoksissd ja maarayk-
sissd asetetut tavoitteet.

Hallinnon hajauttaminen ja uusi valtionosuusjérjestelma lisasivat huomat-
tavasti kuntien ja koulujen paatosvaltaa 1990-luvulla. Valtionosuuden laskenta-
perusteet eivit endd sitovasti madranneet rahoituksen kdyttod, vaan rahoituksen
saajan kokonaisvastuu toiminnan jdrjestdmisestd ja siitd aiheutuvista menoista
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lisdéntyi. Vuoden 2010 hallinnollinen muutos, jossa sosiaali- ja terveysministe-
rion ja opetus- ja kulttuuriministerion valtionosuudet yhdistettiin niin kutsutuksi
yhden putken valtionosuudeksi, lisdsi entisestddan paikallisten toimijoiden valtaa
sdddelld rahoituksen ohjautumista (Valtiovarainministerio, 2019, s. 13). Ulkoinen
hallinnollinen arviointi ja tarkastustoiminta pdattyivat hallinnon hajautuksen
myotd, ja vain ylioppilastutkinto sdilyi valtakunnallisena lukioiden laadun mit-
tarina (Engblom-Pelkkala, 2018). Koulutuksen arviointi on lainsddddannossa maa-

Lukion valtakunnallinen pedagoginen kehittdminen on ollut padosin Ope-
tushallituksen vastuulla. T&td tehtdvdd se on pyrkinyt toteuttamaan ldhinna
opettajia kouluttamalla ja rahoittamalla erilaisia kehittdamishankkeita. Lukion toi-
mintakulttuuria edistdvid uudistuksia ovat olleet muun muassa 2000-luvun al-
kupuolella kdynnistetyt tieto- ja viestintdtekniikan kehittamishankkeet ja oppi-
misympdristtjen digitalisointi. Lukioiden toimintaa arvioineiden raporttien
(Hautamdki ym., 2012; Mdensivu ym., 2007; Turunen ym., 2011; Valijarvi ym.,
2009) mukaan monet lukion uudistamisen tavoitteista ovat kuitenkin toistuneet
vuosien varrella ldhes sellaisinaan. Téllaisia ovat muun muassa oppiaineiden vé-
linen yhteisty6 seké eri koulutusmuotojen ja tyteldaman yhteistyo.

Lukiokoulutuksen uudistamistarpeeseen vaikuttavat myos yleinen keskus-
telu lukion suorittaneiden korkeakouluvalmiuksista ja tutkintokoulutuksen mer-
kityksestd sekd keskustelu ammatillisten ja korkeakoulututkintojen oletetusta
tarpeesta ldhitulevaisuuden ty6eldmaéssd (Hautaméaki ym., 2012; Kupiainen ym.,
2018; OKM, 2019a; Turunen ym., 2011). Kinnarin (2020) mukaan tavoitteena on
tehd&d nuorten koulutuspoluista joustavampia. Lisdksi yksilollisten opintopolku-
jen mahdollistamisella pyritddn lisidmddn nuoren motivaatiota oman osaami-
sensa elinikdiseen kehittamiseen.

Lukioselvityksen (OKM, 2017d) mukaan opetussuunnitelmien uudistami-
silla on pyritty vauhdittamaan lukioiden paikallista kehittamistd. Uudistusten
myotd ohjeistus on tdsmentynyt ja opetussuunnitelman perusteiden sivumadra
on samanaikaisesti lisddntynyt. Opetussuunnitelmauudistuksia on 1990- ja 2000-
luvulla tehty tihenevddn tahtiin: vuosina 1994, 2003, 2015 ja viimeksi vuonna
2019. Vuoden 1994 perusteet sallivat varsin runsaan valinnaisuuden. Kunnarin
(2008) mukaan vuoden 1994 opetussuunnitelmassa (Opetushallitus, 1994) koulu-
tuksen jdrjestdjan padtosvalta kasvoi ja lukiot kilpailivat ammatillisen koulutuk-
sen kanssa opiskelijoista mitd erilaisimmilla paikallisilla soveltavilla kursseilla.
Vuonna 2003 opetussuunnitelman perusteita tarkennettiin ja lukioiden valtakun-
nallista ohjausta vahvistettiin, mutta tdstd huolimatta opetussuunnitelma raken-
tui edelleen humanistiselle ihmiskésitykselle, dynaamiselle tiedonkésitykselle
sekd sosiokonstruktivistiselle oppimiskésitykselle (Kunnari, 2008; Opetushalli-
tus, 2003; Turunen ym., 2011). Tiukkaa pedagogista ohjausta ei endd ollut, ja ope-
tussuunnitelmat yksilollistyivit ja opetussuunnitelmaty® tuli keskeiseksi koulun
kehittdmisen valineeksi. Viime vuosina lukiossa on ollut tavoitteena opiskelija-
lahtoisyys ja itseohjautuvuus, jotka juontuvat 1990-luvulla alkaneesta koulun si-
sdisestd kehittdmisestd ja konstruktivistisesta oppimiskéasityksestd (Kunnari,
2008; Vilijarvi ym., 2009).
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Vuosina 2003-2015 opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus, 2003;
Opetushallitus, 2015) tehtiin lisdyksid ja tdydennyksid, joita lainsdddannon muu-
tokset edellyttivit. Keskeisid ndistd olivat muun muassa lukiolta edellytettava
ohjaussuunnitelma, opiskeluhuollon ja erityisen tuen jdrjestamistd koskeva
suunnitelma sekd kurinpitoa ja turvallista oppimisympadristod koskeva suunni-
telma. Erillisten suunnitelmien laatiminen laajensi lukion toimintakulttuurin ku-
vausta opetussuunnitelmassa ja painopiste oli paikallisessa kehittamistyossa.

Vuonna 2002 toteutettiin pitkdn kokeilun jdlkeen ylioppilastutkinnon uu-
distus, ja sen jdlkeen tutkintoa on ré&tiloity aiempaa joustavammaksi monella
tapaa (Kaarninen & Kaarninen, 2002; OKM, 2017c; Vuorio-Lehti, 2006). Viimeisin
uudistus oli vuonna 2019 loppuun saatettu sdhkoinen ylioppilastutkinto, mutta
vuoden 2019 lukiouudistuksessa ylioppilastutkintoa taas uudistettiin (L
502/2019; VNA 612/2019).

Taman vaitoskirjaprosessin aikana toteutettiin lukiokoulutuksen uudista-
mista monella tasolla. Lukiota koskeva lainsdadanto, opetuksen sisdlto, tavoitteet
ja tuntijako seké ylioppilastutkinto uudistettiin. Nopeatahtiset uudistukset ovat
olleet osin jopa pddllekkdisid: esimerkiksi kun Opetushallitus kdynnisti viimei-
simman lukion opetussuunnitelman perusteiden uudistamisen vuonna 2018,
edellisiin, vuonna 2015 vahvistettuihin perusteisiin pohjautuva opetussuunnitel-
matyo oli vield kunnissa kesken. My0s tietynlainen epédtahtisuus uudistuksissa
on kiinnittanyt tutkijan huomioni. Esimerkiksi syksylld 2016 aloitettiin sihkoisen
ylioppilastutkinnon toteuttaminen, vaikka oppimisen tutkijoiden mukaan tekno-
logian monipuolisia mahdollisuuksia muuten oli hyodynnetty lukiokoulutuk-
sessa varsin viahan (vrt. Lonka ym., 2013).

Suomessa lukiokoulutusta ja ammatillista koulutusta on uudistettu toisis-
taan erilldan. Rakenteellisia mahdollisuuksia yhteistyohon on kehitetty muun
muassa 1990-luvun nuorisokoulukokeilussa, jossa tavoitteena olivat opiskelijoi-
den valinnaisemmat opintopolut ja oppilaitosten yhteistyon mahdollistavat tun-
tijaot (Merildinen, 2011; Vuorio-Lehti, 2007). Lukion tuntijako ei kuitenkaan ole
juuri uudistunut, vaan pakollisten oppiaineiden méara on vain lisddantynyt. Tun-
tijaon pysyvyys pohjautuu tutkimusten mukaan vahvojen etujdrjestéjen kannan-
ottoihin sekd pelkoon yleissivistyksen ja ylioppilastutkintotulosten heikentymi-
sestd (Kuusela, 2003; Merildinen, 2011). Lukion toimintakulttuurin muutosta on
koetettu vauhdittaa muun muassa useilla opetussuunnitelmauudistuksilla, jotka
eivit ylhaaltd johdettuina ole kuitenkaan johtaneet toivottuun tulokseen (Turu-
nen ym., 2011). Haivialan (2009) mukaan aineenopettajat kohdistavat muutoksen
haasteet johtajuuteen.

Sahlbergin (2021) mukaan Suomessa tutkimus koulutuksen muutoksesta,
koulujen parantamisesta ja koulujen tehokkuudesta on kansainvilisten standar-
dien mukaan vaatimatonta. Aiempien tutkimusten valossa lukiokoulutuksen uu-
distuminen edellyttdd koulutuspolitiikan ja tutkimuksen saumatonta vuorovai-
kutusta sekéd rehtorilta lukion toiminnan strategista johtamiskykyad (Engblom-
Pelkkala, 2018; Merildinen, 2011). Kyllosen (2019) mukaan rehtorilta edellytetaan
toiminnan johtamisen lisdksi luovuutta ja tulevaisuuslukutaitoa.
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Suomessa lukion tulevaisuuskuvia ja erityisesti pienten lukioiden tilaa eri-
laisissa murroksissa ovat aiemmin tutkineet muun muassa Rubin ja Linturi
(2004), kun taas aivan tuore kotimainen tutkimus tiltd alueelta puuttuu. Myos
Kyllosen (2011) ja erityisesti Engblom-Pelkkalan (2018) véitostutkimukset tule-
vaisuuden koulun ja johtamisen skenaarioista 2020-luvulle tarjoavat tutkimuk-
selleni tdrkedd teoreettista pohjaa. Heikkild ym., (2017) ovat kartoittaneet tutki-
mushankkeessaan nuorten tulevaisuuskuvia vuoteen 2067 suomalaisen yhteis-
kunnan kehittdmiseksi. Suomen 100-vuotisjuhlavuonna heiddn tavoitteena oli
rohkaista nuoria vaihtoehtoisten tulevaisuuksien aktiiviseen pohdintaan.

Taman tutkimuksen konteksti on suomalainen lukiokoulutus ja erityisesti
vuoden 2019 lukiouudistus sekd lukiokoulutuksen tulevaisuuden ndkymét. Pe-
dagogisen kontekstin muodostavat lukiokoulutus institutionaalisesti koulutus-
jdrjestelman osana ja toimijoiden toimintaymparistond, sen tavoitteet, sisallot, ra-
kenteet ja toimintakulttuuri. Lukiokoulutuksen normatiivisen kontekstin muo-
dostavat hallitusohjelmasta ja koulutuspoliittisista pddtoksistd johdetut lukio-
koulutusta koskevat sdddokset ja maaraykset sekd lukiokoulutuksen uudistami-
nen ja tulevaisuuden ennakointi. Lukiokoulutukseen kokonaisvaltaisesti vaikut-
taa ymparoivd yhteiskunta muutoksineen ja nykyisin yhd enemmdn myos glo-
baali maailma. Rajaan tutkimukseni suomenkieliseen nuorille tarkoitettuun lu-
kiokoulutukseen.

Vuoden 2019 lukiouudistuksen pohjana olivat vuoden 1998 lukiolaki (LL
629/1998) ja lukioasetus (LA 810/1998). Lukiokoulutuksen tulevaisuutta ja muu-
tostarpeita on luonnosteltu lukuisissa yksittdisissa laki- ja asetusteksteissd seka
opetussuunnitelman perusteissa, mutta lukioselvityksen (OKM, 2017d) mukaan
todellisia isoja muutoksia lukiokoulutuksen historiassa ovat olleet lukion eriyty-
minen itsendiseksi koulumuodoksi peruskoulun syntyessd, siirtyminen jaksoissa
tapahtuvaan kurssimuotoiseen opetukseen, siirtyminen luokattomaan lukioon
sekd ylioppilastutkinnon sdahkoistyminen.

Tutkimukseni painopiste asettuu oletukseen rehtorin roolista koulutuksen
uudistamisen keskeisend toimijana ja tulevaisuuteen suuntaajana (vrt. Engblom-
Pelkkala, 2018; Kyllonen, 2019). Tutkimuksen taustalla on oma pitkdaikainen ko-
kemukseni lukion rehtorina ja tuona aikana syntynyt kiinnostus koulutuksen ke-
hittdmiseen. Kiinnostustani tutkijana sdvyttda ja motivoi hienoinen ihmetys lu-
kion muutoksen hitaudesta, vaikka sitd on pyritty monilla hallinnollisilla kei-
noilla vauhdittamaan. Koulutuspoliittisen ohjauksen heikentyessa lukiotoimin-
nan kehittdmisvastuu koulun tasolla on lisddntynyt (Engblom-Pelkkala, 2018;
Merildinen, 2011; Sahlberg, 2021; Vilijarvi, 2017).

Lukiokoulutuksen muutosta pohtiessaan monet tutkijat (Engblom-Pelk-
kala, 2018; Kunnari, 2008; Merildinen, 2011; Sahlberg, 2021) ovatkin kohdistaneet
huomionsa rehtorin rooliin. Jos uudistumiselle ei ole todellista pakkoa ja siltd
puuttuu johtajuus, ei muutosta tapahdu. Sitd ei varsinkaan tapahdu, jos oppilai-
toksen rehtorilla ei ole joko halua muutokseen tai strategista ndakemystd toteuttaa
muutosta. Siksi nden tarkedksi kohdistaa tutkimukseni lukion rehtoreiden néke-
myksiin lukion uudistamisesta ja lukion tulevaisuuden suunnasta. Tutkijana mi-
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nua kiinnostavat lukiouudistusten nopeutuessa rehtoreiden ndkemykset lukio-
koulutuksen uudistamisen johtamisesta ja sen toteutuksesta. Laajemmin ilmais-
tuna voi sanoa, ettid tavoitteenani on mallintaa lukiokoulutuksen suunnitelmalli-
nen, jatkuva uudistaminen ennakointia hyddyntéden.

Lukiokoulutusta ja sen uudistamista johtaa rehtori. Koulun johtamisen
nden toimintana, jonka tavoitteena on edistdd yhdessd sovittua tavoitteellista
muutosta oppilaitoksen toimintakulttuurissa ja henkilostossd. Toisaalta muu-
tosta voidaan johtaa onnistuneesti my®0s erilaisten tai jopa keskenddn vastakkais-
ten kehittimishaasteiden vallitessa, kunhan tulevaisuuteen orientoituminen
ndhd&ddn osana organisaation osaamisen vahvistamista (Kyllonen, 2011; Raasu-
maa, 2010). Tyoni ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd onnistuneella johtamisella
muutoksen jannitteet voidaan sovittaa yhteen uusiksi kasvun ja kehityksen voi-
mavaroiksi ja tulevaisuuden ennakoinnilla puolestaan vahvistetaan muutokseen
sopeutumista. Tdmd asettuu puolestaan linjaan Engblom-Pelkkalan (2018) néke-
myksen kanssa, jonka mukaan koulun tulee johtaa itse itsedédn ja ndin rakentaa
yhteistd ja moniarvoista tulevaisuutta.

Lukiouudistuksen suunta on globaaleista megatrendeisté kansalliseen kou-
lutuspoliittiseen paatoksentekoon, sdddoksiin ja madrayksiin. Koulutuksen jar-
jestdjan velvoitteena on paikallistasolla varmistaa lukiolle toiminnan kannalta
riittdvét resurssit ja lisdksi varmistaa, ettd lukiokoulutukselle ja sen uudistami-
selle asetetut tavoitteet pannaan rehtorin johdolla toimeen. Rehtori koulutuksen
jdrjestdjan valtuuttamana yhdessd lukiossa toimivien kanssa ja oman kokemuk-
sensa ja lukionsa nykytilanteen tuntien tulkitsee (interpret), kdantad, ymmartaa
(translate), toteuttaa (implement) ja toimeenpanee (enact) lukiouudistuksen (vrt.
Ball ym., 2012; Risku & Tian, 2020). Tama kokonaisuus on kuvattu tutkimukseni
kontekstia havainnollistavassa kuviossa 1.
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Globaalit ja
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Koulutuspoliittiset
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maaraykset

Koulutuksen
jarjestaja

¥ Lukioyhteiso
Rehtori

KUVIO 1 Tutkimuksen konteksti

Tutkimukseni teoreettisia lihtokohtia esittelen luvussa kaksi: muutosta ilmitni,
koulutuksen muutosta, muutoksen ennakointia sekd muutosteorioita. Luvussa
kolme tarkastelen vuoden 2019 lukiouudistusta ja ylioppilastutkintouudistusta.
Rehtorin roolia lukiouudistuksen ja muutoksen johtajana ja tulevaisuuden suun-
taajana kasittelen taméan tutkimuksen luvussa nelja. Rehtoreiden ndkemykset lu-
kion uudistamisesta, sen johtamisesta ja lukiokoulutuksen tulevaisuuden suun-
nasta muodostavat tdmdn tutkimuksen aineiston. Tutkimuksen keskeiset késit-
teet ovat uudistaminen, lukiokoulutus, rehtori ja laadullinen sisdllonanalyysi.
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1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimustehtavat

Taman tutkimuksen tehtdvdnd on vastata kysymykseen, mitka tekijdt rehtorei-
den ndkokulmasta keskeisesti vaikuttavat lukiokoulutuksen uudistamiseen ja
johtamiseen. Toinen osa tutkimustehtdvaa on selvittdd, milld tavoin lukiokoulu-
tusta tulevaisuudessa tulee kehittdd, jotta koulutusta kehitettdessa lukiokoulu-
tuksessa kyetddn ennakoimaan tulevaisuutta. Varsinaisen tutkimustehtavéan li-
sdksi tavoitteenani on tutkimuksen pohdintaluvussa (8.1) tehdd néakyvéksi, mi-
ten rehtoreiden ndkemykset lukiokoulutuksen uudistamisesta suhtautuvat kou-
lutuspoliittisissa normiasiakirjoissa lausuttuihin tavoitelausumiin
Tasmennettynd tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisia lukiokoulutuksen uudistamisen merkityksid rehtorei-
den puheesta on tunnistettavissa?
1.1 Mitd rehtoreiden tuottamat merkitykset kertovat lukion uu-
distamisesta?
1.2 Mitd rehtoreiden tuottamat merkitykset kertovat uudistami-
sen johtamisesta?

2. Millaisia merkityksid lukion rehtorit tuottavat lukiokoulutuksen
tulevaisuudesta?

Mainittuihin tutkimuskysymyksiin vastaamisessa aineistona kaytetddn rehto-
reille tehtyjd teemahaastatteluita. Haastattelut kohdentuvat ennen kaikkea vii-
meisimpddn, vuonna 2019 toteutettuun lukiouudistukseen. Aineiston hankinta
ja kasittely kuvataan luvussa viisi.

1.3 Tutkijan positio

Lukiokoulutus oli itselleni luonteva tutkimuskohde, kun p&itin jatkaa opinto-
jani yli neljavuosikymmentd kestdneiden rehtorivuosien jidlkeen. Aikaisempi
kasvatustieteeseen liittyva opinndytetyoni késitteli ohjauksen kehittamistd lu-
kiokoulutuksessa. Kyseinen tyo sai kipindn tyoyhteison kehittamistarpeesta ja
oli toimintatutkimus. Tutkijalla on tutkimuskohteeseensa aina jonkinasteinen
suhde, esimerkiksi kiinnostus, tarve tai kehittdmishaaste (Juhila, 2016). Taman
tutkimuksen kdynnisti ihmettely ja uteliaisuus, mutta myos halu laajentaa ko-
kemusasiantuntijuuttani tutkimuksen avulla ja tuottaa monidanista tutkimuk-
sen tuomaa ndkokulmaa lukiokoulutuksen kehittamiseksi.

Paatos lukiokoulutuksen uusimmasta uudistuksesta julkistettiin vuonna
2017; samanaikaisesti kun olin jattaméssa rehtorin tyoni. Katsoin tulevaisuuteen
ja uusiin haasteisiin, silld lukiokoulutuksen tulevaisuus ja seuraavat uudistuk-
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set kiinnostivat minua edelleen. Halusin tutkimuksen pohjalta selvittda lukio-
koulutuksen uudistumista ilmiond. Muuttuuko lukiokoulutus nopeutuvien lu-
kiouudistusten avulla ja mitka tekijat uudistamiseen vaikuttavat?

Olen koko tutkimusprosessin ajan ollut tietoinen, ettd tutkijan suhde tut-
kimusaiheeseen vaikuttaa tietoisesti tai tiedostamatta sithen, miten tutkijana
tulkitsen aineistoa ja ymmarrén siind tuotettuja merkityksia (ks. Goman, 2006;
Kosunen & Kauko, 2016; Ronkainen ym., 2011, s. 24). Olen tiedostanut roolini
tutkijana ja kokemusasiantuntijana, joten koko tutkimusprosessin ajan omien
ndkemysteni tunnistaminen ja erottelu ovat olleet ldsnd. Tein tutkimusprosessin
alussa hyvin konkreettisen ja itselleni soveltuvan ratkaisun tutkimukseni luo-
tettavuuden varmistamiseksi: olen kirjoittanut omat ndkemykseni ja havaintoni
erilliseen péivikirjaan. Olen pyrkinyt kirjoittamaan tutkimuksen vaiheet avoi-
mesti ja selkedsti tutkimuksen luotettavuuden lisdamiseksi.

Tutkimuksen edetessd etddnnyin lukion arjesta ja tyovuoden rytmista.
Luonnollista on, ettd pitkdstd tyokokemuksesta, uuden lukion kdynnistdmisesta
ja sille tien raivaamisesta on ollut tutkimuksen kannalta paljon hyotya. Tutki-
muksen kdynnistdiminen ja uuteen innostuminen vauhditti tutkimuskirjallisuu-
teen perehtymistd, ja erityisesti lukiokoulutuksen historiallinen katsaus oli mie-
lenkiintoista luettavaa. Vaikka lukiokoulutuksen uudistumisen historiallinen
tarkastelukin olisi ollut kiinnostava tutkimuskohde, pditin kuitenkin pitaytya al-
kuperdisessd suunnitelmassa ja suunnata katseen tulevaisuuteen.

Pdidtin hankkia aineiston tutkimukseeni rehtoreilta, koska uskoin kolle-
goillani olevan ndkemyksid lukion uudistamisesta ja tulevaisuuden suunnasta.
Haastateltavia oli helppo ldhestyad ja vastaanotto oli myonteistd. Aineiston han-
kinta oli vaivatonta, ja laaja asiantuntijaverkostoni on ollut erinomainen apu tut-
kimustydsséani.

Tutkimusprosessin edetessad tunnistin selkeésti, ettd tutkijamind voimistui
ja kokemusmind etdantyi (vrt. Ronkainen ym., 2011, s. 72-73). Koin sen tietylld
tavalla helpottavana kokemusmindstd irtautumisena, uudistumisena, silld tut-
kin aineistoa eli rehtoreiden puhetta ulkopuolisena. Mielenkiintoisena ja luotta-
muksen arvoisena koin aineistoa lukiessani havainnon, ettd rehtorit tuottivat
puhetta ulkopuoliselle, eivit kollegalleen. He olivat kiinnostuneita kertomaan
nikemyksiddn asiasta kiinnostuneelle (Kosunen & Kauko, 2016). Aineistoa ana-
lysoidessani tein havainnon, ettd esimerkiksi mielipidettdni uudistuksen suh-
teen ei haastatteluiden yhteydessd kysytty lainkaan, mikd oli minulle ylldtys.
Tutkija sai pysyé roolissaan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009).

Kun tutkimuksen tieteenfilosofisena suuntauksena on sosiaalinen kon-
struktionismi ja kielelliset merkitykset, tutkijan on tarked reflektoida omaa ajat-
teluaan ja sidoksellisuutta koko tutkimusprosessin ajan. Tieto kokemusminésta
on vililld ollut haasteellinen, ja koko tutkimusprosessin ajan kokemusmind on
seurannut mukana. Tutkijana olen kuitenkin saanut avata monia uusia nako-
kulmia. Tutkijan kokemus auttoi ymmartaméaan informanttien tuottamia mer-
kityksid, silld he eivét selittdneet perusteellisesti kaikkia yksityiskohtia. Tiedos-
tan, ettd tutkijan on mahdotonta pysyd kokonaan tutkimuskenttdnsa ulkopuo-
lella tai olla tdysin neutraali aineistoa késitellessdan (ks. Gould & Uusihakala,
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2009, s. 28-31). Luvussa 8.2 arvioin tutkimuksen luotettavuutta ja ndkemystani
siind onnistumisessa. Koen, ettd ndkemykseni uudistamisesta on laaja-alaistu-
nut tutkimusta tehdessa. Tutkimustyohon tarttuessa olin vahvasti sitd mieltd,
ettd lukiokoulutuksen uudistamisen hitaus ja vahdisyys johtuvat johtamisesta ja
toisaalta koulutuspoliittisten pddtosten ja lukiokoulutuksen vilisestd heikosta
tiedonkulusta. Tutkimukseni loppuvaiheessa nakemykseni ovat analyysin poh-
jalta saaneet uusia sdvyja.

1.4 Tutkimuksen rakentuminen ja toteutus

Tutkimukseni on laadullinen ja sen rakentuminen oli luonteva jatkumo tyolleni.
Olen tyotehtdvéassdni lukion rehtorina ollut kiinnostunut lukiokoulutuksen ke-
hittdmisestd ja osallistunut koulutuksiin ja kehittdmisseminaareihin aktiivisesti
verkostoituen. Kiinnostukseni lukiokoulutuksen kehittdmisessd on kohdistunut
my0s tulevaisuuden tutkimukseen sekd tulevaisuuden ennakointiin. Ty6urani
loppuvaiheessa ulkoa ohjatut lukiouudistukset alkoivat nopeutua. Edellinen uu-
distus oli kesken ja uusi oli ovella, kun poistuin rehtorin tehtavéasta. Nopeutuvan
uudistamisen perusteet askarruttivat ja eri suunnista ohjautuvien muutospyrki-
mysten vaikuttavuus alkoi kiinnostaa minua tutkimuksen ndkékulmasta. Tavoit-
teeni oli saada tutkimuksen kautta monidéninen ja tieteellinen ndkdkulma lukio-
koulutuksen uudistamiseen. Koska jatkokoulutus oli jo vuosia ollut mielessani,
pddtin alkaa perehtyd lukion uudistamiseen ja tulevaisuusndkyyn tarkemmin
tutkimuksen avulla. Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen jatkokoulutusse-
minaarissa ohjaajan ja opiskelijakollegoiden kannustamana paitin perehtyd lu-
kiokoulutuksen uudistamiseen ja muutosilmiton, mutta samalla myos lukiokou-
lutuksen tulevaisuuden suunnan ennakointiin.

Aloitin tyon tutustumalla lukiokoulutuksen historiaan ja lukiokoulutuk-
sesta laadittuihin aikaisempiin tutkimuksiin lukiokoulutuksen alkujuurista lah-
tien. Kiuasmaan (1982), lisalon (1984) ja Vilijarven (1988, 1993) teosten ja tutki-
musten avulla minulle valottui lukiokoulutuksen historiallinen kehittyminen sen
saksalaisista juurista, Ruotsin vallan ajalta autonomian ajan kautta itsendisen
Suomen lukiokoulutuksen rakentumiseen. Oppikoulun historia ja keskeiset uu-
distukset tulivat tutuiksi. Lukiokoulutuksen historiassa uudistusten teemat
muistuttivat toisiaan, joista keskeisimpid olivat yleissivistys, ylioppilastutkinto,
tuntijako, pakollisuus vs. valinnaisuus, toisen asteen yhteistyo ja jatkokoulutus.

Lukiokoulutuksen historiaan perehtyessani huomioni kiinnittyi Syrjalan
(1990) tutkimukseen yksilon merkityksestd koulun kehittdmistoiminnassa. Sen
mukaan rehtori Voutilainen on ollut aloitteellinen ja innovatiivinen jakso-ope-
teensa lukiokoulutuksen kehittdmisessa oli opiskelijan opiskelun ja oppimisen
parantaminen.

Tutkimukseni eteni spiraalimaisesti laajasta katsauksesta uusimpaan lukio-
uudistukseen ja sen toteuttamiseen. Rajasin lukiokoulutuksen uudistamista kos-
kevan tutkimukseni kahden viimeisimmaén lukiolain viliseen aikaan, vuoden
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1998 laaja-alaisesta uudistuksesta vuoden 2019 uudistukseen (HE 86/1997vp; HE
41/2018). Perehdyin saadoksiin ja méarayksiin kyseisten lukiolakien vélisend ai-
kana. Samoin perehdyin sdddosten ja maddrdysten taustalla oleviin hallitusohjel-
miin lukiokoulutusta koskien Lipposen I hallituskaudelta (VNK, 1995) Sipilan
(VNK, 2015) ja myshemmin Marinin (VNK, 2019b) hallituskaudelle. Keskeisim-
mét teemat olivat osaamisen kehittdminen, tieto- ja viestintdtekniikan kehittami-
nen, yhteistyon lisidminen, tasapuolisten palveluiden turvaaminen, elinikdinen
oppiminen, opiskelijahuolto ja nuorten hyvinvointi.

Kun sitten paneuduin tutkimuskohteena olevaan vuoden 2019 uudistuk-
seen, havaitsin, ettd sen tavoitteista useimmat olivat tuttuja jo 2000-luvun halli-
tusohjelmista. Suhtautumiseni tutkimuksen teemaan vaihteli tutkimusprosessin
aikana; vililla eparoin tutkimukseni merkityksellisyyttd, kun tutut asiat toistui-
vat. Toisaalta uudistaminen ilmitné ja uudistusten merkittdvyys ja muidenkin
rehtoreiden ndkemykset alkoivat entistd enemman kiinnostaa. Kiintoisaa oli
myds uudistuksen painopisteen siirtymit koulutuspolitiikan ja lukiokoulutuk-
sen toimijoiden kesken. Mihin painopiste asettuu uudistuksen vaikuttavuuden
ndkokulmasta?

Tutkimustyoni alkoi tuntua yhd merkittavammaltd, kun perehdyin lukio-
koulutusta koskeviin aikaisempiin tutkimuksiin ja erilaisiin tutkimusraporttei-
hin. Koulutusta ja johtajuutta on tutkittu varsin laajalti, mutta lukiokoulutukseen
ja erityisesti lukiokoulutuksen johtamiseen kohdennettua tutkimusta on tehty
vahemmain. Tadsmensin tutkimustehtavaani vield lisidmalld uudistamiseen reh-
torin ndkdkulman uudistamisen johtamisesta.

Teoreettisen taustan rakentuminen alkoi tutustumisella muutosilmicon ja
erityisesti koulutuksen muutokseen ja sen ennakointiin sekd muutoksen taustalla
oleviin keskeisiin muutosteorioihin. Muutosteorioista kiinnostustani herétti eri-
tyisesti Ahtiaisen (2017) suomalaisen erityisopetuksen uudistamista koskeva tut-
kimus sekd Ahtiaisen muutosteoreettinen malli. Ahtiainen (2017) laati tutkimuk-
sessaan Fullanin ja Hargreavesin pohjalta nelivaiheisen muutosteoreettisen mal-
lin, jota hdn sovelsi erityisopetuksen uudistamiseen Suomessa. Malli ei kuiten-
kaan selittanyt Suomen koulutuspolitiikkaan olennaisesti kuuluvaa, uudistuksia
pohjustavaa vaihetta, joka voi kestdd useita vuosia. Analyysin tulosten perus-
teella Ahtiainen (2017) muokkasi nelivaiheista malliansa siten, ettd hén lisasi sii-
hen ensimmadiseksi uudistuksen tarkastelukohteeksi valmistelun (preparation).
Ahtiainen (2017) perusteli valmisteluvaiheen merkitystd ja ajallista laajuutta
muutoksen onnistumisen kannalta. Téassa kohti tutkimusaiheeni vaikuttikin mie-
lenkiintoiselta, silld lukiouudistusten nopeuduttua valmisteluaika oli todellisuu-
dessa olematon. Mielenkiintoni kohdistui juuri timé&n valmisteluvaiheen olemat-
tomuuteen ja merkityksen korostumiseen uudistamisessa. Mitd se olisi ja mil-
laista valmistautumisen tulisi olla? Kiinnostuin uudistamisesta ilmionad, uudis-
tukseen vaikuttavista tekijoistd sekd uudistusten vaikuttavuudesta. Kysymyk-
seni oli, millainen uudistaminen olisi tuloksellista. Lukiokoulutus tarvitsi toisen-
laista uudistumista ympéarsivdan maailman muutosten nopeutuessa.

Ahtiaisen (2017) tutkimustulos vauhditti kiinnostustani, mutta varsi-
naiseksi teoreettiseksi viitekehykseksi tutkimuksen aineiston analyysivaiheen
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edetessd kehkeytyi kontingenssiteoria ja muutosilmion ehdollisuus ja mahdol-
lisuuksien kirjo. (Erdsaari, 2015; Morgan, 2006; Risku & Tian, 2020; Simola &
Rinne, 2013). Kontingenssiteoriaan liittyen perehdyin koulu-uudistuksen toteu-
tusta kasittelevddn toimintatutkimukseen (Ball ym., 2012). Sen tutkimuksen
pohjalta rehtoreiden tuottama kompleksinen lukiouudistus avautui keskeiseksi
ndkokulmaksi uudistukseen ja sen kompleksisuuteen. Muutosteoreettisen viite-
kehyksen rakentumista tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend tarkastelen
ldhemmin luvussa kaksi.

Padtin kohdentaa haastattelukysymykseni kokeneille, vahintddn viisi
vuotta rehtoreina toimineille rehtoreille, jotka lukioyhteisossd vastasivat uudis-
tusten toimeenpanosta ja joilla oletukseni mukaan oli ndkemystd koulutuksen
uudistamisesta. Tutkimushaastattelut toteutuivat syksyn 2019 ja tammikuun
2020 aikana. Tutkimukseni aineisto on tuotettu haastattelemalla 14:44 lukion reh-
toria. Tein kaikki haastattelut itse, ja tutkimustehtdvani merkitys korostui itsel-
leni haastatteluja tehdesséni. Rehtorit olivat valmistautuneet haastatteluun hyvin
ja kokivat tarkedksi lausua mielipiteensd tuoreesta uudistuksesta, johon he olivat
perehtyneet ja valmistautumassa.

Aineiston analyysi oli mielenkiintoinen vaihe ja kisittelen sitd tarkemmin
luvussa viisi. Koin tehtdvan haasteelliseksi, silld aineisto oli sisdlloltddn rikas ja
puhe polveilevaa ja monisdikeistd. Aineiston analyysissa ja tulkinnassa hyddyn-
sin laadullista sisdllonanalyysia. Siind eri vaiheiden kautta yhdistellddn merki-
tyksid, joiden kautta saadaan vastaus tutkimustehtdvddn. Laadullinen sisil-
I6nanalyysi perustuu tulkintaan ja péattelyyn. Siind edetddn empiirisestd aineis-
tosta kohti késitteellisempdd nakemysta tutkittavasta ilmiostd. Merkitysten tul-
kinnassa ja tarkennetussa aineiston analyysissa kadytin teoriaohjaavaa tulkintaa
teoreettista viitekehystd hyodyntden (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009;
Tuomi & Sarajdrvi, 2018).

Ymmiérsin, ettd uudistamisen ilmion ja merkityksen tutkiminen edellyttaa
tarkempaa perehtymistd puheen ymmartamisen ja tulkitsemisen ymmaérta-
miseksi. Perehdyin sosiaalisen konstruktionismin tieteenteoriaan, ja ymmaérsin
sen soveltuvan hyvin tutkimukseni aineiston tulkinnalliseksi ldhestymistavaksi,
koska tavoitteenani oli selvittid tutkimuskohdettani, muutosilmiots, rehtoreiden
tuottamien merkitysten avulla. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan sosiaali-
nen todellisuutemme rakentuu sosiaalisessa ja kielellisessd vuorovaikutuksessa
(Berger & Luckmann, 2012; Pietikdinen & Mantynen, 2019). Rehtorit tuottivat lu-
kiokoulutuksen uudistamista koskevaa puhetta, joka rakentui omalle yksilolli-
selle kokemukselle, lukiokontekstille ja vuorovaikutteisesti haastattelutilan-
teessa (Ball ym., 2012).

Laadullisen sisdllonanalyysin avulla tutkimukseni tuloksena hahmottui lu-
kiokoulutuksen uudistamista ja tulevaisuuden ennakointia koskevia merkityk-
sid. Koko tutkimuksen synteesini esitdn tutkimuksen johtopéatoksend lukiokou-
lutuksen uudistamisen, sen johtamisen ja tulevaisuuden ennakoinnin mallin.
Tutkimuksen rakentumisen vaiheet olen koonnut kuvioon 2.
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Lukiokoulutuksen uudistaminen, sen johtaminen ja tulevaisuus
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KUVIO 2 Tutkimuksen ja sen teoreettisen viitekehyksen rakentuminen
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2 MUUTOS JA UUDISTAMINEN

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen ja sen keskeisim-
mat kédsitteet muutos ja uudistaminen. Ensimmaisessd alaluvussa kuvaan tutkijoi-
den tapoja késitteellistdd muutos yhteiskunnallisista ja poliittisista nakokulmista.
Toisessa alaluvussa lahestyn koulutuksen muutosta ja uudistamista seké sithen
vaikuttavia tekijoitd ja esittelen keskeisimpid muutosteorioita. Kolmannessa ala-
luvussa kasittelen koulutuksen tulevaisuuden ennakointia. Neljannessd alalu-
vussa kokoan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen rakentumisen.

2.1 Muutosilmion moniulotteisuus

Muutos késitteend ja toimintana on moniulotteinen ja vaikeasti maariteltava. Mo-
nien tutkijoiden ndkemysten mukaan muutos ilmiénd on kompleksinen. Muu-
tosta ilmiona4 ja kdsitteend on lahestytty epistemologisesti eri ndkokulmista ja yh-
teistd madrittelylle on kuvata sen kdynnistdjid, luonnetta seka vaikutuksia.
Saarinen ja Vdlimaa (2012) tarkastelevat muutosta (change) diskursiivisesti.
He madadrittelevat muutoksen yhteiskunnallisena késitteend, johon vaikuttavat
kansalliset, institutionaaliset ja tieteenalakohtaiset tekijat. He kuvaavat yhteis-
kunnallisia muutoksia jannitteind modernisaatioteorian sekéa kriisi- ja konflikti-
teorian avulla. Modernisaatioteoria esitetddn sosiaalisena evoluutiona, yhteis-
kunnan asteittaisena kehittymisend vastakohtana revoluutiolle. Sen mukaan
muutoksen syyt ndhdddn enimmékseen sisdisind toimina, jotka ohjaavat yhteis-
kunnan kehitystd rakenteellisen erilaistumisen suuntaan. Muutos esitetdén sisdi-
send prosessina, jolle ulkoinen maailma tarjoaa impulsseja (reformit), jotka sti-
muloivat yksittdistd jarjestelmdd sopeutumaan uuteen tasapainoon. Modernisaa-
tioteorioissa painopiste on voimissa ja prosesseissa, jotka pitdvit yhteiskuntaa
koossa ja aiheuttavat integraatiota, erilaistumista ja tasapainoa. Konfliktiperin-
teitd edustavissa yhteiskunnallisissa muutoksissa kriisien ja konfliktien voidaan
ajatella sisdltdvan sisdisid ja ulkoisia paineita. Yhteiskuntia ja niiden kehitysta
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maddrittelevét talousjdrjestelmat tai "tuotantotavat", jotka siséltavat sisdisid risti-
riitoja, jotka puolestaan johtavat konflikteihin, kriiseihin ja epdjatkuviin muutok-
siin.

Saarisen ja Vdlimaan (2012, s. 53) nelikenttdmallissa (Kuvio 3) ulottuvuuk-
sina horisontaalitasossa ovat konflikti ja muutoksen epdjatkuvuus seké tasapaino
ja muutoksen jatkuvuus ja vertikaalitasossa ulkoinen muutos sekd sisdinen muu-
tos. He ovat nimenneet nelikentit késitteilld 1) reformi, ulkoinen muutos kytket-
tynd jatkuvaan muutokseen tuottaa reformin; 2) interventio, ulkoinen ja epéjat-
kuva muutos jdrjestelméssd johtaa interventioon; 3) evoluutio, muutos sisltd ja
jatkuvana viittaa asteittaiseen jdrjestelméan kehittymiseen ja 4) revoluutio, muutos
sisdisend ja epdjatkuvana jdrjestelmdssa merkitsee vallankumousta ja konfliktia
jdrjestelmassa.

Ulkoinen muutos/(Change
as external)

Interventio/(Interverntion) Reformi/(Reforn)
Konflikti, ei- Tasapaino,
jatkuva jatkuva
muutos/(Conflict/ muu'tns/(Bafance/
discontinuous continuous
change) change)
Revoluutio/(Revolittion) . )
Evoluutio/(Evoliition)
Sisdinen muutos/(Change as
internal)
KUVIO 3 Muutoksen teoriat ja dynamiikat (vrt. Saarinen & Valimaa, 2012, s. 53)

Capano (2009) tarkastelee muutosta poliittisena ilmiona ja painottaa muutoksen
dynamiikkaa. Han pyrkii madrittelem&an miksi, milloin ja miten muutos tapah-
tuu ja millaisia vaikutuksia muutoksella on. Hinen mukaansa muutos maaritel-
ladn usein liian epdselvaésti tai sen merkitystd vahidtelldan. Han méaéarittelee muu-
toksen tavoitteelliseksi prosessiksi, jolla on alku ja loppu. Muutoksella voi olla
eri suuntia, ja se voi johtaa parannuksiin tai rappeutumiseen. Hanen mukaansa
muutos voidaan mddritelld evolutiiviseksi tai vallankumoukselliseksi, palautu-
vaksi tai palautumattomaksi, lineaariseksi tai epédlineaariseksi, kontingentiksi tai
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vain osittain madrdytyvaksi. Muutos voi luonteeltaan olla pysyva tai jatkuva, ja
muutoksessa on ymmarrettdva sellaisten tekijoiden merkitys, jotka auttavat sel-
viytymdan muuttuvassa ympaéristossa. Capanon (2009) mukaan kaikki politiikka
on muutosten tekemistd ja muutoksen tarpeen tunnistaminen, ennakointi ja ko-
keminen on yksil6llistd. Hanen mielestdan muutoksen vaikutuksen arviointi on
oleellinen osa onnistuneen muutoksen toteuttamista, silld uudistamisessa ei
kaikkea tarvitse muuttaa. Hanen mielestddn poliitikot eivat kuitenkaan yleensa
arvioi muutosten seurauksia riittavasti, ja hdn pitdd poliittisia muutoksia usein
suoraviivaisina ja puutteellisesti perusteltuina.

Muutoksen teoreettinen kisitteleminen tarjoaa Capanon (2009) mukaan
vain analyyttisen vilineen, jonka avulla voidaan ymmartda ja selittdd, kuinka tie-
tyt ilmiot kehittyvét ja muuttuvat ja miten kompleksinen muutosilmié on. Han
korostaa logiikan merkitystda muutosilmion ymmartamiseksi ja méaéarittelee muu-
toksen logiikan, etenemistavan ja muutoksen moottorien mukaan sekd muutok-
sen nopeuden, laajuuden, seurausten ja riippumattomien tekijoiden mukaan.
Héan mukauttaa ja tiivistdd epistemologisesti poliittisen muutoksen moninaisuu-
Poolen (1995) muutosteoreettisten tutkimusten pohjalta: elinkaarimalli, evoluu-
tiomalli, teleologinen malli ja dialektinen malli. Capano (2009) lisdd ndiden neljan
ihannetyypin rinnalle vield viidenneksi muutoksen ihannetyypiksi kaaos- ja mo-
nimutkaisuusmallin, jota on kehitetty jo aikaisempina vuosikymmenina.

Capano (2009) maédrittelee tarkeimméat muutoksen teoreettiset viitekehyk-
set  neljadn ldhestymistapaan?, joista polkuriippuvuus (Path Dependency Fra-
mework, PDF) on tutkimuksessani keskeinen. Polkuriippuvuutta on poliittisissa
tutkimuksissa yleensa selitetty lineaarisena prosessina, joka ulkoisen tekijan vai-
kutuksesta saattaa muuttaa suuntaa, mutta Capano (2009) pitdd polkuriippu-
vuutta epdlineaarisena. Hanen mukaansa polkuriippuvuudelle on ominaista sat-
tumanvaraisuus, kontingenssi, koska pienet tapahtumat saattavat prosessin ede-
tessd kdynnistdd uuden polun. Hanen mielestddan monimutkaisessa poliittisessa
pddtoksenteossa saavutettu vakaus on ndenndistd, koska pienenkin tekijan vai-
kutuksesta polun suunta saattaa milloin tahansa muuttua.

Duken (2004) médrittelyn mukaan muutos voi olla lopputulos tai prosessi,
syy tai seuraus ja arvoltaan hyvd, paha tai arvovapaa. Héanen mielestdan muu-
tosprosessille on tyypillistd, ettd muutostarve tunnistetaan (discovery), tarpeeseen
vastaava muutos luodaan (design), muutoksen toteuttamisprosessi maaritelldan
(development) ja prosessi jossain mddrin toteutetaan (implementation).

Ahtiainen (2017) madrittelee muutoksen Fullanin (2003) sekd Hargreavesin
ja Finkin (2006) nadkemysten pohjalta hierarkkisesti kolmen kisitteen avulla, jotka
muutosta késittelevassa kirjallisuudessa implisiittisesti liittyvit toisiinsa: uudis-
tus (reform), prosessi (change) ja parannus (improvement). Nama kiasitteet muodos-

2 Nelja ldhestymistapaa muutoksen teoreettiseksi viitekehykseksi: 1) useiden tekijoiden 14-
hestymistapa, Multiple Streams Approach, MSA, 2) vilissd oleva tasapainokehys, Punctu-
ated Equilibrium Framework, PEF, 3) edunvalvontakoalition kehys, Advocacy Coalition
Framework, ACF ja 4) polkuriippuvuus (Path Dependency Framework, PDF) (Capano,
2009).
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tavat erddnlaisen kehyksen muutosilmiolle. Kéasite uudistus viittaa usein strate-
giaan, jossa on madritelty toiminnan tavoitteet. Uudistus on kdynnistdva voima,
joka mddrittdd ongelman ja esittdd mahdollisesti keinot sen saavuttamiseksi. Uu-
distukselle on usein asetettu epiteetti, joka ilmaisee uudistuksen laajuutta. Muu-
tos prosessina maéadritellddn osana muutosilmiotd, ja se on toimintaa, jolla muutos
toteutetaan. Ajatus muutoksesta prosessina on sidottu ohjeisiin ja niiden taus-
talla olevaan tietopohjaan. Prosessi sisdltdd useita ndkokohtia muutoksen raken-
teen ymmartdmisestd toimintana ja tapahtumana. Parannus on mitattavissa ja
havaittavissa olevaa toimintaa. Jokaiselle niistd kisitteistd voidaan antaa m&i-
rite, kuten esimerkiksi parannus voi olla kapea-alaista tai laajamittaista, uudistus
voi olla véddranlainen tai tukahduttava ja muutos parempaan tai huonompaan
suuntaan etenemistd. Uudistuksen, muutoksen ja parannuksen vélinen yhteys
on, ettd uudistuksella pyritddn parantamaan jotain tiettyd ja toivotaan, ettd pa-
rannus tapahtuu kdyttoon otetuilla muutoksilla.

Fullan (2006) on kasitellyt yhteiskunnallisia muutoksia muutoksen dyna-
miikan ndkokulmasta. Fullan (2001, 2003) myos kasitteellistdad muutoksen, ja ha-
nelle muutos késitteend tarkoittaa esimerkiksi edistymistd (progress) tai epédjoh-
donmukaisuutta (inconsistency). Han on madritellyt prosessit, jotka tekevét yh-
teiskunnasta terveen tai sairaan ja mika on koulutuksen rooli yhteiskunnan muu-
toksessa. Hanen mielestddan samanlaiset muutosprosessit soveltuvat niin yhteis-
kunnan kuin koulutuksenkin parantamiseen. Fullanin (2001, 2003) ndkemyksen
mukaan muutoksen tavoitteena on parantaa olosuhteita, koska uudistaminen
edistdd hyvinvointia ja vaurautta.

Fullanin (2006) mukaan muutoksessa on huomioitava, mikd ihmisid moti-
voi muutokseen ja mitkd mekanismit ovat oikeassa suhteessa vaadittavaan muu-
tokseen. Muutos edellyttdd valmiuksia ja varautumiskykya uudistua oikea-aikai-
sesti. Ihmisten vilistd vuorovaikutusta ja motivaatiota tarvitaan muutoksessa.
Fullan (2005, 2006) korostaa johtajuutta muutoksen aikaansaamiseksi.

Luoma ja Lindell (2020) tarkastelevat muutosta organisaation sisaltd ja ul-
koa ohjaavien erilaisten muutosvoimien mukaan. Kuten Capano (2009), myos he
pohjaavat nidkemyksensd Van de Venin ja Poolen (1995) jaotteluun muutosvoi-
mista ja kuvaavat muutosta ajallisena jatkumona ja vaikutustahon mukaan: 1)
organisaatio etenee elinkaarellaan, 2) ohjautuu johdon asettamien tavoitteiden
mukaisesti, 3) ohjautuu organisaatiota ylemmadn tahon tavoitteiden mukaisesti
sekd 4) erilaisten toisistaan poikkeavien tahojen vaikutuspyrkimysten mukai-
sesti.

Kuosan ja Hakalan (2017) mukaan muutos on yhteiskunnallisesta nakokul-
masta prosessi, jota kuvataan kolmena toisiaan seuraavana vaiheena, joiden si-
sédlld on useita pienempid vaiheita. Namé prosessin pddvaiheet ovat muutoksen
kaynnist&jat eli ajurit (input), muutosilmiot (throughput) ja seuraukset (outcome).

Kaukon ja Wermken (2018) késitys muutoksesta kietoutuu yhteen kontin-
genssikdsitteen kanssa. He ovat selvittdneet eri epistemologisten oletusten poh-
jalta koulutuksen muutosta. Heiddn mielestddn tdrkein tapa tarkastelussa on
muutoksen suhde tilaan ja aikaan ja ne ovat avaimia muutoksen ja kontingenssin
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ymmadrtamiseen. Muutos on aina ehdollista ja tila sekd aika tulee ymmartaa jous-
tavasti ja tilannekohtaisesti. Kasvatus tarvitsee kontekstin ja siithen liittyy kontin-
gentteja piirteitd. Kontingenssi ymmarretddn siten, ettd jokin on mahdollinen,
mutta ei valttdimaton. Se on tietoisuutta tai tietdimattomyytta siitd, ettd jokin asia
voi aina olla my6s toisin. Kontingenssissa on pohjimmiltaan kyse kdytettdvissa
olevien vaihtoehtojen ymmartdamisestd, monimutkaisten mahdollisuuksien ra-
kenteiden ymmartamisen helpottamisesta ja tdméan padttelyn sujuvasta rakenta-
misesta. (Joas, 2004.) Kontingenssilla on kaksoismerkitys: toisaalta se merkitsee
sattumaa tai tarkoittamatonta yhteenkdymistd ja toisaalta vapaata tahtoa tai tah-
donvoimaa (Joas, 2008, s. 209). Simolan (2012) tulkinnan mukaan kontingenssi
voi painottaa sitd, ettd eldmé on todellisuudessa umpiméahkaistd ja sattumanva-
raista.

Kun Kauko ja Wermke (2018) pyrkivét selittamddan, miten kasvatustiede
tutkimusalana késittelee aikaan ja tilaan liittyvdd monimutkaisuutta, he padatyi-
védt analysoimaan erilaisia muutoksen epistemologioita. He hyodynsivit Van de
Venin ja Poolen (1995) kontingenssin luonteen mukaista ndkemystd muutoksen
ihannetyypeistd, joita Capano (2009) oli taydentdnyt. Kauko ja Wermke (2018)
tiivistivat ndkemyksensd muutoksesta neljan epistemologisen ndkdkulman
kautta viiteen ihanteelliseen muutostyyppiin, jotka heiddn mielestddn voivat pal-
jastaa kontingenssin luonteen (Taulukko 1). Ndamad neljd ndkokulmaa olivat: 1)
keskeinen metafora ja logiikka, 2) tapahtuman etenemistapa, 3) muutoksen
moottorit ja 4) kehityksen dynamiikka. Keskeinen metafora ja logiikka tiivistavit
kyseisen mallin p&ddideat ja niiden keskeiset kdsitykset muutoksesta. Tapahtu-
man etenemistapa voi olla lineaarista tai epélineaarista ja muutos voi olla mu-
kautuvaa tai kumulatiivista. Muutoksen moottorit viittaavat muutokseen johta-
viin generatiivisiin voimiin, kuten esimerkiksi kilpailuun. Kehityksen dyna-
miikka késittelee keskeistd jatkuvuuden ja epdjatkuvuuden kysymystd. Jatku-
vuus liittyy yleensd evoluution ajatukseen ja epdjatkuvuus vallankumoukseen.

Kaukon ja Wermken (2018) nimeamat viisi ihanteellista muutosmallia ovat
1) elinkaarimalli, 2) evoluutiomalli, 3) teleologinen malli, 4) dialektinen malli ja
5) kaaos ja kompleksisuusmalli. Tiivistys tarjoaa keinon argumentoida, miksi
asiat ovat sellaisia kuin ne ovat tai miksi niistd tulee sellaisia kuin ne ovat, eikid
jotain erilaista. Heiddn mielestddn ei ole oikeaa tai vadrdd tapaa tulkita todelli-
suutta; on vain erilaisia tulkinnan tasoja kompleksisuudessa.
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TAULUKKO 1

Sosiaalisen ja poliittisen muutoksen ihannetyypit (Kauko & Wermbke, 2018, s. 163)

Elinkaarimalli (Life

Evolutiivinen malli

Teleologinen malli

Dialektinen malli

Kaaos ja kompleksi-

Prefigured sequence
with compliant
adaptation)

among competitors in a
population)

cycle) (Evolution) (Teleology) (Dialectic) suusteoria (Chaos and
complexity theory)

Keskeinen metafora. | Orgaaninen Kilpailussa selviyty- | Tarkoituksellinen yh- | Vastustus, konflikti Kaaoksen reunalla
Logiikka (Key kasvu minen teistyd; suunniteltu Vastakkaiset voimat | Jarjestelmédn eri osien
metaphor. Logic) Ennalta sovittu jdrjes- | Luonnonvalinta po- | lopputilanne; tasaver- | (Opposition, conflict. yhteisevoluutio (On

tys, jossa pulaatiossa taisuus Contradictory forces) the edge of chaos.

on mukautettu yh- kilpailijoiden kesken | (Purposeful Coevolution of different

teensovittaen (Competitive survival cooperation; envisioned parts of the system)

(Organic growth Natural selection end state; equi-finality)

Tapahtuman etene-

Lineaarinen (Linear)

Toistuva, kumulatii-

Toistuva, epdjatkuva,

Toistuva, epdjatkuva,

Epédvarmat, arvaa-

mistapa (Way of event vinen, irrallinen line- | arvaamaton ennakoimaton syn- mattomat, epdlineaa-
progression) aarisuus (Recurrent, (Recurrent, teesi (Recurrent, riset (Uncertain,
cumulative, discontinuous, discontinuous, unpredictable,
disconnected linearity) | unpredictable) unpredictable, nonlinear)
synthesis)

Muutoksen mootto-
rit

(Motors of change)/
kehityksen dyna-
miikka (dynamics of
development)

Luonnon tai instituu-
tioiden sddtelema en-
nalta laadittu oh-
jelma/saanto
(Prefigured
programy/rule regulated
by nature or
institutions)

Kilpailu: niukat re-
surssit; oppiminen ja
jaljittely (Competition:
scarce resources;

learning and imitation)

Tavoitteen asettami-
nen, yhteisymmarrys
keinoista, yhteistyo
(Goal enactment,
Consensus on means,
cooperation)

Vastakkaisten etujen
tai arvojen valinen
konflikti ja vastak-
kainasettelu (Conflict
and confrontation
between opposing
interests or values)

Sattuma ja sattuman-
varaisuus (Chance and
contingency)




Muutosilmié on moniulotteinen ja kompleksinen ilmig, jota ldhestytddn yhteis-
kunnallisesti ja poliittisesti eri ndkokulmista (Taulukko 2). Tutkimukseni koh-
teena oleva lukiouudistus on koulutuspoliittisesti médaraytyva reformi, jonka epi-
teetiksi on asetettu Uusi lukio - Uskalla kokeilla (OKM, 2017). Lukiouudistus
madriteltiin laajana kokonaisvaltaisena uudistuksena. Siihen siséllytettiin lu-
kiosdddosten ja opetussuunnitelman perusteiden uusiminen sekd ylioppilastut-
kinnon uudistaminen. Muutoksen toteuttaminen painottui paikallistasolle ja ta-
voitteena oli uudistaa ja parantaa lukiokoulutusta.

Analyysiini pohjautuen nden lukion muutoksen kompleksisena ilmiona.
Tutkimukseni teoreettiseksi viitekehykseksi muutosilmion osalta rakentui pe-
rehtyminen koulutuksen muutokseen, muutoksen ennakointiin ja muutosta kos-
keviin tutkimuksiin ja teorioihin, joita tarkastelen seuraavissa alaluvuissa.
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TAULUKKO 2

Muutosilmion moniulotteisuus ja sen eri ldhestymistapoja

Muutos kisitteend ja il-
miona

Lahestymistapoja

Tutkijat

Muutosilmi6 yhteiskunnal-
lisena késitteend (change)

Nelikenttdmalli ja jannitteet: si-
sdiset (evolution) ja ulkoiset
muutostekijat (revolution)

Saarinen & Vilimaa,
2012

Muutos poliittisena ilmiona

Viisi ihannetyyppiéd (vrt. Van
de Ven & Poole, 1995)

Muutos on dynaaminen ja ta-
voitteellinen prosessi: alku,
loppu ja vaikutukset

Arviointi oleellinen prosessissa
Muutos on yksilollinen koke-
mus

Nelja lahestymistapaa muutok-
seen, mm. polkuriippuvuus ja
kontingenssi

Capano, 2009

Muutos prosessina

Tarve (discovery), suunnittelu
(design), kehitystyo
(development), toteutus
(implementation)

Duke, 2004

Muutoksen kolmiulottei-
suus

Uudistus (reform), prosessi
(change), parannus

Ahtiainen, 2017, (vrt.
Fullan, 2003; Hargreaves

Tavoitteena parannus
Edellyttdad valmiuksia. Johta-
juus korostuu

(improvement) & Fink, 2006)
Muutos yhteiskunnallisena | Edistyminen (progress) tai epa- | Fullan, 2001, 2003, 2005,
kasitteena johdonmukainen 2006

(inconsistency)

muutoksen ihannetyyppiin
Kompleksisuuden eri tulkinnat

Muutos ajallisena jatku- Sisaltd ja ulkoa ohjautuvat Luoma & Lindell, 2020,
mona ja vaikutustahon mu- | muutosvoimat (vrt. Van de Ven &
kaan Madrittely ajallisena jatku- Poole, 1995)
mona vaikutustahon mukaan
Muutos yhteiskunnallisena | Kolme vaihetta ajurit (input), Kuosa & Hakala, 2017
prosessina muutosilmiot (throughput),
seuraukset (outcome)
Koulutuksellinen muutos, | Muutos tarvitsee kontekstin, ti- | Kauko & Wermke, 2018,
tila- ja aikasidonnainen lan ja ajan Kontingenssi, muu- | (vrt. Van de Ven &
toksen ehdollisuus Poole, 1995; Capano,
Nelja lahestymistapaa viiteen | 2009)
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2.2 Koulutuksen muutos ja muutosteoriat

Koulutuksen muutoksille on tyypillistd niiden kytkeytyminen poliittisiin linjauk-
siin, kuten esimerkiksi hallitusohjelmiin. Poliittiset ohjelmat pohjautuvat puoles-
taan kansainviélisiin ja kansallisiin megatrendeihin. Koulutuspoliittisesti muutos
ndhdddn polititkan tekemisend, tiettynd tavoitteena ja edun hakemisena (Fullan,
2001; Merildinen 2011). Koulutukselle haasteita muutoksessa ja muutoksen hal-
linnassa asettavat toimintaympariston muutos, nuorison toimintakulttuurin
muutos, tavoite yhdenvertaisista mahdollisuuksista ja koulun yhteistydsuhtei-
den muuttuminen. Santin (2008) mukaan koulutuksen muutokseen liittyy muun
muassa seuraavia jannitteitd: muutos vs. pysyvyys, yksilollisyys vs. yhteisolli-
syys ja avoin vs. suljettu. Koulutuksen muutoksen tavoitteena on myos kulloi-
senkin nykytilanteen parantaminen (Ahtiainen, 2017; Fullan, 2006).

Erityisesti 1990-luvulta ldhtien uudistetuilla sadadoksilld ja madrayksilld on
ollut suuntana vahvistaa paikallista padtoksentekoa ja edetd institutionaalisesta
yksilollisemp&ddan suuntaan (Engblom-Pelkkala, 2018). Simolan (2012) mukaan vi-
ralliset paatokset pitdisi ottaa hypoteeseina, joita pitdisi testata koulun arjessa.
Té&lloin uudistus ei tapahtuisi ylhadlta alas. Tavoitteet antavat suuntaa, mutta ta-
voitteiden toteutus pitdisi aloittaa instituutiosta ja sielld toimivista. Koulun muu-
toksessa todettiin uusi paradigma: koulutuksen muutos ei ole toteutettavissa yl-
haaltd alas tapahtuvana prosessina, eiké siind ole havaittavissa selkeitd lainalai-
suuksia. Koulun kehittdiminen on kontekstisidonnaista, johon sisdltyy samanai-
kaisesti rajoitteita ja mahdollisuuksia (Fullan, 1994, s. 29). Tama puoltaa Simolan
(2012) ajatusta uudistamisen toteutuksesta.

Paikallisen uudistamisen merkitys ja mahdollisuuksien tunnistaminen
konkretisoituivat, kun Covid-19-pandemia ja lukiouudistus osuivat samaan
ajankohtaan. Sahlbergin (2021) sekd Zhaon ja Watterstonin (2021) mukaan pai-
kalliselle uudistamiselle tarjoutui mahdollisuuksia esimerkiksi opetuksen yksi-
16]listamiseen, yhteistyon lisdédmiseen, teknologian hyddyntdmiseen, oppimis-
ympadriston laajentamiseen, opetuksen joustavoittamiseen sekd muualla hanki-
tun osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen ja jatkuvan oppimisen tukemi-
seen. Muutokset olivat vilttamattomid, mutta paikallisesti on ratkaistava, miten
tatd muutosta tulevaisuudessa hyodynnetdan.

Hargreaves (2006), Sahlberg (2021) ja Simola ym. (2017) pitdvdt Suomea
mallimaana menestyksekkadstd koulutuksen muutoksesta. Menestyksen tausta-
tekijoind ovat opettajien korkeakoulututkinto, koulutuksen eri tasoilla vallitseva
vahva luottamus ja tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet jokaiselle. Suomen
kansainvdlisesti menestyneen koulutusjdrjestelmédn uudistaminen on haaste niin
koulutuspoliitikoille kuin kouluille itselleen. Muutospyrkimyksissd on kolme ta-
soa: yhteiskuntataso, yhteisollinen taso eli toimintakulttuuritaso ja kolmantena
yksilotaso.

Suomen koulutusjdrjestelmdd analysoidaan ja tutkitaan paljon koulutuspo-
litiikasta ja historian ndkokulmasta. Simolan ym. (2017) mukaan koulutuksen
muutosta koskeva tutkimus on Suomessa kansainvélisten standardien mukaan
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vaatimatonta. Heiddn mielestddan onkin paradoksaalista, ettd viahdiselld kotimai-
sella muutostiedolla ja -tutkimuksella Suomi on pystynyt muuttamaan koulutus-
jarjestelmddnsd menestyksekkadsti vain noin kahdessa vuosikymmenessa.

Koulutuksen uudistaminen Varjon (2007) mukaan koetaan valttamatto-
mé&nd, mutta mikddn ei koskaan ndyta riittdvan. Optimistien mielestd kdynnissa
olevat uudistuspyrkimykset ovat laadullisesti aikaisempia yrityksid parempia ja
avaavat vihdoinkin mahdollisuuksia koulun todelliseen muuttamiseen. Kriitikot
taas ovat skeptisempid ja pitavéat nykyisidkin uudistuksia puutteellisina ja riitta-
mattomind. Uudistus jdd aina jotenkin osittaiseksi, ja sitten aina vaaditaan uutta
uudistusta. Yhteistd ndkemyksille on, ettd uudistusta tarvitaan.

Tutkimusten (Ball ym., 2012; Fullan, 2001, 2006; Kunnari, 2008) mukaan
koulutuksen muutospyrkimykset nousevat kouluyhteison ulkopuolelta ja kou-
luyhteisostd itsestddn. Ulkoa ohjatut muutostavoitteet uudistavat koulutuksen
rakenteita, sisdltdjd ja tutkintoja. Niiden tavoitteena on turvata valtakunnallisesti
tasa-arvoinen koulutus kaikille. Kouluyhteisostd itsestddn nousevat muutokset
ovat riippuvaisia yhteison asiantuntijuudesta, kokemuksesta, innovatiivisuu-
desta ja toimintakulttuurista. Néaihin tekijoihin koulun johtamisella ja yhteis-
tyolld voidaan vaikuttaa. Kouluyhteisostd nousevat muutokset voivat myos olla
viestejd tyytymattomyydestd nykytilaan. Arjen muutospaineet edellyttavat usein
koulun johtajalta my6s vilitontd reagointia, tilanteen korjaamista ja nopeaa paa-
toksentekokykyd sekd uudelleen organisointia (Isotalo, 2014; Simola, 2021; Zhao
& Watterston, 2021).

Koulu-uudistuksessa muuttujia on paljon, mikd tekee muutoksesta komp-
leksisen. Muutos on dynaamista ja se edellyttdd yhteisoltd kykyé sietdd muutosta
ja toimia epdtasapainoisessa tilassa (Fullan, 2001, 2006; Sahlberg, 2021; Simola,
2020).

Kouluyhteisostd ja sen ldhiympaéristosta nousevat uudistukset aiheuttavat
koulutuksen eriytymistd, silld koulutuksen jérjestdjien ennakointikyky ja tulevai-
suusorientaatio vaihtelevat. Téalloin koulutuksen jdrjestdjan rooli korostuu (Ful-
lan, 2001). Tamén takia yhteiskunnalliset megatrendit heijastuvat hyvin eri ta-
voin myo6s eri lukioiden toimintaan (Aro ym., 2020).

Engblom-Pelkkala (2018) edellyttdisi laaja-alaista keskustelua siitd, miten
koulu jatkuvan muutoksen yhteiskunnassa onnistuu huolehtimaan tehtdvéastaan.
Muutokseen koulu tarvitsee ulkoista painetta, silld instituutiona se pyrkii varje-
lemaan perinteisid arvojaan ja normejaan. Hian pitdd myos kuntien strategista
johtamista suhteellisen heikkona muutosjohtamisen vélineend valtion ohjauspo-
litiikkaan verrattuna. Tastd johtuen vaarana on, ettd koulutus, erityisesti lukio-

Koulutuksen muutosta on tutkimuksissa tarkasteltu usein koulutuspoliitti-
sesti, kun taas vihemman tutkimusta on itse uudistamisprosessista, siihen liitty-
vistd haasteista sekd uudistuksen vaikuttavuudesta (Engblom-Pelkkala, 2018;
Merildinen, 2011; Simola, 2020). Koulutuksen uudistajat katsovat, ettd pitdisi olla
paljon enemmaén tutkimusta siitd, kuinka koulut muuttavat uudistuksia kuin
pdinvastoin (Simola, 2015, 2020; Simola & Rinne, 2013). Kiinnostavaksi nakokul-
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maksi olen kokenut sen, miten paikallisesti muutoksen mahdollisuudet tunnis-
tetaan ja miten muutos toteutetaan. Miten yhtddlta epavarmuuden ja sattuman,
toisaalta toimijoiden vapauden ja pelitilan yhteenlimittyminen auttavat ymmar-
tamédan koulutuspolitiikan todentumisen monimutkaisuutta (Simola 2015)?

Teoreettisen viitekehyksen rakentumiseksi tarkastelin koulutuksen muu-
toksen toteuttamista koskevia muutosteorioita. Ne ovat strategisia tapoja toteut-
taa muutos (Ahtiainen, 2017). Muutosteorioita on aikaisemmin ké&sitelty monissa
koulutusta ja koulutuksen johtamista koskevissa tutkimuksissa (Hellstrom, 2004;
Kunnari, 2008; Raasumaa, 2010), ja teorioille on tyypillistd systemaattisuus ja
muutosprosessien kuvaus vaiheittaisena (Fullan, 2003, 2006; Hargreaves & Fink,
2006; Kotter, 2012). Toisilla prosessin vaiheita on kuusi, toisilla jopa kymmenen.
Muutoksen painopisteet vaihtelevat, samoin ndkemykset muun muassa muutok-
sen johtamisesta, muiden osallistamisesta ja muutosvastarinnasta. Keskeisimmat
muutosprosessin vaiheet ovat muutostarpeen tunnistaminen, tavoitteen asetta-
minen, muutoksen kdynnistiminen, muutokseen osallistaminen, pdatoksen te-
keminen muutoksesta, muutoksen toteuttaminen ja lopuksi muutoksen jalkaut-
taminen.

Sergiovanni (2007) ja Fullan (2003, 2006) painottavat muutosprosessissa joh-
tajuutta. Sergiovannin (2007) mukaan koulun johtaminen edellyttdd samaan ai-
kaan useita erilaisia voimia: (1) tekninen voima (technical) rakentuu hyvistd hal-
lintokaytéanteistad ja rakenteellisista rutiineista, (2) inhimillinen voima (human)
syntyy sosiaalisten ja inhimillisten voimavarojen hyodyntamisestd, (3) koulutuk-
sellinen voima (educational) pohjautuu asiantuntijuuteen, opetuksen tehokkuu-
teen ja arviointiin, (4) symbolinen voima (symbolic) syntyy huomion kiinnittami-
sestd merkityksellisiin asioihin ja koulun vision luomiseen, eli rehtori muun mu-
assa tuntee oppilaansa ja kiertelee luokissa ja (5) kulttuurinen voima (cultural)
korostaa ainutlaatuisen koulukulttuurin rakentamista. Hanen mukaansa kolmen
ensimmadisen johtajuuden ja osaamisen vélisen voiman ldsnéolo ei takaa kou-
lussa huippuosaamista. Menestyvit huippukoulut edellyttavat symbolista ja
kulttuurista voimaa johtamisessa. Sergiovanni (2007) korostaa, ettd koulun laatu
ei ole kaikilta osin mitattavissa, mutta sen kokonaisuus on tunnistettavissa. Opis-
keljjat ja huoltajat arvostavat toimintakulttuuria vahintddn yhtd paljon kuin ar-
vosanoja ja tuloksia. Erinomaiset koulut tarvitsevat toiminnallista vapautta. Joh-
tamisessa olennaista on vapaan tilan ndkeminen ja ndkyvéaksi tekeminen koulun
toiminnassa. Johtajan on osallistettava uudistamiseen myos sidosryhmit ja kou-
lutuksen jdrjestdja.

Fullanin (2001, 2006) mukaan rehtori tarvitsee muutosvalmiuteen henkilo-
kohtaista visiointikykyd, tutkimustietoa, asioiden hallintataitoa ja yhteistyoky-
kyd. Ndilld on institutionaaliset vastineensa: visiointi yhteistyond, jarjestelmalli-
set rakenteet, normit ja tiedonhankinnan kaytannost. Fullanin (2006) mukaan pai-
nopisteen tulisi olla rakenteiden kehittdmisessd sekd tietotaidon ja yhteistyota-
pojen lisdédmisessd. Fullan (2006) painottaa samanaikaista muutoksen aikaansaa-
mista yksilossd ja yhteisossd. Tavoitteena on tehdéd jokaisesta muutosagentti ja
muutoksen johtaja. Muutokseen osallistaminen lisda sosiaalista hyvinvointia.
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Vaiheistus korostuu Fullanin (2001), Hargreavesin ja Finkin (2006) seka
Kotterin (2012) muutosprosesseissa. Fullan (2001) pitdd muutoksen johtamista
haastavana ja kompleksisena. Hinen mukaansa muutokseen tarvitaan kymme-
nen erilaista etenemisvaihetta eli oppituntia (lessons). Niihin tarvitaan ohjeet,
mutta niitd ei valttamattd noudateta. Muutokset ovat yleensd ajateltua suurem-
pia ja niihin liittyvid ongelmia on vaikea ratkaista. Hargreaves ja Fink (2006) ni-
medvat kuusi vaihetta ja korostavat muutosprosessissa kolmea ulottuvuutta:
opettajat, johtajuus ja koko yhteisd. Erona Fullaniin (2006) Hargreaves ja Fink
(2006) korostavat yhteison osallistamista muutosprosessin alusta ldhtien. Kotter
(2012) on rakentanut kahdeksanvaiheisen johtamisen mallin onnistuneen muu-
toksen toteuttamiseen. Kotterin (2012) kehittamisprosessiin sisdltyy valmistelu ja
otollisen ilmapiirin luominen muutokselle, organisoituminen, vision ja strategian
laatiminen seké niistd tiedottaminen, henkildston osallistaminen ja toteutuksen
nistu. Onnistuneessa muutosprosessissa koko organisaatio on sitoutunut muu-
tokseen ja ymmartad muutoksen lahtokohdat seké tavoitteet.

Muutosteorioissa Fullanin (1994, 2001, 2006), Hargreavesin ja Finkin (2006)
sekd Sengen (2006) muutosteoriat korostavat yhteison osallistamista muutok-
seen. Fullan (2005, 2006) sekd Hargreaves ja Fink (2006) pyrkivat tukemaan tyon-
tekijoitd kohtaamaan ja ratkaisemaan muutosprosessissa eteen tulevia ongelma-
kohtia sekd tunnistamaan muutosta eteenpdin vievid toimintoja. Muutoksen tar-
peen tunnistaminen tulisi olla luonnollinen osa ty6td eiké vain reagointia koulu-
tuspoliittisten ohjelmien vaatimuksiin. Koulun uudistamiseen liittyy aina teki-
joitd, jotka aiheuttavat ristiriitoja. Johtajan tehtdvand on sovittaa jannitteet uu-
siksi kasvun ja kehityksen voimiksi. Koulu on asiantuntijayhteiso, jossa henkilds-
ton osaaminen on vahvaa. Néin ollen silld on yhteiskunnan organisaatioista par-
haiten kykya tukea kehittamisty6td ja muutosta.

Senge (2006) pyrkii vahvistamaan uudistuksen toteuttamista ja irtautumista
perinteisestd toimintatavasta systeemiajattelua hyodyntden. Johtajan keskeinen
tehtdva on saada uudistava innostus levidmddn ja vaikuttamaan yhteisossd seka
yksilotasolla. Johtajalla on oltava visio ja ndky uudistuksen suunnasta. Muutos
ldhtee yksilostd, mutta merkityksellisintd on yksiloiden vélinen aktiivinen vuo-
rovaikutus. Jokaisella yhteison jasenelld tulee olla kokonaisndkemys tavoitteesta
ja ymmarrys oman toiminnan vaikutuksesta yhteisossd. Sengen (2006) mukaan
muutoksessa on kyse yksilon kamppailusta nykytilan ja uuden tavoitteen valilla.
Johtajan on vahvistettava tavoitteen merkityksellisyyttd ja saatava yksilot va-
kuuttuneeksi sen merkityksestd. Keskeistd on johtajan luottamus yhteison ky-
kyyn pddstd tavoitteeseen.

Tarkemmin olen perehtynyt Ahtiaisen (2017) muutosteoriaan, koska tun-
nistin siind tutkimukseni kannalta yhtéldisyyttd. Ahtiaisen (2017) muutosteoreet-
tisessa mallissa kiinnostukseni kohdistui hdnen tutkimustulokseensa: muutos-
prosessin alkuun tarvitaan muutoksen onnistumisen kannalta valttdméaton val-
misteluvaihe.
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Ahtiaisen (2017) muutosteoreettinen malli pohjautuu Fullanin (esim. 2003,
2005) ja Hargreavesin (esim. Hargreaves, 2003, Hargreaves & Shirley, 2012) kes-
keisiin teoksiin koulutuksen muutoksesta sekd Fullanin ja Hargreavesin haastat-
teluihin. Fullan ja Hargreaves ovat valikoituneet Ahtiaisen tutkimuksen koh-
teeksi keskeisind muutosteoreetikkoina, mutta myo6s sen vuoksi, ettd molemmat
ovat perehtyneet suomalaiseen koulutusjdrjestelméddn ja sen uudistamiseen.

Fullanin ja Hargreavesin muutosteorioiden systemaattisen vertailun avulla
Ahtiaisen (2017) rakentama muutosteoreettinen malli koostuu neljastd muutos-
prosessin osa-alueesta: 1) uudistuksen esittely (entry), 2) tavoitteiden erittely (ob-
jective), 3) keinot, joilla tietoa uudistuksesta levitetdan (dissemination) ja 4) tekijat,
joilla uudistuksen vaikutuksia arvioidaan (impact). Han kaytti mallia sitten eri-
tyisopetuksen uudistamisen tarkastelukehikkona ja kuvasi uudistamista muu-
tosteoreettisen kasitteiston kautta. Soveltaessaan rakentamaansa muutosmallia
erityisopetuksen uudistamiseen hdn koki sen puutteelliseksi ja lisdsi malliin vii-
dennen eli uudistuksia valmistelevan vaiheen (preparation). Ahtiainen (2017) esit-
tad, ettd uudistusten valmistelussa ja johtamisessa tulee aina hyodyntdd syste-
maattista teoriaperustaista koulun kehittdmisen viitekehystd. Muutoin onnistu-
misen edellytykset ovat heikot.

Ahtiaisen (2017) muutosmallissa konstruoitiin uusi, useita vuosia kestdva
valmisteluvaihe. Lukiokoulutuksen uudistukset olivat nopeutuneet ja samalla
valmisteluvaiheet lyhentyneet. Valmisteluvaiheen olemattomuus edellyttéisi
Ahtiaisen mukaan muutosvalmiutta kaikilla koulu-uudistuksen tasoilla: hallin-
nossa, padtoksenteossa ja paikallistasolla.

Ahtiaisen (2017) muutosmalli sovellettuna lukiokoulutukseen tarkoittaisi
seuraavaa: 1) pitkd ennakoiva valmisteluvaihe ja toiminnan sddnnéllinen arvi-
ointi; 2) lukiouudistuksen esittely ja tavoitteiden avaaminen; 3) uudistuksen ta-
voitteiden erittely lukioyhteison toimijoille suhteessa toiminnan arviointiin ja
keinojen mddrittaminen asetettuihin tavoitteisiin padsemiseksi; 4) keinojen méaéa-
rittdminen, joilla uudistus levitetddn yhteisolle ja yhteistyotahoille; 5) niiden kei-
nojen mddrittaminen, joilla uudistuksen toteutumista arvioidaan.

Vuoden 2019 lukiokoulutuksen uudistamisessa valmisteluvaihe kutistui
miinusmerkkiseksi, silld edellinen, vuoden 2015 opetussuunnitelman toimeen-
pano oli vield kesken, kun uusi uudistus kdynnistettiin. Muutosvalmius ja innos-
tus uudistukseen olivat siten lukioyhteisossd koetuksella. Tutkimukseni aineis-
ton hankinta ajoittui juuri uudistuksen valmisteluvaiheeseen lukiokontekstissa.
Ahtiaisen muutosteorian 16yto, uudistuksen valmisteluvaihe, toimi tutkimuk-
seni sytykkeend.

Ball ym. (2012) ovat tutkineet koulutuksen uudistamisprosessia ja kuvan-
neet sen eri vaiheita sdddoksistd ja madrayksistd kouluyhteison arkeen. Muutok-
sen esteend on usein se, ettd ei kyetd tai uskalleta hyodyntdd kdytettavissd olevaa
pelitilaa, Spielraum. Tutkimuskirjallisuudessa tédtd estettd nimitetddan polkuriip-
puvuudeksi, jolloin muutosta hidastaa pitdytyminen menneessa (Risku & Tian,
2020; Simola, 2015; Simola & Rinne, 2013; Simola ym., 2010).
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Uudistumiseen pyrkivélle lukion rehtorille on eduksi kokemus ja koulunsa
nykytilan tuntemus, jolloin hdn pystyy tunnistamaan ja hyddyntaméaan mahdol-
lisuuksien pelitilan. Keskeistd on tunnistaa toiminnan rajat, mutta samalla omata
innovatiivisuutta, avarakatseisuutta ja rohkeutta 16ytada pelitilan mahdollisuudet
(Ball ym., 2012; Engblom-Pelkkala, 2018; Fullan, 2006; Kunnari, 2008; Risku &
Tian, 2020; Simola ym., 2010). Rehtorin on tunnettava lukionsa, koska uudistus-
ten pyorteissd kontekstuaalisuus korostuu. Simolan (2020) mukaan ulkoa tulevat
nopeat muutokset edellyttavét paikallista valveutuneisuutta, kriittisyyttd ja ref-
lektiota muutoksen toteutuksessa.

Tutkimukseni edetessd ja muutoksen kompleksisen luonteen korostuessa
perehdyin tarkemmin polkuriippuvuuteen, kontingenssiin ja kontingenssiteori-
aan muutoksen erilaisina ldhestymistapoina.? Simola ym. (2010), Simola ja Rinne
(2013) sekd Risku ja Tian (2020) ovat ldhestyneet koulutuksen muutosta polku-
riippuvuuden, konvergenssin ja kontingenssin nakokulmista. Kontingenssin ka-
site kuvaa aikaamme, silld asiat ja ilmiot ovat yhd vihemman kategorisesti joko
valttamattomid tai mahdottomia. Kontingenssi viittaa paitsi sattumaan, myos
politikoinnin tarvitsemaan pelitilan, Spielraumin, muodostumiseen (Joas, 2004,
2008; Simola, 2012).

Simola ja Rinne (2013) korostivat kontingenssin merkitystd sen vuoksi, ettd
pddtosvallan hajauttamisen jdlkeen koulutuksen arvioinnin pédétosvalta siirret-
tiin koulutuksen jdrjestdjdatasolle. Heiddn mielestddn péddtosvallan hajauttami-
sessa ei ollut kyseessd opettajien vapauttaminen, vaan koulutuksen ohjauksen
uudelleenjérjestely. Perinteiset normatiivisen valvonnan keinot korvattiin arvi-
oinnilla, jonka toteuttamisesta vastasivat kunnalliset ja kansalliset viranomaiset.
Toimivallan hajauttaminen tuotti vapautta ja luottamusta, mutta toiminnan arvi-
ointi jdi heikolle. Arviointiin ei annettu valineitd eikd myosk&ddn seurantaa. Muu-
toksen painopiste hallinnon hajauttamisen jdlkeen oli paikallistasolla. Simola ym.
(2017) mukaan paatosvallan hajauttamisen seurauksena koulutuksia alettiin uu-
distaa yksilollisesti ja mahdollisuuksia tulkittiin eri tavoin.

Risku ja Tian (2020) ovat soveltaneet polkuriippuvuutta, konvergenssia ja
kontingenssia tarkastellessaan paikallisten toimijoiden mahdollisuuksia toimia
toisin koulutuspoliittisten pddtosten madrittdmissa rajoissa. Engblom-Pelkkala
(2018) tunnistaa suomalaisessa koulutuksen uudistamisessa polkuriippuvuuden
paradoksin ja perustelee koulutuksen muutoksen hitautta silld, ettd keskitetyn
hallinnon ohjauksesta ei uskalleta vapautua. Polkuriippuvuus on pddosin lineaa-
rista ja aikaisemmat tapahtumat vaikuttavat sithen, mitad seuraavaksi tapahtuu ja
kapea-alaisesti katsottuna valitusta suunnasta on vaikea luopua. Suuntaa muu-
tetaan vasta, kun jotain ylldtyksellistd tai odottamatonta tapahtuu. Simola ym.
(2017) tunnistavat Suomessa polkuriippuvuuden leimaavan koulutuspoliittista

3 Polkuriippuvuus (path dependence) Laaja maaritelma: aikaisemmat tapahtumat vaikuttavat
mychempiin tapahtumiin ja tuloksiin. Kapea maéaritelma: valitulta polulta on vaikea luo-
pua. Konvergenssi, ldhentyminen (convergence): kehitetdan yhtaldisyyksid rakenteissa, pro-
sesseissa ja esityksissd. Kontingenssi, (contingency): sattumaa tai tarkoittamatonta ja toi-
saalta vapaata tahtoa tai tahdonvoimaa (mm. Joas 2008, s. 209; Simola ym., 2010).
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padtoksentekoa. Lukion toimintakulttuuria muutti esimerkiksi séhkdinen yliop-
pilastutkinto ja Covid-19 (Sahlberg, 2021).

Ball ym. (2012) korostavat kontekstin merkitystd kuvatessaan koulutuksen
muutosprosessia ja viittaavat polkuriippuvuuden késitteeseen vain implisiitti-
sesti. Heiddn mukaansa suurin osa koulutuspolitiikan tutkimuksista on laimin-
lyonyt kontekstin vaikutuksen, ja koska koulut ovat erilaisia, niin niiden koulu-
tuspoliittiset prosessit ovat my0s erilaisia. Ball ym. (2012, s. 8-13) tekevit eron
tavoitteiden tulkinnan (interpret) ja kdytantoon soveltamisen (translate) vililla. He
ymmartavit poliittisen toiminnan niin, ettd poliittisesti m&aritellddn normatiivi-
nen teksti, tavoitteet. Toimijat sitten tulkitsevat (interpret) ja kdantavat, ymmarta-
vit (translate) ne. Ball ym. (2012) erottavat myos selkeésti toteutuksen (implemen-
tation) ja toimeenpanon (enactment) késitteet toisistaan. He tunnistavat kontin-
genssissa kaksi eri tapaa hyodyntdd politilkan mahdollisuuksia ja poliittista oh-
jausta: joko ymmartad, tulkita sekd hyodyntdd mahdollisuuksien pelitila, Spiel-
raum, tai sitten vain toteuttaa normatiivinen ohje.

Riskun ja Tianin (2020) mukaan organisaatiot ovat avoimia jdrjestelmid,
jotka muuttuvat siséltd ja ulkoa tulevien kontingenttien ilmitiden ja pyrkimysten
mukaan. Nama muutokset ovat kullekin organisaatiolle erilaisia ja organisaatiot
tulkitsevat muutoksia kukin omasta kontekstistaan kéasin joko kédyttssd olevaa
pelitilaa tulkiten tai toteuttaen. Risku ja Tian (2020) ndkevéat koulutuksen toimin-
taympadristot monimutkaisina ja muuttuvina ja he sovelsivat Ballin ym. (2012)
neljan kédsitteen tapaa ymmartdd muutoksen toteuttamista ja kykyad hyodyntda
pelitilaa, Spielraumia.

Koulutuksen uudistamisessa esiin on noussut kisite dekontekstualisaatio,
jonka Simola (2021) tulkitsee koulun toimintaympaériston katoamiseksi tai aina-
kin unohtamiseksi. Uudistukset lisddntyvit ja nopeutuvat, mutta koulunpidon
yhteiskunnallinen merkitys ja erityislaatuisuus olisi tunnistettava. Toimintaym-
péaristostd vaikeneminen on Simolan (2021) mielestd aiheuttanut ongelmia kou-
lun uudistamisessa. Koulun kompleksisuutta ja jaykkyyttd ei pid4 aliarvioida, ja
hén haastaakin nostettavaksi esiin rekontekstualisaation ja painopisteen siirtami-
sen tai palauttamisen kouluun toimintaymparistond. Koulutuksessa tulisi ottaa
vakavasti yhteiskunnalliset reunaehdot, jotka eivit vain rajoita, vaan myds mah-
dollistavat, jopa velvoittavat, koulun kehittdmiseen (Simola, 2021). Simolan ym.
(2021) mukaan koulutuksessa pitdisi korostaa vahvaa osaamista, koulun kaikin-
puolista yhteisollisyyttd, luopumista kilpailuttavasta arvioinnista, koulun auto-
nomiaa ja opettajan aikuisuuteen ja luottamukseen perustuvaa auktoriteettia.
Tutkimuskohteenani oleva lukiouudistus haastaa lukioyhteison uudistamaan
koulua ja rohkeasti kokeilemaan (OKM, 2017). Mutta miten rehtorit haasteen tun-
nistavat? Simola (2021) kuvaa nykyaikaa rekontekstualisaation ja dekontekstu-
alisaation ristiaallokoksi: toisaalta ndkokulmat kapenevat osaamiseen, toisaalta
kasvatuksen kontekstit avartuvat kohti koko planeetan tarkastelua.

Koulun uudistaminen on jatkuva ja kompleksinen prosessi, johon vaikutta-
vat monet eri tekijdt. Koulutuksen tulevaisuuden ennakointi on tutkimukseni na-
kokulmasta yksi keskeisistd tekijoistd, jota kdsittelen seuraavassa alaluvussa.
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2.3 Koulutuksen tulevaisuuden ennakointi

Koulutuksen muutokseen liittyy yleensd tulevaisuuden ennakointi. Voimme et-
sid signaaleja ja yrittdd ymmartdd muutoksen ja yhteiskunnallisten muutosten
ajureita, jotka vaikuttavat kaikkeen, mutta erityisesti opetukseen ja oppimiseen.
Ihmisilld, organisaatioilla ja kansakunnilla on ratkaiseva rooli tulevaisuuden
maédrittelyssd. Toimintamme tulevaisuutta kohtaan perustuu tekijoihin, joita pi-
damme kehittdmisen arvoisina. Ne heijastavat perustavanlaatuisesti yhteiskun-
tamme perusarvoja ja normeja, ja koulutusjdrjestelmdn on heijastettava yhteis-
kuntaa, jossa haluamme tulevaisuudessa asua (Kyllonen, 2019; Laininen, 2019;
Linturi & Kuusi, 2018).

Koulutuksen ennakointia tulevaisuuden osaamistarpeiden kartoittamiseksi
on tehty opetus- ja kulttuuriministerion toimesta aina vuoteen 2025 (Kuosa &
Hakala, 2017). Laajapohjainen kartoitus on vaiheistettu kolmeen eri ajanjaksoon:
vuosi 2020, vuodet 2020-2025 ja vuoden 2025 jdlkeinen aika. Ennakointityon poh-
jana on ollut suomalaisen yhteiskunnan 360 asteen kokonaiskuva, jossa on kar-
toitettu koulutuksen taustalla vaikuttavat vahvimmat muutostekijat, kdaynnissa
olevat muutokset ja ndiden aiheuttamat osaamistarpeet tulevaisuudessa. Liséksi
ennakointitydssa huomioitiin villit kortit ja yll4ttavéat kehityssuunnat sekd ehdo-
tettiin keinoja tarvittavan osaamisen saavuttamiseksi.

Opetushallituksessa opetussuunnitelman perusteiden uudistamisessa hyo-
dynnetddn Osaamisen ennakointifoorumin (OEF) tyotd. OEF toimii yhteistyossd
koulutuksen ja tydeldmaén eri osapuolten kanssa, tuottaa, analysoi ja levittdd en-
nakointitietoa sekd nostaa kansainvilisten ja kansallisten megatrendien seké se-
lontekojen pohjalta esille koulutuksen kehittamistarpeita (Opetushallitus, 2021).

Oppimisen tulevaisuus 2030 -barometrid on toteutettu jo vuodesta 2010 yh-
teistyossd Opetushallituksen, Otavan Opiston, Demos Helsingin ja Tulevaisuu-
den tutkimuskeskuksen kanssa (Linturi & Rubin, 2011). Barometri toteutetaan
delfoi-tutkimuksena ja vdittdimien kautta tarkastellaan odotuksia, toiveita ja pel-
koja sekd hiljaista tietoa oppimisen, koulutuksen, koulun ja osaamisen tulevai-
suuden haasteista. Linturin ym. (2011) toteuttamaa lukion tulevaisuutta koske-
vaa barometria on toteutettu vuodesta 2011 osana laajempaa koulutusbaromet-
ria.

Ahvenharjun ym. (2021) mukaan Suomessa tehd&dén kansainvilisesti verra-
ten paljon ennakointia, mutta se pohjautuu suurimmilta osin jatkuvuuksiin ja to-
dennédkoisen tulevaisuuden hahmottamiseen. Heiddn mielestdén ennakointi ei
kuitenkaan yksin riitd, vaan lisdksi tarvitaan jatkuvaa olemassa olevan kyseen-
alaistamista ja uusien mahdollisuuksien ja riskien tunnistamista.

Ahtiaisen ym. (2019) mielestd koulun kehittdmiselle asetettujen tavoitteiden
mukaisen toiminnan arviointi ja sen myotd saatu tieto ovat merkityksellisid poh-
dittaessa tulevia linjoja koulun kdytdnteiden ja toimintatapojen kehittamisen
suunnalle. Koulutuksen arviointi ja samalla koulutuksen tulevaisuuden enna-

(Kuntalaki, 2015).
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Koulutuksen tulevaisuuden suunnan kannalta rehtorin on tdrkedd seurata
muutosilmiditd myos lukioyhteison ulkopuolella. Koulun hyvilld ennakointival-
miuksilla tulisi olla siirtovaikutusta myos lukiossa opiskeleviin nuoriin, tulevai-
suuden tekijoihin. Kouluyhteisossd jatkuva uudistamis- ja uudistumiskyvykkyys
tulisi muuntua kestdvaksi toimintatavaksi niin yksilo- kuin yhteisttasolla (Kyl-
16nen, 2019; Miller, 2018; Opetushallitus, 2019a).

Tulevaisuudentutkijoiden Pernaa ja Neuvonen (2020) mukaan tulevaisuus
ei ole ennalta mddritty, vaan tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa teoilla ja valin-
noilla. Ylldttaviin tapahtumiin voidaan varautua ja ehkiistd niihin liittyvid ris-
kejd ja tarttua uusiin mahdollisuuksiin. Yhteiskuntamme tulevaisuuteen vaikut-
taa se, mihin toimiin ryhdymme tdndan ja miten etenemme (Kyllonen, 2019). Tu-
levaisuuksientutkimuksen pyrkimyksend on tarjota tulevaisuusajattelun mallia
pddtoksenteon ja suunnittelun taustalle. Tutkimukseni kannalta uudistusten no-
peutuessa ja valmisteluajan minimoituessa kiinnostavaa on lukioyhteison muu-
tosvalmius ja tulevaisuusajattelu (vrt. Ahtiainen, 2017).

Ennakointity6ssd tarvitaan useita erilaisia ndkokulmia ja menetelmii tilan-
teesta riippuen. Pidemmalld tdhtdimelld tarvitaan avointa mieltd siitd, mitd eri-
laisia vaihtoehtoja voisi olla. Kriisin puhjettua tarvitaan lyhyen ja keskipitkan ai-
kavilin ennusteita ja mallinnusta. Minkkinen ym. (2019) ovat havainnollistaneet
ennakoinnin erilaisia lahestymistapoja kehykselld, joka jakautuu kuuteen aluee-
seen. Niiden ulottuvuuksina ovat pyrkimys vaikuttaa tulevaisuuteen ja epdvar-
muus. Ennakointity6td voidaan jasentdd tunnistamalla erilaisia ennakoinnin ke-
hyksid, jotka varittdvat ennakoinnin ndkdkulmaa. Tadtd kuuden kehyksen ldhes-
tymistapaa (Kuvio 4) on hyodynnetty valtioneuvoston tuottamassa Kansallinen

ennakointi Suomessa 2020 -raportissa (Minkkinen ym., 2019; Pouru ym., 2020, s.
22).

iu]l: nlnitte]uke hys: Visiokehys: !. Transformaatiokehys:
skeleet Tavoitetilan I Uusien polkujen
tavoﬂtegseeq asettaminen i Avaaminen
padsemiseksi _
I
Pyrkimys !
vaikuttaa \
tulevaisuuteen |
Ennusteﬂkeil.lys: Skenaariokehys: I Kriittinen kehys:
Tode@ak01set Vaihtoehtoiset | Anmettujen
fulevaisuudet tulevaisuudet | tulevaisuuksien
! kyseenalaistaminen
|
|
Epavarmuus
KUVIO 4 Ennakoinnin eri kehystykset (Pouru ym., 2020, s. 22)
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Ennuste- ja suunnittelukehyksid tarvitaan pdivittdisessa toiminnassa ja ldhitule-
vaisuuden haasteisiin vastaamisessa. Skenaario- ja visiokehysten avulla katso-
taan kauemmas tulevaisuuteen ja otetaan enemmaén epavarmuuksia ja vaihtoeh-
toja huomioon. Nopeasti muuttuvassa ja vaikeasti ennakoitavassa maailmassa
tarvitaan yhd enemmadn kriittistd ja transformatiivista otetta ennakointiin.
Pourun ym. (2020) mukaan koronaviruksen kokeneina ja tulevina vuosina luul-
tavasti kuunnellaan tarkemmin epidemiologien tulkintoja maailmasta kuin vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Samalla pitdisi kuitenkin osata tunnistaa vield
kokemattomia uusia ilmioitd ja pystyd katsomaan kriisid kauemmaksi. Varautu-
misen lisdksi tarvitaan myos positiivisia visioita siitd, millainen tulevaisuuden
yhteiskunta olisi toivottava.

Antisipaatioajattelu* on uudenlainen tulevaisuusajattelun muoto, jonka ke-
hitys tulevaisuuksientutkimuksen piirissd on vasta aluillaan. Antisipaatioajatte-
lussa (Kyllonen, 2019; Miller, 2018; Pernaa & Neuvonen, 2020) korostuu enna-
kointia laajempi ndkemys, jopa filosofinen tulevaisuuden tarkastelu. Siind koros-
tuu proaktiivisuus eli systeemin ja ympadriston vuorovaikutteinen ohjaaminen
toivottuun suuntaan. Ihmisen luovuudella on siind keskeinen merkitys, silld se
on kehityksen edellytys. Antisipaation ydin on ihmisen kyky kayttdd ajattelua ja
luovuutta tietoiseen tulevaisuuden muokkaamiseen. Taman ajattelutavan mu-
kaan tulevaisuus ja kyky sen ohjaamiseen ovat nykyhetkessad. Tehtdvand on pyr-
kid madrittdmaan toivottujen tulevaisuuksien piirteet ja ymmartdd ajattelun ra-
joitteet, jotka estdvit kehitystd niiden suuntaan. Muutoksiin ei reagoida, vaan
niitd rakennetaan ja ennakoidaan, ja siind yksilon ja yhteison aktiivisuus ja oma
toiminta korostuvat.

Pouru ja Wilenius (2018) ovat kehittdneet antisipaatioajatteluun perustuvaa
tulevaisuuslukutaidon® mallia lukio-opetukseen. Mallia voidaan soveltaa lukio-
yhteisossd esimerkiksi nykyisen toiminnan arviointiin ja vaihtoehtoisten tulevai-
suuspolkujen ennakointiin. Mallin mukaan tulevaisuus realisoituu nykyhetkessa

4 Ennakointi (foresight): Orientaatio on tulevaisuus. Sen perusolettamus on jatkumattomuus.
Tulevaisuuteen voidaan valmistautua paremmin erilaiset ndkokulmat ja vaihtoehdot huo-
mioiden. Perusedellytys, vaihtoehtoisia tulevaisuuksia kuvaavan tiedon kerdaminen eri-
laisten menetelmien avulla. Vaikutus: useiden skenaarioiden avulla tuotettu valikoima
mahdollisista, todenndkoisistd ja toivottavista tulevaisuuksista.

Antisipaatio (anticipation): Orientaatio on nykyisyys. Perusolettamuksena on kompleksisuus.
Tulevaisuus on avoin, késitys tulevaisuudesta ohjaa toimintaa nykyhetkessa. Perusedelly-
tys: Erilaisten, tulevaisuuteen vaikuttavien nikokulmien ja realiteettien omaksuminen.
Ajattelun rajoitteiden tiedostaminen. Vaikutus: oman ja ympariston kehityksen ennakoin-
tiin ja toivottavaan tulevaisuuteen perustuva toiminnan muutos.

5 Tulevaisuuslukutaito tarkoittaa yksilon kykyd ymmartad sitd, miten tulevaisuus vaikuttaa
nykyhetkeen ja toisin pdin, miten nykyhetken paatokset ja teot vaikuttavat tulevaisuuteen.
Tulevaisuuslukutaidon kehittdmisen tavoitteena on oppia ajattelemaan tulevaisuudesta
laajemmin ja oppia hyodyntdamaan henkilokohtaista tulevaisuuskuvittelun kapasiteettia
nykyhetkessé tehtdvien paatosten pohjalta. Tulevaisuuslukutaidon avulla yksilot pystyvit
hahmottamaan paremmin vaihtoehtoisia tulevaisuuksia, ymmaértamaan oman roolinsa ja
vastuunsa tulevaisuuden rakentamisessa sekd tarkastelemaan tulevaisuudesta kaytavaa
keskustelua kriittisesti. Tulevaisuuslukutaito vahvistaa yksilon henkilokohtaista resiliens-
sid ja navigointikykyé jatkuvasti muuttuvassa maailmassa.
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antisipaation kautta toiminnaksi, koska kasitys tulevaisuudesta vaikuttaa toi-
mintaan nykyhetkessd. Tulevaisuusajattelu auttaa rakentamaan pedagogisia ko-
konaisuuksia, joiden kautta opiskelijat tulevat tietoisemmiksi tulevaisuuden
kayttdjiksi ja pystyvit paremmin suunnistamaan sekd toimimaan muuttuvassa
maailmassa. Mallin tehokas hyodyntdminen edellyttdd opetuksessa avointa, luo-
vaa ja rohkeaa mieltd yhteisollisesti pohtia osaamisen merkitystd tulevaisuutta
varten (Ahvenharju ym., 2021; Pouru & Wilenius, 2018).

Kurki (2020) tarjoaa mallinnuksen lukiokoulutuksen kehittdmiseen oppi-
misympadriston laajentuessa. Tulosten mukaan edelldkévijiorganisaatiot eivit
pyri tarkasti ennakoimaan tulevaisuutta tai pelkéstdan reagoimaan todenndkoi-
sind pidettyihin tulevaisuudenndkymiin. Ne pikemminkin hahmottavat esiin
nousevia mahdollisuuksia, jotka auttavat niitd kehittymé&an oman tavoitteensa
mukaisesti. Tulevaisuuteen orientoidutaan kayttamalld jasentdjand oman toimin-
nan tarkoitusta ja siihen yhdistetddn organisaation tilan ja ympériston jatkuva
seuranta. Pdadtosvallan hajauttaminen yksiltasolle mahdollistaa kaikkien orga-
nisaation jasenten ennakointikyvyn tehokkaan ja samanaikaisen hyodyntamisen
sekd motivoi toimimaan organisaation tavoitteiden suuntaisesti.

Kyllosen (2019) mukaan nyt ollaan kddnnekohdassa: on aika miettid koulu-
jenrooli ja toimintalogiikka uudelleen. Koulutuksen tehtdvand on valmistaa nuo-
ria kohtaamaan tulevaisuus uteliaina ja motivoituneina oppimiseen. Heiddn on
oltava my0s joustavia muutosten edessd. Tulevaisuuden lukiokoulutuksen on ol-
tava vetovoimaista, laadukasta ja merkityksellistd. Yhteistyon muiden sektorei-
den kanssa tulee olla saumatonta, jolloin koulutuspalvelut ovat lisddntyvassa
maddrin verkostopalveluja. Opetuksessa korostuu yksil6llisyys ja opiskelijoiden
hyvin erilaisten tarpeiden huomioiminen. Tamd laajentaa myos rehtorin tyokent-
tdd. Hanen on oltava verkostoitunut paikkakunnalla ja lahiymparistossd, mutta
samanaikaisesti hdnen tulee osallistaa koko lukioyhteist verkostoitumaan. Opis-
kelijalahtoisyys ja osallistaminen ovat lukiouudistuksen keskeisid tavoitteita.
Uudistamistyotd tehddan lukioyhteisossd yhdessd opettajien ja opiskelijoiden
kanssa, jolloin rehtorin ty6é verkostojen koordinoijana vain vahvistuu. (Fullan
ym., 2022; Siljander & Kontio, 2017; Sneck, 2020; Sneck ym., 2020).

Digiaikakaudella muutokset ovat nopeita, mika lisdd ihmisten itseohjautu-
vuuden ja muutosvalmiuden merkitystd. Lukioissa digitaalinen osaaminen kas-
voi merkittavésti sdhkoisen ylioppilastutkinnon toteutuksen myotd. Toisaalta
koronaviruksen seurauksena yleistynyt etdopiskelu nosti esiin opettajuuden, oh-
jauksen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen keskeisen merkityksen oppimiselle
(Zhao & Watterston, 2021). Yhdessd namad paljastivat, ettd kdytannon perustaito-
jen liséksi tulevaisuudessa edellytetddn taitoja, jotka sisdltavat luovuutta, uteliai-
suutta, kriittistd ajattelua, yrittdjyyttd, yhteistyotd, viestintdd, kasvuajattelua ja
maailmanlaajuista osaamista. Opiskelun ohjaamisessa olisikin keskityttava opis-
kelijjoiden kykyjen kehittdmisen rinnalla entistd enemmaén opiskelijoiden sosiaa-
liseen ja emotionaaliseen hyvinvointiin.

Tieto- ja dlytekniikan kehittymisen vaikutukset osaamiseen ja koulutuksen
rakenteisiin on tirkedd kyetd ennakoimaan (Kyllonen, 2019; Valtiovarainminis-
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terio, 2018). Nahtdvissd on, ettd muun muassa opetussiséltdjen kaupallisuus li-
sddntyy digitalisaation myotd. Tiedon digitalisointi, tekodly ja robotiikka avaavat
uusia mahdollisuuksia yhteiskehittdmiseen, ihmisldhtdisyyteen ja ennakointiky-
vykkyyteen, mutta timén tulee tapahtua pedagogiikan ehdoin (Siljander & Kon-
tio, 2017).

Modernin koulun tehtdvén ydintad on tunnistaa suhde pedagogisen ja sosi-
aalisen maailman vililld (Siljander & Kontio, 2017). Oppimisen muodot kehitty-
vit perinteisen pedagogisen toiminnan ulkopuolelle, jolloin opitaan verkossa ja
globaalissa ympdristossd. Yksilollisen identiteetin rakentumista ja persoonalli-
suuden kasvua ohjaavat entistd enemmadn koulusta riippumattomat vertaisryh-
mit, sosiaalisen median kanavat ja viihdeteollisuus. Koulun on vahvistettava eri-
tyisosaamistaan oppimis- ja kasvuprosessien ohjaajana. Tama kuitenkin edellyt-
tdd sitd, ettd avataan koulun ovia maailmaan ja samalla hidlvennetddn rajaa peda-
gogisen ja sosiaalisen maailman valilla.

Heinosen (2020a) mukaan nopeutuva muutos edellyttda koululta valmiutta
oppijoiden erilaisten tarpeiden tunnistamiseen ja niihin reagointiin, eli tarvitaan
tulevaisuusresilienssid. Kdsitys tasa-arvosta on muutoksessa: eriarvoisten ihmis-
ten samanlaisuutta etsivastd ajattelutavasta tasa-arvoisten ihmisten erilaisuuden
tunnistavaa toimintaa. Tdssd tilanteessa tulee myos lukion kehittdd omia toimin-
tatapojaan, rakenteitaan ja vahvuuksiaan nuorten tasapainoisen kehityksen hy-
viksi. Toimintakulttuurin uudistaminen on tdlloin keskiossa. Tarkedd on, ettd
nuori voi hyvin lukioyhteisossd ja hdnet kohdataan, hdntd ohjataan ja tuetaan,
mutta hénelld tulee olla my0s tilaa toteuttaa itseddn. Lukion on rikastettava vuo-
rovaikutusta, rakenteitaan ja sisdltdjddan opiskelijan kannalta kiinnostaviksi ja
mielekkdiksi. Siljander ja Kontio (2017) puolestaan korostavat, ettd lukio kilpailee
ulkopuolisen maailman kanssa opiskelijan kiinnostuksesta, mutta koulu ei saa
luovuttaa perustehtdvadnsa “markkinavoimille”. Koulun tehtdvd on optimoida
itsesdddeltyjen kasvu- ja oppimisprosessien sekd sosiokulttuurisen paattavaisyy-
den ja méddrdysvallan suhde. Tehtdvd on pedagoginen ja kuuluu ensisijaisesti
koululle.

2.4 Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen rakentuminen

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen rakentuminen on edennyt suppilomai-
sena prosessina aineiston kdsittelyd syventden ja selkiyttden. Perehtyminen tut-
kimuksen taustateorioihin on suunnistusta muistuttava tutkimusmatka lukion
uudistamisen, johtamisen ja tulevaisuuden ennakointiin vaihtelevassa maas-
tossa, jonka muodostavat rehtoreiden tuottama yksilollisten merkitysten kirjo ja
lukiokoulutuksen uudistamiselle sdddoksissd ja madrdyksissa asetetut tavoitteet
sekd koulutuksen reunaehdot (Simola, 2012). Teoreettinen viitekehys rakentui
kolmen rastin kautta: ensin tutustuin muutokseen ilmioné ja erityisesti koulutuk-
sen muutokseen, sen jilkeen muutoksen prosessimaista luonnetta kuvaaviin
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muutosteorioihin ja muutoksen johtamiseen ja kolmannella rastilla lukiokoulu-
tuksen tulevaisuuden suunnan ottamiseen ja tulevaisuuden muutosten enna-
kointiin. Matkan kuvaus sisdltyy aineiston késittelyd koskevaan lukuun 5.4.

Ensimmadiseksi perehdyin muutokseen ilmiond erilaisten yhteiskunnallis-
ten ja poliittisten ldhestymistapojen kautta. Lukiouudistus osoittautui reformiksi,
jolla on lukiota ympéarsivan maailman muutoksesta nousevat ylikansalliset ja
kansalliset pyrkimykset lisdtd yksilon osaamista ja mahdollistaa jokaiselle yh-
denvertaiset mutta yksil6lliset mahdollisuudet edetd opinnoissaan ja erityisesti
korkeakoulujen suuntaan. Capano (2009) ja Duke (2004) kuvaavat muun muassa
muutoksen luonnetta, kdynnistdjid ja vaikuttavuutta.

Lukiouudistuksen kdynnistys tapahtui ulkoa hallitusohjelman pohjalta po-
liittisin pddtoksin. Saarisen ja Vidlimaan (2012) nelikenttamalli (Kuvio 3, s. 28)
auttoi tunnistamaan muutoksen ulkoa ohjautuvat tavoitteet ja rehtoreiden tuot-
tamat yksilolliset tavat mukauttaa ne lukioyhteisvon (Capano, 2009). Ulkoa oh-
jautuvat muutospyrkimykset kohtaavat lukiossa meneillddn olevat konteksti-
sidonnaiset uudistamisprosessit ja vield kesken olevan edellisen uudistamisen
tavoitteiden jalkauttamiset. Paikallisesti oli tunnistettavissa haastavia revolutii-
visia uudistamispyrkimyksid, kuten esimerkiksi lukioiden yhdistamisid ja fyy-
sisten oppimisympaéristdjen uudistamisia, jotka muodostivat uudistuksen toteu-
tuksessa jannitteitd. Nelikenttdmallin mukaisesti lukiouudistuksen rinnalla oli
véliintulona tunnistettavissa ulkoa ohjautuva korkeakoulujen valintajdrjestel-
mén uudistamistavoite. Ulkoa ja eri ldhtokohdista ohjautuvat tavoitteet muodos-
tavat Capanon (2009) mukaan jannitteitd tavoitteiden mukauttamisessa. Lukio-
uudistuksen tavoitteiden yksilolliset palmikoinnit muodostivat Kaukon ja
Wermken (2018) mukaan kompleksisten merkitysten kirjon, joissa oli havaitta-
vissa ajan ja tilan suhteen yksil6llisid eroja.

Toinen panostus teoreettiseen viitekehykseen perehtymisessa oli koulutuk-
sen muutokseen, muutosprosessiin ja muutosteorioihin perehtyminen. Muutos-
teoriat kuvaavat toteutusten erilaisia vaiheita, mutta ne ndyttaytyvét teoreetti-
sina, monista tekijoistd riippuvaisina mallinnuksina, joiden toteutukset ovat yk-
silollisid. Muutosteorioiden toteutukset ovat persoonallisia ja kontekstisidonnai-
sia ja ne etenevét ajan ja paikan suhteen erilaisina. Muutosprosesseissa on havait-
tavissa Kaukon ja Wermken (2018) ndkemyksen mukaan systemaattista etene-
mistd ja polkuriippuvaista nykytilanteen pdivitystd mutta myods proaktiivista
otetta ja varautumista tulevaan.

Muutosteorioihin perehtyminen auttoi selkeyttamaan yksilollisia merkitys-
ten kompleksisia kuvauksia ja havaitsemaan yhtildisyyksid, eroavaisuuksia ja
jannitteitd yksilollisissd toteutuksissa prosessin eri vaiheissa. Ahtiaisen (2017) ko-
rostama valmistautumisaika muutokseen osoittautui mitdttoméksi ja haastoi lu-
kion muutosvalmiuden. Tutkimuksen kannalta kiinnostavaksi ldhestymista-
vaksi osoittautui tarkastella prosesseja Ballin ym. (2012) mukaisesti tavoitteiden
tulkintana, ymmartamisend, toteutuksena ja toimeenpanona. Ball ym. (2012) ja
Risku ja Tian (2020) ovat kuvanneet muutoksen toteuttamista yksilollisind mah-
dollisuuksien tunnistamisina.

47



Uudistamisen kompleksisuuden ymmartamistd selkeytti erityisesti Ballin
ym. (2012) yksilollisten toteutusten tulkinnat. Niissd ilmenee yksilollisid tapoja
osallistaa yhteison ja ympéaroivien tahojen toimijoita prosessin eri vaiheissa. Pro-
sessissa oli tunnistettavissa erilaisia kyvykkyyksid ndhdd ja hyodyntda kaytossa
olevaa pelitilaa ja mahdollisuuksia. Toiset rehtoreista tarkastelivat uudistamista
mahdollisuuksien ndkokulmasta ja toiset taas sdddosten ja koulunpidon raamien
rajoitusten kautta (vrt. Simola, 2020). Erilaiset lukiouudistuksen tulkinnat, ym-
marrykset ja toteutukset vahvistivat kontingenssin ja polkuriippuvuuden ldhes-
tymistavat keskeisiksi aineistossa syntyneiden merkitysten tulkinnassa (Erdsaari
2015; Joas, 2004, 2008; Simola & Varjo, 2010). Kontingenssi auttoi ymmartamaan
uudistamiseen liittyvan tutkimusmatkan kompleksisuutta, harhapolkuja ja
suunnan etsimistd ja kirkastumista (Aarnikoivu & Saarinen, 2021).

Muutosprosessiin ja uudistuksen toteuttamisndkemyksiin perehtyminen
johdattivat tutustumaan muutoksen johtamista koskeviin tutkimuksiin. Pereh-
dyin Ballin ym. (2012) lisédksi erityisesti Fullanin (2006), Hargreavesin ja Finkin
(2006) sekd Sengen (2006) ja Sergiovannin (2007) ndkemysten avulla uudistami-
sen johtamiseen. Lahestymistavoissa oli yhteistd johtajuuden merkitys, mutta
muutosprosessin toteutustavoissa ja painotuksissa oli eroavuuksia. Fullanin
(2006) uudistamistavassa korostuu tavoite tehdd jokaisesta toimijasta koulussa
muutosagentti, muutoksen aikaansaaja ja muutosta johdetaan organisaatiossa yl-
h&alta. Hargreavesin ja Finkin (2006) ndkemyksessd korostuu yhteison osallista-
minen ja jokaisen mukaan saaminen muutoksen tekemiseen. Sergiovanni (2007)
kuvaa muutoksen vaikuttavuutta eri tasoilla ja asettaa onnistuneen uudistami-
sen ja menestyvan koulun tavoitteeksi vision ja toimintakulttuurin merkityksel-
lisyyden. Muutosteorioihin, muutoksen johtamiseen ja toteuttamiseen perehty-
minen vahvisti kontingenssin ja polkuriippuvuuden merkitysta tutkimuksen 14-
hestymistapoina.

Kolmas ndkokulma teoreettisen viitekehyksen kartoittamisessa oli paneu-
tuminen lukiokoulutuksen tulevaisuuden ennakointiin. Perehdyin tulevaisuu-
dentutkimukseen ja ennakoinnin hyodyntdmiseen uudistamisessa yleensd ja eri-
tyisesti koulutukseen liittyen. Tutkimusten mukaan Suomessa tehd&ddn paljon
ennakointityotd, mutta tuloksia hyddynnetddn vahan (Ahvenharju ym., 2021).
Koulutuksen ennakointia tehdddn kuitenkin esimerkiksi kansalliseen ennakoin-
tityohon liittyen Opetushallituksessa osaamisen ennakointifoorumissa (Opetus-
hallitus, 2021). Koulutuksen ennakointiin perehdyin laajemmassa viitekehyk-
sessd Minkkisen ym. (2019) laatiman ja Pourun ym. (2020) kansallisessa enna-
kointity6ssd hyodyntamén ennakointikehikon avulla (Kuvio 4, s. 43). Siind lahes-
tymistapoina on pyrkimys vaikuttaa tulevaisuuteen ja toisaalta epavarmuus tu-
levaisuudesta. Minkkisen ym. (2019) laatima kehikko sisdltdd kuusi erilaista en-
nakointikehystd, joiden ldvitse erilaiset rehtoreiden lukion tulevaisuutta kuvaa-
vat yksilolliset merkitykset selkiytyivéat. Polkuriippuvuus ja kontingenssi ovat
tunnistettavissa myos rehtoreiden tulevaisuutta kuvaavien merkitysten sijoittu-
misessa ennakointikehykseen. Tulevaisuuden ennakoinnissa pyrin tunnista-
maan rehtoreiden tuottamissa merkityksissa antisipaatiota ja sitd, miten rehtorit
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suuntaavat tulevaisuuteen hyodyntamalld aikaisempaa kokemusta ja tulevai-
suuden ennakointeja nykyhetkessa (Pernaa & Neuvonen, 2020).

Teoreettisen viitekehyksen rakentuminen ja muutosilmioon perehtyminen
erilaisista epistemologisista nakokulmista on ollut Kaukoa ja Wermked (2018)
mukaillen jalkistrukturalistisen perinteen mukaista teoreettisen sateenvarjon ra-
kentamista. Perehtyminen teorioihin eteni tutkimuksessani rinnan lukiouudis-
tuksen tavoitteisiin perehtymisen seké aineiston kasittelyn kanssa. Ne muodos-
tivat monivaiheisen kuvauksen siitd, miten keskeiset merkitykset rakentuivat ai-
neistosta muodostaen kerroksellisen kuvauksen keskeisten merkitysten rakentu-
miseksi aineistosta. Teoreettisen viitekehyksen rakentumista kuvaa alla oleva
kolmen tutkimuksellisen ndkokulman kautta eteneva kuvio (Kuvio 5), jossa jo-
kaista ndkokulmaa leimaa kompleksisuus, yksilollinen mahdollisuuksien tunnis-
taminen ja samanaikaisesti toimintaympadriston yksilollisten reunaehtojen ha-
vaitseminen. Toimijat ja heidédn vilinen vuorovaikutuksensa osoittautuvat mer-
kitykselliseksi jokaisesta ndkokulmasta tarkasteltuna.

Muutosilmion
moniulotteisuus

Kontingenssi,

Kompleksinen polkuriippuvuus ja
muutosprosessi ja ennakointikehykset

sen johtaminen

Muutoksen
tulevaisuuden
ennakointikehykset
KUVIO 5 Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen rakentuminen

Lukiokoulutuksen uudistamista, sen johtamista ja ennakointia tulkitsen rehtorei-
den tuottamasta aineistosta kontingenssiteorian, polkuriippuvuuden ja enna-
kointikehysten kautta.
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3 LUKIOUUDISTUS 2019

Kuvaan tdssd padluvussa lukiokoulutuksen viimeisintd uudistamista Sipildan hal-
lituskaudella (2015-2019) osana laajempaa koulutusjdrjestelmdn uudistamista.
Tama ajanjakso luo sen kontekstin, jossa tamén tutkimuksen informantit, haasta-
tellut rehtorit, muodostivat kéasityksensd ja vastauksensa haastattelukysymyk-
siini. Ensimmadisessd alaluvussa (3.1) kasittelen vuoden 2019 uudistuksen taus-
talla olleita koulutuspoliittisia pyrkimyksid. Toisessa alaluvussa (3.2) esittelen Si-
pilan hallituskaudella toteutetun uudistuksen valmistelua. Kolmannessa alalu-
vussa (3.3) esittelen lukiouudistuksen keskeiset tavoitteet, siddokset ja maarayk-
set. Viimeisintd uudistusta peilaan lukiokoulutuksen muutosilmisihin vuositu-
hannen vaihteessa tehdyn (1998) edellisen uudistuksen jdlkeen. Lopuksi (3.4)
esittelen vuoden 2019 uudistuksen toimeenpanovaiheen jdlkeisid kehittamista-
voitteita ja lukiokoulutuksen tulevaisuutta suuntaavia toimenpiteita.

3.1 Lukiouudistuksen koulutuspoliittinen tausta

Vuoden 2019 uudistusta edeltdneiden Kiviniemen, Kataisen ja Stubbin hallitus-
ten toiminta suuntautui oppilaitosverkon kehittdmiseen, koulutuksen jarjesta-
mismalleihin ja lukion rahoituspohjan uudistamiseen (VNK, 2010; VNK, 2011;
VNK, 2014). Valtionosuusjdrjestelmaa uudistettiin tavoitteena tuloksellisuuden
huomioiminen rahoituksessa. Ndiden hallitusten aikana kdynnistettiin myos lu-
kiokoulutuksen tavoitteiden ja tuntijaon uudistaminen sekd lukiokoulutukseen
valmentavan opetuksen aloittaminen maahanmuuttajille ja muille vieraskielisille
nuorille. Samoilla hallituskausilla haluttiin my6s mahdollistaa ylioppilaskokeen
suorittaminen digitaalisesti ja vahvistaa ylioppilastutkinnon hy6dyntamista kor-
keakouluvalinnoissa. Toimenpiteiden padmaddrana oli osaavan tydvoiman saanti
sekd koulutuksen ja tydeldaméan yhteistyon edistdminen.

Sipilan hallituksen ohjelma (VNK, 2015) pyrki olemaan ratkaisukeskeinen,
ja ihmisten voimavarat haluttiin vapauttaa luovuuteen, yrittelidisyyteen ja hy-
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vinvoinnin rakentamiseen. Tavoitteena oli modernin oppimisen Suomi, jossa jo-
kainen haluaisi oppia koko ajan uutta ja jossa osaamis- ja koulutustaso olisi nous-
sut. Tavoitteena oli myos selviytyd vahemmalld sdantelylld. Suomen kilpailu-
kyky rakennettiin korkealle osaamiselle, kestdville kehitykselle ja ennakkoluu-
lottomalle uudistamiselle hyodyntden kokeiluja ja digitalisaatiota. Painopistetta
koulutuksen kehittdmisessd suunnattiin yksilotasolle sekd kouluyhteison raken-
teisiin ja toimintakulttuuriin.

Koulutuspoliittiset tavoitteet kohdistuivat koko koulutusjdrjestelméan
(VNK, 2015; VN, 2017; VNK, 2017). Paétettiin uudistaa muun muassa korkeakou-
lujen valintamenettelyjd sekd lukioiden ja korkeakoulutuksen yhteistyotd. Lu-
kion sisdisen uudistamisen tavoitteiksi asetettiin oppimisymparistéjen moderni-
sointi sekd digitalisaation ja uuden pedagogiikan hyodyntaminen. Hallituksen
tavoitteena oli my6s vahvistaa tietoon perustuvaa padtoksentekoa, avoimuutta
ja kansalaisten osallisuutta tukevia toimintatapoja. Hallitus lisdsi kuntien paatos-
valtaa ja vahvisti paikallista vastuunottoa, harkintaa ja paatoksentekoa.

Hallitusohjelmaan pohjautuvat tavoitteet kirjattiin ministeridtasolla koulu-
tusta ja tutkimusta koskevaan strategiaan (OKM, 2015).¢ Siind korostuivat yksi-
I6llisyys, vastuullisuus, innovatiivisuus sekd merkityksellisen elamé&n edellytyk-
set. Tavoitteena oli, ettd jokaisen kyvyt ja osaaminen vahvistuvat ja jokaisella on
tasa-arvoiset mahdollisuudet kehittdd itseddn. Luova, vastuullinen ja tutkiva
asenne uudistaa myos yhteiskuntaa.

3.2 Lukiouudistus osana koulutusjdrjestelmidn uudistusta

Sipildn hallituskauden lukiouudistuksen valmistelu kdynnistettiin opetus- ja
kulttuuriministerion, Opetushallituksen, lukiokoulutuksen jarjestdjien, opiskeli-
joiden ja eri sidosryhmien kesken avoimena ja myds alueellisesti osallistavana
prosessina. Uusi lukio - Uskalla kokeilla -kehittamisohjelma kadynnistettiin
1.8.2016 (OKM, 2017). Ohjelman tavoitteena oli vastata myds tulevaisuudessa yh-
teiskunnallisen kehityksen, uusien tieto- ja taitovaatimusten seké jatko-opiskelun
ja tydelaman muutosten lukiolle asettamiin haasteisiin. Kehittdmisohjelmaan si-
séllytettiin opetus- ja kulttuuriministerion toimesta tuntijakokokeilu ja Opetus-
hallituksen kdynnistima lukioiden kehittamisverkoston (LUKE) toiminta (Blom
& Tornberg, 2019; Opetushallitus, 2016).

Tuntijakokokeilu kaynnistettiin kevéaalla 2016. Samaan aikaan lukioissa
otettiin kayttoon aiemman paatoksen mukaisesti uudet lukion opetussuunnitel-
man perusteet (Opetushallitus, 2015; VNA 942 /2014). Tuntijakokokeilun tarkoi-
tuksena oli hankkia kokemuksia kédytossd olevaa valinnaisemman tuntijaon ja
yksilollisempien opiskeluvalintojen toimivuudesta, koulutuksen kansallisten ta-
voitteiden ja tuntijaon keskindisestd yhteydestd sekd tuottaa tietoa lukion tunti-
jaon kehittamiseksi. Sen avulla haluttiin saada tietoa valinnaisuuden lisdédmisen

6 Aikaisemmin opetus- ja kulttuuriministerion tavoitteet oli kirjattu hallituskausien yli me-
neviin Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdimisohjelmiin (KESUt).
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vaikutuksista opiskelijoiden yleissivistykseen, henkiloston asemaan sekd yliop-
pilastutkinnon koevalintoihin ja tutkintomenestykseen erikokoisissa lukioissa.
Kokeiluun osallistui 28 lukiota. Kokeilussa opiskelun valinnaisuutta liséttiin to-
sin vain reaaliaineissa. Kokeilun tulosten mukaan valinnaisuuden lisidminen on
haastava tavoite, silld kokeiluun osallistujien mielipiteet jakautuivat merkitta-
vésti (Blom & Tornberg, 2019; Kamppi ym., 2021).

Opetushallituksen perustamaan lukioiden kehittdmisverkostoon valittiin
hakemusten perusteella 84 lukiota eri puolilta Suomea. Lukiot paneutuvat lukion
sisdiseen kehittimiseen paikallisuuden huomioiden ja keskittyvét erityisesti pe-
dagogiikan, opiskeluympaériston ja toimintakulttuurin uudistamiseen. Verkos-
tossa kehitetddn muun muassa opiskelijoiden osallisuutta, vuorovaikutusta,
laaja-alaista osaamista sekd oppiainerajat ylittdvda oppimista. Tavoitteena on
myds uudistaa oppimismenetelmid ja oppimisen organisointia sekd monipuolis-
taa arviointia ja edistdd opiskelijoiden itse- ja vertaisarviointitaitoja. Lukioiden
verkostoitumista mallinnetaan jakamalla osaamista ja asiantuntijuutta seminaa-
reissa sekd digitaalisesti Opetushallituksen luomilla verkko- ja Facebook-sivuilla.
Myohemmin LUKE-verkosto on laajentunut ja vakiintunut valtakunnalliseksi lu-
kioiden kehittamisverkostoksi (Opetushallitus, 2016).

Ylioppilastutkinnon digitalisoinnin valmistelu oli kdynnistynyt jo vuonna
2013, ja sitd jatkettiin Sipildn hallituskaudella (VNK, 2015). Kaytannon toteutus
alkoi syksylld 2016. Digitalisointi eteni ainekohtaisesti asteittain, ja koko ylioppi-
lastutkinto toteutettiin digitaalisesti ensimmadisen kerran kevaalla 2019. Uudistus
muutti lukioiden toimintakulttuuria (Vaitdinen, 2019). Digitalisoinnin rinnalla
valmisteltiin ylioppilastutkintoa koskevan lainsddddannon uudistaminen. Uudis-
tusta valmistellut tyoryhma teki esityksid muun muassa siitd, miten lisata tutkin-
non joustavuutta ja valinnaisuutta sekd vahvistaa aiemmin hankitun osaamisen
tunnustamista ylioppilastutkinnossa (OKM, 2017c).

Lukiouudistuksen kdynnistyttyd opetus- ja kulttuuriministerié nimesi asi-
antuntijaryhmdn seuraamaan toteutusta. Tyoryhmin selvityksen mukaan
(OKM, 2017d) lukioissa vallitsi edelleen vahvana opettajien yksin toimimisen pe-
rinne. Huolta heratti myos opiskelijoiden lisdéntynyt uupumus. Tytoistd noin
viidennes ja pojista ldhes 10 prosenttia koki koulu-uupumusta. Ongelmaksi ko-
ettiin my0s se, ettd lukiot toimivat yhteistyossd korkeakoulujen ja tydeldméan
kanssa edelleen niukasti ja hyvin vaihtelevin tavoin (Halme ym., 2018). Lukiosel-
vityksen mukaan (OKM 2017d) yhteistyo lukioissa oli laajentunut, mutta toimin-
tamallit olivat pysyneet ainekohtaisina ja paikallisina. Kaikilla lukiolaisilla ei ol-
lut myoskaan mahdollisuuksia saada koulussa kokemuksia kansainvalisyydestd,
vaikka nuorten oma toimintaymparisto oli yha kansainvalisempi. Ulkomaanjak-
soille ldhti vain noin joka yhdeksés lukiolainen. Uudistuksen tavoitteeksi asetet-
tiin my0s koulutusviennin vahvistaminen (OKM, 2016).

Lukioon vaikuttivat myds muut koulutusjdrjestelmadn liittyvat uudistuk-
set. Sekd ammatillista koulutusta ettd korkea-astetta uudistettiin. Ammatillisen
koulutuksen uudistettu laki (L 531/2017) tuli voimaan 1.1.2018. Nuorten ja ai-
kuisten koulutusta koskeva lainsdadanto koottiin yhteen ja uudistettiin kokonai-
suudessaan. Syksylld 2017 julkaistiin korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio
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vuoteen 2030 (OKM, 2017a), jonka mukaan tavoitteena on lisdtd korkeakoulutet-
tujen osaajien mddrdd ja saavuttaa uudenlaista osaamista, yhdessd tekemisen
kulttuuria ja siitda kumpuavaa osaamisen ennakointia. Samanaikaisesti korkea-
koulut uudistivat opiskelijavalintojaan siten, ettd aiempaa suurempi osa opiske-
lijoista valittaisiin ylioppilastodistusten perusteella ja todistusvalinnalla taytetta-
vistd paikoista valtaosa varattaisiin ensimmadistd opiskelupaikkaansa hakeville
(OKM, 2016a; OKM, 2017b).

Lukiouudistuksen valmisteluun liittyivat my6s oppilas- ja opiskelijahuol-
lon (L 1287/2013; L 886/2017) sekd opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksen (L
1705/2009; L 532/2017; VNA 1766/2009; VNA 487/2017) sddadosten uudistami-
nen. Opiskeluhuollon jédrjestamisvastuisiin ja opetussuunnitelmaan kirjattaviin
toimenpiteisiin tehtiin tarkennuksia, ja rahoituksen laskentaperusteita sekd kun-
nan omarahoitusosuuden maardytymistd muutettiin.

Samanaikaisesti uudistusten edetessda nousi esiin myos kriittisia puheen-
vuoroja uudistusten valmistelusta, laajuudesta ja aikatauluista. Van den Berg &
Ouakrim-Soivio (2018) eivit 1oytaneet tutkimusperusteita lukion uudistuksille.
Esimerkiksi tietotekniikan hyodyntaminen on tutkimusten mukaan positiivista
tiedon hankinnassa, mutta itseohjautuvuuteen kasvu edellyttda paljon ohjausta.
Opettajaa tarvitaan myos esimerkiksi ohjaamaan, mika tieto on merkityksellista
ja miksi. Muun muassa van den Berg ja Ouakrim-Soivio (2018) sekad Tervasmaki
ja Tomperi (2018) ovat esittdneet kriittisid ndkemyksid uudistusten nopeutuessa
siitd, ettd koulureformien yhteydessa esitetyt kasitykset eivat ldheskddn aina pe-
rustu huolellisesti tuotettuun tutkittuun tietoon, vaan pikemminkin toiveisiin
siitd, miten asioiden tulisi olla. Ahola (2021) puolestaan tarkastelee kriittisesti
koulu-uudistusten toteuttamista liiallisesti toisistaan erillidn, esimerkkini kor-
keakoulujen valintajarjestelmén toteutus.

3.3 Lukiouudistuksen sisdlto ja tavoitteet

Hallitus pédatti lukiokoulutuksen uudistamisesta kevéilld 2017 (VNK, 2017). Paa-
tos kattoi lukiolain, lukiokoulutuksen tavoitteiden ja sisdllon sekd ylioppilastut-
kinnon uudistamisen. Tdmdn seurauksena myos lukion opetussuunnitelman pe-
rusteet tuli uudistaa, vaikka edellistenkin perusteiden toimeenpano oli vield kes-
ken (Opetushallitus, 2015).

Eduskunta hyvéksyi uuden lukiolain (LL 714/2018) sekd uudistuneen lain
ylioppilastutkinnon jarjestamisesta (L 715/2018) elokuussa 2018, ja lokakuussa
annettiin uusi asetus lukiokoulutuksesta (VNA 810/2018). Lukion opetussuun-
nitelman perusteiden ja paikallisten opetussuunnitelmien valmistelu kdynnistyi.
Luonnos perusteista laadittiin laajana verkostoyhteistyona. Se oli avoimesti kom-
mentoitavissa verkossa ja sitd esiteltiin alueellisissa seminaareissa. Uudet ope-

tussuunnitelmat otettiin kayttoon syksylla 2021 lukiossa aloittavien opetuksessa
(Opetushallitus, 2019a).
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Vuoden 2019 lukiouudistuksen tavoitteena oli lisdtd lukion vetovoimaa
yleissivistavand, korkeakouluihin jatko-opintokelpoisuuden antavana koulutus-
muotona, vahvistaa koulutuksen laatua ja oppimistuloksia sekéd sujuvoittaa siir-
tymistd korkea-asteelle. Tavoitteiden saavuttamisen keinoiksi méaariteltiin muun
muassa lukion rakenteiden uudistaminen, aiempaa yksilollisemmait ja jousta-
vammat opintopolut ja niiden edellyttdméa ohjauksen ja muun tuen vahvistami-
nen, oppiainerajat ylittdvat opinnot sekd entista tiiviimpi yhteisty6 korkeakoulu-
jen kanssa (SiVM 2/2018vp). Lukiouudistuksen keskeiset poliittiset ja hallinnol-
liset paatokset on koottu taulukkoon 3.

TAULUKKO 3  Lukiouudistusta (2019) koskevat sdddokset ja maaraykset
KUMOTUT /EDEL-
UUSI SAA- LISET SAADOK-
DOS/MAARAYS ANNETTU VOIMAANTULO SET JA MAA-
RAYKSET
Lukiolaki, LL 1.8'.2019, § 4 jo'ai— LL 629 /1998 muu-
10.8.2018 kaisemmin opiske- | toksineen
714/2018 .
lijaksi oton osalta
Laki ylioppilastut-
Laki ylioppilastutkin- kinnon jarjestami-
non jérjestamisestd 10.8.2018 1.8.2019 sestd, L 672/2005 ja
annetun lain muutta- e o valtioneuvoston
misesta, L 715/2018 asetus, VNA
915/2005
Lukioasetus, LA
810/1998 kumottu
1.8.2019 alkaen
Valtioneuvoston ase-
tus lukiokoulutuk- 4.10.2018 1.8.2019 VNA 942 /2014
sesta, VNA 810/2018
1.8.2019, Lgki yli?'ppila”stu‘t-
Coe . 16 § sovelletaan klnl"l'OIl] ar]estarm—.
Laki ylioppilastutkin- 12.4.2019 Ksvlld 2019 vo- sestd, L 672/2005 ja
nosta, L 502/2019 o Syssyla 87 Yo valtioneuvoston
tutkintoon ilmoit-
tauduttaessa asetus, VNA
915/2005
Valtioneuvoston ase-
tus ylioppilastutkin- 9.5.2019 1.8.2019 VNA 915/2005
nosta, VNA 612/2019
Opetussuunnitel-
Lukion opetussuunni- man perusteet 2015
telman perusteet 2019, | 7.11.2019 1.8.2021 muutoksineen ja
Opetushallitus, 2019a tdaydennyksineen,
Opetushallitus 2015
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Seuraavaksi vertaan uuden lukiolain sis&ltod sitd edeltdneeseen vuoden 1998 la-
kiin (LL 629/1998). Uusi lukiolaki kirjoitettiin kokonaan uudeksi ja se on edellist&
sisédllollisesti paljon laajempi. Vuoden 1998 laissa pykailid on 44 ja vuoden 2018
laissa yhteensd 64 ja sen tekstin sisdlto on edellistd normatiivisempi. Muutoksilla
on monia vaikutuksia lukioiden arkeen ja rehtorien johtamistyohon.
Tehtdvidnjaot, vastuut ja velvollisuudet on uudessa laissa madritelty selke-
jamyonteisyyteen. Puhetapa sdddoksissd on muuttunut: opiskelijasta puhutaan
yksilond, opiskelun subjektina ja opettajasta oppimisen ohjaajana. Aikaisemmin

(LL 714/2018; VNA 810/2018). Lukiokoulutuksen tehtdvana on tukea opiskelijan
jatkuvaa itsensd kehittdmistd sekd etenemistd kohden jatko-opintoja ja tyoeld-
méad. Lukiokoulutuksen tarkoituksena laki painottaa opiskelijan tukemista kas-
vamaan aktiiviseksi yhteiskunnan jaseneksi, ja ettd hédn tietojen ja taitojen lisdksi
saa valmiuksia. Opiskelijan valmiuksia koskevat tavoitteet on kirjattu opetus-
suunnitelman perusteisiin: Lukio rakentuu perusopetuksen oppiméérille ja an-
taa yleiset ja monipuoliset jatko-opintovalmiudet yliopistoihin, ammattikorkea-
kouluihin ja lukion oppiméd&drdan perustuvaan ammatilliseen koulutukseen. Lu-
kion tavoitteena on myos ohjata opiskelijaa tulevaisuuden suunnitelmien laadin-
taan, maailmankansalaisuuteen kasvamiseen ja jatkuvaan oppimiseen (LL
714/2018; Opetushallitus, 2019a). Lukion tavoitteelliseksi suorittamisajaksi sda-
detddn kolme vuotta, mutta opiskelijalla on oikeus suorittaa oppimddra enintaan
neljdssd vuodessa. Oppiméddran mitoitus on aiempien kurssien sijasta muutettu
opintopisteeksi’. Lukion minimisuoritus edellyttdd 150 opintopisteen suoritusta
(LL 714/2018).

Uudessa laissa (LL 714/2018) korostuu oppimddran monimuotoisuus. Lu-
kio-opintoihin voidaan koulutuksen jarjestdjan pddtokselld sisdllyttdd laaja-
alaista osaamista kehittdvid valinnaisia opintoja kuten esimerkiksi temaattisia
opintoja. Lukiolta edellytettdvan yhteistyon tulee olla aiempaa monipuolisem-
paa ja sen tulee ulottua perusopetuksesta korkeakouluihin, vapaan sivistystyon
oppilaitoksiin seké tyo- ja elinkeinoeldmaén toimijoihin. Myo6s sdddos yhteistydsta
on toteutettava osa opintotarjonnasta yhteistytssd yhden tai useamman korkea-
koulun kanssa. Opiskelijalla tulee lisdksi olla mahdollisuus kehittdd kansainva-
listd osaamista sekd tyoeldma- ja yrittdjyysosaamista.

Opiskelijoiden hyvinvointi ja ohjaus ovat keskeinen lukion kehittamis-
kohde (LL 714/2018). Opiskelijoille tulee tarjota my0s erityisopetusta ja muuta
oppimisen erityistd tukea yksilollisten tarpeiden mukaisesti. Opiskelijan tuen
tarvetta tulee arvioida sdaannéllisesti lukiokoulutuksen aikana ja tuki tulee jarjes-
tad opetushenkiloston moniammatillisena yhteistyond. Jokaisen nuoren opinto-
polun jatkuvuuden turvaamiseksi koulutuksen jarjestdjan on jarjestettdava jatko-
opintoihin hakeutumiseen ja urasuunnitteluun liittyvad ohjausta myos sellaisille

7 Opintopiste: Lukiokoulutuksen oppimddrddn kuuluvat opinnot pisteytetddn niiden keston
mukaan. Opetusta annetaan nuorille tarkoitetussa koulutuksessa keskimédéarin 14 tuntia 15
minuuttia opintopistettd kohden (VINA 810/2018 118). Kaksi opintopistettd vastaa aikai-
sempaa opetuksen mitoituksen yksikkoné olevaa kurssia.
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lukionsa opiskelijoille, jotka eivit ole saaneet jatko-opiskelupaikkaa vuosi lukio-
koulutuksen padttymisen jalkeen.

Lukion ja ympédrdivan ldhiyhteison vuorovaikutusta pyritdan lisidmadn.
Yhteistyostd kotien kanssa on sdddetty uudessa laissa (LL 714/2018) edellists tar-
kemmin, lukiokoulutuksesta on annettava tietoa sddnnoéllisesti ja hankittava pa-
lautetta huoltajilta.

Saadosteksti (LL 714/2018) velvoittaa koulutuksen jdrjestdjdd varmista-
maan, ettd kaikki sille maaratyt tehtdavit hoidetaan ja opiskelijan oikeudet lukio-
koulutuksessa voivat toteutua. Koulutuksen jérjestdjan vastuu ja velvollisuus ko-

jarjestettava..., koulutuksen jdrjestdjan tulee pddttdd/laatia/varmistaa/tur-
vata/tiedottaa..., koulutuksen jdrjestdjan on tunnustettava toisessa oppilaitok-
sessa... Koulutuksen jdrjestdjan tehtdvand on laatia opetussuunnitelma ja paattaa
opetuksen, opintojen ohjauksen ja oppimisen tuen toteuttamisesta. Koulutuksen
jdrjestdjd padttad myods opintojaksoista ja niiden suorittamisen edellytyksista seka
niihin osallistumisen edellytyksind olevista opintosuorituksista sekéd opetuksen
tarkemmista tavoitteista ja sisédlloistd. Aikaisemmin koulutuksen jarjestdjan teh-
tavand oli vain hyvéksyd opetussuunnitelma. Sadados velvoittaa koulutuksen jar-
jestdjdd ja lukion henkildstod kiinteimpéddn yhteistyohon. Saddoksen uusi muoto
edellyttdd, ettd lukion rehtorin on yhteistyossa koulutuksen jdrjestdjan kanssa
maédriteltdvd uudistuksessa asetettujen tavoitteiden toteutuminen. Uudistuk-
sessa korostuu paikallinen pddtosvalta, mikd lisdd lukion rehtorin vastuuta ta-
voitteiden toimeenpanosta ja toteutumisesta.
tiin (LL 714/2018 56 §). Koulutuksen jdrjestdjd vastaa jarjestiméansa koulutuksen
laadusta ja laadunhallinnan jatkuvasta kehittamisestd. Lisdksi koulutuksen jér-
jestdjdn on arvioitava antamaansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta sdadnnollisesti
ja osallistuttava ulkopuoliseen toimintansa ja laadunhallintajérjestelmiensa arvi-
ointiin. Lukiokoulutusta koskevan arvioinnin mukaan lukion toiminnan arvi-
ointi ei ole kuitenkaan toteutunut toivotulla tavalla (KARVI, 2020).
on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa koulutuksen toimintaan ja kehittamiseen.
Lukiossa tulee olla opiskelijakunta, ja koulutuksen jdrjestdjan tulee tiedottaa
opiskelijoita osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. Opiskelijan oikeudet
ja velvollisuudet on kirjattu lakiin normatiivisina, ja opiskelijan kannalta uusi lu-
kiolaki on opiskelijamyonteinen seké yksilollisyyttd ja yhteisollisyyttd korostava.
Rehtorin vastuu lukion toimintakulttuurin kehittdmisessd kasvaa (LL 714/2018).
Hakaméki-Stylmanin ym. (2021) arvioinnin mukaan lukioissa on edelleen panos-
tettava opiskelijan osallisuuteen ja vaikuttamisen mahdollisuuksiin yhteisdssa.
Uudistuneet sdddokset (LL 714/2018) painottavat jatkuvan oppimisen mer-
kitystd. Opiskelijalla tulee olla mahdollisuus yksil6llisiin valintoihin ja hédnta tu-
lee ohjata laatimaan lukioajalle henkilokohtainen opintosuunnitelma, johon si-
sdltyy myos suunnitelma jatko-opinnoista. Opiskelijalla on oikeus suorittaa opin-
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toja itsendisesti edellyttden, ettei tavoitteellinen opiskelu eikd ylioppilastutkin-
non suorittaminen vaarannu. Opiskelijalla on oikeus opiskella ja laajentaa osaa-
mistaan lukion ulkopuolella ja saada nama suorituksensa hyvaksytyksi lukiossa.
Oppilaitosten toiminnan tulee perustua tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen seka
moninaisuuden arvostamiseen. Hakamaki-Stylmanin ym. (2021) mukaan tasa-
arvoisuus on madriteltdva uudelleen yksildiden yhtildisind mahdollisuuksina.

Rakenteita uudistava asetus. Uuden lukioasetuksen (VNA 810/2018) madritta-
miét tavoitteet ovat ldhes identtiset aiempien tavoitteiden kanssa. Painotus on
kuitenkin aiempaa enemmaén opiskelijassa, hdnen osallistamisessa ja valmiuk-
sien tukemisessa. Tavoitteisiin on lisdtty opiskelijan kansainvalisyysvalmiuksien
vahvistaminen. Opiskeluympadriston laajenemista ilmentas se, ettd lukio-opinto-
jen sijaan kdytetddn kasitettd lukiokoulutus.

Asetukseen (VNA 810/2018) lisdttiin myos tavoite, ettd opiskelija kykenee
hyddyntamaan muutakin ohjausta kuin opinto-ohjausta. Asetuksessa oppimisen
prosessimainen luonne kuvataan jatkuvan oppimisen késitteelld aiemman elin-
ikdisen oppimisen sijaan. Keskiossd on yksilon jatkuvan oppimisen mahdolli-
suus joustavissa rakenteissa.

Lukion tuntijakoa uudella asetuksella tarkistettiin vain vdhdn (VNA
942/2014; VNA 810/2018). Syksylld 2016 kdaynnistetty tuntijakokokeilu oli viela
kaynnissd, eikd kokeilun tuloksia juuri ollut vield kaytossad. Tuntijaot on sijoitettu
asetuksen liitteiksi. Keskeisin muutos tuntijaossa (VNA 810/2018) oli oppimada-
ran ilmoittaminen opintopisteind. Eri aineiden oppimddrat sdilyivdt samoina,
mutta nyt ne jaettiin vain pakollisiin ja valtakunnallisiin valinnaisiin opintoihin,
jonka seurauksena vuoden 2014 tuntijaossa oppimddriin kuuluneet syventavat
kurssit poistuivat. Opiskelijan oppimddriin voi asetuksen mukaan (VNA
810/2018) sisdltyd lukiodiplomeja ja muita valinnaisia opintoja koulutuksen jér-
jestdjan paattamalla tavalla. Oppiaineiden ryhmittely muuttui hieman ja valin-
naiset eheyttdvat opinnot ovat nyt nimeltddan temaattiset opinnot. Niiden tavoit-
teet ja sisdllot koulutuksen jarjestdja padttdad paikallisessa opetussuunnitelmassa.
Paikallisesti oppimaddriin voi sisdltyd myds muita valinnaisia opintoja. Valinnai-
lukioyhteison kanssa rakenteita ja opintojaksojen laajuuksia opiskelijoiden kan-
nalta tarkoituksenmukaisiksi. Opetusaika maédriteltiin tarkkaan: opetusta on an-
nettava nuorille keskimddrin 14 tuntia 15 minuuttia opintopistettd kohden, ja li-
sdksi opintoihin kuuluu opiskelijan omatoiminen tyoskentely.

Vaikka tuntijakoa on uudistettu viime vuosikymmenind useaan kertaan,
muutokset ovat jadneet vihdisiksi. Valinnaisuuden lisidminen on nostettu tois-
tuvasti esiin ratkaisuna opiskelijoiden liialliseen tyoméadrddan ja uupumukseen
(Lukio 2.0, 2011; OKM, 2013; Salmela-Aro & Hietajdrvi, 2020; Valijarvi ym., 2009).
Vuoden 2019 lukiouudistuksessa véljyyttd pyritddn lisddméaan sisdllollisin ja ra-
kenteellisin ratkaisuin sekd siirtdmalld paatosvaltaa koulutuksen jarjestédjalle. Di-
lemma muodostuu kuitenkin siitd, ettd opiskelijan tyomdara lisddantyi, koska lu-
kion tuntijakoon sisidltyviat oppiaineet sdilyivdt ennallaan, opiskeluympériston
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laajentamista painotettiin ja opetuksen kesto mddriteltiin minuuttien tarkkuu-
della (Lukiolaisbarometri, 2019).

Lukio-opetuksen laaja-alaista osaamista painottava opetussuunnitelma. Lu-
kion toiminta perustuu koulutuksen jdrjestdjan hyvaksymaddan opetussuunnitel-
maan. Opetussuunnitelman laadintaa ohjaa Opetushallituksen vahvistama Lu-
kion opetussuunnitelman perusteet -asiakirja (LL 714/2018; Opetushallitus,
2019a; VNA 810/2018).

Lukion valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet on 2000-luvulla uu-
distettu aina tuntijakouudistusten jdlkeen. Vertaileva analyysini osoitti, ettd val-
takunnallisten perusteiden sisdlté on kerta kerralta laajentunut ja tarkentunut.
Sivumaddrakin oli koko ajan kasvanut. Uusimmat perusteet (Opetushallitus,
2019a.) on tarkasti kirjattu, ohjaava asiakirja. Sen rakenne on aikaisempia selke-
dmpi: tavoitteet ja sisdlto etenevit suppilomaisesti eheyttdavdstd ndkokulmasta
oppiainekohtaisiin. Laaja-alaista ndkokulmaa tukee myos Arviointi-luvun sijoit-
taminen ennen oppimaéédrien kuvausta.

Uudet perusteet pyrkivit, lakiuudistusta myotdillen, avaamaan koulutus-
instituutioiden rajoja ja tukemaan jatkuvaa oppimista (Opetushallitus, 2019a).
Perusteista vilittyy vahva pyrkimys opiskelijan osaamisen laajentamiseen opypi-
aineiden sisdltojd, lukion toimintakulttuuria ja opiskeluympaéristéd uudista-
malla. My6s muualla suoritettujen opintojen hyvéksi lukeminen sekd osaamisen
tunnistaminen ja tunnustaminen ovat keskeisid saadospohjaisia tavoitteita. Oh-
jauksen vahvistaminen tukee opiskelijan osaamisen edistdmistd ja jatkuvan op-
pimisen valmiuksien kehittymista.

Opetussuunnitelmaan (Opetushallitus, 2019a) on kirjattu oppiaineiden yh-
teiset tavoitteet laaja-alaisen osaamisen tavoitteiksi. Nama on edelleen avattu pe-
rusteissa oppiainekohtaisiksi ja niiden yhteydessa arvioitaviksi osatavoitteiksi.

Opetuksen eheyttdminen ei lukion tavoitteena ole uutta (vrt. Taulukko 4).
Esimerkiksi jo 1990-luvulla toteutetun Akvaarioprojektin pyrkimyksend oli
eheyttdd oppisisaltojd ja lisdtd yhteistyotd eri koulutusmuotojen kesken (Hell-
strom, 2004). Vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteisiin siséllytettiin aiheko-
konaisuudet, ja niiden sisdlt6ja uudistettiin vuoden 2015 perusteissa. Aihekoko-
naisuudet toteutuivat vaihtelevasti lukioiden yksil6llisin ratkaisuin, koska niita
ei opetussuunnitelman perusteissa sidottu oppiaineiden sisdltoihin (Valijarvi
ym., 2009). Vuoden 2019 uudistuksessa osaamista pyritddn eheyttamadn laaja-
alaisilla osaamiskokonaisuuksilla, joiden tavoitteet on kuvattu painokkaasti ja ai-
kaisemmin asetettuja tavoitteita osittain toistaen ja tdsmentden. Uutta on, ettd
laaja-alaisen osaamisen tavoitteet on sidottu oppiaineiden tavoitteisiin ja arvioin-
tiin (Opetushallitus, 2019a).
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TAULUKKO4  Aihekokonaisuudet ja laaja-alainen osaaminen opetussuunnitelman pe-

rusteissa
Opetussuunnitelma 2003 Opetussuunnitelma 2015 Opetussuunnitelma 2019
(Opetushallitus 2003) (Opetushallitus 2015) (Opetushallitus 2019a)
e aktiivinen kansalai- e aktiivinen kansalai- e globaali- ja kulttuuri-
suus ja yrittdjyys suus, yrittdjyys ja tyo- osaaminen
e hyvinvointi ja turvalli- elama e hyvinvointiosaaminen
suus e hyvinvointi ja turvalli- e vuorovaikutusosaami-
o Kkestdvd kehitys suus nen
e kulttuuri-identiteetti ja e Kestdva elaméntapa ja e eettisyys ja ymparisto-
kulttuurien tuntemus globaalivastuu osaaminen
e teknologia ja yhteis- e kulttuurien tuntemus ¢ yhteiskunnallinen
kunta ja kansainvilisyys osaaminen
e viestintd- ja media- e monilukutaito ja me- e monitieteinen ja luova
osaaminen diat osaaminen
e teknologia ja yhteis-
kunta

Opetuksen kurssimuotoinen rakenne on opetussuunnitelmassa uudistettu (Ope-
tushallitus, 2019a). Uusissa opetussuunnitelman perusteissa oppiaineiden sisil-
16t on jdsennelty 1-3 opintopisteen moduuleiksi, joista paikallisesti rakennetaan
joko oppiaineiden omia tai yhteisid opintojaksoja. Moduulikésite on tuttu ope-
tussuunnitelmakirjallisuudessa ja my6s lukiokoulutuksen historiassa. Se esiintyy
lukion opetussuunnitelman kehittdmisprosessissa jo 1990-luvun alussa (Vali-
jarvi, 1993). Opintojaksot voivat olla muodoltaan erilaisia, ja opinnot arvioidaan
opintojaksoittain. Opintojaksot laaditaan paikallisesti ja kirjataan lukion paikal-
liseen opetussuunnitelmaan (Opetushallitus, 2019a). N&in ollen perusteet kan-
nustavat koulutuksen jdrjestdjid ja lukioita rohkeasti kokeilemaan ja uudista-
maan lukiota.

Koulutuksen jdrjestdjan laatimassa paikallisessa opetussuunnitelmassa
pddtetddan opetuksen, opintojen ohjauksen ja oppimisen tuen toteuttamisesta,
opiskelijoille tarjottavista opintojaksoista ja niihin osallistumisen edellytyksend
olevista opintosuorituksista sekd opetuksen tarkemmista tavoitteista ja sisal-
16istd. Opetussuunnitelma laaditaan yhteistydverkostojen kanssa osallistavasti
(LL 714/2018; Opetushallitus, 2019a). Paikallisessa opetussuunnitelmassa péadte-
tdan myos lukion kieliohjelma, paikalliset valinnaiset soveltavat opinnot, temaat-
tiset opinnot sekd niiden laajuus, tavoitteet ja sisédllot. Saddokset jattavat mahdol-
lisuuksia koulutuksen jarjestdjan ratkaisuihin, jolloin niissd voidaan joustavasti
ottaa huomioon paikallinen opiskeluymparistd, yhteistydtahot, henkilston asi-
antuntijuus ja paikalliset voimavarat. Opetussuunnitelma on koulun oman toi-
minnan kehittdmisen véiline.

Lukion yhteisty6 niin korkeakoulujen kuin ty6eldmén kanssa konkretisoi-
daan lukion paikallisessa opetussuunnitelmassa, lukion toimintakulttuurissa ja
toiminnan organisoinnissa (OKM, 2019a; Opetushallitus, 2019a). Paikallista ope-
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tussuunnitelmaa laadittaessa tulee ottaa huomioon muun muassa muiden oppi-
laitosten tarjonta ja laaja-alaisesti lukion toimintaymparisto. Tavoitteena on mah-
dollistaa aito ja vahvistuva yhteisty© niin opetuksen kuin opiskelun osalta.

Koulutuksen jarjestdjan tehtdvand on laatia vuosittain opetussuunnitel-
maan perustuva tarkennettu suunnitelma opetuksen yleisestd jdrjestimisestd, ope-
tustunneista, tyoajoista, yhteistydmuodoista ja itsendisestd opiskelusta seka
muista tarpeellisista opetuksen jdrjestamiseen liittyvistd asioista (LL 714/2018;
Opetushallitus, 2019a). Opiskelijan tehtdvana on laatia oppilaitoksen opetus- ja
ohjaushenkiltston tuella henkilokohtainen opintosuunnitelma, joka sisdltdd
opiskelusuunnitelman, ylioppilastutkintosuunnitelman sekd jatko-opinto- ja
urasuunnitelman.

Uudistuksen myotd lukioiden kdytdnteet todenndkdisesti eriytyvat. Ope-
tusta voidaan painottaa aiempaa enemman lukiokohtaisesti méadarittyvillda eheyt-
tavilld tavoitteilla ja sisdlloilla (LL 714/2018; Opetushallitus, 2019a). Lukion yh-
teistyon merkitys niin korkeakoulujen kuin tydeldmédn kanssa korostuu. Paikal-
lisen pddtosvallan lisddntyessd korostuu toiminnan sddnnéllisen ulkoisen arvi-
oinnin ja itsearvioinnin merkitys.

Lukio ja korkeakouluyhteisty6. Lukion ja korkeakoulujen vélistd yhteistyota
pyritddn edistdimdan sekd lukion ettd korkeakoulujen suunnasta. Yhteistd tavoit-
teissa on korkeakoulutettujen méaédran ja osaamisen lisidminen ja jatko-opintoi-
hin siirtymisen nopeuttaminen (LL 714/2018; OKM 2016a; OKM, 2017b; OKM,
2018).

Vuoden 2018 lukiolaki velvoittaa lukiokoulutuksen jarjestdjdt tekemaan yh-
teistyotd korkeakoulujen kanssa ja tekemédan lukiolaisten siirtymisen jatko-opin-
toihin korkea-asteelle entistd joustavammaksi (LL 714/2018). Asiaa pohtinut
opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhma maéaéritteli yhteistyon tavoitteita seka
teki ehdotuksia yhteistyon kehittamiseksi ja valtakunnallisiksi toimintamalleiksi
(OKM (2019a). Tyoryhma esitti my0s yhteistyon malleja eri lukioiden yhdenver-
taisten mahdollisuuksien varmistamiseksi. Ryhmé&n mukaan korkeakouluyhteis-
tyotd lukioissa on vaihtelevasti, mutta erityisesti lukioiden tyoeldmayhteistyo
ndyttdd raportin valossa vdhdiseltd. Paikalliseen opetussuunnitelmaan tulee si-
sallyttdd tarkennukset lukion yhteistyostd muiden oppilaitosten ja tydelaman
kanssa (OKM, 2019a; Opetushallitus, 2019a; VNA 810/2018).

Korkeakoulujen tavoitteet yhteistyolle sisdltyivét niiden ja opetus- ja kult-
tuuriministerion vilisiin tulossopimuksiin vuosille 2017-2020. Toisen asteen yh-
teisty6 ndhtiin Korkeakoulutus ja tutkimus 2030 -visiotyossd yhtend keskeisend
kehittamisalueena joustavien opintopolkujen rakentamiseksi ja koulutustason
nostamiseksi. Korkeakoulujen ja lukioiden yhteistyon lisddmiselld pyritddn tuke-
maan tavoitetta nostaa korkeakoulutettujen osuus 50 prosenttiin (%) 25-34-vuo-
tiaiden ikdluokassa vuoteen 2030 mennessda (OKM 2016a; OKM, 2017b; Potila
ym., 2017).

Tadrked lahtokohta lukion uudistamiselle on ollut myos pyrkimys tasa-ar-
voistaa korkea-asteelle hakeutumista (Kosunen ym., 2015; Pekkarinen & Sarvi-
maki, 2016; VNK, 2017). Kaikilla opiskelijoilla ei ole ollut yhtéldisida mahdolli-
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suuksia osallistua kaupallisiin valmennuskursseihin, ja ratkaisuksi tdhdn on va-
littu yhteistyon lisddmisen ohella ylioppilastutkinnon entistd laajempi hyodynta-
minen jatko-opintovalinnoissa.

Korkeakoulujen opiskelijavalintauudistus vaikuttaa mitd ilmeisimmin suu-
resti lukio-opintoihin ja ylioppilastutkintoon (Ahola, 2021; Ahola ym., 2018;
Ahola ym., 2017; Kupiainen ym., 2018; Mankki ym., 2018). Uudistuksen muka-
naan tuoma keskeisin muutos on se, ettd yli puolet korkeakoulujen aloituspai-
koista jaetaan pelkén ylioppilaskokeen tai ammatillisen perustutkinnon arvosa-
nojen perusteella. Yliopistojen valinnoissa erityisesti pitkdn matematiikan paino-
arvo korostui. Samalla arvosanojen ja valintakokeen yhteispisteisiin perustuva
valintavayld poistui. Uusi pisteytysjdrjestelma tiedostettiin lukiossa nopeasti, ja
seurantaraporttien mukaan se vaikutti valittomasti opiskelijoiden kurssivalintoi-
hin ja ylioppilastutkinnon koevalintoihin. Pitkdn matematiikan suosio lukioissa
kasvoi voimakkaasti.

Nahtavaksi jad, nopeuttaako uudistunut valintajdrjestelméd toivotulla ta-
valla korkeakouluihin siirtymistd. Kun ylioppilastutkinnon arvosanojen merki-
tys vahvistuu ja kokeiden uusiminen yleistyy, voi vaikutus olla pdinvastainen.
Opiskelijan kannalta olennaista on maksimoida tutkinnon arvosanat, jolloin ha-
keutuminen jatko-opintoihin saattaa hidastua.

Ylioppilastutkintouudistus lukiouudistuksen ohessa. Ylioppilastutkinnon
muuttuminen kokonaisuudessaan tietokoneella suoritettavaksi kevéaasta 2019 al-
kaen on jo nyt vaikuttanut lukion pedagogiikkaan (Hamaéldinen ym., 2021; Lu-
kiolaisbarometri, 2019). Tieto- ja viestintdtekniikan hyodyntdminen sai lukiossa
uuden merkityksen ja siithen harjaantuminen on lisdédntynyt nopeasti. Tieto- ja
viestintdtekniikan laaja-alainen hyddyntdminen oli tavoitteena jo koko 2000-lu-
vun, mutta vasta sdhkoinen ylioppilastutkinto on uudistanut lukion toiminta-
kulttuuria ja my6s opettajien osaamista tehokkaasti.

Ylioppilastutkinnon rakenne on my6s muuttumassa. Uusi rakenne lisdd
jonkin verran tutkinnon vaativuutta, mutta vahvistaa ylioppilastutkinnon laajaa
yleissivistavyyttd. Tulevaisuudessa kokelaan tulee suorittaa tutkintoon véhin-
taan viisi koetta (L 502/2019 10 §), ja osa kokeiden tehtdvistd on oppiainerajat
ylittavia (VNA 612/2019 5.2 §). Uudistuksen tavoitteena oli vahvistaa yleissi-
vistivyyden mittaamista ja osaamista (HE 41/2018). Samalla suorittamista teh-
tiin joustavammaksi ja aiemmat uusimiskertojen rajoitukset poistettiin.

Lukiokoulutuksen rahoitus. Lukion rahoituslakia muutettiin vuonna 2018.
Laissa muun muassa sdddettiin kunnan omarahoitusosuudeksi lukion kaytto-
kustannuksista 57,30 prosenttia (%) (L 716/2018; OKM, 2019b). Lukiokoulutuk-
sen rahoituskehitys on kuitenkin viime vuosina tasaisesti heikentynyt (Opetus-
hallitus, 2019b, 2020; Vipunen, 2019; Vérri, 2020). Periaate, jonka mukaan kunnat
ja valtio rahoittavat lukiokoulutuksen yhteisvastuullisesti, ei toimi, silld valtio on
jo vuosia leikannut omaa osuuttaan. Todellisuudessa kunnat rahoittavat jo kolme
neljasosaa lukiokoulutuksesta, ja vuonna 2019 jo 28 kuntaa jdrjesti lukiokoulu-
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tuksen kokonaan omalla kustannuksellaan. Toisin sanoen kunnan saama rahoi-
tus lukion rahoitusjdrjestelmdstd on pienempi kuin kunnan asukaskohtainen ra-
hoitusosuus rahoitusjdrjestelmddan. Samaan aikaan lukion opiskelijamééra ja vel-
voitteet ovat kasvaneet. Erityisesti tieto- ja viestintdtekniikan kehitys ja sahkoi-
nen ylioppilastutkinto edellyttivdt oppimisympaériston modernisointia. Niukke-
neva rahoitus on vaikeuttanut lukioiden mahdollisuuksia vastata ndihin muu-
toshaasteisiin.

Nykyisessd lukiossa rehtorilta edellytetdan huomattavaa talousosaamista ja
hédnen vastuunsa koulunsa taloudesta on suuri. Paikallistasolla lukio on riippu-
vainen koulutuksen jdrjestdjan myontamistd varoista. Tdstd neuvoteltaessa reh-
tori on avainasemassa. Samaan aikaan, kun valtionosuudet ovat supistuneet,
myds kuntien kehittdmisresurssit koulutuksen jdrjestdjind ovat niukentuneet
koko 2000-luvun, ja vaihtelu kuntien vililla on kasvanut. Tamén seurauksena
monet lukiot ovat kehittdneet oppimisymparistojadn pddasiassa valtiovallan tai
EU:n myontdmin hankerahoin. Hankkeiden hakeminen ja hallinnointi kuormit-
tavat rehtoria ja henkilostod sekd eriarvoistavat lukioita. Kaupungistuminen ja
alueellisen polarisaation voimistuminen vaikuttavat eri tavoin eri lukioiden toi-
mintaan ja rehtorien tyonkuvaan. Lukioiden opiskelijajoukko moninaistuu, opis-
kelupolut yksilollistyvit ja yhteistyotarpeet lisddantyvat (LL 714/2018; Opetus-
hallitus, 2019a; VNA 810/2018). Rahoitusmallin tulisi olla yksinkertainen ja sa-
malla sen tulisi huomioida uudet velvoitteet ja alueellinen erilaistuminen. Rahoi-
tusmallin tulisi tukea lukiokoulutukselle asetettujen tavoitteiden mukaista kehit-
tamistySta.

3.4 Lukiokoulutuksen tulevaisuusnikymia

Lukiokoulutuksen uudistamistyé on saamassa jatkoa. Vuoden 2019 hallitusoh-
jelman ydinteema on ”Osallistava ja osaava Suomi - sosiaalisesti, taloudellisesti
ja ekologisesti kestdvéa yhteiskunta” (VNK, 2019a; VNK, 2019b). Koulutuspolitii-
kan tavoitteena on osaamisen, sivistyksen ja innovaatioiden Suomi. Vaeston kes-
kimdaaradistd koulutustasoa halutaan kohottaa siten, ettd osaamistaso nousee kai-
killa koulutusasteilla, oppimiserot kaventuvat ja koulutuksellinen tasa-arvo li-
sdantyy. Hallituksen pyrkimyksend on edelleen muun muassa korkeakoulutet-
tujen osuuden nostaminen 50 prosenttiin ikdluokasta. Koulujen johtamisjarjestel-
mid ja -osaamista halutaan vahvistaa ja samoin vahvistetaan lukiokoulutuksen
laatua ja uuden lukiolain toimeenpanoa. Opiskelijoille turvataan yksilolliset op-
pimispolut ja pyrkimyksend on vahvistaa koulun merkitystd ympéaroivan yhtei-
kainen nuori suorittaa toisen asteen tutkinnon. Tédhan pyritddn muun muassa op-
pivelvollisuusikdd korottamalla, vahvistamalla nivelvaiheiden ohjausta ja opis-
keluhuoltoa, sddtamalla toisen asteen opiskeluhuollon mitoituksista ja lisadmalla
resursseja erityisopetukseen ja oppilaanohjaukseen.
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Hallituksen tavoitteena on vahvistaa opiskelijan oikeuksia ja parantaa op-
pimisymparistdjd (VNK, 2019a; VNK, 2019b). Yhteiskunnallista tasa-arvoa ja yh-
denvertaisuutta vahvistetaan muun muassa velvoittamalla eri koulutusasteet
laatimaan tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmat. Samalla hallitus haluaa li-
satd opiskelijoiden osallistamista, parantaa opettajien tyoskentelyedellytyksid ja
edistdd nuorten hyvinvointia toisen asteen koulutuksessa. Jatkuvan oppimisen
periaate korostaa oppilaitosten sisdistd ja niiden vélistd yhteistyotd. Tamén edis-
tamiseksi muun muassa laaditaan kansalliset periaatteet osaamisen tunnusta-
miseksi ja tunnistamiseksi. Tavoitteena on opiskelijoiden lisddntyva osallistami-
nen koulutuksen kehittdmiseen ja niin muodoin kasvu aktiivisiksi ja kriittisiksi
kansalaisiksi ja opiskelijoiksi. Tavoitteeksi on kirjattu myo6s toisen kotimaisen
kielen asettaminen pakolliseksi tutkintoaineeksi ylioppilaskokeessa.

Syksystd 2021 oppivelvollisuusikad korotettiin 18 ikdvuoteen, jolloin myos
toisen asteen koulutus tuli maksuttomaksi (Oppivelvollisuuslaki, 2020). Sa-
malla vahvistettiin ohjausta ja opiskeluhuollon palveluita. Uudistuksen tavoite
on nostaa koulutus- ja osaamistasoa kaikilla koulutusasteilla, kaventaa oppi-
miseroja sekd kasvattaa koulutuksellista tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta seka
lasten ja nuorten hyvinvointia. Uudistuksella halutaan varmistaa, ettd jokainen
nuori suorittaa vahintddn toisen asteen tutkinnon, miké oli kirjattu tavoitteeksi
jo vuoden 2019 hallitusohjelmassa (VNK, 2019a; VNK, 2019b). Lukioiden toimin-
taympaériston muuttuessa vaarana on, ettd lukiot eriytyvit ja yksilolliselle oh-
jaukselle on nykyistd enemman tarvetta, mutta ei riittdvésti resursseja (Suomen
Lukiolaisten liitto, 2020). Lukiokoulutuksen saatavuutta ja tasa-arvoisuutta pyri-
tddn lisédm&ddn muun muassa uudella oppivelvollisuuslailla.

Tulevaisuudessa lukioiden kehittdamistd vauhdittaa kilpailu vahenevista
opiskelijoista, silld alle 18-vuotiaiden mé&ard vahenee 100 000 lapsella seuraavan
vuosikymmenen aikana (Tilastokeskus, 2021; Ukkola & Vaitdinen 2021, s. 27).
Perusopetuksen jilkeen nuorilla on mahdollisuus valita opiskelupaikkansa
omien tavoitteidensa ja kiinnostuksensa mukaan. Erityisesti suurimpien kau-
punkien tavoitelluimmissa hakukohteissa kilpailu on kovaa. Maakuntakeskuk-
sissa ja suurissa kaupungeissa on tyypillistd, ettd vahintddn viidesosa tai jopa 1a-
hes puolet lukiolaisista tulee muista kunnista (Vipunen, 2021). Oppivelvollisuu-
den pidentdmisen ja maksuttomuuden takia pienet kunnat menettavéat osan ai-
kaisemmin tarjoamistaan eduista, kuten esimerkiksi ilmaiset oppimateriaalit. Lu-
kiot joutuvat kehittdmaan uusia vetovoimatekijoita ylldpitddkseen lukiokoulu-
tusta. Pienten ja suurten lukioiden haasteet ovat erilaiset: joissakin kaupungeissa
paikalliset hakijat eivit endd saa opiskelupaikkaa ldhilukiosta. Lukion vetovoi-
man kasvaessa hakijoita tulee muualtakin kuin omasta kunnasta, miké saattaa
nostaa keskiarvorajoja niin, ettd edes lukuaineiden hyva osaaminen (arvosana 8)
ei riitd lukioon paasemiseen (Ukkola & Vditdinen, 2021; Vipunen, 2021).

Opetus- ja kulttuuriministerio alkoi syksylld 2019 laatia koulutuspoliittista
selontekoa, jonka tavoitteet ja toimenpiteet asetettiin vuoteen 2040. Pyrkimyk-

lytyksid menestyd kansainvélisen osaamisen ja innovaatioiden kdrkimaana vah-
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vuuksiamme hyddyntden. Menestyksen avaimena ndhd&én tarttuminen globaa-
lien megatrendien (ilmastonmuutos, digitalisaatio ja kaupungistuminen) tarjo-
amiin mahdollisuuksiin. Haasteet ja uhkakuvat on my6s tarpeen tunnistaa ja
vahvistaa ennakoivaa suunnittelua. Selonteko hyvéaksyttiin eduskunnassa 2021
(VN, 2021).

Ahola ym. (2020) ovat selvittaneet lukioiden rehtoreilta erddnlaisena lukio-
uudistusten vaikutusten arvioinnin alkukartoituksena lukioiden korkeakoulu- ja
tydeldmayhteistyotd. Raportin mukaan lukioiden korkeakoulu- ja tydeldméayh-
teisty6 sekd kansainvilinen toiminta ja yhteistyé on varsin laajaa ja monimuo-
toista, mutta toisaalta jossain méddrin epasystemaattista ja koordinoimatonta. Yh-
teisty6 perustuu pitkalti yksittdisten toimijoiden ja oppilaitosten vilisiin kontak-
teihin. Opiskelijoiden osallistuminen yhteistyohon on keskiméddrin melko va-
hédistd, mutta se vaihtelee huomattavasti sekd yhteistydmuodon ettd lukion koon
ja sijainnin mukaan. Yhteistyon uskotaan parantavan kohtalaisen hyvin opiske-
lijoiden koulutus- ja uravalintoja. Rehtorit uskoivat yhteistyon vaikuttavuuteen
vahvemmin kuin opettajat ja opinto-ohjaajat tai abiturientit. Yhteistyon haasteina
koettiin lukiolaisille aiheutuva lisdkuormitus ja heiddn motivointinsa osallistu-
maan. Yhteistyotd vaikeutti myos etdisyydet ja siitd aiheutuvat kustannukset.

Gomanin ym. (2020) nuorten ohjausta késittelevan tutkimuksen mukaan
opiskelijoiden tarpeita ja tavoitteita huomioidaan melko hyvin opintojen
suunnittelussa, mutta heidian eliméntilannettaan tulisi huomioida kokonais-
valtaisemmin, ja oppimisen vaikeuksiin ja oppimistaitoihin liittyvéssa tarve-
lahtoisessd tuessa on kehitettdvdd. Jatkuvan oppimisen toteuttaminen asettaa
haasteita tulevaisuudessa kehittdd koulutuksen nivelvaiheita. Atjonen ym. (2019)
toteavat, ettd tasavertainen ja oikeudenmukainen arviointi koulutusten nivelkoh-
dissa on erityisen tarkedd. T4lld hetkelld perusopetuksen ja lukion opettajat ovat
eri mieltd oppilaiden yhdeksdnnen luokan arvosanojen osaamisen kuvauksista.
Gomanin ym. (2020) mukaan koulutusten nivelvaiheisiin kaivataan tulevaisuu-
dessa linjauksia.

Lukiouudistuksesta péatettdessa hallituksen esityksestd jdivat toteutumatta
lukiodiplomin uudistaminen ja englanninkielinen ylioppilastutkinto (HE
41/2018; HE 235/2018; SIVM 2/2018 vp; SiVM 15/2018 vp). Tulevaisuudessa rat-
kaisut niihinkin tavoitteisiin varmaan 16ytyvit, silld opetus- ja kulttuuriministe-
rion nimittdma tyoryhma on valmistellut lukiodiplomiasiaa ja tehnyt esityksen
lukiodiplomijérjestelmédn kehittamiseksi ja syventdmiseksi (Borodavkin ym.,
2020).

Lukion tuntijako oletettavasti nousee ldhitulevaisuudessa arvioitavaksi.
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteutti lukion tuntijakokokei-
lun arvioinnin vuoden 2021 loppuun mennessd (Kamppi ym., 2021). Hankkeen
tavoitteena oli tuottaa seuranta- ja arviointitietoa kokeilun toimivuudesta ja vai-
kutuksista niin opiskelijoiden, henkiloston kuin eri kokoisten oppilaitosten na-
kokulmasta. Arvioinnissa tarkasteltiin kokeilun vaikutuksia ainevalintoihin, yli-
oppilastutkinnon koevalintoihin, tutkintomenestykseen sekd jatko-opintopol-
kuihin. Lisdksi selvitettiin opiskelijoiden ja henkiloston kokemuksia lukion ydin-
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tehtdvien, eli laaja-alaisen yleissivistyksen vahvistamisen, opetus- ja kasvatus-
tehtdvan toteuttamisen sekd jatko-opintovalmiuksien tuottamisen, ndkokul-
mista.

Kuntaliiton Koulutus palveluna -kehittdmisprojektissa (KOPA) vuosina
2020-2021 etsitddan ratkaisuja koulutuksen saatavuuden ja saavutettavuuden
haasteisiin erilaistuvissa kunnissa (Myllymaki & Ratia, 2022). Lukioiden tulevai-
suuteen vaikuttavat erityisesti vdeston vanheneminen, nuorten ikdluokkien pie-
neneminen ja kuntien taloudelliset vaikeudet. Ratkaisuja haetaan kuntien ja kou-
lutusmuotojen rajat ylittavalld yhteistyolld ja digitalisaatiolla. Verkostoprojektin
tavoitteena on lisdtd ymmarrystd koulutuksesta palveluna, joka ei ole sidottu
koulurakennukseen. Koulutus palveluna pyrki muuttamaan ndkskulmaa oppi-
laitoskeskeisyydestd kohden oppijakeskeisyyttd. Tavoitteiden onnistumiseksi
toimijoilta edellytetddn yhteistyotd sekd oppilaitosmuodot ylittdvad asiantunti-
juuden, resurssien ja tilojen kayttod. Projektissa etsitddn joustavilla koulutusrat-
kaisuilla vastauksia myos tydeldmén osaamistarpeisiin.

Lukioiden toimintaan vaikuttavat tulevaisuudessa myos uusien hyvinvoin-
tialueiden muodostuminen ja niiden tehtavat (L 611/2021; L 614/2021). Kuntien
vastuulla on edelleen koulutuspalveluista huolehtiminen. Koulutus muodostuu
keskeiseksi kehittamiskohteeksi ja yhteisty6td toimijoiden valilld on tarpeen vah-
vistaa, kun resursseja ja paikkakunnan kehittdmistd koordinoidaan (Varjo, 2017;
Vilijarvi, 2017). Yhteistyotd tarvitaan myos hyvinvointipalveluiden suuntaan
opiskeluhuoltoon liittyvissad asioissa.

Opetus- ja kulttuuriministerié on vahvistanut Kansallisen koulutuksen ar-
viointineuvostolle Koulutuksen arviointisuunnitelman vuosille 2020-2023
(Karvi, 2022a). Toiminnalle asetettujen painopisteiden mukaan suoritetaan myos
lukiokoulutuksen seurantaa, arviointia ja kehittamistyotd. Kansallinen koulutuk-
sen arviointikeskus on jo kdynnistdnyt lukiolain uudistusten toteutumisen arvi-
oinnin (LUKA) vuosina 2021-2024 (KARVI, 2022b). Arvioinnissa tuotetaan tietoa
myds uuden lukiolain tavoitteiden toteutumista edistédvistd ja estdvista tekijoista.
Arvioinnin yhteydessd seurataan lakiuudistusten toteutumista ja kootaan uudis-
tusten toteutukseen liittyvid hyvid kdytantojd. Arviointiin sisédltyy myo6s oppivel-
vollisuuden laajentamiseen liittyvad seurantasuunnitelma sekd ohjauksen toimi-
vuuteen liittyva arviointi.

Opetus- ja kulttuuriministerié on kdynnistanyt lukiokoulutuksen laatu- ja
saavutettavuusohjelman. Ohjelman tavoitteena on luoda pohjaa lukiokoulutuk-
sen systemaattiselle ja pitkdjanteiselle kehittamiselle. Tarkoituksena on tukea lu-
kiokoulutuksen jarjestdjia muun muassa uuden lukiolain ja opetussuunnitelman
toimeenpanossa sekd koulutuksen laadun parantamisessa. Tavoitteena on lukio-
laisten hyvinvoinnin edistiminen seka koulutuksen tasa-arvon, yhdenvertaisuu-
den ja saavutettavuuden vahvistaminen. Tavoitteena on my6s osaamisen laadun
nostaminen sekd oppimistasoerojen kaventaminen. Ty6ryhman loppuraportti
julkistettiin syyskuussa 2022 tamén tutkimuksen loppulauseita kirjoittaessani
(OKM, 2021a; OKM, 2022).

Taman tutkimuksen ja lukiouudistuksen toteutuksen aikana lukiokoulutus
oli globaalin, ennakoimattoman muutoksen keskelld, kun koronavirusepidemia
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muutti koulutuksen arkea ja kédytanteitd. Opetus- ja kulttuuriministerio kdynnisti
kevadllda 2021 seurantatutkimuksen koronaepidemian vaikutuksista toisen as-
teen koulutuksessa, erikseen lukioissa ja ammatillisessa koulutuksessa (OKM,
2021b).

Opetus- ja kulttuuriministerio on kdynnistanyt marraskuussa 2021 toisen
asteen koulutuksen yhteistyon ja jdrjestdjarakenteen kehittdmisen koulutuspo-
liittisen selonteon tavoitteiden mukaisesti (OKM, 2021c). Tyéryhmaén toimikausi
on lyhyt. Yhteenveto lausunnoista luonnoksesta hallituksen esitykseksi toisen as-
teen koulutuksen kehittdmishankkeeseen liittyvistd sdddosmuutoksista on saatu
syyskuussa 2022.

Seuraavassa luvussa késittelen lukion rehtorin tyénkuvaa ja erityisesti lu-
kion uudistamisen johtajana. Lukuisat lukiokoulutusta koskevat kehittamispyr-
kimykset ovat edessd ja rehtorit ovat seuraavienkin lukiouudistusten keskeisia
toimijoita.
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4 REHTORI LUKIOKOULUTUKSEN UUDISTAJANA

Téssd luvussa késittelen rehtorin roolia lukiokoulutuksen ja -uudistuksen johta-
jana. Ensimmadisessd alaluvussa tarkastelen rehtorin asemaa, tyonkuvaa ja johta-
juuden muutosta, toisessa rehtorin roolia vuoden 2019 lukiouudistuksessa. Kol-
mannessa alaluvussa taustoitan tutkimustani aikaisemmilla koulutuksen muu-
tosjohtamista koskevilla tutkimuksilla.

4.1 Rehtori lukion johtajana

Rehtorin asemassa tapahtui oleellinen muutos, kun kuntalaki uudistettiin 1990-
luvulla ja paikallista paatoksentekoa lisdttiin (Kuntalaki, 1995). Rehtorin valta ja
kokonaisvastuu lukion toiminnassa kasvoivat. Uudistus integroi rehtorin tyon
aiempaa tiiviimmin osaksi kunnan lukiokoulutuksen jdrjestamistd, jota rehtorit
toteuttavat kaytannon tasolla (KVTES, 2020; OVTES, 2020). Kunnan sivistysjoh-
don tehtdvand on tuoda valtakunnallisen tason ohjaus osaksi kunnan lukiokou-
lutuksen jdrjestdmistd (Kanervio & Risku, 2009; Lahtero & Kuusilehto-Awale,
2015; Rinkinen, 2020; Viitala, 2017).

Rehtoreiden virkarakenteet ja tehtdvakuvat vaihtelevat (Lahtero & Kuusi-
lehto-Awale, 2015; Mustonen, 2003; Mikeld, 2007). On olemassa erilaisia yhdis-
telmévirkoja, ja rehtorin virkaan on saatettu liittdd esimerkiksi sivistysjohtajan
tehtdavéat. Rehtorilla saattaa, koulun koosta riippuen, olla my6s opetusta. Luki-
ossa rehtorilla on ollut peruskouluun verrattuna huomattavasti itsendisempi
asema ja enemmadn valtaa. Itsendistd asemaa korostaa myos se, ettd monissa kun-
nissa on vain yksi lukio.

Rehtorilta vaaditaan ylempi korkeakoulututkinto, lukiokoulutuksen opet-
tajan kelpoisuus, riittdava tyokokemus opettajana ja opetuskielen erinomainen
suullinen ja kirjallinen taito (Alava ym., 2012; Harju-Luukkainen ym., 2014; Lah-
tero & Kuusilehto-Awale, 2015; Opetushallitus, 2013). Liséksi rehtorilta edellyte-
tadan opetushallinnon tutkinto. Tehtdvaan valitulla rehtorilla ei ole velvoitetta jat-
kokoulutukseen. Rehtorien johtajuusopintojen maara voi siksi vaihdella suuresti.
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Rehtorien johtajakoulutuksen kehittamistarve on tunnistettu jo 2000-luvun
alusta ldhtien. Koulutuksen keskeisiksi tehtdviksi on ndhty muun muassa edist&a
tulevaisuuden rehtorilta vaadittavaa osaamista: kehittdmistd, suunnittelua ja
vastuuta yhteison pedagogisesta linjasta seké tutkivaa otetta arviointien ja tutki-
musten hyddyntamiseen (Kumpulainen, 2017; Opetushallitus, 2013). Vuoden
2019 hallitusohjelman yhtend tavoitteena on tukea koulujen johtamisjdrjestel-
mien ja osaamisen kehittamistd (VNK, 2019a; VNK, 2019b). Lisdksi hallitusohjel-
maan sisdltyvit myos kouluja koskevat tavoitteet: tyon ja tydShyvinvoinnin kehit-
taminen, toimintatapojen uudistaminen seka teknologian tehokas hyddyntami-
nen. Tavoitteina on, ettd Suomi on vuonna 2030 johtava tydeldmé&dinnovaatioiden

Myllymaéen ja Johnsonin (2021) johtajuusselvityksen mukaan koulun johta-
jan tehtdvissd koettiin tarvetta kokonaisvaltaiseen johtajan henkisten voimavaro-
jen vahvistamiseen ja kehittdmiseen. Johtajuuskoulutuksen muodot ja sisdllot
olisi selvityksen mukaan arvioitava ja uudistettava kokonaisvaltaisesti. Eniten
koulujen johtajat kokivat saavansa tukea kollegoiltaan, eivét niinkddn esimiehil-
taan. Tuki luottamushenkilsiltid koettiin vahiiseksi. Huolestuttavana koettiin se,
ettd rehtoreiden yhteistyd luottamushenkildiden ja esimiesten kanssa oli va-
héistd, ja dialogin lisddmiselle tulevaisuudessa néhtiin tarvetta.

Lukiokoulutuksen ohjausjdrjestelmé ja rahoitus uudistuivat perinpohjai-
sesti 1990-luvun puolivilissda. Nykyisin valtion taloudellinen tuki lukioille ohja-
taan koulutuksen jdrjestdjdlle, joka pddttdad lukiokoulutuksen rahoituksesta ta-
nosta, henkilostostd sekd rahoituksesta. Kunnan ja koulun yhteiseksi tehtavaksi
on muotoutunut koulutuksen kdytannon jarjestiminen ja toteuttaminen, opetuk-
sen suunnittelu, taloudesta vastaaminen ja paikallishallintoon liittyva paatoksen-
teko (Lapiolahti, 2007; Mustonen, 2003). Néin ollen tehtdvien menestyksellinen
hoitaminen edellyttdd lukion rehtorilta aiempaa enemmaéan my6s taloushallinnol-
lista osaamista, hyvid sosiaalisia taitoja ja kiintedd yhteydenpitoa koulutuksen

seurata ja arvioida palvelujensa toimintaa sekéd kehittdd palveluita toimintaym-
pédriston muuttuessa. Kunnan toimintaa tulee kehittdd vahvistetun strategian
pohjalta. Kunnat eivit arvioiden mukaan kuitenkaan riittavésti panosta koulu-
tuksen strategioiden johtamiseen eivitka resursoi sellaista toimintaa (Engblom-
Pelkkala, 2018; Simola ym., 2017). Kdytannot vaihtelevat kunnittain. Koulun joh-
taminen on yhd enemman sidoksissa oppilaitokseen ja koulutuksen jarjestdjaan
sekd muuhun toimintaympaéristoon. Hyvinvointialueiden muodostuminen uu-

Lukion rehtorin tehtdvdkuva on monitasoinen ja kompleksinen. Tyo vaatii
jatkuvaa toiminnan painopisteen arviointia. Ojalan (2003) mukaan suomalaisen
koulutusjdrjestelmén ohjaus rakentuu sekd koulutusjdrjestelmén sisdisestd (kou-
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lutusreformit) sekd ulkoisesta (hallintoreformit) ohjauksesta. Oppilaitosjohta-
mista kontekstualisoivat reformit ovat sekd hallinto- ettd koulutusreformeja,
jotka uudelleen muokkautuvat ja vaikuttavat koulutuksen rakenteisiin ja johta-
miseen.

Kuvioon 6 on tiivistetty lukion rehtorin tyon monitahoinen ja kompleksinen
konteksti. Rehtorin tyo asettuu lukiota ulkopuolelta ohjaavien ja toisaalta lukio-
yhteisostd nousevien uudistamis- ja kehittdmistavoitteiden keskioon.

/ OHJAUS LUKIOYHTEISON ULKOPUOLELTA: HARKINTAVALTA LUKIOYHTEISON ULKOPUOLEL'D

Hallitusohjelma Megatrendit

Saddokset: lait ja asetukset Tl e el

Maardykset: Opetussuunnitelman perusteet Koulutuspolitiikka

Ylioppilastutkinto
Lukion jérjestémislupa Lukiokoulutuksen ulkopuolella oleva
Virka- ja tydehtosopimukset koulutusjérjestelma

Tydelama

( Lukion rehtorin w

toiminta-alue:
ohjattu ja avoin
OHJAUS PAIKALLISESTI LUKION ULKOPUOLELTA:
Kuntalaki

HARKINTAVALTA LUKIOYHTEISON SISALLA

Hallintos&@anto, johtosdanto
Rakenteet

Kuntastrategia . -

Toimintakulttuuri
Talous- ja toimintasuunnitelma e
Opetusjarjestelyt

Yhteistyotahot, verkostot

\ Paikallinen opetussuunnitelma /

KUVIO 6 Lukion rehtorin toimintaympéristo

Koulutuksenjarjestdjan paatokset ja maaraykset

Rehtorin ty6 sijoittuu lukioyhteison ja sitd ymparoivan maailman valitilaan. Reh-
tori on lukiossaan koulutuksen jdrjestdjan edustaja ja tdmén pddtosten toimeen-
panija sekd samanaikaisesti oman yhteisonsé johtaja ja puolestapuhuja. Ulkopuo-
lelta asetetut siddokset ja mddrdykset, talous- ja toimintasuunnitelmat muodos-
tavat toiminnan kehykset. Rehtorin tyo on asioiden ja ihmisten sekd prosessien
johtamista ja toiminnan arviointia ja kehittamistd. Ty6 on jatkuvaa erilaajuisten
ratkaisujen ja pddtosten tekemistd, tasapainoilua niin lukion ulkopuolelta kuin
sisdpuolelta tulevien odotusten ja tarpeiden paineessa (Isotalo, 2014; Karikoski,
2009; Lahtero & Kuusilehto-Awale, 2015; Lehkonen, 2009; Mikeld, 2007; Penna-
nen, 2006; Raasumaa, 2010; Simola, 2012).

Rehtori vastaa lukion hallinnosta, johon sisdltyvit lukuvuosisuunnitelma
tyojdrjestyksineen, henkildstéjohtaminen ja pedagoginen johtaminen sekd opis-
kelija-asiat ja taloushallinto. Rehtorilla saattaa olla hyvinkin autonominen asema
esimerkiksi taloudenhoidosta ja henkiloston rekrytoinnista ja vastuu toiminnan
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organisoinnista asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi (Alava ym., 2012; Mus-
tonen, 2003; Mékeld, 2007; Opetushallitus, 2013; Pennanen, 2006). Henkil6stojoh-
tajana hédn vastaa ihmissuhteista, henkil6iden osaamisen yhteensovittamisesta ja
ovat usein ristiriitaisia: henkilostd odottaa johtajan huolehtivan riittdvista toimin-
taedellytyksistd, ja kunta puolestaan edellyttdd johtajalta tiukkaa taloudenhoitoa
toiminnan sopeuttamiseksi niukkeneviin resursseihin. Johtajalta edellytetdan
kykya késitelld paineita ja luoda oma linja koulunsa kehittamiseen.

Rehtoreiden tehtdvit ovat kasvaneet ja heiddn jaksamisensa on koetuksella.
Covid-19 ja siitd johtuvat poikkeukselliset opetusjdrjestelyt ovat entisestdan li-
sdnneet rehtorien tydtaakkaa (Salmela-Aro ym., 2020). Upadyayan ym. (2020)
tutkimustulosten mukaan uupuneiden ja uupumisvaarassa olevien rehtoreiden
madrd kasvoi merkittavéasti vuoden 2020 aikana (45 — 64 %) ja tyostddn innostu-
neiden méadra puolestaan laski (55 % — 36 %). Kouluissa rehtoreiden tuki koettiin
tarkedksi niin kollegoiden kuin opiskelijoidenkin hyvinvoinnille. Toyaman ym.
(2022) mukaan ei ole olemassa tutkimuksia rehtoreiden tyonteosta. Heiddn tut-
kimuksensa késittelee rehtorin tyomaddrad ja sithen vaikuttavia tekijoitd keskit-
tyen erityisesti rehtoreiden tyduupumukseen ja tyohon sitoutumiseen seka nii-
hin vaikuttaviin tekijoihin. Wenstromin (2020) tutkimuksen mukaan johtajan so-
siaalisella pddomalla ja verkostoitumisella on merkitystd hyvinvoinnin kannalta.
Sosiaalisen pddoman vahvistamisessa painopiste on vertikaalisesti ja horisontaa-
lisesti verkostoituneiden suhteiden rakentamisessa yksildiden vailille.

Tutkimuksissa johtajuutta luonnehditaan muun muassa késitteilld asiajoh-
taminen (management) ja henkil6johtaminen (leadership). Luoma ja Lindell (2020)
luonnehtivat johtamista kolmijaolla strateginen johtaminen, johtajuus (leadership)
ja muutosjohtaminen. Strateginen johtaminen on 2000-luvulla painottanut muu-
tosten erilaisuutta, epdjatkuvuutta ja rohkeaa erottumista. Nykyaikainen koulun
kehittdminen painottaa muutoksia aikaansaavaa, innostavaa ja yhteisod osallis-
tavaa johtamista. Muutosjohtaminen yhdistelee erilaisia muutosvoimia ja tavoit-
telee ndin organisaation sisdisen ja ulkoisen maailman sekd vahittdisen ja radi-
kaalin kehittymisen oppien yhdistelyd. Luoma ja Lindell (2020) nime&vét Van de
Venid ja Poolea (1995) mukaillen kolme kompleksisuuden ja johtamisen kulma-
kived: 1) vuorovaikutus niin ilmitiden kuin ihmisten vililld ja tdmd vuorovaikut-
teisuus tekee kompleksisista ilmidistd samalla kontekstisidonnaisia, 2) ylldtykset
ja ennakoimattomuus ja 3) toimintaan vaikuttavien muuttujien maara.

Johtajuutta kuvataan tutkimuskirjallisuudessa myos késitteilld kestava joh-
tajuus (sustainable leadership) tai jaettu johtajuus (distributed leadership). Kestava
sdltyy myos tekijoitd, jotka tukevat henkiloston tyossdjaksamista ja hyvinvointia
(Hargreaves, 2006; Hargreaves & Fink; Kyllonen, 2019; Laininen, 2019). Jaettu
johtajuus puolestaan ndhdddn ratkaisuna hallita rehtorin pirstoutunutta tehtava-
kenttdd jakamalla johtamistehtdvid eri henkiloille (Ahtiainen ym., 2019; Lahtero
& Kuusilehto-Awale, 2013).

Rehtorin tyd on osaamisen johtamista ja kokonaisvastuuta yhteisostd (Lah-
tero & Salonen, 2022). Avain koulun menestymiseen on opettajien yhteisollisessa
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osallistumisessa. Jaettu johtajuus ei tarkoita vain tehtdvien jakamista, vaan kyse
on dynaamisesta vuorovaikutuksesta koulun toimijoiden kesken. Se saa muodon
ja merkityksen rehtorin ja opettajien vilisessd vuorovaikutuksessa, ei niinkdan
rehtorin teoissa.

Koulun johtaminen méérittyy johtamistutkimusten mukaan omaksi lajityy-
pikseen, jolle on leimallista professionaalinen perusta ja vahva kytkeytyminen
toimintaymparistoon. Johtamisen tarkoituksena on varmistaa, ettd organisaatio
saavuttaa tavoitteensa, ja toisaalta huolehtia sen toimintaedellytyksistd (Ojala,
2003). Alava ym. (2012) ja Lahtero ja Kuusilehto-Awale (2015) ovat rehtorin teh-
tavid tutkiessaan tiivistdneet laajapohjaisen pedagogisen johtajuuden sis&lta-
mé&dn kaikki opetussuunnitelman toteuttamista edistavat tehtdviat, mitkd ndh-
dadan koulun perustarkoituksena ja -tavoitteena. Pedagogisen johtajuuden ydin
on ennen kaikkea aktiivinen vaikuttaminen kouluyhteison tavoitteisiin, rakentei-
siin ja sosiaalisiin verkostoihin ja toimintakulttuuriin.

Johtajuus koulussa on tilannesidonnaista. Sithen vaikuttaa koulun mikro-
maailma eli sen kulttuuri, rakenteet ja sisdiset valtasuhteet. Organisaatioiden eri-
laisuudesta johtuen my6s johtamisen haasteet ovat yksilllisid. Oman haasteensa
koulun johtamiseen tuovat koulutuksen jdrjestdjien ja koulujen erilaiset hallinto-
ja johtamiskulttuurit (Alava ym., 2012; Lahtero, 2011; Mékeld, 2007; Pennanen,
2006; Rinkinen, 2020). Heinosen (2020a) mukaan koulun toimintaympaériston
muuttuessa pelkka hallinnollinen osaaminen ei endd riitd. Dynaamisen ja tule-
vaisuuteen suuntaavan oppilaitoksen toimintakulttuuri voi siksi ajautua ristirii-
taan kunnan hallintokulttuurin kanssa.

Rehtorilla on paljon toiminnallista harkintavaltaa ja sen my6td monia joh-
tajuuden haasteita. Koulutuspalveluiden lainsddddnté maédrittdd tavoitteet,
mutta toteuttamistavat on madriteltdva paikallisesti. Johtaminen painottuu pai-
kallistasolle pddtosten ja resurssien toimeenpanoksi (Ojala, 2003). Rehtorin tulee
seurata ympdrilld tapahtuvia muutoksia ja rakentaa yhteistyoverkostoja, mutta
samanaikaisesti hdnen on oltava tietoinen oman yhteisonsa tarpeista ja haas-
teista. Rehtorilta edellytetdan herkkyyttd ja aktiivisuutta moneen suuntaan (Kun-
nari, 2008; Mustonen, 2003). Rehtorin tytn haasteellisuutta korostaa hénen muo-
dollisen asemansa rajattomuus. Johtamisessa on kyse monikerroksisen organi-
saation hallitsemisesta ja persoonaltaan, koulutukseltaan ja tavoitteiltaan erilais-
ten ihmisten kanssa tyoskentelemisestd. Rehtorin tulisi osata kohdentaa eri taho-
jen kehittamistarpeet, mutta samalla sdilyttdd organisaation kaikki alueet toimin-
nallisesti vireessd ja saada organisaatio toimimaan perustehtdaviansa mukaisesti.
Koulu on toisaalta yhteiskuntaa ylldpitdva ja kehittdva organisaatio, mutta toi-
saalta sen avoimuutta ja vapautta kuvaa koulun itsestdédn selvd ja turvattu asema
(Mustonen, 2003).

Lukio on asiantuntijayhteiso, joka on viime aikoina rakenteeltaan monipuo-
listunut. Opiskelijahuollon ja ohjauksen kehittaminen ovat laajentaneet asiantun-
tijuutta ja samalla lukioyhteison verkostoitumista, mikéa vaatii rehtorilta yhteis-
toiminnallisuuden edistdmistd ja henkilostohallintoa. Aineenopettajat ovat pe-
rinteisesti toimineet oman oppiaineensa asiantuntijoina. Lukio-opetuksessa on jo
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1990-luvulta ldhtien tavoiteltu oppiaineiden vilistd yhteisty6td ja laajempia sisal-
tokokonaisuuksia, mutta aineenopettajuus ja ylioppilaskirjoitusten ainekohtai-
nen rakenne ovat hidastaneet tavoitteen edistymista (Haivald, 2009, OKM 2017d;
Vilijarvi ym., 2009).

Toimintaympdriston kiihtyvd muutos on vauhdittanut rehtorin tehtédviin
kuuluvaa lukion kokonaisvaltaista kehittdmistyota. Tatd tyotd tehddan yhdessa
ja sithen sisdltyvit toiminnan strateginen suunnittelu, arviointi, toteutus seka ke-
hittdmistoimenpiteistd eri vaiheissa tiedottaminen. Kehittamistyo edellyttdd in-
nostusta, proaktiivisuutta ja tilanneherkkyyttd tunnistaa kehittdmiskohteet. Ke-
hittdminen vaatii myos rohkeutta ja luovuutta sekéd toimeenpanokykyd. Strategi-
nen johtaminen korostuu yhteiskunnassa, jossa kouluun liittyvat odotukset li-
sdantyvat ja muuttuvat kaiken aikaa (vrt. Heino, 2021). Rehtorin tyohon olennai-
simmin vaikuttavia muutoksia ovat oppimisympaériston teknistyminen, verkos-
toitunut organisaatiokésitys, pdatos- ja suunnitteluvallan lisdééntyminen, turval-
lisuus- ja opiskelija-asioiden lisddntyminen sekd talousvastuun kasvu (Isotalo,
2014; Kirveskari, 2003; Makeld, 2007). Rehtorin tyon voidaan olettaa muuttuvan
tulevaisuudessa entistd nopeammin (Luoma & Lindell, 2020; Valijarvi, 2017).

Tulevaisuudessa lukion oppimisympaéristo laajenee lukioyhteisén ulkopuo-
lelle, mika edellyttdd entistd vahvempaa ja monipuolisempaa johtajuutta. Koulu-
tuksen jarjestdjan vaatimukset kasvavat, talous tiukkenee ja hallintorakenteet uu-
siutuvat (Risku & Tian, 2020; Siljander & Kontio, 2017; Varjo, 2017; Vilijarvi,
2018). My0s palvelurakenteen muuttuminen kolmitasoiseksi, valtio-hyvinvoin-
tialue-kunta, asettaa koulun johtamiselle uusia haasteita. Uudistuksen my®ot4 si-
vistyspalvelut nousevat kunnan p&atoimialaksi. Kunnan keskittyminen koulu-
tukseen on oivallinen mahdollisuus rakentaa oppimista tukevat hyvinvointipal-
velut uudelle perustalle. Uudistus voi kuitenkin olla my6s uhka sivistykselle, jos
opetuksen jdrjestimiseen suunnatut voimavarat supistuvat entisestdan. Rehto-
rilta edellytetdan talloin muuttuvan tilanteen entistd huolellisempaa ennakointia
ja kiintedd yhteistyotd koulutuksen jdrjestdjan kanssa. Kunnan on kyettdava huo-
lehtimaan nuoren eheéstd koulutuspolusta ja jatkuvan oppimisen perustan tur-
vaamisesta.

Suomessa luottamus julkiseen koulutukseen on vahvaa ja rehtoreita ar-
vostetaan Suomessa. Vuonna 2018 tehdyn kansainvélisen opetushenkilston ase-
maa ja arvostusta mittaavan tutkimuksen mukaan rehtoreita arvostetaan Suo-
messa enemmaén kuin missddn muualla (Varkey Foundation, 2018). Lahiyhteison
kiinnostus koulun toimintaan, tuloksiin ja kehittdimiseen kuitenkin kasvaa. Kou-
lulta edellytetddn monipuolista yhteistyotd kotien ja muun ldhiyhteison kanssa.
Samanaikaisesti oppimisymparistot laajenevat ja koulutus integroituu tiiviim-
min muuhun yhteiskuntaan. Rehtorin roolissa korostuu uusien mahdollisuuk-
sien luominen. Oppimisen laadusta huolehtiminen lisddntyy oppimisympéristo-
jen laajentuessa ja muuttuessa. Myos opiskelijoiden aktiivinen osallistuminen
koulun toimintaan ja sen kehittamiseen korostuu (L 714/2018; Siljander & Kon-

Tulevaisuudessa kunnan on myos varmistettava johtajiensa asiantunte-
mus ja jatkuva kehittyminen, jotta tyo houkuttelee halukkaita ja osaavia tekijoita.
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Johtajan tehtdvien moninaistuminen ja maarallinen lisddntyminen ovat myos uh-
kia tyossd jaksamiselle, ellei tehtdvidkuvaa kyetd tarkoituksenmukaisesti kehitta-
mddn (Upadyaya ym., 2020; Vilijarvi, 2017). Erityisesti pedagogiselle johtajuu-
delle tulee taata riittavéat edellytykset. Rehtorin on myos hallittava oman tyonsa
suunnittelu ja ajan hallinta, jotta hdan pystyy olemaan voimanldhteend omassa
yhteisossaan.

4.2 Rehtorin rooli vuoden 2019 lukiouudistuksessa

Rehtorille on julkilausumatta asetettu uudistamisessa erityinen paino. Hénen
tehtdvdnddn on osallistaa lukioyhteiso ja sidosryhmét toiminnan arviointiin seka
kehittdmiseen. Toiminnan arvioinnista on koulutuksen jdrjestdjan osalta saddetty
jo vuoden 1998 lukiolaissa (LL 629/1998). Vuoden 2019 lukiouudistuksessa kou-
lutuksen jdrjestdjan arviointivelvoitetta vahvistetaan (LL 714/2018 56 §). Jarjes-
Lisdksi koulutuksen jdrjestdjan tulee arvioida koulutuksen vaikuttavuutta sekéa
osallistua sdannollisesti ulkopuoliseen toimintansa ja laadunhallintajérjestel-
miensd arviointiin. Koulutuksen jdrjestdjan tulee julkistaa jarjestamiensd arvioin-
tien keskeiset tulokset. Engblom-Pelkkalan (2018) mukaan arviointi lisdd tulevai-
suudessa rehtorin tyo6td, silld rehtori yleensd vastaa hyvin autonomisesti koulu-

Viimeaikainen lukion uudistamisvauhti on ollut rehtorin tyclle haastava.
Paineet vuoden 2019 uudistukseen tulivat koulutuspolitiikan tavoitteiden muut-
tumisesta ja yhteiskuntaa uudistavista megatrendeistd. Lukiokoulutuksen ase-
maa ja kilpailukykyé haluttiin vahvistaa, silld esimerkiksi tyoeldma tarvitsee en-
tistd enemman akateemista osaamista ja valmiutta jatkuvaan oppimiseen (HE
41/2018; VNK, 2017).

Samaan aikaan koulutuksen jdrjestdjat luovat muutospaineita lukiolle ja sen
johtamiselle. Naméd ovat seurausta kuntien heikentyneestd taloustilanteesta ja
huolestuttavasta vdestokehityksestd sekd asumisrakenteen ja tydeldiman muu-
toksista (Viitala, 2017; Valijarvi, 2017).

Muutospaineita synnyttavat myos kaupungistuminen, digitalisaatio, eko-
logisten arvojen vahvistuminen, vdeston ikddntyminen ja monikulttuuristumi-
nen sekd uudenlaiset kansalaisvaikuttamisen tavat (Aro ym., 2020; Hiltunen,
2020; Vipunen, 2019). Ndiden kehitystrendien seurauksena lukiokoulutuksen
johtajan rooli kunnan strategiatyssa korostuu. Vetovoimaisuuden ja opetuksen
merkitykselliseksi kokemisen vahvistaminen edellyttdvit lukion ennakointiky-
vyn ja muutosvalmiuden kehittdmisen uudistamista (Varjo, 2017; Viitala, 2017;
Viitala, ym., 2018; Vilijarvi, 2017). Oppivelvollisuuden pidentdminen 18 ikdvuo-
teen ja toisen asteen opintojen muuttuminen maksuttomiksi lisddvéat entisestadan
vaatimuksia rehtorin valmiuksille lukiopalvelujen strategiseen suunnitteluun
osana kunnan koko koulutustarjontaa (Oppivelvollisuuslaki, 2020).
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Vuoden 2019 lukiouudistuksen toteutukset ovat aiempaa enemmain lu-
kiokohtaisia, joten uudistamisen tahti maaritelldan lukioyhteisdssa. Lukiot oppi-
misympadristoind eriytyvét, kun kilpailu vahenevista opiskelijoista kiihtyy ja sa-
maan aikaan tarve yhteistyon lisddmiseen lisddntyy. Uudistus haastaa ndin ollen
lukiot ja erityisesti niiden rehtorit varmistamaan jokaiselle opiskelijalle laaduk-
kaan yleissivistyksen ja mahdollisuuden itsensd kehittdjaksi (L 714/2018; Ope-
tushallitus, 2019a; VNA 810/2018; VNK, 2017). Miten ndin viitoitettu uudistamis-
tyo sitten lukioissa koetaan, on timan tutkimuksen keskiossa.
leen. Rehtori innostaa yhteisonsa jasenet verkostoitumaan ja tunnistamaan muu-
toksen suuntaa. Aktiivinen vuorovaikutus ja yhteissuunnittelu ovat johtamisen
kulmakiviad. Lukio on eri-ikdisten ja kokemuksiltaan erilaisten asiantuntijoiden
yhteiso, jota on tdrkedd kuunnella ja jonka toiveet ja osaaminen ovat arvokasta
pddomaa uudistamistydssd. Keskeistd on osallistava jaettu johtajuus (Ahtiainen,
2017). Tulevaisuudessa johtamisessa korostuu osallistaminen mutta myos yksi-
16n autonomia yhteisessa syvallisessd tekemisessd (Azorin ym., 2022; Harris ym.,
2022).

My6s lukiossa johtaja luo yhteisonsd muutosvalmiuden suurelta osin hen-
kilostojohtamisen keinoin: kuuntelemalla, tilannetietoisuudella ja ldsndololla.
Muutokseen valmis yhteiso on ketterd. Ketteryys on kykya yhdistelld, uudistaa
ja hankkia resursseja. Uudistumisen resurssit ovat siten vakaan talouden lisdksi
henkistd pddomaa sekd vahvaa ja monipuolista osaamista yhteisossd (Heinonen,
2020b; Leithwood ym., 2008; Spillane, 2005; Viitala, 2017; Valijarvi, 2017). Kette-
ryys ilmenee aktiivisena ympdariston havainnoimisena sekd valmiutena toimia
ympadriston muuttuessa. Ketterdssa organisaatiossa toimijoilla on yhteinen néke-
mys pddmaddrdstd ja joustavuutta padattdd, mitd, miten ja missd asioita tehd&dan
pddmaddraan padsemiseksi. Niissd vialtellddn jaykkid valtarakenteita ja luotetaan
laajaan osallistamiseen sekd tiimitydskentelyyn. Toimintaa arvioidaan jatkuvasti
ja kehitetddn rohkeasti, luovasti ja kokeillen. Téllaiselle organisaatiolle on omi-
naista my0s yksiloiden ja ryhmien kyky sopeutua muutoksiin. Tdtd valmiutta
kuvataan nykyddn usein kisitteilld palautumiskyky ja resilienssi (recilience).
Niilld tarkoitetaan organisaation kimmoisuutta eli nopeaa toipumista muutok-
sesta mahdollisimman vihin kustannuksin ja vaurioin. T&ll6in uudistuksen joh-
tamisessa nousee keskioon myos kaikkien yhteison jasenten hyvinvoinnista huo-
lehtiminen (Upadyaya ym., 2020; Viitala, 2017).

4.3 Koulun uudistamisen johtamista koskevia aikaisempia tutki-
muksia

Useimmat koulun johtamista koskevat tutkimukset késittelevidt peruskoulun
johtamista tai koulun johtamista yleensa (Alava ym., 2012; Taipale, 2012). Lahtero
ja Kuusilehto-Awale (2015) ovat puolestaan tutkineet johtajuutta tdydennyskou-
lutukseen osallistuvien rehtoreiden tuottaman kirjallisen aineiston pohjalta ja
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laatineet laajapohjaisen pedagogisen johtajuuden kuvauksen. Koulutuksen joh-
tajuuden muutosta ovat tutkineet muun muassa Mustonen (2003), Pennanen
(2006) ja Mékela (2007). Kirveskari (2003) puolestaan tarkastelee oppilaitoksen
johtamista visioinnin ndkokulmasta.

Koulutuksen valtakunnallisia muutoshankkeita ovat tutkineet Johnson
(2006) ja Hellstrom (2004). Johnson (2006) painottaa opettajien yhteistyomahdol-
lisuuksien sekd tdydennyskoulutuksen tarkeyttd, ja Hellstrom (2004) puolestaan
koulutuksen muutosta onnistuneen hankkeen tuloksena. Ahonen (2008) tutki
johtajaidentiteettid ja Raasumaa (2010) opettajien osaamisen johtamista. Lius-
vaara (2014) tutki, miten koulun kehittdmiselld luodaan pedagogista hyvinvoin-
tia. Isotalo (2014) selvitti tutkimuksessaan peruskoulun rehtorin ty6ta monipuo-
listen padatosten tekijana.

Koulun uudistumista tulevaisuusndkokulmasta ovat tutkineet muun mu-
assa Juusenaho (2004), Lahtero (2011) ja Kyllonen (2011). Juusenahon (2004) tule-
vaisuuskuvia koskevassa tutkimuksessa, rehtorin tirkeimpdnd ominaisuutena
pidettiin ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitoja seka kyky4 visioida ja ndhda tule-
vaa. Lahteron (2011) mukaan visiondédriseen johtajuuteen ei koulumaailmassa ole
vield totuttu, eikd koulun nopea lukuvuosirytmi ole antanut rehtorille aikaa ja
rauhaa keskittyd koulun pitkdjanteiseen kehittdmiseen. Kyllosen (2011) tutkimus
kohdistui yleissivistavan koulutuksen vaihtoehtoisiin skenaarioihin 2020-luvulla
sekd johtamisen edellytyksiin nédissad skenaarioissa. Koulun ja sen johtamisen tu-
levaisuus kytkeytyvit yhteiskunnallisiin kehitystrendeihin ja koulutuspolitiik-
kaan. Samaan aikaan koululla itsellddn on keskeinen merkitys tulevaisuuden yh-
teiskunnan hyvinvoinnille ja menestymiselle. Kyllonen (2011) esittdd kolme vaih-
toehtoista tulevaisuuden skenaariota: toivottu tulevaisuus, uhkakuvien tulevai-
suus ja todenndkoinen tulevaisuus. Toivottu tulevaisuus muodostuu kolmesta
toisiaan tdydentdvistd skenaariosta: Monitoimikeskus-, Oppimiskeskus- ja Ver-
kostokoulu. Uhkakuvien tulevaisuus rakentuu toisilleen vaihtoehtoisista La-
maantuvan koulun tai Markkinoiden koulun kehityssuunnista. Todennédkodinen
tulevaisuus sisaltdd piirteitd sekd toivotun ettd uhkakuvien skenaariosta, mutta
on selvésti ldhempéna toivotun tulevaisuuden skenaarioita kuin uhkakuvien tu-
levaisuutta.

Ballin ym. (2012) toimintatutkimus koulutuspoliittisen muutoksen jalkaut-
tamisesta kouluyhteis66n on konkreettinen tutkimus poliittisen tavoitteen tul-
kinnasta, ymmartdmisestd, soveltamisesta ja toimeenpanosta kouluyhteisén ar-
keen. Toimintatutkimus on tehty neljdssd lontoolaisessa toisen asteen koulukon-
tekstissa. Tutkimuksessa korostuvat erilaisten kontekstien merkitys muutoksen
toimeenpanossa. Ulkoa ohjautuvat muutospyrkimykset jattavit usein véhdiselle
huomiolle kouluyhteistjen kompleksisuuden. Jannitteitd syntyy poliittisten paa-
tosten ja madrdysten toimeenpanossa sekd yhteiso- ettd yksilotasolla. Inhimilliset
toimijat tulkitsevat poliittisia tavoitteita yksilolliselld tavalla ja toimeenpanevat
niitd omien kykyjensd, intressiensd ja kadytossd olevien resurssien mukaisesti.
Tutkimuksessa poliittisesta muutoksesta tehtiin yksil6llisid prosesseja, toteutuk-
set olivat erilaisia ja mahdollisuuksia hytdynnettiin eri tavoin. Tutkimuksen to-
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teutus, tulokset ja tulkinta muodostivat empiirisen viitekehyksen tamén tutki-
muksen aineiston analyysille ja johtopddtosten tekemiselle. Seuraavassa paneu-
dun yksityiskohtaisemmin kolmeen tutkimukseen, joilla Ballin ym. (2012) tutki-
muksen lisdksi on ldheisid yhtymékohtia omaan tutkimukseeni.

Engblom-Pelkkalan tutkimus (2018) institutionaalisen koulun strategisista
kaytannoistd koskee yleissivistavan koulutuksen strategista johtamista ja koulun
kaytanteitd. Hanen mukaansa yhteiskunnan muutos vaikuttaa johtamisen kay-
tanteisiin myos kouluissa. Maailma muuttuu koulutuksen ympadrilld, mutta
muuttuuko koulun johtaminen ja sen myotd itse koulu, kysyy Engblom-Pelkkala.
Hanta kiinnostaa erityisesti se, miten koulu kayttdd ne mahdollisuudet, joita
muutokset kuntien tehtdvissd normiohjauksen vahenemisen myo6téd on tapahtu-
nut. Hanen havaintojensa mukaan kunta ja koulu toimivat toisistaan erillisina.
Kuntaorganisaatiossa opetustoimen strateginen johtaminen tuo esiin kunnallisen
pddtoksenteon merkityksen ja dualistisen hallintomallin. Yksil6tasolla tutkimuk-
sen kiinnostuksen kohteena ovat oppilaitosjohdon ndkemykset kunnan strategi-
sen johtamisen kadytannoista.

Engblom-Pelkkalan (2018) tavoitteena oli kriittisesti tarkastella, miten stra-
tegisen johtamisen kdytannot muovaavat kouluinstituutiota sekd miten pysy-
vyyden ja uudistumisen vilinen dynamiikka ndkyy tunnistettujen diskurssien
vilisend kamppailuna. Hanen tutkimuksensa antaa kiinnostavaa vertailupohjaa
omaan tutkimukseeni, jossa pyrin tunnistamaan merkitykset, joita ilmenee reh-
toreiden puheessa lukion uudistamisesta. Miten rehtorit ndkevat lukion uudista-
misen valtion, kunnan ja koulun ohjaavan vaikutuksen ristipaineessa?

Koulun johtamisen ldhtokohdiksi Engblom-Pelkkala (2018) tunnisti hallin-
non lukuisat jannitteet, joista han valitsi nelja keskeisinté: (1) polkuriippuvuuden
paradoksi, (2) toimeenpanon paradoksi, (3) taloudellisen tietamé&ttomyyden pa-
radoksi ja (4) johtajaprofession paradoksi. Polkuriippuvuuden paradoksi tarkoittaa
sitd, ettd rehtorit eivét tunnista valtion ohjauksen vdhenemistd, vaan kouluja joh-
detaan edelleen vanhojen toimintamallien mukaan, eikd paikallista toiminta-
mahdollisuutta hyodynnetd johtamisessa. Tédstd seuraa koulutuksen vain vahai-
nen uudistuminen.

Toinen paradoksi on toimeenpanon sattumanvaraisuus. Oppilaitoksen johta-
misessa paikallisen strategian merkitys on vahdinen. Engblom-Pelkkalan (2018)
mukaan valtion ohjauksen merkitys koulun johtamisessa on edelleen suurempi
kuin kunnan strategian. Rehtoreiden puheessa ja toiminnassa strateginen johta-
minen ei ole koulun johtamisen kdytantod. Tamdn seurauksena koulun johtami-
nen ei myoskdan ole pitkdjanteista.

Kolmantena paradoksina Engblom-Pelkkala (2018) nékee taloudellisen tieti-
mittomyyden. Koulun johtamisessa korostuu pedagogiikka, mutta opetuksen jar-
jestamiseen vaikuttavan talouden merkitystd ja lisddntyvaa vaikutusta ei tunnis-
teta. Valtion resurssiohjaus maéérittdd koulun toimintaa ja siten vaikuttaa myos
johtamiseen. Koulutuksesta ja rahoituksesta puhutaan vasta sitten, kun valtio
leikkaa médrarahoja ja ndin ohjaa kuntaa paikallisiin sddstotoimiin. Niukkene-
vassa taloudessa johtaminen edellyttdd rehtorilta hyvéaa taloustietoutta.
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Neljannen paradoksin han nime&a koulun johtajaprofessioksi (Engblom-Pelk-
kala, 2018). Koulun johtajalta edellytetdan opettajan patevyyttd, ja saatu opetta-
jakoulutus vaikuttaa hdnen johtamiseensa. Koulutus painottuu opetusryhman
opettamiseen, mutta koulujen koon kasvaessa vaaditaan moniosaamista ja val-
miutta jaettuun johtajuuteen. Pedagogiseen johtamiseen liittyvat kysymykset
ovat laajentuneet yleisjohtamiseksi niukkojen voimavarojen puristuksessa. Opet-
tajankoulutus ei tuota tdhan riittdvaa osaamista.

Engblom-Pelkkala (2018) jasentdd rehtoreiden tyon johtamisen nidkokul-
masta nelikentéksi, joka jakautuu yhtdélta sisdisen ja ulkoisen toiminnan kaytan-
noiksi ja toisaalta formaaleiksi ja non-formaaleiksi kdytannoiksi. Kullakin neli-
kentdn osa-alueella on omat johtamisen kédytanteensa. Engblom-Pelkkalan (2018)
mukaan johtajalta vaaditaan yleistd ”strategiasivistystd”, mutta erityisesti kykya
tarkastella ja yhdistelld strategisten paamaéarien eri tasoja opetustoimen sisallol-
lisiin prosesseihin talouden realiteetit huomioiden. Hanen mukaansa suomalai-
sessa yhteiskunnassa ei ole 16ydetty toimivaa tasapainoa opetustoimen strategi-
sen johtamisen, kuntatason tavoitteiden ja valtakunnallisen koulutuspoliittisen
ohjauksen viélille. Han on tunnistanut tutkimusaineistostaan nelja diskurssia
koulun johtamisessa: Muuttumattomuuden eetos, Suuruuden eetos, Lyhytjinteinen
kehittdminen ja Tuttu ja turvallinen valtion ohjaus vs. uusi ja outo strategiaeetos.

Haivaldn (2009) tutkimus késittelee lukion aineenopettajien ndkemyksid lu-
kion uudistamisesta ja tulevaisuuden visioinnista. Tutkimusaineisto hankittiin
lukuvuonna 2005-2006, jolloin vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteisiin
pohjautuvat opetussuunnitelmat oli juuri otettu kayttoon. Haivila (2009) tarkas-
teli aineenopettajien késityksid tyoyhteisostd seuraavista ndkokulmista: vuoro-
vaikutus, paatoksenteko sekd rehtorin ja aineenopettajan rooli ja asema tyoyhtei-
sossd. Aineenopettajien kéasitykset lukion muutoksista kohdistuivat aineenopet-
tajien ammattiroolin laajentumiseen muuhunkin kuin aineenhallintaan. Opetta-
jat kokivat osaamisvajetta ja tarvetta lisikoulutukseen ja toivoivat parannuksia
koulutusten siséltoihin, jarjestelyihin ja ajankohtiin.

Haivélan (2009) mukaan aineenopettajien ndkemykset oman lukionsa visi-
oista kohdentuivat kaikki opiskelijoihin. Tydyhteisollisid kehittdmisajatuksia ei
visioissa ilmennyt. Opettajat, jotka pitivdat oman lukionsa visiota koulun johdon
sanelemana, olivat vain vdhdn tulevaisuusorientoituneita ja pessimistisid asen-
teiltaan. Opettajien toiveet kohdistuivat lukionsa johtajuuden ja vuorovaikutus-
tapojen kehittimiseen. Sen sijaan ndkemykset alaistaitojen kehittamistarpeista
jaivat vahaisiksi.

Tutkimuksen mukaan myo6s opettajien halu osallistua padtoksentekoon
tydyhteisossddn ilmeni puheenvuoroissa voimakkaana (Haivald, 2009). Opetta-
jilla esiintyi huomattavasti vihemman kehittymisajatuksia itsedén kohtaan kuin
mainintoja kollegoiden tai etenkin rehtorin kehittymistarpeista. Opettajien odo-
tukset ja vaatimukset rehtoria kohtaan ilmenivit hyvin moninaisina. Opettajien
muutospuheessa taustalla oli omien kouluaikojen muistelu. Ylioppilastutkinto
koettiin lukion uudistumisen esteena.
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Oman tutkimukseni kannalta kiinnostava Haivélan (2009) havainto oli se,
ettd lukion organisaatiokulttuuriin liittyvad opettajien muutospuhetta ei juuri-
kaan ilmennyt. Toimintakulttuurin uudistumisen esteend he nikivéat yksinteke-
misen perinteen. Jatkuvat uudistukset olivat lisinneet muutosvastarintaa eika
muutoksen suunnasta aina oltu yhtd mieltd péaattdjien kanssa. Yhteinen visio
ndhtiin ldhtokohtana lukion kehittdmiselle, mutta kasitykset sisdllostd ja muo-
dosta olivat hyvin ristiriitaisia. Hadivald (2009) jakoi opettajien visiokésitykset
auktoriteettikeskeiseen, yhteisokeskeiseen ja yksilokeskeiseen visiointiin.

Kunnari (2008) tutki lukion rehtorin toimintakontekstia, rehtorin arkityota
ohjaavia historiallisia, kulttuurisia ja rakenteellisia tekijoitd sekd valtion ja kun-
nan sddntelyn vaikutusta lukion toimintaan. Tutkimuksen painopisteend oli pai-
kallinen, lukiokohtainen opetussuunnitelma ja erityisesti toimintakulttuurin ra-
kentaminen johtamisen ja johtajuuden ndkokulmasta. Han kuvaa tutkimukses-
saan prosessia, miten koulu muuttuu oppivaksi organisaatioksi ja miten tavoi-
teltu toimintakulttuuri linkittyy lukion itsearviointiin ja sitd kautta jatkuvaan ke-
hittdmiseen. Tutkimuksessa korostuu rehtorin asema oppivan organisaation vi-
sion toteuttamisessa ja oppimisyhteison kehittdmisessad. Rehtorin tarked tehtdava
on konkretisoida se, miten toimitaan vision suunnassa. Rehtori myos luo edelly-
tykset yhteisollisen oppimisen prosesseille sekd huolehtii osallistumisen raken-
teista.

Lisdksi Kunnari (2008) on laaja-alaisesti kuvannut rehtorin moniulotteista
toimintakenttdd. Rehtori toimii ulkoisen ja sisdisen maailman rajapinnalla ja ha-
nen on tunnettava kumpikin toimintakenttd. Kunnarin (2008) mukaan lukion ke-
hittyminen tavoitteiden mukaiseksi opiskeluymparistoksi edellyttdd, ettd sisd- ja
ulkorajojen vilinen vapaatila on mahdollisimman pieni. Rehtorin tehtévéa on joh-
taa ja auttaa lukioyhteison toimijoita 16ytamaééan ja valloittamaan tdima vapaatila.
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5 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA ANALYYSI

Téssd luvussa kuvaan tutkimukseni metodologisen polun rakentumisen. Ensim-
mdisessd alaluvussa késittelen tutkimuksen kohteena olevan rehtoreiden tuotta-
man puheen ja kielen rakentumista merkityksiksi. Toisessa alaluvussa esittelen
laadullisen sisdllonanalyysin tutkimusaineiston kisittelyn metodologisena ta-
pana. Kolmannessa alaluvussa esittelen tutkimuksen aineiston hankintaa ja ala-
luvussa neljd aineiston késittelyd ja tulkintaa tulosten rakentumiseksi.

5.1 Kieli ja merkitysten rakentuminen

Tutkimustehtdvan mukaisesti tutkimuksen aineiston muodostavat lukion rehto-
reiden haastatteluissa tuottama puhe ja sen merkitykset. Arki ja merkitykset
avautuvat kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Sen vuoksi haastattelu
soveltui tutkimuksessani rehtoreiden ndkemysten tavoittamiseen (Alasuutari,
2011; Patton, 2002).

Sosiaalinen konstruktionismi on tutkimukseni taustalla oleva epistemolo-
ginen nakemys, silld sen kiinnostuksen kohteena ovat ennen muuta sosiaalinen
yhteiso ja niiden vaikutus yksilon tuottamiin merkityksiin (Collins & Stockton,
2018). Sosiaalinen konstruktionismi kattaa niin tutkimuskohteena olevan lukio-
koulutuksen uudistamisen kuin sen johtajuuden (Berger & Luckmann, 2012; Ber-
ger ym., 2020). Se kattaa yhtd lailla tutkimuskohteen valinnan, tutkimuskysy-
mysten asettelun, aineiston analyysin ja tulkinnan, mutta my®os tutkijan ja tutki-
muskohteen vilisen suhteen ymmartamisen.

Sosiaalinen konstruktionismi tarkastelee sosiaalista todellisuutta ja merki-
tysten rakentumista. Sen keskeisend ajatuksena on, ettd todellisuus rakentuu so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa kieli on tarkedssa roolissa. Kielelld on olen-
nainen rooli todellisuuden rakentajana ja muokkaajana. Todellisuus on sosiaali-
sesti rakentunut erilaisten puhetapojen kautta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
ja todellisuus rakentuu merkitysten kautta (Berger & Luckmann, 2012; Burr,
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2015). Sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta rehtoreiden tuottamat mer-
kitykset heijastavat juuri silld hetkelld vallitsevaa tilannetta tutkimuskohteesta.
Ballin ym. (2012) mukaan rehtoreiden tuottamat merkitykset ovat tietoa, joka
kytkeytyy heiddn asemaansa, koulutukseensa ja kokemukseensa. Rehtorit tuot-
tavat puhetta lukiokoulutuksen uudistamisesta ja tulevaisuudesta ja siitd, miten
he lukiokoulutusta toiminnallaan uudistavat. He tuottavat yksilollistd tulkintaa
asetetuista tavoitteista, niilden ymmartamisestd ja tulkinnasta seka toteutuksesta
ja toimeenpanosta lukioyhteisossa.

Konstruktionistisen suuntauksen taustaoletuksena on, ettid kielti ei ole ole-
massa ilman sen kayttod tietyssd kontekstissa (Berger & Luckmann, 2012; Burr,
2015). Kieli ja sen kayttoyhteys liittyvét toisiinsa. Kieli luo ja rakentaa kontekstin.
Rehtoreiden sosiaalinen yhteiso on lukio. Rehtorit rakentavat puheellaan lukion
uudistamista ja tulevaisuutta. Kontekstin merkitys sekd heiddn kokemuksensa
vaikuttavat heiddn tuottamiinsa merkityksiin. Lukioiden rehtoreilla on konteks-
tista johtuen samansuuntaisia sanoja ja uskomuksia, jotka johtavat tiettyihin pu-
hetapoihin. Konstruktivistisia suuntauksia yhdistdd ndkemys, jonka mukaan
tieto ei koskaan voi olla tietdjastd, siis ihmisestd, riippumatonta. Tieto on subjek-
tiivista ja samalla objektivoitua todellisuutta. Merkitykset ymmarran tutkimuk-
sessani rehtoreiden erilaisina tapoina merkityksellistdd tutkimuksen kohteena
olevaa ilmiota.

Kiinnostukseni kohteena on erityisesti se, miten rehtorit puheellaan tekevét
ymmarrettdvéksi lukion uudistamisen ja millaisen merkityksen uudistaminen
saa heiddn ajattelussaan. Viljan ldhtokohtaoletukseni mukaan uudistamista voi-
daan tehdd ymmarrettaviksija my0s perustelluksi konteksteista riippuen hyvin-
kin eri tavoin ja erilaisin merkityksin. Tutkimuksessani keskityn siihen, miten lu-
kion rehtorit kuvaavat lukiouudistusta ja rehtorin roolia siind sekd miten he en-
nakoivat lukion tulevaisuutta. Tutkimus kytkeytyy rehtoreiden kokemuksen ja
todellisuuden jokapdivéisen elamismaailman ymmartamiseen.

Haastattelu soveltui sosiaalisen konstruktionismin kehyksessa tutkimusai-
neiston hankintatavaksi (Collins & Stockton, 2018). Haastattelun avulla tavoit-
teena oli saada rehtoreiden niakemykset lukiokoulutuksen uudistamisesta, sen
johtamisesta ja tulevaisuudesta. Haastattelussa rehtoreiden subjektiivinen koke-
mus muuttuu objektiiviseksi toiminnaksi. Haastattelu menetelmana mahdollis-
taa kokea toisen subjektiviteetti kaikessa ilmausten rikkaudessa, niin kielelliset
kuin ei-kielelliset ilmaukset (Ronkainen ym., 2011). On mahdollista, ett4 tulkitsen
joitakin ndistd ilmauksista vaddrin, mutta kuitenkaan mikddn muu sosiaalisen
vuorovaikutuksen muoto ei kykene tuomaan vastaavaa madraa subjektiviteetin
ilmauksia. Kasvokkain koettuna toinen on todellinen, tutkijalle omaa itsed todel-
lisempi. Kasvokkainen vuorovaikutus tyypittyy arkirutiinien puitteissa (Berger
& Luckmann, 2012; Berger ym., 2020). Kaikki haastatellut rehtorit erilaisissa kon-
teksteissa jasentdvit puheessa keskindistd vuorovaikutusta. Mindkin tutkijana
ndyttdydyn haastateltavalle kollegana, ja joillekin tutumpana, jolla on kokemuk-
sia ja ndkemyksid lukiosta. Haastattelutilanne on merkitysten yhteisrakenta-
mista, silld haastatteluvastaus heijastaa my06s aina haastattelijan lasndoloa ja ha-
nen tapaansa kysyad asioita (Hirsijarvi & Hurme, 2018; Ronkainen ym., 2011).
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Lukiokoulutus ja sen uudistaminen esittdytyvit rehtoreiden tulkitsemana
todellisuutena ja subjektiivisesti merkityksellisend yhtendisend maailmana. Sub-
jektiivisesti merkityksellisessd toiminnassaan rehtorit eivit ainoastaan pidad lu-
kiokoulutusta ja sen uudistamista itsestddn selvéand todellisuutena. He myos
muokkaavat sitd ajattelullaan ja toiminnallaan, ja sen todellisuus sdilyy vain hei-
dén ajattelunsa ja toimintansa kautta.

Rehtorin tuottama puhe haastattelussa on objektivoituma, inhimillisen toi-
minnan tuote, ja keskenddn ndama rehtoreiden tuottamat puheet ovat yhteisen
maailman, lukiouudistuksen ja lukion tulevaisuuden ennakoinnin elementteja.
Nama objektivoitumat ilmaisevat tuottajiensa subjektiivisia prosesseja ja mah-
dollistavat merkitysilmausten irtautumisen valittomasta vuorovaikutuksesta.
Rehtorin tuottama puhe voidaan erottaa toisten rehtoreiden tuottamista objekti-
voitumista merkitysten perusteella (vrt. Berger & Luckmann, 2012).

Tarkastelen tutkimuksessani niitd rehtoreiden yksilollisten merkitysten ob-
jektivoitumia, joista rakentuu yksiloiden vilinen arkiymmarryksen maailma.
Gergenin (1999) mukaan sosiaalisessa konstruktionismissa padhuomio kohdis-
tuu merkityksiin itsen ja maailman artikuloinnin vilineend ja tapaan, jolla tillai-
nen merkitys toimii sosiaalisissa suhteissa. Tieto syntyy tietdvan (subjektin) ja
tiedetyn (objektin) suhteesta, ja koettu todellisuus madritellddn suhteessa toisten
kokemuksiin todellisuudesta. Hallidayn (1978) mukaan kielelld on kolme omi-
naisuutta: Kieli on toiminnallinen, ja silld voidaan tulkita kokemuksia. Kielen
avulla ollaan vuorovaikutuksessa sosiaalisen maailman kanssa neuvottelemalla
rooleista, asenteista ja ndkemyksistd, sekd kolmanneksi sen avulla pystymme
viestimdan ja jakamaan merkityksia.

Taustaoletuksena on, ettd tutkimushaastattelun informantit tuottavat tut-
kittavan todellisuuden keskindisessd vuorovaikutuksessa. Tutkijan tehtdvana on
analysoida, millaisesta tutkimuskohteesta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tuo-
tetut merkitykset kertovat (Berger & Luckmann, 2012). Olen kiinnostunut siitd,
miten merkitykset rakentuvat ja millaisia merkityksid tutkimuskohteelle anne-
taan (Denzin & Lincoln, 2017, s. 3, 10; Totto, 2000). Rehtoreiden tuottamat merki-
tykset ovat heiddn tulkintansa uudistamisen tavoitteista ja tutkijan tuottamat
merkitykset rehtoreiden puheesta ovat tutkijan tulkintaa. Aineistosta ja aineiston
keruun metodista kerron tarkemmin alaluvussa 5.3.

5.2 Laadullinen sisdllonanalyysi

Tassa tutkimuksessa kdytetddan analyysimenetelménd laadullista sisdllonanalyy-
sid. Laadullinen tutkimus on empiiristd, ja siind on kyse empiirisen analyysin ta-
vasta tarkastella tutkittavaa aineistoa ja argumentoida (Alasuutari, 2011).
Sisdllonanalyysid kdytetddan kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston ana-
lyysitapana tekstien tai tekstimuotoon saatettujen aineistojen, esimerkiksi litte-
roitujen haastattelujen, analysoimisessa (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Sisédllonana-
lyysissd tavoitteena on luoda sanallinen ja selked kuvaus ilmiostd, jota tutkitaan,
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sekd saada esille tekstissd esiintyvit merkitykset ilman, ettd aineiston informaa-
tioarvoa menetetddan. Tavoitteena on tuoda esiin tekstissd esiintyvit yhtéldisyy-
det ja erot sekd kuvata niitd sanallisesti. Aineisto tarjoaa ndkyman tutkittavaan
ilmioon. Analyysissd aineisto jdrjestetddn selkeddn ja tiiviiseen muotoon. Aineis-
ton késittelyssd siirrytddn asteittain aineiston tarjoamista konkreettisista ilmauk-
sista yhd abstraktimpiin késitteisiin. Tavoitteena on paétya tulkintaan, jossa koko
aineistoa kuvaa yksi yhteinen kasitteellinen ilmaus.

Laadullisen sisdllonanalyysin kasite juontuu eronteosta sisdllonanalyysiin
(content analysis), toiselta suomennokseltaan sisillonerittelyyn (Vuori, 2021a).
Jako laadulliseen ja mddralliseen analyysitapaan on perusteltu, mutta jako ei ole
toisiaan poissulkeva, silld molempia voidaan perustellusti kutsua sisdllonanalyy-
siksi. Molemmat vaativat aineiston laadun ymmartamistad ja my6s laadullisen si-
sdllonanalyysin apuna voi kédyttdd maarallisten suhteiden hahmottamista. Sisél-
lonanalyysissd keskitytddan siihen, mistd asioista, aiheista ja teemoista aineisto
kertoo: mistd haastateltavat puhuvat. Laadullinen sisdllonanalyysi on hyvin la-
helld teemoittelua ja usein niitd kdytetddn vaihtoehtoisina nimityksind toisilleen.
Laadullisen tutkimuksen ideana on 16yt&4 aineistosta jotakin uutta, uusia jasen-
nyksid ja ennen kuvailemattomia tapoja ymmartad inhimillisid todellisuuksia
(Ruusuvuori ym., 2019).

Sisdllonanalyysid voidaan tehdd kolmesta eri lahtokohdasta: aineistoldhtoi-
sesti, teorialdhtoisesti tai teoriaohjaavasti (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Aineistoldh-
toisessd sisdllonanalyysissd aineisto ohjaa analyysin tekoa. Aineistosta nostetaan
esiin sen keskeisimmat asiat riippumatta siitd, mitd ne ovat tai miten ne suhteu-
tuvat aiempiin tutkimuksiin. Tutkijan haasteena on olla avoin aineistolle ja ana-
lysoida aineistoa sen omista ldhtokohdista késin ilman, ettd teoriatieto vaikuttaa
aineistosta esiin nouseviin asioihin. Teorialdhtdisessd sisdllonanalyysissd puoles-
taan teoria ohjaa analyysin tekoa alusta saakka. Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin
aikana tutkijan ajattelua ohjaavat vuoroin teoria ja aineisto, silld usein analyy-
siyksikot nousevat aineistosta, mutta niiden tulkintaa tai ryhmittelya ohjaa teo-
ria.

Tutkimuksessani olen hyodyntéanyt sisdllonanalyysin eri ldhestymistapoja
osittain rinnakkain, mutta myos analyysin edetessd vaiheittain. Aineiston ana-
lyysin ldhtokohtana oli aineistoldhtoisyys, mutta analyysin loppuvaiheessa hyo-
dynsin my0s teoreettista viitekehystd mosaiikkimaisen aineistoldhttisen analyy-
sin selkeyttamiseksi. Teoreettista ldhestymistapaa hyodynsin implisiittisesti, silld
lukiouudistuksen tavoitteet ja sisdllot vaikuttivat aineistoldhtdisen analyysin
erittelyssd ja luokittelussa.

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan aineistoldhtoisid analyysimalleja on
useita, esimerkiksi Milesin ja Hubermanin (1994) malli, Laineen (2010) malli ja
Siljanderin (1988) malli. Milesin ja Hubermanin (1994) mallissa aineistolta kysy-
taan tutkimusongelmaan liittyvad. Laineen (2010) mallin kuvauksessa aineistosta
nostetaan esiin olennaiset merkitykset tutkimuskysymysten nikokulmasta ja ne
kuvataan luonnollisella kielelld. Kuvauksen jdlkeen muodostetaan merkitysten
mukaisia kokonaisuuksia. Kokonaisuuksien muodostamisessa fenomenologit
korostavat intuition merkitystd. Siljanderin mallissa (1988) tulkinta ldhtee aina
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liikkeelle tulkitsijan esiymmarryksestd, joka ndhddan tutkimuksen edellytyk-
send.

Tutkimukseeni soveltuvimmat mallit olivat Milesin ja Hubermanin (1994)
ja Laineen (2010) mallit siltd osin, ettd aineistolta kysyin, millaisia ndkemyksid
rehtoreilla oli lukion uudistamisesta, sen johtamisesta ja lukion tulevaisuudesta.
Laineen (2010) mallia sovelsin tutkimuksessa, kun nostin esiin aineistosta tutki-
muskysymysten ndkokulmasta keskeisimmait merkitykset, erityisesti tulkinta-
vaiheessa. Siljanderin (1988) malli ei soveltunut tutkimukseen, koska esiymmar-
rystd tutkittavasta ilmiostd ei minulla tutkijana ollut.

Aineistoldhtoisessd tutkimuksessa haasteena on saada tutkimuksesta niin
uskottava, ettd lukija luottaa tutkimukseen ja sen tuloksiin. Analyysi tapahtuu
aineiston informanttien ehdoilla. Fenomenologis-hermeneuttisessa perinteessa
tutkijan vaikutusta pyritdan eliminoimaan siten, ettd tutkija kirjoittaa auki omat
ennakkokésityksensd ilmiostd ja tiedostaa ne analyysin aikana (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018).

Laadullinen sisdllonanalyysi perustuu tutkijan tekemdélle koodaukselle,
jossa tutkija tunnistaa ja nime&dd aineistostaan loytamid sisdllollisid elementtejd
(Vuori, 2021a). Koodaus voi olla aineistoldhtoistd, jolloin tutkija ldhtee avoimin
mielin etsimé&én sellaisia kohtia aineistosta, jotka kertovat tutkittavasta asiasta jo-
takin tutkijaa kiinnostavaa. Jos kyse on teksteistd, nama kohdat voivat olla laa-
juudeltaan hyvin erilaisia yksittdisistd ilmauksista aina pitkiin katkelmiin. Teo-
rian ohjaamassa koodauksessa tutkija valitsee teoreettisen ymmarryksensa poh-
jalta, mitkéd seikat hantd aineistossa kiinnostavat. Usein toki yhdistellddn molem-
pia tapoja.

Aineistoldhtoisessd analyysissd tutkijan roolia voi etddnnyttdd teoriaohjaa-
valla analyysilld (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Tutkimuksessani teorian merkitys
tuli ohjaavaksi analyysin kompleksisuuden selkeyttdmiseksi. Teoria oli apuna
tulkinnassa, mutta ei ohjannut analyysia. Aineiston késittelyssa on kyse keksimi-
sestd. Aineistosta nousee teemoja, tutkimuksessa aineiston késittelyn avaami-
sella on saatava lukija vakuuttuneeksi tutkimuksen uskottavuudesta. Oletus on,
ettd abduktiivinen pédttely tulee laadullisen tutkimuksen analyysiprosessissa
avuksi useammin kuin myonnetdan.

Analyysini, jota kuvaan tarkemmin alaluvussa 5.4, jakautuu kolmeen vai-
heeseen: aineiston pelkistaminen eli redusointi, klusterointi eli tiivistetyn tekstin
ryhmittely ja abstrahointi eli analyysin eteneminen aineistosta tulkintatasolle
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Tutkimuksessani turvauduin teoreettiseen viitekehyk-
seen ryhmittelyn loppuvaiheessa.

Seuraavassa alaluvussa esittelen tutkimukseni aineiston ja sen hankinnan.

5.3 Tutkimuksen aineisto ja sen hankinta

Tutkimuksen aineiston muodostaa haastatteluaineisto. Tutkimustehtdvian kan-
nalta laadullisen aineiston kdytto oli luonteva valinta rehtoreiden nikemysten
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kartoittamiseksi. Kielen kautta ihmiset tuottivat merkityksid, ja haastatteluilla ta-
voittelin erilaisia ndkemyksid tutkimukseni kohteesta (Jokinen ym., 2018; Metsa-
muuronen, 2006; Ronkainen, 2011; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Haastattelun tarkoi-
tuksena oli saada kentdn dani lukion uudistamisesta, sen johtamisesta ja lukion
tulevaisuuden ennakoinnista. Menetelména oli teemahaastattelu, joka on erdan-
lainen keskustelu tutkijan aloitteesta (Hirsijarvi & Hurme, 2018; Hyvérinen ym.,
2017). Haastattelun teemat oli suunniteltu etukdteen, mutta niiden tarkkaa muo-
toa ja jdrjestystd ei oltu madratty ennakkoon. Haastattelu rakentui vapaamuotoi-
sesti haastateltavan kokemuksista.

Esihaastattelun tein elokuun 2019 alussa kahdelle eri henkil6lle, mink3 jal-
keen keskustelin teemoista ohjaajieni kanssa ja tdydensin teemoja ohjauksen pe-
rusteella. Haastattelu késitti kolme tutkimuksen viitekehykseen perustuvaa paa-
teemaa (Liite 1), joihin pyrkimykseni oli saada rehtorilta puhetta. Annoin rehto-
rin vapaasti puhua aiheesta, minka liséksi tdsmensin taikka ohjasin puhetta tdy-
dentédvin apukysymyksin.

Haastattelin yhteensd 14 lukion rehtoria ajalla elokuu 2019 - tammikuu
2020. Aineiston tuottamisessa hyodynsin harkinnanvaraista eliittiotantaa, jossa
tutkimukseen valitaan ne henkil6t, joilta oletetaan saatavan parhaiten tietoa tut-
kittavasta ilmiostd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009; Tuomi & Sarajdrvi,
2018). Haastateltaviksi valitsin rehtoreita, joilla oli vdhintdédn viiden vuoden ko-
kemus rehtorina.

Haastatelluista rehtoreista seitsemén oli miehié ja seitsemén naisia. Heidan
johtamansa lukiot olivat erikokoisia, noin 60 opiskelijan lukiosta yli tuhannen
opiskelijan lukioon. Rajasin haastateltavat suomenkielisen nuorille jdrjestettdavan
lukiokoulutuksen rehtoreihin. Haastateltavien rehtoreiden lukioiden koulutuk-
ja kuntayhtymien lukioita. Lukiot olivat kaikki suomenkielisid, mutta joillakin oli
yhteisty6ta myos ruotsinkielisten lukioiden kanssa. Joillakin oli lukiossaan myos
IB-linja tai erityinen tehtdvd. Haastateltujen rehtoreiden johtamat lukiot sijaitsi-
vat eri puolilla Suomea niin kaupungeissa kuin maaseudullakin.

Haastatteluista sovin ldhestymadlld ensin puhelimitse kertoen tutkimukses-
tani ja toiveestani saada tulla haastattelemaan. Jokainen rehtori lupautui mielel-
laan haastateltavaksi. Sahkopostitse ja puhelimitse sovin tarkemmin ajankoh-
dasta ja tapaamisesta. Ennen varsinaista haastattelua ldhetin tarkennetun tiedon
haastattelusta (Liite 2), jossa kerroin tutkimuksen eettisyyden varmistamiseksi
tavoitteeni, haastattelun teemat seké toiveet haastatteluympaéristosta ja pyynnon
haastattelun dédnittamisestd (Hyvéarinen ym., 2017; Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Haastattelukdyntid varten varasin mukaani kaksi nauhuria, joiden toimi-
vuuden varmistin etukdteen, teemakysymykset apukysymyksineen sekd muis-
tiinpanovdlineet (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Haastattelut tein padsaantoisesti reh-
torin tybhuoneessa, yksi tehtiin rehtorin kotona ja yksi vapaana olevassa luokka-
huoneessa. Kaikki tilat olivat hdiriottomid ja haastattelut sujuivat moitteetto-
masti. Rehtorit ottivat tutkijan ystdvallisesti ja vieraanvaraisesti vastaan. Rehto-
reilta puhetta tuli luontevasti ja tutkijana sain olla valpas kuulija. Koska tunsin
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useimmat haastateltavista rehtoreista entuudestaan, jouduin erityisesti panosta-
maan tutkijan rooliin. Pyrin tietoisesti valttdim&an osallistumistani keskusteluun
ja tein vain tarkentavia kysymyksid. Jokaisen haastateltavan kanssa sovin heti
haastattelun alussa, ettd haastattelun jdlkeen varattiin aikaa yhteiseen keskuste-
luun ja kuulumisten vaihtoon. Rehtorit arvostivat tilaisuuttaan osallistua tutki-
mukseen, ja he olivat halukkaita saamaan nikemyksensd kuuluviin. Kun olin
pddttamadssa erdstd haastattelua ja kiitin vierailustani, rehtori kommentoi seuraa-
vasti:
Mii néidn tddn mulle kehittdmisen paikkana. Md en koe titi sulle haastatteluna,
vaan tid on ihan tiydennyskoulutusta. On aikaa ajatella. On mentdivi kaikkiin sel-
lasiin mahollisuuksiin ja kohtaamisiin, josta voi tulla jotakin. - Kaikki ei varmaan
uskalla tuoda niitd ajatuksiaan esille. (H12)

Joidenkin rehtorien kanssa haastattelu oli vuorovaikutteisempaa, ja sen syiksi
olivat tunnistettavissa tuttavuus ja samansuuntaiset kehittamiskokemukset (Ko-
sunen & Kauko, 2016). Rehtorit olivat kiinnostuneita haastattelun teemoista, ja
he olivat valmistautuneet haastatteluun hyvin. He halusivat maarétietoisesti esit-
tad ajatuksiaan lukion uudistuksesta ja tulevaisuuden suunnasta-

Haastattelun jdlkeen varmistin, ettd tallennus oli teknisesti onnistunut. Ai-
neiston hankinta-ajalta kirjoitin taustaksi haastattelupdiviakirjaa, josta ilmenivit
haastattelun ajankohta suhteessa lukuvuoteen ja lukiouudistuksen kdynnistymi-
seen sekd omat kommenttini, kiinnostavat huomiot ja uudet ndkokulmat. Haas-
tattelupdivikirjaa hyodynsin tutkimuksen edetessd. Haastatteluvierailun jalkeen
tallensin valittomasti ddnitteen seka kirjalliset materiaalit eli lomakkeen ja pdiva-
kirjamerkinnit. Lomakkeesta (Liite 3) ilmenevét haastattelun aika ja paikka, lu-
kiota koskevat perustiedot (opiskelijamédrd, henkilostd sekd koulutuksen jarjes-
tdjd) ja rehtoria koskevat tiedot (tyovuodet ja koulutus).

Mahdollisimman pian haastattelukdynnin jilkeen litteroin haastattelun.
Tutkimukseni haastattelujen kestot vaihtelivat 1 tunnista ja 15 minuutista 1 tun-
tiin ja 51 minuuttiin. Koska keskeistd haastateltujen rehtoreiden puheessa oli si-
salto, tein litteroinnin perustasoisesti koko puheen sisillon kirjaamalla. Puheesta
kirjasin litteroituun tekstiin erillisind huomioina pidemmaét tauot, miettimists il-
maisevat puheen osat sekd painokkaasti esitetyn puheen sisdllon. Lisamerkinnat
kirjasin myohempid tulkintoja varten. Lisdksi kirjasin ne kohdat, joissa haastatel-
tava otti puheessaan tutkijan mukaan keskusteluun esimerkiksi seuraavin kom-
mentein: “kuten tieddt”, “kuten teilldkin varmaan on tehty”, “sinullehan tdima on
ihan tuttua”. Litteroinnissa en kdyttdnyt erikoismerkkejd, koska analyysin koh-
teena ei ollut kieli ja kielen kaytto (Liite 4). Kaikki puhutut lauseet ja virkkeet
kirjoitin tekstiksi. Rehtoreiden puhetta muokkasin myshemmin tarvittaessa vain
sen verran, ettd rehtori ei olisi tunnistettavissa puhetapansa tai paikannimien pe-
rusteella (Hirsijarvi & Hurme, 2018; Nuolijarvi & Tiittula, 2016; Ruusuvuori &
Nikander, 2016).

Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa 252 sivua (Times New Roman -fontti,
fonttikoko 11 ja rivivali 1,15) ja sanoja yhteensd 138 093. Tutkimukseni lopullinen
tekstiaineiston médara oli kohtalaisen suuri. Tammikuun 2020 loppuun mennessa
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kaikki haastattelut oli tehty ja litteroitu. Aineistoa litteroidessa numeroin haas-
tattelut tai tekstit koodein H1-H14 helpottamaan analyysid. Muut haastattelijaa
ja haastatteluja koskevat tunnistetiedot olen tallentanut litteroitujen tekstien ja
ddnitteiden liitteeksi arkistooni (Ruusuvuori & Nikander, 2016).

Haastattelujen aikaan lukiokoulutuksen valtakunnallinen uudistamispro-
sessi eteni. Uudet sdddokset olivat valmiina ja valtakunnallisia opetussuunnitel-
man perusteita valmisteltiin ja saatiin padtokseen haastattelujen loppuvaiheessa.
Ensimmidiset haastattelut ajoittuivat lukuvuoden 2019-2020 alkuun, jolloin uudet
sdddokset olivat tulleet voimaan. Lukuvuoden alussa rehtoria tyollistivat luku-
vuosisuunnitelman laadinta sekd mahdollisten hankkeiden kdynnistaminen.
Syksyn ylioppilaskirjoitukset toteutettiin my6s syys-lokakuussa. Syyslukukau-
della Opetushallitus julkisti lausuntokierrokselle luonnoksen valtakunnallisista
opetussuunnitelman perusteista ja jdrjesti niiden esittelyjd lukioiden henkil6s-
tolle. Marraskuussa 2019 Lukiopadivilla Opetushallitus julkisti lukion valtakun-
nalliset opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2019a), jolloin paikalli-
nen opetussuunnitelmaty¢ virallisesti kdynnistyi. Paikallinen opetussuunnitel-
matyo alkoi lukioissa omien aikataulujen mukaan. Tammikuun 2020 haastatte-
lujen aikaan lukioissa valmistauduttiin jo kevéan ylioppilaskirjoituksiin sekd oh-
jattiin abiturientteja jatko-opintoihin. Lukioiden tiedossa oli korkeakoulujen va-
lintakoejdrjestelméan uudistuminen vuoden 2020 alusta ldhtien. Syksyn 2019 hal-
litusohjelmaan (VNK, 2019a) sisdltyivdat myos tavoitteet oppivelvollisuuden pi-
dentamisestd sekd toisen asteen koulutuksen maksuttomuudesta hallituskau-
della. Hallitusohjelmaan oli kirjattu myos tavoite toisen kotimaisen kielen pakol-
lisuudesta ylioppilastutkinnossa. Haastatteluja litteroidessani havaitsin, ettd
haastateltavien puhe jonkin verran syveni ja painottui enemman reaktiivisesti tu-
levaisuutta kohti aineistonkeruun edetessd. Syynd oli todenndkdisesti uudista-
misprosessin eteneminen paikallistasolla.

Koska aineiston hankinnassa olen samanaikaisesti kollega ja tutkija, olen
tiedostanut tutkimuksen eettisen pulmatilanteen. Sen vuoksi tutkijana olen pyr-
kinyt tutkimuksen kaikissa vaiheissa olemaan erityisen valppaana ja pyrkinyt
ratkaisuillani edistdmé&&n tutkimuksen luotettavuutta. Subjektiviteetin poissul-
keminen ei ole realistista, mutta sen tiedostaminen on tarpeellista (Ronkainen
ym., 2011; Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Olen koko tutkimusprosessin ajan pitanyt
omaa pdivakirjaa koko tutkimusprosessista sekd haastattelupdivikirjaa haastat-
teluvaiheista ja analyysipdivikirjaa tutkimuksen analysoinnista ja tulosten tul-
kinnasta (Hirsijarvi & Hurme, 2018; Vuori, 2021b). Prosessin edetessd pdivakir-
joista on havaittavissa, ettd aika ja tutkimuksen taustoittaminen ja teoreettisen
viitekehyksen tuottaminen etddnnyttivat minut lukion arjesta tutkijan pdydan
adreen.

Rehtorit tuottivat haastatteluissa runsaasti puhetta, ja tarve ja tila tutkijan
tarkentaville kysymyksille oli vahdinen. Koska aineisto on tédssd tutkimuksessa
merkittdvd, on aineiston tuottamista ja késittelyd tdrkedd arvioida oman roolin
ndkokulmasta (Gould & Uusihakala, 2006). Haastattelussa pyrin saamaan sel-
ville, miten haastateltavalle tutkimuskohteen merkitykset rakentuvat. Merkityk-
set rakentuvat kielellisissd merkityksissd. Tutkijana tiesin olevani positioni
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muokkaama. Lukioasiat olivat tuttuja pitkdaikaisen kokemuksen vuoksi, mutta
tama lukiouudistus ei endd kuulunut arkitodellisuuteeni ja perehdyin siihen ul-
kopuolisena.

5.4 Tutkimusaineiston analyysi

Aineiston analyysi on ollut monivaiheinen. Se on edennyt laadulliselle ja herme-
neuttiselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan kierteisesti. Siithen on siséltynyt lu-
kuisia kierroksia, vuoroin selkeitd vaiheita ja sitten taas solmujen avaamista, vuo-
roin tuskan ja epdtoivon hetkid seké oivalluksen suurta iloa. Aineiston kasittely-
prosessin kokoava tarkastelu on kuvaus monisévyisistd pohdinnoista, joihin si-
sdltyy niin eksyksissd oloa kuin tutkijan kammiosta kantautuvia oivalluksia
(Aarnikoivu & Saarinen, 2021). Analyysin solmukohdissa ratkaisuja etsiessdni
keskeisid tukipilareita ovat olleet teoreettiseen viitekehykseen perustuvat néke-
mykset ja ohjauskeskustelut. Prosessin koontia helpottivat aineiston hankinta-
ajalta laatimani pdivékirjat.

Tutkimustehtédvéni juuret olivat omassa ihmettelysséni lukion uudistami-
sen kiihtymisestd ja kiinnostuksessani lukiokoulutuksen tulevaisuuden suun-
nasta. Tutkimustehtédvéani oli saada selville rehtorien ndkemyksid lukion uudis-
tamisesta ja sen johtamisesta seké rehtorien ndkemyksid lukion tulevaisuudesta.

Laadullisen tutkimuksen olen kokenut toisaalta haastavana mutta toisaalta
luovana tyond. Peruutuspeiliin katsoessa prosessi kaikkine kiertopolkuineen
kannatti tehda. Se oli tutkijan kasvun paikka ja jatti persoonallisen jdljen. Proses-
sikuvaus muistuttaa metodikirjojen kuvauksia aineiston ja teorian kierteisesta
kulusta (Titscher ym., 2000, s. 14; Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Tiivistetysti aineiston
késittely on edennyt tuloksiin seuraavasti (Taulukko 5):
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TAULUKKO 5

Haastatteluaineiston kasittely

Toimenpide:

Tulos:

Haastattelut: Ajalla 8/2019-1/2020; N 14
Haastattelujen litterointi

Adénitteiden pituus 1 tunti 15 min - 1 tunti
52 min

Yhteensd 252 s, Times New Roman fontti
11, rivivali 1,15

Haastattelutekstien lukeminen

Aineistoon tarkka perehtyminen

Tekstin taulukointi: Teemat, mistd puhu-
taan

Keskeisid teemoja yhteensa 22 kpl

Tutkimuskysymysten pohjalta aineiston
pelkistaminen: Uudistamispuhe ja tulevai-
suuspuhe

Uudistamispuhetta 100 s, tulevaisuuspu-
hetta 25 s

Uudistamispuhe ja tulevaisuuspuhe eri tie-
dostoina: Pelkistaminen eli redusointi

Keskeiset teemat uudistamispuheesta (U)
ja tulevaisuuspuheesta (T) > alaluokkia U
yht. 18ja T yht. 8

MONIVAIHEINEN AINEISTON KASIT-
TELY JA KESKEISTEN MERKITYSTEN
ETSIMINEN:

Uudistamispuhe: Lukuisia erilaisia luoki-
tuksia, ryhmittelyjd, teemojen tiivistamis-
pyrkimyksid, vertailuja, nelikenttataulu-
kointeja

Tulevaisuuspuhe: Luokittelu, keskeiset
teemat, selked jakautuminen teemoihin

Uudistamispuhe: opiskelija, oppimisym-
périston rakenteet ja siséllot, toimintakult-
tuuri, opettaja, rehtori, uudistaminen pai-
kallisena ja valtakunnallisena ilmiona
Tulevaisuuspuhe: suhteellisesti viahidn pu-
hetta. Kietoutuu osittain uudistamispuhee-
seen

Teemoja: seuraavat uudistukset, tuntijako,
megatrendit, talous, yhteisty?, erilaistumi-
nen, vahva osaaminen, laaja oppimisym-
paristo, tulevaisuuden lukio

Aineistokorpuksen uudelleen luku ja pel-
kistetyn tekstin tdydennys teemalla uudis-
tamisen johtaminen

Aineiston koko: Uudistamispuhe 150 s, tu-
levaisuuspuhe 29 s

Uusi luokittelu eli klusterointi: keskeiset
merkitykset, luokat

Uudistamispuhe: 1 opiskelijapuhe, 2 oppi-
misymparisto, 3 toimintakulttuuri, 4 osaa-

minen, 5 johtajuus, 6 koulutuspolitiikka, 7

ylioppilastutkinto ja jatkokoulutus

Tulevaisuuspuhe: 1 ldhitulevaisuus, 2 eri-
laistuvat lukiot, 3 tulevaisuuden lukio

Teoriaohjaava aineiston kasittely: Teo-
reettinen viitekehys analyysin rinnalle:
muutosilmid, muutosteoriat, tutkimukset

Tulkintaa muutosprosessille: muutoksen
kompleksisuus, Ahtiainen, Senge, Fullan
ym., Saarinen & Vilimaa; Simola ym., pol-
kuriippuvuus ja kontingenssi, kontingens-
siteoria, Ball ym. merkityksen monikerrok-
sisuus

jatkuu
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TAULUKKO 5 jatkuu

Toimenpide:

Tulos:

Aineiston kasittelykierros: klusterointi ja
luokittelu

Luokittelujen tarkistukset ja varmennukset

Tulosten tulkinta eli abstrahointi

Aineiston tulkinta: kontingenssiteoria, Si-
mola ym., Risku & Tian, Kauko &
Wermke, Ball ym. ja Pouru ym. hyodyksi
uudistamisessa, sen johtamisessa seké tule-
vaisuuden ennakoinnissa. Mahdollisuuk-
sien ndkeminen, Spielraum. Merkitysten
monikerroksisuus

Rehtoreiden uudistamispuheen ja sen joh-
tamisen keskeiset merkitykset (Tutkimus-

kysymys 1)

1 Lukiouudistuksen kompleksiset merki-
tykset

2 Yhteisolahtoisen uudistamisen merkityk-
set

3 Opiskelijaldhtdisen uudistamisen merki-
tykset

Rehtoreiden tulevaisuuspuheen keskeiset
merkitykset (Tutkimuskysymys 2)

1 Reaktiiviset ja proaktiiviset merkitykset
2 Transformatiiviset merkitykset

Tutkimustuloksen kiteytys

Lukiokoulutuksen uudistaminen komplek-

sisten merkitysten mallinnuksena

Perehdyin aineistooni lukemalla sen ensin ldpi useampaan kertaan. Aineisto vai-
kutti monipuoliselta ja kiinnostavalta. Sen jdlkeen taulukoin jokaisen yksittdisen
litteroidun haastattelun (H1-H14) siten, ettd taulukkoon (Taulukko 6) puheen
rinnalle (sarake 1) kirjasin systemaattisesti kaikki sisdllossd ilmenevit teemat (sa-
rake 2), kolmanteen sarakkeeseen viittaukset tausta-aineistoon, esimerkiksi uu-
distuksen sdadoksiin ja sarakkeeseen nelja tutkijan kommentit.

TAULUKKO 6 Litteroidun tekstin avaus taulukkoon

4 Tutkijan kom-

1 Teksti/puhe mentit

2 Teemoja 3 Taustateoriat

Taulukon laadinnan ohessa tein jokaisesta haastattelusta kasitekartan varikoo-
dein puheen painopisteiden ja kytkosten selkeyttamiseksi. Kasitekartta ilmensi
jokaisen haastattelun keskeiset merkitykset, monipolvisuuden, teemojen méaaran
sekd kytkennat toisiinsa. Aineistossa oli havaittavissa lukuisia toisiinsa kiertyvia
teemoja sekd toistuvia mutta myos toisistaan erottuvia. Teemoja koostui yh-
teensd 22 (taulukko 7).
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TAULUKKO 7  Haastatteluaineiston moniulotteiset teemat

1 Lukion arki, toimintakulttuuri, kaytan- 2 Tyonjako uudistuksessa, rooli-
teet tukset, tiimit

3 Rehtorin rooli, tyéonkuva, asenne, koke- 4 Uudistaminen: paikallisesti;
mus valtakunnallisesti

5 Tulevaisuuspuhe, ldhitulevaisuus, pi-

dempi aikavali 6 Koulutuksen jédrjestdjan rooli

8 Verkostot, yhteistyo; paikalli-
7 Koulutuspoliittinen puhe nen, kansallinen, kansainvali-
nen

10 Lukion teht&dvd, puhe yleissi-

9 (Osaaminen, yhteison ja oma .
y J vistyksesta

12 Opetussuunnitelma, kansalli-

11 Tuntijako nen, paikallinen

13 Muun koulutuksen vaikutus lukion 14 Arviointipuhe, paikallinen,
toimintaan kansallinen

15 Ylioppilastutkinto 16 Talouspuhe

17 Osallistaminen, rakenteet, pedago- 18 Henkilostopuhe: opiskelijat,
giikka opettajat, muu asiantuntijuus

19 Toimijuus 20 Ohjaus, tuki

21 Alumnitoiminta 22 Kansainvilisyys

Teemat sisdlsivdt oman lukion nykytilan arviointia suhteessa uudistukseen. Pu-
heeseen sisdltyi rehtorien kokemuksen varittamia merkityksid, aikaisempien uu-
distusten arviointia ja vaikuttavuutta kuvaavia merkityksid. Uudistamista tar-
kasteltiin oman lukion ndkdkulmasta, mutta myos yleisemmin koko lukiokoulu-
tusta koskien. Puheeseen sisaltyi paljon kriittisid merkityksid, jotka kohdistuivat
pddasiallisesti lukiokoulutusta koskeviin koulutuspoliittisiin paatoksiin mutta
myo6s uusimpaan uudistukseen.

Tutkimuskysymykset viitoittivat seuraavaa tarkastelukierrosta. Analyysini
noudattaa karkeasti seuraavia vaiheita: 1) Tein aineiston rajauksen, valitsin tee-
moista keskeiset aihealueet ja tein aineiston pelkistamisen eli redusoinnin. Valit-
sin teemoiksi uudistamispuheen ja tulevaisuuspuheen. Seuraavaksi erotin koko
aineistosta haastattelu haastattelulta rehtorien tuottamat merkitykset lukion uu-
distamisesta ja tulevaisuudesta. Uudistamispuhetta (U) kertyi 100 sivua ja tule-
vaisuuspuhetta (T) 25 sivua. Merkitysyksikkona oli vahintddn lause, mutta usein
useampia lauseita (Tuomi & Sarajarvi 2018). Késittelin aineistoja (U ja T) erillisina
tiedostoina ja laadin niistd omat taulukoinnit keskeisin merkityksin.
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2) Seuraavaksi edessd oli ryhmittely eli klusterointivaihe. Ryhmittelin ai-
neistoista (U ja T) keskeiset teemat ryhmiksi:

Uudistamispuheesta (U) muodostuivat seuraavat alaluokat (18): asenne uu-
distamiseen, uudistamisen toteutus, rakennepuhe, toimintakulttuuripuhe, ope-
tussuunnitelmapuhe, pedagoginen muutospuhe, opettajuus, resurssit, opiskeli-
japuhe, laaja-alaiset sisdllot, yhteistyo, korkeakoulujen valintapisteytys, ylioppi-
lastutkinto, uudistukseen vaikuttavat tekijit, koulutuksen jarjestdjd, koulutuspo-
litiikka, rehtorin rooli ja jatkuva uudistaminen.

Tulevaisuuspuheesta (T) muodostuivat seuraavat alaluokat (8): uudistuksen
suunta, yhteiskunnan muutosilmiot, uudet rakenteet, tulevaisuusniky, toimin-
takulttuurin merkitys, opettajuuden muutos, rehtorin rooli, koulutuspolitiikka ja
rahoitus.

Jatkoin uudistamispuheen ja tulevaisuuspuheen analyysia toisistaan erilli-
sind. Ensin syvennyin uudistamispuheen késittelyyn, koska aineistoa oli enem-
mén ja ajallisesti tarkasteltuna se loi pohjaa tulevaisuuspuheelle. Jo teemoittelu-
vaiheessa oli havaittavissa aineistojen yhteen kietoutuminen ja osittainen saman-
sisdltdisyys. Uudistamispuheen teemoista tein seuraavaksi omat késitekartat ja
havaittavissa oli niidenkin teemojen yhteen kietoutuminen. Rehtorien tuottamat
keskeiset merkitykset olivat padasiallisesti yhtenevid, mutta jokaisen tuottamissa
merkityksissd oli lukuisia sdvyjd ja juonteita, jotka eri tavoin kietoutuivat toi-
siinsa. Analyysin edetessé aineisto alkoi muodostua paikoin selvittaméattomaksi
ja tilkkutdkkimaéiseksi kudelmaksi. Luokitteluja tein lukuisia, silld tavoitteeni oli
selvittdd tutkimustehtdvani haasteet, koska aineisto oli kiinnostava. Innostus ja
vauhti sokeuttivat matkalla ja tein h&tdisia merkitysten luokitteluja ja johtopaa-
toksid muun muassa sisdltojen ja rakenteiden ndkdkulmista. Jatkoin sinnikk&asti
tavoitteenani edetd luokittelussa alaluokista yldluokkiin (Tuomi & Sarajdrvi,
2018; Vuori, 2021a).

Alaluokkien tiivistdiminen eteni kasitekarttoja, luokitteluja sekd nelikentta-
ja vastapariryhmittelyjad tyostden. Piirrokset ja taulukot lisddntyivit. Keskeiset
kantavat teemat taistelivat merkitysten luokittelupaikastaan. Eri tavoin ryhmi-
tellessdani paadyin kuitenkin samansuuntaisiin merkitysten luokkiin. Tietylld ta-
valla saturaatiopiste oli ndkyvissd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009).
Keskeiset teemat uudistamispuheessa olivat opiskelija, oppimisympariston ra-
kenteet ja sisdllot, toimintakulttuuri, opettaja, rehtori sekd uudistaminen paikal-
lisena ja valtakunnallisena ilmitna. Tulevaisuuspuheen keskeiset teemat olivat
seuraavat uudistukset, tuntijako, megatrendit, talous, yhteistyo, erilaistuminen,
vahva osaaminen, laaja oppimisymparisto sekéd tulevaisuuden lukio.

Teemat uudistamispuheessa ja tulevaisuuspuheessa palmikoituivat toi-
siinsa ja epdavarmuus teemojen oikeellisuudesta ja kirkastumisesta kasvoi. Olen
tyytyvdinen, ettd kirjasin tarkkaan jokaisen analyysivaiheen sekd koonnit ja ha-
vainnot keskeisistd merkityksistd - myos eparodinnit. Luokittelu ala- ja yldluok-
kiin ei rakentunut tulkintavaiheeksi eika tuloksiksi. Ristiintaulukoinnit eivt tuo-
neet ratkaisua. Uudistamispuheen aineistosta nousi myos lukuisia erilaisia jan-
nitteitd. Niitd ilmeni esimerkiksi pienten ja isojen lukioiden rehtorien tuottamien
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merkitysten kesken, hyvinvointitavoitteiden ja uudistuksen muiden tavoitteiden
kesken sekd rehtoreiden ndkemysten ja koulutuspoliittisten tavoitteiden valill.

Palasin tutkimuskysymyksiin, ja tein vield koko aineistokorpuksesta tarkis-
tuskierroksen varmistaakseni, ettd olin huomioinut kaikki keskeiset merkitykset
tutkimustehtdavani kannalta. Tarkistuskierroksella tdydensin sekd uudistamispu-
heeseen ettd tulevaisuuspuheeseen merkityksid uudistamisen johtamiseen liitty-
villa merkityksilld. Aineistokorpus kasvoi niin, ettd uudistamispuhetta oli 150 si-
vua ja tulevaisuuspuhetta 29 sivua. Tein uudelleen uudistamispuheen ja tulevai-
suuspuheen aineistoista sisdllonanalyysin klusteroinnin sekd ala- ja yldluokkien
nimedmisen. Tulevaisuuspuhe alkoi limittyd voimakkaasti uudistamispuhee-
seen. Siind ilmeni samoja teemoja, esimerkiksi oppimisympéristd, opettajuus ja
johtajuus. Epavarmuus kasvoi ja mieleen tuli ajatus, oliko ollenkaan jarkevaa pi-
tdd aineistoja erillddn, mutta pitdydyin tutkimuskysymysten mukaisessa tavoit-
teessa, silld tulevaisuusndkymadt kiinnostivat. Onko rehtoreilla tulevaisuusndkya
ja millaisena lukion tulevaisuutta kuvataan?

Tutkijana koin olevani aineistoni vanki. Keskeiset uudistamispuheen ja tu-
levaisuuspuheen toisiinsa kietoutuvat luokat muodostivat kahleet, joista hain va-
pautusta tuloksien 16ytadmiseksi. Toisaalta keskeistd oli, ettd usean analyysikier-
roksen jdlkeen analyysistd muodostetut luokat pdatyivat samaan. Varmistuin sa-
turaatiopisteestd. Oli 1oydettdava erottavat tekijat ja padstava 3) tulkinnan eli abst-
rahoinnin tasolle argumentoiden. Keskeiset merkitykset, joihin aineiston luokit-
teluissa padadyin olivat seuraavat:

Uudistamispuhe: 1) opiskelijapuhe, 2) oppimisymparist, 3) toimintakult-
tuuri, 4) osaaminen, 5) johtajuus, 6) koulutuspolitiikka ja 7) ylioppilastutkinto ja
jatkokoulutus.

Tulevaisuuspuhe: 1) 1ahitulevaisuus, 2) erilaistuvat lukiot ja 3) tulevaisuuden
lukio.

Pimeys aineiston parissa alkoi ylldttdd, suunta oli hukassa ja oikean polun
loytaminen oli ratkaistava. Aineisto oli kiinnostava, mutta tulkinnan tekeminen
oli solmussa. Lukuisat kierrokset olivat hyvid ja saivat merkityksensa sen vuoksi,
ettd tunsin aineiston ldpikotaisin useista eri ndkokulmista ja sen sisadltamét kes-
keiset merkitykset.

Ennen tdydellisen pimeyden tuloa otin muutokseen liittyvan tutkimuskir-
jallisuuden kompassiksi abstrahoinnin tasolle padsemiseksi. Tavoite oli edeta al-
kuperdisaineiston kadyttamistd kielellisistd ilmauksista teoreettisiin késitteisiin ja
johtopddtoksiin. Palasin tutkimuskysymyksiin ja teoreettisen viitekehyksen tut-
kimiseen uudelleen (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Teoreettisen viitekehyksen kautta tulkinnan tasolle. J4tin analyysin tauolle,
otin etdisyyttd aineistoon ja syvennyin laajemmin teoreettiseen viitekehykseen,
muutosilmioon, aineistoni merkityksellistamiseksi (Collins & Stockton, 2018).
Tutkin laajemmin muutosilmiotd, koulutuksen muutosta ja sen kompleksisuutta,
muutoksen johtamista sekd ennakointia. Teoreettisen viitekehyksen kautta koke-
mukseni muutoksen kompleksisuudesta aineiston tulkinnassa sai vahvistuksen
(mm. Ball ym., 2012; Capano, 2009; Duke, 2004) ja rehtoreiden ndkemykset muu-
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toksen suunnista ja vaikutuksista avautuivat Saarisen ja Vdlimaan (2012) neli-
kenttdd soveltaen (Kuvio 3, s. 28). Rehtoreiden ndkemykset uudistamiseen sijoit-
tuivat nelikenttddn yksilollisind myonteisind ja kriittisind merkityksinad. Uudista-
mispuheeseen nivoutui merkityksid myo6s uudistuksen ulkopuolelta, kuten kor-
keakoulujen valintapisteytysuudistus erddnlaisena véliintulona lukiouudistuk-
seen.

Kiinnostavaksi ratkaisun avaimeksi aineiston tulkinnassa ja merkitysluok-
kien rakentamisessa muodostui tarkempi perehtyminen kontingenssiteoriaan ja
polkuriippuvuuteen (mm. Kauko & Wermbke, 2018; Simola & Rinne, 2013), jolloin
analyysin kasittely sai teoriaohjaavan kddnteen (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Sen
myotd tulkinta alkoi selkiytyd ja tulin vakuuttuneeksi analyysin kompleksisuu-
desta. Kaukon ja Wermken (2018) muutosilmiokehikon ldvitse rehtorien nike-
mykset lukiokoulutuksen uudistamisesta nayttaytyiviat kompleksisina erisavyi-
sind ja yksilollisind punoksina. Ndkemykset olivat ehdollisia, merkityksen tuot-
tajien kontekstista riippuvia. Rehtoreiden puheissa ilmeni yksilllisesti mahdol-
lisuuksien ndkeminen ja pelitilan kdyttd uudistamisessa mutta myo6s lukkiutu-
mat ja haasteet (Ball ym, 2012). Koulutuksen uudistamispuheen merkitykset
avautuivat rehtoreiden yksilollisiksi tulkinnoiksi koulutuspoliittisesta p&aatok-
sestd sekd ymmarryksen kddntdmisestd omaan lukiokontekstiin ja uudistamisen
toteuttamiseen tyoyhteisossa (Ball ym., 2012; Risku & Tian, 2020; Simola & Rinne,
2013). Uudistamispuheen keskeiset merkitykset tdsmentyivit ja muodostin
kolme merkityskimppua, merkitysten tihentymaa: 1) lukiouudistuksen komp-
leksiset merkitykset, 2) yhteisoldhtdisen uudistamisen merkitykset ja 3) opiskeli-
jaldhtoisen uudistamisen merkitykset.

Teoriaohjaavan tarkastelun jdlkeen rehtoreiden nikemykset lukiokoulu-
tuksen tulevaisuudesta ja sen ennakoinnista irtaantuivat selkeimmin uudista-
mispuheesta. Tarkastelin tulevaisuuspuheen merkityksid kuuden ennakointike-
hyksen lédvitse erilaisina tulevaisuusndkymind (Minkkinen ym., 2019; Pouru ym.,
2020, kuvio 4., s. 43). Rehtorien tulevaisuuspuheessa oli tunnistettavissa epdvar-
muutta ja toiveikkuutta ldhitulevaisuudesta, mutta joidenkin rehtoreiden néke-
myksissd rohkeaa pyrkimysta rakentaa uudenlaista lukiokoulutusta ja tunnistaa
tulevaisuudessa lisimahdollisuuksia uudistamisessa.

Rehtoreiden ndkemykset lukiokoulutuksen tulevaisuudesta avautuivat uu-
distamista laajentavana ulottuvuutena (Pouru ym., 2020, s. 22). Rehtorit tarkas-
telivat lukiokoulutuksen tulevaisuutta toisaalta polkuriippuvaisesti nykytilan-
teesta eteenpdin kulkien ja tulevaisuutta ennakoiden ja toisaalta visiona uuden-
laisesta lukiosta transformaatiokehyksessa (Minkkinen ym., 2019; Pouru ym.,
2020). Tulevaisuuspuheen merkityksistda muodostin kaksi merkityskimppua eri-
laisina ndkokulmina lukiokoulutuksen tulevaisuudesta: 1) reaktiiviset ja proak-
tiiviset merkitykset ja 2) transformatiiviset merkitykset.

Aineiston kasittelykulku kokonaisuudessaan on kuvattu taulukossa viisi
(Taulukko 5, s. 88) ja tutkimuksen liitteend on ote erdastd teoriaohjaavasta tule-
vaisuuspuheen aineiston kisittelyprosessista (Liite 5). Tutkimusaineiston ana-
lyysin tuloksia késittelen luvuissa kuusi ja seitsemén.
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6 UUDISTAMISPUHEEN KESKEISET MERKITYKSET

Tulosluvun jako alalukuihin noudattelee tutkimuskysymyksien jdsennysta.
Téassda ensimmadisessd tulosluvussa tarkastelen ensimmaisen tutkimuskysymyk-
sen kautta sitd, millaisia lukiokoulutuksen uudistamisen merkityksid rehtorei-
den puheesta on tunnistettavissa, mitd uudistamista kuvaavat merkitykset ker-
tovat lukion uudistamisesta ja mitad rehtoreiden tuottamat merkitykset kertovat
uudistamisen johtamisesta. Analyysini osoittaa uudistamispuheen jakautuvan
kolmeen merkityskimppuun, merkitysten tihentymaan. Ensimmaéisen merkitys-
kimpun (6.1) muodostavat lukiouudistuksen kompleksiset merkitykset. Kaksi
seuraavaa merkityskimppua muodostuvat rehtoreiden erilaisista lukiouudistuk-
sen johtamisen ndkokulmista: yhteisclahtoisen uudistamisen merkitykset (6.2) ja
opiskelijaldhtoisen uudistamisen merkitykset (6.3).

6.1 Lukiouudistuksen kompleksiset merkitykset

Ensimmadiseksi lukiokoulutuksen uudistamisen merkityskimpuksi esitdn lukio-
uudistuksen kompleksiset merkitykset. Merkityskimppu rakentui rehtoreiden
tulkinnoista ja ymmarryksestad lukion uudistamisesta sekd uudistamisen toteut-
tamista ja toimeenpanoa kuvaavista merkityksistd. Ensimmadinen alamerkitys-
kimppu (6.1.1) rakentui rehtoreiden yksilollisistd tulkinnoista ja heiddn ymmar-
ryksestdan lukiouudistuksesta. Merkityksid sdavyttivat muun muassa kunkin reh-
torin koulutus, tyokokemus, persoona, lukiokonteksti ja verkostoituminen. Toi-
nen alamerkityskimppu (6.1.2) rakentui rehtoreiden yksilollisistd ymmarryksista
uudistamisesta ja sen toteuttamis- ja toimeenpanosuunnitelmista lukioyhtei-
sossd. Tatd merkityskimppua sdavyttivit rehtoreiden yksilolliset tavat osallistaa
ja sitouttaa lukioyhteison toimijoita ja muita verkostoja ymmartamadn, toteutta-
maan ja toimeenpanemaan uudistamista. Kolmannen alamerkityskimpun (6.1.3)
muodostivat lukiouudistuksen sdddosten ja maadrdysten tulkinnassa ja ymmarta-
misessd esiin nousseet lukkiutumat ja haasteet, jotka tulevat esiin ulkopuolelta
ohjattujen tavoitteiden ja paikallisen toteutuksen risteyksessa.
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6.1.1 Lukion uudistamisen tulkintaa ja ymmarrysta

Huomasin, ettd rehtoreiden tulkinnat ja ymmarrykset vuoden 2019 lukiouudis-
tuksesta muodostuivat yksilollisiksi, erisdvyisiksi punoksiksi. Punos kudottiin
liittdmalld uudistuksen arviointiin ndkemyksid oman lukion nykytilasta, vertaa-
malla aikaisempiin lukiouudistuksiin ja sdvyttden omilla ndkemyksilld. Uudis-
tukseen paneuduttiin erilaisista ndkokulmista: Joku rehtoreista oli ollut mukana
opetus- ja kulttuuriministerion nimedmaéssa valmistelutoimikunnassa, toiset oli-
vat seuranneet valmistelua etdidmpéad. Useimmat olivat perehtyneet uudistuksen
valmistelun etenemiseen paikallisissa rehtoritiimeissd ja jdrjestetyissd tiedotus-ja
koulutustilaisuuksissa sekd tiedotteiden pohjalta. Rehtorit olivat yksilollisell4 ta-
valla vilittaneet ajankohtaista tietoa uudistuksesta lukioyhteisossdan. Paikalli-
sesti rehtoritiimissd oli valmisteltu luonnoksesta valmisteluvaiheessa annettavat
roolia uudistuksen tulkinnassa tuskin mainittiin.

Uudistukseen perehtyminen tapahtui lukioissa eritahtisesti ja erilaisin pai-
notuksin. Analyysin mukaan varsinainen uuteen perehtyminen alkoi, kun s&a-
dokset oli julkistettu ja Opetushallituksen opetussuunnitelman perusteiden val-
misteluty6 alkoi. Joistakin lukioista opetussuunnitelman valmistelutytssa oli ol-
lut eri tyoryhmissd mukana niin rehtoreita kuin aineenopettajia ja opinto-ohjaa-
jila. Opetushallituksessa opetussuunnitelman perusteita valmisteltiin osallista-
vasti. Lukioiden seka yksittdisten opettajien oli ollut mahdollisuus osallistua alu-
eellisiin pyoredn poydan tilaisuuksiin ja verkossa jarjestettyihin tilaisuuksiin.

Rehtoreiden ndkemykset uudistuksesta olivat monisdvyistd puhetta sen
ajoituksesta, luonteesta, ja merkityksellisyydestd. Tutkimushaastatteluissa jokai-
sen rehtorin uudistamispuhe alkoi uusimman uudistuksen aikataulun arvioin-
nista. On ymmarrettdvad, ettd rehtorit kokivat lukiouudistusten tahdin kiihty-
neen viimeisen kymmenen vuoden aikana ja uudistusten olevan jopa paallekkai-
sid. Edellinen, vuoden 2015 opetussuunnitelmauudistus oli juuri kertaalleen
viety lukioissa ldpi ja sen jalkauttaminen oli lukioissa vield kesken, kun uusi jo
kaynnistettiin. Lisdksi lukioissa oli juuri toteutettu sihkoinen ylioppilastutkinto,
mikd vaati lukioyhteisoltd paljon uudenlaista oppimista. Samanaikaisesti joissa-
kin lukioissa oli menossa tuntijakokokeilu, ja sen tuloksia ei vield ollut tiedossa.
Ohessa lukioissa oli edistettdvand myos omia kehittdmistavoitteita ja uudistuk-
sia, jotka vaativat henkilostoltd paljon. Rehtorit puhuivat lukiouudistusten su-
masta.

Mun mielesti on turhan hdtinen ratkasu, etti 2016 otettiin ops kiyttéon, nyt on
ensimmadiset uuden opsin mukaset oppilaat maailmalla ja nyt sitten on ladhdetty te-
kemdiin uutta opsia, olennaisesti ei kai sielld nyt mitddin kovin suurta muutosta ole,
mutta kylld se teetiittid paljon tyotd ja aiheuttaa sitten myos kustannuksia, ainut
hyoty on, etti nyt tehdidn uusi ops ja jalkautetaan se. (H2)

Rehtoreiden nikemykset lukiokoulutuksen uudistamisen vauhdista vaihtelivat
varovaisesta hivuttamisesta “rokdlemadisittdin” tapahtuvaan. Lukioissa olisi
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tarvittu hiukan hengdhdystaukoa uudistuksista ja aikaa paneutua lukion sisdi-
seen kehittamiseen. Havaitsin rehtoreiden puheesta, ettd vuoden 2019 uudistuk-
sen kanssa ei koettu kuitenkaan samanlaista kiirettd kuin edellisessad opetussuun-
nitelmauudistuksessa, jonka rehtorit kokivat aivan turhaksi. Sen koettiin jopa jos-
sakin madrin vaikeuttavan opettajien motivointia edessd olevaan uudistukseen.
Aineistosta nousi kuitenkin esiin, ettd toisaalta lukion laajaa uudistamista kaivat-
tiin. Erds rehtori totesi, ettd “kun opetussuunnitelmauudistukset tulevat niin tiu-
haan tahtiin, niin ensin menee innostus”. Usein toteutettujen opetussuunnitel-
mauudistusten koettiin myds aiheuttavan kustannuksia ja lisdtyota.

Rehtorien puhe uudistuksen merkittavyydestd oli reflektoivaa ja aikaisem-
pia uudistuksia kaiuttavaa. Tavoitteeksi oli asetettu Uusi lukio. Laajuudeltaan
uudistus muistutti vuoden 1998 lukiouudistusta. Nyt myos uudistettiin lukio-
laki, asetus ja valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet seké ylioppilastut-
kintoa koskevat sdaddokset, laki ja asetus. Aikaisemmista vaikuttavista uudistuk-
sista haastatteluissa mainittiin luokattomuus, kurssimuotoisuus ja jaksojdrjes-
telmd sekd viimeisimpdnd sahkoinen ylioppilastutkinto. Merkittdvana saadosuu-
distuksena eréds rehtori mainitsi 90-luvulla tapahtuneen uudistuksen, koska silld
oli kauaskantoinen seuraus. T&lloin toinen vieras kieli tuli valinnaiseksi myos ly-
hyen matematiikan lukijoille, ja paatos alkoi nakertaa lyhyiden kielten suosiota.

Opetussuunnitelmauudistuksia on ollut tihenevddn tahtiin, mutta muutos-
ten todettiin olleen aika pienid. Edellisen opetussuunnitelman koettiin olleen
vain pdivitysversio, mutta se oli aiheuttanut lukioissa tyotd. Uudistamisen kyl-
lastymispistettd kuvasi erddn rehtorin toteamus, ettd eihdn niitd opetussuunni-
telmia edes tunnistaisi erillisiksi, jos niistd ottaisi kannet pois.

Analyysi osoitti, ettd lukiouudistukselta odotettiin paljon, mutta lopulta sen
merkitystd vahateltiin muutosten ollessa vain pienid. Se koettiin kosmeettiseksi,
tekniseksi ja ndenndiseksi, kun nimikkeitd vain vahan muutettiin: kurssit opinto-
pisteiksi ja jaksotus opintojaksoiksi ja moduuleiksi. Taméa uudistus koettiin kui-
tenkin parempana kuin edellinen (VNA 942/2014; Opetushallitus, 2015), jossa
rehtorien mukaan ei mitddn erikoisempaa uudistettukaan. Samojen teemojen,
esimerkiksi toimintakulttuurin, koettiin toistuvan opetussuunnitelmasta toiseen.

Todellisia uudistuksia todettiin olevan varsin vahan ja niidenkin tulevan
kouluun viiveelld. Nyt olisi kaivattu valtakunnallisesti rohkeampaa uudista-
mista, silld lukiota ympédréivd maailma muuttuu yhd nopeammin ja koulutusta
pitdisi uudistaa sen mukaisesti. Haastatteluissa rehtorit mainitsivat timan uudis-
tuksen merkittavimpind seikkoina opetuksen uudenlaisen jaksotuksen ja kurs-
sien muuttamisen opintopisteiksi siten, ettd yhtd kurssia vastasi kaksi opintopis-
tettd. Mielenkiintoisina koettiin opetussuunnitelman uudet laaja-alaiset osaamis-
kokonaisuudet ja ohjauksen monipuolistaminen, ja sidddkset todettiin hyvin kir-
joitetuiksi.

Sadadoksissd koulutuksen jdrjestdjd velvoitettiin jarjestimddn lukion opiske-
lijoille erityisopetus sekd jalkiohjaus. Lukioissa erityisopetuksen tarve oli tunnis-
tettu ja tarpeeseen oli pyritty yksilollisesti reagoimaan resurssien mukaan osana
opiskelijahuoltoa ja oppimisen ohjausta. Nyt sdddos velvoittaa koulutuksen jér-
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jestdjdd jarjestamadn lukiolaiselle tarvittavat erityisopetuspalvelut, jotka tdayden-
tavéat vuoden 2014 opiskeluhuoltolain mukaisia palveluja lukiossa. Ohjausta vah-
vistettiin ja laajennettiin entisestddn. Tavoitteena on vahvistaa jokaisen ohjautu-
mista joustavasti jatko-opintoihin, ja velvoite ohjaukseen on koulutuksen jérjes-
tdjdlla tarvittaessa vield vuosi lukio-opintojen jalkeen. Ulkoa ohjattu uudistus ko-
ettiin yhdenvertaiseksi koko maata ajatellen.

Mii néin tddn uudistuksen tirkeend, etti se ehkd tietylld tavalla sementoi sellasia
hyvid juttuja, ettd kun etti se opiskelijoiden tasa-arvoisuus toteutuu paremmin
koko maassa. Kokemukseni on, ettd Suomi on erilaisten lukioiden maa. (H3)

Tutkimuksessa nousi esiin, ettd useat taiman uudistuksen tavoitteista koettiin ai-
kaisempien tavoitteiden muistutuksina ja tuttujen kehittamispyrkimysten vauh-
dittajina hiukan erilaisin painotuksin ja aikaisempaa velvoittavammin. Esimer-
kiksi korkeakouluyhteistyostd oli sdddetty jo aikaisemmin, mutta nyt koulutuk-
sen jdrjestdjan oli mahdollistettava jokaiselle opiskelijalle korkeakouluopintoja
lukio-opintojen yhteydessa.

Opiskelijan koettiin olevan timéan uudistuksen keskiossd, ja opiskelijan yk-
silollisen opinto-ohjelman mahdollistamista painotettiin. Yhteistd rehtorien pu-
heessa oli huoli opiskelijjasta ja taimén hyvinvoinnista. Rehtorit tarkastelivat uu-
distusta ensisijaisesti opiskelijan hyvinvoinnin parantamisen kannalta. Hyvin-
vointitavoite todettiin yhteiseksi niin uudistuksen tavoitteissa kuin lukioiden ar-
jen pyrkimyksissa (vrt. Kouluterveyskysely, 2019).

Epdilys hyvinvoinnin parantamisen suhteen oli kuitenkin tunnistettavissa
rehtoreiden nidkemyksissd, kun uudistuksessa oppisisaltojd ei karsittu eikd valin-
naisuutta tuntijaossa lisdtty. Analyysin mukaan ndkemykset uudistuksen vaikut-
tavuudesta vaihtelivat. Uudistuksen painopiste vaikutti olevan rakenteissa. Reh-
torit katsoivat uudistusta eri ndkokulmista: joku epdili rakenteellisia uudistuksia
ja jotkut nakivit sen avauksena laajemmalle uudistamiselle ja kehittamiselle sekd
uusille mahdollisuuksille. Ndkemykset uudistuksesta risteilivit, ja uudistamisen
merkitys ja vaikuttavuus alkoivat ilmetd paikallisen lukiotoiminnan laaja-alai-
sena kehittdmisena.

Uudistuksen suunta koettiin hyviksi ja lukiokoulutuksen asemaa vahvista-
vaksi. Haastatteluissa esiin nousivat suuret odotukset uudistusta kohtaan seka
pettymys vahdisiin tuntijakomuutoksiin ja valinnaisuuden muuttumattomuu-
teen. Toive laajemmasta valinnaisuudesta pohjautui tavoitteeseen edistdd opis-
kelijjan hyvinvointia. Tavoite oli my6s vahvistaa yksilollistd osaamista ja kehittda
valmiuksia tulevaisuuden tyteldaméad varten. Analyysin mukaan uudistusta tar-
kasteltiin ensisijaisesti opetussuunnitelman kautta.

Mii néin, ettd padsuunta on kauheen hyvd, etti sielld on paljon hyvid elementteji
ja ennen kaikkea sellainen pirstalemaiisuuden poistaminen on tirkeetd. Varmasti
kentilld oli myds toiveita radikaalimmista muutoksista ja voimakkaammista uudis-
tuksista, mutta mie ymmdrrin, ettd siti koulua pitdd uudistaa hieman hivutta-
malla, koska lukiokoulutus sai pitkdidn olla niin kuin muuttumatta. (...) Mutta tie-
tysti tdssd ois niinku toivonut, ettd sithen tuntijakokysymykseen ois ehkd puututtu
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ja valinnaisuuden mddrdd kasvatettu, mutta ymmirrin kylld miksi siihen ei lih-
detty koska siind ois ollut sota ja sitten olis ehki ne muutkin uudistukset jianyt to-
teutumatta. (H7)

Rehtorit esittivdt haastatteluissa voimakastakin kritiikkid uudistusta kohtaan.
Tulevaisuusorientoitunut rehtori ndki muutoksen vahdisend ja ennakoi seuraa-
van uudistuksen tulevan pian. Hadn toivoi rohkeampaa uudistamista nimen-
omaan valtakunnan tasolta. Myos varovaisempia ennakointeja oli havaittavissa:
erds rehtori toivoi, ettd uudistus kannustaisi lukioita rohkeammin muuttamaan
kaytanteitddn ja tekemddn luovia ratkaisuja, etenkin toiminnan uudistamisessa
ja pedagogiikan muuttamisessa. Lukion rakenteet ja toimintakulttuuri oli nyt uu-
distettava tavoitteiden mukaisesti ja osaamista vahvistaen. Yksi rehtori korosti
oman yhteison panosta ja vastuunottoa toteuttamisessa.

Uudistuksessa lukiokoulutuksen laaja-alaistumista ja yhteisty6ta koulutus-
ten kesken oli pyrkimys vahvistaa. Tavoitteena oli opiskelijan joustavat opinto-
polut ja jatkuva oppiminen. Rehtorien ndkemyksen mukaan positiivista oli vah-
vistaa suuntautumista lukiokoulutuksesta korkeakouluun, kun taas lukio ja am-
matillinen koulutus olivat entisestddn eriytyneet ammatillisen koulutuksen uu-
distamisen myotd. Niissd opetuksen rakenteet todettiin erilaisiksi ja ammatilli-
nen koulutus yhd enemmain tytelamaldhtoiseksi. Lukiossa puolestaan ylioppi-
laskirjoitusten painoarvoa vahvistettiin, joten ammatillisiin opintoihin opiskeli-
jalla ei endd riittdisi aikaa.

Uudistuksessa korostettiin lukiokoulutuksen avautumista yhteiskuntaan,
koulutuksiin ja tyoeldméddan sekd kansainvilisiin verkostoihin. Analyysin mu-
kaan lukioiden yhteisty? ja verkostoituminen vaihtelivat. Aktiivisille lukion ke-
hittgjille timd uudistus ei tuonut paljon uutta, koska he olivat jo aikaisempien
tavoitteiden mukaisesti kehittaneet aktiivisesti tydeldma- ja korkeakouluyhteis-
tyotd, teknologian hyddyntdmistd ja edistdneet hankkeilla verkostoitumista ja
my0s opiskelijoiden ja koko henkiloston hyvinvointia.

Uudistuksen yksi keskeinen tavoite oli kehittdd lukion vetovoimaisuutta.
Lukion tulisi olla peruskoulun paittaneelle kiinnostava jatkokoulutuspaikka, jo-
ten lukiotoimintaa oli tehtdva ndkyvaéksi, ja rehtorit puhuivat lukion brandddmi-
sestd. Kansallisesti tavoitteena oli osaamisen vahvistaminen, jonka koettiin pai-
nottavan lukion oppimisympériston kehittamistd sisdllollisesti ja rakenteellisesti.
Samanaikaisesti tavoitteena oli uudistaa lukiota osaamisperusteisesti ja opiskeli-
jaa kiinnostavaksi oppimisymparistoksi. Muutama rehtori puhui tdssa uudistuk-
sessa pedagogisesta kddnnoksestd: Osaamisen vahvistamisessa tavoitteena oli
edetd laaja-alaisesta ja kokonaisvaltaisesta sisdllosté yksilollisempéédn ja syventa-
vddn. Pyrkimyksend oli pirstalemaisuuden vahentaminen ja opiskelijan oppimis-
ympadriston avaaminen varsinaisen lukioyhteison ulkopuolelle. Pyrkimys tun-
nistettiin tutuksi aikaisemmista uudistuksista ja tavoitteista, mutta nyt sidadosten
tavoitteet koettiin velvoittavampina ja jokaista opiskelijaa koskettavana, yhden-
vertaisena mahdollisuutena. Uudistuksen tavoitteet olivat koulutuksen jarjesta-
jdd velvoittavia, esimerkiksi sdaddosten ilmaisuissa koulutuksen jarjestdja paattad,
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Rehtorien ndkemysten mukaan koulutuspoliittiset sdaddokset ja maadraykset
asettavat lukiokoulutuksen kehittamiselle kehykset. Uudistamiskierrokset ovat
verrattavissa kehysten vaihtoon tai uusimiseen. Kehysten sisédllon muokkaami-
nen on lukiokohtainen toteutus, persoonallinen mutta laadukas, vetovoimainen
ja kiinnostava. Tassd lukiouudistuksessa kehyksid ei paljon uusittu, mutta niita
vahvistettiin, silld normatiivisuus korostui. Paikallisia velvollisuuksia korostet-
tiin, ja samalla vapausasteita toiminnan paikalliselle jarjestamiselle lisdttiin. Ana-
lyysin mukaan uudistuksen havaittiin vaikuttavan lukion toimintaan laaja-alai-
sesti ja yksilolliselld tavalla.

Erés rehtori tunnisti roolinsa vahvistuvan lukion uudistamisessa. Nuoren
oman osaamisen jatkuvaan kehittdmiseen haluttiin panostaa, ja tavoitteena oli
perehtyd uusiin tutkimuksiin, nuorten kehitykseen ja saada tyohon syvyytta.
Verkostot koettiin tarkeiksi, jotta saataisiin uusia ndkokulmia ja palautetta tyosta.
Lukion jatkuvan kehittamisen tueksi rehtorin pyrkimyksend oli seurata heikkoja
signaaleja, jotta tyOssd sdilyisi systemaattisuus. Tdrkedd oli sdilyttdd itselldadn
ameebamainen joustavuus, mutta osoittaa my®os, ettd tilanne on hallinnassa. Tar-
kednd pidettiin, ettd lukioyhteiso tietdd ja luottaa siihen, ettd rehtorilla on suunta
ja naky tulevaisuuteen.

Erédéan rehtorin mielestd oli hyodyllistd seurata muutakin kuin koulutuksen
uudistamista, esimerkiksi yrityselamdn muutoksia ja ennakointia, silld uudistuk-
set tulevat kouluun viiveelld. Sosiaalisen median ja tekniikan kehittymistd oli
seurattava, koska sitten kun niiden tarjoamat mahdollisuudet levidvit koulutuk-
sen palveluiksi ja erilaisiin tdydennyskoulutuksiin, ollaan jo kehittdamisessa myo-
héssd. Nuorten tiedettiin olevan valveutuneita digitaalisten palvelujen hyodyn-
tdjia. Tavoitteena oli aina pyrkid etsimddn entistd parempia ratkaisuja toiminnan
parantamiseksi.

Aineistosta nousi esiin, ettd rehtorit kokivat tyonsa jatkuvana uudistajana
haasteelliseksi. Tyon painotukset olivat yksilolliset. Rehtori pyrki toiminnallaan
ja esimerkillddan mallintamaan opettajille muutosta ja toisin toimimista sekd vah-
vistamaan rohkeutta myos epdaonnistua kokeiluissa. Hanen oli oltava ikkunoiden
avaaja ja mahdollisuuksien luoja, ja hdnelld tuli olla herkkyyttd tunnistaa verkos-
toistaan ja lukiota ympéaroivastd maailmasta muutokset ja linkitettdva ne sopi-
vaan aikaan ja sopivalla tavalla lukioyhteis6onsa. Erds rehtori kuvasi, ettd hanen
roolinsa on olla designer, toinen puolestaan, ettd hdn on kuin viliportaan

kymppi.

Kylld nidn, ettd rehtori on sellainen mahdollisuuksien luoja ja sitten héinelld pitid
olla herkit tuntosarvet tihin yhteiskuntaan, etti nikee alan tietyt muutokset miti
on ja oivaltaa ehki mahdollisuudet. (H6)

Analyysissd nousi esiin, ettd uudistamisen johtamiseksi ei endd riitd toiminnan
arviointi, yksiloiden palautteet tai koulutuksen jdrjestdjan suorittama arviointi ja
ylioppilastutkintotulokset, vaan lukiotoiminnan uudistamiseksi on vahvistet-
tava ennakointia ja valmiuksia uudistua ympédrdivan maailman muuttuessa.
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Rehtorit seurasivat esimerkiksi vdestoennusteita, asutuksen keskittymistd, moni-
kulttuurisuutta sekd ympardivan maailman muutoksia. Rehtorin oli ennakoitava
suunta, jota kohti oltiin menossa.

Uudistamisen johtamisen edellytyksend pidettiin rehtorin monipuolista yh-
teistyotd ja verkostoitumista. Oli mentédva lukion ulkopuolelle ja haettava ideoita,
joita sitten yhteistssd yhdessa pyrittiin soveltamaan. Rehtori oli lukiossa yhteis-
toiminnan vahvistaja ja muidenkin verkottaja. Toisaalta rehtorin ldsndolon mer-
kitys yhteisossd korostui, mutta analyysin mukaan rehtorin ahkera verkostoitu-
minen hyviaksyttiin yhteisossd, mikali uudistuksen tavoitteista ja muutoksista
tiedotettiin avoimesti.

Haastatellut rehtorit kokivat, ettd uudistamisen johtaminen, kuten johtami-
nen yleensd, liittyy vahvasti rehtorin persoonaan. Persoona oli laitettava peliin.
Aikaisempi kokemus ja oma eldmédnasenne muutokseen todettiin tarkeiksi. Ar-
vokkaaksi koettiin eldman varrella tehty tyo esimerkiksi nuorten harrastusten tai
muun auttamistyon parissa. Erdan rehtorin tyokokemuksen antina oli, ettd kou-
lun pitdd olla koko ajan liikkeessa.

6.1.2 Lukion uudistamisen toteutusta ja toimeenpanoa

Rehtorit pitivdt asemaansa keskeisend uudistamisen soveltamisessa lukioyhtei-
soon. Rehtorin oli luotava "big picture” ja saada vdki motivoitua ja sitoutettua
edistimddn toimeenpanoa. Ennen varsinaisen tyon alkua uudistuksen sisaltoa oli
avattu yleiselld tasolla. Uudistuksen taustoitus pohjautui jokaisen yksilolliseen
kiinnostukseen ja uteliaisuuteen tulevasta. Koulutuksen jarjestdjan nakokulma ja
osuus uudistukseen vaikuttivat vdhdisiltd, ja joku rehtoreista totesi, ettei koulu-
pistettu ja sivistysjohtajan resurssia ei lukiokoulutukselle riittdnyt paitsi jossakin
mddrin suurimmissa kaupungeissa. Sivistystoimen tyd painottui varhaiskasva-
tukseen ja perusopetukseen. Luottamus lukiota ja erityisesti rehtoria kohtaan ko-
ettiin vahvaksi, jolloin rehtorin yksindisyys ja autonomia korostuivat. Taman ta-
kia yhteisty6 kollegoiden kanssa koettiin merkittavaksi.

Uudistuksen kohtaamat lukiokontekstit olivat yksilollisid. Uudistuksen ta-
voitteet lukioissa liitettiin kaanonia muistuttavalla tavalla edellisen opetussuun-
nitelman jalkauttamiseen ja muihin lukiokohtaisiin kehittdmishankkeisiin. Ana-
lyysi osoitti, ettd uudistus eteni lukioissa hyvin eritahtisesti: jotkut lukiot kulki-
vat uudistamisen eturintamassa, kun toisissa vasta jalkautettiin edellistd. Erés
rehtori totesikin, ettd “Suomi on hyvin erilaisten lukioiden maa”.

Lukioiden sovelluksissa oli havaittavissa yhteisidkin piirteitd. Rehtorin oli
Ioydettavd myos itselleen innostusta uuteen. Oli méériteltdva uudistuksen kes-
keiset tavoitteet ja tartuttava tyohon yhdessa toisten kanssa.

Etti se oli vihin semmonen, etti kun nditi opetussuunnitelmia tulee niin tiheddn-
kin tahtiin vdlilld niin tuntuu, ettd menee vihdn niinko semmonen ensiks semmo-
nen alkuinto, (...), ettd tuota mind uskon kuitenkin, ettd tamdi 21 on nyt aika lailla
uusi ja hyvd, se on laaja-alaisempi ehottomasti, ettd siind muuttuu isommat koko-
naisuuet mitd 16 muuttu, siind ei oikeastaan tullu mitddn uutta, ettd nyt mind oo-
tan innolla. (H11)
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Analyysin perusteella uudistuksen lukiokohtaiseen sovellukseen vaikuttivat lu-
kuisat piirteet tehden kuvauksen kompleksiseksi. Muuttujia oli paljon ja nike-
mykset erilaisia. Soveltamistyohon vaikuttivat yksilollisin painotuksin muun
muassa lukioyhteison nykytila ja sen tuntemus, rehtorin tyokokemus ja asenne
lukion uudistamiseen, innostuksen annostus sekid ennakointi uudistuksen vai-
kuttavuudesta. Jokainen tarkasteli uudistusta opiskelijaldhtoisesti, ja tavoitteena
oli koko lukioyhteison toiminnan uudistaminen. Lukiokoulutusta haluttiin ke-
hittdd vetovoimaisena koulutuksena, koska tavoite oli lisdtd korkeakoulutettujen
maddrdd. Yhteiskunnan muutostrendit vaestokehityksestd ja asutuksen keskitty-
misestd kasvukeskuksiin tunnistettiin.

Uudistuksen ldhtokohdaksi otettiin oma lukio. Lukion ulkopuolisiin ver-
kostoihin edettiin eripituisin sdtein: toiset aloittivat tyon oman yhteison parissa,
toiset taas laaja-alaisena verkostotyond. Lukiokoulutuksen nopeutuvien uudis-
tusten johtamisessa tarkednd koettiin henkiloston kuunteleminen ja rauhoittami-
nen siten, ettd uudistus ei tule olemaan kokonaisvaltainen myllerrys. Uudistus
edellytti rehtoreilta opettajien motivointia taas uuden uudistuksen edessd, silld
jatkuva muutos aiheutti opettajille stressid ja riittaméattomyyden tunnetta. Juuri
toteutettu sdhkoinen ylioppilastutkinto oli edellyttanyt paljon uuden oppimista.
Sen tuloksena osaamisen jakamisen ja opettajien yhteistyon koettiin lisddnty-
neen, mikd nyt koettiin hyviksi uuteen uudistukseen ryhdyttdessa.

(...) etti se jos [edellinen uudistus] ois jadnyt siiti vilisti pois ja olis tehty rau-
hassa nyt tidmd, mikd nyt on tulossa, olis helpompi motivoida. (H5)

Tutkimusaineistosta oli havaittavissa, ettd rehtorit kokivat tehtdvakseen kdynnis-
tdad, organisoida ja toimeenpanna tama uudistus. Toimintatavat ja yhteistyon laa-
juus vaihtelivat yksilollisesti. Rehtorin yhteisty6 kollegoiden kanssa tyon organi-
soinnissa oli tdrkedd osaamisen jakamista, ja yhteistyotd tehtiin ensisijaisesti pai-
kallisesti tai tutuissa kokoonpanoissa. Paikallinen tyo oli myos yksilollista: Jois-
sakin lukioissa oli tehty oman yhteison strategiaty6td osana koulutuksen jdrjes-
tdjan suunnitelmia. Haastatteluissa uudistusta arvioitiin ja uudistettiin osana lu-
kion ja koulutuksen jdrjestdjdn strategiaa. Toiset arvioivat nykytilaa ja opetus-
suunnitelmaa kokonaisvaltaisesti, kun taas toiset sovittivat uudistuksen tuomia
muutoksia nykyiseen toimintaan ja opetussuunnitelmaan. Erds rehtori halusi
hallita sdddokset ja madrdykset mahdollisimman hyvin sekd perehtyd opetus-
suunnitelman sisdltdihin ihan punakynin kanssa. Han halusi haastaa itsensé lu-
kion uudistamisessa.

Uudistuksen tavoitteet koettiin yksilollisesti, ja uusia asioita koettiin olevan
vdhdn. Tyon aikataulu ja laajuus vaihtelivat. Toiset paneutuivat opetussuunni-
telman laadintaan luku luvulta, toiset keskittyivat niihin kokonaisuuksiin, jotka
nyt muuttuivat jattden vihemmalle lukiossa juuri pdivitetyt osat. Joku rehtoreista
koki, ettd nyt oli tdarkedd paneutua erityisesti opetussuunnitelman alkulukuihin
ja arvopohjan pédivittdmiseen. Aineistosta valittyi rehtoreiden paneutuminen uu-
distamiseen. Velvollisuudentuntoinen rehtori pyrki padseméddn asetettuihin ta-
voitteisiin mahdollisimman mallikkaasti ja innovatiivinen rehtori halusi olla aina
karkijoukoissa, myos uudistamisessa. Innovatiivisen rehtorin lukiossa ei ollut
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kiirettd uudistamisen kanssa, koska tuleva uudistus ei juuri tuonut uutta nykyi-
seen toimintaan.

Analyysin mukaan uudistamistytd tehtiin opetussuunnitelmalédhtoisesti ja
opetussuunnitelmatyossd korostui monialaisen yhteistyon merkitys. Lukion ver-
kostoituminen nadkyi myo6s uudistamistyossd, mutta verkostoitumisen aktiivi-
suus vaihteli. Joillakin verkostot olivat monipuolisia: seudullisia, kansallisia ja
kansainvilisid. Toiset taas keskittyivéat paikalliseen kehittamistyohon. Henkil6s-
ton osallistaminen vaiheistettiin eri tavoin. Koko henkiloston yksilollinen osaa-
minen pyrittiin saamaan esiin ja kdyttoon, ja uudistamiseen liittyville ndkemyk-
sille pyrittiin antamaan tilaa ja aikaa. Lukioissa muutamat opettajat olivat aikai-
semminkin tehneet oma-aloitteisesti esimerkiksi oppiaineiden vélistd yhteistyota
ja korkeakoulu- tai yrittdjayhteistyotd. Nyt tyoryhmissd osaamista ja innostusta
haluttiin jakaa ja edetd kokonaisvaltaisemmin uusien tavoitteiden mukaan. Eri-
laisuus koettiin rikkautena. Muutosvastarintaakin uudistamisessa luonnollisesti
ilmeni, mutta se haluttiin kuitenkin ndhda positiivisena, silld kriittisille pyrittiin
I6ytdamddn “omaa tonttia” toimia. Heiddn koettiin sparraavan hyvin vasta-argu-
menteillaan.

Joissakin lukioissa jarjestettiin opettajille koulutusta pedagogiikan uudista-
misesta ja lukion uudesta toimintakulttuurista yhteistyossa koulutuksen jarjesta-
jan kanssa. Toisissa kehittamistyotd tehtiin esimerkiksi arviointi- ja opiskelija-
huoltohankkeilla. Haastatteluissa nousi esiin, ettd hankkeiden koettiin tyollista-
van niin rehtoria kuin koko henkildstod, silld lukioissa oli samanaikaisesti me-
nossa muutakin lukion paikallisista tarpeista kumpuavaa kehittimistoimintaa.
nistetyt uudistukset kuten paikalliset rakennus- tai lukioiden yhdistamishank-
keet.

Havaitsin, ettd lukiouudistus nivottiin nyt lukion muuhun kehittamistyo-
hon, mikd osaltaan aiheutti lukioiden eriytymistd. Paikallisesti, alueellisesti ja
suuremmissa kaupungeissa uudistamisen organisointi oli erilaista. Lukioissa oli
jo aikaisemmin toiminnan kehittdmiseksi nimetty monialaisia tyoryhmid tai tii-
mejd, joita nyt osittain hyddynnettiin. Jossakin oli esimerkiksi jdrjestetty koko
opettajakunnalle tiimityokoulutusta. Tyoryhmien kokoonpanot vaihtelivat luki-
oissa: jossakin tiimit muodostettiin laaja-alaisten opintokokonaisuuksien mu-
kaan ja toisessa taas oppiaineryhmittelyn mukaan. Laaja-alaisten osaamiskoko-
naisuuksien mukaisen ryhmityksen tavoitteena oli vahvistaa opettajien oppiai-
nerajoja ylittavaa yhteistyota.

Meilli ei ole varsinaisia oppiainetiimejd niinkuin tillaisina virallisina rakenteina
ollenkaan, ne on tdmmdsid isompiin vaikka niinku opetuksen jérjestelyihin liitty-
vid, (...) md pyrin aina estdmidn sitd aineryhmidnd tehdd sitd tyotd, se ei oo hyvd
se, aineryhmd vain miettii omaa, ja sitten tid uusi opetussuunnitelma antaa tihin
sytykettd, koska se lihtee siitd, etti oppiaineet tekee yhteistyétd. (H12)

Lukion eri tydryhmissd oli opettajia ja opiskelijoita. Tydryhmille nimettiin vas-

tuuhenkilot, jotka rehtorin kanssa muodostivat opetussuunnitelmatyon koordi-
nointiryhmén. Tutkimusaineistosta oli havaittavissa, ettd lukioissa suhtauduttiin
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eri tavoin opiskelijoiden mukaan ottamiseen lukion erilaisiin kehittamistiimeihin
ja my0s opetussuunnitelmatyohon. Jossakin opiskelijoiden edustajat kutsuttiin
mukaan tyéryhmiin alusta ldhtien, joissakin vasta opetussuunnitelman luonnos-
vaiheessa. Joku rehtoreista arveli, ettd osallistuminen ei opiskelijoita kiinnostaisi,
koska se ei heitd endd koskisi. Toiset taas pyrkivit opiskelijoiden osallistamisella
vahvistamaan opiskelijoiden tunnetta siit4, ettd heistd vilitetdan ja heidan nake-
myksistddn ollaan kiinnostuneita. Huoltajien osallistuminen uudistamistyohon
vaikutti hyvin véhdiseltd, korkeintaan heitd mainittiin paikallisen opetussuunni-
telman lausunnonantajina.

Rehtorien ndkemys oli, ettd lukiossa tarvitaan resursseja, jotta lukiota voi-
daan paikallisesti kehittdd tavoitteiden mukaisesti. Kaytettdvissd olevia resurs-
seja oli kohdennettava tapauskohtaisesti tarpeen mukaan ja olisi valtettdava se-
mentoituja rakenteita. Lukioiden kdytossd olevat resurssit todettiin minimaali-
siksi. Viimeiset kymmenen vuotta lukiossa oli jatkuvasti sddstetty ja koulutuksen
jdrjestdjan osuus lukion kustannuksissa oli kasvanut. Huomattavaa oli, ett4 jois-
sakin lukioissa resurssit opettajien koulutukseen olivat mitdttomait, mutta luki-
ossa kuitenkin pyrittiin 16ytamddn ratkaisuja hankkia asiantuntijuutta ja kehittya
kansainvdlisestikin verkostoituen. Joku rehtoreista puolestaan oli lopettanut ra-
han puutteesta puhumisen ja sen sijaan rohkeasti kdytti luovuutta hankkeiden
avulla rahoittaa kehittamistd. Hanen nidkemyksensé oli, ettd riittdvan innovatii-
viseen ideaan 16ytyy kylld rahaa.

Rehtorit kertoivat haastatteluissa, ettd lukion opetussuunnitelman laadin-
taan oli useassa lukiossa saatu Opetushallituksen hankerahaa. He olivat ilahtu-
neita, ettd nyt opetussuunnitelmatyostd vastuuopettajille saatettiin maksaa eril-
linen korvaus. Koulutuksen jdrjestdjan kanssa hankerahaa hyodynnettiin esimer-
kiksi opettajien verkostoitumiseen, koulutukseen ja vastuuryhmien vetgjille tyon
koordinointiin. Opettajien virkaehtosopimuksen mukaisia koulutuksia hyddyn-
nettiin myds opetussuunnitelmatyossd. Uudistamis- ja kehittamistyon koettiin
edellyttdvan sekd taloudellisia resursseja ettd henkiloresurssia.

Kylldhin siind kehittdmistydssd tietenkin tiaytyy olla talouden pelimerkit kunnossa
ja sitten tyonantajan rakentamana tyonvaativuuden mittaristot ovat sillai aika
lailla lapindkyvid. Ihmiset tietid, ettd jos si ldhdet tommosta hommaa tekemdin,
niin oikeestihan meilld on taloudellinen edellytys sille. (H3)

Uudistamistyon keskiossa oli paikallisen opetussuunnitelman laatiminen. Tyon
aikataulua sddteli uudistuksen mukaisen lukio-opiskelun aloittavien nuorten yh-
teishaku ja uudistuneeseen lukioon tutustuminen. Uudistaminen kdynnistyi uu-
sien rakenteiden pohdinnalla, koska uudistuksen koettiin eniten ravisuttavan lu-
kion rakenteita. Konkreettiseen oli luontevaa tarttua, kun rakenteiden uudista-
minen oli jatetty paikallisesti pddtettavaksi. Lukuvuoden rytmi muuttui, silld uu-
distuksessa keskeiseksi koettiin opetuksen uudenlainen jaksotus ja sisélttjen eri-
pituiset opintojaksot ja moduulit. Opetuksen muuttaminen kurssista opintopis-
teeksi koettiin vahdisend, mutta se aiheutti kuitenkin paljon monisadvyistd poh-
dintaa rehtoreiden keskuudessa. Tyotd tehtiin verkostoissa ja perehdyttiin erilai-
siin vaihtoehtoihin etsien omalle lukiolle sopivaa ratkaisua.
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(...) siti on nyt lammitelty tissd ja mutusteltu ja vihdin ihmetelty jotain moduu-
leita ja opintopisteitd ja opintojaksoja ja laaja-alaisia opintoja ja mietitty, mitd ih-
mettd tissd sitten oikeesti muuttuu. Se on musta aika tekninen, muuttaa kurssit
moduuleiks, kun ne kuitenkin suurimmaks osaks on yhtd kuin vanhat kurssit. Sit-
ten on tehty tdmmostd ndenndistd, joku on 1 pistettd ja joku on 3 pistettd ja sitten
annetaan suuri [painottaa dramaattisesti] vapaus, suuri uudistus, etti koulu-
tuksen jirjestdji voi muodostaa opintojaksoja ihan vapaasti. (H13)

Laaja-alaisten osaamiskokonaisuuksien ja oppiaineiden vilisen yhteistyon lisda-
minen vaikutti opintojaksojen suunnitteluun ja opetuksen jaksottamiseen. Joku
koki uudistuksen teknisend ja haastavana, kun taas toinen rehtori naki siind lu-
kiolla paljon mahdollisuuksia erityisesti opiskelijan hyvinvoinnin ndkdkulmasta.
Paikallinen opetussuunnitelma tehtiin kuitenkin lukiokohtaisesti, mutta sitd val-
misteltiin yhteistyossd. Analyysin mukaan uudistus haastoi jokaisen lukion ak-
tiiviseen uudistamiseen. Paikallista kehittamistd erityisesti pienissd lukioissa
vauhditti rehtorien ndkemyksen mukaan vahva tahto sdilyttda lukio paikkakun-
nalla ja tarjota jokaiselle nuorelle lukio-opinnot kodin ldhelld. Lukioyhteisosta
lahteva kehittaminen koettiin tarkedksi, silld paikalliset toimijat tunnistavat tar-
peet ja osaavat etsid ratkaisuja niihin. Lukion sisiltd ldhtevd uudistaminen nah-
tiin pitkdjanteisend ja jatkuvana. Lukiossa on tdrkedd ndhda korjausta tarvitsevat
toimenpiteet ja rohkeasti tehdd muutoksia.

(...) jos halutaan pysyvimpdid muutosta, niin kyllid se on henkildiden, sen oppivan
yhteison juttu tuo uudistaminen. Se on aika haasteellinenkin asia, mutta kylld se
taytyy siitd porukasta lihted, joka on sielld toissd. Ja opiskelijoista. Joskus on niin,
ettd me opettajat olemme uudistavampia kuin opiskelijat. (H6)

Uudistuksen toteutukset edellyttivdt lukiokohtaisia ratkaisuja, ja analyysissa
nousi esiin pienten ja suurten lukioiden erot toteutuksen soveltamisessa. Pienten
lukioiden rehtoreiden toimenpiteet olivat yhteistychaluisia monella tasolla ope-
tussisdltojen ja opettajien yhteistyon ndkokulmasta. Pienet lukiot suunnittelivat
yhteisty6ta myos ammatillisten oppilaitosten kanssa, erityisesti opettajayhteis-
tyotd tyomddran varmistamiseksi sekd taito- ja taideaineiden oppisisdlttjen
osalta. Vaikka rehtorit arvioivat uudistusta laajuudeltaan ja merkitykseltdan va-
hédiseksi, uudistuksen vaikuttavuus alkoi ilmetd rehtoreiden puheessa, kun uu-
distusta tarkasteltiin yksittdisen opiskelijan opinto-ohjelman ja lukioyhteison
kannalta. Rehtoreiden kuvaukset uudistuksen sovelluksista lukioiden arkeen al-
koivat muistuttaa yksilollisid animaatioita.

Lukiokohtainen uudistaminen liittyy pddsdantoisesti rakenteisiin, toimin-
takulttuuriin sekd paikalliseen opetussuunnitelmaan. Lukioyhteison uudistami-
nen tapahtui rehtorivetoisesti. Suurissa lukioissa rehtorit ja apulaisrehtorit toimi-
vat johtoryhmissa. Lukioissa maardysten tulkintaan osallistamisen vastuu oli yk-
silotasolla, ja tulkintaa ja soveltamista tehtiin tydryhmissd. Sidosryhmien osuus
opetussuunnitelmatyossd vaikutti vahdiseltd. Analyysin mukaan yhteistyo si-
dosryhmien kanssa rajoittui paikallisesta opetussuunnitelmasta ja uudistuksesta
tiedottamiseen ja lausunnon antamiseen. Esimerkiksi arviointia ja ohjaustoimin-
taa koskevissa koulutuksissa hyddynnettiin myo6s ulkopuolisia asiantuntijoita.
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6.1.3 Lukion uudistamisen lukkiutumia ja haasteita

Lukiouudistuksen soveltaminen lukioyhteison arkeen nosti esiin lukkiutumia ja
kehittdmishaasteita paikallistasolla ja laajemmin lukiokoulutuksen uudistamista
ajatellen. Rehtoreiden ndkemykset muodostuivat aihioiksi, erdédnlaisiksi uuden
lukiouudistuksen kehittdmisen suunniksi. Lukiokoulutuksen uudistamista tar-
kasteltiin laaja-alaisesti eikd vain oman lukion ndkokulmasta. Valtakunnalliset
uudistukset koettiin tarkeind, mutta lukiokoulutuksen jatkuvan kehittamisen pa-
rantamiseksi rehtorit nakiviat tutkimushaastattelussa mahdollisuudekseen lau-
sua mielipiteensd lukion uudistamisesta uusimpaan uudistukseen peilaten.

Keskeiset lukkiutumat uudistuksessa liittyivdat hyvinvointitavoitteen to-
teuttamiseen ja lukiokoulutukseen osana jatkuvaa oppimista. Hyvinvointita-
voite ja opiskelijaldhttisyys todettiin uudistuksessa yhteisiksi tavoitteiksi niin
uudistuksen kuin lukioyhteison ndkokulmasta. Ristiriitaisena koettiin se, ettei
tuntijakoa uudistettu nykyistd valinnaisemmaksi. Ymmarrystdkin 16ytyi, kun
joissakin lukioissa tuntijakokokeilu oli vield kesken. Tuntijakokokeiluun suhtau-
duttiin kuitenkin kriittisesti, koska siind valinnaisuus kohdistui vain reaaliainei-
siin ja osallistuvien lukioiden m&dra oli vahdinen.

Tuntijakoon puuttuminen koettiin Suomessa oikeastaan pyhidksi asiaksi. Luki-
osta ei uskalleta mitddan oppiaineita karsia pois, vaan pdinvastoin niitd oli vuoden
2014 asetuksessa lisdtty vield kahdella. Analyysin perusteella oppiaineiden
suurta maddrdd pidettiin kaikkein suurimpana ongelmana suomalaisessa lukio-
koulutuksessa. Vahvojen ainejdrjestdjen vaikutus tunnistettiin valinnaisemman
tuntijakopéatoksen esteend. Padasiallisesti oltiin valinnaisemman tuntijaon kan-
nalla, mutta sen mahdollistaminen koettiin haasteellisena. Lukion yleissivistys-
tavoitteen todettiin hirttdytyneen oppiainekeskeisyyteen suomalaisessa koulu-
tuspolitiikassa. Lukion yleissivistdvadd tehtdavaa arvostettiin ja se haluttiin tur-
vata, mutta uusia tapoja olisi loydettava.

Vaikka tuntijakouudistusta kaivattiin, pienten lukioiden rehtoreiden nake-
mykset olivat varovaisia valinnaisuuden lisddmisen suhteen. Tuntijakoon liit-
tyvd puhe jdi ndkemysten pohjalta ratkaisua vaille. Erddnlaisena aihiona tunti-
jaon uudistamiseksi ennakoitiin laaja-alaisten osaamistavoitteiden innoittamana
IB-lukioiden tapaista tuntijakoa. Laaja-alaiset osaamistavoitteet ndhtiin tdssa uu-
distuksessa nadkyméand uuden tuntijaon suunnasta.

Haastatteluissa hyvinvointitavoitteen kanssa ristiriitaiseksi todettiin oppi-
sisdltdjen laajuus. Opetussuunnitelman perusteiden oppisisdltdja ei karsittu,
vaikka opetuksen laajentamista lukion ulkopuolelle esimerkiksi korkeakouluun
ja tyoeldaméddn painotettiin. Vaikka opetussuunnitelmauudistukset olivat nopeu-
tuneet, oppisiséltojen uudistaminen koettiin riittdmattomaksi, ja toiveita sisalto-
jen karsimisesta oli esitetty eri suunnista. Rehtoreiden ndkemyksen mukaan ai-
neenopettajatkin olisivat jo valmiita sisdltdjen rohkeampaan uudistamiseen. Lu-
kion uudistamisen koettiin edellyttdvan rohkeutta valtakunnan tasolta, silld pai-
kallisesti rohkeutta ei ollut riittdvasti valtakunnallisen ylioppilastutkinnon
vuoksi. Siséltojen karsiminen tai rohkea uudistaminen uusin rakentein néhtiin
nyt ainoana ratkaisuna opiskelijoiden ja opettajien hyvinvoinnin turvaamiseksi.
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Se, mitd md oisin toivonut jo tissd uudistuksessa nyt enemmadin, on just se, ettd
oisko niitd voinu jotenkin miettid niitd oppiaineiden ihan sitd asiasisiltod niin, etti
sieltd olisi voinut jotain karsia, ( ...). Pitddko sielld olla niin paljon, kuka sitd sitten
miettii, mitd jitetidn pois. Mutta sitd olisi ehki voinut vield miettid, jos tissi nyt
oikeesti yritetidn rauhoittaa titd tilannetta niin. (H5)

Lukion oppimisympariston laajentaminen lukion ulkopuolelle, korkeakouluun
ja tyoeldmaddn, aiheutti ristiriitaisia kommentteja. Tavoitetta pidettiin tarkedns,
mutta haasteena koettiin laajojen ja laajentuvien oppisisdltdjen sovittaminen
opiskelijan yksilolliseen opinto-ohjelmaan ja opettajien tyonkuvaan. Opettajan
tyohon ja substanssiosaamiseen kohdentui tdssdkin uudistuksessa suuria pai-
neita. Opettajankoulutukseen ja opettajan ty6ajan uudelleen maarittelyyn koet-
tiin tarvetta. Huolissaan oltiin my06s opettajien hyvinvoinnista uudistusten no-
peutuessa ja tyomaaran lisddntyessa.

Hyvinvointitavoitteen kanssa ristiriidassa ndhtiin myos teoria-aineiden
painotuksen vahvistuminen. Opiskelijalle ei suuren tyoméaaran vuoksi mahdol-
listunut valita opinto-ohjelmaansa taito- ja taideaineita. Luovuuden koettiin 14-
heisesti linkittyvan hyvinvointiin, mutta nyt lukion haasteeksi jdi ratkaista taito-
ja taideaineista kiinnostuneiden opetuksen jarjestiminen ja luovan osaamisen ke-
hittdminen. Harmillisena koettiin, ettd uudistuksista pddtettdessd ei riittdavasti
huomioitu opiskelijoiden heikentyneestd hyvinvoinnista kertovia tutkimustu-
loksia.

Yhden pakollisen tutkintokokeen lisddminen ylioppilastutkintoon pohdi-
tutti rehtoreita myos, silld siitd saattaisi aiheutua stressid opiskelijalle, jolla on
jaksamisongelmia lukio-opinnoissaan muutenkin.

Voin kuvitella, ettd semmoselle opiskelijalle, joka on niukin naukin pddssyt lukioon
ja lukuaineet on tosi tyolditd, niin se voi kylld lisitd sitd painetta ja olla tavallaan
vastakkaiseen suuntaan viemdssd kuin tdmdin uuden opetussuunnitelman hyvin-
vointitavoitteet. (H8)

Lukkiutumia hyvinvointitavoitteen ja arjen vililld havaittiin useita. Lukuisat hy-
vinvointitavoitteen kanssa ristiriidassa olevat uudistuksen tavoitteet pyrittiin lu-
kioissa kuitenkin ratkaisemaan paikallisin sovelluksin ja verkostoja hyodyntéen,
koska uudistusta tarkasteltiin opiskelijaldhtoisesti.

Havaitsin, ettd rehtorit tunnistivat lukkiutuman myos kansainvalisyysta-
voitteen ja muiden osaamistavoitteiden kesken. Harmissaan oltiin siitd, ettd opis-
kelijoiden kielivalinnat olivat kapeutuneet pakollisten opintojen suuren méaaran
vuoksi. Toisena hankaloittavana tekijand ndhtiin, ettei korkeakoulujen valinta-
pisteytyksessd valinnaisten kielten suorituksia arvostettu riittdvasti. Kansainva-
lisyystavoitteen toteutumiseksi oli 16ydettadva ratkaisuja lukiokohtaisesti ja opis-
kelijoiden kanssa yhteistydssa.

Rehtorit antoivat haastatteluissa avaimia lukkiutumien avaamiseen: lukio-
yhteison vahva yhteissuunnittelu ja erilaisten ndkemysten sekd rohkeiden ja in-
novatiivisten ratkaisujen yhteensovittaminen. Toisaalta opettajan tyohon kohdis-
tui muutosvalmiuden ja uudistumisen haasteita. Rehtorin rooli lukioyhteison
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johtajana korostui entisestdan ja lukion ulkopuolella se koettiin entistd vahvem-
maksi. Rehtorin on omalla toiminnallaan mallinnettava opettajille ja opiskelijoille
verkottuminen lukiosta ulospdin. Rehtori ndhtiin ovien avaajana, sillanrakenta-
jana ja lukioyhteison keulakuvana lukion ulkopuolella.

Vuoden 2019 uudistusta pidettiin aineistossa opiskelijan oikeuksia lisda-
vand. Uudistuksen tavoitteet tulkittiin hyviksi, mutta sovellukset kdytdannon ar-
keen painottuivat paikallistasolla paatettdviksi. Haasteet koettiin isoiksi ja ratkai-
sut oli 1oydettava itse. Joku olisi kaivannut vahvempaa ohjausta ulkopuolelta,
toinen taas nautti luovuutensa hyodyntdamisestd. Lukiokontekstin merkitys asi-
antuntijuuden ja mahdollisuuksien nikemisen ja 16ytdmisen osalta korostuivat
tulosten saavuttamiseksi. Lukioiden oli panostettava oman toiminnan arvioin-
tiin, tunnistettava kehittamistarpeet ja yhteisossd loydettdva ratkaisut.

Rehtoreiden ndkemyksistd vilittyy ristiriita koulutuksen arvioinnin suh-
teen. Rehtoreiden mukaan lukiotoiminnan arviointi oli lukiokohtaista, muodol-
taan hyvin erilaista ja erilaajuista. Sdaadokset velvoittavat koulutuksen jdrjestdjaa
arvioimaan sdannollisesti koulutusta, mutta rehtorien ndkemyksen mukaan toi-
minnan arviointi on péddasiallisesti lukion itsendistd toimintaa ja koulutuksen jar-
jestdjan suuntaan raportointia lukuvuosipalautteiden ja talouskatsausten yhtey-
dessd. Lukioiden toiminnan arvioinnista uudistamisen taustalla mainittiin esi-
merkiksi kehittamistiimin arviointityo, johtoryhmén toimittama arviointi, kou-
lutuksen jarjestdjan asettamat kehittamistavoitteet ja lukion oma méaardajoin teet-
tama ulkopuolinen arviointi.

Rehtorien ndkemykset lukiouudistuksesta sisélsivét paljon myos lukiokou-
lutuksen uudistamisen arviointia pidemmaltd ajalta. Haastatteluissa nostettiin
esiin keskeisid ndkokulmia ja uudistamiseen kohdistuvia jannitteitd, joita valta-
kunnan tasolta tulisi huomioida. Lukiokoulutuksen kehittimiseen vaadittiin
vahvempaa panostusta valtakunnan tasolta. Lukiokoulutus ndhtiin merkitta-
vana opiskelijan eldimédnkaaressa jatkuvan oppimisen kannalta ja siten lukiokou-
lutus keskeisend osana koulutusjdrjestelmdd. Lukiokoulutus on ensimmadinen
opiskelijan itsendisesti tekemé& koulutusvalinta ja merkittdva vaihe jatko-opintoi-
hin ohjautumisen ja tyteldmaétaitojen kehittamisen nivelkohtana.

Aineistosta nousi esiin, ettd lukiokoulutuksen kehittimiseen kaivattiin pit-
kédjanteisyyttd ja uudistuksiin resurssia. Rehtoreiden mielestd resurssit uudistuk-
siin ovat tavoitteisiin ndhden liian vahdiset. Rahoitus tulee - jos tulee - vasta uu-
distusten kdynnistymisen jdlkeen. Lukion on oltava vetovoimainen ja kiinnos-
tava koulutus peruskoulun pdéttavéalle nuorelle, ja lukioajan tulee muodostua
merkitykselliseksi siirtymévaiheeksi aikuisuuteen ja itsendiseen elamaan. Lukio-
aikana koettiin tarkeéksi varmistaa jokaiselle valmiuksia ja taitoja itsendiseen eld-
maddn ja itseohjautuvaan jatkuvaan itsensa kehittdmiseen. Opiskelijan hyvinvoin-
nin turvaaminen ja motivaation sdilyminen lukioaikana koettiin tarkedksi. Lu-
kiokoulutuksen merkityksellisyyden vahvistaminen on yhd enemmén paikallista
ja resurssiriippuvaista, mikéd tekee tyostd haastavaa.

Lukiokoulutuksen siltaava merkitys koulutusjdrjestelméssa korostui lukio-
koulutuksen uudistamisessa, mutta sen toteuttamista pidettiin haastavana. Mo-
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nialainen yhteisty ja koulutuksen nivelvaiheisiin panostaminen koettiin velvoit-
tavaksi lukion rakenteiden ja sisdltojen uudistamisessa ja kdytantoon soveltami-
sessa. Analyysin mukaan yhteisty® niin perusopetuksen kuin muiden koulutus-
ten valilld oli lukioiden kesken hyvin erilaista. Yhteistyd perusopetuksen kanssa
painottui ldhinnd rakenteisiin ja kdytdnnon jdrjestelyihin: yhteiset opettajat ja
muu henkil6sto, yhteiset tilat ja tapahtumat sekd lukuvuoden tyojdrjestyksen ra-
kenteet. Kehitettavad ndhtiin erityisesti osaamisen arvioinnissa. Arvioinnin eri-
laisuuden seuraukset ilmenivit lukioissa muun muassa opiskelijan masentunei-
suutena.

Lukiosta jatko-opintoihin suuntautuvassa nivelessd rehtoreiden haastatte-
luissa esittama kritiikki kohdistui koulutusten toisistaan erillisiin kehittamistoi-
menpiteisiin. Vahva kritiikki kohdistui korkeakoulujen valintajdrjestelméan uu-
distamiseen. Tavoite oli yhteinen: pyrkimys oli lisdtd korkeakoulutettujen maa-
rad, mutta toteutukset olivat tdysin erillisid ja ristiriitaisia. Lukiouudistuksen ta-
voitteena oli osaamisen vahvistaminen, mutta korkeakoulut ratkaisivat asian
painottamalla ylioppilastutkinnon eri aineita opiskelijavalinnoissaan. Ylioppilas-
tutkinnon todettiin aina ohjanneen tietyssda mddrin opiskelijan lukio-opintoja,
mutta korkeakoulujen valintapisteytysuudistus alkoi entistd vahvemmin ja var-
haisemmin ohjata opiskelijan opinto-ohjelman laadintaa.

Lukiouudistuksessa yhteisty6td haluttiin vahvistaa koulutusten kesken ja
kannustaa joustaviin opintopolkuihin, mutta rehtoreiden nikemyksen mukaan
lukio ja ammatillinen koulutus olivat entisestdan eriytyneet ammatillisen koulu-
tuksen uudistamisen myotd. Rehtoreiden ndkokulmasta koulutuksen uudista-
mista pitdisi tarkastella opiskelijan opintopolun sujuvuuden seké jatkuvan oppi-
misen mahdollistamisen kannalta eiké erillisind yksittdisistd koulutuksista kasin.

Pienilld lukioilla ilmeni uudistuksen my6tad halukkuutta lisédtd jatkossa yh-
teistyotd ammatillisen koulutuksen kanssa esimerkiksi yleisaineiden opetuksen
jdrjestimisessd pdtevien opettajien opetustuntien varmistamiseksi. Jossakin taas
kehitettiin yhteisty6td taito- ja taideaineiden opetuksen jdrjestamisessd ammatil-
listen oppilaitosten kanssa lukion kovien aineiden ja luovien aineiden térmayt-
tamiseksi.

Rehtorien ndkemykset lukiokoulutuksen uudistamisesta osana koulutus-
jarjestelmdd olivat osittain hyvin kriittisid ja odottavaisia. Lukiouudistuksia pi-
dettiin maltillisina tarpeisiin ndhden. Aineistossa lukion tihenevid viimeaikaisia
uudistuksia kuvattiin “patoefektiksi”. Nyt olisi kaivattu todellista lukiouudis-
tusta, mutta ongelmilta suljettiin silmét ja vain pienin uudistuksin yritettiin kor-
jata tilannetta. Nyt ennakoitiin jo, ettd uusi uudistus on kohta edessa.

... kun ndmd muutokset nykyddin tahtoo olla semmonen patoefekti, etti ko se alkaa
murentua se pato ja sitten kuin yks humaus niin se lihtee muutos liikkeelle ja nyt
meilld on vain vihdn sellasta tapaa, ettd me yritetdin tilkitd niitd reikid, ettei vain
tulis muutosta. Meilld on vihin sellanen perinnekin Suomessa, ettd pyritidin sul-
kemaan niiltd ongelmilta ja hiljaisilta merkeiltd silmdt ja toivotaan, etti ne menee
ohi. ((Nauru)). (H12)

Lukiokoulutuksen valtakunnallisen uudistamisen puutteeksi koettiin, ettd lukio-
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koettiin nopeutuneen ja erilaisten sdddosten ja madrdysten aikatauluttamisessa
koettiin epdloogisuutta. Tuntijaon uudistaminen pitdisi aikatauluttaa harkiten,
koska sitd seurasi aina opetussuunnitelman perusteiden uudistaminen. Nyt ope-
tussuunnitelmauudistuksia jouduttiin tekemé&dn tiheddn tahtiin vain vahdisten
tuntijakouudistusten takia. Analyysin mukaan pé&attdjiltd puuttui rohkeutta ja tu-
levaisuusndkyd edetd ja uudistaa. Yksittdiselld lukiolla ei ndhty olevan mahdol-
lisuuksia uudistaa riittdavésti valtakunnallisen pdattotutkinnon vuoksi. Rehtorin
ndkemyksen mukaan Suomessa padtoksenteossa korostui tasa-arvoisuus, yhta-
ldgiset mahdollisuudet kaikille. Tasavertaista olisi kuitenkin huomioida opiskeli-
joiden yksilolliset erot. Valtakunnallinen uudistaminen ei kaikilta osin ole opis-
kelijaldhtoista.

Lukion uudistamisessa ndhtiin myos ongelmaksi se, ettd uudistusten taus-
talla ei ole ollut riittavasti tutkimusta. Ideoita esimerkiksi valinnaisuuden lisda-
miseksi tuntijakoon oli tehty useissakin tyoryhmissd, mutta viimeistdan poliitti-
sessa pddtoksenteossa esitysten tiedettiin kaatuneen. Oppiaineita ei ole uskal-
lettu vahentdd yleissivistyksen heikentymisen pelossa ja lobbareiden esittimien
argumenttien vuoksi.

Se on tilli hetkelld minun mielesti se kaikkein suurin ongelma suomalaisessa lu-
kiokoulutuksessa sen yleissivistyksen hinnalla opetetaan 18 pakollista ainetta ja
sielld ainakin minun virkaurani aikana sielld on tullut ainakin pari oppiainetta
uutta pakolliseksi, terveystieto ja filosofia on tullut mukaan. Molemmat ovat olleet
tietylld tavalla poliittisia pddtoksid. Mitdin sellaista tutkimuksellista taustaa ei
kumpaankaan oikeastaan ollut, ne tulivat poliittisina pddtoksind. (H14)

Lukiokoulutuksen koettiin tarvitsevan institutionaalista kehittdmistda. Lukion
heikkoudeksi kehittdmisen suhteen koettiin se, ettd se on niin yksin, koska se
muodostaa toisen asteen koulutuksessa viahemmiston. Lukiot ovat myos paikka-
kunnalla hyvin yksindisid saarekkeita. Paikallistasolla kehittdmiseen ei ole aikaa
ja arki estdd laajan kehittdmisen. Harmillisena koettiin, ettd nyt tehtiin ndinkin
iso lukiouudistus, ja se taas hidastaa ja hankaloittaa seuraavan toteutusta. Aktii-
vista otetta kehittdmiseen tavoiteltiin niin paikallisesti kuin valtakunnallisessa
pddtoksenteossa ja yhteistyossa.

Analyysin mukaan yksi lukiouudistusta hankaloittava tekija oli riittdimé&ton
rahoitus. Lukiokoulutuksen valtionrahoituksen koettiin vihenevin ja koulutuk-
sen jdrjestdjan osuuden kustannuksista kasvavan. Harmillisena koettiin, ettd uu-
distuksiin ei valtakunnan taholta resursoida riittdvasti. Esimerkkind mainittiin
muun muassa ylioppilaskirjoituksissa lisddntyneet uusinnat, ohjauksen painotus
ja opettajien osaamisen ja asiantuntijuuden vahvistaminen. Valtakunnallista uu-
distusta ja uusia tavoitteita tulisi seurata riittdvit resurssit. Rahoituksessa pitdisi
nykyistd paremmin huomioida lukioiden erilaiset toimintaymparistot: korkea-
kouluyhteistyon jarjestiminen esimerkiksi edellytti maaseudun lukioissa erilai-
sia ratkaisuja ja enemmaén resursseja kuin yliopistokaupungin lukioissa.

Kylld ja ne pitiis huomioida kaikki erilaiset lukiot, ettd jos on iso kaupunkilukio,
niin kylld se voi aika lailla keskittyd ihan vaan siihen lukioon ja yliopisto on siind
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vieressd niin kuin esimerkiks Helsingissdi jopa samalla kampusalueella, mutta tis-
sihdn pienessi haasteet ovat ihan erilaiset. (H4)

Rahoituksessa keskeisend ei ndhty yksikkokokoa vaan lukioiden erilaiset kon-
tekstit ja yksilolliset tarpeet. Lukioiden eriytyminen koettiin uudistuksen myota
lisdéntyvan. Rahoitusperusteiden todettiin kuitenkin Suomessa hidastavan eriy-
tymiskehitystd, koska rahoitus erona moniin muihin maihin on opiskelijamaara-
kohtainen. Koulutuksen jdrjestdjan rooli resurssien ohjaajana vahvistui, ja kehit-
tamistyon todettiin olevan paljon paikallisten toimijoiden ja taloudellisten re-
surssien varassa.

Lukiot hyoddynsivit toiminnan uudistamiseen tarjolla olevia hankkeita,
mutta hankkeilla kehittdmisen koettiin eriarvoistavan lukioita riittaméattomien
henkiloresurssien vuoksi. Analyysin mukaan lukion rahoitus pitdisi saada kun-
toon, “jos me aidosti halutaan pitdd lukiosta huolta”.

Vaikka tdma uusin uudistus vaikutti vahdiseltd, uudistamiseen lukiossa pa-
neuduttiin. Rehtoreiden ndkemykset opetuksen jdrjestamiseksi lukion uudistu-
vassa ja laajentuneessa oppimisympaéristdssd olivat monisdikeisid ja innovatiivi-
sia. Opiskelija oli keskiossd ja ndkemykset uudistamisesta olivat ratkaisuhakui-
sia. Rehtoreiden ndkemykset lukion uudistamisesta muodostivat kaksinapaisen
tarkastelundkokulman: yhteiscldhtoisen uudistamisen merkitykset ja opiskelija-
lahtoiset uudistamisen merkitykset.

6.1.4 Yhteenveto

Rehtoreiden nidkemykset vuoden 2019 lukiouudistuksesta ovat yksilollisid tul-
kintoja ja ymmarryksid koulutuspoliittisista pddtoksistd ja niiden tavoitteista.
Koulutuspoliittiset padtokset tunnistetaan kompromisseiksi poliittisten linjaus-
ten erillisistd pyrkimyksistd. Ne ovat yleisid tavoitteita, jotka eivit suoraan koh-
dennu mihink&an yksittdiseen lukioon. Niiden tavoitteena on turvata jokaiselle
nuorelle yhdenvertaiset mahdollisuudet laadukkaaseen lukiokoulutukseen ase-
tettujen tavoitteiden mukaisesti. Rehtoreiden ndkemykset painottuivat Opetus-
hallituksen méddrdaykseen lukion vuoden 2019 opetussuunnitelman perusteista,
jotka ovat valmistelutyon pohjalta laadittu ndkemys asetetuista koulutuspoliitti-
sista tavoitteista. Rehtoreiden perehtyminen hallituksen esitykseen vaikutti va-
héiselta.

sekd soveltajana ja tdytdntoonpanijana. Lukioiden eriytyminen oli tunnistetta-
vissa. Analyysi tuotti neljdtoista erilaista tulkintaa ja ymmarrystd uudistuksesta
ja sen tavoitteista. Rehtorin yksilollinen asiantuntemus, ndkemys johtamisesta ja
aikaisempi tyokokemus vaikuttivat tulkintaan uusista sddadoksistd ja maarayk-
sistd. Jokaisen ymmarrykseen ja tulkintaan vaikutti my6s kontekstuaalinen luku-
taito ja yksilollinen tietdmys oman lukion ja koulutuksen jdrjestdjan nykytilasta,
sen muutostarpeesta, tahtotilasta ja kdytettdvissa olevista resursseista. Tavoittei-
den tulkintaan ja ymmarrykseen sisdltyi myos yksilollinen médrd asennetta lu-
kion uudistamista kohtaan. Asenteeseen sisdltyi avointa ja myonteistd mieltd,
heittdytymistd uuteen, velvollisuudentunnetta, ratkaisuhakuisuutta ja luovuutta
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mutta my0s muutokseen ja uuteen varautuvaa, vélttelevadd, vahittelevad ja jopa
hiukan kyynistd asennetta.

Analyysi tuotti my6s rehtoreiden laaja-alaisempia ndkemyksid lukion uu-
distamisesta osana koulutusjarjestelméé ja nuoren jatkuvaa oppimista. Rehtorit
kokivat tdrkedksi reflektoida tihentyvid lukion uudistuksia. Uudistuksen taus-
talle padtoksentekoon kaivattiin laajempaa tutkimusta ja lukion arjen tunte-
musta. Uudistus koettiin riittaméattoméaksi muun muassa opiskelijan hyvinvoin-
nin parantamisen sekd uudistuksen edellyttdmien resurssien osalta.

Analyysi rajoittui rehtoreiden ndkemyksiin soveltamisesta ja tdytantoon-
panosta suunnitteluvaiheessa, koska aineiston hankinta ajoittui ajankohtaan, jol-
loin rehtoreiden kaytossé ja tiedossa olivat vain uudistuksen valmistelu ja vasta
hyviksytyt siddokset ja maadraykset.

Vuoden 2019 lukiouudistuksessa jannitteisend ilmeni toisaalta monialai-
nen yhteisty0 ja toisaalta vahva autonomisuus. Kahdessa seuraavassa alaluvussa
késittelen rehtoreiden tuottamat kaksi keskeistd ndkokulmaa lukiouudistuksen
soveltamisessa ja tdytantoonpanossa. Alaluvussa 6.2 ldhestyn uudistamista yh-
teisollisestd ndkokulmasta. Lukiokoulutusta uudistettiin oppimisympaéristona
erilaisille opiskelijoille ja muille toimijoille. Alaluvussa 6.3 tarkastelen lukiouu-
distamisen soveltamista ja toimeenpanoa erilaisille yksiloille lukiossa.

6.2 Yhteisoldhtoisen uudistamisen merkitykset

Analyysi rehtoreiden lukiouudistusta koskevista ndkemyksistd tuotti tulkinnan
ja ymmadrryksen kautta kaksi kompleksista merkityskimppua. Analyysin mu-
kaan uudistamisen toimeenpano ja toteutus aloitettiin lukioyhteiststd ja oppi-
misympdriston uudistamisesta. Tavoitteena oli uudistaa lukiota opiskelijalle ve-
tovoimaisena ja saavutettavana palveluna. Keskeisiksi merkityksiksi lukioyhtei-
son nikokulmasta muodostuivat kiinnostava toimintakulttuuri, kimmoisat ra-
kenteet ja sisdllot sekd vahva substanssiosaaminen.

6.2.1 Kiinnostava toimintakulttuuri

Tutkimushaastatteluissa uudistamisen keskeisend tavoitteena todettiin lukio-
koulutuksen vetovoiman vahvistaminen. Yhteiskunta muuttuu ja nuorten kiin-
nostus sekd toimintatavat muuttuvat. Tavoitteena oli, ettd enemmaén kuin puolet
perusopetuksen pddttavistd nuorista kiinnostuisi hakeutumaan lukiokoulutuk-
seen, silld lukiokoulutuksen kautta pyrittiin lisdidmé&an korkeakoulutukseen ha-
keutuvien maéédrdd. Lukioissa yhteiskunnan muutokset oli huomioitava, silld
osaamisen kehittamiseksi ja korkeakouluun paasemiseksi nikyvissd on muitakin
kouluttautumismahdollisuuksia kuin lukiokoulutus. Nuoret toimivat aktiivisesti
verkossa, joten mahdollisuudet osaamisen hankkimiseen ovat monipuolistuneet.
Uudistuksessa painotettiin osaamisen tunnistamista ja tunnustamista ja nuoren
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mahdollisuuksia valmiuksien hankkimiseen ylioppilastutkintoa varten laajen-
nettiin entisestddn. Lukiopalveluja oli entistd vahvemmin suunniteltava kiinnos-
tavana palveluna opiskelijalle hdnen ndkdkulmastaan.

Meijin pitii miettid entistd tarkemmin, mitd varten se lukiolainen tulee sinne kou-
luun, mitd meilld on annettavaa semmosta, mitd se oikeasti tarvii, ei niin pdin, ettd
mitd me tarvitaan. Mehin kiydidn koulua ja mietitddn mitd me niinkun halutaan
antaa sille nuorelle jotenkin ndin norsunluutornista katottuna, katotaan, ettd te
tarvitsette tammosen koulutuksen, mutta ei ndd nuoret oo endd indoktoitavissa sii-
hen. (H12)

Aineistossa lukion oppimisympariston uudistamista tarkasteltiin laaja-alaisesti
eikd vain oman lukion ndkokulmasta. Lukiossa opiskelijan tulisi voida kokea
oma merkityksellisyytensd. Lukiota pyrittiin uudistamaan entistd kiinnostavam-
maksi nuorille ja lukion toimintakulttuurin uudistamista persoonallisemmaksi
pidettiin keskeisend. Se koettiin haastavaksi, silld opettajien keskuudessa ja kou-
lussa yleensa koettiin vield vallitsevan pyrkimys yhtenevdisiin toimintatapoihin
ja opiskelijoiden samanlaiseen kohteluun. Nuorten koettiin kuitenkin vaativan
muuta, silld he odottivat yksilollistd palvelua. Nuoret tiedettiin valveutuneiksi ja
vaativiksi. Lukion toimintakulttuuria oli uudistettava nuoren niakckulmasta, ja
opiskelija oli huomioitava yksilona yhteisossa.

...jos koulutus haluaa kilpailla lasten ja nuorten kanssa tillasesta kasvavasta tie-
dontulvasta ja vapaa-ajan mahdollisuuksista ja vanhempien eldmadsti johtuvien eri-
laisten niinko sanotaan individualististen juttujen kanssa, niin meidin pitid pys-
tyd muuttamaan koulutusta persoonallisemmaksi. (H3)

Digitalisaation edistymisen tiedettiin muuttaneen nuorten kdyttaytymista. Reh-
torien ndkemyksen mukaan tekniikkaa olisi hyodynnettdava optimaalisesti rutii-
nitoissd ja opiskelijoiden luonnollisena toimintatapana, mutta ihmisten valista
vuorovaikutusta se ei saisi korvata. Vuorovaikutus ja erilaiset kohtaamiset on
nostettava lukiossa vahvuudeksi. Tekniikan olisi oltava luonteva apu, jotta aikaa
jdd inhimilliselle vuorovaikutukselle.

Kilpailu opiskeljjoista kiihtyy, kun ikdluokat pienenevit ja asutus keskittyy
kasvukeskuksiin. Lukion uudistamiselle koettiin olevan tarvetta, silld nuoret te-
kevit itsendisesti padtokset opiskelupaikan valinnassa. Lukioiden on brandit-
tava toimintansa ja tehtédva sisédltonsa ja asiantuntijuutensa tiettdvéksi nuorille ja
laajasti muillekin. Opiskelijan ndkokulmasta toimintakulttuuri lukiossa on pri-
maédri ja oppisisdllot sekundddrid. Lukion koulutuspalveluja oli uudistettava
nuoria ajatellen. Nuoret olivat kiinnostuneita toisista nuorista ja yhdessa toimi-
misesta, ja he vilittivat toisilleen tietoa myos kiinnostavasta ja laadukkaasta lu-
kioyhteisostd. Lukioyhteis6 haluttiin uudistaa erddnlaisena houkuttelevana pe-
ling.

Oppisisilto on vain niinku verho sille yhdessid muiden kanssa olemiselle, se on vi-

hin niinkd pelid, tirkeimpindihdn siind pelissikin on se jannitys (...) tiytyy olla
joku syy olla muiden kanssa ja siind on ne nopat ja pelilauta ja kilpailu on se, joka
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vetdi ihmiset yhteen mutta varsinainen syy, minkd takia tehdidin ja pelataan, on
jotain than muuta. (H12)

Analyysi osoitti, ettd haasteellisena mutta keskeisend koettiin mahdollistaa lu-
kion toimintakulttuurissa samanaikaisesti kokemus yksil6llisyydesti ja yhteisol-
lisyydestd. Lukioajan tulee olla merkityksellinen ja sen tulee jdttdd nuoreen py-
syvd jdlki. Lukiossa motivaatio ja kiinnostus jatkuvaan oppimiseen tulisi pitda
vireilld, ja jatkuvan oppimisen asenne tulisi kiinnittdd jokaiseen viimeistddn lu-
kioaikana. Lukiossa nuorten erilaisuus ja erilainen osaaminen haluttiin nahda
vahvuutena. Jokaisen opiskelijan tulisi kokea kuuluvansa yhteiso6n, jota rehtori
kuvasi perheend. Luokkahuone koettiin keskeiseksi paikaksi, jossa jokaisen tulisi
vuorollaan tulla ndhdyksi ja kuulluksi. Erilaisuus on yhteison rikkaus. Lukion
toimintakulttuurin tulisi jattaa nuorelle tunnetasolla sellaisia asioita, joihin tule-
vissa opiskelupaikoissa ja tyoyhteistissd on hyvéa palata. Lukion toimintakult-
tuuri voisi olla malli tulevaisuutta varten: tuleviin tydpaikkoihin ja eldmédnasen-
teeseen.

Huomasin rehtorien puheessa korostuvan erilaisuuksien kirjon toiminta-
kulttuurissa. Yksilollisyyden vahvistamisen lisdksi lukioajan tulisi olla nuorelle
mahdollisuus tutustua erilaisiin persooniin ja monipuoliseen asiantuntemukseen
ja ndin tunnistaa omat vahvuutensa. Yhteisossd tavoitteena oli vahvistaa nuoren
itsetuntemusta ja 10ytdd uusia kiinnostavia suuntia tulevaisuutta varten. Opiske-
lijoiden yhteistoiminnalle pyrittiin lukion toiminnassa luomaan uusia mahdolli-
suuksia perinteisten rinnalle, ja opiskelijoita pyrittiin saamaan mukaan erilaisiin
lukion tiimeihin ja yhteistyoryhmiin. Joissakin lukioissa opiskelijoiden edustaja
oli mukana my®os haastatteluissa opettajia rekrytoitaessa. Joidenkin rehtoreiden
mielestd opiskelijoiden mukaan ottaminen tulisi olla luontevaa, niin ettei “erik-
seen puhuta mistddn osallistamisesta”.

Opiskelijoiden ja opettajien monipuolinen osaaminen koettiin lukioyhtei-
son rikkautena, ja sitd pyrittiin tukemaan ja tekeméaan néakyvéaksi. Rehtorit pyrki-
vit lukion rakenteissa luomaan tilanteita, joissa opiskelijoilla olisi mahdollisuus
jakaa osaamistaan ja verkostoitua toisten samoista asioista kiinnostuneiden
kanssa. Yksiloiden vahvuuksien esilld pitaminen tulee olla toimintakulttuurissa
jatkuvaa. Erddn rehtorin puheessa korostui lukion yhtenevaisen toimintakulttuu-
rin luominen: lukiossa ei saa olla kahta eri toimintakulttuuria, opettajien ja opis-
kelijoiden, vaan kaikki ovat tekemdssd samaa juttua ja oppimassa toisiltaan. Yh-
teisollisyys koettiin yksilod voimaannuttavana.

Lukio muodostaa opiskelijoille erddnlaisen kotipesdn kohdata erilaisia ja
kiinnostavia henkiloitd. Analyysin mukaan yhteis6llisyyden koettiin linkittyvan
vahvasti uudistuksen hyvinvointitavoitteeseen. Lukiouudistuksessa muukin toi-
minta kuin opetus on rakennettava kiinnostavaksi ajaksi kehittdd itseddn yhtei-
sossd. Suunnittelu vaatii yhteisty6td, silld muu kuin opetus ei voi olla yhdente-
kevid, vaan siind on oltava sisidltoa. Lukiossa ollaan muutakin varten kuin vain
suorituksia kerddmadssd. Keskeistd on mahdollistaa tilaa - aikaa ja fyysisid puit-
teita - erilaisille tapahtumille ja monipuolistaa yhteisdd ja osaamista. Vuosikurs-
seja yhdistavilld tapahtumilla haluttiin mahdollistaa verkostoituminen yli vuosi-
kurssien. Yhteistoiminnassa hyddynnettiin erilaisten yksiléiden monipuolista
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osaamista. Yhteisollisyyden vahvistamiseen oli panostettava koko lukioajan eika
vain lukiopolun alussa ryhméaytymisessd. Yhteisollisen toimintakulttuurin olisi
tarkoitus tarttua seiniin ja siirtyd sieltd seuraavien opiskelijoiden ja opettajien
voimanldhteeksi ja tarinaksi. Lukion toiminnan merkitykselliseksi tekemiseen
pyrittiin osallistamaan kaikki, silld opiskelijat arvostivat yhteisollistd toiminta-
kulttuuria.

Se tuli ihan jokaiselta ndiltd opiskelijalta, etti on tosi tirkee, ettd sielld koulussa on
tdmmostd monipuolista toimintaa mistd 16ytid sen oman viiteryhminsi (...) Ettd
olis niitd tilanteita sielld koulussa, ettei tarvis ihan niin hirveesti paahtaa joka
hetki, ettd olis sdilyis se herkkyys itelli ja olis jonkinlainen aika ja tila sille, etti
vois ajatella niitd asioita ja sitten tid viimenen tai seuraava on hyvin idealistinen
néikemys mutta jollakin lailla md toivosin, ettd jokainen lukiolainen sais semmosia
rakennusaineita kasvulle kohti sitd aikuisuutta niin sielld lukioyhteisossd, ettd jil-
kikiiteen vois oikeesti sanoo, etti siitti oli paljon apua. (HS)

Erds rehtori vertasi uudistuvaa lukioyhteisod jazzkokoonpanoon, joka toimii laa-
dukkaasti ja tuottaa tulosta yhdessd, mutta jossa jokaisella osaajalla on tilanteen
tullen mahdollisuus esittdd sooloa. Erddn rehtorin ndkemyksen mukaan lukion
vetovoimatekijdksi voi muodostua toimintakulttuurin luonne, esimerkiksi yhtei-
s0ssd jokaisesta huolehtiminen ja erilaisuuden hyvéaksyminen.

Alumnit todettiin merkittdaviksi perinteen ja toimintakulttuurin siirtdmi-
sessd ja lujittamisessa. Alumnien koettiin muodostavan lukioyhteison turvaver-
kon, ulkopuolisen voimanldhteen. Alumnit edistdvat monipuolisella osaamisel-
laan lukion markkinointia ja ndkyvyyttd, ja heiddn kauttaan opiskelijat saavat
monipuolista asiantuntijuutta lukion ulkopuolelta. Rehtoreiden mielestd alum-
neja on hyodynnetty melko vahén lukion ndkyvéksi tekemisessd. Yhteys heihin
tulisikin rakentaa lukioaikana.

Lukion toimintakulttuurissa tavoitteena oli vahvistaa verkostoitumista lu-
kion ulkopuolelle, mahdollistaa opiskelua muualla ja hdivyttdd lukioinstituution
rajoja. Lukion aktiivinen verkottuminen lisdsi lukion ndkyvyyttd ja ulkopuolis-
ten kiinnostusta seké tietoa lukiokoulutuksesta. Pieni lukiokin saattoi olla kan-
sainvilisesti verkottunut, silld sdhkoinen oppimisymparist6 mahdollisti yhteis-
tyon niin kansallisesti kuin kansainvélisesti. Mahdollisuuksien kartoittaminen
oli nyt lukioyhteison haasteena.

Kansainvilisyyden lisidminen lukion toimintakulttuurissa ndhtiin aineis-
tossa imagokysymyksend ja joissakin lukioissa jopa lukion elinvoimaa vahvista-
vana. Opiskelijoiden tiedettiin toimivan kansainvalisissd verkostoissa, joten op-
pimisympdriston laajentaminen kansainvdlisiin lukioihin ja asiantuntijoihin py-
rittiin joissakin lukioissa luomaan yhteistyossa opiskelijoiden kanssa.

Eréds rehtori kertoi haastattelussa, ettd toiminnan kehittdmisessa hyodyn-
nettiin paikkakunnan keihdankarkia: kansainvilisid verkostoja, matkailua ja yri-
tyselamad. Tarkednd koettiin, ettd ainakin rehtori on kiinnostunut paikkakunnan
ja alueen kehittamisstrategioista. Erddssd lukiossa toimintaa kehitettiin aktiivi-
sesti yrityseldmédn rinnalla. Lukiossa mahdollistettiin kansainviliset vieraat ja
asiantuntemus. Aktiivisessa vuorovaikutuksessa verkostojen kanssa vahvistet-
tiin lukion nékyvyyttd ja merkitysta paikkakunnalla.
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Erdan lukion rehtori kertoi, ettd lukioyhteison pyrkimyksend on aktiivisesti
verkottua yrittdjien ja monipuolisesti erilaisten toimijoiden kanssa heiltd oppien.
Tavoitteena on tavata aktiivisesti erilaisia ihmisid, oppia erilaisia asioita ja yhdis-
tad niitad lukion arkeen monimuotoisuuden lisdamiseksi. Erddn lukion tavoit-
teena oli, ettd lukiossa kéavisi joka viikko vieraita tai tehtdisiin vierailu itse jonne-
kin.

Analyysin mukaan joissakin lukioissa jatkuva toiminnan kehittaminen oli
osa toimintakulttuuria, mihin uudistukset ulkoa eivit paljon vaikuttaneet. Kehit-
tamistd tehtiin opettajajohtoisissa tiimeissa rehtorin vahvalla tuella, ja opiskelijat
olivat kehittamistiimeissd mukana. Keskeistd oli sddnnollinen oman toiminnan
arviointi ja sen pohjalta kehittaminen. Toimintakulttuuriin kuului my®&s, ett4 jo-
kainen yhteison jasen piti verkostoissaan myonteistd dantd lukiosta, ja nédin saa-
tiin yhteistyokumppaneita aktiivisesti lukion ulkopuolella.

Haastatteluissa paikallisen uudistamisen merkitys korostui, ja lukioiden
eriytymisen koettiin entisestddn vahvistuvan. Tavoitteena oli kuitenkin turvata
jokaiselle opiskelijalle yhdenvertaiset mahdollisuudet lukion sijaintipaikasta
riippumatta. Puhe oli lukiokeskeistd. Erddan rehtorin mukaan pyrkimyksend uu-
distamisessa oli, ettd kaikki omassa lukiossa pitdisi pyrkid tekemdan vahintaan-
kin yht& hyvin kuin naapurilukioissa.

Uudistamisen lukiokohtaiset painopisteet vaihtelivat. Pienisséd lukioissa toi-
mintakulttuurin vahvistaminen koettiin erityisen tdrkedksi vetovoiman ja opis-
kelijahankinnan kannalta, kun taas suurissa lukioissa kehittdmisen haasteet ko-
ettiin yksilon kohtaamisessa ja erityisyyden tunnistamisessa.

...150 haaste mun mielestd, niin miten me pystytiin sieltd kaivamaan se yksittdi-
nen nuori esille, kuinka me voidaan juuri sille nuorelle ikdidn kuin kertoa se, etti
miksi tdd koulutus on sulle tirked ja mitkd on sun vahvuudet missi si tarvitset eri-
tyisesti apua eli se semmonen ikddn kuin, ettd tarjotaan kaikille kaikkea koko ajan
ajatellen ikddn kuin sitd ettd tdmmdnen niinku sama kaikille massoille. Mun mie-
lestii sellasen koulutuspolitiikan siis semmosen koulun aika alkaa olla ei se ehki
ihan kokonaan ohi ole mutta sitd taytyy tarkasti miettid (H3)

Jokainen lukio rakentui rehtorien uudistamispuheessa erilaiseksi yksilolliseksi
oppimisymparistoksi. Yhteison palvelujen laatu, monipuoliset verkostot seké
moniammatillinen asiantuntijuus koettiin yhteison vetovoimatekijoiksi. Toimin-
takulttuurin uudistamisessa korostuivat rakenteiden uusiminen ja sisiltojen uu-
delleen paketointi.

6.2.2 Kimmoisat rakenteet ja sisidllot

Lukion uusilla rakenteilla ja opetusjdrjestelyilld pyrittiin lukiokohtaisesti 16yta-
madn ratkaisuja uudistuksen tavoitteiden toteutumiseksi. Tavoitteena oli avata
lukkiutumia, joita havaittiin uudistamisen hyvinvointitavoitteen ja osaamisen
vahvistamistavoitteen vililld. Rehtoreiden uudistamispuheessa painottuivat mo-
nisdikeiset pyrkimykset mahdollistaa lukiouudistukselle asetetut tavoitteet,
koska tuntijakoa ei uudistettu valinnaisemmaksi eikd oppisisaltojd karsittu.
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Uudistamispuhe kdynnistyikin rakenteiden pohdinnasta. Sdddosten ja
madrdysten muutokset opetuksen mitoituksessa painottuivat paikallisen lukio-
toiminnan uudistamisessa. Opetussuunnitelman perusteissa oppimaédarit oli ra-
kennettu moduuleiksi, joiden laajuus vaihteli yhdestd kolmeen opintopisteeseen.
Opetuksen jaksottamisesta sdddettiin vain, ettd koulutuksen jdrjestdjan oli pda-
tettdava siitd paikallisessa opetussuunnitelmassa. Uudet rakenteet herdttivit run-
saasti keskustelua ja kriittistd hammastelya.

Haastavassa paikallisessa tyossd olisi joissakin asioissa toivottu valtakun-
nallisia ohjeistuksia kuten esimerkiksi korkeakouluopintojen vahimmaismaaraa
tai opintojaksojen rakennelmaluonnoksia, mutta nyt lukioilta vaadittiin itseoh-
jautuvuutta toteuttaa ja tulkita uudistuksen tavoitteita. Lukiot haastettiin néke-
méadn mahdollisuuksia.

Opetuksen uudenlaisen mitoituksen ja uusien rakenteiden lisdksi uudistuk-
sen sisdltomuutokset ja painotukset vaikuttivat opetuksen uudenlaiseen jdrjesta-
miseen. Positiivisena sdddoksissa rehtorit nakivat korkeakouluun suuntautumi-
sen vahvistamisen ja temaattiset opinnot sekd opetussuunnitelman perusteissa
laaja-alaiset osaamistavoitteet ja arvioinnin uudistamisen. Sekd rakenteisiin etta
sisdltoihin liittyvat uudistukset koettiin velvoittavina. Koska ratkaisuja kdytan-
toon soveltamisesta ei annettu, toteutukset oli pohdittava lukiokohtaisesti.

Rehtoreiden nidkemykset lukion uudistuneista sisdlloistda sekd rakenteista
kietoutuivat aineistossa toisiinsa. Suunnittelu lahti saddosten ja madradysten tul-
kinnoista, joita sovitettiin ja sovellettiin yksittdiseen lukioyhteis66n. Tavoitteena
oli lukion laadukas toimivuus niin yksittdisen opiskelijan kuin koko yhteison na-
kokulmasta. Suunnitelmat alkoivat muotoutua eriytyviksi lukiokohtaisiksi to-
teutuksiksi.

Liikkeelle ldhdettiin konkreettisista asioista eli lukion uusista rakenteista.
Oppimddrien uusi rakenne edellytti opetuksen ja oppisisdltdjen uudenlaista jér-
jestamistd. Uudistamisessa ndhtiin yksil6llisin tavoin haasteita mutta my6s mah-
dollisuuksia, ja ne painottuivat eri tavoin. Analyysin mukaan uudistuksen koet-
tiin edellyttavan monialaista yhteisty6td ja johtajan ndkyd uudistuksesta. Uusiin
rakenteisiin, ldhinnd lukuvuoden tyon jaksottamiseen, haettiin malleja erilaisissa
yhteisty6ryhmissa. Joku olisi kaivannut valmiita malleja, toinen taas koki oma-
ehtoisen tyon mielenkiintoiseksi ja yhteison haasteeksi. Perinteisten rakenteiden,
jaksotuksen, tyopdivan ja oppitunnin pituuksien, koettiin nyt olevan murrok-
sessa. Muutoksen rajuus tai vahdisyys riippui yksittdisen lukion kyvysta ja tah-
dosta nahdd mahdollisuuksia. Toiset pitdytyivdt enemmadn perinteisissd raken-
teissa, kun toiset taas nikivét tdssd mahdollisuutensa irrotella ja ldhted yksilolli-
sesti liikkeelle. Joku taas oli varovainen ja ajatteli aluksi pitdytyd nykyisen kaltai-
sissa rakenteissa ja katsella ja kuunnella toisten kokemuksia.

Uudistuksen johtaminen ja lukion toimintakulttuuri ndyttaytyivat erilai-
sina, ja tulkinnat ja mahdollisuuksien ndkeminen paétyivit erilaisiksi toteutuk-
siksi. Yhteistd luonnostelussa oli, ettd uuden suunnittelun selkdrankana pidettiin
toiminnan parantamista opiskelijan yksiltllisen opintopolun toteutumisen sekéa
lukioyhteison kokonaisvaltaisen toimivuuden kannalta. Pyrkimys oli uusilla ra-
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kenteilla edistdd opiskelijan ja koko henkiltston hyvinvointia vahentdamallad lu-
kion hektisyyttd. Vahva tahto oli parantaa lukion nykytilaa ja toimivuutta, ja uu-
distuneesta lukiosta opiskelijan tulisi saada hyva kokemus. Rehtorin tuntemus
lukion toiminnasta ja henkiloston asiantuntemuksesta ilmeni erilaisina néke-
myksind.

Analyysin mukaan uusien rakenteiden suunnittelussa paneuduttiin opis-
kelijan lukio-opintojen aloitukseen ja laajempien opintokokonaisuuksien raken-
tumiseen. Tavoitteena oli tarkastella sis&ltojd laajempina kokonaisuuksina ja va-
hentéé siten opiskelun pirstalemaisuutta. Laaja-alaiset osaamistavoitteet koettiin
hyvin kirjoitetuiksi. Rakenteisiin vaikutti myos ylioppilastutkinnon ajoittuminen
lukuvuoden aikana. Lisdksi suunnittelussa korostuivat yksilollisyyttd ja yhteisol-
lisyyttd edistdvat ratkaisut.

Haastattelussa kavi ilmi, ettd rakenteita ravisteltiin hyvin lukiokohtaisesti:
Toiset aloittivat tyon omassa lukiossa ja etsivit verkostoista malleja. Toiset taas
tarkastelivat rakenteita, lahinnd opetuksen jaksottamista, pienemmissa ja suu-
remmissa yhteistyoryhmissd. Aikaisemmilta opetussuunnitelmakierroksilta tu-
tuiksi tulleita yhteistydverkostoja hyddynnettiin, ja osaamista ja ndkemyksid py-
rittiin jakamaan monipuolisesti.

Rohkeus, luovuus ja mahdollisuuksien ndkeminen vaihtelivat rehtoreiden
ndkemyksissd. Ulkoa tuleva uudistus oli erddnlainen pysdkki. Uudistus ja sen
soveltaminen havahdutti joitakin ndkemé&an lukiokontekstin toisin. Joku huo-
masi, ettd olisihan niitd rakenteita voinut ravistella aikaisemminkin, silld niistd
ei aikaisemminkaan ole annettu maarityksid. Oli vain pitdydytty tutuissa raken-
teissa.

Mii uskon, etti nyt olisi oikeasti mahdollisuus miettid, ettd onks tid viis- tai kuus-
jaksojirjestelmd sellanen lukiokoulutuksen viimeinen sana, vai onko se, joku sano-

taan semmonen hybridi jostakin asioista, joita tid uusi maailma tuo tullessaan.
(H3)

Pienten ja suurten lukioiden suunnitelmat poikkesivat toisistaan. Pienemmat lu-
kiot joutuivat ottamaan huomioon yhteistyon esimerkiksi perusopetuksen
kanssa yhteisten opettajien vuoksi. Suurien lukioiden rakenteissa mahdollisuuk-
sia tiedettiin olevan enemman, mutta niiden ndkeminen ja uusiin ideoihin tarttu-
minen vaihteli. Joku totesi, ettd ei koko helahoitoa tarvitse kerralla muuttaa. Toi-
set loivat aivan uudenlaisia rakenteita, toiset taas rakentelivat perinteisemmalta
pohjalta. Muutamassa suurlukiossa rakenneltiin lukion sisélle eri tavalla raken-
tuvia linjoja tai taloja, ns. HOUSE-tyyppisesti. “Talot” rakentuivat opiskelijan va-
pausasteiden ja itseohjautuvuuden tai kiinnostusten mukaan, mutta talosta toi-
seen liikkuminen tehtiin mahdolliseksi ja joustavaksi.

Uudistuksen keskeisin vaikutus oli, ettd rakenteet oli luotava paikallisesti.
Nyt irtautuminen vanhoista rakenteista ja mahdollisuuksien nikeminen seka
luovuus ja rohkeus pééasivit esiin. Johtotdhtena oli: rakenteilla ei haluttu vaikeut-
taa opiskelijan arkea, vaan suuntana oli parantaa lukion arjen toimivuutta ja pa-
rantaa lukiokoulutuksen palveluja opiskelijalle. Varovaisuutta rohkeita uudis-
tuksia kohtaan myos ilmeni.
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Mii en oikein tiedd, opiskelijan hyvinvointii on, ettei sen tarvi kauheesti miettii,
mitd tdmdn vitkon maanantaina on, se on tdlld hetkelld selkedd, maanantaina alkaa
ruotsilla ja perjantaina pddittyy matikkaan ja sithen viliin mahtuu ne viis kurssia,
ainetta, mitd on ottanut. (H13)

Lukioiden kaytossd olleet erilaiset jaksotukset rikkoontuivat. Opetus oli toteu-
tettu padsaantoisesti viisi- tai kuusijaksojérjestelméan mukaisesti. Havaitsin, etta
uuden jaksotuksen vaikutukset heijastuivat koko lukioyhteisén toimintaan, eri-
tyisesti keskisuurissa ja pienissd lukioissa. Tyojdrjestyksen teon koettiin vaativan
laajaa yhteisty6td, kun sen laatiminen oli aikaisemmin ollut p&ddasiallisesti rehto-
rin tyotd. Perinteisistd jaksotuksista tehtiin erdénlaisia hybridejd. Jossakin suun-
jaksoa tai intensiiviviikkoa. Tdlloin opetussisdllot muodostuisivat opiskelijaldh-
toisesti. Opiskelija voisi tdsmdjaksolla suorittaa opintoja lukion ulkopuolelta,
tehdd vierailun, tutustua tydeldmaan tai pitdd hengdhdystauon opiskelusta.

Oppimédédran uusi mitoitus ja uudenlainen moduulirakenne sekd oppisisal-
tojen painotukset tavoitteissa liittyivét kiintedsti opetuksen jaksotukseen. Jokai-
nen haastateltu rehtori harmitteli sisdltdjen laajuutta ja pakollisten oppiaineiden
madrdd. Aikaisempaa velvoittavammin tavoitteena oli my6s mahdollistaa opis-
kelijjalle oppisiséltojd lukion ulkopuolelta. Samoin oppiaineiden vélinen yhteis-
ty© korostui tavoitteissa, ja transversaalisten taitojen kehittaminen koettiin mer-
kittavaksi. Asetetut laajat sisdltotavoitteet koettiin haasteellisiksi. Vahva tahto oli
16ytdd uusilla rakenteilla ja paikallisilla toteutuksilla ratkaisuja opiskelijan hyvin-
vointiin ja jaksamiseen. Rauhoittumista ja laaja-alaisuutta pohdittiin ja vaihtoeh-
toisia malleja luonnosteltiin.

Yhteistyolld synnytettiin lukioyhteistssd uusia ideoita. Oppisisédlldista py-
rittiin muun muassa rakentamaan laajempia kokonaisuuksia. Oppisisiltjen uu-
distamista uudenlaisiksi paketeiksi suunniteltiin opiskelijan opintopolun ete-
nemisprosessina. Analyysin mukaan suunnitelmia tehtiin ensisijaisesti lukio-
opiskelun aloittaville, mutta osittain uudistuksen koettiin vaikuttavan koko lu-
kioyhteison tyon rytmittamiseen. Aloittaville sisdltojen jarjestymisessad puhuttiin
pedagogisesta kadannoksestd, opiskelun suppilomaisesta rakenteesta. Lukio-ope-
tuksen oppiainekeskeisyyttd pyrittiin rikkomaan, ja pyrkimys oli aloittaa laajem-
mista kokonaisuuksista, oppiaineiden vilisistd yhteisistd oppisisdlloistd ja edetd
yksilollisesti eriytyviin ja valinnaisiin opintoihin. Varsinaisten pakollisten oppi-
sisdltdjen oheen opintojen alussa liitettiin opintojen ohjausta ja oppimisen tukeen
liittyvid oppisisdltojda kuten esimerkiksi tietotekniikka tai joitakin opiskelijalle
tarjottavia valinnaisia opintoja.

...mutta timd on silld tavalla iso kidnnds, ko meilli on pitkidn ajateltu, etti tul-
laan kouluun niitd oppiaineita varten, sen tietyn oppiaineen sisiltd on se syy,
miksi ollaan ja siti vahvistaa aineopettajuus. (H12)

Opetuksen uudenlaisella jaksottamisella ja oppisisdlttjen rakentamisella pyrit-
tiin tukemaan opiskelijoiden yhteisollisyyttd ja opiskelun rauhoittamista. Luo-
kallisuus todettiin lukio-opintojen alussa toimivaksi. Positiivisena koettiin, ettd
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opiskelijan ohjauksen kannalta keskeinen ryhméanohjaus sai vihdoin rakenteet ja
sille tarkoitetun merkityksen.

Analyysi osoitti, ettd arvioinnin uudistamiseen todettiin vaikuttavan uu-
sien rakenteiden, jaksojen ja opetussisilttjen erilaiset kestot. Uudistuksen osaa-
misen vahvistamiseen liittyi myos opiskelijan yksilollisen osaamisen arvioinnin
uudistaminen ja monipuolistaminen. Tavoitteena oli vahvistaa opiskelijan jatku-
vaa ja monipuolista osaamista kuten aineistojen késittelyd, kriittistd lukutaitoa,
analysointia ja argumentointia. Rehtorit pitivat positiivisena, ettd uusissa opetus-
suunnitelman perusteissa Arviointi-luku sijoittuu ennen varsinaisia siséltota-
voitteita. Pedagogisessa kddnnoksessd arviointi etenee myos yleisestd yksityis-
kohtaisempaan, kohti lukion paattotutkintoa. Arviointi oli liitettdva tavoitteiden
mukaan osaamiseen ja oppisisiltoihin kokonaisuudessaan sisédltden laaja-alais-
ten osaamiskokonaisuuksien sekd yksittdisten oppiaineiden tavoitteet.

Arviointi on aivan se keskeinen asia, ettd se ei voi tulla sinne oppiaineiden jilkeen.
vaan ettd meilld lukiolla on tietyt isot tavoitteet ja laaja-alaiset osaamiskokonaisuu-
det ja sitten kerrotaan, ettd miten me arvioidaan opiskelijaa suhteessa niihin isoi-
hin tavoitteisiin mutta sitten on niiden alla ndmd piivittiiset oppiaineet ja se on
tavallaan siti puuhastelua, se on semmosta piperrystd, konkreettista tekemistd. Tu-
lee sitten tavallaan, kun meilld on se iso kuva valmis, niin se tulee sitten sen alle.
(H12)

Jaksojen pditteeksi lukioissa toteutettiin suoritettujen opintojen arviointi. Luki-
ossa jaksoihin liittyneet jaksoarvioinnit koeviikkoineen todettiin olevan stressi-
piikkejd niin opettajille kuin opiskelijjoillekin. Nyt, kun jaksotus monipuolistui ja
opintojaksojen pituudet vaihtelivat, arviointiakin oli uudistettava ja koeviikon tai
arviointiviikon tarkoituksenmukaisuutta arvioitava. Analyysin mukaan kaytan-
teiden uudistaminen koettiin haastavaksi rakenteissa ja asenteissa, mutta tavoite
uudistamiseen tunnistettiin. Toteutuksen aikataulut vaihtelivat. Arvioinnin uu-
distaminen ja monipuolistaminen koettiin keskeiseksi lukiotoiminnan uudista-
misen kannalta.

Puramme jaksotuksen sellaisena henkisend jaksotuksena, niin ettei se liikaa ohjaa
toimintaa. Tavoitteena on tehdi eripituisia opintojaksoja, niin purkautuu jaksojen
pditteessi olleet arviointisumat. Saamme uudistettua arviointia myos. (...) Jakson
paittoviikko on ollut juuri sellainen rakenne, joka stressaa opiskelijoita ja opettajia.
Se on tehnyt myds opetuksesta sellaisen pdtkittdisen. (...) Nyt ehkd loydetidn uu-
sia vilimuotoja. Nyt lukioita haastetaan loytimdin itse rakenteet. (H12)

Tavoitteiden toteutumiseksi pohdittiin my6s oppitunnin pituutta ja tydpdivan
rytmid. Oppitunnin pituuden uudistamisella etsittiin rauhallisuutta ja keskitty-
mistd. Tyopdivdd pyrittiin saamaan opiskelijalle toisaalta tiiviimmaksi, mutta toi-
saalta siihen pyrittiin 1oytdmadan valjyyttd yhteisille kokoontumisille, vierailuille
ja oppimisympaériston laajentamiselle. Uusien rakenteiden suunnittelussa koet-
tiin, ymmarrettdavasti, myds muutosvastarintaa. Lukuvuoden ja yksittdisen pai-
védn ajalle pyrittiin rakenteissa 16ytamadéan tilaa ja aikaa yhteisille tapahtumille,
vierailuille, lukiosta ulos suuntautuville matkoille ja erilaisille projekteille, ko-
kouksille tai vain rentoutumiseen.
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Oppituntien lomaan aika, johon me keskitettdis kaikki se sdld, mitd koulussa on,
elikki ryhminohjaukset, vierailut, pienryhmdohjaukset, tarvittaessa opettajapalave-
rit ja muuta. Mutta se ei nyt oo saanut kovin vankkumatonta kannatusta, sano-
taan ettd sielld on yksittdisid vahvoja opettajia, jotka ovat nyt tyrminneet tiin en-
simmiisen luonnoksen (H7)

Aineistossa rakenteita pohdittiin my6s erilaisten opiskelijoiden ndkokulmasta ja
erityisesti erityisopetusta uudistettaessa. Tyopdivat koettiin liian oppiainekeskei-
siksi, ja tilanteen koettiin vain pahenevan jo toisesta lukiovuodesta alkaen. Osaa-
misvaatimukset muodostivat erddnlaisen noidankehdn hyvinvoinnin kanssa,
jota nyt uusilla rakenteilla pyrittiin ratkaisemaan. Rakenteissa pyrittiin 16yta-
mddn enemmadn mahdollisuuksia opettajien ja opiskelijoiden kohtaamiselle opis-
kelijoiden tuen tarpeiden tunnistamiseksi.

Korkeakouluyhteistyén sovittaminen lukiolaisen opinto-ohjelmaan koet-
tiin rakenteelliseksi haasteeksi, mutta korkeakouluyhteistyon mahdollistaminen
oli velvoittava. Tavoite koettiin kansallisesti ja kansainvélisesti laajakatseiseksi.
Korkeakoulujen kanssa yhteisty6td oli tehty aikaisemminkin, ja yhteisty6 oli ol-
lut 1dhinnd lukio-opintojen lisdnd, ja toteutus verkko-opetuksena tai viikonlop-
puopetuksena. Jossakin lukiossa yhteisty6 oli ollut opettajien opetuksen yhtey-
teen organisoimaa. Nyt toteutusta pohdittiin yhdenvertaisuuden ndkokulmasta.
Jokaiselle opiskelijalle taytyi jarjestdd mahdollisuus tutustua korkeakouluopin-
toihin, mutta tapa ja laajuus haluttiin jarjestad yksilollisesti. Tavoitteena oli saada
yhteisty6 korkeakoulujen kanssa luontevaksi osaksi kaikkien oppiaineiden, opis-
kelijoiden ja opettajien toimintaa. Opettajan rooli mahdollisuuksien avaajana
jatko-opintoihin, kansallisiin ja kansainvdlisiin korkeakouluihin koettiin kes-
keiseksi. Yhteistyomuodoista suunniteltiin kirjaukset opetussuunnitelmaan, ettei
toteutus olisi sidottu opettajapersoonaan.

Lukio itsessddn koettiin tarkedksi, mutta yleissivistykseen katsottiin kuulu-
van valmiuksien antaminen korkeakouluun ja laajempiin yhteistyoverkostoihin
lukion ulkopuolelle. Yhteistytsuunnittelu eri tahojen kanssa lukioiden ulkopuo-
lella oli lukioissa analyysin mukaan mahdollisuuksien ndkemisté ja luovien rat-
kaisujen 16ytamistd, mutta resurssit vaihtelivat. Joillakin oli hankerahaa ja mah-
dollisesti nimettynd myds korkeakoulukoordinaattori. Yhteistyota haluttiin laa-
jentaa lukiossa opettajuuteen kuuluvaksi, jotta se ei olisi vain opinto-ohjaajan
tehtdvana. Yhteistyomahdollisuuksia pohdittiin opiskelijoiden ndkokulmasta.
YhteistyOstd todettiin, ettd sen ei tarvitse aina olla suorituksia, vaan tarkeédna pi-
dettiin tutustumista, kiinnostuksen herattamistd ja yksilollisten valmiuksien pa-
rantamista.

Se edellyttdi siti, ekanakin sitd, etti koko ikiluokka tekee samoja asioita, riippu-
matta siitd, ettd kuka opettaja on. Totta kai siind pyritidn yksilollisyytti rakenta-
maan, mutta toisaalta myos sitd, ettd saadaan niitd korkeakouluyhteyksidi kaikille ja
ehkid tutustumista sellaseenkiin alaan, mikd ei ole ensisijaisesti se vaihtoehto. Se voi
avata sitten uusiakin nikymid. (H7)
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Rehtorit kertoivat, ettd korkeakoulut olivat ldhteneet erittdin hyvin mukaan yh-
teistyohon. Lukiot halusivat vahvistaa korkeakouluun siirtymista ja korkeakou-
lut puolestaan olivat kiinnostuneita rekrytoimaan lukioista hyvid opiskelijoita.
Heille lukion nimi ei ollut primddri vaan kiinnostunut opiskelija. Yhteistyon kor-
keakoulujen kanssa koettiin helpottuvan, kun lukiossa uudistettiin opintojaksot
ja pyrittiin luomaan joustavia rakenteita.

Lukion rakenteissa ja sisdlloissd pyrittiin 16ytdam&dan malleja tyoeldmayh-
teistyon lisddmiselle, mikd aiheutti kehittamishaasteita. Haasteet kohdistettiin
siindkin opettajaan ja opetuksen laajentamiseen luontevasti yrityksiin ja tycela-
madn. Yhteistyo paikallisten yritysten kanssa koettiin tarkedksi lukion nakyvéaksi
tekemisen kannalta, mutta myos opiskelijoille ndkymaéna ja kiinnostuksen herét-
tdjand. Analyysin mukaan niissd lukioissa, joissa rehtori oli kiinnostunut yritys-
yhteistyostd, tydeldmdyhteistyo oli erittdin aktiivista ja yrittdjyys oli vahvasti lu-
kion toimintakulttuurissa. Jossakin lukiossa yksittdiset opettajat olivat aktiivisia
yritysyhteisty6ssd. Tyoelaméayhteisty6ta lukioissa oli rehtorien mukaan tavoit-
teena kehittdd samantyyppisilld rakenteilla kuin korkeakouluyhteistyotd, erdan-
laisina hybridiratkaisuina.

Yritysyhteisty6 ndhtiin my6s hyvand mahdollisuutena edistdd kansainvali-
syystavoitteen toteutumista. Suomalainen lukiokoulutus kiinnostaa kansainvali-
sid vieraita, ja yritysten kansainviliset verkostot koettiin lukiotoimintaa rikastut-
tavina. Kansainvalisyydestd oli lukiolle imagollista hyotyd. Laadukas koulutus
on alueen vetovoimatekijd, myos kansainvélisesti.

Oppisisdlloissd teemaopinnot uudistettiin temaattisiksi opinnoiksi, joiden
tavoitteet ja sisédllot oli suunniteltava paikallisesti. Tulkintani mukaan temaattiset
opinnot koettiin kiinnostaviksi, ja nithin lukioissa suunniteltiin sisélly tettavan lu-
kion omia painotuksia kuten esimerkiksi yritysyhteistyd, kansainvaliset projektit
ja digitalisaatioon liittyvit oppisisdllot. Aikaisempien teemaopintojen sisdllot oli
madritelty valtakunnallisesti ja ne eivit opiskelijoita olleet paljon kiinnostaneet.

Oppiainerajat ylittdvien oppisisiltdjen toteuttaminen, opetuksen laajenta-
minen lukion ulkopuolelle ja arvioinnin uudistaminen koettiin uudistuksessa
haastaviksi. Analyysin mukaan lukioiden kdytdnteet erilaistuvat eritahtisesti ja
muutos edellyttdd johtajuutta ja lukion yhteistoiminnan kehittamistd. Rakentei-
den ja sisdltdjen suunnittelu vaikutti myos lukion toimintakulttuurin uudistami-
seen.

Keskeiseksi koettiin uusista rakenteista, sisdlloistd ja toimintakulttuurista
tiedottaminen. Jossakin lukiossa rakennettiin visuaalisia karttoja kansainvalisista
verkostoista saadun mallin mukaisesti, jotta oppisisdltdjd saadaan paremmin
esille. Tavoitteena oli, ettd jokainen opettaja laatisi erddnlaisen ”tiekartan” oppi-
aineen sisdlloistd, jotta opiskelija nékisi rungon sisdlloistd ja pystyisi yhdistele-
madn sisdltojd eri oppiaineista ja laaja-alaistamaan opintoja. Joissakin lukiossa oli
tavoitteena yhdistelld pakollisiakin oppisisaltojd eikd vain valinnaisia.

Ideana on, etti me tehtiis semmosia visuaalisia karttoja eli md ndin tuolla twitte-
rissd, ettd oli joku englantilainen opettaja tehnyt Amerikkaan oman aineensa osalta
kartan, hinen oman aineensa polku, jossa nikee, milloin opiskellaan mitdikin, sil-
loin nikee, ettd tuolla on yhteneviisyyksid ja voisko noita laittaa yhteen ja se on
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semmonen mukava ja kylld md tykkddn niistd laaja-alaisista kokonaisuuksista,
joissa on niitd teemoja: globalisaatio, hyvinvointi ja kansainvdlisyys. (H11)

Joidenkin rehtoreiden nidkemysten mukaan pyrkimyksend oli vahvistaa lukion
vetovoimaisuutta rakenteiden ja sisdltdjen uudistamisella sekd toimintaa naky-
viksi tekemalld. Lukion seinét oli avattava ymparistoon ja lisattava vuorovaiku-
tusta lukiota ympéarsivan maailman kanssa. Eréds rehtori korosti, ettd lukiossa on
paikkakunnan asiantuntijoiden keskittyma ja se on tehtdva nakyvéaksi.

Rehtoreiden nidkemykset uudistuksen vaikutuksesta ja toteutuksista vaih-
telivat aineistossa. Suunta nahtiin opiskelijan kannalta siséltdjen ja rakenteiden
uudistamisen osalta hyvind. Toteutusten aikataulut ja todelliset muutokset nah-
tiin lukiokohtaisen vauhdin mukaisina, kontekstisidonnaisina. Toteutusten eri-
laisuus muodostui kirjavaksi. Rehtori tunsi lukionsa tilanteen ja sen huomioon
ottaen uudistusta sovellettiin yhteistyolld. Uudistuvat rakenteet ja sisdllot vaati-
vat entistd monipuolisempaa ja vahvempaa asiantuntijuutta lukion oppimisym-
péristossa.

6.2.3 Vahva substanssiosaaminen

Lukiouudistus edellyttdd lukion henkilostoltd entistd vahvempaa asiantunti-
juutta ja monialaista osaamista. Lukiouudistuksen keskeisimmiit tavoitteet koh-
dentuivat opettajuuteen ja opettajuuden muutokseen opiskelijan osaamisen vah-
vistamiseksi. Analyysin mukaan haasteeksi koettiin, ettd tdimakin uudistus, ku-
ten edellinen sdhkoisen ylioppilastutkinnon uudistus, vaatii jokaiselta opettajalta
uudenlaista tyokulttuuria ja vahvempaa substanssiosaamista. Opettajapersoo-
nien erilaisuus ja vahva asiantuntijuus koettiin lukioyhteison rikkautena, silld jo-
kaisen opiskelijan olisi hyva 16ytad itselleen sopiva ohjaaja lukioyhteisosta. Erdan
rehtorin ndkemyksen mukaan opiskelijoita kiinnostaa opettajapersoona, hinen
osaamisensa ja erityisyytensi; heille ei ole tirkeis tittelit.

Lukiossa opettajien tyo koettiin vield hyvin oppiainekeskeiseksi, kun taas
uudistuksessa painopisteen pitdisi olla monialaisessa yhteistytssd. Analyysin
mukaan lukioiden ja opettajien yhteisty6 ja verkottuminen olivat hyvin erilaisia
niin lukioyhteisossd kuin eri lukioiden kesken. Opettaja ndhtiin uudistuksen
myo6td entistd enemman opiskelijan yksilollisen opinto-ohjelman ja oppimispro-
sessin ohjaajana. Opettajalta edellytetdan vahvemmin vuorovaikutustaitoja ja ky-
kyd tunnistaa opiskelijoiden kiinnostukset ja vahvuudet sekd kykya motivoida
opiskelija oman osaamisen vahvistamiseen. Ohjaustehtdvé koettiin jonkin verran
haastavaksi jalkauttaa jokaisen opettajan tehtdvaksi, silld kaikille opettajille yksi-
161linen ohjaaminen ei ollut luontaista. Opettajan tyohon liittyi jo nyt paljon opis-
kelijan ohjaamista, mutta ohjaamisen koettiin uudistuksen my6ta entisestdén laa-
jenevan. Esimerkiksi erityisopetuksen toteuttaminen edellyttdd opettajalta opis-
keljjatuntemuksen lisddmistd ja oppimisen tukeen panostamista mutta myos val-
miutta moniammatilliseen yhteistyohon. Opettajien koettiin tarvitsevan tdyden-
nyskoulutusta muun muassa oppimisen tukemisen erilaisissa muodoissa.

Opettajien yhteistyotd lukiossa oli vahvistettava. Lukion uudistuvat sisdllot
ja rakenteet, kuten esimerkiksi laaja-alaiset osaamistavoitteet ja opintojaksojen
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rakentaminen, edellyttdvat opettajien yhteistyon lisddmistd. Opettaja ei voi olla
endd vain oman oppiaineensa opettaja, vaan hédnen olisi tehtdva yhteistyo6ta kol-
legoiden kanssa, jotta lukion laaja-alaiset osaamistavoitteet ja osaamisen uuden-
lainen arviointi toteutuisivat. Yhteisty6td oli vahvistettava monella tasolla ja
laaja-alaisesti. Rehtoreiden mielestd opettajilla olisi oppimista nuorilta yhteistyo-
taidoissa. Rehtorit tunnistivat opettajien yhteisty6td hiertdvan tekijan oppiainei-
den vilisen yhteistyon lisddmisessa. Haitalliseksi koettiin opettajien erilaiset ope-
tusvelvollisuuteen pohjautuvat palkkausperusteet.

Tiilld hetkelld, etti on myds tietylld tavalla asenteita, aineenopettajat on aika bun-
keroituneita olkoonkin, ettd he ovat innovatiivisia ja ndin mutta heilld on kuitenkin
vihin semmonen asenne, etti mi teen omaa, mutta muuten on kylld kiva tehddi yh-
teistyotd, tillainen ajattelu, ... (H13)

Lukion oppimisympdriston laajentaminen lukioyhteison ulkopuolelle oli luki-
ossa entuudestaan tuttu tavoite, mutta nyt tavoite koettiin aikaisempaa velvoit-
tavammaksi. Yhteistyotd oli mahdollistettava korkeakouluihin ja tydeldmé&an
sekad lisdksi kansainvilisyyttd oli vahvistettava. Opettajien merkitys opiskelijoi-
den opintojen laajentamisessa lukion ulkopuolelle nédhtiin aineistossa keskeisena.
Opettajan tulee mahdollistaa opiskelijalle riittavasti akateemista haastetta ja tar-
jota tukea opiskelijan kiinnostukselle. Korkeakouluyhteistyén onnistuminen
edellyttdd opettajalta opiskelijan oppimisen ohjausta ja erityisesti rohkaisua kor-
keakoulukynnyksen mataloittamiseksi. Opiskelijaa ei voi jdttdd yksin. Kiinnos-
tuksen virittdimisen koettiin edellyttdvan jokaisen opettajan aktiivisuutta, jotta
opiskelijoiden yhdenvertaiset mahdollisuudet toteutuisivat.

Korkeakouluyhteisty6td oli analyysin mukaan joissakin lukioissa tehty ak-
tiivisesti ja opettajaldhtoisesti, kun taas toisissa lukioissa korkeakouluopintoja
tarjottiin, mutta opiskelijat eivat niitd aktiivisesti valinneet. Yhteistyon tarjoamis-
tavat vaihtelivat. Opettajan yhteistyon laajentaminen korkeakouluun nédhtiin
opettajalle luontevana tapana kehittdd omaa asiantuntijuuttaan. Kollegiaalinen
yhteisty6 korkeakoulun opettajien kanssa koettiin myos opettajan tyohyvinvoin-
osaamisen jakamisesta. Analyysin mukaan opettajat haluttiin ndhda lukiossa
portinavaajina, ohjaajina ja kannustajina, ei portinvartijoina.

Rehtorien mielestd opettajien tehtdvand on laajentaa yhteisty6td tyoeldman
suuntaan. Yrittdjyyttd ja tyoeldaméayhteistyotd oli tavoitteiden mukaan lukiossa
edellytetty jo aikaisemminkin, mutta opettajien kiinnostus tydeldméyhteistyo-
hon koettiin monissa lukioissa vield vahdiseksi. Opettajat tekivit yhteistyotd
luontevammin korkeakoulujen kanssa kuin yritysten kanssa, ja niin korkeakou-
luyhteisty6 kuin tyoeldmayhteistyokin koettiin riippuvaiseksi yksittdisten opet-
tajien kiinnostuksesta ja aktiivisuudesta. Monet rehtoreista pyrkivit itse aktiivi-
sesti mallintamaan lukiossaan verkostoitumista. Myos opettajakollegoiden kan-
nustus koettiin tarkedksi lukion toimintakulttuurissa. Analyysin mukaan joissa-
kin lukioissa yritysyhteisty6 oli toimintakulttuurin vahvuus. Lihtokohtana oli
opettajan aktiivisuus oppimisympdriston laajentamiseen ja kiinnostus samalla
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laajentaa omaa toimintaympaéristodan. Kokemukset lukioldhtoisestd yritysyh-
teistyostd olivat enimmikseen myonteiset. Yhteistyon onnistuminen vaati lu-
kiolta panostusta, silld yritysten resurssit yhteistyohon koettiin vahaisiksi.

Analyysistd kdvi ilmi, ettd opettajuuden koettiin muuttuvan eritahtisesti ja
véhitellen, silld muutos vaatii opettajan asenteen muutosta. Muutosvastarintaa-
kin ilmeni, mutta joku rehtoreista halusi ymmartaa sen rakentavana. Rehtorien
niakemyksen mukaan lukion yhteisollinen toimintakulttuuri edisti opettajuuden
muutosta positiivisella tavalla. Lukiossa pyrittiin toimimaan yhteiseen suuntaan
ja opiskelijaa yksilollisesti auttaen. Lukion yhteiset tapahtumat, projektit ja haas-
teet auttoivat lisddméadn opettajien yhteistyotd ja keskindistd tuntemista.

Rehtorit toivat haastatteluissa esille myo6s sen, ettd opettajien muuttuva
tyonkuva edellyttdisi opettajien uudenlaista koulutusta ja opettajan palkkaperus-
teiden uudistamista. Ne olisi mukautettava vastaamaan opettajan muuttuneen
tyon vaatimuksia. Lukiossa pitdisi olla myds mahdollisuus resursoida muun
tyon osuus opettajan tehtdavissa. Myos uudistuksen toimeenpano ja toimintakult-
tuurin uudistaminen edellyttdd, ettd rehtorilla olisi riittavéasti pelimerkkejd toi-
minnan organisoimiseen. Lukioiden resursseissa koettiin suuria eroja: pienten
lukioiden rehtoreilla oli koulutuksen jarjestdjdlta vdhemman resursseja ja mah-
dollisuuksia kuin opiskelijamaaraltaan isoissa lukioissa. Rehtori piti tarkednd,
ettd opettajalle pystyi madrittimaan korvauksen erilaisista kehittamistehtavista.
Tassdkin yhteydessa esiin tuli lukioiden eriytyminen jatkossa entistd enemmaén,
kun lukion toimintaympaéristolld resursseineen oli vaikutusta lukion uudistami-
sessa.

Jos me halutaan sellanen lukio, mitd tissd on suunniteltu (...), niin sellanen integ-
roiva transversaali koulu vaatii opettajankoulutukselta ja opettajan professiolta
vield enempi kuin tuota tid meidin nykyinen koulu. Opettajien substanssiosaami-
nen tiytyy olla vield kovemmalla tasolla, jotta se integraatio todella tuottaa sem-
mosta tulosta, johon lukion oppiainevaatimukset on asetettu (...) mehin ollaan ra-
kennettu niinku mun mielestd tilld hetkelld lukionopettajan professiota jo aika pal-
jon sillee, ettd on olemassa paljon sellasta opetuksen ohella tapahtuvaa tyotd, joka
on koulun kehittidmisti tai mihin itse kutakin on suunnannut ja (...)suunta on
ikddn kuin semmoseen kokonaisvaltaseen tyéhon, joka vaan kasvaa kaiken aikaa..
(H3)

Opettajien aktiivinen osallistuminen lukion kehittamiseen edellyttdad rehtorilta
opettajien osallistamistaitoa, joustavia tyoryhmid, kohdennettuja tavoitteita ja
niistd sovittuja korvauksia. Uudistunut lukio edellyttdid muuntumiskykyd niin
henkiloilta kuin rakenteilta. Erds rehtori esittikin, ettd opettajat kokoontuisivat
tyoryhmiin silloin, kun niiden tdytyy ja sitten taas siirtyisivit tekeméédn jotakin
uutta asiaa. Usein rakenteista tehddan koulussa pysyvid. Toiminnan olisi oltava
joustavaa, samoin resursoinnin.

Miid oon sillai leikkisdsti sanonu, ettd md haluaisin, ettd mun opettajakunta olis
kuin Al Qaida etti ne kokoontuu silloin kun niiden tidytyy joku asia rdjdyttid, sit-
ten ne hdvidd taas sitten tekemdin jotakin toista asiaa ei siis sellasta niin kuin kou-
lussa usein tapahtuu etti kaikesta tulee pysyvid ja jatkuvaa. (H3)
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Aineistossa opettajien ainekohtaista asiantuntijuutta arvostettiin, mutta uudistu-
vassa lukiossa opettajalta edellytettiin osallistumista my®os erilaisiin lukion kehit-
tamishankkeisiin ja luonnollisesti nyt my6s lukion opetussuunnitelmatyshon ja
sen tdytantoonpanoon. Analyysin mukaan opettajan monipuolisuus ja yhteison
toimintaan sitoutuminen koettiin tarkedksi mutta myos haasteelliseksi. Rehtorit
arvostivat opettajien rekrytoinnissa asiantuntijuuden lisdksi muutosvalmiutta ja
tyoyhteison kehittdmisasennetta. Rehtorin ndkemyksen mukaan tyotd oppii te-
kemadlld ja siihen voi ohjata, mutta asenne on persoonaan liittyvd ominaisuus ja
sen muuttamiseen ei ole aikaa.

Mii tykkdin siittd, jos se tyoura on jotakin pikkusen muutakin kuin pelkkdid opetta-
mista, (...) eli kylld semmosta sitoutumista aika vahvasti sieltd kuuntelee sitd asen-
netta niinko md oon sanonut, ettd [miettii] md pystyn tai me pystymme koulutta-
maan aineenopettajia vaikka kuinka pitkille siind oman oppiaineen hallinnassa
mydskin tydpaikan kautta, mutta (...) mulla ei oo sellasta aikaa, ettd md alkaisin
asennetta oikasemaan, ...(H3)

Opettajan ja opiskelijan kohtaamiselle olisi pyrittdvd mahdollistamaan luonte-
vasti tilaa ja aikaa rakenteissa ja sisdltojen kautta. Vaikka digitalisaation mahdol-
lisuudet opetustydssd ja opiskelussa lisddntyivit ja tiedettiin edelleen lisddanty-
védn, opettajien ja opiskelijoiden vuorovaikutusta arvostettiin ja haluttiin vahvis-
taa. Etd- ja verkko-opiskelu olisivat opiskelijalle ensisijaisesti vuorovaikutteisen
opetuksen lisd. Opettajan merkitystd pidettiin ensiarvoisen tdrkednd erityisesti
opiskelijan hyvinvoinnin kannalta. Tavoitteissa korostettiin lukiota palveluna ja
sen todettiin edellyttdvan koko henkilostoltd palveluasennetta ja toiminnan laa-
tua. Opettajuuteen tavoiteltiin lisdd yrittdjamadisyyttd ja yhteisopettajuutta.

Analyysin mukaan rehtorit olivat huolissaan myo6s opettajien hyvinvoin-
nista, kun uudistamisten tahti vain kiihtyi ja tyon vaatimukset kasvoivat. Opet-
tajien tiedettiin olevan luonteeltaan tunnollisia, ja he pyrkivit tekemé&an tyossaan
kaiken mahdollisimman hyvin. He stressaantuivat, kun oppimisympéristo laa-
jeni ja ylioppilastutkinto uudistui. Tietotekniikan kdyton lisddntyessé jossakin lu-
kiossa oli panostettu opettajien tydergonomiaan hyvinvoinnin lisidmiseksi.

Analyysi osoitti, ettd opettajien asiantuntijuuden vahvistaminen koettiin
tarkedksi. Rehtori kédvi opettajien kanssa kehittamiskeskustelut sadnnollisesti,
mutta muodot olivat yksilollisid. Joku painotti ryhmékeskusteluja, toinen taas
yksilokeskusteluja. Tavoitteena oli kuulla opettajaa ja keskustella lukion kehitta-
misen suunnasta. Keskusteluissa kannustettiin rohkeasti kokeilemaan ja jopa
epdonnistumaan. Opettajien todettiin olevan turvallisuushakuisia, mutta heita
kannustettiin heittdytymaan uusiin mahdollisuuksiin.

Opettajuuden koettiin jo muuttuneen paljon. Joidenkin mielestd sen ei tar-
vitsisi enempdd muuttua ohjaamisen suuntaan. Opettajuuden muutoksessa tar-
kednd pidettiin opettajan asennetta, silld palkkaus oli sama, vaikka jatkaisi enti-
seen malliin. Muutoshalukkuudessa nahtiin tarkedna opettajan motivaatio ja am-
mattiylpeys uudistua.

Rehtorien mukaan térkedd opetustyossd oli ymmartdd, ettd annetut siadok-
set ja opetussuunnitelma arvoperusteineen ja tavoitteineen maarittavét tyon raa-
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mit. Opetusty0 ei ole opettajan oma projekti, vaan taustalla on yhteisid yhteis-
kunnan asettamia madritelmid, joita pitdd toteuttaa. Ne eivit kuitenkaan ole sel-
laisia, jotka jokaisen tulee toteuttaa samalla tavalla tai jotka voisi kieltdytyd huo-
mioimasta. Opettajan haasteena on ndhdéa toiminnan erilaisia mahdollisuuksia ja
taitoa laittaa persoona peliin.

Lukioiden eriytyminen ilmeni analyysissa selkeédsti. Mahdollisuuksien na-
keminen ja kédytettdvissad olevat resurssit sekd lukion konteksti vaikuttivat erilai-
siin sovelluksiin. Keskeistd toteutusten kannalta oli, ettd ratkaisuja oli pohdittava
yhdessd ja mahdollisuuksia oli kartoitettava erilaisista ndkokulmista. Kaytanto
vaihteli. Lukioyhteison asiantuntemus, monialaisuus ja yhteistyokyky vaikutti-
vat suunnittelutyohon. Rehtorit kokivat roolinsa keskeisend. He sanoittivat reh-
toria uudistamisen johtajana yksilollisesti seuraavasti: designer, kannustaja, dy-
namo, sparraaja, ovien avaaja, verkottaja, kuuntelija, varovaisesti etenevd, tun-
nollinen toteuttaja, seurailija ja epdilija. Rehtorilla oli kuitenkin vahva tahto uu-
distaa ja luottamus siihen, ettd lukio on jatkuvassa muutoksessa.

6.2.4 Yhteenveto

Lukiouudistus painottui oppimisympaériston muuttumiseen. Analyysin mukaan
uudistuksen myo6tda puhuttiin pedagogisesta kdannoksestd. Lukiokoulutuksen
uudistumista kuvattiin suppilona, koska lukion merkitys rakentuu isosta ku-
vasta. Lukioaikana edettiin yleisestd yksityiseen, yhteisestd eriytyvéadn ja yhtei-
sollisyydestd yksilolliseen. Tavoitteena uudistuneessa toimintakulttuurissa oli
rakenteiden joustavuus ja sisdltdjen sekd lukion oppimisympadriston laaja-alai-
suus ja monipuolisuus.

Lukiokoulutuksen oli uudistuksen myo6td kohotettava profiiliaan. Toteu-
tukset vaihtelivat vahdisestd ja varovaisesta muutoksesta laaja-alaisiin uudistuk-
siin ja luoviin tulkintoihin. Lukioiden eriytyminen vahvistui. Rehtorin ndkemys
uudistuksen merkityksellisyydestd tai sen vahdisyydestd ilmeni lukioyhteison
muutosvalmiudessa ja yhteistyossa.

Analyysin mukaan uudistuksen tavoitteet olivat tuttuja mutta aikaisempaa
velvoittavampia. Nyt lukion oppimisympadrist6éd oli laajennettava korkeakoului-
hin ja tyoeldmadn niin, ettd jokaiselle opiskelijalle yhdenvertaisesti mahdollis-
tuisi laajentaa opintojaan yksilollisen kiinnostuksen mukaan.

Analyysin mukaan tdimd uudistus pakotti lukiot innovatiiviseen suunnitte-
luun. Luokattomuutta ja jo vakiintunutta jaksojdrjestelmad oli uskallettava ky-
seenalaistaa. Nyt panostettiin lukiokoulutuksen kiinnostavuuteen, jotta korkea-
kouluun hakeutuvien mééra kasvaisi. Lukio instituutiona koettiin tarkedksi sen
vuoksi, ettd se tarjosi isolle opiskelijamééralle mahdollisuuden tulla yhteen ja ke-
hittdd itseddn aktiivisessa vuorovaikutuksessa ja saada oppimiseensa ohjausta.
Yhteisollisyyteen ja yksilollisyyteen panostaminen nihtiin vetovoimatekijdna ja
reagointina nuorten ja nuoria ympéarsivan maailman nopeaan muutokseen.

Analyysin mukaan yksilollisyyden painotus toimintakulttuurissa ulottui
myos opettajuuteen ja lukion monipuoliseen asiantuntijuuteen. Digitaalisuuden
kehittyminen koettiin tdrkedksi opiskelussa ja oppimisympadriston laajentami-
sessa, mutta lukiossa sen ei haluttu korvaavan ihmisten vilistd vuorovaikutusta.
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Opettaja koettiin merkittdviksi ohjauksen ja oppimisen asiantuntijana, silld jo-
kaisen opiskelijan tulisi 16ytdd itselleen sopiva ohjaaja lukioyhteisostd. Opetta-
jalta odotettiin myods kokeilumieltd, yrittdjahenked ja mahdollisuuksien nike-
mistd. Opettajan tyonkuvan muutokset uudistuksessa koettiin haastavina.

Lukiot alkoivat suunnittelujen ja uusien toteutusten my6td muodostua yk-
silollisiksi lukioiksi, jotka erottuivat toisistaan toimintakulttuurinsa ndkoisina
erilaisina lukioina ja oppimisympdaristoina.

6.3 Opiskelijaldhtéisen uudistamisen merkitykset

Analyysin mukaan lukiouudistus on opiskelijaldhtoinen. Keskeisiksi, erddnlai-
siksi johtaviksi nakokulmiksi rakentuivat opiskelijaldhttiset uudistamisen to-
teuttamista ja toimeenpanoa kuvaavat merkitykset: opiskelijan hyvinvointi, opis-
kelijan osaamisen vahvistaminen ja opiskelijan ohjaus ja oppimisen tuki.

6.3.1 Opiskelijan hyvinvointi

Rehtoreiden uudistamispuhe kietoutui kokonaisvaltaisesti opiskelijan hyvin-
vointiin. Hyvinvointi todettiin lukiossa keskeiseksi opiskelun ja oppimisen kan-
nalta, silld vain hyvinvoiva ja motivoitunut opiskelija voi edistdd omaa osaamis-
taan. Myos hyvédn lukion toiminnan todettiin rakentuvan opiskelijoiden ja hen-
kilokunnan hyvinvoinnin pohjalta. Kun uudistamisen painopisteend oli aikai-
sempaa vahvemmin opiskelijan osaamisen vahvistaminen ja korkeakouluun ha-
keutuvien méaran lisdédminen, opiskelijan hyvinvoinnin turvaaminen oli keskei-
nen haaste koko uudistamisprosessissa

Analyysin mukaan hyvinvointiin oli pyritty panostamaan joka opetussuun-
nitelmakierroksella, mutta yksilon hyvinvoinnin vahvistamiselle koettiin edel-
leen olevan tarvetta. Téassd lukiouudistuksessa hyvinvointitavoitteen merkityk-
sellisyyttd kuvaa se, ettd saddosten lisdksi sitd kéasitellddn kahdessa eri kohdassa
valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteissa: toimintakulttuurin yhtend
teemana ja yhtend kuudesta laaja-alaisesta osaamistavoitteesta. Laaja-alaiseen
osaamistavoitteeseen kirjattuna se linkittyy velvoittavasti jokaisen oppiaineen si-
sdltotavoitteisiin, toteutukseen ja opiskelijan osaamisen arviointiin.

Hyvinvointi on opiskelijan yksilollinen kokemus, ja sen merkitystd yksilon
osaamisen voimavarana haluttiin vahvistaa. Aineistossa lukioajan merkitysta
opiskelijan kehityskaaressa korostettiin jatkuvan oppimisen vahvistamisen na-
kokulmasta. Lukioajan toivottiin muodostuvan opiskelijalle eldamykselliseksi
matkaksi, josta hédn saisi aineksia tulevaisuuttaan varten. Aikuisten merkitysta
ohjaamisessa ja tukemisessa korostettiin. Joku rehtoreista totesi, ettd lapsiahan
lukiolaiset vield ovat ja etsivét rajojaan ja mahdollisuuksiaan. Aikuistuminen on
irtautumista kodista ja oman polun 16ytamista kohti jatko-opintoja, joten lukio-
yhteison merkitys kasvuympadristond korostuu. Nuoren kuuleminen ja mukaan
ottaminen koettiin tarkeéksi, kun ollaan kasvattamassa tulevaisuuden tekijoita.
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Haastatteluissa painottui, ettd opiskelijat ovat lukioaikana paljon oppitun-
neilla, jolloin oppitunnit muodostuvat keskeisiksi hyvinvoinnin rakentumisen
kannalta. Opiskelijan tulee kokea mielekkadksi ldhted kouluun ja kaikkiin koh-
taamisiin sielld. Opiskelijaa on tuettava my6s kohtaamaan epdonnistumisia ja
vaikeuksia. Lukiossa koettiin tdrkednd myos kehittdd opiskelijan resilienssid,
koska tulevaisuudesta ei ole varmuutta. Aikuiset ovat lukiossa opiskelijoita var-
ten, ja opiskelijan tiedettiin arvostavan sitd, ettd hanestd ollaan kiinnostuneita.

Hyvinvointi on tirkedd, se ettd siedethin epdonnistumisia, epdvarmuutta ja ettd se
sisukkuus kasvaa, se on tirkedd, mutta toisaalta myds se, ettd ei tule masennusta.
Nuythdn on hirvein paljon masennusta, aivan valtavasti. Mind oon oikein miet-
tinny, ettd mitd tdssi maailmassa on tapahunu, mutta ko nuorilla on niin paljon
asioita, jotka heitd ahdistaa ja on niin paljon asioita, jotka painaa mieltd ja stressaa,
pitiis menestyd koulussa ja sitten on niin paljon mitd maailmalla tapahtuu. (H11)

Analyysin mukaan opiskelijan hyvinvointia pyrittiin edistdmé&éan lukion palve-
luja kehittamalld ja niitd jokaiselle yksilollisesti kohdentaen. Jokaisen tulee kokea
olevansa tdrked ja erityinen. Rehtorit tunnistivat myo6s nuorten tilanteen yhteis-
kunnassa muuttuneen, ja opiskelijoiden jaksamisesta oltiin huolissaan. Jaksa-
mista vaikeuttavat monenlaiset paineet. Yhteiskunnalliset ilmiot haastavat kehit-
tamaan jokaista itseddn, kilpailu kiristyy ja tulevaisuuden suunnitelmat mietityt-
tavét. Opiskelijoiden jaksamista rasittaa my0s se, ettd usea heistd kdy tyossa lu-
kio-opintojen ohessa, silld he saattavat asua jo lukioaikana itsendisesti. Opiskeli-
jan stressi saattaa johtua myos henkilokohtaisesta elaméntilanteesta. Huolestut-
tavana ndhtiin masentuneisuuden lisddntyminen erityisesti tyttdjen keskuu-
dessa. Joidenkin rehtoreiden mielestd opiskelijoiden hyvinvointia rasittaa ja li-
sdstressid aiheuttaa muun muassa se, ettd perusopetuksen jalkeen lukiossa arvo-
sanat heikkenevéat. Taman koettiin koskevan lukiossa erityisesti lahjakkaita ja
perfektionisteja opiskelijoita. Yhteisty6td lukion ja perusopetuksen vililld pidet-
tiin vahdisend.

Opiskelijoiden tyomaddra puhutti jokaista rehtoria. Lukion opetusta kuvat-
tiin tykitykseksi ja opiskelijan tyomddrad dhkyksi. Uudistuksen myo6td tyomaa-
ran ja vaatimusten koettiin entisestddn kasvavan. Uudistuksessa odotukset koh-
distuivat opiskelijan tyomdaran kohtuullistamiseen ja valinnaisuuden lisddami-
seen, silld lukion hektisyyden koettiin heikentdvan opiskelijan hyvinvointia.
Haaste kohdistui opettajaan opiskelijan tyoméddran seuraajana ja tunnistajana.

Hyvinvointitavoitteen toteuttaminen oli suunniteltava paikallisesti, ja sita
edistdvat kdaytdnteet pyrittiin kirjaamaan paikalliseen opetussuunnitelmaan jat-
kuvuuden turvaamiseksi. Tutkimusaineistossa tarkedand pidettiin, ettd lukiossa
sdilyisi sellainen herkkyys, ettd opiskelijan vahvuudet ja kiinnostuksen kohteet
tunnistetaan, jotta hdntad osataan tukea oikeaan aikaan ja oikeaan suuntaan. Jo-
kaisen opettajan ja muun lukiossa toimivan osuutta opiskelijan hyvinvoinnin
kannalta korostettiin. Opiskelijan yksilond kohtaaminen ja opiskelun ohjaaminen
mahdollistuvat opettajan ja opiskelijan vuorovaikutuksessa. Erilaisten opiskeli-
joiden tunnistaminen ja jokaisen nimeltd tunteminen yhteisdssa korostuivat reh-
torien hyvinvointipuheessa.
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Rehtorin ndkemyksen mukaan jokaisen tulisi lukiossa kokea, ettd hédnelld
on ainakin yksi aikuinen, jolta hdn voi kysyd neuvoa ja apua. Olipa lukioyhteiso
iso tai pieni, opiskelijan tulee kokea olevansa merkityksellinen. Inhimillinen vuo-
rovaikutus koettiin tekniikkaa tarkeammaksi palveluksi.

...tunnistaminen ja semmonen herkkyys tin md toivon ettei timd muutu [painot-
taen] ei vie teknologia eikd mikdidn muu tekijd, se ettd me siilytetidn se inhimilli-
nen kohtaaminen tddlld ja koska md oon than varma siitd ettd se lisdi se tunne sitd
nuoren hyvinvointia ja turvallisuudentunnetta etti sielld on ne tiyspdiset tyypit,
joilta md voin kysyd ja sielld pitid olla vihintdin se yks henkild jonka luokse on jo-
tenkin helppo mennd etti kuka se kenellikin on sellanen luottohenkild ettd timin
md toivon ettd se ei muutu...(H8)

Lukioiden resurssit hyvinvoinnin edistimiseen vaihtelivat. Lukiot olivat tarve-
lahtoisesti pyrkineet edistimddn niin opiskelijoiden kuin muidenkin aikuisten
hyvinvointia hankerahoituksella. Teknistyneen oppimisympdariston myotad niin
Liikkuva koulu -hankkeella kuin erilaisten fyysisen ympaériston uudistusten
avulla tytergonomiaa ja oppimisympadriston viihtyvyyttd oli pyritty paranta-
maan.

Hyvinvointia ei haluttu ndhda vain opiskelijahuoltoon liittyvdnd asiana,
vaan hyvinvointi on kokonaisvaltaista ja peilautuu moneen, niin luovuuteen
kuin tieteeseen. Rehtorit olivat huolissaan siitd, ettd lukiolaiset valitsevat taito- ja
taideaineita entistd vdhemmaén. Hyvinvoinnin kannalta tarkednd pidettiin teoria-
aineiden sekd taito- ja taideaineiden rinnakkaiseloa lukiossa.

Hyvinvoinnin kehittdmisen haasteeksi koettiin, ettd opiskelijan osaamista
oli vahvistettava, mutta valinnaisuutta ei lisdtty. Rehtoreiden ndkemyksen mu-
kaan lukioyhteison oli itse omassa uudistamisessaan loydettava ratkaisuja hy-
vinvoinnin turvaamiseen. Tavoitteena oli lisdtd joustavuutta rakenteissa, kun si-
sélloissd valinnaisuutta ei lisatty. Hyvinvointitavoitteen kannalta korostui tarve
opiskelijan yksilollisen opinto-ohjelman ohjaamiseen ja sitd kautta kohtuullisen
tasapainon loytadmiseen jaksamisen ja yksilollisen osaamisen vahvistamisen kes-
ken. Opiskelijan osaamisen vahvistamista ja yksilollisen opinto-ohjelman mah-
dollistamista késittelen seuraavissa alaluvuissa. Valmiita malleja ndihin ei an-
nettu, joten toteutukset oli laadittava lukiokohtaisesti ja opiskelijaldhttisesti.

6.3.2 Opiskelijan osaamisen vahvistaminen

Analyysin mukaan opiskelijan osaamisen vahvistaminen koettiin uudistuksessa
merkittaviaksi, ja sithen pyrittiin nyt lukiokohtaisesti panostamaan. Osaamisen
vahvistamisessa painotettiin yksilollisen opinto-ohjelman mahdollistamista.
Opiskelijan on lukio-opintojen alussa laadittava itselleen henkilokohtainen
opinto-ohjelma, HOPS, ja sisdllytettdava sithen myos ylioppilaskirjoitussuunni-
telma sekd jatko-opintosuunnitelma. Rehtoreiden vahva tahto opiskelijaldhtoi-
sessd lukiouudistamisessa oli ohjata opiskelijaa tunnistamaan omat vahvuutensa
opintojen suunnittelua ja toteuttamista varten.
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I have a dream! Se miki mulla on semmonen, aina ollut semmonen iso juttu mie-
lessd on se, etti jokainen pystyy toteuttamaan itseinsd. Painotan, etti yksilollisten
opintopolkujen syntyminen se on kylld tirkeintid. (H13)

Osaamisen vahvistamisessa korostettiin oppimisympériston laajentamista lu-
kion ulkopuolelle, korkeakouluihin ja tydeldmddn. Analyysi osoitti, ettd tavoite
tunnistettiin aikaisemmista lukiokoulutuksen tavoitteista, mutta nyt tavoitteet
koettiin velvoittavampina ja laaja-alaisempina. Korkeakouluyhteistyon lisdami-
nen kansallisesti ja kansainvilisesti koettiin positiiviseksi ja laajakatseiseksi lu-
kiokoulutuksen merkittdvyyden kannalta, ja yhteistyosuunta lukiosta korkea-
kouluun koettiin oikeaksi. Keskeinen tavoite yhteistyon vahvistamisessa oli aut-
taa opiskelijaa 16ytdmadédn jatko-opinnoilleen suunta.

Lukioissa oli tshin mennessi jo jossakin midrin pyritty mahdollistamaan
opiskelijalle opintoja lukion ulkopuolella, ja niitd kokemuksia rehtorit kaiuttivat
haastatteluissa uudistusta arvioidessaan. Toteutukset vaihtelivat. Opintoja oli
laajennettu lukion ulkopuolelle yksittdisten opettajien, rehtorin tai opiskelijan
kiinnostuksesta ja oma-aloitteisuudesta. Analyysin mukaan lukion ulkopuoli-
sissa opinnoissa toiminnalliset siséllot, kuten laboratoriokurssit, kiinnostivat
opiskelijoita. Joissakin tapauksissa korkeakouluopinnot oli koettu liian laajoiksi
tai jostakin muusta syystd opiskelijat eivit olleet niitd valintatarjottimelta valin-
neet. Lukion ulkopuolelta otettaviin opintoihin ei opiskelijoille ollut tarjolla oh-
jausta.

Korkeakouluopintoja oli mahdollistettu myos viikonloppuina ja varsinais-
ten oppituntien ulkopuolella. Tavallisia olivat korkeakouluvierailut ja luennoille
osallistuminen, jotka oli koettu motivoivina. Rehtorien nikemyksen mukaan
opiskelijat halusivat mieluummin osallistua fyysisesti opetukseen kuin suorittaa
opintoja verkossa. Aineiston mukaan positiivisena koettiin, ettd yhteistyttavoite
on velvoittava ja opiskelijaa ajatellen yhdenvertainen. Rehtorit painottivat, etta
opintojen ei tarvitsisi aina olla suorituksia, vaan ensisijainen tavoite oli herattaa
opiskelijan mielenkiinto korkeakouluopintoihin ja madaltaa siirtymé&a korkea-
kouluun. Opiskelijan koettiin tarvitsevan kannustusta ja tukea valintojen tekemi-
seen. Pyrkimys oli kuitenkin huomioida opiskelijan vahvuudet. Rehtorien mie-
lestd tarjottavien opintojen pitédd olla opiskelijaa kiinnostavia eikd mitddn sisdan-
heittokursseja. Haaste annettiin korkeakouluille.

Mie niien, etti tulee semmonen, en mie usko, etti tulee mikddn yksittiinen kurssi-
tarjotin vaan semmonen, ettd lihetddin just kattohan, ettd miti Suomessa ja ehkd
maailmallakin on, minkilaisia yliopistokursseja voi olla, ko niitd on paljon ilmasia
kursseja myds ulkomaisia, joita voi sitten lukea hyviksi ja sitten niistd saa opinto-
pisteitd. (H11)

Uudistuksessa pyrkimyksend oli vahvistaa myos nuoren kansainvalistymista. Li-
saksi tarkoituksena oli lisdta opiskelijan tyoeldaméayhteisty6td ja yrittdjyytta. Tyo-
elamdyhteistyon koettiin edellyttdvan opiskelijalta oma-aloitteisuutta ja kiinnos-
tusta, silld erdédn rehtorin mukaan yrityksessa ei ole resursseja ohjata opiskelijoita
tyopaikalla. Toisen rehtorin ndkemys puolestaan oli, ettd yritykset ovat erittdin
kiinnostuneita yhteistyostd, mutta aktiivisuutta tarvitaan lukioyhteisoltd ja sen
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toimijoilta. Toteutustavat jatettiin uudistuksessa paikallisesti ratkaistaviksi ja
paikalliseen opetussuunnitelmaan kirjattaviksi. Analyysin mukaan lukion opis-
kelijat eivit suorittaneet opintoja ammatillisessa koulutuksessa, koska opintojen
rakenteet olivat erilaiset.

Lukiouudistuksessa yhtendistettiin opiskelijan muualta hankkiman osaa-
misen tunnistamista ja tunnustamista. Tdmén tavoitteina olivat joustavammat
opinnot ja jatkuvan oppimisen tukeminen. Haastatteluissa opiskelijan kannalta
positiivisena koettiin, ettd lukiokohtaisesti ei endd voitu rajoittaa suoritusten hy-
vaksymistd. Hyvaksymisestd lukioissa vastasi rehtori. Rehtori koki keskustelut
opiskelijan kanssa suorituksista ja osaamisen monipuolistamisesta mielekkéaiksi
kohtaamisiksi.

Tavoite yksilollisen opinto-ohjelman mahdollistamisesta koettiin positiivi-
sena ja yksilollistda osaamista vahvistavana. Tavoitetta pidettiin haasteellisena,
kun valtakunnallisesti valinnaisuutta ei mahdollistettu eikd tuntijakoa uudistettu
valinnaisempaan suuntaan. Analyysin mukaan opiskelijat ovat niin sidottuja pa-
kollisiin oppisisdltoihin ja ylioppilastutkinnossa kirjoitettavien aineiden valin-
naisiin opintoihin, ettei heille jd4 paljon valinnanvaraa ottaa opintoja lukion ul-
kopuolelta osaamisensa vahvistamiseksi. Huolestuttavana koettiin opiskelijoi-
den kiinnostuksen ja valintojen viheneminen taito- ja taideaineiden opiskeluun.
Pienisséd lukioissa opintojen toteutuminen vaati erityisjdrjestelyjd. Rehtorit olivat
huolestuneita opiskelijoiden valintojen ja opinto-ohjelman suuntautumisesta ja
toisaalta valintojen kaventumisesta. Aktiiviset ja tunnolliset opiskelijat pyrkivit
valitsemaan itselleen laajan opinto-ohjelman ja stressaantuivat: toiset taas priori-
soivat ja jattivdt pois valinnaisia opintoja keskittyen vain ylioppilaskirjoitusainei-
siin.

Valinnaisuutta olisi toivottu opiskelijalle lisdd valtakunnallisesti sdddet-
tynd. Jokainen rehtori muisteli tutkimushaastattelussa vuoden 2014 tuntijako-
luonnoksia ja silloin esilld olleita malleja. Niissd keskeisend oli niin sanottu kori-
malli. Siind oli oppiaineista muodostettuja aineryhmid, koreja, joiden sis&lld opis-
kelija olisi voinut valita. Kori-nimi todettiin huonoksi, mutta oppiaineiden ryh-
mien sisdlld suunniteltu valinnaisuus todettiin kannustavaksi. Siind opiskelijalla
olisi ollut mahdollisuus tehdd valintoja ja oppiaineita ei olisi poistettu. Mallin
hyvand puolena ndhtiin laaja-alaisen yleissivistdvyyden sdilyminen. Rehtorin na-
kemyksen mukaan lukiolainen olisi kuitenkin jo ensimmadisen lukiovuoden jal-
keen valmiimpi tdismentdmddn opinto-ohjelmaansa. Rehtorin optimistinen néke-
mys oli, ettd kun opiskelija alussa voisi tutustua lukion eri oppiaineisiin, hidn ky-
kenisi valitsemaan itseddn kiinnostavan opinto-ohjelman. Nuorisoasteen kokei-
lussa mukana olleet rehtorit muistelivat silloisen tuntijaon valinnaisuutta moti-
vaatiota lisddvana tekijana.

Rehtorit tunsivat pettymysta siitd, ettei tuntijakoa vieldkaddn riittavasti uu-
distettu. Tuntijakouudistusta olisi kaivattu, vaikka sen sis&llostd ja toteutuksesta
ei ollut yhdensuuntaista nakemysta. Opiskelijan opinto-ohjelman valinnaisuu-
den toteutuminen koettiin haasteelliseksi ratkaista paikallisesti. Tamé&nkin koet-
tiin eriyttavan lukioita, koska lukioiden mahdollisuudet toteutustapoihin olivat
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erilaiset. Ongelmaksi muodostui my0s se, ettei oppiaineiden sisdltéihin puututtu
riittdvasti.

Siindhdin just on se, ettdi nythin he eivdt pysty kauheesti valitsemaan, periaatteessa
he ei pysty hirveesti valitsemaan muuta kuin poisvalitsemalla, tarkoittaa siis sitd,
ettd he poisvalitsee vaikkapa lyhyitd kielid, tai he poisvalitsee valtakunnallisia sy-
ventivid kursseja, ettd he lukee vain pakollisia (...) silloin se yleissivistivyys silli
tavalla kaventuu, kun menet si minne tahansa alalle niin kylld sulla tulee olla sel-
lanen laaja nikemys maailmasta ja maailman menosta niin se on hirveen tirkee.
(H13)

Opiskelijan osaamisen vahvistamiseen liittyi analyysin mukaan my®os arvioinnin
uudistaminen ja monipuolistaminen. Tavoitteena oli kehittdd opiskelijan itsear-
viointitaitoja omien vahvuuksien tunnistamiseksi opinto-ohjelman suunnittelua
varten. Arvioinnin uudistaminen koettiin keskeiseksi myos opiskelijan hyvin-
voinnin kannalta. Erddan rehtorin mukaan lukiossa mikdian ei muutu, ellei arvi-
ointia uudisteta. Arviointikdytdnteitd uudistettiin osaamisperusteisiksi, ja niilld
pyrittiin vahvistamaan jatkuvaa ja monipuolista osaamista kuten aineistojen ka-
sittelyd, kriittistd lukutaitoa, analysointia ja argumentointia. Erdan rehtorin mu-
kaan arvioinnissa opiskelijalle mahdollistettiin osaamisen tdydentdminen ennen
oppiméddran lopullista arviointia. Lukiossa koettiin tdrkedksi varmistaa nuoren
valmiudet itseohjautuvaan jatkuvaan oppimiseen tulevaisuutta varten.

Opiskelijan osaamista olisi rehtoreiden mielestd vahvistanut, mikali yliop-
pilastutkinnossa olisi sallittu avoin verkko ja aineistojen hyodyntdminen. Aineis-
tojen kdyton mahdollistaminen kokeessa syventdisi ja uudistaisi oppimista lukio-
opetukselle asetettujen tavoitteiden suuntaan, silld ylioppilastutkinnolla tiedet-
tiin olevan opiskelua ohjaava vaikutus. Rehtoreiden ndkemyksissa ei tullut esiin
se uudistus, ettd oppiainerajat ylittdavid tehtdvid voi jatkossa olla muissakin kuin
vain reaaliaineissa.

Ylioppilastutkinnon kehittaminen vuosien varrella opiskelijan hyvinvoin-
nin kannalta myonteiseen suuntaan oli rehtoreiden mielestd hyva asia. Sahkoi-
nen ylioppilastutkinto oli onnistunut uudistus, ja nyt opiskelijalle lisdttiin uusi-
mismahdollisuuksia tutkinnossa. Tutkintokokeiden méaran kasvattaminen vii-
teen koettiin osaamista vahvistavana tavoitteena, mutta joillekin heikommille
opiskelijoille uudistuksesta arveltiin aiheutuvan lisdpaineita. Samoin tutkintoko-
keiden mddran lisdyksen todettiin olevan haaste aikuislukiolinjan opiskelijoille ja
yhdistelméatutkinnon suorittajille. Erdéan rehtorin ndkemyksen mukaan tutkinto-
kokeiden maaran lisdamisessé oli aistittavissa lukion tulostavoitteet ja akateemi-
suuden painottaminen.

Aineistossa toinen keskeinen kritiikki hyvinvointitavoitteen ja osaamisen
vahvistamistavoitteen vililld kohdistui lukiokoulutuksen ja korkeakoulujen eri-
laisiin pyrkimyksiin tehdé siirtymista lukiosta korkeakouluun joustavammaksi.
Tavoite korkeakoulutettujen lisddmisestd oli yhteinen, mutta toteutus koettiin
ristiriitaiseksi ja lukion ulkopuolelta ohjautuvaksi piilo-opetussuunnitelmaksi.
Lukiouudistuksen tavoitteena oli vahvistaa osaamista ja tasa-arvoistaa lukiolais-
ten jatko-opintoihin péddsy silld, ettd ylioppilastutkinnon merkitystid jatko-opin-

132



toihin sijoittumisessa lisdatddn. Tavoitteena oli lukiossa saavutetun osaamisen ar-
vostaminen. Rehtorit kokivat harmillisena sen, ettd korkeakoulujen valinta-
koepisteet alkoivat ohjata lukiolaisten opintojen valintoja jo lukio-opintojen
alussa. Uudistuksen tavoitteena oli poistaa valmennuskurssien epétasa-arvoi-
suutta lisddvad vaikutus, mutta nyt oli havaittavissa valmennuskurssien aikaistu-
minen jo lukio-opintojen loppuvaiheeseen tehostamaan ylioppilastutkinnon suo-
rituksia. Valintajdrjestelméan uudistaminen lisési lukio-opiskelijoiden stressid ja
yksilollisen opinto-ohjauksen tarvetta. Opintojen ohjaaminen lukiossa vaikeutui.
Lukion ohjaustoiminnassa haluttiin painottaa lukion ja opiskelijan osaamista ja
ohjata opiskelijoita opinnoissa kiinnostuksen ja motivaation pohjalta, mutta pai-
netta koettiin opiskelijan taholta priorisoida valintoja valintapisteiden toivossa.
Kritiikki kohdistui myos valintajdrjestelman uudistuksen ajoitukseen: samanai-
kaisesti lukiouudistuksen kanssa.

Ylioppilastutkinnon merkitys jatko-opintojen kannalta on vahvistunut. Yli-
oppilaskirjoitukset ja erityisesti korkeakoulujen valintapisteytys vaikuttavat ana-
lyysin mukaan opiskelijoiden opintosuunnitelman tekemiseen entistd enemman.
Pitkdn matematiikan opintoja valitaan runsaasti ja niihin myos lukiossa kannus-
tetaan. Rehtorin mielestd valintapisteytyksessd lyhyen ja pitkdn matematiikan
pisteytysero on liian pieni pitkdn matematiikan vaativuuteen verrattuna. Pitkan
matematiikan ryhmét ovat suuria ja alkavat olla heterogeenisid, ja ryhmaésséa “roi-
kutaan”, vaikka valttamaétta opinnoissa ei menestytd. Siirtymdd tapahtuu opin-
tojen edetessd. Valinnat ja niiden jakaumat ovat alkaneet vaikuttaa joillakin seu-
duilla lukiovalintoihin. Korkeakoulujen valintapisteytys ndkyy myos siind, etta
opiskelijoiden ylioppilaskirjoitusvalinnoissa painottuvat aivan erilaiset oppiai-
neet kuin ennen. Esimerkiksi terveystietoa valittiin reaaliaineista aikaisemmin
paljon, mutta nyt sen valinnat ovat selkeésti romahtaneet.

Haasteena rehtorit kokivat kohtuullisen opintosuunnitelman mahdollista-
misen lukiolaiselle. Stressid opiskelijoille aiheuttaa, kun he pyrkivit valitsemaan
itselleen laajat opinnot jatko-opintoihin padsyn varmistamiseksi. He eivit tahdo
jaksaa sisdllyttdd opintoihinsa mitddn ylimaardista. Opiskelija tarvitsee aikuisten
tukea valintojen viidakossa.

Rehtorien mukaan opiskelijat viestivit itsearvioinneissa, ettd he jattavat va-
hemmalle sellaiset sisdllot, joita he eivit kirjoita. Oppituntity6t riittdvat, mutta
kotona niihin ei sitten endd panosteta. Priorisointi alkaa nidkyéd jo ensimmadisen
lukiovuoden lopulla. Aineistossa rehtorit pitivit surullisena valintojen nykyista
suuntautumista lukion yleissivistdvaa tehtdvad ajatellen. Rehtori itsekin havaitsi
suhtautumisessaan muutoksen ohjata opiskelijaa sithen suuntaan, ettd tdméa me-
nestyisi ylioppilastutkinnossa paremmin. Opiskelijaa ymmarrettiin juuri suuren
tyomadran vuoksi.

Rehtorien ndkemys korkeakoulujen valintapisteytyksesta oli erittdin kriitti-
nen. Nyt ylioppilastutkinnon merkityksen koettiin korostuvan ja opiskelijoiden
valinnat olivat vdhenemadssd ja kaventuivat.

....tdssd on se huolen aihe kuitenkin, ku nyt tdmd jatko-opintojuttuihin hakeutumi-

nen ja timd pisteytys on muuttunut, ettd vaikka tissi haetaan timmdsti hienoa
laaja-alaisuutta niin, mutta tid saattaa kaventaa yleissivistystd, ja ettd oppilaat
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opiskeleekin vain enkkua, didinkieltd, matikkaa, ehkd vihin ruotsia jotain reaaliai-
netta ne jattdd sitten kaiken muun niinku tosi vihdlle (...), etti yleissivistys kape-
nee. (H4)

Valinnaisten kielten kuihtuminen opiskelijoiden opinto-ohjelmista todettiin ana-
lyysin mukaan harmilliseksi ja ristiriitaiseksi uudistuksen kansainvilisyystavoit-
teen kanssa. Rehtorien mielestd valinnaisten kielten houkuttelevuutta lisdisi, jos
korkeakoulujen valintapisteytyksessd niiden ylioppilastutkintosuoritusta arvos-
tettaisiin. Kielten opiskelun merkityksen kannalta tdrkednd piristyksend olisi
ndhty, ettd sahkoisen ylioppilastutkinnon yhteydessa olisi mahdollistettu suulli-
sen kielikokeen tutkinto. Lukioilla olisi sithen valmius, koska lukioiden kielten
opetuksessa oli jo pitkddan hyodynnetty eurooppalaisen viitekehyksen mukaista
suullista koetta. Toteutus tukisi my6s lukion kansainvilisyystavoitetta ja opiske-
lijan osaamisen vahvistamista. Monipuolisemman kielten opiskelun mahdollis-
tamisen koettiin edellyttdvan valtakunnan tason muutosta.

Analyysista kavi ilmi, ettd opiskelijaa pyritddn palvelemaan lukiossa pa-
remmin, ja opintoja kohdistetaan juuri hénelle. Erdan rehtorin ndkemyksen mu-
kaan sellaisen lukion aika on ohi, ettd samaa tarjotaan kaikille. Tdarkedd on mah-
dollistaa opiskelijalle persoonallisempi opintopolku. Perusteluksi ei riitd, ettd
tamd on koulumme linja, vaan opiskelijat haluavat, ettd opiskelu on henkilokoh-
tainen projekti. Palvelujen kohdentaminen on keskeistd, ja on tunnistettava opis-
kelijoiden kiinnostus. Jatkuvan oppimisen kannalta viimeistddn lukioaikana
nuoreen olisi istutettava kiinnostus ja motivaatio kehittdd itsedan. Lukiossa on
annettava evditd ja mahdollisuuksia siihen. Lukiokoulutusta haluttiin entista
vahvemmin kehittdi siitd ndkokulmasta, mitéd varten nuori tulee lukioon. Nuori
tekee padtoksid osaamisensa vahvistamiseksi tarjolla olevien mahdollisuuksien
joukosta.

Aineiston pienissd lukioissa korostui tarve erilaisin luovin ratkaisuin mah-
dollistaa monipuolinen ja laadukas opinto-ohjelma ja lukiopalvelut. Palvelujen
turvaamiseksi pienet lukiot pyrkivét 16ytdamaan jokaiselle opiskelijalle toimivia
ratkaisuja. Haastatteluissa esille tuli muun muassa monimuotokeskus opiskeli-
joiden oppimispaikkana. Rehtorien ndkemykset palvelujen turvaamisen merki-
tyksestd olivat realistisia, silld jokainen opiskelija on koulutuksen jarjestdjalle tar-
ked lukion opiskelijam&ddrdan perustuvan rahoituksen vuoksi. Opiskelijalle on
varmistettava laadukkaat lukiopalvelut jokaisessa lukiossa, jotta lukio on kilpai-
lukykyinen. Analyysin mukaan rehtorit kehittivat lukiota palveluna opiskelijalle.

Haastatteluissa osaamisen vahvistamisen ja opiskelijalihtéisyyden kanssa
ristiriitaisena todettiin sdéddoksen vanhanaikaisuus, kun opetusaika méariteltiin
asetuksessa minuutin tarkkuudella: opintopiste on 14 tuntia 15 minuuttia ope-
tusta. Tami “valuvika” on opettajan tyoméaridn sidottu, ei opiskelijan. Siind pu-
hutaan opetuksen antamisesta eikéd opiskelijan osaamisesta. Opiskelijan muuta
kuin opetukseen liittyvia tyo6ti ei siddoksessd huomioitu. Pitéisi puhua, paljonko
osaamista ja tyotd kertyy opintopistettd kohti, ei minuutteja. Rehtorin mukaan
sdddos on vaikuttanut lukiouudistuksessa rakenteiden méarittelyyn.
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Sdddds ei oo sisiltd- eikd tavoitepohjainen eikd edes tydskentelymdirdpohjainen
vaan puhtaasti timmonen just, ettd olitko ldsnd tunteja niin paljon. (H12)

Erdan rehtorin ndkemyksen mukaan opiskelijan lukioaika saattaa tulevaisuu-
dessa pitkittyd, mikdli hdn laajentaa opintojaan lukion ulkopuolelle. Lukioaika
koettiin jatkuvan oppimisen ndkokulmasta tarkedna kasvupaikkana vahvistaa it-
setuntemusta ja kehittdad valmiuksia oman opintosuunnitelman laatimisessa, silld
opiskelijoiden itseohjautuvuuden todettiin lukiossa vaihtelevan.

Opiskelijalle oli tiedotettava tarjolla olevista mahdollisuuksista seka tarjot-
tava ohjausta opintojen suunnitteluun. Opiskelijalle pyrittiin matalalla kynnyk-
selld mahdollistamaan tutustuminen tarjolla oleviin lukiokoulutuksen sisaltoihin
ja henkil6ihin. Yksilollisen opinto-ohjelman laadinnan todettiin vaativan enem-
mén aikaa ja henkiloresurssia. Seuraavassa alaluvussa kisittelen rehtoreiden na-
kemyksid ohjauspalvelujen ja oppimisen tuen uudistamisesta.

6.3.3 Opiskelijan ohjaus ja oppimisen tuki

Lukiouudistuksen todettiin tuovan opiskelijalle lisdd oikeuksia, muun muassa
oikeuden oppimisen tukeen ja erityisopetukseen. Saddoksessa korostettiin myos
opiskelijan entistd monipuolisempaa ohjausta ja lukioyhteisén toimijoiden laaja-
sdddetty ja myohemmin muutettu ja tdydennetty oppilas- ja opiskelijahuoltolaki.
Opiskeluhuoltosuunnitelmaa lukioissa pdivitettiin sdannollisesti ja uudistuksen
myotd osana paikallista opetussuunnitelmaa. Opiskeluhuoltoa oli lukioissa kehi-
tetty jo pitkddn ja uudistettu rakenteita erilaisten opiskelijoiden oppimisen tu-
eksi, mutta nyt tuen jarjestamistd entisestddn laajennettiin ja vahvistettiin.

Meillihdin nyt jo titid 2016 opsia edeltivikin oli jo, ettd sielld oli tdi oppilashuollol-
linen nikokulma, ettd pitid niinku, jos on timmdstd vaikeutta, olkoot se sitten sai-
rautta tai eldmdntilannetta, niin pitdd olla tasapuoliset mahollisuudet niinku sel-
viytyd lukio-opinnoista. (H4)

Téassd uudistuksessa opiskelijahuoltoa monipuolistettiin. Koulutuksen jarjesta-
jdd velvoitetaan jdrjestaméddn erityisopetusta myos lukiossa. Analyysin mukaan
sdddos tuli jdljessd, silld tarve lukioissa oli tunnistettu jo aikaisemmin, ja paikal-
lisesti erityisopetusta oli pyritty jdrjestamddn opiskelijoille tarvittaessa ja resurs-
sien mukaan. Positiivisena ndhtiin, ettd sdddos varmistaa yhdenvertaiset palve-
lut koko maassa. Erityisopettaja monipuolistaa lukion asiantuntijuutta. Analyysi
jestamistd opiskelijan juridisten oikeuksien kannalta, jotta palvelut jdrjestetdan
laadukkaasti ja velvoitteiden mukaan.

Ylioppilastutkintouudistuksessa painopiste erityisopetusjdrjestelyissd siir-
tyi lukioon ja sielld jdrjestettdaviin ennakoiviin tukitoimiin. Hallintotyon koettiin
lukiossa lisddntyvan erityisen tuen kirjaamisessa. Lukiossa tunnistettiin jatkossa
tarvittavan lisdd asiantuntijuutta ja eri toimijoiden yhteistyotd erityisopetuksen
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ja oppimisen tuen erilaisten tukitoimien jdrjestamisessa. Erityisopetusta jdrjestet-
tiin paikkakuntakohtaisesti ja yhteistyossd muiden koulujen kanssa. Tietoteknii-
kan hyddyntdminen erityisopetustarpeen kartoituksessa koettiin merkittavaksi.

Yksi keskeinen timdn uudistuksen nosto on mielestini erityisopetus ja koko se eri-
tyinen tuki, ettd mikd ikind on se erityisopettajan ja aineenopettajan vilinen yhteis-
tyd ja mitd siind rajapinnassa tapahtuu ja mitkd mallit me luodaan siihen, jotta sit-
ten puolin ja toisin siirtyy sellasta tietoa, miti on hyvi siirtyd. Nyt (...) on tehty
lukiseulatkin digitaalisena, se on ddrettomdin hyvi parannus ja se on todella jér-
kevd, (...), etti erityisopettajan ammattitaitoa kiytetiin oikeaan kohtaan eikd nii-
den lappujen korjaamiseen ja sitten, kun sielli on se itsearviointiosuus, (... ), tai
jos on havaittu selvdi hitautta tai sitten jos on havaittu jotain muuta siind kuin
oppimisvaikeus, mutta aineenopettaja ei pysty sanomaan, ettd mikd tid olis, niin
me on nyt pystytty laittamaan erityisopettajan luo. (H8)

Lukiossa opettajien ja erityisopettajan yhteistydtd suunniteltiin ja kdytanteet kir-
jattiin paikalliseen opetussuunnitelmaan. Tekniikan kehittyessd opiskelijoiden
lukitestit pystyttiin tekemddn digitaalisesti ja erityisopettajan yhteenvetoa tulok-
sista voitiin hyodyntdd nopeammin jo opintojen varhaisessa vaiheessa. Varsinai-
seen yksilolliseen ohjaukseen voitiin paremmin kohdentaa resursseja ja mahdol-
listaa opiskelijoille tarkoituksenmukaiset tukimuodot lukioaikana. Opiskelija-
tuntemuksen ja vuorovaikutuksen merkitys korostuvat oppimisen tuen mahdol-
listamisessa. Kdytdnteiden luominen ja oikeanlaisten tukimuotojen l6ytaminen
koettiin nyt lukioissa haasteeksi mutta opiskelijan kannalta keskeiseksi.

Analyysin mukaan uudistuksessa erityisopetuksen velvoite koettiin positii-
viseksi, mutta uudistuksen todettiin vaativan vield tismennysti. Pitkékestoinen
oppimisvaikeuksien tukeminen koettiin haasteelliseksi lukion rakenteissa, kun
opetustilanteet ja henkilot vaihtuivat yksil6llisen opinto-ohjelman toteutuessa.
Palvelujen jirjestimisen todettiin vaativan yhteissuunnittelua ja toimintatapojen
kirjauksia mutta my6s ohjauksen vahvempaa resursointia. Erityisyyden huomi-
oiminen arvioinnissa vaatisi rehtoreiden mielesti tarkempaa valtakunnallista oh-
jeistusta, koska opettajan vastuu koettiin nyt liian isoksi.

Analyysi osoitti, ettd uudistuksen myotd opiskelijan ohjaustarpeiden koet-
tiin kasvavan ja monipuolistuvan. Opiskelijat tarvitsivat ohjausta niin opiske-
lussa, opinto-ohjelman laadinnassa kuin opiskeluhuollollisissa asioissa ja arjen
kaytanteissa. Lukioissa opiskelijan yksilollisen opinto-ohjelman ohjauksesta vas-
tasivat pddasiassa opinto-ohjaaja, ryhménohjaaja ja rehtori. Opinto-ohjaajan
rooli korostui siind, ettd hdn katsoi opiskelijan opintopolkua kokonaisuutena
niin, ettd mahdollisuudet jatkoon sdilyvét eikd opintoihin muodostuisi umpipe-
rid. Joissakin lukioissa opiskelijoilla oli mahdollisuus vapaasti valita ja muuttaa
opintojaan lukio-opintojen edetessd, mutta p&ddsddntoisesti valintoja ohjattiin
henkilokohtaisesti. Oppimisen ohjauksen jalkauttaminen lukioyhteisossa jokai-
sen opettajan tyohon koettiin haastavaksi. Rehtorin ndkemyksen mukaan opet-
tajat kylld panostavat opettamiseen, mutta opiskelijan yksilollisen ohjaamisen
joku saattoi kokea vaikeaksi, jopa mahdottomaksi.
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Analyysin mukaan opiskelijan ohjaukseen tarvittiin nykyistd monipuoli-
sempaa asiantuntijuutta, silld opiskelijan ohjaus laaja-alaistui, kun oppimisym-
périston laajentaminen korostui oppisisélttjen tavoitteissa. Opiskelijan tyomaa-
ran kohtuullistamisesta ja laaja-alaistamisesta oli huolehdittava opiskelijakohtai-
sesti ja yhteistyond. Ohjaustoimintaa pyrittiin sisdllyttdiméaan jokaisen opettajan
tyohon osaksi opettamista. Paikallisessa opetussuunnitelmassa pyrittiin uudista-
maan ja selkeyttdiméadn ohjauskadytdnteitd ja vastuunjakoa. Lukiossa opiskelijaa
pyrittiin ohjaamaan hédnen kiinnostuksensa ja vahvuuksiensa mukaan ja jatko-
opintoja ajatellen.

Se on vihin kuin lasten kasvatuksessa. Rakkaus on sitd, etti asetetaan rajoja. Niin
tdssikin silti, etti annetaan ndiiden yksilollisten mahdollisuuksien toteutua niin
tarttee sekin oikeesti vihdn joitain rajoja, sitd voi verrata tihdin rakkaus ja rajat -
teemaan. Koulutus antaa tiettyjd rajoja, mutta pitii myos mahdollistaa. (H13)

Rehtorien ndkemys oli, ettd entiset opiskelijat, alumnit, ovat lukioissa liian vahan
kaytetty ohjausresurssi. Heiddn osuuttaan pyrittiin lisddmé&an ohjaustoimintaa
monipuolistettaessa. Korkeakouluopiskelijoiden vierailut todettiin myos poten-
tiaalisiksi ohjauksen tukimuodoiksi.

Ylioppilastutkintouudistuksen koettiin my6s edellyttdavan aikaisempaa
enemman ohjausta, kun kokeiden uusimismahdollisuuksia liséttiin. Uusintaker-
tojen todettiin lisddntyvan, kun opiskelijat korkeakoulujen valintauudistuksen
takia pyrkivét kirjoittamaan useita tutkintoaineita ja korottamaan aikaisempia
arvosanojaan. Opiskelijoiden ajateltiin tarvitsevan entistd enemmaén yksilollista
ohjausta, jotta lukiosta edettdisiin tavoitteiden mukaan joustavasti eteenpdin eikéa
jadtdisi uusimiskierteeseen. Ohjauksen tarpeen arveltiin myos lisdantyvan, kun
tutkintokokeiden méaara korotettiin viiteen.

Opiskelijoiden liikkuvuus oli lisdantynyt lukioon hakeutumisessa. Opiske-
lijoiden keskiarvohajonta oli iso, ja maaseutukaupungeissa poikavaltaisuus oli
vahvistunut. Opiskelijoiden erilaistumisen todettiin lisidntyneen erityisesti maa-
seutukaupunkien lukioissa. Oppivelvollisuuslain toteutuksen myotd rehtorit
olettivat heterogeenisyyden lukiossa kasvavan. Lukiossa oli kehitetty rakenteita
erilaisten opiskelijoiden oppimisen tueksi. Lahjakkaat opiskelijjat pyrittiin huo-
mioimaan opetusjdrjestelyissé, jotta heiddn motivaationsa lukiossa sdilyisi. Suo-
messa pyrittiin erddn rehtorin mukaan ennemmin tukemaan heikkoja kuin lah-
jakkaita. Toisen rehtorin mielestd keskiverto-opiskelijat jadvat liian vahéalle huo-
miolle. Jokaista olisi tuettava yksilon omista lahtokohdista.

Yksilollinen oppimisen tuki kytkeytyy juuri sithen, miten opiskelumenetel-
mit ja toimintakulttuuri tukevat opiskelijan mahdollisuutta pysdhtya ja huomi-
oida oma erityisyys ja erityiset tarpeet. Erddssa lukiossa oli esimerkiksi kehitetty
pienryhmdopetusta ja yksilollistd opetusta oppimisen tueksi, kun opiskelijoilla
oli paljon jaksamisongelmia.

Jotta opiskelijan opintopolkua voi ohjata ja opiskelija tehdd valintoja, opis-
kelijan on saatava palautetta osaamisestaan ja opettajien kanssa tulee olla enem-
mé&n vuorovaikutusta. Toimintaa on muutettava siihen suuntaan, ettd opiskeli-
joita entistd enemmdn ohjataan oppimaan, ei vain opeteta. On tarkedd tunnistaa
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opiskelijoiden monipuolinen osaaminen ja hyddyntdd sitdkin oppimisympaéris-
tossd. Haastatteluissa puhuttiin pedagogisesta kddnteestd myos arvioinnin uu-
distamisessa: laaja-alaisesta yksityiskohtaisempaan lukioajan edetessd. Arvioin-
nin monipuolistaminen lisdd opiskelijan itsetuntemusta ja palvelee opintojen
suuntaamista. Esille tuli myo6s uudistuksen my6td arvioinnin prosessimaisuus,
jolloin opiskelija voi tdydentdd osaamistaan ennen arvosanan antamista. Opiske-
lijaa vastuutetaan oman osaamisensa arviointiin, ja osaamisen arvioinnin tulee
olla vuorovaikutteista.

Aineistossa lukioaika koettiin merkityksellisend kehittdd opiskelijan val-
miuksia itsearviointiin, jatkuvaan oppimiseen ja itsendiseen opiskeluun. Opiske-
lijoiden itseohjautuvuusvalmiudet vaihtelevat ja opiskelija tarvitsee myonteisia
kokemuksia itsendisen oppimisen kasvussa.

Sanotaan ettd osa on itseohjautuvia, osahan ei pysty, vaikka ois kuinka kiinnostu-
nukki ja tukis hinen jatko-opintosuunnitelmia, ei ne vield pysty, ne on niin puhki
tdssd osa, mutta sitten on aina osa sellasia yksittdisid opiskelijoita, jokka pystyy te-
kemdiin ja se vaatii kylli paljon (...) ja kylli se henkilokohtaisen opiskelupolun te-
keminen varhaisessa vaiheessa tosi tirked, entistd tiarkedmpid vield...(H11)

yhden vuoden ajan jidlkiohjausta opiskelijalle, joka ei ole saanut itselleen opiske-
lupaikkaa lukio-opintojen jdlkeen. Rehtori totesi, ettd pienelld paikkakunnalla jal-
kiohjauksesta oli huolehdittu aiemminkin, mutta ohjausta oli tehty ldhinna opis-
kelijan aloitteesta. Nyt jdlkiohjaus oli mahdollistettava yhdenvertaisena palve-
luna jokaiselle. Koulutuksen jdrjestdjdlle oli luvattu valtion taholta myos lisdre-
surssia valtionosuuden yhteydessa jalkiohjauksen jarjestamiseen. Jalkiohjauksen
jdrjestaiminen pitdd lukiossa nyt organisoida ja sisdllyttdd kadytanteiden kuvaus
myo6s opetussuunnitelmaan sekd toimintakulttuuriin. Rehtorit kokivat harmilli-
sena, ettd lukiouudistusten toteuttamiseen, esimerkiksi ohjaustoiminnan laajen-
tumiseen ja monipuolistumiseen, ei kohdennettu riittdvasti resursseja. Vuosien
varrella lukiot olivat pyrkineet kehittdmadn ohjauspalveluja hankerahoilla.

Saddokset velvoittavat koulutuksen jarjestdjad huolehtimaan ohjauksen jar-
jestamisestd. Lukioiden tavoitteena oli turvata tasa-arvoiset mahdollisuudet jo-
kaiselle. Huolta aiheuttivat koulutuksen jérjestdjien erilaiset resurssit. Isojen kau-
punkien kohdalla ndkemykset olivat maaseutua positiivisemmat, silld kaupun-
kien todettiin huolehtivan lukioiden resursseista.

Haastatteluissa uudistuksen keskeisend tavoitteena nahtiin, ettd oppimisen
tuesta ja ohjauksesta vastuu on koko lukion henkil6stolld, jolloin moniammatil-
linen yhteisty6 lukiossa korostuu. Ohjausta pitdd tarjota laaja-alaisesti ja yksilol-
lisesti. Tarkedd on erilaisuuden ndkeminen. Opiskelijat eivét ole ongelmia, vaan
jokaista ohjataan. Rehtorien nikemyksen mukaan oppimisen tukea on ajateltava
yksilon laaja-alaisena oikeutena.

Analyysin mukaan vahva pyrkimys oli, ettd koko koulu ohjaa. On tunnis-
tettava opiskelijan kiinnostuksen kohteet ja osaaminen, kannustettava ja rohkais-
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tava jokaista osaamisen vahvistamisessa ja opinto-ohjelman suunnittelussa. Lu-
kioaika koettiin merkitykselliseksi vaiheeksi varmistaa jokaiselle joustava siir-
tyma jatko-opintoihin ja itsendisempéén, jatkuvaan itsensd kehittamiseen.

6.3.4 Yhteenveto

Lukiokoulutusta haluttiin uudistaa yksilon osaamista vahvistaen ja kiinnostusta
tukien. Yhteinen tavoite sdddoksissd ja rehtoreiden ndkemyksissd oli panostaa
opiskelijan hyvinvointiin, silld vain hyvinvoivalla opiskelijalla on mahdollisuus
motivoitua ja kiinnostua uuden oppimisesta ja itsensd kehittdmisestd. Yksilolli-
sen opinto-ohjelman mahdollistaminen sek& ohjauksen ja oppimisen tuen jarjes-
taminen koettiin uudistuksessa keskeisiksi.

Uudistuksessa havaittiin kuitenkin lukkiutumia, jotka haittasivat opiskeli-
jakohtaisten tavoitteiden toteutumista. Tuntijaon uudistaminen jdi uudistuksessa
vahdiseksi ja harmillisena koettiin, ettei valinnaisuutta lisdtty. Analyysin mu-
kaan opiskelijan piilo-opetussuunnitelmaksi koettiin korkeakoulujen valintauu-
distus, joka toteutettiin lukiouudistuksen aikaan erillisend uudistuksena. Haas-
teellisena koettiin yksilon hyvinvoinnin vahvistaminen, kun valinnaisuutta ei li-
sdtty, mutta osaamista oli vahvistettava ja oppimisymparistod yksilollisesti laa-
jennettava. Ratkaisujen 16ytdminen vaati jokaiselta lukioyhteison toimijalta yksi-
16llistd luovuutta ja mahdollisuuksien tunnistamista.

Ohjauspalvelujen monipuolistaminen uudistuksessa todettiin hyviksi. Pal-
velut paranivat, mutta kadytettdvissd oleviin resursseihin suhtauduttiin kriitti-
sesti. Lukioissa tunnistettiin yksilollisen ohjauksen ja oppimisen tuen tarpeen
kasvaminen. Opiskelijoiden heterogeenisyyden koettiin lisddntyvan, kun opiske-
lijoiden liikkuvuus on lisddantynyt. Oppivelvollisuuslain toteutumisen oletettiin
lisddvan opiskelijoiden erilaistumista ja ohjauksen tarpeen kasvua tulevaisuu-
dessa.

Ohjauspalvelujen monipuolistaminen edellytti lukioyhteisoltd asennetta,
ettd koko koulu ohjaa, ja lukiossa oli vahvistettava moniammatillista yhteistyota.
Toisaalta haastatteluissa korostettiin opiskelijan ja aikuisen vélisen yksilollisen
kohtaamisen merkitystd, jotta opiskelija tunnistaa omat vahvuutensa. Ohjauksen
monipuolistamiseksi tavoitteena nadhtiin myos lisdtd alumnien merkitystd opis-
kelijoiden ohjaajina.

Lukiokoulutus koettiin merkittidvéksi vaiheeksi nuoren kasvussa aikuisuu-
teen ja itsendisempddn itsensd kehittdmiseen. Lukioaikana koettiin tarkedksi li-
sdtd vuorovaikutusta, vahvistaa itsearviointia ja mahdollistaa hyvinvoiva jat-
kuva oppiminen tulevaisuudessa. Toteutukset riippuivat mahdollisuuksien tun-
nistamisesta.
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7 TULEVAISUUSPUHEEN KESKEISET MERKITYK-
SET

Tdssd toisessa tulosluvussa tarkastelen toisen tutkimuskysymyksen kautta sitd,
millaisia merkityksid lukion rehtorit tuottivat lukiokoulutuksen tulevaisuudesta.
Tavoitteenani oli saada rehtoreiden ndkemyksid parhaillaan kdynnissd olevan lu-
kiouudistuksen kynnykselld siitd, millaisena he nédkevét lukiokoulutuksen tule-
vaisuuden. Mitd lukiokoulutuksessa seuraavaksi uudistetaan, ja millaisena he
ndkevit lukiokoulutuksen seuraavan vuosikymmenen vaihteessa? Tulevaisuus-
katse suunnattiin vuoden 2019 lukiouudistuksesta seuraavan vuosikymmenen
loppuun, vuoteen 2030. Rehtoreiden ndkemykset lukiokoulutuksen tulevaisuu-
desta muodostuivat yksil6llisiksi suunnanotoiksi ja kuvauksiksi lukion nykyti-
lasta tulevaisuuteen. Aikajanne nykyhetkestd tulevaisuuteen vaihteli. Joillekin
rehtoreista tulevaisuusndky oli hyvin ldhelle, ensisijaisesti vuoden 2019 uudis-
tuksen kdynnistamiseen ja toimeenpanoon vaikutuksineen. Toiset katsoivat kau-
emmaksi ja luonnostelivat tdysin uudistunutta tulevaisuuden lukiota. Tulevai-
suuspuhetta tuotettiin paljon niukemmin kuin uudistamispuhetta. Rehtoreiden
tulevaisuuspuheessa oli tunnistettavissa reaktiiviset ja proaktiiviset merkitykset.
Niissd painottuivat lukion seuraavat uudistukset ja vuoden 2019 uudistuksen
vaikutukset, luku 7.1. Verkostoituneiden ja tulevaisuuden ennakoinnista kiin-
nostuneiden rehtoreiden ndkemyksissd tulevaisuuden lukio nghtiin uudistu-
neena. N4itd kutsun transformatiivisiksi merkityksiksi. Rehtoreiden ndkemyksia
lukiokoulutuksen tulevaisuudesta kasittelen seuraavissa alaluvuissa: 7.1 “Reak-
tiiviset ja proaktiiviset merkitykset” ja 7.2 “Transformatiiviset merkitykset”.

7.1 Reaktiiviset ja proaktiiviset merkitykset

Ensimmdisessd alaluvussa kasittelen rehtoreiden ldhitulevaisuuteen liittyvad
melko yhtenevéistd puhetta. Tulevaisuuspuhe kietoutui erivahvuisin ottein uu-
distamispuheeseen ja siitd eriytyviin lukion uudistamisen paikallisiin toteutuk-
siin. Tulevaisuuden ennakointi oli rehtoreille haastatteluajankohtana osittain
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haasteellista, koska vuoden 2019 lukiouudistus ja sen toimeenpano olivat niin
lahelld. Joillekin tulevaisuuspuhetta oli nyt toimeenpantava uudistus. Toiset taas
innovatiivisesti luonnostelivat uutta, koska olisivat nyt jo olleet valmiita suurem-
paankin uudistukseen. Tulevaisuusndky oli hyvin yksilollinen. Aktiivisesti lu-
kioyhteison ulkopuolella vaikuttavat ja verkostoituneet rehtorit painottivat pu-
heessaan lukion tulevaisuuden suuntaa pitkalla aikavalilld, kun taas omaan yh-
teisoonsd keskittyvat rehtorit painottivat ldhiajan uudistuksia. Ensin katsottiin
lahitulevaisuuteen ja tuotettiin puhetta siitd, mitd vuoden 2019 uudistuksessa
jadtiin kaipaamaan ja millaisia p&&toksid ennakoitiin olevan tulossa lgdhitulevai-
suudessa. Uusiin uudistuksiin asetettiin toiveita ja tuotettiin ndkemyksid omasta
lukiokontekstista kdsin. Toiseksi lukion tulevaisuutta tarkasteltiin ympéaroivan
yhteiskunnan muutosten vaikutusten kautta. Rehtoreiden ndkemys oli, ettd suu-
rimmat uudistukset lukioon tulivat yhteiskunnan muutosten aiheuttamina vaa-
timuksina ja niitd pyrittiin ennakoimaan. Kolmanneksi késittelen rehtoreiden na-
kemyksid lukion tulevaisuuden suunnasta ja lukioyhteison muuttumisesta, kun
vuoden 2019 uudistusta toimeenpannaan. Tuloksena rakentui jokaisen puheessa
personoitu lukio.

7.1.1 Ennakoitavissa olevat uudistukset

Lukion tulevaisuutta ennakoitiin ensin ldhelle ja ennakoitavissa oleviin uudis-
tuksiin. Uudistusten todettiin jatkuvan, silld muutos on pysyvéad. Analyysin mu-
kaan lukion ldhitulevaisuudessa ndhtiin vuoden 2019 uudistuksessa paatoksen-
teon ulkopuolelle jadneet uudistusesitykset sekd Marinin hallitusohjelmaan
(VNK, 2019b) sisdltyneet lukiokohtaiset tavoitteet. Keskeisimpind uudistuksina
lahitulevaisuudessa ndhtiin tuntijaon arviointi ja sen seuraukset sekd uusi oppi-
velvollisuuslaki ja toisen asteen maksuttomuus. Tuntijakokokeilu, joka kdynnis-
tettiin lukiouudistuksen valmisteluvaiheessa, oli herittanyt toiveita, ettd lukio-
uudistus olisi ulottunut my®os tuntijakoon, mutta toisin kédvi. Tuntijako ei juuri
uudistunut, ja toive valinnaisuuden lisddmisestd ei toteutunut. Uudistuksessa
hyvinvointitavoitteen ja vdhdisen valinnaisuuden todettiin muodostuvan luk-
kiutuman. Ratkaisua odotettiin, ja vaihtoehtoja valinnaisuuteen pohdittiin ja tun-
nistettiin yksilollisesti. Valinnaisuuden lisdédminen ja sisdltdjen uudistaminen
nousivat esiin tarkeimpind muutoksina jokaisen ndkemyksissad. Tuntijaon arvi-
ointiin ennakoitiin palattavan, kun tulokset tuntijakokokeilusta julkaistaisiin.
Tuntijakouudistusta seuraisi opetussuunnitelmauudistus ja ylioppilastutkinto-
uudistus.

Aikataulua tuntijaon uudistamiselle ei haastatteluissa ennakoitu. Vuoden
2019 opetussisilttjen rakenteissa néhtiin viitteitd tulevaisuuden tuntijaon suun-
nasta. Tuntijakouudistuksen suuntaa ennakoitiin siten, ettd oppiaineiden nimik-
keitd vahennettdisiin ja sisdltojd yhdistettdisiin ja uudistettaisiin rohkeammin.
Lukion tuntijako sisdltdd nyt 18 pakollista oppiainetta ja seuraavaan tuntijakoon
toivottiin mallia otettavan erityisen tehtdvan lukion tai IB-lukion tuntijaoista. Lu-
kioiden uusia rakenteita ja opintokokonaisuuksia kehittamalld ennakoitiin rat-
kaisun uuteen tuntijakoon tulevaisuudessa loytyvan.
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... ja sitten ei kai ndd lukiouudistukset tihin lopu kuitenkaan, ettd sitten onko se
valinnaisuuden kasvaminen, vai otetaanko jossakin vaiheessa askeleita taaksepiin,
(...). Nyt tuossa uudessa opetussuunnitelmassa minusta siind on kaikuja IB-puo-
lelta jotakin sellasta kuin tisti oppiaineet ylittdvdstd yhteistydstd niin ja kun mi-
nusta tuo tuntijakokokeilu jii vihdin torsoks niin kyll mie - en tieddi onko se realis-
tista odottaa mutta, ettd niinkun ihan pakko on pohtia sitd, tarvitaanko me 18 pa-
kollista oppiainetta lukiokoulutuksessa, IB:lla on kuus ja kukaan ei kyseenalaista,
etteikd ndid nuoret olis yleissivistyneitd. (H7)

Havaitsin rehtoreiden nidkemyksistd yhtildisyyden: toive valinnaisuuden lisda-
misestd erityisesti siitd syystd, ettd yksilollisen opinto-ohjelman toteutuminen ha-
luttiin mahdollistaa ja samoin laajentunut oppimisymparisto. Opiskelijan hyvin-
voinnin turvaaminen koettiin ensisijaiseksi. Tuntijakokysymysta ei pidetty help-
pona, ja keskustelun tuntijaosta ennakoitiin olevan ikddn kuin hajota ja hallitse -
keskustelua. Lukion ikiaikaista yleissivistdvadd tehtdvad kannatettiin tulevaisuu-
dessakin. Epdvarmuutta tuntijaon uudistamisen toteuttamistavasta oli myos ha-
vaittavissa. Valinnaisempi tuntijako koettiin haasteelliseksi, kun asiaa tarkastel-
tiin pienten lukioiden toimivuuden kannalta. Jollakin tavalla opiskelijan vahva
osaaminen ja hyvinvointi olisi tulevaisuudessa kuitenkin turvattava jokaiselle,
mutta samalla oli huoli opettajien vdhenevistd tunneista. Valinnaisen tuntijaon
ennakoitiin mahdollistavan nykyistd paremmin valinnaisten vieraiden kielten
sekd taito- ja taideaineiden opinnot.

Analyysin mukaan nopeammin uudistettavina asioina nahtiin ylioppilas-
tutkintoon liittyvat seikat. Seuraavaksi toivottiin mahdollistettavan tutkinnossa
avoin verkko sekd suullisen kielitaidon koe. Opetussuunnitelman laaja-alaiset
osaamiskokonaisuudet koettiin positiivisiksi uudistuksiksi. Niiden toteutumista
arjessa vauhdittaisi ylioppilastutkinnon uudistaminen laaja-alaisuutta painotta-
vaksi, silld ylioppilastutkinnolla ndhtiin olevan ohjaava vaikutus. Mikili yliop-
pilastutkinnossa kokelaalla olisi kdytossddan avoin verkko, laajojen oppisisélttjen
késittelyd ohjattaisiin nykyistd enemman. Avoin verkko ja oppisisiltdjen arvi-
ointi ja uudistaminen né&htiin kiireisind ldhiajan tavoitteina, koska lukiossa pai-
notettiin osaamista ja jatko-opintovalmiuksia. Oppiaineiden vilinen yhteisty® ja
muualla hankittu osaaminen olisivat luontevasti yhdistettdvissad laajempiin op-
pisisdltoihin. Erddn rehtorin mukaan digitaalisuus ei kaikilta osin ole lukiossa
onnistunut, silld opiskelu on vahan kuin pdf:dd lukisi. Aineistoja pitdisi oppia
hyddyntdméaan monipuolisemmin.

Avoimen verkon kayttoonoton lisdksi ylioppilastutkinnossa toivottiin seu-
raavaksi mahdollistettavan suullisen kielikokeen suorittaminen. Lukioilla todet-
tiin olevan hyvéat valmiudet toteutukseen. Hallitusohjelmaan kirjattua toisen ko-
timaisen kielen pakollisuutta ylioppilastutkinnossa rehtorit eivit kannattaneet,
koska se koettiin haitallisena heikompien opiskelijoiden ja aikuislukion opiskeli-
joiden kannalta.

Rehtoreiden mielestd tuntijaon ja opetussuunnitelman uudistamista nope-
ammin olisi toteutettava lukiodiplomiin liittyvd uudistus. Lukiodiplomia halut-
tiin kehittdad sithen suuntaan, ettd se olisi yksi ylioppilastutkinnon koe, kun yli-
oppilastutkinnon pakollisten tutkintokokeiden madrdd nyt kasvatettiin viiteen.
Lukiodiplomi ylioppilastutkinnon yhtend kokeena olisi mahdollisuus osaamisen
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ndyttoon erityisesti sellaisille opiskelijoille, joilla on vahvaa osaamista taito- ja
taideaineissa tai yrittdjyydessd. Lukiodiplomin arviointi tiedettiin kansallisesti
haastavaksi. Lukioissa lukiodiplomia oli kuitenkin opittu toteuttamaan ja arvioi-
maan. Lukiodiplomityohon todettiin sisdltyvéan opiskelijan itsearviointiosuus ja
portfolio, joten opiskelija ei voisi sitd kopioimalla tehdd. Lukiodiplomia pidettiin
laaja-alaisena tutkintona ja se olisi verrattavissa lukion laaja-alaisiin oppisisaltoi-
hin. Lukiodiplomin hyvidksyminen yhtend ylioppilastutkinnon tutkintokokeena
lisdisi rehtoreiden mukaan lukiolaisten kiinnostusta taito- ja taideaineista seka
yrittdjyydestd. Lukiodiplomia kannatettiin myos opiskelijan hyvinvointia tuke-
vana vaihtoehtona.

Enpi tiedi, meiddin nikokulmasta se lukiodiplomikeskustelu on ollut aika vaisua ja
toivoisin, ettdi otettais voimakkaammin kantaa niiden puolesta ja vahvistettaisiin
sitd lukiodiplomiasiaa. (H7)

Analyysin mukaan lukiodiplomit ndhtiin hy6dyllisiksi jatko-opintoja ajatellen,
koska niissd tyomuodot ja toteutukset ovat harjoitusta seminaaritdille ja projek-
tioppimiselle. Lukioon toivottiin enemmaénkin tulevaisuuden taitoja edistdvaa
kokeilukulttuuria.

Vuoden 2019 lukiouudistuksessa toteutumatta jdi esitys englanninkielisesta
ylioppilastutkinnosta. Sen mahdollistamista rehtorit pitivdt marginaalisena,
mutta sen katsottiin jatkavan ylioppilastutkinnon uudistamista entistd parem-
min opiskelijaa palvelevaksi. Aineistossa uudistuksen todettiin koskettavan vain
vahdistd méadrdad opiskelijoita, mutta niille opiskelijoille, jotka sen haluaisivat
tehdd, se ndhtiin lisimahdollisuutena. Englanninkielisen kokeen todettiin palve-
levan enemman ulkomaalaisia opiskelijoita. Varovaista suhtautumista argumen-
toitiin siten, ettd englanninkielistd opetusta voitiin lukiossa jdrjestdd suomenkie-
lisen opetuksen rinnalla jo nyt. Monikielisten kokeiden koettiin kuitenkin vaati-
van paljon taloudellista panostusta, ja tairkedmpéna pidettiin panostamista koti-
maisten opiskelijoiden lukiopalveluihin: opiskelijahuoltoon ja opiskelijoiden yk-
silolliseen opintojen ohjaukseen. Keskiverto-opiskelijoita todettiin olevan iso osa
lukiolaisista eikd heitd saisi unohtaa. Analyysissa tuli esille, ettd yksi vaihtoehto
olisi, ettd mahdollisuus englanninkieliseen tutkintoon olisi joissakin aineissa, esi-
merkiksi matematiikassa.

Suoraan sanottuna md en oo ymmadrtinny englanninkielisen ylioppilastutkinnon
niin valtavaa ajamista kuin miti se on ollut, minusta se on marginaalinen porukka,
joka siti tekee ja siind palvellaan aika paljon enemmdn ulkomaan kansalaisia kuin
kotimaisia, kylld md panostaisin kotimaisten keskiverto-opiskelijoiden opiskeluun,
(...). (H13)

Nékemykset vaihtelivat. Toinen rehtori puolestaan néki englanninkielisen ko-
keen lisimahdollisuutena ja kansainvalisyyden kannalta kehitettdvand asiana.
Koe monipuolistaisi lukiopalveluita erityisesti kaupunkiseuduilla, joissa aidosti
on monikulttuurisuutta ja koulutusvientitavoitteita.

143



Vuoden 2019 hallitusohjelman (VNK, 2019a; VNK 2019b) tavoitteet oppi-
velvollisuuden pidentamisestd sekd toisen asteen maksuttomuudesta olivat reh-
toreilla tiedossa haastatteluhetkelld, mutta padtoksestd ei ollut vield tietoa. Esi-
tykseen suhtauduttiin haastatteluissa kriittisesti. Ehdotusta verrattiin vuonna
1998 toteutettuun koko ikdluokkaa koskeneeseen peruskoulu-uudistukseen,
jonka keskeinen tavoite oli yhtédldiset koulutusmahdollisuudet koko maassa ja
samalla koko védeston perusosaamisen kohottaminen asuinpaikasta ja perhetaus-
tasta riippumatta (L 628(1988). Osaamisen vahvistaminen on siitd ldhtien ollut
koko kansakunnan osalta keskeinen tavoite. Nyt vuorossa oli toinen aste ja osaa-
misen ja jatkokoulutusvalmiuksien tasa-arvoinen vahvistaminen.

Rehtorit kannattivat yhdenvertaista ja korkealaatuista toisen asteen koulu-
tusta, mutta laajaa kannatusta rehtoreilta ei saanut oppivelvollisuuden korotta-
minen 18 ikdvuoteen eikd sen myo6td maksuton toinen astekaan. Perusteet olivat
yhtenevdiset. Rehtorien mielestd tukea ja lisdrahoitusta olisi tarkoituksenmu-
kaista suunnata perusopetukseen, koulupudokkaisiin ja nuorten perusvalmiuk-
siin sekd hyvinvointiin. Lukiolaisten opintojen keskeyttamistd pidettiin vahai-
send, joten uudistus ei muuttaisi lukioiden osalta tilannetta. Ohjausta ja opiskeli-
jahuoltoa lukioissa pyrittiin jatkuvasti edistimaan opiskelun jatkuvuuden tur-
vaamiseksi ja syrjaytymisen vahentdmiseksi. Nyt vield jalkiohjaus asetettiin vel-
voitteeksi.

Rehtoreiden kriittiset ndkemykset perustuivat tietoon koulutuksen keskei-
sistd tarpeista mutta myos julkisen talouden tilanteesta: koulutuksen rahoituk-
sesta, lukiokoulutuksen niukasta valtionrahoituksesta seka koulutuksen jarjesta-
jilen talouden kantokyvystd. Yksityisten lukioiden kannalta uudistus koettiin
haasteellisena resurssien vuoksi. Analyysin mukaan uudistusta ei oppimateriaa-
lien osalta koettu tasa-arvoisena, silld oletuksena oli, ettd jatkossa osa opiskeli-
joista itse hankkisi laadukkaampia varusteita kuin mitd koulutuksen jarjestdja
voisi tarjota. Rehtorien mielestd opintotuella olisi pitdnyt voida turvata yhden-
vertaisuus. Puheessa painottui rahoituksen tarkoituksenmukainen kohdentami-
nen lukiossakin. Keskeisind resursoitavina kohteina ndhtiin monipuolinen oh-
jaus, opiskelijahuolto, opetusryhmien koko sekd valinnaisten opintojen tasa-ar-
voinen toteutuminen.

Henkildkohtaisesti md suhtaudun molempiin [oppivelvollisuuden pidentdmi-
nen ja maksuttomuus] skeptisesti. Perustelen sitd ihan silld, ettd oon kattonut
niitd suunnitelmia, mitd hallituksella on esimerkiks laittaa rahaa tihdin toisen as-
teen muuttamiseksi maksuttomaksi, niin ne miljoonat eivit riitd kuin suurin piir-
tein oppikirjoihin. (...) siitd kaatuu kuitenkin aika suuri osuus koulutuksen jirjes-
tdjille. Ja tilldkin hetkelld, vaikka sen suhde pitdiisi olla 57 % /43 %, niin todelli-
suudessahan on kuitenkin joitakin kuntia, jotka maksaa kokonaan tamdn lukiokou-
lutuksen. Mi en tiedd, miten kunnat tissd taloudellisessa tilanteessa voivat hoitaa
titd asiaa. Ei millddn. Ei oo rahaa ndihin uudistuksiin. (...) Kylld mun mielestd
olisi ollut paljon jirkevdmpdi kohdentaa se raha niihin, jotka ovat niiti putoamis-
vaarassa olevia: perusopetukseen ja erityisopetukseen ja oppisopimuskoulutukseen.
Ymmirrin kylld sitd, ettd yritetidn saada entistd osaavampaa viked ja etti korkea-
koulutus olisi ainakin puolella ikidluokasta mutta minusta timd ei ole kuitenkaan se
oikea tie edetd, se pitdisi olla kohdennetumpaa. (H6)

144



Rehtorit kokivat haastavana toiminnan suunnittelun ja rahoittamisen, mikali hal-
lituksen tavoitteet oppivelvollisuuden pidentdmisestd ja maksuttomuudesta tu-
lisivat voimaan suunnitellusti. Aikataulu oli yhtenevainen lukion uuden opetus-
suunnitelman kayttoonoton kanssa, lukuvuoden 2021-2022 alusta. Uudistuksiin
ei ollut valtion taholta ohjattu riittavésti taloudellisia resursseja.

Haastatteluissa ldhitulevaisuuden pikaisiin uudistuksiin rehtorit sisallytti-
vit korkeakoulujen valintajdrjestelmén toimivuuden arvioinnin ja uudistamisen.
Uudistusta ja sen vaikutuksia olisi aktiivisesti seurattava ja tehtdva sellaisia toi-
menpiteitd, ettd lukiolaisten osaamisen keskitssa olisivat yksilolliset vahvuudet,
oma kiinnostus osaamisensa kehittamiseen ja sitd kautta tapahtuva ohjautumi-
nen jatko-opintoihin ja tyteldméaan. Korkeakoulujen valintajdrjestelmd ei saisi
olla lukiolaisten opintoja ohjaava tekija.

Lukiouudistuksen tavoitteena oli tehdd lukio-opinnot joustavammiksi ja
nopeuttaa jatko-opintoihin siirtymistd. Analyysin mukaan uudistusten seu-
raukseksi ennakoitiin, ettd nuoren lukioaika tulevaisuudessa kuitenkin pitkit-
tyisi. Syyksi todettiin ylioppilastutkinnon uusimiskertojen lisddntyminen, kor-
keakouluopintojen sisdllyttaminen lukio-opintoihin ja korkeakoulujen valintaan
liittyva pisteytysjdrjestelma. Liséksi todettiin, ettd mikali hallitusohjelman oppi-
velvollisuusuudistus ja toisen asteen maksuttomuus toteutuisivat, opiskelijan lu-
kioaika saattaisi pidentyd, koska he pyrkisivit lukiossa suorittamaan korkeakou-
luopintoja enemman. Lukiossa opiskelijoiden yksilolliseen ohjaamiseen tarvittai-
siin tulevaisuudessa entistd enemmaén panostusta ja resursseja.

Lahitulevaisuuteen ajoitettujen uudistusten aikataululle rehtorit eivét aset-
taneet mddrdaikoja. Valtakunnalliset uudistukset nahtiin tulevaisuudessakin tar-
keind. Siten lukioiden ja opiskelijoiden yhdenvertaisuus koko maassa turvattai-
siin niin alueellisesti kuin erikokoisissa lukioissa. Rehtorit painottivat nykyista
pitkdjanteisempdd lukiokoulutuksen suunnittelua. Lukion saavutettavuutta ko-
rostettiin nuoren hyvinvoinnin kannalta tarkedna.

Lukiokoulutuksen ylld havaittiin ldhitulevaisuudessa kuitenkin my6s tum-
mia pilvid.

7.1.2 Tummia pilvid hdivytettaviksi

Lukiokoulutuksen uhkia ja tummia pilvid ndhtiin nousevan ensisijaisesti lukio-
koulutuksen ulkopuolelta, yhteiskunnallisista megatrendeistd. Rehtorien tule-
vaisuuspuhetta varjostivat ne uhkakuvat, joita lukion uudistamisella varovasti
yritettiin hdlventdd, mutta varsinaiset juurisyyt jdivat hoitamatta. Analyysin mu-
kaan tummina pilvind lukion ympadrilld tunnistettiin ympéaroivastd yhteiskun-
nasta juontuvat kehityskulut kuten videstokehitys ja asutuksen keskittyminen
kasvukeskuksiin. Niiden lukiokoulutusta koskeviin vaikutuksiin haluttiin va-
rautua niin valtakunnallisesti kuin paikallisesti. Vastavoimaksi niille lukioissa ol-
tiin valmiina panostamaan jatkossakin lukion uudistamiseen. Rehtorit tuottivat
yksilollisid ndkemyksid uhista, ja luonnosteluja niiden hdivyttamiseksi tehtiin eri
ndkokulmista. Moni uhka koettiin sellaiseksi, ettd siihen oli varauduttava ja val-
mistauduttava omalla selviytymisstrategialla. Yhteistd rehtoreiden tulevaisuus-
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ndkemyksissd oli tahto mahdollistaa lukiokoulutus tulevaisuudessakin laaduk-
kaasti ja tasa-arvoisesti jokaiselle nuorelle uhkakuvista huolimatta. Uhkiin suh-
tauduttiin haasteina.

Haastatteluissa keskeisind tulevaisuuden haasteina tunnistettiin kaupun-
gistuminen ja asutuksen keskittyminen kasvukeskuksiin sekd véesto- ja ikéra-
kenteen kehitys. Alueellisten erojen tiedettiin kasvavan ja vaikutusten heijastu-
van lukiokoulutuksen jdrjestimiseen tulevaisuudessa. Erot rehtorien tulevai-
suustietoisuudessa vaikuttivat lukion uudistamiseen, sen vauhtiin ja laajuuteen.
Lukion toimintaymparisto oli tulevaisuuspuheessa keskeinen, silld haasteet kau-
pungeissa ja kasvukeskuksissa olivat erilaiset kuin maaseudulla. Uusimman uu-
distuksen painopiste oli paikallisessa uudistamisessa, ja sithen pyrittiin yksilolli-
sin tavoin paneutumaan. Lukioiden eriytymisen ennakoitiin vahvistuvan.

...nyt suurimpana uhkana on se, etti suomalaisia ei endd synny, syntyovyys vihe-
nee kaikkialla Suomessa, jolloin valtaosa lukioverkosta, joka on kaupunkien ulko-
puolella, niin joutuu miettimdin, ettd miten se opetus jirjestetidn, samoin valtio-
valta joutuu miettimdin sitd... (H14)

Analyysin mukaan pienten ja suurten lukioiden tulevaisuuden haasteet poikke-
sivat toisistaan. Tdhdn saakka pienet lukiot olivat saattaneet kilpailla tarjoamalla
opiskelijoille ilmaiset oppikirjat, tietokoneen ja harrastusmahdollisuuksia, mutta
tulevaisuudessa maksuttomuuden toteutuessa tilanteen ennakoitiin muuttuvan.
Lukiokoulutuksen jarjestamistd oli mietittdva uudella tavalla ja panostettava uu-
siin asioihin. Pienten lukioiden tavoitteena oli vahvistaa yhteisty6td eri suuntiin
sekd monipuolistaa rakenteita ja palveluja. Verkostoitumista laajennettiin ja yh-
teistyotd pyrittiin lisddmddn myos ammatillisen koulutuksen kanssa jarjesta-
malld opettajien opetustunteja yhteistyossa. Etdyhteyksid ja kansainvilisid ver-
kostoja vahvistettiin. Rehtorit kertoivat haastatteluissa, ettd toimintaa ja sisaltod
pyrittiin tekeméddn entistd nakyvammaksi, ja lukion merkitystd paikallisena pal-
veluna korostettiin. Yhteison vahva sitoutuminen lukiopalvelujen turvaamiseen
paikkakunnalla n&dhtiin keskeisend. Pienten lukioiden oli taivuttava moneksi, ja
innovatiivisuutta kaivettiin esiin yhteisostd. Kantavana voimana oli, ettd ennen-
kin oli selvitty.

Minusta se olis todella tirkedd sdilyttid lukio, jo nuorten hyvinvoinninkin kan-
nalta, kylli se paikkakunnalle on tirkedd. Vaikka ammattikouluhun tidltd aina on
totuttu lihtemhin, mutta jos koko ikiluokka lihtee, kun ne on 15-16 vuotiaita niin
kylli se on kunnallekin aivan katastrofi. Kylli palveluna koulutusta pitid loytyd.
(...) mie en kylld anna periks, etti mie taistelen kuin leijona omieni puolesta. (H11)

Suurten lukioiden haasteena olivat kasvavat opiskelijamadrat. Ndiden rehtorei-
den tulevaisuuspuheen keskitssd oli laadukkaiden palvelujen jarjestaminen jo-
kaiselle opiskelijalle. Paineet kohdistuivat fyysisen oppimisympaériston uudista-
mistarpeisiin. Kaupungeissa lukioita tulevaisuudessa mahdollisesti yhdistetdan,
jolloin oppilaitosten koot kasvaisivat. Hallintoa olisi uudistettava ja samoin ope-
tuksen jarjestamista mahdollisesti eri toimitiloissa. Suurlukioissa haasteena koet-
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tiin myos yksilollisen opiskelijan opinto-ohjelman toteuttaminen. Joku rehto-
reista totesi, ettd sellaiset 200-400 opiskelijan lukiot olisivat vield hyvin hallitta-
vissa. Yhteisollisyyden vahvistaminen koettiin haasteelliseksi suurlukiossa, silld
jokaisen opiskelijan hyvinvointi niissdkin olisi huomioitava. Valtakunnallinen ti-
lanne huomioiden suuntana ndhtiin kuitenkin pyrkimys lukioiden opiskelija-
maédran kasvattamiseen ja hallinnon yhdistamiseen.

(...), aina vaan menndidn suurempiin yksikdihin ja niissi on sitten omat isotkin
haasteet niissi suurissa yksikdissd. Tdssd jirjestelmdssi lukiolainen voi hukkua
kylld todella alas ja se ei oo ehkd se tavoite. M itse olisin sellasten kohtuullisten
lukioiden kannalla, tommonen 200-400. Kylli pienet lukiot tulee vaan yksinkertai-
sesti hividmdiin, tulee seind vastaan, ko oppilaat loppuu. Oppilaat déinestivit ja-
loillaan, ko palvelu ei ole endii sellaista pienissd lukioissa ja sitten tulee se kannatta-
vuuskysymys onko mielekdstd. (H2)

Rehtorit totesivat nuorten nykyisin liikkkuvan ja valitsevan lukion rohkeammin
kauempaakin. Pienelld paikkakunnalla lukiokoulutus haluttiin jarjestda lahipal-
veluna, silld rehtorit ennakoivat, ettd mikali nuoret muuttaisivat lukioidsséd pois,
he eivét endd palaisi kotipaikkakunnalleen. Lukioyhteison kehittaminen néhtiin
paikkakunnan ja alueen kehittdmisend. Kaupunkilukioiden haasteena oli, etta
kilpailu lukiopaikoista kiristyisi. Oppivelvollisuuden ja maksuttomuuden myota
opiskelijoiden liikkuvuuden arveltiin lisddntyvan. Vaikutukset heijastuivat eri
tavoin pieniin kuin suuriin lukioihin. Opiskelijoiden hakeutuminen kaupunkei-
hin oli ennakoimatonta.

Rehtorit tunnistivat jo nyt opiskelijoiden liikkuvuuden lisdantyneen, ja tu-
levaisuudessa sen oletettiin vield lisddntyvan. Opinnoissaan menestyneet opis-
kelijat, useimmin tytot, tdyttdisivat kaupunkien lukiopaikat ja muiden olisi ha-
keuduttava esimerkiksi kauempana oleviin maaseutumaisiin lukioihin. Lukioi-
den heterogeenisyyden oletettiin lisidntyvan. Rehtorien mielestd suomalaiset al-
kavat yhd enemman etddntymaédn toisistaan. Osan nuorista koettiin eldvan kup-
lassa, jossa perheelld on korkeakoulutusta jo parin kolmen sukupolven ajalta.

Haastatteluissa pienten lukioiden rehtorit ennakoivat, ettd lukioikdiset po-
jat eivat halua ldhted opiskelemaan muualle, jolloin tyttdjen mddra kaupunkilu-
kioissa suhteellisesti kasvaa entisestddn, kun tytot rohkeammin muuttavat pois
kotoa hakeutuen isompiin ja heitd kiinnostaviin lukioihin. Lukioiden vetovoi-
maisuuden ja ndkyvyyden merkitys korostuisi. Rakenteiden kehittdminen lukio-
koulutuksen saavutettavuuden kannalta koettiin keskeiseksi. Lukioiden eriyty-
minen ja erilaistuminen koettiin uhkana tasa-arvoiselle lukiokoulutukselle.

Samalla tissi tulee nikyviin myds sukupuolten vilinen ero, yleensd hyvin menes-
tyvit ovat tyttdjd ja jos lihdetidn hakemaan opiskelupaikkaa muualta kuin omalta
paikkakunnalta, niin tytot ovat siind aktiivisempia kuin pojat perusopetuksen jil-
keen. Tytoilli on enemmin uskallusta lihted. Tietylli tavalla tid jirjestelmd, no
kaupungistuminen ja lukiokoulutus vs. ammatillinen koulutus niin tidhin tekee
sen, ettd pojat on niitd, jotka menee sinne ammatilliseen koulutukseen, tytot niitd
jotka meneviit yliopistokoulutukseen ja sieltd jatko-opintoihin, jolloin se tulee vai-
kuttamaan aika voimakkaasti sukupuolten tasa-arvoon ja mihin tahansa tillaseen
asiaan. (H14)
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Analyysin mukaan yhteinen uhkapuhe rehtoreilla oli lukiokoulutuksen rahoi-
tuksen viimeaikainen kehitys. Valtion rahoitus ei ollut lisddntynyt, vaikka kou-
lutuksen jdrjestdjan velvoitteita oli uudistuksissa lisdtty. Lukion oppimisympa-
ristd edellytti jatkuvaa uudistamista ja ajanmukaistamista sekd osaamisen vah-
vistamista, mutta valtion rahoitus oli kuitenkin vdhentynyt ja koulutuksen jdrjes-
tdjan osuus kasvanut. Tulostavoitteen ja rahoituksen vilinen ristiriita koettiin lu-
kion toimintaa haittaavana. Lukiokoulutus tarvitsisi tulevaisuudessa rehtorien
mielestd vahvemmat resurssit. Heiddn asenteensa toisen asteen maksuttomuu-
teen oli varauksellinen erityisesti rahoituksen suhteen. Vahva nikemys oli, etta
rahat eivit tulisi riittiméddan uudistuksen edellyttamiin tarpeisiin. Pienten lukioi-
kaupunkien suurlukioiden ndkemys oli luottavaisempi siihen, ettd kaupunki
kylld huolehtii lukiomenoista ja lukiokoulutuksestaan.

Niin onhan se lukiorahoitus valtion puolelta mennyt koko ajan pienemmiuiks ja pie-
nemmuiks ettd se on semmonen asia, ettd kylli siihen pitdis nyt kans tulla valtion
puolelta resursseja, koska kuitenkin puhutaan koko ajan hallitusohjelmassa ja kai-
kessa ettd tarvitaan osaajia ja timmdsid, jotka pystyy jatkuvasti kehittimidn itse-
ddn ja sitten se ei toisaalta oo kuitenkaan se resursointi valtion puolelta. Nyt an-
nettiin muihin kouluihin lisdd rahaa, mutta kukaan ei puhunut lukioista mitddn.
(H5)

Analyysi paljasti alueellisen tasa-arvon olevan iso haaste. Lukiokoulutuksen ra-
kenteissa pelittiin palattavan 60- ja 70-luvuille alueellisesti, jolloin opiskelijat
muuttivat isommille paikkakunnille asumaan ja suorittamaan lukio-opinnot,
koska kotipaikkakunnalla lukiopalveluita ei ollut. Rehtorit eividt ndhneet ongel-
maa siind, miten lukion hallinto tulevaisuudessa jdrjestettdisiin. Ensisijaisesti ta-
voitteena oli turvata lukiopalvelut tasapuolisesti jokaiselle nuorelle, ja rehtorit
halusivat sitkedsti taistella lukiokoulutuksen saavutettavuuden puolesta. Lukio-
palveluiden kehittdmisessd painottuivat opiskelijan hyvinvointi, yksil6llisen
opinto-ohjelman mahdollistaminen ja lisdksi paikkakunnan palvelutason var-
mistaminen.

Pienten lukioiden rehtoreiden asenne tulevaisuuteen oli kaikesta huoli-
matta positiivinen, eivatkd mielessd padllimmadisend olleet uhkakuvat ja katastro-
fiajattelu. Toiminnan suunnittelussa, esimerkiksi opettajien rekrytoinnissa, oli
ennakoitava tulevaisuutta. Lukioyhteison asiantuntijuuteen haluttiin panostaa,
ja opettajan kaksoispdtevyys katsottiin eduksi, samoin opettajan joustavuus ja
muutosvalmius sekd monipuolinen osaaminen ja yhteistyotaidot. Muutamia lu-
kioita oli mukana Kuntaliiton hankkeessa, jossa tavoitteena oli kuntien, koulu-
tuksen jdrjestdjien ja eri oppilaitosten yhteistydmuodoilla etsid toimivia ratkai-
suja koulutuksen saatavuuden, saavutettavuuden ja laadun varmistamiseen eri
puolilla maata. Rehtorit pitivit tarkednd opetuksen toimivan jarjestelyn kannalta,
ettd tulevaisuudessakin lukiolla olisi omat opettajat ja selked virkarakenne.

Yhtend lukion jdrjestamismallina aineistossa ennakoitiin tulevaisuudessa
maakunnallista koulutuksen jarjestdjdd. Peikkona oli, ettd jos koulutuksen jdrjes-
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tojen kehittdiminen ennakoivasti koettiin tarkedksi, ja yhteistyluonnostelu vaih-
teli rehtorin strategisen ajattelun ja lukion toimintaympariston mukaan.

Paikallisesti varmaan se yhden lukion malli on yks. Sitten, reilu vuosi sitten meiti
yritettiin innolla siirtdd yliopiston tiloihin, niin mind luulen, ettd sitd keskustelua
ei ole vield ihan tiysin haudattu. (...) Mutta se etti se tulee ulkoapiin, niin sitd mdi
en pitinyt hyvind. Mitd sitten taas tapahtuu valtakunnallisesti, niin niin [miettii]
kylld mind pelkdiin, etti se pienten lukioitten asema on aika tukala. Kuinka pitkdidn
pienet kunnat ovat valmiita rahoittamaan sitd lukiokoulutusta, niin se alueellinen
tasa-arvo on kylld hyvin haasteellinen kysymys. Palataan sinne 60-70-luvulle jolla-
kin tavalla ehkd alueellisesti (...). (H7)

Uhkakuvista puhuessa joku rehtoreista koki harmilliseksi, ettd vuonna 2015 ta-
voiteltu lukioyksikkojen suurentaminen ei toteutunut. Hallituksen tarkoituksena
oli talloin uudistaa rahoituslaki ja koulutuksen jarjestamislaki. Tavoitteena oli
kuntatalouden tervehdyttdminen ja vdestokehityksen ennakointi. Tavoitteena oli
mydos se, ettd koulutuksen jdrjestdjien olisi haettava uudestaan lukiolupa, jonka
tarkoituksena oli muodostaa isommat lukioyksikot. Valmistelua tehtiin pakon
edessd. Hakuprosessisuunnitelma kuitenkin osoitti sen, ettd jos yhdistamispaine
tulee ulkoa, se aiheuttaa rakenteiden laajemman arvioinnin. Nyt yhteiskunnan
kehitykseen peilaten ennakoitiin koulutuksen uudelleen organisoitumista. Reh-
torin ndkemys oli, ettd lukion uudistamisen painottuessa paikallistasolle kehitta-
mishaasteeseen olisi syytd reagoida. Rakenteita olisi pohdittava omatoimisesti
ennakkoon ja tulevaisuutta itse tehtdva. Tulevaisuudessa lukiokoulutus olisi uu-
distettava kokonaan uusin rakentein. Nykyinen tapa uudistaa koettiin liian hi-
taaksi, kun uhkakuvat tunnistettiin. Johtajuuden haasteet koettiin vahvoina,
mutta valtakunnallista uudistamista tarvittiin vetojuhdaksi.

Kouluissakin joudutaan ihan uudelleen organisoitumaan, se ei ole endi semmosta
evolutiivista endd se kehittyminen vilttamittd ollenkaan, vaan puretaan nykyisid
kouluja ikddn kuin noin henkisesti, niin kuin yliopistossa esimerkiksi, ettd haetaan
omia paikkoja uudestaan ja tamdihdn ei oo mitenkdin tavatonta muualla yhteiskun-
nassa, (...) (H12)

Erds rehtori korosti entistd merkittdavampand tulevaisuuden kehittdmisen kan-
nalta luottamushenkildiden ja rehtorin vélisen yhteistyon ja luottamuksen vah-
vistamista. Rehtorilla pitd4d olla ennakointikykyd ja tahtoa esittdd perusteltuja tu-
levaisuuden suuntia pddtoksentekoa varten, silld luottamushenkilgilld on usein
vain neljan vuoden pituinen ndkyma lukion kehittdmisestd. Rehtorin vastuun
nahtiin korostuvan.

Analyysin mukaan henkildston, niin opettajien kuin rehtoreiden, jaksami-
sesta oltiin huolissaan, kun tulevaisuudessa haasteet kasautuivat lukioyhteisoon.
Ratkaisuna tdhdn ndhtiin yhteistyon monipuolistaminen. Lukion vetovoimai-
suudesta ja jatkuvasta kehittamisestd oli paikallisesti huolehdittava. Lukiokou-
lutuksen johtamisen haasteet koettiin entisestddn kasvavan, mutta kehittamis-
tyotd tehtiin velvollisuudentuntoisesti tulevaisuuteen suuntautuen.
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Kiteytetysti voisi sanoa, ettd lukiolta edellytettiin henkist4 ja taloudellista
resurssia uudistaa ja uudistua. T4lloin tarvittiin koko lukioyhteison ja koulutuk-
mavaroja lukiossa tarvittaisiin entistd enemmaén tyomaédaran tasaamiseen ja tuki-
palveluiden monipuolistamiseen. Opiskelijahuoltoon, ohjaukseen ja erityiseen
tukeen tarvittaisiin tulevaisuudessa nykyistd enemman resursseja. Keskeisena
lukiossa koettiin jalkauttaa vuoden 2019 lukiouudistus yhteison arkeen. Se nih-
tiin padasiassa omatoimiseksi kehittdmistydksi toimintaympéristé huomioiden.
Seuraavassa alaluvussa esittelen erilaisia lukiouudistuksen kehittamissuuntia,
joita ennakoivassa puheessa oli tunnistettavissa.

7.1.3 Personoidut lukiot

Tulevaisuuteen edettiin vuoden 2019 uudistuksesta yksilolliseen tahtiin ja silld
ajatuksella, ettd itse lukiota on uudistettava. Tulevaisuuspuhe rakentui uudista-
mispuheen tavoin opiskelijan jatkuvan oppimisen mahdollistamiselle. Jokainen
rehtori lahti haastattelussa toimeenpanemaan persoonallisella tavalla uuden-
laista lukiota. Jollekin oli vaikeaa ennakoida tulevaisuutta, mutta puhetta uusim-
man uudistuksen vaikutuksista arkeen riitti. Rehtorin ndkemys, rohkeus ja sen
laatu vaikuttivat uuden lukion toteutukseen. Keskeisid teemoja eri sévyisina oli-
vat erilaiset opiskelijat, erilaiset opintopolut, monipuolinen ohjaus, moniamma-
tillinen asiantuntijuus ja yhteistyon monipuolistuminen.

Analyysissd keskeisimmiksi teemoiksi muodostuivat palvelujen ja toimin-
takulttuurin uudistaminen seké asiantuntijoiden yhteistytn lisidminen ja moni-
puolistaminen. Kukin rehtori luonnosteli asetettuja tavoitteita yksilollisen tulkin-
nan kautta omaan yksilolliseen lukiokontekstiinsa. Tuloksena alkoi ilmetd eri-
laisten lukioiden kompleksinen ja animaatiomainen toteutus. Rehtorin puhe
omasta roolistaan alkoi muistuttaa jongloorin tyotd. Nyt lukioissa aktivoiduttiin
yksilolliselld aikataululla omaehtoiseen kehittdmiseen ja suunniteltiin rakenteita
ja sisdltojen toteutuksia itse. Rehtorit myonsivit, ettd joustavuutta olisi voinut li-
sdtd jo aikaisemminkin, mutta uudistus velvoitti ja vauhditti uudistamaan. Vel-
voitteet annettiin, mutta toteutustapoja ei.

Rehtorien mukaan haasteena oli innostaa ja osallistaa koko yhteis6 uudis-
tamaan lukiota. Yhteison mukaan saaminen vaikutti keskeisesti uudistamisen ai-
katauluun. Tulevaisuuteen katsottiin syksyllda 2021 aloittavan vuosikurssin
kanssa. Muutoksen koettiin luokattomassa lukiossa vaikuttavan myds muiden
opiskelijoiden toimintaan erityisesti opetuksen uudenlaisen jaksotuksen osalta.
Hallinnollisena haasteena rehtorit kokivat kahden eri opetussuunnitelman rin-
nakkaisen toteuttamisen. Legopalikat ja laajapohjainen suunnitteluryhma koet-
tiin tarpeellisiksi suunnittelutyossa.

Uudistuksessa lukiokoulutuksen taloudelliset resurssit eividt parantuneet,
joten tulevaisuudessa toimintaa jouduttaisiin kehittdmaan hankkeilla. Oppimis-
ympdristohankkeita, ohjaushankkeita ja Liikkuva koulu -hankkeita jatkettiin.
Lukioiden erilaisuus ilmeni my6s hanketydsséd ja sen henkiloresursseissa. Ana-
lyysin mukaan tavoitteena oli myos etsid lukiokohtaisia ratkaisuja opiskelijoiden
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tyomadran kohtuullistamiseksi ja hyvinvoinnin turvaamiseksi. Painotus oli ra-
kenteiden uudistamisessa, ja oppimisympaériston laaja-alaisuus korostui. Arkeen
haettiin rauhoittumista. Toiset pysyivit perinteisissd jaksotuksissa, toiset nakivit
uusia vaihtoehtoisia jaksotuksia, hybridimalleja. Opetuksen jaksottaminen ja
tyopdivan rytmi olivat muutoksessa.

Analyysista kdvi ilmi, ettd haasteena nédhtiin opettajien rohkaiseminen uu-
teen toimintatapaan, ja yhteisollisyyden vahvistaminen painottui. Opiskelijoita
pidettiin suhteellisen konservatiivisina ja lukioyhteis6on sidoksissa olevina ja
opettajia turvallisuushakuisina. Opiskelijoiden ohjaamisessa tarvittiin kehitta-
mistd. Opiskelijoiden itseohjautuvuutta ja autonomiaa tulisi vahvistaa lukion toi-
minnassa valmiutena jatko-opintoihin.

...opiskelijathan ovat minusta yllittivin konservatiivisia, aina vililld, kun opetta-
jat on saatu ajattelemaan joku juttu eri tavalla, niin opiskelijat ovat sitd mieltd,
ettd kylli on saatava ihan perinteisti opetusta. (H5)

Rakenteiden oli mahdollistettava opiskelijalle ottaa opintoja muualta. Lukioissa
kehitettiin hybridimalleja lukio- ja korkeakouluopintojen nivomiseksi, mutta lu-
kion puolesta jarjestetty ohjaus koettiin kuitenkin tarpeelliseksi. Oppimista ja
osaamisen arviointia oli tarkoitus uudistaa, kun rakenteet uudistuivat. Keskei-
nen tavoite oli panostaa osaamiseen ja sisdltdjen ymmartdamiseen eikd suoritta-
miseen.

Analyysin mukaan moniammatillinen yhteisty© koettiin tarkedksi kehitta-
misen kohteeksi. Yhteistyohon on jatkossa tarvetta entistd enemmén, kun erityis-
opetus vakiintuu lukion toimintakulttuuriin. Kédyténteet edellyttdavat suunnitte-
lua, vastuuhenkildiden nimedmistd ja toimintojen kirjaamista. Tulevaisuudessa
opettajien tyon uudelleen médrittely koettiin tarkedksi, silld opettajuus on muut-
tunut ja muuttuu tulevaisuudessa entistd enemman. Yhteisty6td on lisattava eri
toiminnan tasoilla ja toimijoiden vélilld. Opettajien osallistaminen muuhun kuin
opetustyohon koettiin haastavaksi, ja siind edettiin yksilolliseen tahtiin. Téarke-
dksi toiminnan organisoinnissa nahtiin, ettd rehtorilla olisi pelimerkit kunnossa,
kun tehtdviin vastuutettiin. Suurlukion rehtori pystyi lukioresurssin ja kehitta-
misrahan resursseilla antamaan korvauksen muusta kuin opetustyostd, mutta
pienissd lukioissa resurssit olivat vahdisemmat. Paineet opettajuuteen korostui-
vat haastatteluissa: sisdllot kasvoivat uudistuksen myotd ja tyd monipuolistuu ja
laaja-alaistuu. Sisdltdjen uudistaminen tulevaisuudessa koettiin tarkedksi.

....ettd oisko niitd voinu jotenkin miettid niitd oppiaineiden ihan sitd asiasisiltod,
ettd sieltd olisi voinut jotain karsia, koska se on niinku opettajuuden nikdékulmasta
kaikkein suurin ahdistuksen aihe, etti kun ei kerkee. Kuka sitd miettii, mitd otetaan
pois? Opettajathan ovat hirveen tunnollisia ihmisid. (H5)

Laaja-alaiset osaamistavoitteet velvoittavat opetuksen uudenlaiseen jarjestami-
seen. Suurimmat paineet tulevaisuuspuheessa kohdistuivat opettajuuden muu-
tokseen ja osaamisen laaja-alaistamiseen ja vahvistamiseen. Opiskelijoiden yksi-
I6lliset opintopolut rakentuvat erilaisiksi. Monikulttuurisuus lisddntyy ja opiske-
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lijat erilaistuvat. Tavoitteena oli kuitenkin mahdollistaa uusilla rakenteilla jokai-
selle yksilollinen opinto-ohjelma. Kansainvélistymista lukiossa pyrittiin kehitta-
madn lukioyhteis6on soveltuvin tavoin.

Sisdltojen osalta aineistossa néhtiin tavoitteena aineenopettajien yhteistyon
lisddminen lukioyhteisossd. Tarkoituksena oli yhteisten opintojaksojen rakenta-
minen ja tdlld tavalla opiskelijoiden laajojen oppisisdltdjen uudistaminen ja pirs-
talemaisuuden vahentdminen. Lukion oppimisympadriston avaaminen lukion ul-
kopuolelle eteni hyvin yksil6llisesti, ja lukioiden kaytdnteet poikkesivat paljon
toisistaan jo nyt. Korkeakouluyhteisty6td oli jossakin muodossa tehty jokaisessa
lukiossa, mutta nyt yhteisty6ta oli laajennettava koskettamaan jokaista opiskeli-
jaa ja hdnen opinto-ohjelmaansa sovittaen. Mahdollisuuksia kartoitettiin verkos-
toista. Digitalisaatiota ja tietoteknistd osaamista pidettiin tarkednd kehittdd ja
hyodyntédd sen tuottamia mahdollisuuksia. Asiasta kiinnostuneille opiskelijoille
suunniteltiin opiskelua esimerkiksi korkeakoulussa.

... ja mie niinko jollakin tavalla odotan, ettd tid korkeakouluyhteistyd tarjoaisi
ndille atk-taidoissa noheville mahdollisuuden tehdi korkeakoulukursseja. (H7)

Analyysin mukaan tulevaisuuteen edettiin opiskelijaldhtoisesti. Palveluja pyrit-
tiin parantamaan ja lisdidmé&an lukion vetovoimaisuutta. Tavoitteena oli kohden-
taa lukion toimintaa erilaisille yksiloille vahvaa yhteisollisyytta unohtamatta. IB-
lukioissa tiedettiin panostettavan yhteisollisyyteen, ja rehtorit tunnistivat, etta
yhteisty6téd eri tasoilla ja erilaajuisesti lisdamalld lukion yhteisollisyys vahvistuu
ja lukio personoituu. Lukioyhteisdssd on vahvistettava opettajien ja opiskelijoi-
den vuorovaikutusta eri tavoin. Yhteison tulee muodostua oppimisen ja opiske-
lun voimavaraksi, ja yhteisollisyyttd on vahvistettava lukiossa jatkuvana proses-
sina.

Tulevaisuudessa rakenteet ovat lukiokohtaisia. Opetuksen jaksotus vaihte-
lee ja opintokokonaisuuksia toteutetaan eripituisissa jaksoissa tarkoituksenmu-
kaisesti lukioon suunnitellen. Perinteisen jaksojdrjestelman sisélle tulee uuden-
laisia rakenteita, ja jaksojen pituudet vaihtelevat. Rehtorit puhuivat jaksotuksen
hybridimalleista. Nykyiset viisi- ja kuusijaksojdrjestelmat purkautuvat vahitel-
len. Opettajien yhteistyon laajuus vaikuttaa opintojaksojen muodostumiseen, ja
opintojaksot ohjaavat jaksotuksen suunnittelua ja toteutusta.

Me on puhuttu, etti oisko se tarpeen, etti meilli tulevaisuudessa ois kiertotunti-
kaavion palkeissa tyhjid kohtia, jolloin he voisivat kiydd kurkkaamassa muualla,
ettd me jirjestettdis esimerkiks keskiviikkoisin kello 12 aina juhlasalissa, meilld on
sellainen erillinen, sielld tulis striimattuna jokin korkeakoululuento, etti voi
menni kattoon jonkin asiantuntijaluennon ja sitten ne voi jittid oppitunnin silti
kohtaa pois tai sitten ei. (H13)

Analyysin mukaan lukion rakenteissa halutaan edistdd opettajien ja opiskelijoi-
den yhteistyotd sekd vahvistaa toimintakulttuurin yhteisollisyyttd yksilot huo-
mioiden. Arvioinnin kehittdminen liittyi jaksotuksen ja sisédlttjen uudistamiseen.
Koeviikot natisivat rakenteissa, ja asenteet vaativat muokkausta. Vastarintapu-
heillekin oli tehtédva tilaa. Muutos on hidasta.
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Mitd verkostoituneempi rehtori oli, sitd innovoivampaa puhe tulevaisuu-
desta oli. Tulevaisuuspuhe linkittyi lukion kehittdmisen tapaan ja vauhtiin. Reh-
torilla oli ndkymisd siitd, mihin olisi varauduttava ja valmistauduttava, mutta pu-
heessa ei ennakoitu dkillisid, odottamattomia muutoksia, kuten esimerkiksi maa-
liskuussa 2020 alkanutta pandemiaa.

Tavoite lukioajan merkityksellisyyden tunnistamisesta, vahvistamisesta ja
nakyvyydestd kuului rehtorien puheessa. Rehtori koki roolinsa tarkeédksi uudis-
tamisen jalkauttamisessa lukioyhteisoon. Keskeistd oli vuorovaikutus, kuunte-
leminen, yhdessd suunnittelu ja pdétosten kirjaaminen lukion omista kdytan-
teistd. Rehtorin oli kuitenkin samanaikaisesti seurattava ulkopuolelta kantautu-
via toimintaan vaikuttavia tekijoitd ja valitettava tietoja lukioyhteisoon. Ikkunoi-
den mddra lukion ulkopuolelle vaihteli rehtoreiden puheessa.

Rehtorit havaitsivat uudistamistyon painottuvan lukioon. Tarkednd pidet-
tiin sdilyttdd monia lukion perinteitd, mutta my6s uuteen oltiin valmiita. Rehtorit
havahtuivat, ettd lukioiden on itse luotava tulevaisuutensa ja jatkettava maara-
tietoisesti omaa kehittamistd. Tulevaisuuteen katsotaan opiskelijan ndkokul-
masta. Opiskelijoiden eldmaéntilanne ja toiveet halutaan tunnistaa. Johtajan tie-
toisuus oman lukionsa nykytilasta koetaan tdrkedksi, mutta samanaikaisesti
my0s tulevaisuuden ennakointi korostuu. Toisaalta yhteiskunnan ja lukion ulko-
puolelta tulevat pyrkimykset on sovitettava arkeen. Siindkin rehtori koki ase-
mansa keskeiseksi.

Rehtoreiden mukaan tulevaisuuden lukion tavoitteena on edelleen tarjota
opiskelijalle vahva yleissivistys ja sen lisiksi valmiuksia jatko-opintoihin ja
muuttuvaan maailmaan. Jatko-opinnot poikkeavat lukio-opinnoista, ja lukioai-
kana tihdn muutokseen valmistaudutaan. Jotta lukioaikana olisi mahdollisuus
opiskella sisdltojd laajemmasta ndkokulmasta ja syventden, kasiteltavid sisaltoja
tulisi olla monissa tapauksissa nykyistd vihemman tai niita olisi rohkeasti uudis-
tettava. Laaja-alaiset opintokokonaisuudet edistdvat yhteisollisyyttd ja sitd
kautta opiskelijoiden hyvinvointia.

Tulevaisuudessa opiskelussa edetddn lukioaikana laaja-alaisesta ndakokul-
masta yksityiskohtaisempaan ja syvempddn ilmididen tarkasteluun. Rehtorit
viittasivat sisédltdjen uudistamisessa suppilorakenteeseen. Tavoite on osaami-
sessa oppiainekeskeisyyden sijaan edetd yhteisistd opinnoista yksilsityviin ja sy-
veneviin.

Lukion kehittdminen etenee rehtorin asettamalla vauhdilla, ja rehtorin
asenne vaikuttaa merkittdavasti. Erdan rehtorin mukaan tavoitteena oli olla edel-
lakavija. Rehtori totesikin, ettd enempaéa he eivit oikein voi tehdd. Kyseisen reh-
teisty® ei ole ollut aktiivista, vaan se on erdan rehtorin mielesta “ihan onnetonta”.
Sen kehittaminen on tulevaisuuden haaste. Yhteistyon edellytykset mahdollisesti
lisdéntyvét oppivelvollisuuden pidentyessd. Opiskelija saattaa sisdllyttdd opin-
toihinsa tytelam&dosaamista ja hyvaksyttdd sen osaksi lukio-ohjelmaansa.

Rehtorit ndkivit, ettd yritysyhteisty6 edistdisi lukion vaikuttavuutta paik-
kakunnalla, mutta erityisesti se mahdollistaisi opiskelijoiden opintopolun selkiy-
tymisen sekd omien vahvuuksien testaamisen ja tunnistamisen. Yritysyhteistyo
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lisdd opiskelijoiden motivaatiota ja vahvistaa itsetuntoa. Yhteistyo tyoeldman ja
korkeakoulujen kanssa pitdd suunnitella lukio-opintojen tavoitteista ldhtien. Yh-
teistyon valmistelu sisédltdd toiminnan sisdllon, ohjauksen ja toiminnan suunnit-
telun. Osaaminen lukion ulkopuolella tunnistetaan ja tunnustetaan lukiossa
osaksi opiskelijan opintosuorituksia. Lukioiden olisi tdssa aktivoiduttava laajem-
minkin, silld lukioiden uudistaminen ja yksilollinen kehittdamisvauhti vaikutta-
vat lukioiden eriytymiseen.

Se on kiinni tissi koulujen kehittimisessd, kuten sanoin, koulut tulevat eriyty-
médn, brinddytymdin aivan eri tavalla kuin tihdin asti. Ei ole olemassa vain ns.
lukiota vaan on tiettyjd lukioita. Nid muutokset tulevat nyt hirvein nopeasti. Jos-
kus ne taas menee ohikin nopeasti. Mutta isoja muutoksia kuitenkin tulee, paluuta
johonkin vanhaan niin sitd md en usko, ettd on olemassa. (H12)

Analyysi toi ilmi, ettd kehittamisty6 ja nakyvaksi tekeminen on tehtdva paikalli-
sesti ja nuoria kuunnellen. On tunnistettava myos opiskelijoiden tapa oppia ja
omaksua uutta. Nuoret hakevat lukioihin jo nyt brandin ja kiinnostavuuden mu-
kaan. Yhteiso on tarked paikka verkostoitua. On mietittdva koulun ulkoasua ja
tyoskentelyolosuhteita myo6s tulevaisuuden tydeldmén ja opiskelun kannalta.
Enéd ei tehda toitd yksin toimistossa suljetun oven takana, vaan ihmisid tavataan
niin kasvokkain kuin etdyhteyksin. Lukioyhteisossd on vahvistettava opettajien
ja opiskelijoiden vuorovaikutusta eri tavoin. Yhteison tulee muodostua oppimi-
sen ja opiskelun voimavaraksi. Yhteisollisyyttd on vahvistettava lukiossa jatku-
vana prosessina.

7.1.4 Yhteenveto

Rehtoreiden reaktiiviset ja proaktiiviset lahestymistavat tulevaisuuteen kietou-
tuivat uudistamispuheeseen jatkumona. Paikallisen uudistamisen merkitys ko-
rostui ja vauhti oli lukioldht6inen. Tulevaisuuteen katsottiin ennakoivasti ja ldhi-
tulevaisuudessa arvioitavat muutokset puhuttivat. Ensisijaisesti arveltiin tartut-
tavan tuntijakokokeilun tuloksiin. Ympardivan maailman muutosten vaikutuk-
set tiedostettiin, ja erityisesti pienten lukioiden rehtoreiden nakemyksissa uhka-
kuvat heijastuivat. Rehtorien ndkemykset tulevaisuudesta olivat kuitenkin yksi-
16llisid skenaarioita ja niihin varautumista

Rehtorit suhtautuivat lukion tulevaisuuteen uudistuksen pohjalta periaat-
teessa myonteisesti, mutta he halusivat avoimesti tuoda esiin uudistamista han-
kaloittavia tekijoitd sekd esittdd niihin korjausehdotuksia. Odotettavissa olivat
tuntijakokokeilun raportin pohjalta tuntijakoon liittyvit pohdinnat. Liséksi ldhi-
tulevaisuudessa ndhtiin uudistamispyrkimyksid lukiodiplomin uudistamisessa
sekd avoimen verkon mahdollistamisessa ylioppilaskokeessa. Oppivelvollisuus-
laki ja toisen asteen maksuttomuus pohdituttivat. Tasavertaista toisen asteen
koulutusta kannatettiin, mutta uudistuksen toteuttamiseen ei katsottu olevan
tarvittavia resursseja.

Lukiokoulutusta koskeva uhkapuhe heijastui yhteiskunnan megatren-
deistd. Vdestokehitys ja asutuksen keskittyminen asettavat lukiokoulutuksen tu-
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levaisuudelle suuria haasteita. Lukioiden haasteet ovat kontekstisidonnaisia. Lu-
kiokoulutuksen rahoitus on viimeisen vuosikymmenen aikana vihentynyt, mika
heneminen koettiin ristiriitaiseksi lukiokoulutukselle asetettavien uusien tavoit-
teiden toteuttamisen kanssa. Analyysin mukaan lukiot eriytyvét tulevaisuu-
dessa entistd voimakkaammin. Rehtorien tehtdvé tulevaisuudessa koettiin haas-
teelliseksi, kun toimintaympariston muutokset aktualisoituvat.
Lukiokoulutuksen viimeisten vuosikymmenien pienet korjausliikkeet, sda-
dosten muutokset ja niiden tdydennykset ovat vahvistaneet lukioissa myodnteista
uudistamisasennetta. Mukana on kuitenkin vield sellaista vanhaa koulumai-
suutta, josta ei ole ollut rohkeutta luopua. Kehittdiminen on ollut lukiokohtaista
ja kaksijakoista: ulkoa tulevat uudistamispyrkimykset ja toisaalta lukioyhteison
itse esiin nostamat parannusehdotukset. Ulkoa sdddellystd uudistamisesta on
puuttunut pitkdjanteisyys. Mikali lukiota halutaan uudistaa koko valtakunnassa,
pddtosten odotetaan tulevan ulkoa. Rehtorit osoittivat valmiuttaan johtaa lukiota
suurempaankin muutokseen, ja muutosta ei lukioissa endd kavahdeta kuten pa-
rikymmentd vuotta sitten. Lukion jatkuvaa uudistamista johdetaan osallistaen.

7.2 Transformatiiviset merkitykset

Téssd alaluvussa kasittelen rehtoreiden tuottamia merkityksid, kun he ennakoi-
vat lukion tulevaisuutta dialektisesti ja itse tulevaisuutta tehden. Muutoksiin ei
pelkdstddn reagoitu, vaan muutoksia tehtiin ennakoiden. Muutamat rehtorit tar-
kastelivat lukiota skenaarioiden avulla. He ndkivdt mahdollisuuksia ja pyrkivit
tulevaisuudesta késin jo nyt rohkeasti uudistamaan. Lukiouudistuksen haas-
teena annettua Uusi lukio - uskalla kokeilla -teemaa ei tullut ndkemyksissa esiin,
mutta rohkeutta toisilla ilmeni paljonkin. Alaluvun keskeisiksi merkityksiksi
muodostuivat lukion uusi toimintalogiikka, kumuloitunut asiantuntijuus ja jong-
166rimédinen johtajuus.

721 Lukion uusi toimintalogiikka

Muutamien rehtoreiden mielestd vuoden 2019 lukiouudistus oli viimeinen uu-
distus tdtd mallia. Uudistaminen ei voi olla evolutiivista, silld silloin muutokset
ovat liian vidhdisid. Muutoksen on tultava ulkoa, silld tarvittavia muutoksia ei
paikallisesti voi tehdd. Analyysin mukaan tulevaisuusorientoituneilla rehtoreilla
miinsa lukkiutumiin eivitki toteutumattomiin odotuksiin, vaan tunnistivat tule-
vaisuudessa mahdollisuuksia. He pyrkivét toteuttamaan nyt asetetut tavoitteet,
mutta samalla luonnostelivat uutta lukiota ja ndkivat edessd isomman lukiouu-
distuksen.

Aineistosta nousi esiin, ettd tulevaisuuden lukiota ennakoitiin hyodynta-
malld monipuolisia verkostoja, ja impulsseja aistittiin monitahoisesti. Verkostot
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ulottuivat koulutusalojen ulkopuolelle, yrityseldmédan ja palvelualoille. Verkos-
toituneet rehtorit seurasivat tulevaisuuden tutkimuksen skenaarioita ja teknolo-
gian kehityssuuntia. He pyrkivit olemaan tietoisia nuorten kiinnostuksen koh-
teista ja arvomaailmasta. Heiddn ndkemyksensd mukaan lukiota pitdd seuraa-
vaksi, ja jo mahdollisimman pian, ldhted rakentamaan puhtaalta poydalta: “on
mentéva varikolle” ja luotava lukio uudelleen tulevaisuustietoisesti. Lukiolle on
luotava uusi toimintalogiikka, ja uudistus tulee tehdéd valtakunnallisesti koko lu-
kiokoulutusta ajatellen. Paikallisesti isoa kokonaisvaltaista uudistusta ei voi
tehdd, silld nyt olisi moyhennettdva todella isosti. Mikromanageeraus ei ole endd
riittdvad, vaikka sitdkin vililla tarvitaan.

M luulen, ettd timd on viimeinen varsinainen uudistus tille tutkintomallille. Siis
se joudutaan panemaan kokonaan uusiksi, koko lukiokoulutus, opetussuunnitelma
ja tuntijako. Mind luulen, etti seuraava lukiouudistus on sellainen, etti me aletaan
ikddn kuin puhtaalta poydiltd, tekemdin than uutta lukiota, ei mitddn viillaamaan
lukion tuntijakoa ja opetussuunnitelmaa. M en usko, ettd tillainen nykylukiokou-
lutus tulee 10-20 vuoden pidstd olemaan endd relevantti ollenkaan. (H12)

Rehtoreiden mielestd on otettava uusi ndkokulma ja kehitettdvd toimintaa sen
pohjalta. Lukion tulee olla opiskelijalle merkityksellinen palvelu. Tosiasia on, etta
nuorella on muitakin mahdollisuuksia hankkia itselleen yleissivistys ja edetd eld-
madssddn kuin lukiokoulutus, ja siksi lukiokoulutus on argumentoitava nuorelle.
Lukion toimintakulttuurista tulee tehdd vetovoimatekijd, joten lukiokoulutus on
brandéattava kiinnostavaksi ja laadukkaaksi. Tarjonnan tulee olla monipuolista,
silld kilpailu sisdllon tarjonnasta kiristyy. Tulevaisuudessa panostetaan lukiopal-
veluiden laatuun, monipuoliseen osaamiseen ja vahvaan asiantuntijuuteen.

Koulun erityinen tehtdva on tuoda opiskelijat yhteen. Rehtori ei ndhnyt sel-
laista lukion tulevaisuutta, ettd opiskelijat opiskelisivat kotoa etdyhteyksin,
vaikka tekniikka sen mahdollistaisikin. Lukiokoulutusta rakennetaan tulevai-
suudessa koulutuspalveluna seuraaville sukupolville. Rehtorit tunnistavat nuor-
ten eldvan jo nyt eri maailmassa kuin me lukiouudistuksesta puhuvat. Nuoret
ovat genrevapaita, ja he luovalla ja rohkealla tavalla yhdistdvit toimintoja ja var-
masti myds oppimistapoja ja oppimisympdristojd. Lukiolta edellytetddan roh-
keutta ja innovatiivisuutta ndhda toiminnan kehittdmisen mahdollisuudet.

Analyysin mukaan lukiot uudistetaan kontekstistaan késin. Lukion on itse
luotava tarinansa sellaiseksi, jonka nuori tunnistaa omakseen ja itselleen sopi-
vaksi. Lukioajan tulee olla nuorelle sukupolvensa kokemus. Tavoite on, ett4 jo-
kainen nuori 16ytdé itselleen omanlaisensa lukion.

Unohdetaan se, miti on tehty aikaisemmin ja aletaan miettimdin kokonaan uusi
asiakasryhmd ja tapa toimia. Sitten vasta saadaan jotakin uutta ja sittenhin silld
muutoksella on kuitenkin, mikd nikyy meijinkin talossa, silld on heijastusvaiku-
tuksia aina muuhun toimintaan, sithen arkeen. (H12)

Aineistosta kdvi ilmi, ettd pienet ja suuret lukiot ovat rakenteiltaan ja toiminnal-
taan erilaisia, mutta toimintakulttuurin tulee olla jokaisessa kimmoisa ja ympa-
ristoonsd avautuva. Yleissivistyksen lisdksi osaamista pitdd olla tarjolla nykyistd
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paljon laajemmin, ja jokaiselle on mahdollistettava valmiudet jatko-opintoihin ja
ennakoimattomaankin tulevaisuuteen. Yksilon resilienssin vahvistaminen on
keskeistd. Tavoitteena yhteisossa tulisi olla, ettd tyotd tehddan yhdessd ja etsitdan
yhteistyokumppani osaamisen eikd mukavuuden ja helpoimman perusteella. Ih-
misten vilinen vuorovaikutus yksilotasolla on arvossaan. Jokainen haluaa tulla
kohdatuksi ja palvelluksi yksilond yhteisossa.

Rehtoreiden puheesta oli pddteltavissd, ettd tulevaisuuden lukiossa toimi-
taan eri tavoin, koska lukion toimintakulttuuri muuttuu. Luokissa toimitaan
edelleen, mutta tapa viahenee. Lukion yhteisollisyys on vahva, mikd koetaan pri-
maddrind arvona. Lukion rakenteet muuttuvat: ne ovat avoimia, monipuolisia ja
sisdllot laajoja kokonaisuuksia. Yhteisollisyys ruokkii yksilollisyyttd, ja opiskeli-
jat etenevit yksilollisten opinto-ohjelmien mukaan. Opiskelijoiden toimintatavat
muuttuvat, ja toimintaymparistd on suunniteltava monipuoliseksi ja joustavaksi.
Tietotekniikka on luonteva apu, ja sitd hyodynnetdan monipuolisesti ja oppimis-
ympadristod laajentaen. Arviointi on uudistunut ja se on osaamisen nadyttoihin pe-
rustuvaa.

Tulevaisuudessa samaa oppisisdltod ennakoitiin tarjottavan eri muodoissa,
ja opetuksen jdrjestiminen ei ole endd koulumaista. Uudenlaiset toimintatavat
vaativat opiskelijoilta ja opettajilta nykyistd enemman. Alytekniikan mahdolli-
suudet uudistavat oppimista. Opetuksen aikataulut uudistuvat ja tulevat jousta-
vammiksi. Erds suurlukion rehtori jakoi opinto-ohjelmien toteutustavat kolmeen
karkeasti kuvattavaan ryhméaan opiskelijoiden itseohjautuvuuden mukaan: Itse-
ohjautuvien opiskelijoiden oppimisymparisté laajenee. Opiskelijoille, joilla on
erityisid kiinnostuksen kohteita ja jotka ovat paljon pois lukioyhteisostd, on mah-
dollistettava itsendinen opiskelu. Toisessa ryhméssd on opiskelijoita, jotka pys-
tyvit opiskelemaan suurimmaksi osaksi itsendisesti. Kolmantena ryhména ovat
opiskelijat, jotka tarvitsevat enemman ohjausta ja heille kasvokkainen opetus on
tarkoituksenmukaista.

Sillee, ettd sitd samaa oppisisiltod tarjotaan hyvin erilaisissa muodoissa ja moduu-
leissa. Tydjirjestykset ovat monipuolisia. Opiskelijoille on valmiita reittejd, tarjot-
timia. Joustavat siirtymit. Yksilollinen kasvu itseohjautuvaksi. Opetuksen jaksotus
nykyistd rohkeampaa. ... Niin uskosin, etti ...me ei endd tehdi sellasta staattista
stakkaatoa, joka toistaa vaan aina samalla lailla ja samanmittasena... (H3)

Tulevaisuudessa nuoret ovat moniarvoisia ja monikulttuurisia opiskelijoita. Reh-
torien sukupolvikokemus olj, ettd koulutusta oli hankittava, jotta menestyy. Kou-
luun mentiin kahdeksalta ja tultiin neljaltd pois. Nyt nuorilla on eri ajatus. Nuoret
hakevat yhteisostd osaajia ja verkostoja. He etsivit sellaisia, joiden kanssa he ha-
luavat oppia ja jatkaa kehittymistdan. Heitd ohjaa kiinnostus ja tulevaisuutta vah-
vistavat arvot. Primddrid ovat yhteiso ja yhdessd tekeminen, sekundaddrid, mitd
yhdessd halutaan oppia ja opiskella.

...nytkd miettii sitten sitd, ettd mikds tddn meidin tulevan sukupolven tulevien su-

kupolvien generations experience on niin se varmaan uskon, ettd ne puhuu semmo-
sesta ajasta, jollon ympiristd, kestivd kehitys kasvaa sellaseks asiaks, joka alko vai-
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kuttaa kaikenlaiseen eldmdnmuotoon, jopa siihen kansainvilisyyteen ja sithen, mi-
ten koulutusta jarjestetdin tai tydeldmid jarjestetdin. Eli silld lailla myodskin sen
koulun tarinan tiytyy yrittid miettid sillai, ettd millainen se meidin tarina on, etti
se nuori ikddn kuin tunnistaa, etti me puhutaan samaa kieltd...(H3)

Rehtoreiden puheesta kdvi ilmi, ettd nuorten asenne lukiokoulutukseen on eri-
lainen kuin aikaisemmin. Heitd kiinnostavat eri asiat tulevaisuutta ajatellen: il-
mastonmuutos, tekniikan merkitys, kansainvilisyys ja sosiaalinen elamaé. Lukio-
koulutuksen on kyettdvd osoittamaan nuorille, miksi koulutus on merkityksel-
listd. Lukioyhteistssd on tdrked tunnistaa nuorten odotukset ja késitykset tule-
vaisuudesta, mutta myds tydeldman ja jatkokoulutuksen tarpeet ja organisoitava
oppimisymparistd nuorten kannalta kiinnostavaksi ja tarkoituksenmukaiseksi.
Lukiokoulutuksen on 16ydettdva itselleen uusi tarina.

... mun kuwva siitd persoonallisesta koulusta on, ettd md ndin, etti meille tulee
enempi ja enempi sellasia nuoria ihmisid, joiden eldmdnkisitys eldmdinarvot jopa
kieli voi olla erilainen kuin tind pdivind ja meidin pitid varautua timmoseen mo-
niarvoiseen, monikieliseen erilaisten nuorten kohtaamiseen ja sitten miettid sitd,
ettd mikd vois olla meilli sitten semmonen toiminnan vahvuus. (H3)

Analyysin mukaan on arvoitus, miten opetussisdltsjd integroidaan, kun raken-
teet ja tyojdrjestykset muuttuvat. Opetuksen jaksottaminen on rohkeampaa ja
opetusajat vaihtelevat. Suomessa on pienié ja suuria lukioita ja niissa erilaiset ra-
kenteet. Opetusta ja asiantuntijuutta laitetaan tarjolle, ja opiskelijat valitsevat it-
selleen opinnot laajentuneesta opiskeluymparistostd. Toiminta on lapindkyvad ja
sisdltojen ndkyviaksi tekeminen korostuu. Opiskelijalle tulee analyysin mukaan
mahdollistaa ohjaus yksil6llisissd opinnoissa, joten opiskelijan ja opettajan vuo-
rovaikutusta on mahdollistettava.

Haastatteluissa pienet lukiot ndhtiin tulevaisuudessa erddnlaisina oppimis-
keskuksina. Opetus on niissd monimuoto-opetusta ja koko lukioyhteison verkos-
toituminen on monipuolista. Lukio-opinnot halutaan tulevaisuudessakin tarjota
lahelld, ettei kaikkien nuorten tarvitse koulutuksen vuoksi muuttaa pois paikka-
kunnalta. Opetuksen jdrjestiminen monimuotoistuu, joten opettajilta vaaditaan
mukautumista ja vahvaa resilienssia.

Analyysissé tuli ilmi erilaisia ennakointeja opiskelun ja opetuksen muutok-
sesta. Opettajajohtoinen opetus ja asiantuntijavierailut ovat lyhyita spotteja, tie-
toiskuja, jotka tallennetaan ja joihin voidaan palata yksil6llisesti ja yhdessa kes-
kustellen. Opiskelu on vuorovaikutteista: keskustelua, osaamisen jakamista ja
toisilta oppimista. Opiskelijoiden tydaika ei tulevaisuudessa ole minuutteihin si-
dottua vaan tulospohjaista. Opetuksen jarjestiminen, rakenteet, sisdllot ja kaikki
palvelut suunnitellaan lukiokohtaisesti, ja opetus on tulevaisuudessa jaksotettu
uudella tavalla. Sisdllot ovat laajempia kokonaisuuksia, ja opetusta jdrjestetdan
erilaisissa asiantuntijaryhmissa. Tydojdrjestys on lukiopalvelujen tarjotin, erdan-
lainen seisova poytd lajikkeineen, joka on opiskelijaa houkutteleva.

Se on vaikea sanoa, minkd nikonen lukio on 2030, mie toivosin, ettd sielld edelleen-
kin olis tdmmonen nuorta tukeva, jossa olis aikuisia opettajia aivan kuten nytkin ja
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jos aatelhan ettd Suomi olis tasasesti asutettu ja meilld olis joka paikkakunnalla vi-
ked niin eihdin tisd ois mithin hdtdd, lukio ois varmaan tdmmoénen kuin nytkin
mutta ehkd eri sisdalldilld, mikd ois thannetilanne mun mielestini, ei tarvis ees miet-
tid, ettd mitd tdssd nyt tullee tapahtuhan, on kylld, suuret murrokset on eess.
Kymmenen vuotta se on iso polku. (H11)

Lukiossa kannustetaan ja ohjataan opiskelijaa vahvistamaan osaamistaan laa-
jassa oppimisympadristossad. Tekniikkaa hyodynnetddn verkostoitumiseen paikal-
lisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti. Opiskelijalla on my6s mahdollisuus yh-
distdd ohjelmaansa ammatillisia opintoja ja tydeldmdosaamista, jos han haluaa
nopeuttaa tydeldmadn siirtymistd. Lukiossa opiskelijaa autetaan myos tunnista-
maan oman paikkakuntansa tyomahdollisuudet ja yritykset, jotta heille mahdol-
listuisi jatkaa tulevaisuutta kotikonnuillaan.

Opetukselle on erilaisia aikoja. (...). Niin uskosin, ettd meilld tulee olemaan
sielld niinku tdmmosen perinteisen jaksojirjestelmin sisilld tai tota uuden-
laisia mydskin timmdsid tyoaikamalleja eli ku me ei endi tehdd sellasta
staattista stakkaatoa, joka toistaa vaan aina samalla lailla ja samanmitta-
sena, ja katotaan, oliko sielld 38 vai 39 pdivid, vaan etti sillaa ikidin kuin
rohkeemmin funtsitaan sitd. Entds sitten, jos me halutaan ihan oikeesti
tehdi jotakin timmdstd lipdisevid isoja kokonaisuuksia, tarvitaanko me sii-
hen erilaisia aikamdirid. (H3)

Vaikka etdopetus tulevaisuudessa ehka lisddntyykin, opiskelijat ndahddan kuiten-
kin mielelldéan fyysisesti yhdessd paikassa. Koulun tehtdva on tuoda opiskelijat
yhteen ja luoda mahdollisuudet verkottua ja tavata erityyppisid ihmisid, saman-
ikdisid ja aikuisia, ja luoda tunneverkostoja tulevaisuutta varten.

Analyysin mukaan tulevaisuudessa lukion ja korkeakoulujen yhteistyo
vahvistuu ja limittyy joustavaksi. Yhteistyotd monipuolistetaan niin opettajien
kuin opiskelijoiden ja siséltojen suhteen. Korkeakouluopinnot eivit ole lukio-
opintojen lisénd, vaan ne ovat osa lukiolaisten oppisisaltoja hybridimallin mu-
kaisesti. Lukiossa jdrjestetddn yksilollistd ohjausta korkeakouluopintoihin ja kor-
keakoulusta puolestaan monipuolista asiantuntijuutta. Opiskelijoiden joustavat
opinto-ohjelmat kaatavat raja-aitoja koulutusinstituutioiden vililld jatkuvan op-
pimisen tavoitteen mukaisesti. Rehtorien vahva nidkemys on, ettd lukiolla on ol-
tava lukiokoulutuksen yhteistyon ohjakset. Opiskelijaa rohkaistaan ja ohjataan
lukiossa laajentamaan opintojaan lukion ulkopuolelle.

Opiskelija menee ikddn kuin luennolta toiselle tai opintojaksolta toiselle taikka suo-
rittamaan opintopisteitd ja se ei oo niinkdin sidottu mihinkdidn tiettyyn jaksojdrjes-
telmddin tai ei oo viltttamittd edes kiinteistod tadlld. Han vihin niinku shoppailee
(...) ajattelee, ettd tissd jaksossa md voisin tehddi noita korkeakoulujen kurkistus-
kursseja ja ruveta vihin funtsiin, mihin md lihen suuntautumaan, se menee
enemmuiin oikeesti vapaammaks. Verkon kauttahan si voit olla missi vaan, ...(H13)
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Toisaalta rehtori pitdd opiskelijoita aika perinteisind. He kaipaavat yhteisolli-
syyttd. Niinpd joka yksikossa pitdd olla kuitenkin perusopinnot. Nuorille yhtei-
sOllisyys on tarkedd, kotipesd, jossa he kokoontuvat ja jossa mahdollistuu trans-
versaalisten taitojen kehittyminen.

Ylioppilastutkinto on tulevaisuudessakin lukion paattotutkinto, ja sen pai-
noarvo nousee edelleen. Rehtorien ndkemyksen mukaan ylioppilastutkinnon ke-
hittamisestd esitetyt ndkemykset ovat vuosikymmenen lopulla toteutuneet. Tek-
niikka kehittyy ja sitd hyodynnetddn tutkinnon jarjestamisessd nykyistd moni-
puolisemmin. Ylioppilastutkintoa on uudistettu niin, ettd tutkintokertoja on li-
sdtty ja osallistumista on entisestddn helpotettu. Analyysi ennakoi tutkinnon
muistuttavan tulevaisuudessa korkeakoulujen tenttitapaa, jolloin ylioppilasko-
keiden suorituskertoja on nykyistd useammin. Opiskelija voi itse valita ajankoh-
dan, jolloin hén kokee olevansa valmis osallistumaan kokeeseen. Tekodlya hyo-
dynnetddn kokeiden tarkastamisessa sekd tehtdvien ja mahdollisten tehtava-
pankkien laadinnassa. Nonstop-koemahdollisuuksia rehtorit kuitenkin vield vie-
rastivat. Rehtorit nakivit, ettd tulevaisuudessa kokelaiden kéytossd on avoin
verkko, miké edistdisi opiskelijoiden jatko-opinnoissa edellytettévia taitoja jo en-
nakoivasti lukio-opintojen aikaan. Suulliset kielikokeet ovat mahdollisia ylioppi-
lastutkinnossa. Tutkinnossa kokeet ovat mahdollisesti adaptiivisia eli opiskelijan
osaamisen tasoon mukautuvia.

...ja sitten ndmd adaptiiviset tehtivit, ettd kunhan nyt pidset eteenpiin tarpeeksi
pitkille, niin sitten sulle tulee vaativampia tehtivid ja mihin sitten pdddyt, niin sit-
ten se arvosana on M, E tai L. Se vaatis niin valtavan koepankin sinne taustalle,
ettd ne ois riittdvdsti samantasoisia tehtdvid. Se on teknisesti tilld hetkelld vield
haastavaa. (H14)

Rehtori nikee, ettd jos koulun tehtdvand on vain yleissivistyksen jakaminen, niin
sithen ei koulua endd valttamattd tarvita. Tuntijako- ja opetussuunnitelmakes-
kustelut ovat rehtorin mielestd siitd ndkokulmasta aika hassuja, “sellaista puu-
hastelua”. Opiskelija, jolla on motivaatiota itsensa kehittimiseen, tarvitsee kou-
lua ja monipuolisia asiantuntijoita verkostoitumiseen sekd sosiaalisiin ja emotio-
naalisiin tarpeisiinsa. Opiskelijoiden tavoitteet ja arvostukset madraytyvat laa-
jemmasta ympadristostd kuin aikaisemmin. He ovat kiinnostuneita yhteiskunnal-
lisista ilmioistd, ja heilld on verkostoja eri puolilla maailmaa. Nuoret hakeutuvat
lukioon sen brandin mukaan luomaan verkostoja.

Analyysin mukaan lukioita on edelleen tulevaisuudessa, mutta niiden toi-
mintalogiikka on uusi. Lukio on todellinen koulutuspalvelu nuorelle. Muutokset
lisddntyvit ja nopeutuvat, mutta tulevaisuuden lukiossa valmiutta ja muutok-
seen sopeutumista pitdd pyrkid kehittdmédan toimintakulttuurissa ja valmiutta
kohdata my6s musta joutsen.

7.2.2 Kumuloitunut asiantuntijuus

Analyysin mukaan tulevaisuuden lukiossa asiantuntijuus on monipuolistunut ja
vahvistunut. Ulkopuolista asiantuntijuutta limitetdan hybridimaisesti lukion op-
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pimisympaéristoon. Opettajat vastaavat edelleen opiskelijoiden oppimisproses-
seista ja yksilollisten opinto-ohjelmien ohjaamisesta. Opettaja on enemmaén oh-
jaaja kuin opettaja ja antaa tukea ja ohjausta yksilolliseen oppimisprosessiin.
Omaa erityistd asiantuntijuuttaan hén jakaa opiskelijoille heita kiinnostavalla ta-
valla. Opettajan on tehtdvd omat vahvuutensa ja kiinnostuksensa néakyviksi, jotta
opiskelijat tarvittaessa osaavat ohjautua tarkoituksenmukaisen ohjaajan luo.
Opettajan tehtdvd on myos ohjata opiskelijaa verkostoitumaan ulkopuolisten asi-
antuntijoiden kanssa. Opettajina on myos kansainvdlisid asiantuntijoita ja mui-
den koulutusten asiantuntijoita, joten opettajien kelpoisuusehdot pitdd maari-
telld uudelleen. Kansainviliset opettajat rikastuttavat kotikansainvalisyytta.

Rehtorien hahmottelemien tulevaisuuskuvien perusteella opettajilta vaadi-
taan laajaa ymmarrystd ja sopeutumista uudenlaiseen toimintakulttuuriin. Lu-
kion toimintakulttuuri on muuttunut joustavaksi ja yksilollisyyttd arvostavaksi.
Tulevaisuudessakin keskeistd on opettajan ja opiskelijan vuorovaikutus ja koh-
taaminen. Aikuisen merkitys lukiolaiselle voi olla ratkaisevan tdrked, usein tr-
kedampi kuin osataan ajatellakaan. Lukiossa on edelleen sdilytettdva inhimillinen
yhteisty6 eli herkkyys tunnistaa tilanteet, joissa tuki ja suunnannayttd ovat mer-
kityksellisid. Inhimillistd kohtaamista ei haluta korvata teknologian avulla. Luki-
ossa korostuu palveluajattelu, jolloin on pohdittava, miksi opiskelija tulee kou-
luun. Nuoria kiinnostavat erilaiset persoonat ja osaaminen, joten opettajien on
brandattdvd osaamisensa ja kiinnostuksensa. Lukion vahva asiantuntemus pitaa
tehdd nakyvidksi ymparistossd. Lukion moniammatillisuus ja vahva asiantunti-
juus sekd erilaiset persoonat ovat tulevaisuuden lukion vetovoimatekijoita.

Kuten nykyddn, opettajilta edellytetddn myos tulevaisuudessa halua ja kiin-
nostusta jatkuvasti kehittdd itseddn, koska opettajan on siedettdvd muutosta. Ha-
neltd tarvitaan valmiutta tarttua uusiin haasteisiin. Opettajan tyonkuva on mo-
nipuolistunut entisestddn, joten se ja tyoaika olisi méddriteltava uudelleen. Rehto-
rit tunnistivat opettajat realistisiksi ja tietoisiksi tulevista muutoksista. Opettajat
pyrkivit aktivoitumaan kouluttautumisessa, ja osaamisen vahvistaminen on yh-
teisollistd. Opettajalta edellytetddn esimerkiksi vahvoja tietoteknisid taitoja,
koska opetusmuodot monipuolistuvat. Tekniikkaa hyodynnetddn rutiineissa,
jotta vuorovaikutukselle on enemman tilaa.

Nyt ja tulevaisuudessa opettajilta vaaditaan joustavaa asennetta sekd ym-
marrystd ja hyviaksyntéa sille, ettd opiskelijoille on olemassa kilpailevaa opetus-
tarjontaa. Kilpailu asiantuntijapalveluista kiristyy, ja lukio on mukana yhtena
asiantuntijuuden tarjoajana. Opiskelijoita ei voida ”sitoa” lukioon oppimaan.
Poissaolojen hyvidksyttdvyys osoitetaan osaamisella, silld sdddosten mukaan
osaamisen ndyttd on priméaarid. Opiskelijoiden tavoitteet ja arvostukset maaray-
tyvit laajemmasta ympaéristostd kuin aikaisemmin.

Lukion asiantuntijoiden on oltava aktiivisia toimijoita paikkakunnalla ja sa-
malla laajennettava opiskelijoiden oppimisymparistod yhteistyoverkostoissaan.
Erédén rehtorin ndkemyksen mukaan lukion henkil6sté on vahva asiantuntijakes-
kittyma paikkakunnalla. Osaamista tulisi lukiosta myos aktiivisesti jakaa ympa-
ristoon. Kouluhan ei saa olla erillinen saareke yhteiskunnasta, vaan sen tulee
avautua ympadristoonsd ja oltava vuorovaikutuksessa.
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Analyysin mukaan opiskelijoiden oppimisymparistd on lukiota laajempi ja
yksilollisesti erilainen. Tulevaisuudessa opettajat toimivat aktiivisesti verkos-
toissa ja ohjaavat rohkaisten ja kannustaen opiskelijoita laaja-alaiseen oppimi-
seen ja mahdollisuuksien hyodyntdmiseen. Yhteistyotd tehdddan lukiosta kdsin
niin korkeakoulujen kuin yritys- ja ty6eldmén toimijoiden kanssa. Opettajien
omaehtoisen verkostoitumisen merkitys korostuu.

Opiskelijjoiden taustat ovat monipuolistuneet ja lukiossa monikulttuuri-
suus on arkea. Opiskelijoiden opinto-ohjelmat ovat entistd yksilollisempid ja nii-
den ohjaamiseen tarvitaan moniammatillista osaamista. Opiskelijoita ohjataan
laatimaan itse tyojdrjestyksensd. Lukiopalvelut ovat monipuolistuneet opiskeli-
jalle, joten opettajilta ja muilta toimijoilta vaaditaan laaja-alaista moniammatil-
lista yhteisty6td lukioyhteisossa.

Analyysi osoitti, ettd laaja-alaiset osaamiskokonaisuudet edellyttdavat mo-
nialaista yhteisty6td niin opetuksen suunnittelussa kuin toteuttamisessa. Opetta-
jilta vaaditaan osallistumista my6s muuhun kuin opetusty6hon toimintakulttuu-
rin yhteisollisyyden vahvistamiseksi. Opettajien kouluttautumiseen ja uudenlai-
seen tychon todettiin tarvittavan uutta tydajan méadrittelyd ja resursointia. Opet-
tajuudessa jokainen rehtori korostaa vuorovaikutustaitoja ja opiskelijoiden koh-
taamisen merkitystd eli monipuolisia inhimillisid voimavaroja. Laaja asiantunti-
juus on lukion voimavara.

Analyysin mukaan lukiokoulutuksessa vahvistuvat ohjaaminen seké kriit-
tisyyteen ja argumentointitaitoihin kasvattaminen. Lukion on vastattava nuorten
toimintakulttuuria. Lukion kilpailuvalttina on pidettdva vahvaa pedagogiikkaa
asiantuntemuksen rinnalla. Ohjausta ja asiantuntemusta on mahdollistettava
kasvokkain tai/ja verkon kautta. Opettajuudessa korostuvat oppimisprosessin
yksilollinen tukipalvelu sekd kohdennettu ohjaus tarkoituksenmukaiseen aikaan
ja kohteeseen. Erds rehtori korosti, ettd opettajan tehtdvéa on tarjota kontakti opis-
kelijalle ja tuoda ndkemystd yhteis6on yhdessd nuoren kanssa. Hanen mielestaan
koulun primddritehtdvdnd on luoda tunneverkosto, jossa on mahdollisuus tulla
yhteen ja verkottua. Lukion merkitys on tdrked itseohjautuvuuden ja jatkuvan
oppimisen varmistamisessa yksilotasolla ennen siirtymisté itsendisyyttd edellyt-
taviin jatko-opintoihin. Lukiossa haluttiin vélttdaa liiallista etd- ja verkko-ope-
tusta, silld rehtoreilla oli kokemustietoa ammatillisten opiskelijoiden ohjauksen
puutteen kasvaneen etdopetuksen lisddntyessd. Keskeistd toiminnassa on avoin
tiedottaminen ja mahdollisuuksien ndkyvéksi tekeminen.

Oppimisympdristond lukio kehittynee tulevaisuudessa antiikin filosofien
keskustelujen suuntaan, jolloin opettajien asiantuntijuus muodostuu keskeiseksi.
Opiskelijat menevit heiddn luokseen kuuntelemaan ja keskustelemaan seka ot-
tamaan vastaan oppeja.

Opettajien keskindinen yhteistyd, mutta myos yhteisty6 koko yhteisdssd, on
tulevaisuuden lukiossa huomattavasti nykyistd vahvempaa. Toimintaa suunni-
tellaan vaihtuvissa kokoonpanoissa yhteisen tavoitteen ohjaamana. Verkostoitu-
minen ja asiantuntijuuden rohkea esiintuominen vahvistavat tulevaisuudessa lu-
kion merkityksellisyyttd, ei vain opiskelijoille vaan yhteiskunnassa yleensa.
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7.2.3 Jongloorimdinen rehtorius

Analyysin mukaan rehtorin tehtdvd on tulevaisuudessa jongloorimédinen. Tyo
suuntautuu lukuisiin suuntiin ja kompleksista kokonaisuutta on johdettava hal-
litusti. Painopiste on omassa lukioyhteisossd, mutta samanaikaisesti on oltava
vahvasti ulkokehilld verkostoissa. Rehtorin merkitys oman lukionsa johtajana
vahvistuu ja tyonkuva on entistd kompleksisempi. Rehtoreiden puheessa tyon
kuvauksia oli vahintdan yhtd monta kuin niiden kuvaajia. Painotukset vaihteli-
vat persoonan, kokemuksen ja lukiokontekstin mukaan. Rehtorin tulee tulevai-
suudessa olla vahvasti ldsnd yhteisossd ja johtaa sitd. Hinen on tunnistettava lu-
kioyhteison monipuolinen osaaminen ja nykytila. Haneltd edellytetdan kykya
johtaa osallistavasti moniammatillista asiantuntijayhteisdd: on tunnistettava yk-
siloiden vahvuudet ja osallistettava jokainen omalla panoksellaan yhteison ke-
hittdmiseen. Haneltd edellytetddan designerin luovaa osaamista lukion oppimis-
ympdriston rakenteiden ja siséllon uudistamisessa.

Rehtori tulevaisuudessa ja nytkin jo johtaa edesti, esimerkilldnsd ja toiminnallansa
ja luo kasvot koululle ja on loppuun asti sen koulun tavoitteiden takana ja rehto-
rilla pitdd olla se iso kuva (...) ja sen takia se on hirvittivin vaativa tehtivd, sen
visionddrisen olemuksen 10ytdminen itsesti on vaativa, kun tid menee niin lujaa
tdd yhteiskunta yleensd, ettd ei than tarkalleen tiedetd, ettd misti keskustellaan.
(H10)

Voidakseen ndyttdd lukion kehittamiselle suuntaa, rehtorin tulee analyysin mu-
kaan olla laajasti verkostoitunut ja muutosten suunnista tietoinen. Yhteistyota
tuessa paikallishallinnossa ja palvelutoiminnassa. Rehtorin on tdrkedd seurata
paikkakunnan kehittdmistd ja yrityselamad ja osallistaa koko lukioyhteis6 ver-
kottumaan paikkakunnalla. Yrityseldman seuraaminen koettiin kiinnostavana ja
virikkeitd tuottavana, koska sielld muutoksiin reagoidaan nopeammin kuin kou-
lutuksessa. Rehtorin merkitys paikkakunnalla korostuu. My6s teknologian kehi-
tyksen seuraaminen koettiin lukiossa keskeiseksi, koska teknologiasta tulisi
saada enemman hyotyd arjen rutiineihin.

Rehtorit pyrkivit olemaan aktiivisia sosiaalisessa mediassa. Rehtori koki,
ettd sosiaalisen median avulla hdn voi seurata, miten nuoret sielld toimivat ja
mikd heitd kiinnostaa. Tunnistettavissa oli, ettd siind vaiheessa, kun nuoria kiin-
nostaviin toimintatapoihin tarjotaan valtakunnallisesti koulutusta, ne ovat jo
menneitd trendejd. Talloin rehtorin omaehtoinen ja ennakoiva kouluttautuminen
korostuu.

Erés rehtori ennakoi tulevaisuutta verkostoitumalla kansainvélisesti ja kan-
sallisesti, ja hdn verkottaa myos opettajat ja opiskelijat lukiossaan. Tulevaisuu-
teen orientoidutaan myds osallistumalla aktiivisesti kansainvalisiin hankkeisiin,
jotta yhdessd lukioyhteison kanssa pddstddan seuraamaan, miten muualla toimi-
taan. Verkostoissa pidettiin esilld myds suomalaista lukiokoulutusta ja osaa-
mista. Rehtori seurasi johtamista, mutta myo6s opetusta yli oppiainerajojen. Ver-
kostoista hén sai ideoita ja vinkkejad lukiotoiminnan kehittdimiseen ja jakoi niité
sitten lukioyhteistssddn.
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Mulla on maailmanlaajuinen verkosto tuhansia tuhansia opettajia vihin seuraan

kielten opettajien nikokulmasta mutta myos johtamisen nikokulmasta... Seuraan

siis yli oppiainerajojen mutta myos oman alani ja yritin sitten vinkata opettajille,

ettd oletko huomannut timidn ja oletko huomannut tuon, tuo voisi olla mielenkiin-
toista ettd. Se on semmosta, mitd me tehin paljon, seuraan mitd maailmalla tapah-
tuu, mitd muualla tehin. (H11)

Analyysin mukaan tulevaisuuden lukion rehtorilta edellytetdan tulevaisuustie-
toutta ja kykyd ennakoida lukiokoulutuksen erilaisia tulevaisuuden suuntia. Tu-
levaisuustietouden kehittdminen edellyttdd vahvaa ja monipuolista perehtynei-
syyttd lukiokoulutusta ja muutakin koulutusta koskeviin tutkimuksiin ja enna-
kointeihin. Erddn rehtorin mukaan kiinnostavaa on seurata tulevaisuuden tutki-
musta ja erilaisia skenaarioita laajemmin kuin vain koulutuksen osalta. Rehtorilla
tulee olla vaihtoehtoisia tulevaisuusndkemyksid ja muutoskyvykkyytta.

Rehtorin tyotd kuvattiin aineistossa sillanrakentajaksi lukion ja muun maa-
ilman vdlilld, silld lukio ei voi olla erillinen saareke yhteiskunnasta. Lukion on
hengitettdvéa yhteiskuntaa. Rehtori tasapainoilee voimavarojensa jakamisessa lu-
kioyhteison ja lukiota ympéaroivan maailman vélissa. Rehtori haluaa olla henki-
16stojohtaja ja kohdata ihmisid lukiossa. Johtamisen toimintatavat muuttuvat ja
kehittaminen on jatkuvaa. Kehittdmiskeskustelut kdyd&an tiimeissa ja toiminta-
lahtoisesti. Rehtori johtaa opettajia yksilotasolla, ja johtaminen muuttuu yksilsl-
lisempddn suuntaan. Rehtori pyrkii omilla toimintatavoillaan mallintamaan
opettajille tyotd opiskelijoiden parissa.

Sanotaan ettd se ois niinkd sellasta, ettd maailma muuttuu semmoseen ((miettii,
hakee sanoja)) semmeosesta niinku toimintasuunnitelma - kehityskeskustelusta
niin se muuttuu semmoseen niinku jatkuvaan jatkuvaan persoonallisempaan ikdin
kuin kehittamiskeskustelujen ryppdiseen, etti ihan samalla tavalla, kun me puhut-
tiin alussa siitd opiskelijan persoonallisesta kohtaamisesta niin, jos md en sitten
niinkd johtajana kohtaa sitten persoonatasolla opettajaa, niin se on vihin niinko
sellanen vaatimus, ettd md sanon niinko sotapdillikko etti olkaa persoonallisia,
niin [naurahtaal md en tiedd, ettd kokeeko ne, etti se vaikuttaa. (H3)

Rehtori vastaa tulevaisuudessakin siitd, ettd lukiopalvelut ovat opiskelijoille laa-
dukkaat ja hyvin tarjolla. Lukion tulee tarjota perussisdllot mutta myos mahdol-
listaa laaja oppimisymparisto opiskelijoiden yksilollisille opinto-ohjelmille. Yh-
teisolliselld toimintakulttuurilla lukiossa vahvistetaan transversaalisia taitoja lu-
kion perussisélttjen lisdksi. Toimintakulttuurissa on mahdollistettava niin yksi-
16llisyys kuin yhteisollisyys. Opiskelijan kotilukio on paikka, jossa hdnen osaa-
misensa arvioidaan ja muualta hankittu osaaminen tunnistetaan ja tunnustetaan.
Kotilukio on opiskelijalle turvallinen paikka kehittdd myods muita kuin akateemi-
sia taitoja.

Rehtorista tulee designer, joka yksikdssd pitdd olla kuitenkin sitd perustyotd, etti
siellid menee dgidinkieli, perusmatematiikka tai joku timmonen perusenglanti ja
nuorille on tirked se yhteisollisyys, kotipesd, jossa he kokoontuvat ja se yhteistyd-
taitojen ja timmdsen niin toisen huomioimisen taidot, sosiaaliset taidot, kontaktien
taidot ja viestinnin taidot ei pelkistdiin kirjalliset taidot. (H13)
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Erés rehtori painotti, ettd tulevaisuuden rehtori ymmartdd monialaisuutta ja lu-
kiokoulutuksen monenlaisia tarpeita. Ne ovat erilaisissa oppijoissa, eri kulttuu-
ritaustaisissa henkil6issd ja erilaisissa oppiaineissa. Niistd rehtori tekee sellaisen
rakennelman, ettd kaikki toimii.

Rehtorilta edellytettiin pedagogista koulutusta. Hianen on oltava laaja-alai-
nen; hin ei ole vain matemaatikko tai humanisti. Tulevaisuuden rehtorilla taytyy
olla paineensietokykyd, hanen pitdd ymmartdd omat rajansa ja huolehtia itses-
tadn. Rehtorin oma jaksaminen koettiin tarkeéksi. Rehtorin pitdd olla myos sel-
lainen persoona, ettd han ymmartdd muita. Hanen pitdd pystyd tekemddn myos
ikdavid paatoksid. Tulevaisuuden rehtori on mahdollistaja, hdn on yksildiden voi-
maannuttaja ja “erilaisten kukkien kastelija”.

Samalla tavalla kuin opettaja ja opiskelija kohtaavat yksilttasolla, rehtori
kohtaa opettajansa persoonallisuuksina. Han haluaa sailyttaa tietyn herkkyyden,
tietyn systemaattisuuden ja “semmosen analyyttisyyden ja pitdd ylla fleksibili-
teettid". Ei ole olemassa kahta eri kulttuuria, joka erottelee opettajat ja opiskelijat
vaan erilaisista yksiloistd koostuva yhteinen kulttuuri.

7.2.4 Yhteenveto

Tulevaisuuden lukio toimii toisin kuin vuoden 2019 lukiouudistuksen kohtaama
lukio. Toimintalogiikka on tekijoiden muokkaama ulkopuolelta asetettujen sda-
dosten rajaamana. Uudistaminen painottuu lukioyhteis66n, ja lukiot ovat per-
soonallisia, yhteison luomuksia. Rehtorin rooli korostuu sillanrakentajana ja
mahdollistajana muuttuvan ympaériston ja lukioyhteison vélilld. Koko lukioyh-
teison tulee herkistyd ympariston muutoksille ja varautua tulevaisuuden muu-
toksen suuntiin.

Analyysin mukaan tulevaisuuden lukiota luonnosteltiin yhteiskuntaan yk-
silostd 1dhtien avautuvaksi. Lukion uudet rakenteet ja sisdllot tukevat nuoren jat-
kuvaa oppimista. Lukion oppimisympariston rakenteet ja siséllot ovat niin kim-
moisia, ettd jokaisella on mahdollisuus opiskella yksil6llisen opinto-ohjelmansa
mukaan ja vahvistaa omaa osaamistaan kiinnostuksensa ja vahvuuksiensa mu-
kaan. Lukioyhteis6 muodostaa opiskelijan kotipesan, jossa hanta ohjataan tarkoi-
tuksenmukaisesti ja jossa hdnen osaamisensa arvioidaan. Opiskelijalla on mah-
dollisuus kartuttaa osaamistaan lukion ulkopuolella ja hdnen osaamisensa tun-
nistetaan ja tunnustetaan kotilukiossa. Yhteistyo korkeakoulujen ja tydeldméan
kanssa on luontevalla tavalla hybridisti linkitetty lukion oppisisaltdihin. Kilpai-
lun kiristyessd opetustarjonnassa lukio kilpailee sosiaalisella ja emotionaalisella
toimintakulttuurillaan sekd vahvalla pedagogisella asiantuntijuudellaan.

Tulevaisuuden lukiossa yksildiden erilaisuus on rikkaus. Lukio on kansain-
vélinen ja monikulttuurinen yhteiso, jossa yhteisollisyyttd vahvistetaan lukion
yhteisilld tapahtumilla ja kohtaamisilla, ja rakenteisiin on tehty tilaa kohdata eri-
laisissa kokoonpanoissa. Lukion monipuolinen osaaminen tehdddn niakyvéksi
yhteisossd, jotta opiskelijat 16ytavat omat viiteryhménsa ja verkottuvat lukioai-
kana tulevaisuutta varten. Lukion entiset opiskelijat, alumnit, ja muut verkostot
on vahvasti sitoutettu lukion toimintaan mukaan opiskelijoiden mentoreina ja
siltaajina jatkokoulutuksiin ja tydelamaan.
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Analyysistd kdy ilmi, ettd lukioyhteison asiantuntemus on vahvaa ja moni-
puolista. Asiantuntijuutta jaetaan ja kehitetddn yhteisesti lukioyhteisossa mutta
my0s aktiivisesti verkottuen kansallisesti ja kansainvdlisesti. Opettajien yhteistyo
korkeakoulujen opettajien kanssa on vuorovaikutteista ja opettajat linkittavét
opiskelijoita yksilollisesti korkeakouluun ja tydeldmddn ja vahvistavat osaamis-
taan. Opettajien asiantuntijuus tehdddan nakyvaksi ja lukiokoulutus kiinnosta-
vaksi. Tietotekniikkaa hyodynnetdan palveluna opetuksessa, mutta opettajan ja
opiskelijan vilistd vuorovaikutusta sen ei anneta korvata.

Lukiokoulutuksen johtaminen on tulevaisuudessa rehtorin vaativa tehtava.
Hénen on oltava vahvasti ldasnd lukioyhteistssd ja johtaa lukion toimintaa yhtei-
s0d kuunnellen ja erilaisista ndkemyksistd paddtoksid tehden. Rehtorin on oltava
monialaisesti verkostoitunut ja tietoinen lukiota ympéaréivan maailman muutok-
sista ja heijastuksista lukion toimintaan. Hanen on kyettdvd muodostamaan pu-
nainen lanka lukioyhteison ja ympéaroivan maailman vélille ja mahdollistettava
lukioyhteison toimijoille suunta, jota kohti menné. Rehtorilla tulee kuitenkin olla
my0s herkkyyttd tarkistaa suuntaa ja kertoa se yhteisossd, kun siihen on tarvetta.

Rehtori on keskeinen vaikuttaja lukiosta verkostoihin. Lukiokoulutuksen
uudistamisella pyritddn vaikuttamaan ympéristoon ja ndin osoittamaan lukio-
koulutuksen vaikuttavuus paikkakunnalla ja laajemminkin yhteiskunnassa. Lu-
kiokoulutus on tulevaisuuden tekemisté eikd vain asetettujen tavoitteiden toteut-
tamista.
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8 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli ymmartdd lukiokoulutuksen uudistamista, johta-
mista ja tulevaisuuden ennakointia. Ndin pyrittiin 16ytdmédan lukion muutosta
ohjaavia keskeisid merkityksid. Merkitysten tuottajina olivat rehtorit, jotka kou-
lutuksen jdrjestdjan valtuuttamina vastasivat lukiokoulutuksen kehittdmisesta ja
uudistamisen johtamisesta. T4lld tavoin tunnistettiin ne tekijét, jotka lukion joh-
tamisessa ovat keskeisid sen toimiessa entistd verkostoituneemmin.

Aluksi tiivistdn keskeiset tulokset lukiokoulutuksen jatkuvan uudistamisen
malliksi sekd kuvaan keskeiset tulosten esiin nostamat padtelméni. Sen jalkeen
arvioin tutkimukseni luotettavuutta ja esitdn erditd tuloksistani kumpuavia jat-
kotutkimusaiheita.

8.1 Lukiokoulutuksen uudistaminen kompleksisten merkitysten
mallinnuksena

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni tarkasteli sitd, millaisia merkityksid rehto-
rien tuottamasta puheesta oli tunnistettavissa, kun he puhuivat lukiokoulutuk-
sen uudistamisesta ja sen johtamisesta. Tunnistin kolme merkityskimppua: 1)
lukiokoulutuksen uudistamisen kompleksisuus, 2) yhteiscldhtoinen uudistami-
nen ja 3) opiskelijaldhtoinen uudistaminen. Toiseksi kysyin, millaisia merkityksia
lukion rehtorit tuottivat lukiokoulutuksen tulevaisuudesta. Tadstd puheesta tun-
nistin kaksi merkityskimppua: 1) reaktiiviset ja proaktiiviset merkitykset ja 2)
transformatiiviset merkitykset.

Tulosten perusteella lukion uudistaminen osoittautui kompleksiseksi pro-
sessiksi, joka oli kontekstildhtoistd. Uudistamispuhetta luonnehti yhtailtd rehto-
rin ndkemys uudistamisen johtamisesta omassa yhteisdssddn ja toisaalta laaja-
alaisempi ndkemys lukiokoulutuksen uudistamisesta. Uudistuksen tavoitteita
tarkasteltiin lukio- ja opiskelijaldhtdisesti: lukiokoulutus on palvelu, jonka keski-
Ossd opiskelija on. Analyysi tuotti monisdikeisen kompleksisen kuvauksen reh-
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toreiden yksilollisistd ndkemyksistd uudistamisen tavoitteista sekd niiden tulkin-
nasta, ymmartdmisestd ja toteutuksesta lukiokontekstissa (Ball ym., 2012; Risku
& Tian, 2020). Niihin sisdltyi vaihteleva madra kokemusta, persoonallisuutta,
odotuksia ja mahdollisuuksien tunnistamista, mutta esiin nousi myos lukkiutu-
mia ja haastavaksi koettuja merkityksia.

Tutkimuksen tulosten rakentumista kuvaan kuviossa 7. Kehikkoon raken-
tuu vastaus tutkimuskysymykseen yksi ja kehikkoa ympardoiville kehille vastaus
tutkimuskysymykseen kaksi. Kehit kuvaavat rehtoreiden ndkemyksia lukion tu-
levaisuudesta. Mahdollisuuksien ndkemistd ja uudistamiseen osallistamista to-
teutettiin yksil6llisin tavoin.

Sisemman kehdn muodostavat reaktiiviset ja proaktiiviset lukion tulevai-
suutta kuvaavat merkitykset ja ulomman kehén lukion tulevaisuutta kuvaavat
transformatiiviset, erilaisten skenaarioiden tuottamat merkitykset (Minkkinen
ym., 2019; Pouru ym., 2018). Uudistamisen johtamista kuvaavat rehtorien tuotta-
mat yksilolliset ndkemykset lavistdvat niin uudistamispuheen kehikon kuin tu-
levaisuuspuheen kehdt. Kukin rehtori tulkitsee ja toteuttaa sdadoksida (LL
714/2018; L 502/2019; VNA 810/2018; VNA 612/2019) ja madadrayksid (Opetus-
hallitus, 2019a) niitd omaan lukioyhteisotnsd soveltaen. Johtajuuden merkitys

lukion toimintakulttuuriin ja opiskelijoiden oppimiseen on merkityksellinen (vrt.
Leithwood ym., 2008).
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Lukiokoulutuksen uudistamista kuvaava kehikko on ankkuroitu perusopetuk-
sen ja jatkokoulutuksen viliin osaksi opiskelijoiden jatkuvaa oppimista. Kehikon
oikealla puolella on kuvattu rehtoreiden nidkemysten rakentuminen lukiokoulu-
tuksen uudistamisesta eli tulkinta, ymmarrys, toteutus ja toimeenpano ja vasem-
malla tulevaisuusndkemyksid tuottava ennakoinnin rakentumista kuvaava pro-
sessi eli mennyt aika, nykyisyysja tulevaisuus (Ball ym., 2012; Pernaa, 2020;
Risku & Tian, 2020).

Tutkimukseni osoittaa, ettd informanttien tuottamat tulevaisuuspuheen
merkitykset kietoutuvat uudistamiseen ja laajentavat mahdollisuuksien tunnis-
tamista ja uudistamispuheen merkityksid kyvylld tarkastella tulevaisuutta ajalli-
sesti edeten ja verkostoituen (Fullan ym., 2022). Toisaalta rehtorit rakentavat tu-
levaisuusskenaarioita ja peilaavat historiaa nykytilanteeseen (Minkkinen ym.,
2019; Pouru ym., 2020). Rehtorit, jotka tarkastelivat lukion tulevaisuutta transfor-
matiivisesti vaihtoehtoisten skenaarioiden kautta, nékivit laajemmin uudista-
mismahdollisuuksia ja aihioita lukkiutumien avaamiseksi. Rehtoreiden néke-
myksistd rakentuvia lukiouudistuksen toteutuksia voisi luonnehtia kehikon kes-
kelle sijoittuviksi timanteiksi, uudistuneiksi ja omaleimaisiksi lukioiksi.

Rehtorin rooli, eripituiset ja yksilolliset kehikon lavistdjat, korostuu tutki-
muksen tuloksissa. Rehtorin roolin merkittdvyytta ei vahennd se, ettd informantit
ja merkitysten tulkitsija ovat rehtoreita, silld rehtorit eivit itse korosta roolinsa
merkittavyyttd. Tutkimus tekee rehtoreiden nakemykset tiettavaksi. Tutkimuk-
sen tulokset osoittavat, ettd uudistaminen painottuu paikalliseksi kehittdmis-
tyoksi, jolloin johtajuus ja rehtorin kyky kehittdd lukioyhteisod ja samanaikaisesti
ennakoida tulevaisuutta korostuvat. Rehtorin tehtdvana on linkittda toimintaym-
périston ulkopuolella tapahtuvia muutosilmiitda lukioyhteison asiantuntijuu-
deksi ja resilienssiksi.

Tutkimustulokset (luvut 6 ja 7) ja kuvio 7 tekevat ndakyviaksi koulutuksen
uudistamisen kompleksisuuden ja monitasoisuuden. Tutkimustulosten mukaan
vuoden 2019 lukiouudistuksen keskeinen viesti on, ettd lukio uudistuu koulutus-
poliittisten pddtosten vauhdittamana vaihtelevasti erilaisissa lukiokonteksteissa
1) yhteistyolld ja vuorovaikutuksella, 2) osaamisella ja asiantuntijuudella, 3) mah-
dollisuuksien tunnistamisella ja hyodyntamiselld sekd 4) tulevaisuuden enna-
koinnilla ja tulevaisuuslukutaidolla.

Vuoden 2019 uudistus oli kokonaisvaltainen reformi, jossa muotoiltiin uu-
siksi lukiota koskevat keskeiset siddokset ja madrdaykset. Uudistuksen koulutus-
poliittisena tavoitteena oli ensisijaisesti osaamisen ja lukion vetovoimaisuuden
vahvistaminen, korkeakouluun hakeutuvien madran lisdidminen ja opiskelijoi-
den hyvinvoinnin edistiminen. Ndiden tavoitteiden tdarkeydestd oltiin lukioissa
yhtd mieltd, mutta rehtoreiden yhteinen tulkinta oli, ettd keskeisimmadt lukioissa
tunnistetut uudistamistarpeet jdivét toteutumatta ja juurisyyt hoitamatta. Uudis-
tuksen taustalla ei havaita riittdvaa tutkimuspohjaa eika kentdltd kaikuvia huolia
tunnisteta. Jatkuvien, nopeutuvien ja toisistaan erillisten lukiouudistusten taus-
taksi kaivattiin valtakunnallista pitkdjanteistd lukiokoulutuksen kehittdamissuun-
nitelmaa.
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Rehtoreiden kriittiset ndkemykset viestivét siitd, ettd vuorovaikutus koulu-
tuspoliittisten pdéttdjien ja lukiokentdn vélillda on puutteellista (vrt. Engblom-
Pelkkala, 2018). Eridvat ndkemykset koetaan osaksi haasteina ja ratkaistavissa
olevina, mutta keskeisten lukkiutumien koetaan edellyttavan nykyistd laaja-alai-
sempaa yhteisty6td horisontaalisesti ja vertikaalisesti (Wenstrom, 2020).

Lukioissa vuoden 2019 sddddsten uudistamiselta odotettiin valinnaisuuden
lisdamistd ja keinoja opiskelijoiden hyvinvoinnin vahvistamiseksi. Toinen kes-
keinen toive kohdistui oppisisdltdjen uudistamiseen tyomddrdan kohtuullista-
miseksi, jotta tavoitteet oppimisympaériston laajentamisesta voidaan jalkauttaa
opetukseen ja opiskelijan yksiltlliseen opinto-ohjelmaan. Tuntijakouudistukset
todettiin vahdaisiksi ja lukion oppisiséltdjen koettiin entisestddn paisuvan.

Positiivisia kehitysaskelia uudistuksessa rehtorit tunnistivat vain vahan.
Nditd ovat lahinnd koulutuksen jdrjestdjdn velvoite erityisopetuksen jdrjestami-
seen ja ylioppilastutkinnon joustavammat rakenteet. Lisdksi myonteisend koet-
tiin yhtenevdinen sdados muualla suoritettujen opintojen tunnistamisesta ja tun-
nustamisesta sekd lukio-opintojen jdlkeinen jdlkiohjaus. Muut uudistukset todet-
tiin rakenteellisiksi. Niiden merkittdvyyteen suhtauduttiin epdilevésti ja niitd ku-
vattiin puuhasteluna, koska valinnaisuudelle ei tehty tilaa. Jo aiemmin uudiste-
tuista saddoksistd, oppimisympariston laajentamisesta ja yksilollisen opinto-oh-
jelman toteuttamisesta, tunnistettiin nyt aikaisempaa velvoittavampi savy. Rat-
kaisut niihin on kuitenkin edelleen 16ydettdva paikallisesti vanhoissa ahtaissa
raameissa. Sdddosten velvoitteet kohdistuvat koulutuksen jdrjestdjadan, mutta tut-
kimukseni mukaan koulutuksen jarjestdjd osallistuu hyvin vidhan, jos ollenkaan,
velvoitteiden ja uudistuksen toimeenpanoon. Rehtorit vastaavat uudistamispro-
sessista yhdessd yhteisojensd kanssa.

Lukiota koskevien sdddosuudistusten keskiossé olivat rakenteelliset uudis-
tukset ja oppisisdltdjen muuttuneet mitoitukset. Ristiriitaiseksi koettiin, ettd uu-
distuksen tavoitteissa korostetaan osaamisen vahvistamista, mutta sdddoksessa
painotus on opetuksen mitoituksessa tunteina ja minuutteina. Uudet rakenteet
stimuloivat kyseenalaistamaan ja muokkaamaan jo perinteiksi muodostuneita
kaytanteita: esimerkiksi viisi- ja kuusijaksojarjestelméa ja jaksoja padttavia koe-
ja arviointiviikkoja sekd luokattomuutta. Erilaiset hybridiratkaisut nousevat
esiin. Liikkumatila koettiin kuitenkin tarpeisiin ja tavoitteisiin ndhden riittamét-
tomaksi.

Koulutuspoliittisten pddtosten ja lukioiden arkityon vélinen vuorovaikutus
koettiin puutteelliseksi, vaikka kansallisena ja kansainvélisend tavoitteena on
suuntautuminen kohti jatkuvaa oppimista (mm. Kinnari, 2020). Kriittiseksi uu-
distamisprosessissa muodostui korkeakoulujen toteuttama valintajédrjestelman
uudistaminen, joka ajoittui samaan aikaan lukiouudistuksen kanssa. Tavoite on
molemmille yhteinen - korkeakoulutettujen mddrdn lisédminen ja opiskelun
joustavoittaminen - mutta keinot aiheuttavat kitkaa. Lukiossa pyrkimyksend on
vahvistaa osaamista korkeakouluopintojen sujuvoittamiseksi ja ohjata opiskeli-
joita valitsemaan jatkokoulutuspaikka yksilollisen kiinnostuksen ja vahvuuksien
mukaan, mutta korkeakoulut poistivat padasykokeet ja loivat ylioppilastutkinnon
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arvosanoihin perustuvan valintapisteytyksen. Lukion uuden opetussuunnitel-
man rinnalle muodostui ndin piilo-opetussuunnitelma. Valintapisteytys alkaa jo
lukio-opintojen varhaisessa vaiheessa ohjata opiskelijoiden valintoja ja muodos-
tua opiskelun suuntaajaksi. Lukiossa tunnistettiin todistusvalinnan rinnalla mui-
takin vaihtoehtoja hakeutua jatko-opintoihin, mutta ylioppilastutkinnon pistey-
tys vaikuttaa nuorista houkuttelevalta ja tavoiteltavalta etenemiskaistalta. Tila
yksilollisille valinnoille kuitenkin kaventui.

Lukiouudistuksen tavoitteiden toteutuminen edellyttda opettajilta nykyista
laajempaa tyonkuvaa. Tavoitteiden jalkauttaminen koettiin haasteellisena vasta
toteutetun sdhkoisen ylioppilastutkintouudistuksen jilkeen ja opettajien hyvin-
voinnistakin oltiin huolissaan. Opettajuuden vaatimuksissa painottuvat aiempaa
vahvemmin opiskelijan osaamisen tunnistaminen ja yksilollinen ohjaaminen
sekd portinavaajan rooli opiskelijan oppimisympariston laajentamiseksi korkea-
kouluihin ja ty6eldmé&ddn. Opetuksen tavoitteiden toteuttaminen ja oppiaineiden
integraation kehittiminen edellyttdvit nykyistd laajempaa yhteisty6ta kollegoi-
den kanssa. Yhteisty6 oletettavasti lisddntyy, mikali ylioppilastutkinnon uudis-
tamiseen sisdltyvd muutos oppiaineita ylittavistd tehtdvistd kaikkiin oppiainei-
siin liittyen laajenee nykyisestd, silld ylioppilastutkinolla todettiin olevan ohjaava
vaikutus lukion toimintaan (VNA 612/2019 5.2 §, 9:28).

Rehtoreiden puheessa korostui moniammatillinen yhteistyd nuoren koh-
taamisessa niin suuressa kuin pienessd lukiossa. Lukiokoulutus on nuorelle mer-
kittdva siirtyma jatko-opintoihin ja ty6eldmééan. Talloin lukiossa on tarpeen huo-
mioida ympérsivan yhteiskunnan muutokset ja niiden vaikutus nuoren eld-
maddn. Moni lukiolainen asuu jo itsendisesti ja kdy mahdollisesti tydssd opintojen
ohessa, jolloin lukiossa olevat aikuiset muodostuvat tarkeiksi. Siksi opettajien ai-
kaa halutaan suunnata opiskelijoiden ohjaamiseen ja oppimisen tuen mahdollis-
tamiseen. Tekniikkaa pyritddan hyodyntdméadn luontevana palveluna rutiinien
helpottamisessa ja joustavien opetus- ja koejdrjestelyjen mahdollistamisessa (vrt.
Siljander, 2017).

Opettajien merkitys on myds keskeinen lukion toimintakulttuurin ja veto-
voimaisuuden vahvistamisessa. Lukion on tulevaisuudessa oltava kilpailukykyi-
nen opiskeluymparisto. Lukio-opetusta tulee entistd tietoisemmin suunnitella
palveluna yksilolle. Lukioiden eriytymisen rehtorit tunnistivat vahvistuvan ja
uudistuksen etenevdn toimintaympadristokeskeisesti. Toimintakulttuurin suun-
nittelua véritti myos oppivelvollisuuden pidentyminen ja lukio-opiskelun mak-
suttomuus. Maksuttomilla materiaaleilla tai koulumatkoilla ei voida enda kil-
pailla, vaan lukioyhteison sisdllon, rakenteiden ja toimintakulttuurin on oltava
kiinnostava ja vetovoimainen. Toimintakulttuuri ndhd&dédn primaarina. Sen kehit-
tamiseen on valjastettava koko lukioyhteiso ja toimintaympaéristod laajemminkin.
Lukioajan tulee jattdd nuoreen positiivinen jilki lukion jdlkeisiin eldménvaihei-
siin.

Tuloksissa ylldttavdaa on, ettd opiskelijoiden osallistaminen uudistamisen
toteutukseen on vahdistd: heiddn roolinsa vaikuttaa padasiassa edustukselliselta
ja valmiita luonnoksia kommentoivalta. Uudistuksen tavoitteissa korostuu opis-
kelijoiden osallisuuden ja heiddn yhteiskunnallisen vaikuttamisen valmiuksien
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vahvistaminen. Ndin ollen uudistuksen tulisi ndkemykseni mukaan toteutua
laaja-alaisesti opiskelijoiden kanssa yhdessd. Alumnien haastaminen lukion uu-
distamiseen ei noussut esille eikd valmisteluvaiheessa myoskadn kuultu kotien
tai muiden potentiaalisten yhteisty6tahojen nakemyksid.

Uudistusten tavoitteet ja toiminnan resurssit eivit ole tasapainossa. Lukio-
koulutuksen valtionrahoitus todettiin toiminnan haasteisiin ndhden riittamatto-
méksi. Lukiossa on jouduttu sopeutumaan jo pitkdan supistuvaan resursointiin
eikd kaikilla lukiolla ole henkiloresursseja rahoituspohjaa laajentavien hankkei-
den toteutukseen. Rehtoreiden toiveena onkin, ettd valtakunnallisiin uudistuk-
siin tulisi sisdllyttdd riittdava rahoitus etupainotteisesti. Keskeiset rahoitustoiveet
kohdistettiin opiskelijoiden monipuolistuvaan ohjaukseen, henkil6stén osaami-
sen vahvistamiseen ja oppivelvollisuuden toteuttamiseen.

Tutkimus tekee nédkyviksi lukioiden autonomisuuden. Lukiossa on totuttu
toimimaan itsendisesti. Rehtoreiden kuvaamissa verkostoissa korostui kollegoi-
den merkitys. Koska vuoden 2019 uudistuksessa painotetaan paikallisia ratkai-
suja, rehtorin yhteistytaidot ja verkostoituminen korostuivat. Yhdessa ja erik-
seen on pyrittdvd ndkemaddn laaja-alaisesti mahdollisuuksia. On uskallettava ko-
keilla.

Tulosten valossa uudistuksen vaikutusten arviointi ndyttad vahdiseltd ja lu-
velvoite ei toteudu sdddosten mukaisesti (Kuntalaki, 2015), silld arviointi on p&a-
sdantoisesti lukioldhtoistd raportointia. Kehittdvad vuorovaikutusta rehtorin ja
koulutuksen jdrjestdjan kesken ei haastatteluissa mainittu. On siksi perusteltua,
vistetaan.

Lukion uudistaminen vaikuttaa enimmdkseen reaktiiviselta. Strategisvisi-
onddrinen ajattelu ja transformatiivinen uudistaminen on vahdista. Uudistusta
edeltdvdd oman toiminnan arviointia tai tulevaisuuden etenemisvaihtoehtojen
ennakointia ei juurikaan esiinny. Joissain lukioissa tosin pyrittiin aktiivisesti ver-
kostoitumalla kehittdmddn yhteison muutosvalmiutta (Heino, 2021). Rehtorien
tulee tulevaisuudessa olla eturivissa kaikissa laajamittaisissa keskusteluissa kou-
lutuksen tulevaisuudesta, niin paikallisesti, kansallisesti kuin maailmanlaajui-
sesti (Azorin ym., 2022; Harris ym., 2022).

Tulosten valossa tuntijaon valinnaisuutta lisddvat muutokset ovat mahdol-
lisia monimuotoistamalla oppiaineiden ryhmittelyé ja lisidmalld valinnaisuutta
oppiaineryhmien sisdlld (vrt. Kamppi ym., 2021). Tarkednd opiskelijan hyvin-
vointia ja motivaatiota lisddvana tekijand rehtorit ndkevéat opiskelijan mahdolli-
suuden toteuttaa yksilollistd opinto-ohjelmaa. Analyysin mukaan lukiouudis-
tuksen velvoittavaa tavoitetta laajentaa oppimisymparistod lukion ulkopuolelle
ei voida toteuttaa, ellei valinnaisuutta lisdtd. Muutoin opiskelijoiden jaksamison-
gelmat vain lisdéntyvit, koska ohjausresurssit ovat riittimattomét ja aineenopet-
tajilla ei aina ole tarvittavaa ohjaaja-asennetta.

Lahes jokainen informantti nosti esiin lukkiutumia, joihin transformatiivi-
set merkityksetkddn eivit tuottaneet ratkaisuja. Ne vaativat valtakunnallisia lin-
jauksia. Keskeinen lukkiutuma on opiskelijoiden liiallinen tyémaird, joka on
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uhka hyvinvoinnille, opiskelumotivaatiolle ja oppimiselle. Viime kddessa tama
rapauttaa myos jatkuvan oppimisen perustaa ja vaarantaa lukion sivistyksellis-
ten tavoitteiden toteutumisen. Ratkaisut tdhan 16ytyvét vain tuntijakoa uudista-
malla ja sisdltojd karsimalla.

Laajennettu oppivelvollisuus velvoittaa kehittdméadn entistd joustavampia
yksilollisid opinto-ohjelmia. Velvollisuuden toteuttamiseksi siirtymét on saatava
joustaviksi ja opiskelijat tietoisiksi erilaisista vaihtoehdoista. Tulevaisuudessa
opiskelijat limittdvat entistd enemmaén yhteen lukio-opintoja, korkeakouluopin-
toja ja tycelamayhteistyotd. Oppivelvollisuuden laajentumisen myota opiskeli-
joiden heterogeenisyys lisddntyy ja yksilollisen ohjauksen ja oppimisen tuen
tarve kasvaa. Lukio on siirtymévaihe itseohjautumista edellyttédviin jatko-opin-
toihin, mikd edellyttdd niiden edellyttdimien opiskeluvalmiuksien varmista-
mista.

Lukiokoulutuksen uudistaminen edellyttdd jatkossa valtakunnallista kehit-
tamissuunnitelmaa. Tavoitteet ovat tutut ja selkeét: lukiokoulutuksen yhdenver-
taisuus koko maassa turvataan silld, ettd meilld on kansallinen ylioppilastutkinto,
asetuksessa sdddetyt tuntijako ja tavoitteet sekd niiden pohjalta laaditut valta-
kunnalliset opetussuunnitelman perusteet. Rehtorit kaipaavat lukiokoulutuk-
selle pitkdjanteisempdd kehittdimissuunnitelmaa, jotta lukiokoulutuksen kehitta-
miselle olisi yhteinen tarkennettava suunta. Viimeaikaiset lukiouudistukset ko-
ettiin pirstalemaisina ja erillisina.

Koulutuksen jérjestdjan vastuulla on rehtorin osallistavalla johtamisella lu-
kion toimintakulttuurin kehittdminen. Koulutuksen jdrjestdjan ja lukioyhteison
vuorovaikutusta on tarpeen vahvistaa, kun koulutuksen rooli paikallishallin-
nossa aluehallintouudistuksen myo6td vahvistuu. Transformatiivinen kehittami-
nen edellyttdd laajaa osallistamista ja jaettua johtajuutta (vrt. Spillane, 2005).

Lukion opettajien tehtdvakuvaan on panostettava jatkuvan oppimisen mal-
lin mukaisesti, silld opettajan tyo laaja-alaistuu ja vaatii yksilollistd osaamista eri-
laisissa yhteisoissd. Nykyiset resurssit opettajien kouluttautumiseen ovat tule-
vaisuuden vaatimuksia ajatellen riittdmattomat ja epdtasa-arvoiset. Tulevaisuu-
dessa asiantuntijuuden vahvistamista olisi luontevaa toteuttaa hybridisti etdpal-
veluja hyddyntden. Téllainen toimintatapa on jo opettajille tuttu, ja toteutuessaan
se mallintaisi lukion opiskelijoille oppimisympariston laajentamista.

Rehtorin rooli lukioyhteistn johtamisessa edellyttdd entistd enemmaén osal-
listavaa johtajuutta. Lukiokoulutuksen jatkuva kehittdminen mahdollistuu, mi-
kéli toiminnan arviointi on sdannollistd ja kiinted osa toimintakulttuuria. Arvi-
oinnin tuloksia tulisi hyodyntda lukion kehittdmisessa ja samalla osallistavasti
vahvistaa yksiloiden ja yhteison tulevaisuuden ennakointivalmiuksia esimer-
kiksi skenaariotyoskentelyn avulla. Tulevaisuuslukutaito on keskeinen johtajan
taito uudistamisessa tarvittavien mahdollisuuksien tunnistamisessa sekd enna-
koimattomien muutosten kohtaamisessa (Azorin ym., 2022; Pouru & Wilenius,
2018). Sitd on tarpeen hyodyntdd lukion toimintakulttuurissa laajasti yksilota-
solla tulevaisuuteen suuntautuen ja yhdessd lukiota nykyhetkessda uudis-
taen. Tama vahvistaa myos resilienssid eli varautumista yllattdaviinkin muutok-
siin.
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Rehtorin tehtdvdnd on kannustaa ja rohkaista opettajaa uudistamaan ope-
tustaan ja verkostoitumaan lukioyhteison ulkopuolelle opetuksen monipuolista-
miseksi. Uudistuksen edellyttimd ndkokulma lukion kehittdmisessd on moni-
puolisten mahdollisuuksien ndkeminen tavoitteiden toimeenpanossa (Joas, 2004,
2008; Simola ym., 2010). Mahdollisuuksien ndkemisessd ja hyodyntdmisessd tun-
nistetaan myo6s koulun toimintaan liittyvid reunaehtoja: erilaiset yksilot ja toi-
minnan asettamat rajoitteet, kuten ylioppilastutkinnon ajoittuminen ja yksiloi-
den asenteet. (Simola, 2015, 2020.)

Nékemykseni on, ettd aktiivisella yksiloiden kuulemisella ja vuorovaiku-
tuksessa mahdollisuuksien tunnistaminen laajenee. Paikalliset innovaatiot ja rat-
kaisujen 1oytamiset eivdt vahennd tarvetta valtakunnallisesti uudistaa ensisijai-
sesti tuntijakoa ja sisaltoja.

8.2 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusaiheita

Téssd alaluvussa tarkastelen tutkimuksen luotettavuutta, eettisid kysymyksia ja
jatkotutkimusaiheita. Tutkimukseni luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvat ky-
symykset ovat limittyneet tiiviisti koko tutkimusprosessiin ja toimineet tutki-
muksessa tehtyjen valintojen ehtoina.

Laadullista tutkimusta késittelevdssd menetelmaékirjallisuudessa ei ole mi-
taan yksiselitteisid ohjeita tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista. Tutkimusta
arvioidaan kokonaisuutena ja luotettavuuden tulee liittyd tutkimusprosessin
kaikkiin vaiheisiin. Tutkijan tulee asiantuntemuksellaan ja tutkimuksen rapor-
toinnilla saada lukijat ja suuri yleisdé vakuuttuneeksi tutkimuksen luotettavuu-
desta, sen ldhestymistavoista ja siind kédytetyistd menettelytavoista. Luotetta-
vuutta voi tarkastella perustellen tutkittavan ilmion valintaa ja rajaamista, sen
merkityksellisyyttd, tutkimusprosessia kaikkine vaiheineen, tutkijan positiota ja
tutkimuksen raportointia (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Puusa ja Juuti (2020, s. 175)
kiteyttavéat laadullisen tutkimuksen luotettavuutta koskevat kriteerit kolmeen
késitteeseen: luotettavuus, uskottavuus ja eettisyys.

Keskityn tutkimukseni luotettavuuden arvioinnissa perustelemaan tutki-
musilmion, informanttien valinnan ja tutkimusprosessin eri vaiheita avoimuu-
den nidkokulmasta. Lisdksi arvioin tutkijan roolia tutkimusprosessin kokonai-
suuden kannalta, vaikka olen kasitellyt asiaa myos luvussa 1.3. Tutkimuskoh-
teeksi valitsin lukiokoulutuksen uudistamisen ja tulevaisuuden ja erityisesti reh-
torin kokemana ilmiond. Perusteena oli oma kiinnostukseni 16ytdd perusteluja
ihmettelylle lukiouudistusten nopeutumisesta, jopa osittaisesta paallekkaisyy-
destd, sekd uudistusten todellisesta vaikuttavuudesta. Kiinnostusta lisdsi myos
se, ettd yleisessd lukiokoulutusta koskevassa keskustelussa ja kollegoiden kes-
kuudessa lukuisat lukion uudistamispyrkimykset koettiin arjessa tyollistdavind ja
vaikutuksiltaan riittdiméattomina.

Koska tutkimuskohteenani olivat rehtoreiden nikemykset lukion uudista-
misesta ja tulevaisuuden ennakoinnista, haastattelu oli luonteva valinta tutki-
musmenetelmiksi. Metodiksi valitsin teemahaastattelun, koska siind korostetaan
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ihmisten tulkintoja ilmitstd ja informanttien asioille antamia merkityksid, kuten
myos sitd, miten merkitykset rakentuvat vuorovaikutuksessa (Hirsijarvi &
Hurme, 2018).

Ennen varsinaisia haastatteluja perehdyin menetelmékirjallisuuden avulla
haastatteluun menetelmaéna ja erityisesti teemahaastatteluun. Ennakkovalmiste-
lun merkitystd korostetaan haastattelutilanteen ja aineiston hankinnan menesty-
misen kannalta, koska sitd pidetddn keskeisend tutkimuksen luotettavuuden na-
kokulmasta, silld yksittdinen haastattelutilanne on hankintatapana ainutkertai-
nen. Tavoitteeni oli tarkalla ennakkovalmistelulla pyrkid valttamé&an haastatte-
lun toteuttamiseen liittyviat mahdolliset sudenkuopat (Kosunen & Kauko, 2016;
Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009; Vilkka, 2015).

Ennen varsinaisia haastatteluja tein kaksi esihaastattelua ja toteutin niissa
teemojen erilaista jarjestystd. Ensimmadisessd esihaastattelussa aloitin nykyiseen
uudistamiseen liittyvalld teemakysymykselld ja toisessa tulevaisuudesta ldhte-
valla kysymykselld. Ennakko-oletukseni oli, ettd aloittamalla tulevaisuuskysy-
mykselld rehtori tuottaisi tulevaisuuteen etenemistd kuvaavia innovatiivisia
merkityksid nykyhetkeen peilaten. Tulevaisuusndkokulmasta késin eteneminen
osoittautui esihaastateltavalle rehtorille kuitenkin haastavaksi ja tutkijana jou-
duin auttamaan ja vaikuttamaan merkitysten tuottamisessa. Rehtorin oli haasta-
vaa siirtyd arjen hektisestd kulusta vuosikymmenen lopun lukiokoulutukseen.
Esihaastattelujen jdlkeen hioin teemakysymysten tdsmentdvid kysymyksid ja
pddtin edetd haastatteluteemoissa nykyhetkestd tulevaisuuteen. Esihaastattelut
auttoivat kriittisesti arvioimaan myos itse haastattelutilannetta ja omaa osuuttani
haastattelun kuluessa. Esihaastatteluiden litteroinnit selkeyttivit haastatteluti-
lanteen kulkua sekd lopullisten kysymysten muokkaamista. Haastattelukysy-
mysten tdsmentdmisessd hyodynsin lukiouudistusta koskevaa hallituksen esi-
tystda (HE 41/2018) sekd saadoksia (LL 714/2018; VNA 810/2018; L 502/2019;
VNA 612/2019).

Tutkimuksen informanteiksi valitsin tutkimuksen kattavuuden kannalta
monipuolisesti erikokoisten ja erilaisten suomenkielisten lukioiden rehtoreita eri
puolilta Suomea. Haastattelun aikana ilmeni, ettd joillakin oli lukiossaan myos
erityistehtdva ja joillakin IB-linja. Tutkimuksen tavoitteena oli saada kokeneiden
rehtoreiden ndkemyksid ja sen vuoksi valitsin informanteiksi vahintddn viisi
vuotta rehtoreina toimineita. Haastattelut suoritettuani havaitsin, etta todellisuu-
dessa jokaisella haastatellulla rehtorilla oli tyovuosia lukiossa vahintdan kymme-
nen ja toteutettuna useita lukion uudistamisprosesseja. Tutkimustuloksia kirja-
tessani pohdin, miten tutkimustulokset mahdollisesti olisivat eriytyneet, mikali
haastateltavien joukossa olisi ollut alle viisi vuotta rehtoreina toimineita. Olisiko
esimerkiksi kriittisyys samansuuntaista ja tunnistaisivatko he mahdollisuuksia
eri tavoin?

Koska haastattelijana olen haastateltavien kollega, arvioin omaa positiotani
aineistonhankinnassa eli tutkimushaastattelussa, valtasuhteen nikokulmasta.
Olen ollut avoin sille, ettd laadullisen tutkimuksen subjektiviteetti konkretisoituu
kohdallani. Vuorovaikutussuhde haastattelussa ei koskaan ole neutraali, silld
haastattelija ja haastateltava kumpikin vaikuttavat toisiinsa (Kosunen & Kauko,
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2016). Tarkastelen valtasuhdetta ja oman tilanteeni muutosta aineiston hankin-
nan eri vaiheissa: valmistautumisessa, itse haastattelutilanteessa ja aineiston ka-
sittelyssd ja tulkinnassa.

Tutkimustyo sai sytykkeen rehtorin tyossdni, kun ihmettelin tutkimusil-
miotd eli muutosta. Tdlloin kokemusmind painottui (Vdlimaa ym., 2018). Tutki-
mustyon alussa, haastatteluihin valmistautuessa olin juuri jattdnyt rehtorin
tyoni, mutta olin mukana uudistuksen valmistelutyéryhmédssa (OKM, 2017).
Tunnistin informantteja ldhestyessdni asenteen “meiddn lukiomme uudistuu”.
Haastatteluajasta oli luontevaa sopia, koska teema oli yhteinen. Haastateltavat
olivat kollegojani ja vuorovaikutuksessa ei ollut havaittavissa hierarkiaa.

Haastattelujen toteutukset sujuivat ongelmitta. Haastattelutilanteessa olin
jo irtautunut lukion arjesta etddmmaiille ja tunnistin vuorovaikutuksessa tutkijan
roolin, ulkopuolisen kiinnostuksen ja kiinnostuksen uudistusta koskevista kuu-
lumisista. Vuorovaikutustilannetta, johon ennakkoon olin asennoitunut rehtorei-
den nikemysten kuuntelijana, kuvaa asenne “teiddn lukionne nidkemykset uu-
distamisesta”. Mind olin kiinnostunut kuuntelemaan ja rehtorit innokkaita ker-
tomaan ndakemyksiddn, ja puhe oli kriittistd ja innostunutta.

Aineiston késittelyn vaiheissa oma positioni oli pitkélti muuttunut koke-
musmindstd tutkijamindksi, ja tarkastelin rehtoreiden ndkemyksid “heidan” mer-
kityksenantoinaan lukion uudistamisesta, johtamisesta ja uudistamisen toteu-
tuksesta. Lukijan tehtdvaksi jdd arvioida onnistumiseni tavoitteessa valittad luki-
jalle rehtoreiden tuottamat keskeiset merkitykset lukiokoulutuksen uudistami-
sen vaikuttavuudesta ja tulevaisuuden ennakoinnista.

Laadullisen tutkimuksen analyysiin ei metodikirjallisuudesta 16ydy sel-
keitd ohjeita, vaan aineiston kasittelyssad korostuvat tutkijan oma prosessi ja yk-
silollinen kasvu tutkimuksen tekemisessd (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Vaikka ai-
neistoldhtoiset tarkastelut olivat kiteyttdneet rehtoreiden tuottamat keskeiset
merkitykset, vasta erilaisten teoreettisten ndkokulmien avulla saatoin tulkita tut-
kimuksen keskeiset merkitykset. Muutosilmi6 osoittautui teoreettisen viiteke-
hyksenkin ldpi tarkasteltuna kompleksiseksi. Jdlkikdteen analyysin késittelya
tarkastellessani ja tutkimuksen tuloksia arvioidessani havaitsen kulkeneeni ldpi
kaksi vaiherikasta ja monisdikeistd prosessia: aineistoldhtoisen tarkastelun ja teo-
riaohjaavan tarkastelun sekd niistd lopputulemana tutkimuksen tulkinnan.

Jalkikadteen arvioiden analyysin késittelyprosessien aikaan olin usein epifo-
kusoituneessa tilassa, joka kuitenkin lopulta eteni tyon fokukseen (Aarnikoivu &
Saarinen, 2021). Etsiskely ja epdavarma kiertely auttoivat vahitellen nakemaéan tut-
kimustehtdvani kannalta keskeiset merkitykset. Tutkimusta arvioidessani ym-
mdrrdn aineistoldhtdisen kisittelyn parissa tehdyn monipolvisten vaiheiden
merkityksen, silld teoriaohjaavan monipolvisen kasittelyn aikana monipuolinen
aineisto merkityksineen oli hallussani. Eteneminen kiinnostava aineisto edelld
kohti eteen tulevaa kompleksista muutosilmiota auttoi selviytymédan mutkaisen
tutkimusprosessin loppuun.

Koen saavuttaneeni aineiston késittelyssd ja tulkinnassa saturaatiopisteen,
silld sekd aineistoldhtdisen ettd teoriaohjaavan késittelyn lopussa tutkimuksen
keskeiset tulokset ndyttaytyivit yhtenevdising, ainakin hyvin samansuuntaisina.
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Rehtoreiden ndkemykset uudistamisesta ja sen johtamisesta muodostavat komp-
leksisen kudelman yksilollisid ndkemyksid, joiden keskuudesta oli tunnistetta-
vissa yhdensuuntaisia tihentymii ja lukkiutumia, mutta yksil6llisind konstrukti-
oina. Tutkijana koen saavuttaneeni onnistuneen lopputuloksen. Aineiston ana-
lyysi kokonaisuutena osoittautui tutkijan kasvuprosessiksi.

Tutkimuksen luotettavuuden osoittamiseksi ja muille sisdllonanalyysin to-
teuttajille kokemustiedoksi olen kuvannut avoimesti ja rehellisesti aineiston ka-
sittelyprosessin ja sen kierteet vaihe vaiheelta luvussa 5.4 ja teoreettisen viiteke-
hyksen prosessin luvussa 2.4. Tulosten kasittelyyn olen liittinyt runsaasti rehto-
reiden puheen sitaatteja lisddmaan aineiston késittelyn luotettavuutta ja tulosteni
tulkintaa. Katson, ettd rehtoreiden teemahaastattelut, niiden maéra ja laatu vas-
taavat tutkimuskysymyksiini ja antavat riittavasti tutkimustietoa seké tietoa lu-
kiouudistuksen kompleksisuudesta. Tutkimustulokset osoittavat myos lukio-
koulutuksen ja sen uudistamisen keskeisid kehittdimiskohteita ja niiden merki-
tyksellisyytta.

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa etiikka kiertyy osaksi tutkimuksen
luotettavuuden arviointia. Se sisdltyy tutkimusprosessin kaikkiin vaiheisiin.
Etiikka tutkii kdsityksid oikeasta ja vddrastd, hyvastd ja pahasta sekd moraalisesta
toiminnasta. Tutkimusta eettisesti arvioitaessa kyse on niistd toimintatavoista,
jotka ovat ohjanneet tutkijaa tutkimuksessa ja sen eri vaiheissa, jotta tutkimuk-
sessa on voitu tuottaa kestdvad tietoa ja kohdella tutkimukseen liittyvid ihmisia
hyvin. Tutkimusetiikka kuuluu osaksi hyvai tieteellistd kdytantod, johon tiede-
yhteis6 on sitoutunut (Vuori, 2021b).

Laadullisen tutkimuksen aineistojen ja analyysin kannalta keskeinen tutki-
joita ja korkeakouluopiskelijoita velvoittava ohje on ihmiseen kohdistuvan tutki-
muksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2021). Olen perehtynyt tutkimustyéhoni
liittyen myos tiedeyhteisoni tutkimusetiikkaa koskeviin periaatteisiin (Tutki-
museettiset ohjeet, 2022) sek4 tietosuojalakiin (Tietosuojalaki, 2018). Edelld jo ref-
lektoin suhdetta itseni ja informanttien kesken. Hyvadn tieteelliseen kadytantoon
kuuluu, ettd tutkimukseen osallistuneiden henkilollisyyttd kunnioitetaan, joten
olen raportoinnissa noudattanut anonymiteetin periaatetta. Olen ennen haastat-
telua informoinut haastateltavia tutkimuksen teemoista ja saanut jokaiselta kir-
jallisen suostumuksen aineiston hankintaan ja késittelyyn. Tutkijana olen rapor-
toinnissa vastuussa tutkimuksen kielestd ja sisallosta.

Hyvéaan tieteelliseen kdytantoon kuuluu tutkimuksen tietoaineistojen asi-
anmukainen tallentaminen ja sdilyttaminen (Aineistonhallinnan késikirja, 2022;
Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2021). Aineistonhallinta tarkoittaa tutkimus-
aineistojen ja niitd kuvailevan tiedon tuottamista, tallentamista ja jarjestamista
siten, ettd aineisto sdilyy luotettavana ja kdyttokuntoisena. Tutkijana olen velvol-
linen huolehtimaan aineistojen tietoturvasta koko tutkimustyon ajan. Olen hank-
kinut koko tutkimusaineistoni itse, kdyttanyt sitd tutkimukseni tarpeisiin sopien
ja asiaa koskevien henkildiden kanssa. Olen varmistanut aineiston sdilyvyyden
tallentamalla aineiston erillisille muistitikuille ja koko tyoni tiedostoineen erilli-
selle kiintolevylle. Koska olen hankkinut aineiston itsendisesti, tutkijana minulla
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on omistusoikeus aineistooni. Aineistoni olen hankkinut vain t&dtd tutkimusta
varten, joten tutkimuksen tultua julkisesti hyviksytyksi, tulen itse havittdm&an
aineiston.

Tutkijana olen huolehtinut hyvin tieteellisen kdytannon mukaisesti asian-
mukaisista tutkimusluvista ja tutkimuksen informanteille tiedottamisesta.
(Kuula-Luumi, 2021; Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2021). Tutkimusvuoro-
vaikutukseni eettinen ldhtokohta perustui tietoon perustuvaan eettiseen suostu-
mukseen osallistua tutkimukseen. Jo haastattelukutsussa (Liite 1) toin tiedoksi
tutkimuksen tarkoituksen ja haastattelusta sopiessani toin esille sitoumukseni
hyvaan tieteelliseen toimintaan, tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuuden
ja tutkittavien anonymiteetista huolehtimisen. Haastattelun yhteydessa kerroin
tarkemmin tutkimusty0std ja sithen osallistumisen merkityksestd. Kerroin avoi-
mesti oman taustani ja tavoitteeni tutkimustyostd. Keskeisin kriittinen huomioni
tutkimuksen edetessd oli, ettd en ollut tietoinen tietosuojailmoituksesta, joka ta-
ménhetkisten eettisten ohjeiden ja tietosuojalainsddddannon velvoittamana tulee
tutkittaville tutkimusesitteen lisdksi toimittaa (Kuula-Luumi, 2021; Tutkimuseet-
tinen neuvottelukunta, 2021).

Tutkimusprosessin edetessd lukiokoulutuksen uudistumisen ihmettelyn lo-
massa mieleen on noussut jatkotutkimusaiheita. Tutkimusty6téd voi luonnehtia
hermeneuttisena kehidnd, jonka mukaan tieto ja todellisuus ovat jatkuvassa liik-
keessd ja tuottavat uutta tietoa ja uusia kysymyksid (Alasuutari, 2011). Ensim-
mdiseksi olisi kiinnostavaa tutkia vuoden 2019 lukiouudistuksen vaikutuksia lu-
kion toimintakulttuuriin, yksilollisyyden ja yhteisollisyyden mahdollistumiseen
liittyen. Miké lukioissa on muuttunut ja mihin suuntaan? Miten lukiot mahdolli-
sesti ovat eriytyneet ja mistd syystd? Tutkimukseni paljasti, ettd lukioiden toimin-
takulttuuriin ei ndkyvasti ja laajasti ole tarttunut toiminnan itsearviointi ja sen
kautta jatkuva kehittdiminen, vaikka sitd tapaa on tavoitteena siirtdd nuorille.
Edelleen koulussa opetetaan paljon, mutta liian vdhéan itse opitaan. Yhteisolld ja
yksiloilld ei saisi olla erilaisia toimintakulttuureja. Lukioiden toimintakulttuureja
koskeva tutkimus olisi ldapivalaiseva. Vuoden 2019 uudistus antoi haasteen, joten
on tutkittava, miten haasteeseen on vastattu.

Toinen kiinnostuksen kohde nousee opettajuuden muutoksesta. Lukiouu-
distuksen painottuessa lukioyhteis6on nden kiinnostavana tutkia, millaisia néke-
myksid opettajat tuottaisivat aineenopettajakoulutuksen kehittamiseksi. Koulu-
tus on aina myohéssd, mutta millaisia valmiuksia aineenopettajalla tulisi olla jat-
kuvasti uudistuvassa lukiossa.

Kolmas esitys jatkotutkimusaiheeksi kohdistuu nuoriin, tulevaisuuden ty6-
eldmdn toimijoihin. Olisi mielenkiintoista saada tietoa lukioikdisiltd nuorilta
opiskelun ja ohjaamisen kehittdmisestd, jotta jatkuvaan itsensd kehittdmiseen
vit lukion toimintakulttuurissa tutkimukseni mukaan taustalle. Lukiossa on kor-
keakoulutettu henkil6sto ja heiddn mukanaan monitieteinen asiantuntemus. Toi-
saalta lukiossa on aikuisidssd tai sitd lahestyva nuoriso, joten kiinnostavaa olisi
tehda tyopajoille rakentuva tulevaisuussuuntautunut toimintatutkimus ja jérjes-
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tad tulevaisuuden lukion opiskeluymparistod koskeva “arkkitehtikilpailu”. Teh-
tavanantoon tulisi sisdllyttdd ainakin seuraavat teemat: keskeiset sisdllot, toimin-
tatapoja kehittdd omaa osaamista, fyysiset toiminnan rakenteet seka ihmisldhei-
nen ja virtuaalinen vuorovaikutus.

Neljantend mutta ei vdahdisimpand tutkimisen arvoisena tunnistan tarpeen
ja kiinnostuksen tutkia verkostoituneiden rehtoreiden tulevaisuuslukutaidon
pohjalta tuottamaa lukiokoulutuksen uudistamispuhetta, silld analyysini toi
esiin joitakin aihioita kehitettdvaksi tutkijayhteisossa.

Télla tutkimuksellani olen pyrkinyt vilittdimaddan tutkimuksen tavoitteen
mukaisesti rehtoreiden tuottamat merkitykset lukion uudistamisesta, sen johta-
misesta ja tulevaisuudesta. Pohdintaluvussa olen liittanyt rehtoreiden ndkemyk-
siin omat ndkokulmani. Tutkimuksen keskeinen tavoite on uuden tiedon tuotta-
minen (Vuori, 2021b) ja olen pyrkinyt tuomaan julkisuuteen rehtoreiden nake-
mykset lukion kehittdmisestd. Koen olevani aineistoni tuottajien sanansaattaja,
silld aineistoa hankkiessani rehtoreilla oli runsaasti ndkemyksié ja toiveita viesti-
tettdvaksi. Tutkimuksen tehtdva on virittdd keskustelua. Tavoitteeni on keskus-
telun lisdksi virittdd toimintaa lukiokoulutuksen pitkdn historian eldvoitta-
miseksi. Tutkimus ja kokemus juurruttavat, mutta luova ja innostunut mieli nos-
taa siiville.
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SUMMARY

The views of upper secondary school principals on the reform of upper
secondary education, its leadership and future.

Introduction

This research is conducted on the field of educational sciences. In it I analyze the
views of upper secondary school principals on the reform of upper secondary
education, its leadership and future. The aim of this research is to understand the
national 2019 reform and anticipation of the future of upper secondary education
in the context of multidimensional, even tense reform efforts emerging from
outside upper secondary schools and from educational policymaking and the
upper secondary school community.

Finnish upper secondary education faced once again a reform at the
begining of the 2020s. This time, too, the need for a reform arose from the changes
in the surrounding society and developmental needs in working life. These
influences were increasingly global by their nature and affected upper secondary
education. Further, the reform of upper secondary education was necessitated by
the curricular work in basic education and the reform of vocational education
and training, but also by the reform of further education and the pressures it
brought, including the reform of selection criteria for higher education.
Therefore, the curiosity regarding the impact of the new national 2019 reform
triggered this study.

In the 2000s, the reform of upper secondary education as part of the reform
of national education has been guided, among other things, by the transnational
megatrends of globalization, lifelong learning, and sustainable development,
which are included in the Government Program (Government Program, 2015).
Of these, lifelong learning has been identified as a major theme at EU level, and
there is a desire to make it a guiding principle for society. The Lisbon
competitiveness act adopted by the EU states that people are Europe's most
important asset (European Commission, 2005, OECD, 2007). The act’s strong
economic focus has been criticized. According to Kinnari (2020), the economic
focus was mitigated by the construction of key competences for lifelong learning,
which emphasized the development of attitudes alongside the pursuit of
knowledge and skills. The key competences also identify cross-cutting
transversal skills such as critical thinking, creativity, initiative, problem-solving
and decision-making.

Reforming education is also about anticipating the future. The future is
constantly changing dynamically, which makes it difficult to anticipate. In
Finland, important factors for educational reform include an ageing population,
a reduction in the number of young people in education and training, and the
concentration of population in large growth centers. As a result, the structures of
the education system require increasingly rapid reforms. According to Wilenius
(2015, 2017), Kondratjev different developmental waves can be used to
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understand future events based on the past. In the sixth wave, interaction
deepens in all areas of life and a human-centered culture develops. First,
organizations are based on interaction and quality, as trust is a prerequisite for
the development of services. Secondly, the contribution of all actors is valued,
and competence, social skills and intellectual maturity are crucial. Hierarchy is
kept to a minimum, as each employee is the decision-maker and the person in
charge. The third principle is that everyone should enjoy their work and the
uniqueness of the individual is respected (Wilenius, 2015, pp. 221-226).

In addition to anticipating the future, the reform of the education system is
influenced by changes in the world around us today. At the national level,
changes are aimed at promoting international interaction and facilitating the
mobility of people, so students need to be better equipped to cope with a
changing world. The government's program sets out education policy guidelines,
key development objectives and financial resources for education and training.
As governments change, so do the priorities, which can also be seen in the
government programs of the 2000s (see e.g., GP, 2011; GP, 2015; GP, 2019a.)

The Ministry of Education and Culture will draw up a detailed plan and
program of measures for developing education and training based on the
government program and will be responsible for allocating resources to the
different areas of responsibility. The Ministry is also responsible for the
preparation and implementation of reforms and development measures in
cooperation with the National Board of Education. The National Board of
Education prepares the national curriculum criteria, based on which the
education provider is responsible for drawing up the local curriculum and
implementing the objectives set out in the laws and regulations.

Decentralization and the new system of state contributions significantly
increased the decision-making power of municipalities and schools in the 1990s.
The criteria for calculating the state contribution no longer imposed binding rules
on the use of the funding but increased the overall responsibility of the recipient
for the organization of the activity and the resulting expenditure. The
administrative change in 2010, when the state subsidies of the Ministry of Social
Affairs and Health and the Ministry of Education and Culture were merged into
a so-called single-pipe state subsidy, further increased the power of local actors
to regulate the direction of funding (Ministry of Finance, 2019.) External
administrative evaluation and inspection activities ended with the
decentralization of administration, and only the matriculation examination
remained as a national indicator of the quality of upper secondary schools
(Engblom-Pelkkala, 2018). The evaluation of education is prescribed by law as
the task of the education provider (Municipal Act, 2015).

The national pedagogical development of upper secondary schools has
been mainly the responsibility of the Finnish National Board of Education. It has
tried to fulfil this role mainly by training teachers and funding various
development projects. Reforms that have contributed to the culture of upper
secondary schools include ICT development projects launched in the early 2000s
and the digitalization of learning environments. However, many of the objectives
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of the reform of the upper secondary school have been repeated over the years in
much the same way. These include interdisciplinary cooperation and
cooperation between different forms of education and working life. According to
reports evaluating the activities of upper secondary schools, the development
goals have been repeated in the same direction (Hautamaki et al., 2012; Turunen
et al., 2011; Vilijarvi et al., 2009).

The need to reform upper secondary school education is also influenced by
the general debate on the higher education readiness of upper secondary school
graduates and the importance of degree education, as well as the debate on the
expected need for vocational and higher education qualifications in the working
life of the near future (Hautamaki et al., 2012; Kupiainen et al., 2018; Ministry of
Education and Culture, 2019a; Turunen et al., 2011). The aim is to make the
educational pathways of young people more flexible. Enabling individual study
paths aims to increase young people's motivation to develop their skills
throughout their lives (Kinnari, 2020.)

Curricular reforms have sought to accelerate the local development of
upper secondary schools. These reforms have led to more precise guidance and,
at the same time, to an increase in the number of pages of curriculum criteria
(MEC, 2017d.) Curriculum reforms have been carried out at an increasing pace
in the 1990s and 2000s: in 1994, 2003, 2015 and most recently in 2019. During this
dissertation process, reforms in upper secondary education were implemented
at several levels. The legislation governing upper secondary education, the
content, objectives and curricula of teaching, and the matriculation examination
were reformed. For example, when the Finnish National Board of Education
launched the latest revision of the upper secondary school curriculum in 2018,
the curriculum work based on the previous criteria adopted in 2015 was still
ongoing in the municipalities. A certain lack of coherence in the reforms has also
caught my attention as a researcher.

The government decided on the reform of upper secondary education in
spring 2017 (GP, 2017). The decision covered the Upper Secondary Schools Act,
the objectives and content of upper secondary school education and the reform
of the matriculation examination. As a result, the criteria for the upper secondary
school curriculum also had to be renewed, although the previous criteria were
still being implemented (Government of Education, 2015). The Parliament
adopted the new Upper Secondary Schools Act (LL 714/2018) and the revised
Act on the organization of the matriculation examination (L 715/2018) in August
2018, and a new Decree on Upper Secondary Schools Education (Government
Decree 810/2018) was issued in October.

Purpose of the study

The context of this study is Finnish upper secondary general education, the 2019
upper secondary school reform and the future outlook for upper secondary
education. The pedagogical context is formed by upper secondary education as
an institutional part of the education system and as an operating environment
for actors, its goals, contents, structures, and operating culture. The normative
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context of upper secondary education is formed by the regulations and
provisions on upper secondary education derived from the government program
and education policy decisions, as well as the reform of upper secondary
education and foresight of the future. Secondary education is influenced by the
changes in society around it and, increasingly today, by the global world.

According to Sahlberg (2021), research in Finland on educational change,
school improvement and school effectiveness is modest by international
standards. In the light of previous studies, the reform of upper secondary
education requires seamless interaction between education policy and research,
as well as strategic leadership from the principal (Engblom-Pelkkala, 2018;
Merildinen, 2011).

The main questions of the study are:

The purpose of this study is to understand, through the discource of principals,
what are the key factors influencing the reform and leadership of upper
secondary education. It also aims to explore, through the insights provided by
the principals, the ways in which upper secondary education should be
developed in the future to anticipate the future when developing education. I
will limit my research to upper secondary education for young people in Finland.
In addition to the research task itself, my aim in the reflection chapter of the study
is to make visible how the views of principals on the reform of upper secondary
school education relate to the statements of objectives made in the normative
documents on educational policy.

1. What kinds of meanings for the reform of upper secondary education
can be identified in the discourse of principals?

1.1 What do the meanings produced by principals reveal about the
reform of upper secondary education?

1.2 What do the meanings produced by principals reveal about the
leadership of the reform?

2. What meanings do the principals give to the future of upper secondary
education?

The data for this study consists of interview data. I interviewed a total of 14
high school principals between August 2019 and January 2020. I selected
principals with at least five years of experience as a principal as interviewees. The
interviews covered three main themes based on the research framework. Theme
1. Tell us about the reform from the perspective of the head teacher? What will
change, what will be reformed? How will the reform be implemented? Theme 2.
What is the role of the principal in the reform of upper secondary education?
What is the starting point for the reform of upper secondary education? Theme
3. What is the future direction of upper secondary education, what will be the
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next reform of upper secondary education? Looking ahead to 2030. I used
qualitative content analysis as a method for analyzing the data. The aim of
content analysis is to create a verbal and clear description of the phenomenon
under study and to extract the meanings present in the text without losing the
informational value of the data. The aim was to find out how the meanings of the
research subject are constructed in the linguistic interaction with the interviewee.

Results of the study

The theoretical framework confirmed the experience of previous studies of the
complexity of change in interpreting the data (e.g., Ball et al., 2012; Capano, 2009;
Duke, 2004). Principals' views on the reform were placed in a quadrangle as
individual positive and critical meanings. The reform discourse also included
meanings from outside the reform, such as the reform of selection scores in
higher education as a kind of intervention in the reform of upper secondary
education (Saarinen & Vilimaa, 2012). Through Kauko and Wermke's (2018)
change phenomenon framework, principals' views on the reform of upper
secondary school education appeared as complex braids of different shades and
individualities. The views were contingent, dependent on the context of the
meaning makers. Individually, principals' discourses revealed not only seeing
opportunities and playing space for reform, but also blockages and challenges
(Ball et al., 2012.). The meanings of educational reform discourses unfolded
principals' individual interpretations of educational policy decisions, as well as
translating understanding into their own high school context and the
implementation of reform in the work community (Ball et al., 2012; Risku & Tian,
2020; Simola & Rinne, 2013.). Meanings of the reform were constructed using the
concepts of path dependency and contingency, and meanings about anticipating
the future were constructed using six foresight frames (Minkkinen, et al., 2019).

The result of the study was a construction of a reform of upper secondary
education and resulted in a model of complex meanings. In response to the first
research question about reforming and leading secondary school education, I
obtained three sets of meanings. These were 1) the complexity of secondary
school education, 2) community-centered reform, and 3) student-centered
reform. The second research question dealt with the future of upper secondary
education and resulted in two sets of meanings as following. 1) reactive and
proactive meanings and 2) transformative meanings.

The results showed that the reform of secondary schools was a complex
process that was contextual. The reform discourse was characterized on the one
hand by the principal's view of leading reform in his or her community and on
the other hand by a broader view of reform in secondary school education. The
objectives of the reform were seen from the perspective of the upper secondary
school and the student: upper secondary education is a service with the student
at its center. The analysis produced a complex bundle of meanings from the
principals' individual descriptions of the reform goals and their interpretation,
understanding and implementation in the upper secondary school context (Ball
et al., 2012; Risku & Tian, 2020). These included a varying degree of experience,
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personality, expectations, and identification of possibilities, but also revealed
blockages and meanings that were perceived as challenging.

My research shows that the meanings produced by informants are
intertwined with renewal and extend the identification of possibilities and the
meanings of renewal discourse with the ability to look ahead in time. On the
other hand, principals construct scenarios of the future and mirror history in the
present (Minkkinen et al., 2019; Pouru et al., 2020). Principals who viewed the
future of upper secondary schools transformatively through alternative scenarios
saw a wider range of opportunities for reform and agendas for unlocking lock-
in. The role of the principal is highlighted in the reform of upper secondary
education. The study makes principals' views known. The results of the study
show that the emphasis of reform is on local development, with a strong
emphasis on leadership and the ability of the principal to develop the secondary
school community while anticipating the future. The role of the principal is to
link the phenomena of change outside the context to the expertise and resilience
of the school community.

The 2019 reform was a comprehensive reform, which reformulated the key
laws and regulations governing upper secondary schools. The primary
educational policy objective of the reform was to strengthen skills and the
attractiveness of upper secondary schools, increase the number of students
applying to higher education and promote the well-being of students. There was
an agreement on the importance of these objectives for upper secondary schools,
but a common interpretation among principals was that the key reform needs
identified by upper secondary schools were not being met and the root causes
were not being addressed. There is a lack of research behind the reform and a
failure to identify concerns that resonate from the field. A national long-term plan
for the development of upper secondary education was needed to underpin the
ongoing, accelerating, and separate upper secondary reforms.

The critical views of the principals signal a lack of interaction between
education policy makers and the upper secondary school sector. While diverging
views are partly perceived as challenges and solvable, key blockages are
perceived to require more extensive cooperation horizontally and vertically
(Wenstrom, 2020).

In upper secondary schools, the 2019 reform was expected to increase
optionality and provide ways to strengthen student well-being. Another key
wish was for a reform of the curricular content to moderate the workload, so that
the goals of broadening the learning environment can be translated into teaching
and the student's individual curriculum. The time for reforms were found to be
limited and the content of the upper secondary school curriculum was perceived
to be even more bloated.

Few positive developments in the reform were identified by principals.
These are mainly the obligation of the education provider to provide special
education and more flexible structures for the matriculation examination. Other
positive aspects were the harmonized provisions on the recognition and
validation of studies completed elsewhere and the post-secondary education
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guidance system. Other reforms were found to be structural. Their importance
was viewed with skepticism, and they were described as a sham because no room
was made for optionality. A more binding tone was identified for the already
reformed regulations: the extension of the learning environment and the
implementation of an individual study program, but solutions still must be
found locally within the old narrow framework. The obligations of the legislation
fall on the local education provider, but my research shows that the local
education provider has very little, if any, involvement in the implementation of
the obligations and the reform. Principals are responsible for the reform process
together with their communities.

At the heart of the reform were structural reforms and changes to the
content of the curricula. There is a perceived contradiction in that the objectives
of the reform emphasize the strengthening of competences, while the regulation
focuses on the leadership of teaching in terms of hours and minutes. The new
structures stimulate the questioning and modification of practices that have
already become traditional: for example, the five- and six-cycle system, end-of-
cycle weeks for examinations and assessments, and the absence of classes.
Various hybrid solutions are emerging. However, the space for mobility was felt
to be inadequate in relation to needs and objectives.

The interaction between educational policy decisions and the everyday
work of upper secondary schools is perceived as inadequate, despite the national
and international goal of moving towards continuous learning (e.g., Kinnari,
2020). A critical aspect of the reform process was the reform of the selection
system by higher education institutions, which coincided with the reform of
upper secondary education. Both share a common goal - to increase the number
of graduates and make learning more flexible - but the means create friction. In
the case of upper secondary schools, the aim is to strengthen skills to streamline
higher education and to guide students to choose according to individual
interests and strengths, but the universities abolished entrance exams and
created a system of selection scores based on matriculation examination grades.
The new upper secondary school curriculum thus became a hidden curriculum.
The selection score starts to guide students' choices early in their upper
secondary education and becomes a guiding factor in their studies. In addition
to the certificate option, the upper secondary school identified other options for
further studies, but the baccalaureate examination seems to be an attractive and
desirable route for young people. However, the scope for individual choice was
narrowing.

Achieving the objectives of a reform will require teachers to have a broader
job description than is currently. The implementation of the objectives was seen
as a challenge following the recent reform of the electronic baccalaureate and
there were also concerns about teachers' well-being. Teaching demands place
greater emphasis on identifying and guiding students' competences and on
acting as a gateway to extend the student's learning environment to higher
education and working life.  Achieving teaching objectives and developing
interdisciplinary learning requires greater collaboration with colleagues.
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Principals emphasized the importance of multidisciplinary cooperation in
meeting young people in both large and small upper secondary schools.
Secondary education is a key task in the educational pathway of young people,
an important transition to further studies and working life. In this context, it is
necessary for upper secondary schools to take account of the changes in society
around them and their impact on young people's lives. Many students are
already living independently and possibly working alongside their studies,
making adults in upper secondary education important. Teachers' time is
therefore to be focused on guiding students and providing support for learning.
The aim is to use technology as a natural service to facilitate routines and allow
for flexible teaching and testing arrangements (cf. Siljander, 2017).

Teachers also play a key role in strengthening the culture and attractiveness
of the upper secondary school. In the future, the upper secondary school must be
a competitive learning environment. Upper secondary education must be
designed more consciously as a service for the individual. The principals
recognized that the segregation of upper secondary schools is increasing and that
the reform will be environment oriented. Extending compulsory schooling and
making upper secondary education free of charge also influenced the design of
the culture. It is no longer possible to compete with free materials or school trips,
but the content, structures and culture of the upper secondary school community
must be attractive and appealing. Culture was seen as primary. The whole upper
secondary school community and the wider environment must be harnessed to
its development. It must leave a positive imprint on young people for the post-
secondary phase of their lives.

What is surprising in the results is the low level of student involvement in
the implementation of the reform: it seems mainly representative and
commenting on the completed drafts. The objectives of the reform emphasized
the strengthening of students' participation and their capacity to influence
society. Thus, in my view, the reform should be implemented in a broadly
participatory way with students. The issue of challenging alumni in the reform
of upper secondary schools was not raised, nor were the views of students' homes
or other potential partners consulted during the preparatory phase.

There is a mismatch between the objectives of the reforms and the resources
available for action. State funding for upper secondary education was found to
be inadequate to meet the operational challenges. Secondary schools have had to
adapt to a long period of declining resources and not all have the human
resources to implement projects that would broaden the funding base. Principals
therefore wish that national reforms should include adequate funding up front.
The main requests for funding were for more diversified guidance for students,
strengthening staff skills and implementing compulsory education.

The study highlighted the autonomy of secondary schools. High schools are
used to operating autonomously. The networks described by the principals
emphasized the importance of colleagues. Given the emphasis on local solutions
in the 2019 reform, cooperation and networking skills of principals were
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highlighted. Together and individually, we need to look at the broader picture of
opportunities. We must dare to experiment.

Considering the results, the evaluation of the impact of the reform seems
limited and high school specific. The evaluation obligation of the education
provider is not fulfilled in accordance with the regulations (Municipal Act, 2015),
as the evaluation is mainly a secondary school-based reporting. The
developmental interaction between the principal and the education provider was
not mentioned in the interviews. It is therefore justified that the 2019 reform will
strengthen the evaluation obligation of the education provider.

The reform of upper secondary education appears to be mostly reactive.
Strategic visionary thinking and transformative reform seems to be limited.
There is little pre-reform self-evaluation or anticipation of future options for
moving forward. However, some upper secondary schools actively sought to
develop the capacity of the community for change through networking.

Conclusion

This study showed that the key objectives for the future reform of upper
secondary education are to reform the curriculum and content. Changes that
increase the optionality of the curriculum are possible by diversifying the
grouping of subjects and increasing optionality within subject groups. As an
important factor for student well-being and motivation, principals see the
possibility for students to implement an individual study program. According to
the analysis, the mandatory objective of the upper secondary school reform to
expand the learning environment outside upper secondary schools cannot be
realized unless the optionality is increased. Otherwise, students' problems of
perseverance will only increase because of insufficient guidance resources and
because subject teachers do not always have the necessary mentoring attitude.

Extended compulsory education obliges us to develop more flexible
individual study programs. Transitions must be made flexible, and students
made aware of the different options available to them to meet their obligations.
In the future, students will increasingly integrate upper secondary education,
higher education and working life. As compulsory education expands, the
heterogeneity of students will increase and the need for individual guidance and
learning support will grow. Upper secondary education is a transition phase to
self-directed further studies, which requires ensuring the necessary learning
skills.

The reform of upper secondary education will require a national
development plan. The objectives are familiar and clear: equality in upper
secondary education throughout the country will be ensured by having a
national baccalaureate, the timetable and objectives laid down in the regulation
and the national curriculum criteria based on them. The rectors call for a more
long-term development plan for upper secondary education, so that there is a
common and focused direction for the development of upper secondary
education. Recent reforms of upper secondary education were perceived as
fragmented and disjointed.
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It is the responsibility of the education provider, under the participative
leadership of the principal, to develop the culture of upper secondary education.
Interaction between the education provider and the upper secondary school
community needs to be strengthened as the role of education in local government
is reinforced by the regional government reform. The role of upper secondary
school teachers needs to be developed in line with the continuous learning
model, as their work becomes more diversified and requires individual skills in
different communities.

The role of the principal in leading the upper secondary school community
requires more participative leadership. Continuous improvement of secondary
education will be possible if performance evaluation is regular and an integral
part of the culture. The results of evaluation should be used in the development
of the upper secondary school and at the same time, in a participatory way, to
strengthen the capacity of individuals and the community to anticipate the
tuture, for example through scenario work. Future literacy needs to be widely
used in the culture of the upper secondary school at individual level, with a
future-oriented approach. This will also strengthen resilience, i.e., the ability to
prepare for unexpected changes.
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LIITTEET

LIITE 1 Teemahaastattelun paiteemat

Teema 1 Vuoden 2019 lukiouudistus on toimeenpantavana ja siihen liittyen
myo6s ylioppilastutkintosdddosten uudistus. Kerro uudistuksesta rehtorin
nikokulmasta? Mikd muuttuu, miki uudistuu? Miten uudistus toteutetaan?

Teema 2 Mikéd on rehtorin merkitys lukiokoulutuksen uudistumisessa? Mistd
lukiouudistus kdynnistyy?

Teema 3 Mikid on lukiokoulutuksen tulevaisuuden suunta, mikd on seuraava
lukiota koskeva uudistus? Katsotaan kohti vuotta 2030.
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Liite 2 Haastattelukutsu viitoskirjatutkimukseen

Arvoisa rehtori,
puhelinkeskusteluumme viitaten ldhetdn tarkennetut tiedot haastattelusta vield
ndin sdhkopostilla.

Kiitos, kun lupauduit haastateltavaksi. Tavoitteeni on siis hankkia tutkimusai-
neisto syyslukukauden 2019 aikana. Tutkimukseni aihe on Rehtoreiden néke-
myksid lukiokoulutuksen uudistamisesta ja tulevaisuuden suunnasta. Lukion tu-
levaisuus 2030. Teen kasvatustieteen jatkotutkimusta Jyvaskyldn yliopistoon, ta-
voitteenani on vditdskirja. Toteutan haastattelun mielelldan tyopaikallasi. Haas-
tattelua varten toiveenani on, ettd tila on hdirioton ja ettd saan tallentaa haastat-
telun tutkimustani varten. Haastatteluun on syytd varata aikaa n 1,5 tuntia. Toi-
veet haastatteluajankohdasta sovin tarkemmin puhelimitse. Pyydan, ettd vahvis-
tat osallistumisesi haastatteluun vield vastaamalla tdhdn sdhkopostiin.

Haastattelu on teemahaastattelu, jonka padteemoja ovat lukiokoulutuksen uu-
distaminen ja tulevaisuus seké rehtorin rooli lukiokoulutuksen uudistamisessa.

Haastattelua sitovat hyvan tieteellisen toiminnan periaatteet, tarkeimpana tutkit-
tavien anonymiteetin sdilyminen. Varmistatko my®os sen, ettd tarvitseeko minun
tiedustella lupaa tyonantajaltasi haastattelun tekemistd varten.

Vastaathan tdhan viestiin! Vastaan mielelldni myds lisakysymyksiin.
Ystdvallisin terveisin

Taina Lehtonen

(sahkopostiosoite)
(puhelinnumero)
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Liite 3 Haastatteluun osallistujan taustatiedot

Haastatteluun osallistujan taustatiedot 2019/2020
REHTORI JA LUKIO/PERUSTIEDOT

NIMI

YHTEYSTIEDOT

KOULUTUS, VIRKAVUODET

LUKIOPAIKKAKUNNAT/vuodet

LUKION HENKILOSTO:
opiskelijamddra/ opettajat/ muu henkildsto:

Haastattelijaa ja tutkijaa koskevat sitoumukset:

Allekirjoituksellani myonnén luvan dénittdad haastattelun.

Tutkijana sdilytdan haastatteluaineiston turvallisesti ja tietosuojasddddsten mu-
kaisesti.

Tutkimuksessa haastateltava pidetdan anonyymind koko tutkimuksen ajan.
Lahteet: Tietosuojalaki, GPRD

ALLEKIRJOITUKSET

Aika ja paikka

Haastateltava rehtori Haastattelija
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Liite 4 Litteraatiomerkit
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- ddnekds painotus
((haastattelijan huomio))
(...) tutkijan poistama teksti
[muu tutkijan huomio]

(vrt. Jokinen, Juhila & Suoninen 2018, s. 484)
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Liite 5 Ote tulevaisuuspuheen aineiston analyysista

kustellaan yhden lukion mallista, isojen lukioiden maara
kasvaa, kylla se kehitys on surullista onhan se lukiorahoitus
valtion puolelta mennyt koko ajan pienemmaksi.

varmaan se yhteisty6 ulospdin ja tdmmadnen vuorovaikutus
lisdantyy, digitaalisuudessa pitaa paasta syvemmalle (...)
ettd palveltais noita opiskelijoita paremmin, koulut tulevat
eriytymaan.

lukioiden erot resursointi

yhteisty6 laajenee lukiossa, lukio
verkostoituu, yksil6lliset opintopo-
lut, erilaiset toimintakulttuurit ja
lukiot,

yhteistyd monipuolis-
tuu

pienet lukiot/isot lukiot,
erilaiset rakenteet ja re-
surssit

dit \AL

Eriytyvat ja persoy/
tuvat lukiot

PELKISTETTY TEKSTI, TULEVAISUUSPUHE PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
kylla se valinnaisuus ja tuntijako, jotka ovat, seuraavia, sil- tuntijako ja valinnaisuus, suullinen tuntijakouudistus,yo- Lahitulevaisuuden uu-
loin poistuisi monta ongelmaa, suullisesta kielikokeesta oli | kielitutkinto, yo-uudistus jatkuu. tutkinto uudistuu distukset
puhetta, ...
vaestokehitys maaseutu kaupunki
se tarkottaa, ettd mennaan isompiin yksikoihin, taalla kes- | opiskelijamaara pienten ja suurten erilaistuminen, rahoitus | Uhkakuvia, megatren- Na

Reaktiiviset ja proaktiiviset
merkitykset

luokissa ollaan edelleen, mutta se tapa vahenee,
enemman tyojarjestyksessa sellaista varattua resurssia,
me tehd&dan isompia, lapaisevia kokonaisuuksia.

sa voit vaikka netista hankkia osaamista, opiskelija shop-
pailee eri lukioissa, hankkii osaamista laaja-alaisesti, alum-
nijutut tarkeitd, palveluajattelu pitda huomioida, opettajan
halu kehittya.

ymmartaa monialaisuutta, oma jaksaminen, seuraava uu-
distus lahtee puhtaalta péydaltd, on luottamus ja linja, joh-
taa edesta, visiondarinen olemus, iso kuva edessa.

opiskelu monimuotoistuu, oppimis-
ymparist6 avautuu,

asiantuntemusta lukiosta ja lukion
ulkopuolelta, alumnit, tydelamayh-
teistyo, lukion laadukkaat palvelut

laaja-alainen, moniosaaja, lukion
keskella, verkostoitunut.

lukiot erilaistuvat, mo-
nimuotoistuvat

verkostoitunut lukioyh-
teiso

yhteison verkottaja, ko-
konaisndakemys

Lukio avautuu yhteis-

kuntaan \

Verkostoitunut asjan-—
tuntijuus

rehtori, jongloori

\Tﬁnsformatiiviset merkityk-
— set
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