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1 JOHDANTO

Median muutos on vaikuttanut politiikan tekoon ja lisinnyt padministeriin
kohdistunutta huomiota. Erityisesti Sanna Marinin valtaannousun my6td median ja
politiikan suhde on alkanut nédyttdytyd entistd kiinnostavampana. Pddministeri-
instituution kohdistunutta huomiota selittdd siihen liittyva valta. Juha Herkmanin
(2011) kirjassa “Politiikka ja mediajulkisuus” avataan vallanjaon muutosta
Suomessa. Urho Kekkosen valtakauden jdlkeen presidentin valta-asemaa alettiin
kaventamaan 1980- ja 1990-luvuilla. Presidentin vallan kaventaminen tapahtui
erityisesti siirtdmalld valtaa hallitukselle. Tdamén seurauksena eduskunnan asema
vahvistui vuonna 2000 voimaan astuneen perustuslain myéta. (Herkman, 2011, 46.)
Parlamentaarisen vallanjaon muutosten lisdksi median muutos on nostanut

tarkasteluun median vallan suhteessa politiikkaan.

Tutkielmassani tarkastelen median valtaa ja vastuuta Sanna Marinin bilekohussa
elokuussa 2022. Aion tapauksen avulla selvittdd perinteisen median uutisointia
sosiaalisesta mediasta liikkeelle lihteneeseen kohuun, tarkastellen tapausta
kayttamalld aineistona uutisointia Yleisradiossa (mychemmin Yle) seka Ilta-
Sanomissa. Aineiston tarkastelussa kédytan Faircloughin kriittistd diskurssianalyysia.
Kriittinen diskurssianalyysi voidaan ndhdé teoreettis-metodologisena (Valtonen,
1998, 98). Tutkielman viitekehys rakentuu yhdistelemalla kriittista
diskurssianalyysia ja Andrew Chadwickin hybridimediajdrjestamaéteoriaa (hybrid

media system theory). Hybridimediajdrjestelman voi mééritelld tilaksi, jossa



poliittinen informaatio rakentuu uudemman ja vanhemman median
toimintalogiikoiden kautta, niiden sekoittuessa tai kilpaillessa (Chadwick, 2017, 4-6).
Viitekehyksen avulla olen mééritellyt mediadiskurssin késitteen, jolla tarkastelen

media-aineistossa esiintyviad diskursseja, erityisesti vallan mielessd pitden.

Tutkielmani aihe on hyvin ajankohtainen, silld kohusta on kirjoitushetkelld vain
muutamia kuukausia. Kyseisestd kohusta ei ole tehty vield laajempaa tutkimusta,
minkd vuoksi tutkielmani viitekehys nousee merkittdvaan rooliin tapausta
tutkittaessa. Olen kayttanyt erityisesti taustoittelussa aiempia Mariniin liitettyja
julkaisuja esimerkiksi Politiikka -lehdestd, sekd aineistoni sisdltojd. Aineistoni
mukaan kohu syntyi, kun padministeristd yksityistilassa kuvattu tanssivideo vuosi
yksityiseltd sosiaalisen median tililtd julkisuuteen. Videon vuotaminen aiheutti
laajan julkisen keskustelun, joka on heréattanyt sekd ihastusta ettd vihastusta
suhteessa Mariniin niin henkilonad kuin paaministerind. Tutkielmassa keskityn
erityisesti median omaamaan valtaan ja vastuuseen kyseisen tapauksen

uutisoinnissa.

Pyrin tarkastelemaan median valtaa ja vastuuta seuraavilla tutkimuskysymyksilla: 1)
Luoko media kuvaa pddministeri-instituutiosta vai Marinista henkilond? 2) Millaista kuvaa
media luo Marinista ja pddiministeri-instituutiosta? 3) Mitd kyseinen tapaus kertoo
suomalaisesta mediasta sen vastuun ja poliittisen vallan nikokulmasta? Tutkielmani
sisdltdd muutamia oletuksia, jotka ovat tutkimukseni hypoteesit. Ensimmaéinen on,
ettd yhteiskunnan ja tarkemmin median muutos vaikuttaa vahvasti tapauksen
taustalla. Toinen on, ettd Ilta-Sanomien eli kaupallisen ja p&ddosin valtion omistaman
Ylen uutisoinnin vililld on joitain eroja. Kolmas hypoteesi nousee viitekehyksesti ja
on oletus siitd, ettd informaation rakentuessa hybridimedian jédrjestelméssd, eri
toimijoiden vuorovaikutus tietyssa ajallisessa kontekstissa luo uutisten luojien vilille
kytkoksida (Chadwick, 2017,6). Toisin sanottuna on oletettavaa, ettd uutisten
tarkastelu teoreettisen viitekehykseni avulla tuo esiin kytkoksid Ylen ja Ilta-

Sanomien vilille.



Tutkielmani rakentuu niin, ettd osiossa kaksi taustoitan tutkielmaani avaamalla
median murroksen vaikutuksia polititkan ja median suhteeseen, jonka jdlkeen
esittelen niin tapauksen taustaa kuin Marinin padministeriyden poikkeuksellisuutta.
Taman jalkeen siirryn osiossa kolme teorian ja metodin sekd niiden avulla luomani
mediadiskurssin esittelyyn. Osiossa neljd esittelen aineiston ja siind tekemaéni
rajaukset sekd avaan tarkemmin tutkimustehtdvéan. Analyysiin siirryn osiossa viisi.
Analyysissa esittelen aineistoldhtoisesti tekemédni nelja luokitusta tai diskurssia,
jotka olen nimennyt Marin-, pddministeri-, median toiminta- ja turvallisuus -diskursseiksi.
Analysoin nousseita luokituksia viitekehyksen avulla ja erityisesti vallan
merkityksen huomioiden. Johtop&atoksissa vedédn yhteen aineiston analyysissa
ilmenneet asiat suhteessa teoreettiseen viitekehykseeni, tarkastan hypoteesien
paikkansa pitdvyyden, esitdn vastaukset tutkimuskysymyksiini sekd arvioin

tutkielmani aihepiirin jatkomahdollisuuksia.



2 TAUSTA

2.1 Media ja median murros

Median toimintamallina on nostaa esiin keskeisia poliitikkoja seké keskittyd myyviin
aiheisiin, kuten poliitikkojen yksityiseldimén kohuihin. Tamén vuoksi median
vaikutus on liitetty vahvasti politiikan henkilditymiseen. (Herkman, 2011, 95.)
Pohjois-Euroopalle tyypillistd mediamallia on kutsuttu demokraattis-
korporaattiseksi. Mallille on tyypillistd markkinavetoisen ja epdkaupallisen median
rinnakkaisuus, jossa valtio puuttuu median toimiin vain vahan. Téassd mallissa

journalismin itsemddrdadmiselle on paljon tilaa. (Jddsaari ym., 2010, 222.)

Media kayttdd valtaa paattamalld, mitd aiheita se lukijoilleen tarjoaa ja miten se
yleisoddan puhuttelee. Media on tdynna kilpailevia diskursseja ja valtaa omaa myos
yleisd, joka tulkitsee ja valikoi lukemiaan sisdltsjd. Politiikan esiintyminen mediassa
on murroksessa. Aiemmin suomalainen media on ollut vahvemmin kiinni
kansallisissa valtajadrjestelmissd, mutta se on kuluneella vuosituhannella ldhtenyt
erkautumaan. (Jadsaari ym. 2010, 210-211.) Erkaantumisen taustalla vaikuttaa
valtiojohtoisen ideologisen sddntelyn korvaantuminen kaupallistumisen myota

taloudellisella sdantelylld (Herkman, 2011, 15).

Median murrosta ymmartddkseen on avattava hieman historiaa. 1920-luvulla Ylesta
tuli Suomen kansakunnan ja kansalaisuuden rakentamisen kanava. Yleisradion
merkitys ainoana kaikkia yhteiskuntaluokkia ja paikkoja yhdistdavana tekijana
korostui sisédllissodan jdlkeen. 1950-luvulla Suomen media modernisoitui nopeasti.
Median kaupallistuminen kdynnistyi 1970-luvulla. 1980-luvulla MTV:n uutisten ja

paikallisradiojen perustaminen loivat kilpailutusta Ylen monopolille. 2000-luvulla
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internet nousi haastamaan markkinaperusteista mediakenttdd sekd sen
toimintatapoja. Kehityksen mukanaan tuomat muutokset ovat muovanneet median
ja politiikan suhdetta entistd monimutkaisemmaksi. (Jadsaari ym., 2010, 218-222;

Herkman, 2011, 15.)

Politiikan ja median yhteys konkretisoituu kohujen ja skandaalien uutisoinnissa.
Vield 1980-luvulla media késitteli vain hillitysti poliitikkojen yksityiselamaa. 1990-
luvun mediakentdn muutos ja kilpailun lisdééntyminen lisdsiviat median halua
kasitelld poliitikkojen yksityiselamdd. 1990- ja 2000-luvun vaihteessa suomen
poliittinen kulttuuri ja mediakentta koki suuria muutoksia ja 2000-luvulla
poliitikkojen yksityiseldmaéén liittyvien uutisten méara on kasvanut ja herattanyt
huolestuneita kannanottoja Julkisen sanan neuvostolle asti. Tam& median toiminta
kertoo aktiivisesta tarpeesta tdyttdd roolia vallan vahtikoirana. Tama johtaa

tilanteeseen, jossa medialla itselld katsotaan olevan valtaa poliittisen asialistan

Yhteiskunnassa sekd kulttuurissa on kdynnissd muutos, joka on jatkuva ja
nopeatahtinen. Tiedotusvélineiden rooli on tdrked, silld se heijastaa muutoksia ja
muovaa niitd yleisemmiksi prosesseiksi. Tama johtaa siihen, ettd media on
jatkuvassa muutoksessa, jolloin my0s sen diskursiiviset kdytannot ovat
muutoksessa. (Fairclough, 1997, 83.) Journalismin irtautuminen perinteisista
rajoituksista voidaan ndhdéd populaarikulttuurin ja viihteen tulona journalismiin,

toisin sanoen journalismin populaarikulttuuristumisena (Karvonen, 2008, 31.)

Journalismin perinteisistd rajoituksista irtaantumisen seurauksena suomalaisesta
politiikasta ja poliitikoista on syntynyt mediajulkisuudessa viihteellinen
yleisvaikutelma ennen muuta siksi, ettd iltapdivalehdisto toistuvasti nostaa johtavien
poliitikkojen yksityiselaméd koskevia kohuja. Niin kuin tutkielman aineiston
rajauskin tulee osoittamaan, myos valtamedia on ottanut osaa kohu-uutisointiin.

Poliitikoista on tehty viihdettd, heiddn suostumuksellaan tai ilman sitd. On realistista
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ajatella, ettd muutos ei tuo mukanaan vain hyvdad tai huonoa, vaan luultavasti

molempia. (Karvonen, 2008, 30-31.)

2.2 Tapauksen tausta

Keviadn 2022 kuntavaalien yhteydessa nousi esiin, kuinka politiikkaan liittyvat
epdluotettavatkin asiat lahtivat suhteellisen helposti levidmadn sosiaalisessa
mediassa, padtyen ihmisten mieliin sekd myos perinteiseen mediaan. N&in ilmenee
nykyisin vaikuttava hybridimedia (Mékinen & Salo, 2021, 3), josta Andrew
Chadwick on rakentanut hybridimediajdrjestelmén, joka toimii kriittisen

diskurssianalyysin lisdksi tutkielmani teoreettisena viitekehyksena.

Kyseisen Marinin kohun taustalla vaikuttaa hédnen aiempi poikkeuksellinen
mediahuomionsa sekd hybridimedian vaikutus. Rajapinta ry:n sivuilla 2022
julkaistussa artikkelissa “Hybridi mediatila 16i korville sekd padministerid ettd
somevaikuttajia” Hanna Reinikainen ja Elisa Kannasto kasittelevit tutkielmani
tapausta hybridimedian ndkokulmasta. Kyseisessa tapauksessa hybridimedia nakyy
selkedsti, silld kohu syntyi, kun videot sosiaalisesta mediasta levisivit julkisuuteen ja
my0s perinteisiin medioihin. Tdma4 ei suinkaan ole ensimmadinen kerta, kun Marinin

sosiaalisen median kuvat tai sanomiset nousevat uutismedian otsikoihin.

Tassa tapauksessa pienelle piirille yksityisesti tarkoitetut videot padsivit leviamaén,
niin sosiaalisessa mediassa kuin perinteisessda mediassa, esimerkiksi uutisissa.
(Reinikainen & Kannasto, 2022b.) Tutkielman aineistoksi valikoituneet uutiset
kuvaavat laajasti, miten media reagoi tdméan videon levidmiseen sekd my6s Marinin
omia kommentteja kohusta. Tutkielmani otsikossa on yksi Marinin medialle antama

kommentti kohusta eli “Olen tanssinut, laulanut, juhlinut, tehnyt laillisia asioita”.

Ei ole poikkeuksellista, ettd Marinin kommentoidessa asioita, nousee hanen

kommenteistaan lisdd uutisointia. Esimerkki samankaltaisesta tilanteesta tapahtui,
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kun Nato julkaisi kevaallda 2021 raporttinsa, jonka mukaan Suomen politiikan kentdn
vahvoja naisia koskeva kommentointi on selkedn misogyynistd. Marin kommentoi
sosiaalisessa mediassa raporttia “Naiset johtavat hallitusta. Get over it”. Edella
mainittu Marinin kommentti sai huomiota sosiaalisen median lisdksi perinteisessa
mediassa, jossa se nousi otsikoihin. (Reinikainen & Kannasto, 2022b.) Nama edella
esitetyt ovat vain muutamia esimerkkejd monista hybridimedian vauhdittamista

Marinin kohuista.

221 Sanna Marin ja media

Sanna Marin on koko pdaministerikautensa ajan ollut median poikkeuksellisen
huomion kohteena. Hianen mediakuvansa rakentuu muualla kuin virallisissa
tilaisuuksissa, nimittdin perinteisessd ja sosiaalisessa mediassa. Marinin
henkilobrandi on ylittanyt myos kansainvilisen uutiskynnyksen. Hanen
mediakuvansa muodostuukin yhdistelméstd suomalaisen median uutisia seka
artikkeleita, kansainvilisestd mediahuomiosta, julkaisemastaan sosiaalisen median
sisallostd, julkisista esiintymisistd sekd nédistd kaikista edelld mainituista kdydyista
keskusteluista. Marin on itse sanonut haluavansa ravistella pddministeri-
instituutiota (Kannasto & Reinikainen, 2022a.) ja media on toiminut osana tata
ravistelua, osittain Marinin kannalta positiivisesti, mutta myos negatiivisesti

esimerkiksi kohujen muodostamisen kautta.

Median huomio Marinia kohtaan ilment&a politiikan henkil6itymistd, jossa henkilot
vievdt huomiota politiikan asiakysymyksiltd. Padministerin kohdalta on vaikea
erottaa julkista ja yksityistd (Kannasto & Reinikainen, 2022a), silld pitkalti kaikki
Marinin toiminta, voidaan tulkita poliittiseksi hinen omaamansa vallan vuoksi.
Marinin kohdalla henkil6itymisessa on erityistd se, ettd kiinnostus hdntd kohtaan on

lisdantynyt niin johtajana kuin myos henkilona.



“Ei ole kyse vain vallasta, poliittisista rooleista, asemasta tai poliitikon toiminnan
arvioinnista, vaan myos julkisuudesta ja sen hallinnasta, turvallisuudesta ja jopa
kaupallisuudesta, kun pidministeri on tullut yhdistetyksi sosiaalisen median vaikuttajiin.”

(Kannasto & Reinikainen, 2022a.)

Edellisessd lainauksessa kuvataan hyvin sitd, kuinka laajasta ja monikerroksisesta
ilmiostd on kyse, kun puhumme Marinin ja median suhteesta. Marinin kohdalla
henkilobrandin hallintaan vaikuttaa se, ettei han pysty sitd itse tdysin hallitsemaan.
Marin on kohujulkkiksen kaltaisesti saanut mediassa nimityksen “Bile-Sanna”.
Vastapainona héneen kohdistuneelle kritiikille hdntd suojaavat tukijat. Marinin
tukijoita 16ytyy niin SDP:n sisédltd kuin muualtakin poliittisesta kentasta sekéa
mediasta jopa kansainvélisesti. (Kannasto & Reinikainen, 2022a.) Kannatuksesta
kertoo my0s se, ettd Ylen kannatusmittauksen mukaan SDP:n kannatus laski vain 0.9
prosenttia elokuun alusta syyskuun alkuun (Orjala, 2022; Happonen, 2022). Tama
kertoo siitd, ettd Marinin bilekohu ei juurikaan vaikuttanut puolueen kannatukseen.
Marinin poikkeuksellisuus ja sithen viittaavat diskurssit tekevit tutkimusaiheestani
politiikan tutkimuksen kannalta relevantin, silld tahdn ilmiéon liittyy vahvasti valta

niin poliittisessa jdrjestelmdssa kuin sen ulkopuolella.



3 TEORIA JA METODI

3.1 Teoreettinen viitekehys

Tutkielmani teoreettinen viitekehys rakentuu Andrew Chadwickin
hybridimediajdrjestelméteorian ja kriittisen diskurssianalyysin ymparille. N&diden
avulla pyrin selvittimdan median valtaa sekd vallan mukanaan tuomaa vastuuta.
Seuraavassa kappaleessa esittelen hybridimediajadrjestelméteorian. Sen jalkeisessd
kriittisen diskurssianalyysin. Osion viimeisessd kappaleessa méaéarittelen

mediadiskurssin aineiston analyysia varten.

3.2 Hybridimedia

Chadwick (2017) késittelee empiirisesti kehitettyd hybridimediajdrjestelménteoriaa
kirjassaan “The Hybrid Media System: politics and power”. Teknologian
kehityksestd seurannut median muutos on muokannut poliittista
viestintdymparistod. Lansimaisissa demokratioissa ollaan tilanteessa, jossa

poliittisen eldmé&n luonne voi muuttua perustavalla tavalla median murroksen

seurauksena. (Chadwick, 2017, 3-4.)

Tutkielmani kannalta on tirkedd ymmartdd, ettd median logiikat siséltdvit erilaisten
teknologioiden lisdksi myds normit ja kdytoksen, jotka ovat yhteydessd median
kenttddn ja politiikkaan. Hybridimediajdrjestelméteorian avulla on tehokasta tutkia
politiikkaa ja mediaa. Korostaessaan niiden monimutkaisuutta ja toisistaan
riippuvuutta, se hylkaa kahtiajakoisen ajattelun, joka rajoittaa ymmartamistamme.
Hybridimediajarjestelméssa poliittinen informaatio rakentuu uudemman ja
vanhemman median toisistaan riippuvaisten toimintalogiikoiden sekoittuessa tai

ndiden kilpaillessa keskenddn. Informaatiota rakentavat yksilot, ryhmat, sivustot ja
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vuorovaikutus tietyssd ajallisessa kontekstissa. Hybridimediassa nama ovat
riippuvaisia toisistaan, joka johtaa tilanteeseen, jossa uutistenluojat ovat

vdhintddnkin jossain méédrin kytkeytyneita toisiinsa. (Chadwick, 2017, 4-6.)

Chadwickin (2017, 3-4) mukaan herdad kysymys siitd, kenelld on valtaa tdssa
muuttuneessa ympaéristossd, eikd niinkdan erottelusta uuden ja vanhan median
vdlilld. “Uudemmasta mediasta” on kuitenkin ymmarrettidvé, ettd se toimii
mediakentt&dd lapdisten ja on ottanut kdytt6on my6s vanhan median piirteitd. Myos
“vanha media” on nykyisin mediakentdn ldpdisevéad ja politiikan tulee mukautua ja
integroitua median muutosten asettamiin haasteisiin. Mediajdrjestelmén toimijoita
yhdistévit jatkuvassa muutoksessa olevat monimutkaiset ja toisistaan riippuvaiset
suhteet sekd vallan samanaikainen keskittyminen ja jakaantuminen. Alati
muuttuvassa jarjestelmdssd valta jakaantuu ja keskittyy sopimusten kautta. Toimijat
luovat, jakavat ja kdyttdvit tietovirtoja tavalla, joka valitun tavan mukaan joko
mahdollistaa tai estdd toisten toimijuutta muuttuvassa mediaympaéristossa. Teoria
sopii politiikan ja median suhteen tarkasteluun erityisesti siksi, ettd se korostaa

ndiden monimutkaisuutta, keskindistd riippuvuutta ja siirtymid. (Chadwick, 2017, 4.)

Chadwickin (2017) mukaan kasitys vallasta tulee sitoa sosiaalisten toimijoiden
suhteiden lisdksi sosiaalisten toimijoiden ja teknologian suhteeseen, silld ne
mahdollistavat ja rajoittavat toimintaa hybridiverkoissa. Késitys vallasta
relationaalisena antaa mahdollisuuden siirtyd pois rakenteellisista ennakkoluuloista
ja yleistyksistd, jotka koskevat ihmisryhmid, joiden oletetaan olevan vallassa tai niitad
rooleja, joita oletetaan ihmisten suorittavan, mikali haluavat pysya vallassa. Talld
kasitykselld voimme siirtyd keskittymadan mekanismien ja kdyttdytymismallien
moninaisuuteen, jotka mahdollistavat vallan kdyttamisen erilaisissa yhteyksissa.
Téatd voi selvittdd kysymalld: mitd toimijat tekevit suhteessa mediaan monenlaisissa
tilanteissa ja asiayhteyksissd? ja miten toimijoiden mediaan liittyvat kaytannot

liittyvét puolestaan laajempaan toimintaan? (Chadwick, 2017, 19-21; 285.)
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Mediajdrjestelmédn valta voidaan ymmadrtédd resurssien kdyttond, joka mahdollistaa
yksildille ja yhteisoille niiden arvojen ja intressien tavoittelun niin toisiinsa
kytkeytyvan mediajdrjestelmén yhteydessd kuin sen sisdlld. Valtaa
hybridijdrjestelmassa harjoittavat ne, jotka onnistuneesti luovat tai ohjaavat
tiedonkulkua tavoilla, jotka sopivat heidédn tavoitteisiinsa ja vaikuttavat heidan

haluamallaan tavalla muiden agendoihin. (Chadwick, 2017, 19-21; 285.)

3.3 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi on aineistoldhtoista tutkimusta, joka méaaritelldan valjaksi
teoreettis-metodologiseksi viitekehykseksi, jolla voi tutkia kieltd monella tapaa.
Diskurssia ei rinnasteta suoraan aiheeseen (Valtonen, 1998, 98) eli tutkielmassani ei
ole aiheen rajauksesta huolimatta kyse pelkastdan padaministeridiskurssista.
Diskursseista puhuttaessa tdrked kisite on intertekstuaalisuus, joka kuvaa sitd, ettei
diskursseja voi irrallisina ymmartad, vaan kaikki tekstit sekd puheet ovat jollain
tapaa linkittyneita toisiinsa. Diskurssi ei myosk&an keskity mielipiteisiin tai
asenteisiin, vaan muodostaa tilanteen, jossa diskursseista voidaan selvittda

olemassaolon ja yhteyden ehdot. (Valtonen, 1998, 98-99.)

Tutkielmani diskurssianalyysi on toteutettu Norman Faircloughin teosten avulla.
Diskurssianalyysille tiarkedd terminologiaa on Faircloughin (2003) mukaan tekstin,
diskurssin ja kielen kasite. Esittelen ndmad, jotta kdyttaméani metodi avautuu
paremmin. Teksti on ymmarrettdvissa erittdin laajasti niin, ettd mika tahansa
kielenkdytto on tekstid. Tama ei kuitenkaan riitd, silld my06s dédnet ja visuaaliset
elementit ovat ymmarrettdvissa tekstiksi. Perinteisesti kieli kuvaa taas verbaalista
kieltd, sekd myos tiettyd kieltd, kuten esimerkiksi tutkielmassa kayttdimaani suomea.
Mutta Fairclough nikee kaiken kielen teksting, silld kaiken puheenkin voi ilmaista
tekstind. Diskurssin termi viittaa siis kielen kdyttoon sosiaalisen elamén osana, joka

on tiiviisti yhteydessd muihin eldmin osa-alueisiin. (Fairclough, 2003, 3-4.)

11



Vaikka edellisessd kappaleessa esittelin Faircloughin terminologiaa
diskurssianalyysille, ei kyseessad kuitenkaan ole yksi vakiintunut kaytanto. Tata
osittain selittdd se, ettd diskurssianalyysi imee vaikutteita lukuisilta eri
tieteenkentiltd. (Valtonen, 1998, 98.) Yhteiskuntatieteissa kaytetty diskurssianalyysi
on saanut vaikutteita Foucault’lta, myos Faircloughin diskurssianalyysin
teoreettisuus liittyy Foucault'n kédsitykseen vallasta (Fairclough, 2003, 2). Foucault'n
vallan kasityksen mukaisesti valta on nykyisin usein sisdistettyd valtaa. Sisdistetylla
vallalla viitataan esimerkiksi kurinpidon ja kontrollin keinoihin, joilla kansaa
pidetddn jarjestyksessd ja toiminnassa. Foucault'n avulla voi ymmartdd nykyista

median ja henkil6ityneen politiikan yhteyttd. (Herkman, 2011, 42.)

3.3.1 Kiriittinen diskurssianalyysi

Kriittinen diskurssianalyysi on diskurssianalyysin muoto, joka on kiinnostunut niin
rakenteellisista ja isommista kokonaisuuksista kuin yksittdisistd teksteista
(Fairclough, 2003, 3). Faircloughin ldhestymistapa diskurssianalyysiin on yksi
kriittisen diskurssin versio, joka perustuu oletukseen siitd, ettd kieli on yhteydessa
kaikkeen muuhun yhteiskunnassa. Analysoitaessa ja tutkittaessa yhteiskuntaa pitda
aina huomioida kieli. Fairclough (2003, 2-3) jakaa diskurssianalyysin tavat ei-
tekstildhtoisiksi ja tekstildhtoisiksi. Omaa ldhestymistapaansa hdn kuvaa
tekstildhtoiseksi diskurssianalyysin muodoksi. Tutkielmani kriittisen
diskurssianalyysin johdattelen ja toteutan Faircloughin (1995) ”“Media discourse”
teoksen ja Virpi Bloomin ja Kaarina Hazardin (1997) kyseisen teoksen

suomennoksen “Miten media puhuu” avulla.

Fairclough (1995, 55) esittdd, ettd jokainen teksti koostuu samaan aikaan aina
sosiaalisesta identiteetistd, sosiaalisista suhteista sekd uskomuksista ja normeista.
Diskurssit sisdltavat kdytannossa tekstin tuottamisen ja kuluttamisen prosessien

erilaisia ndkokulmia. Luonteeltaan ndistd jotkut ovat enemman institutionaalisia ja
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toiset diskursiivisia. Diskursiiviset ovat luonteeltaan suppeampia ja
institutionaalisilla puolestaan viitataan esimerkiksi mediatekstin tuottamiseen
liittyviin menettelyihin.

Fairclough (1997, 82) jakaa viestintdtapahtumat kolmeen ulottuvuuteen. Kriittisen
diskurssi analyysin viitekehys koostuu tekstistd, diskurssikdytannostd ja ndita kahta
ympadroivéastd sosiokulttuurisesta kaytannosta. Teksti voidaan ymmartdd laajasti ja
sitd ymparoi tekstin tuottaminen ja kulutus, jotka muodostavat diskurssikaytannon.

Nadita kaikkia ympéroi vield sosiaalinen kaytanto. (Fairclough, 1997, 82.)

Diskurssikdytanto valittdad tekstuaalisia, sosiaalisia ja kulttuurisia kdaytantojad tekstin
ja sosiaalikulttuurisen kdytanteen vilissd. Se toimii epdsuorasti linkkina
sosiaalikulttuurisen ja tekstuaalisen vdlilld luoden diskurssia kdytannossd, mutta
myds muokkaamalla diskurssin luonnetta. Ndin muodostuu erot institutionaalisen-
ja diskursiivisen kédytdnteen valilld. (Fairclough, 1995, 59-60.) Diskurssikdytantoja
tuottavat esimerkiksi tiedotusvalineilld viestivit, joilla viestijdt vaikuttavat siihen,
miten yleiso ottaa tekstin vastaan. (Fairclough, 1997, 28). Sosiaalikulttuuristen
kaytantojen analyysia voi tehdd eri tasoilla, jolloin analyysiin voidaan sisdllyttaa
tilannekonteksti tai tilannetta ymparoiva konteksti, jolla viitataan institutionaaliseen
kontekstiin tai jopa yhteiskunnan kokonaisuuteen. Monia sosiaalikulttuurisia
kaytantoja kuuluu kriittisen diskurssianalyysin piiriin, mutta on hyodyllistd erottaa
ndistd kolme, jotka ovat taloudellinen, poliittinen ja kulttuurinen. Tutkielmani

kannalta oleellista on poliittinen, jossa korostuu vallan ja ideologian kysymykset.

(Fairclough, 1997, 85.)

3.3.2 Mediadiskurssi

Tutkielmani mediadiskurssin olen rakentanut Faircloughin (1995, 1997) luomaa
mediadiskurssia ja Chadwickin (2017) hybridimediajdrjestelméteoriaa yhdistden.

Tutkielmani mediadiskurssi on kriittisesti tarkasteltavien valtasuhteiden,
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mediamaailman murroksen ja siitd aiheutuneiden toimintatapojen sekoittumisen
uuden ja vanhemman median vililla muodostama kokonaisuus, jota kdytdn Sanna

Marinin bilekohua tarkasteltaessa.

Mediadiskurssin tarkastelun toteutan Faircloughin diskurssin kriittisen analyysin
metodisten tavoitteiden mukaisesti. Analyysi tulee mittaamaan, kuinka
yhteiskunnan muutokset ndkyvit tiedotusvalineiden diskurssissa. Analyysi tulee
sisdltdmddn yksityiskohtaisia huomioita kielestd, tdydentden analyysid tekstin
tuotannon ja kulutuksen analyysilla. Valtasuhteet korostuvat analyysissa niin kielen
kuin kontekstin vuoksi. (Fairclough, 1997, 50-51.) Foucault'n valtakésitys on tarkedd
tuoda ilmi Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin pohjalla, mutta tassa
tutkielmassa keskitdn vallan tarkastelua pitkalti kappaleessa 3.2 esittelemddni
Chadwickin vallan késitykseen hybridimediajarjestelméssa. Analyysin
ymmadrtdmisen taustalla onkin tdarked ymmartdd valta, jota niin tutkielmani
tapauksen pddhenkils, padministeri Marin kuin moninainen media omaavat

hybridimediassa.
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4 AINEISTO JA TUTKIMUSTEHTAVA

4.1 Aineisto

Tutkielmani ollessa tapaustutkimus paljon uutisoidusta paaministeristd, paadyin
rajaamaan aineistoni uutismediaan. Valintaan ohjasi myos se, ettd tiedotusvélineet
ovat selked esimerkkitapaus instituutioiden vélisestd sujuvasta suhteesta
(Fairclough, 1995, 63). Median vallan ja vastuun punnitseminen perinteisen median
kautta hybridimedian aikakaudella osoittautui monikerroksiseksi.
Hybridimediajérjestelmaéteorialle tyypillistd vanhan ja uuden median sekoittumisen
kasittely. (Chadwick, 2017, 3-4.) Tdam& vanhan ja uuden median sekoittuminen
nakyy selvasti tapauksessani, silld sen ldhtokohtana on sosiaalisessa mediassa
levidmédn lahteneen videon levidminen perinteiseen mediaan. Tutkielmassa halusin
nimenomaan selvittdd perinteisen median uutisointia sosiaalisesta mediasta

liikkeelle 1dhteneeseen kohuun.

Aloitin aineiston rajauksen paattamalld, mitkd uutismediat otan késittelyyn. Paadyin
[lta-Sanomiin ja Yleen, silld koin niiden olevan hyvit edustukset niin kaupallisen
kuin valtion omistamankin median puolelta. Valittuani uutismediat aloin
vdhentamadn vaihtoehtojen maadrad rajaamalla hakusanoja ja aikavilid etsiessani
uutisia Ylen ja Ilta-Sanomien nettisivuilta. Pohdin pitkdan, miten muotoilen
hakusanan. Kokeilin aluksi Sanna Marinin nimelld, mutta ndin vaihtoehtoja tuli
lilkkaa ottaen huomioon kanditutkielman raamit. Loytdédkseni oikean hakusanan
aloin lisdtd nimen perddn termejd “juhliminen, kohu, bile...” ja usean hakukokeilun
myotd paddyin hakusanaan “Sanna Marin bile”. Télld hakusanalla 16ytyi eniten

relevantteja uutisia.

Aikavélin rajaaminen osoittautui hankalaksi. Pohdin, miten saisin aineiston rajattua

sopivaksi niin, ettd se muodostaisi riittdavan kuvan tapauksesta. Paadyin

kéasittelemddn uutisia, jotka sijoittuvat aikavalille 15.8.-31.8.2022. N4illd hakuehdoilla
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l16ysin yhteensd 96 uutista, joista 27 Yleltd ja 69 Ilta-Sanomista. Tdssd kohtaa tein
huomion uutisoinnin epéatasaisesta jakaantumisesta. Aloitin lukemalla ldpi jokaisen
uutisen, joka 16ytyi edelld mainituilla hakuehdoilla niin Ylen kuin Ilta- Sanomien
nettisivuilta. Lukemani perusteella valitsin mielestani 15 tutkielmalleni relevanteinta
uutista kummastakin lehdests, jolloin lopullinen aineistoni koostuu 30

uutisartikkelista.

Aineistoni sisdltdd erilaisia uutisia, jotka kasittelevat Marinin bilekohua
monipuolisesti. Uutisissa kasitellidn muiden puolueiden ja Marinin omia
kommentteja sekd yleisesti kansanedustajien ja median suhdetta. Rajatulla
aikavdlilld ensimmadisissd uutisissa pohjustetaan tapauksen taustaa, kertoen kuinka
Marinista ja hdnen ystavistdan kuvattu yksityiseen kayttoon tarkoitettu ja
yksityiselld Instagram-tililld julkaistu juhlimisvideo p&dtyi leviamadan uutisiin asti.
Eroavaisuudeksi Ylen ja Ilta-Sanomien vililld nousi uutisten erilainen rakentuminen.
Ylelld nostettiin usein uutisen alussa poliittista puolta ja vasta sitten kohun uusimpia
kadnteitd. Sitd vastoin Ilta-Sanomissa poikkeuksetta aloitettiin kohun uusimmilla
kadnteilld ja vasta tdimdn jdlkeen siirryttiin politiikkaan tai esimerkiksi

asiantuntijakésittelyyn.

Aineistossa on havaittavissa Marinin tukemista ja kritisointia ja pddministerin
toimintakyvyn arviointia. Uutisissa korostuu myos kohun vaikutukset suhteessa
maailmantilanteeseen, kohusta aiheutunut kansainvilinen huomio seké asiantuntija-
arviota. Lisdksi on havaittavissa otteita sosiaalisesta mediasta, kuten twiitteja ja
kohun aloittanut bilevideo. Kohua, eikd mydsk&an tata tutkielmaa olisi syntynyt
ilman yksityiseksi tarkoitetun videonvuotamista nettiin. Aineistosta ei selvid videon

vuotajan henkilollisyys eikd sitd myoskddn kovin paljoa spekuloida.

Vuotanut video on ndhtidvissd niin Ylen kuin Ilta-Sanomien uutisoinnissa. Aineistoni
ldhtokohtana toimii tdmd vuodettu video, johon tai jonka seurauksiin jokainen

aineistoni uutinen viittaa. Taméa kuvaa sitd, kuinka hybridimediajdrjestelmassa
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median luoma poliittinen informaatio rakentuu toisistaan riippuvaisten
toimintalogiikoiden sekoittuessa tai kilpaillessa, muodostaen hybridimediatilan,
jossa kaikki uutisten luojat ovat vahintddn osittain kietoutuneita toisiinsa (Chadwick,

2017, 6).

4.2 Tutkimustehtiva

Tutkielmani tarkoituksena on tarkastella median valtaa ja vastuuta Sanna Marinin
bilekohussa, joka puhutti kansaa ja mediaa alkusyksystad 2022. Tarkastelen tapausta
kappaleessa 4.1 esittelemieni uutisartikkelien kautta. Lihestyn aineistoani
tutkimuskysymysten kautta, jotka ovat: 1. Luoko media kuvaa péiministeri-
instituutiosta vai Marinista henkilond?, 2. Millaista kuvaa media luo Marinista ja
pidministeri-instituutiosta? 3. Mitd kyseinen tapaus kertoo suomalaisesta mediasta sen
vastuun ja poliittisen vallan nikokulmasta? Tutkimuskysymyksistd kolmas on
paddtutkimuskysymys, johon pyrin kahden ensimmadisen avulla vastaamaan.
Luvussa 3.3.2. esittelin teoreettisen viitekehyksen pohjalta luomani mediadiskurssin,
joka yhdistelee Faircloughin mediadiskurssia ja Chadwickin
hybridimediajdrjestelméteoriaa. Sitd hyodyntéden tarkastelen kriittisesti median
esittamid diskursseja tapauksesta. Yhteiskunnan ja median muutos tulee tarkastelun
kohteeksi tutkimuskysymysten kautta. Tutkielmani hypoteesit esittelin johdannossa.
Néiden hypoteesien paikkaansa pitdvyyttd tarkastelen pitkin analyysia. Tavoitteena

on pitdd vertaileva ote Ylen ja Ilta-Sanomien valilla.

Vallan merkitys korostuu tehdessé poliittisesta aiheesta kriittistda diskurssianalyysia.
Vallan merkitys on pidettdva mielessd aineiston ldpikdynnin sekéd analyysin aikana
(Fairclough, 1995, 62). Vallan tarkastelussa kadytan Chadwickin teorian mukaisia
kysymyksid siitd, kuinka toimijat toimivat suhteessa mediaan ja kuinka toimijoiden
mediaan liittyvit kdytanteet puolestaan linkittyvat aiempaan toimintaan. Lisdksi

selvitin Chadwickin teorian mukaisesti, ketka tdssd tapauksessa ovat onnistuneesti
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luoneet tai ohjanneet tiedonkulkua tavoitteisiin sopivalla tavalla sallimalla tai
peittamalld muiden agendoja. (Chadwick, 2017, 21, 285.) Ndin pyrin selvittdimaan
niin median kuin poliitikon eli Marinin omaamaa valtaa
hybridimediajdrjestelméteorian ndkokulmasta. Tulen myos tarkastelemaan ndiden
eri toimijoiden valtakésityksen ja vallan omaamisen rajoja, mikali tdllainen on

aineistoni valossa mahdollista.
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5 ANALYYSI

Analyysin alussa on hyvd muistaa, ettd kriittinen diskurssianalyysi tarjoaa suuntaa,
mutta jokainen tutkija punnitsee ja valitsee itse kdyttdmansd muodon
tutkimuskohteeseen sopivaksi. Kdvin aineistoni ldpi tarkastellen erityisesti sitd mita
sanotaan, miten sanotaan ja mitd jatetddn sanomatta. Tutkielman aiheen kannalta
oleellista on uutisten luomat kuvat yhteiskunnallisesta tilasta, mutta myds Marinista
sekd mediasta yksittdisend vallankdyttdjand. Tein uutisten lapikdynnistd muutamia
yleisid huomioita, jotka kuvastivat aiheen uutisoinnin eroja sekd samankaltaisuuksia
Ylen ja Ilta-Sanomien vililld. Pyrin l1oytamé&an syitd median tekemille valinnoille ja

pohtimaan valtaa, jota media rajausten tekijand omaa.

Analyysissa on tarkedd ymmartdd yhteiskunnan ja tekstin, tdssd tapauksessa
yhteiskunnan ja median, suhde vuorovaikutukselliseksi. Silloin sosiokulttuurinen
kehys vaikuttaa tekstien muotoutumiseen, mutta tekstit voivat myos luoda tai
uusintaa jotakin (Fairclough, 1997, 51). Taman kaltaisissa tapauksissa tulee
huomioida, kuinka aikaisemmat uutiset ja muu julkisuus vaikuttavat uutisointiin ja
siind kaytettyyn kieleen (Valtonen, 1998, 99). Tutkielmani rajallisuuden tiedostaen
pystyn tarkastelemaan analyysissa vain uutisissa esiintyviad diskursseja, en tekstien
kirjoittajien tai niissd kommentoivien ihmisten taustoja. Mielenkiintoista olisikin
jatkossa tutkia tarkemmin diskurssien takana vaikuttavien henkildiden positiota ja
motiiveja. Nyt keskityn siihen, millaista tekstid ja siitd muodostuvaa diskurssia nama

kaksi suurta mediaa ovat uutisartikkeleihinsa padstianeet.

Fairclough (1995,55) toteaa, ettd selkeiden yksittdisten diskurssien 16ytdminen voi
olla hankalaa jokaisen tekstin muokatessa sosiaalisia ja kulttuurisia aspekteja, tehden
niistd monimutkaisia, useimmiten useiden diskurssien summia. Niinpd etenin
selkedsti muodostamani mediadiskurssin ohjauksella. N&in toimien 16ysin
uutisartikkeleita analysoidessani diskursseja, jotka toistuivat ja muodostivat kuvaa

Marinista, paaministeristd, median poliittisesta uutisoinnista ja laajemmin
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poliittisesta kentdstd Suomessa. Diskurssien taustalla tieddn olevan valintoja, joita
Yle tai [lta-Sanomat ovat tehneet. Aineistosta muodostui nelja luokitusta tai
diskurssia, jotka olen luokitellut aineistoldhttisesti ja nimennyt Marin -diskurssiksi,
padministeri -diskurssiksi, median toiminta -diskurssiksi ja turvallisuus -

diskurssiksi. Osittain diskurssit esiintyvat myos limittdin, jonka vuoksi luokittelun

tekeminen ei ollut helppoa.

Aineistossani niin Yle kuin Ilta-Sanomat kayttavéat sujuvasti Marinista puhuttaessa
nimityksid: Sanna, Marin, Sanna Marin, paaministeri, padministeri Sanna Marin ja
pddministeri Marin. Median kdyttdméan nimityksen perusteella ei aineistostani
voinut péatelld pyritddankoé puhumaan henkilostd vai padministeristd, silld ndita
nimityksid kaytettiin lahes poikkeuksetta limittdin uutisten sisilld. Ensimmaiseen ja
toiseen tutkimuskysymykseeni vastaamiseksi on tutkittava tarkemmin aineiston

luomia merkityksid diskurssien kautta.

5.1 Marin -diskurssi

Kahteen ensimmdiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen osoittautui ylldttavan
haasteelliseksi, sillda Mariniin henkilona oli pitkalti upotettu myos padministeriys.
Marin -diskurssiin luokittelin ne ilmaisut, joissa Marin ndhd&an selkedsti
yksityishenkiloind. Marin &itind, vaimona ja yleisesti sanottuna yksityishenkilong,
tuli esiin useassa kohdassa aineistoani. Ndin syntyi Marin -diskurssi, johon voi liittaa
aineistostani nousseita kuvailevia adjektiiveja, joita on esimerkiksi “riehakas”,
“estoton”, “vauhdikas”, “cool” ja “trendikis”. Taman listan ndhdessddn ihminen ei ehkd
ensimmadiseksi liittdisi nditd kuvailuja padministeriin, vaan juuri yksityishenkiloon.
Taman voikin ndhdd ensimmaisend selittdvana tekijand Marin-diskurssin

olemassaoloon aineistossa.

Puhuttiin sitten padministerista tai yksityishenkilostd, poikkeuksellisuus nousi

aineistossa esiin. Poikkeuksellisuutta kuvattiin Marinin julkisuudella ja juuri hanen
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henkilokohtainen julkisuutensa nousi aineistosta. Lisdksi aineistosta 16ytyi
pohdintaa yksityisyydestd ja erityisesti yksityisyyden suojasta. Yksityishenkil66n
liitetyt piirteet jaottelin tim&dn Marin -diskurssin alle ja instituutioon liitetyt piirteet
puolestaan kappaleeseen 5.2 Pdaministeri -diskurssin alle. Poikkeuksellisuutta
perusteltiin idlld, sukupuolella ja julkisuudella. Marin -diskurssin alle luokittelin
muun muassa seuraavan esimerkin, jossa Yle tuo esiin Marinia kohtaan nostetun

kritiikin:

“Marinin kohdalla on kysytty muun muassa, onko juhliminen sopivaa pienen lapsen didille.”

(Yle, aineiston linkki 11)

Tamaén tyylistd tuomitsemista oli huomattavissa aineistossani liitettynd Mariniin,
mutta edes uutisessa, jossa kasiteltiin muiden aiempien johtajien juhlimista (ks.
Aineiston linkki 8) ei noussut esille samanlaista vanhemmuuteen vetoamista. Herda
kysymys siitd, onko joku Marinin kohdalla esiin nousseista poikkeuksellisista
piirteistd syynd vanhemmuuteen vetoamiseen. Ylen uutiset esittavit
ymmaértavampdd savyd Marinin yksityishenkilond juhlimista kohtaan. Sitd vastoin
Ilta-Sanomat antavat tilaa muiden eduskuntaryhmien kriittisemmaénkin savyisille
kommenteille koskien Marinin yksityisyyttd. Ylen ymmartavdisempaa
suhtautumista tuo esille myos se, kuinka esille nousee ihmisten yksityisyyden

rajojen kunnioittaminen asemasta riippumatta.

“Meilli on kaksi Sannaa, joista toinen on vuodettu Sanna”

(Yle, aineiston linkki 11)

Aineiston mukaan Marin on itse alentanut yksityisyyden suojaansa toimimalla
aktiivisesti sosiaalisessa mediassa jakaen poliittisten asioiden lisdksi vapaa-aikaansa.
Han on rakentanut kuvaa itsestddn paaministerind myos yksityiselaman kautta. (ks.
aineiston linkit 2 & 7) Tama4 on totta pitden mielessd hybridimedian toimintamallin,

jossa myos yksiloiden, erityisesti valta-asemassa olevan, toimet ovat yhteydessa
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myos uutisten luojiin ja niiden valintoihin (Chadwick, 2017,6). Tama aiheuttaa
aineistossanikin uusiutuvan tilanteen, jossa yksilon oma toiminta ei ole ainoa tekijd,
joka tekee hdnen toimistaan uutiskynnyksen ylittdvan. Erityisesti valta-asemassa
olevan padministerin on nykyisessd mediaymparistossa tiedostettava, ettd ldhes
jokainen hénen liikkeistddn on uutisoinnin arvoinen. Aineistossa Marinin julkisuus
korostuu sisallollisten piirteiden lisdksi sanavalinnoilla, kuten tdssd seuraavassa

esimerkissa:

“Marinista on tullut superjulkkis, jolla on kiihked ihailijakunta ja kiihkedit vastustajat.”

(Yle, aineiston linkki 5)

Kommenttiin Marinin superjulkisuudesta sisdltyy julkisuuden lisdksi Marinin
polarisoituneita mielipiteitd, jotka ndkyvit aineistossani vahvasti. Media on tehnyt
valinnan kdyttdd sanaa “kiihked”, jonka tulkitsin Marinin herédttamien tunteiden
polarisaation korostamiseksi. Marinin toimia kritisoitiin liiasta riskinotosta ja
kayttaytymisestd naimisissa olevana johtajana (ks. Aineiston linkki 26). Lisdksi
hénen tyokykyddn epdiltiin ja jopa hdnen ystdviensd sopivuuttaan arvioitiin.
Kiihked4 ihailijakuntaa esiteltiin puolestaan Twitterissd suosioon nousseen
”#solidaritywithsanna” -trendin myotd, mihin osallistui esimerkiksi Hillary Clinton
(ks. Aineiston linkki 30). Twitterin merkitys korostui uutisartikkelissa erityisesti
kansainvdlisend Marinin tukijana, silld kansainvélisesti nimenomaan hénen

inhimillisyyttdan ihailtiin (ks. Aineiston linkki 20).

Henkiloon liitetystd kritiikistd suurin osa 16ytyi Ilta-Sanomista, jossa oli selkeésti
annettu tilaa kriittiselle ndkokulmalle. Marinin tukemisen korostamista oli
nadhtdvissd kummassakin ldhteessd. Télld perusteella voi todeta kahtiajakautumisen
ndkyvéan diskurssin sisélld, mutta aineistoni Marin -diskurssi on kuitenkin padosin

tulkittavissa yksipuoliseksi eli kriittiseksi.
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5.2 Piiministeri -diskurssi

Jotta pystyin jatkamaan kahteen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaamista,
oli tarkeda tarkastella diskursseja paaministeristd. Padministeri -diskurssiin
luokittelin ilmaisut, joissa selkedsti puhutaan Marinista paaministerin ja
pddministeri-instituutiosta. Aikaisemmassa kappaleessa toin esille, ettd Marin juhli

yksityishenkiltnd ja Yle onkin tulkinnut seuraavaa:

“Hiin ei missddin nimessd haluaisi juhlia talld tavalla pddministerind”

(Yle, aineiston linkki 6)

Taman lauseen taustalla on selkei oletus siitd, ettei Marin kohun aloittavana iltana
ollut pdaministerind. Kyseinen diskurssi on selkeésti ristiriidassa sen aineistoni osan
kanssa, jossa korostuu erityisesti kansainvilisen tason positiivinen ja ihaileva -
diskurssi liitettynd nimenomaan Suomen paaministeri-instituutioon kohun
seurauksena. Kansainvdlisestd positiivisesta huomiosta huolimatta paaministeriin

liitettyd kritiikkid 16ytyi aineistosta paljon.

Kohusta noussutta padministeriin liitettyd kritiikkid lisési se, ettd kumpikin media
antoi tilaa Marinin juhlimisen laillisuutta epdileville d4nille. N4itad epdilyja herasi
muun muassa siitd, ettd osa ihmisté oli kuullut kohun aloittaneen videon taustalla
puhetta, joka viittasi huumeiden kayttoon. Tastd seurasi Marinin huumeiden kédyton
spekulointi, joka mediassa liitettiin pitkalti hdnen edustamaansa paaministeri-
instituutioon sekd asemaansa Suomen valtion jopa merkittdvimpana vallan
kayttdjand. Media antoi my0s tilaa Marinille kommentoida huumeiden kéyttoon
liittyvid vditteitd. Marinin kommenttien my6td uutisointi kohusta lisdéantyi, jolloin
herdad kysymys antoiko media Marinille tilaa kommentoida hanen maineensa

puolustamiseksi vai median omien intressien vuoksi?
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Mediat antavat tilaa myos kommenteille, jotka argumentoivat Marinin tekemasta
pddaministeri-instituution muutoksesta. Vaikka loysin aineistosta paljon instituutioon
liitettyd diskurssia, huomasin hankaluuden liitettynd valta-asemassa olevan
henkilon roolien tulkintaan. Niin kuin nimitysten kohdalla korostui median tai
oikeastaan kenen tahansa on hyvin vaikeaa erottaa, milloin kyseessd on Sanna Marin
ja milloin kyseessd padministeri. Tatd perustellaan Ylelld kdyttden perusteluna valta-

asemaa.

“Valta-asemassa, erityisesti vastuuasemassa olevalta ihmiselti odotetaan ja oletetaan, etti he
olisivat koko ajan johtajia. Ei niin, ettd pddministeri olisi hetken joku Sanna vain. Timd on se
ongelman ydin. Urho Kekkonen ei ollut koskaan kenelléikdin Urho vain. Meilld ei ole ollut
Marinin tyylistd poliitikkoa, joka on myos julkkis tai ilmid, jopa maailmalla.”

(Yle, aineiston linkki 9)

Marinin kuvailu ilmioksi tukee viitettd Marin poikkeuksellisuudesta myos
pddministerind. Marinin vertailu Kekkoseen ei ylldttanyt, silld niin Kekkosella kuin
Marinillakin valta-asema pohjasi vahvasti edustettavaan instituutioon. Osa Marinin
vallasta perustuu yksilond tehokkaasti toimimiseen oman poliittisen agendansa
ajamiseksi. Niin Ylestd kuin Ilta-Sanomista kdy ilmi, ettd padministeri on tietoinen

imagon rakentamisesta oman toimintansa kautta.

“Marin on pddministerikaudellaan aktiivisesti itse myds tuonut esiin vapaa-aikaansa ja
rakentanut poliitikon julkikuvaansa myos yksityiseldminsd kautta” (Yle, Aineiston linkki

7)

Tata paaministeriin liitettyd aktiivista toimintaa todistetaan muun muassa Ylen
diskurssissa, jossa Marinin aktiivinen toiminta kuvataan paaministeriyden
kontekstissa. Chadwickin teorian mukaan valtaa késitettdessd relationaalisena tulee
mahdollisuus siirtyd pois vallassa oleviin ihmisiin liitetyistd rakenteellisista

ennakkoluuloista tai yleistyksistd. Lisdksi tulee mahdollisuus luopua oletetuista
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rooleista, joita oletamme valtaa pitdvien ihmisten suorittavan vallassa pysyédkseen.
(Chadwick, 2017, 19-21.) Tamdn vuoksi koen Chadwickin teorian erittdin
kayttokelpoiseksi kontekstissa, jossa merkittdvassd yhteiskunnallisessa valta-
asetelmassa oleva henkil6 toimii jo itsendisesti ennakkoluuloja vastaan. Voimme siis
tulkita Marinin valtaa relationaalisena. Tédlloin voimme pyrkid katsomaan ilmiota
laajemmin kuin Ylen luomista vallan pitdjiin kohdistuneista oletuksista, jolloin
pddsemme kasittelemddn median luomaa kuvaa ilman ennakko-oletusten
taustavaikutusta. Valta-aseman omaaminen tuo mukanaan myos vastuuta, jonka
punnitseminen nidkyy aineistosta esimerkiksi asiantuntijoiden epdilyksina siitd, ettd

tdma paaministerin henkilokohtainen kohu saattaisi aiheuttaa haittaa paadministeri-

instituutiolle.

Aineistosta nousi myos padministerille suoraan nostettua tukea ja kritiikkia.
Positiivista tukea paaministerin kuvataan saavan omalta ryhmaltadan eli
sosiaalidemokraateilta (mychemmin SDP). Aineistossani korostuu SDP:n tuen ja
mielipiteen merkitys paaministerille. Toista hallituspuoluetta keskustaa on
puolestaan kielletty kommentoimasta kohua, kun taas oppositiopuolueiden kriittiset
kommentit jopa korostuvat aineistossa. Ndiden kaikkien eri poliittisten puolueiden
diskurssien esiin nostaminen niin Ylelld kuin Ilta-Sanomissa on merkittdvassa osassa

Padministeri-diskurssin luomista.

5.3 Median toiminta -diskurssi

Median toiminta -diskurssiin luokittelin ilmaisut, joissa aineistoni jollain tapaa
ilmentdd median toimintaa kohun uutisoinnin kontekstissa. Tama luokittelu olisi
ollut mahdotonta toteuttaa, mikali media ei olisi itse aineistossani tarkastellut myos
omaa toimintaansa. Median toiminnan tarkastelussa korostuu muutamat tietyt
uutiset (ks. erityisesti aineiston linkit 5, 14 & 29), mutta mediadiskurssin avulla
tarkasteltuna pystyin nostamaan median toimintaa myds muista aineistoni uutisista.

Perusteluina uutisointiin, niin Ylen kuin Ilta-Sanomien diskurssissa, korostuu
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median rooli suhteessa valtaa omaavaan paaministeriin. Media perustelee
toimintaansa vahvoin sanavalinnoin, kuten “tdysin perusteltua”, jolla viitataan
medioiden samanmielisiin kommentteihin siitd, ettd uutisjournalismin tehtdva on

uutisoida, ei jattdd kertomatta.

“Linsimaisessa demokratiassa journalistisen uutismedian tirkeimpid tehtivid
4

tiedonvilityksen lisiksi on toimia vallankdyton ja vallankdyttijien valvojana.” (Yle,

aineiston linkki 5)

“Pddministeri on yhteiskunnan merkittivimpid vallankiyttdjid, jonka toimintaa median

kuuluu tarkastella kriittisesti” (Ilta-Sanomat, aineiston linkki 29)

Lainauksista ndkyy ldhes suora vastaus kolmanteen tutkimuskysymykseeni eli
median valtaan ja vastuuseen. Median ndkemys vastuustaan vallankédytt&jien
valvojana néyttdytyy perusteltuna yhteiskunnan merkittdvimman vallankayttdjan
valvojana. Vallan valvojan lisdksi vastuuta uutisointiin perustellaan suhteessa
yleisoon ja siithen, ettd median on taattava tasapuolinen kertomus vallanpitdjista.
Tasapuolisen kertomuksen on toteuduttava huolimatta tutkielmassanikin Marin -

diskurssissa huomioiduista piirteistd eli poikkeuksellisuudesta.

“On tirkedd, ettd suuri yleisé voi luottaa siihen, etti journalistinen media kdsittelee
vallanpitdjien tekemisid samoin periaattein riippumatta siitd, mitd poliittista ryhmittymdd he
edustavat, millaisia persoonia ovat, minkd ikdisid ja mitd sukupuolta. “(YLE, aineiston

linkki 5)

Aineistossani nousee ilmi kritiikki, jota media on saanut kohuun liittyvan
uutisoinnin madrasta. Ilta-Sanomat vastaavat kritiikkiin korostamalla uutisissaan
kohun "monipuolista kasittelyd”, joka ei kuitenkaan aineistossa nayttaydy
yksiselitteisend, silld erityisesti Ilta-Sanomien puolella on huomattavissa toistoa

uutisten valilld. Itsensd toistamisen lisdksi mediat toistavat myds toisiaan. Osa
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varmasti liittyy journalistisiin kdytantoihin ja osa kilpailuun, jota erityisesti Ilta-

Sanomat joutuu kaupallisuutensa vuoksi kiymaédn toisten medioiden kanssa.

Teksti on Faircloughin (2003, 3-4) mukaan ymmarrettdvissa laajaksi, miksi tahansa
kielen kaytoksi, jolloin median toiminta -diskurssin alle on nostettava myos
hybridimedialle tyypillinen uuden ja vanhemman median sekoittaminen. Tama
nikyy aineistossani uutismedian nostaessa esiin twiitteja ja Instagram-postauksia
aiheesta. (ks. aineiston linkit 3 & 17) Uutisoinnissa ei korostu sosiaalisen median
lahteiden luotettavuuden arviointi, vaan ldhdekritiikin sijaan sosiaalisen median
vaikutus kohun aloittajana nousee esiin. Kummankin aineistoni median diskurssit
kohun levidmistd kohtaan on ymmartavid. Tama kuvaa selkedsti hybridimedian
normalisoitumista suomalaisessa poliittisessa kentdssd. Sosiaalisen median
kritisoinnin sijasta, aineistossa ndhddan sosiaalisesta mediasta ldhteneen kohun

voivan vaikuttaa suomalaisen politiikan kiinnostavuuteen positiivisesti:

”Bilevideo voi tuoda lisdi kiinnostusta polititkkaan”

(Yle, aineiston linkki 8)

Tama kuitenkin herattdd kysymyksen siitd, ettd vaikka kohu herattéisi kiinnostusta
politiikkaan, her&ttaako se sitd epaoleellisiin asioihin politiikassa? Tédtd pystyn
perustelemaan aineistosta nousevilla diskursseilla, joissa korostuu pettymys median
rooliin pdivan poliittisten aiheiden uutisoijana kohun aikana. Aineistossa mediat
antoivat tilaa poliitikoille, jotka kritisoivat niin pddministerid kuin mediaa siitd, ettd
bilekohun seurauksena samoihin aikoihin pidetyt eri puolueiden kesdkokoukset ja
muut poliittiset uutisoinnit jaivat kohun varjoon. Tama toimii esimerkkind siitd,
kuinka media on kdyttanyt valtaa hybridimediajdrjestelméssa ja ohjannut

tiedonkulkua medialle edullisella tavalla (Chadwick, 2017, 19-21; 285).
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5.4 Turvallisuus -diskurssi

Toisista luokitetuista poikkeamatta taméankin taustalla vaikuttaa vahvasti
pddministerin omaava valta. Marinin padministerind omaavan vallan takia, hdnellad
on myos vastuuta. Aineistossani media antaa tilaa padministerin vastuun hoitamisen
tarkastelulle ja sen seurauksille. N&itad ilmaisuja luokittelemalla sain aikaan
turvallisuus -diskurssin. Aineistossa padaministerin toimintakyky yhteiskunnan
ylimpéana vallan kdyttdjand on kyseenalaistettu bilevideoiden kuvaamisillan
ajankohdalta. Toimintakyvyn kyseenalaistavaan diskurssiin liittyy vahvasti kaksi
taustatekijad, huumeiden kayttoepdilyt ja se, ettei Marinille ollut nimettya sijaista.
Aineistosta on selvéad, ettd Marin itse aktiivisesti vaikutti ndiden diskurssien syntyyn
ja jatkuvuuteen kommentoimalla syytoksid ja selittamalld tekojaan, minkd vuoksi

mediat saivat uutta kirjoitettavaa.

”Marin sanoi, ettd hin olisi tietoinen mahdollisista kriisitilanteista jo ennen juhlailtaa ja

jdttiisi siind tapauksessa menemdttd.” (YLE, aineiston linkki 10)

“"MARIN sanoi, etti mikili on tarvetta saada pddministeri kiinni, niin hinet saa aina

kiinni.” (Ilta-Sanomat, aineiston linkki 24)

Toiminta- ja tyokyky olivat termejd, jotka toistuivat aineistossani jatkuvasti
tarkasteltaessa Marinin toimintaa padministerind suunnaten tarkastelua erityisesti
valtaan ja vastuuseen. Toimintakyvystd nousseita diskursseja olivat esimerkiksi
“jauhojengi” -termi, josta mediassa vedettiin yhteyksid huumeiden kayttoon
bilevideon kuvaamisiltana sekéd tydkyvyn arvioimisen analysointiin. Ndiden
asioiden toistuva esiin tuominen voidaan ndhdi tietoisina ja toistuvina valintoina,
joilla on selked aineistosta havaittavissa oleva pyrkimys oikeuttaa journalismin omaa
toimintaa. Huomattavaa on, ettd ndiden asioiden uutisoiminen Suomessa aloitti ja

lisési aineistoni mukaan uutisointia kohusta my6s muualla maailmassa.
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Kansainvilisen uutiskynnykseen ja uutisointiin liitetyt ilmaisut on niputettu taman
diskurssin alle, silld ne mahdollistavat diskurssin olemassaolon. Pelkdn suomalaisen
median toteuttama uutisointi ei olisi vield riittanyt tillaisiin
turvallisuusuhkavaditteisiin. Aineistosta kay ilmi, ettd Marin on
poikkeuksellisuutensa vuoksi noussut esiin jo aiemmin kansainvélisesti.
Uutiskynnys Marinin kohdalla on hieman matalampi kuin, jos tdma olisi vasta

ensimmaiinen kerta, kun Marin nousee otsikoihin kansainvilisesti.

Kansainvélinen mediahuomio ilment&d laajempaa yhteiskunnallista ristiriitaa siitd,
ettd aineistoni pohjalta ldnsimaissa kohu ndhddan padsaantoisesti henkil6on
liitettynd ja positiivisena. Sitd vastoin aineistossani korostuu huoli Vendjan
suhtautumisesta. Vendjdlla kohu ei ndhda positiivisena, vaan sielld uutisoinnissa
korostuu kyseenalaistavampi savy. Turvallisuus -diskurssiin luokittelemieni
uutisten taustalla vaikuttaa Vendjan 24.helmikuuta aloittama hyokkadys Ukrainaan ja
taman merkittava vaikutus turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen Suomessa sekéa
kansainvalisesti (Valtioneuvosto, 2022b). Aineistostani kay ilmi, ettd paaministeri
ndhdddn kuvana maailmalle ja hdnen toimintansa voidaan ndhdd Suomen
julkisuuskuvaa heikentdvand. Tamad ndhddan vallitsevassa turvallisuuspoliittisessa

tilassa kriittisimmisséd diskursseissa jopa uhkana.

"Vendji voi hyodyntidi ja onkin hyddyntinyt Marinin bilevideoita propagandassaan”

(Yle, aineiston linkki 9)

Aineistossa padaministerin kyseenalaistettu toimintakyky ja kansainvélinen maine
liitetddn suoraan Suomen turvallisuuteen. Turvallisuusuhka aineistossa viittaa
suoraan paaministerin julkisuuskuvaan ja sithen suhtautumiseen Vendjdlld. Median
tekemit valinnat osoittavat, ettd mahdollisen uhkan késittely otetaan tosissaan, silld
tilaa on annettu muun muassa turvallisuuspoliittisille asiantuntijoille. Suomalaisen
median nostamat huumediskurssit eli vditteet bileillan huumeiden sisdltamisestd,

nostettiin aineiston mukaan esiin Vendjan mediassa ilman totuudenmukaisuuden
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tarkempaa tarkastelua. Asia ei ole kuitenkaan yksiselitteinen, silld esiin nousee myos
turvallisuusuhkaa lieventava diskurssi siitd, ettei Vendjdlld tiedetd Suomen

pddministerin todellista valtaa maiden poliittisen vallanjaon ollessa erilainen.

Niin kuin diskurssin esittamisvaiheessa jo totesin, tdatd uhkan mahdollista
rakentumista ei olisi tapahtunut ilman suomalaisen median toimintaa. Aineistonani
olevan journalismin toiminta osaltaan mahdollisti valheellisen kuvan
muodostumisen Vendjan mediassa ja tdtd kautta myos tdmén turvallisuusuhka -

diskurssin olemassaolon.
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6 JOHTOPAATOKSET

Aineisto rakentaa todellisuutta, jossa media ylettyy poliitikon elimaan vahvasti,
tehden hédnestd toimijan lisdksi tarkasteltavan objektin. Hybridimediajdrjestelméssa
henkild, tutkielmani tapauksessa paaministeri, voi kdyttdd dantansd itse olemalla
aktiivinen toimija. Kuitenkaan toimija ei itse pysty vaikuttamaan tdysin siihen, miten
media kadyttdd dantd hanestd. Tadlloin rakentuu todellisuus, jossa niinkin julkinen
ammatti kuin poliitikko, altistaa yksilon median jatkuvan seurannan ja
kommentoinnin alle. Aineistoni avulla pystytdan todistamaan, ettd Marinille on

kdynyt ndin, ainakin tdimén kyseisen kohun kohdalla.

Jatkuva median suurennuslasin alla oleminen muuttaa kansanedustajan asemaa.
Ensindkin kansanedustajalla on perustuslain kolmannen luvun 31§:n mukainen
vapaus puhua kaikista késittelystd olevista asioista (731/1999). Toisekseen
kansanedustajat valitaan vaaleilla, jossa ddnestetddn parlamentista
edustuksellisuuden ja deliberaation mahdollistavana instituutiona. Erityisesti
pddministerin kontekstissa, jonka eduskunta vaalien jdlkeen valitsee ja nimittaa
(Valtioneuvosto, 2022a), tdmé& median jatkuva seuranta korostuu. Tamdn taustalla
vaikuttaa yhteiskunnallinen muutos, siséltden valtioneuvoston valtaa lisinneet
lakimuutokset sekd median murroksen, joka todistaa hypoteesini yhteiskunnan

muutoksen vaikutuksesta tapauksessa todeksi.

Pyrin analyysiosiossa tuomaan esiin eroja ja yhtéldisyyksid aineistoni vélilld, mutta
koen oleelliseksi vield erotella niitd hieman lisdd. Yle ja Ilta-Sanomat késittelivat
pitkalti samanlaisia teemoja ja yleisesti kohua monipuolisesti, niin kuin mediat
itsekin toiminnastaan argumentoivat. Molemmat mediat olivat pddtyneet
julkaisemaan kohun aloittaneen bilevideon, jonka lisdksi molempien uutisissa
hybridimedian ldsnédolo ndkyi muun muassa sosiaalisen median kommentteja
nostamalla. Uutisten otsikoinneissa ei ole ndhtdvissid merkittivai eroa, mikd on

hieman ylldttavaa ottaen huomioon vertailukohteiden luonteet. Median valta -
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diskurssi osoitti myds, ettd kummankin median ndkemys omasta toiminnasta oli

toimintaa oikeuttavaa.

Luokitteluita tarkasteltaessa Ilta-Sanomissa esiintyi huomattavasti enemman Marin-
ja turvallisuus -diskurssin alle menevid diskursseja, kun taas Ylen uutisissa esiintyi
enemman padministeri -diskurssin alle menevid diskursseja. Median toiminta -
diskurssissa diskurssit jakaantuivat tasaisimmin, johtuen osittain myds siitd, ettd osa
sithen luokitteluun vahvasti liittyvistd uutisista oli pitkalti samanlaisia kummankin
uutisoinnissa. Lisdksi nostin aineiston esittelyssa esille, ettd alkuperdisilla
hakuehdoillani 16ytyneiden uutisten suhde oli epdtasainen, silld Yleltd loytyi 27 ja
Ilta-Sanomilta 69 uutista. Sen perusteella voin todeta, ettd aihe herétti Ilta-Sanomissa
kolme kertaa enemman uutisointia kuin Ylelld. N4illd perusteluilla voi todeta
tutkimuksen hypoteesin medioiden eroavaisuudesta pitdvan osittain, mutta ei tdysin

paikkansa.

Viimeinen hypoteesini oli, ettd kohun rajautuminen tiettyyn ajalliseen kontekstiin
tuo tutkielmani viitekehyksen kautta aineistoa tarkasteltaessa esille kytkoksid
uutisten luojien valilld. Tama osoittautui todenmukaiseksi, silld aineistossa on
havaittavissa diskurssien samankaltaisuuden lisdksi paljon suoria siséllollisid
yhteyksid seka toisiinsa viittaamisia. Tamd medioiden yhdenmukainen toiminta
hybridimediajarjestelméssa antaa tilaa my6s uusille toimijoille osallistua
vaikuttamaan siihen, miten ja mistd uutisoidaan. Aineistossani korostunut toimija oli
sosiaalinen media, josta levidmaééan ldhtenyt video aiheutti yhteiskunnallisen
merkityksensd kautta tilanteen, jossa vanhan ja uuden median toimintamallit
sekoittuivat. Sekoittuminen aiheutti kritiikkid perinteiselle medialle siitd, loukkasiko
sen toiminta jo jopa yksityisyyttd. Tutkielmani tapauksesta tehtiin Julkisen sanan
neuvostolle valituksia. Valituksia tehtiin yksi Ylen toiminnasta ja kolme Ilta-
Sanomien toiminnasta. Ndiden kaikkien kasittelyn lopputulos oli kuitenkin

vapauttava. (8141/YLE/22, 8139/UL/22, 8144/UL/22, 8176/ UL/22)
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Aineiston diskurssi kuvaa, ettd tarkein syy Marinista uutisoinnille on hdnen omaama
valtansa. Tdstd voi paételld vastauksen ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni eli
media ndytti aineistossa pyrkivan luomaan kuvaa erityisesti paddministeristd. Median
voi sanoa epdonnistuneen siing, silld diskurssit osoittavat Marinin henkilokohtaisten
ominaisuuksien korostumisen. Tdaten voimmekin ndhdd median vaikutuksen
poliittiseen henkilditymiseen (Herkman, 2011,95). Vastaus toiseen
tutkimuskysymykseeni 16ytyi Marin- ja padaministeri -diskursseista. Tiivistdaen
aineisto loi poikkeuksellista kuvaa kummastakin niin Marinista kuin

tamdanhetkisestd padministeri-instituutiosta.

Karvonen (2008,30-31) ilmaisee, ettd poliitikkoja on kohdeltu median nédyttamolla
pitkélti samaan tapaan kuin viihdejulkkiksia. Taméa nidkyy selkedesti Marin -
diskurssin diskursseissa, joissa kdytetyt adjektiivit ja muut kuvaukset, voisi pitkalti
liittad kehen tahansa julkisuuden henkiloon. Tulkitsin itse, ettd ndiden valintojen
taustalla on my6s politiikan hdivyttdminen Marinin uutisoinnista, jolloin se voi
herittdd enemman kiinnostusta ja uusintaa mediallekin edullista kuvaa Marinin
poikkeuksellisuudesta. Kaiken kaikkiaan Marinin yksityishenkiloon liitettavilla
piirteilld kuvattu poikkeuksellisuuden korostus, nosti Marin -diskurssin
suurimmaksi kaikista tutkielmani neljastd diskurssista. Tama kertoo siitd

volyymista, jolla media loi kuvaa Marinista henkilokohtaisiin piirteisiin vedoten.

Kolmanteen eli tutkielmani padkysymykseen vastatessa median poliittisen vallan ja
vastuun ndkokulmasta tdrkeddn rooliin nousivat luokittelun kaksi viimeista
diskurssia, eli median toiminta -diskurssi ja turvallisuus -diskurssi. On kuitenkin
huomioitava, ettd jokaisen kriittisen diskurssianalyysin avulla 16ytamaéni diskurssin
takana vaikuttaa niin Marinin kuin median omaava valta. Erityisesti median
toiminta -diskurssi nousi esiin sen vuoksi, ettd media perusteli toimintaansa
vastuunsa kautta, mutta median toiminnassa ja tekemissd valinnoissa nimenomaan
median valta "neljantend valtionmahtina” korostui. Median toiminta -diskurssissa

korostui myos kahden ensimmadisen luokittelun paateema eli poikkeuksellisuuden ja
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vallan yhdistelmd puhuttaessa padministeri Sanna Marinista, niin henkilond kuin

paddministerind.

Turvallisuus -diskurssin kuvatessa suomalaisen median nostamaa sosiaalisesta
mediasta vuotaneen videon aloittamaa yhteiskunnallista keskustelua, syntyi
uutistulva padaministerin toimintakyvyn ja juhlimisen tarkastelusta. Uutistulva johti
my0s kansainvalisen median kiinnostuksen herddmiseen. Kansainvélisen huomion
saavuttaminen kertoo jo itsesddn siitd, ettd puhuttaessa sitten Marinista henkilona tai
pddministerind voi huomata, kuinka aikaisemmat uutiset ja muu julkisuus
vaikuttavat (Valtonen, 1998, 99) Marinista uutisointiin ja matalampaan

uutiskynnyksen.

Medialla on valtaa poliittisen asialistan maddrddjana ja valtajdrjestelméan osana
(Herkman, 2011, 12), mika nakyi vahvasti tapauksessa. Tapauksessa suomalaisen
median valta piili siind, ettd ilman suomalaisen median aktiivista ja varikasta
kohusta uutisointia, se tuskin olisi noussut mydsk&an kansainvalisiin otsikoihin.
Talloin keskustelua paaministerin antamasta julkisuuskuvasta ei olisi liitetty
epdvakaaseen ulkopoliittiseen tilanteeseen. Suomalainen media kuitenkin teki
valinnan nostaa aihetta p&ivé toisensa jdlkeen uutisiin, jolloin kansainvalisen median
huomio levitti kahtiajakautuneet mielipiteet kohusta myos kansainviliseen
kehykseen. Kahtiajako kotimaassa oli aineiston perusteella ldhinné jako ihailijoihin ja
kritisoijiin, mutta kansainvélisesti siitd tuli jako ihailun ja mahdollisen
turvallisuusuhan vilille. Turvallisuusuhalla viitataan téssa erityisesti siithen kuvaan,
jonka suomalaisen median alulle panema kansainvilinen mediahuomio loi Marinin
kautta Suomen pdaministeri-instituutiosta ja lopulta my6s koko Suomesta. Tama
kuvaa selvidsti median valtaa kohun uutisoinnissa, saaden pohtimaan myds entistd
vakavammin sen vastuita, jotka voidaan tutkielmani perusteella todeta jopa

yllattaviksi.
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Téatd tutkielmaa olisi mahdollista jatkaa moneen eri suuntaan. Olisi mielenkiintoista
lahted tarkastelemaan tarkemmin padministeri -diskurssissa esiintynyttd puolueiden
suhtautumista kohuun ja sitd kuinka yleisesti eduskunnassa seké hallituksessa
suhtaudutaan edustajien henkilokohtaisiin kohuihin. Toinen mielenkiintoinen
jatkotutkimus idea olisi ldhted vertaamaan tdssd tapauksessa tutkielmani mukaan
esiintynyttd median valtaa ja vastuuta, jonkin aiemman paaministerin tai muun

paljon valtaa omaavan henkilon kohuun ja median rooliin siina.
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