Laaja-alaisten erityisopettajien kokemuksia

tyonkuvastaan alakoulussa
Oskari Huotari

Erityispedagogiikan pro gradu -tutkielma
Kevitlukukausi 2023

Kasvatustieteiden laitos

Jyvéaskylan yliopisto



TIIVISTELMA

Huotari, Oskari. 2023. Laaja-alaisten erityisopettajien kokemuksia tyonkuvas-
taan alakoulussa. Erityispedagogiikan pro gradu -tutkielma. Jyviskyldn yli-
opisto. Kasvatustieteiden laitos. 47 sivua.

Laaja-alaisen erityisopettajan tyonkuva ei ole endd samanlainen, mit4 se oli vuo-
situhannen alussa. Tyonkuva on muuttunut kolmiportaisen tuen kayttoonoton
jalkeen esimerkiksi kasvaneen oppilasmddran vuoksi. Tdssd tutkimuksessa pyri-
tddan selvittamé&an, millaisia kokemuksia laaja-alaisilla erityisopettajilla on tyon-
kuvastaan. Tarkemmin perehdytédén siihen, mitd heiddn tyonkuvaansa kuuluu ja
mitd asioita he pitdvan tyon mielekkyyttd ylldpitdvina tai kuormittavina. Lisdksi
halutaan selvittdd, millaisena erityisopettajat ndkevét tyonsa tulevaisuudessa.

Tutkimus on laadullinen ja sen aineisto on kerétty teemahaastatteluiden
avulla. Haastatteluihin osallistui kuusi laaja-alaista erityisopettajaa ja haastatte-
lut toteutettiin haastateltavien tyopaikoilla. Aineisto on analysoitu temaattisen
analyysin avulla.

Tutkimuksen tulokset osoittivat laaja-alaisten erityisopettajien tyonkuvan
olevan usein kiireistd. Kaikille oppilaille ei pystyta valttamaittd tarjoamaan tukea,
vaikka haluttaisiinkin. Esimerkiksi inklusiivinen koulu koettiin ihanteellisena ja
tavoiteltavana asiana, joka ei kuitenkaan nykyresursseilla ollut mahdollista to-
teuttaa. Tyo koettiin kuitenkin haasteistaan huolimatta hyvin mielekkdand, paa-
osin hyvin tyoilmapiirin ja kollegiaalisen tuen avulla. Tulokset osoittivat my®0s,
ettd erityisopettajat ndkivat pienryhmien lisddntyvan tulevaisuudessa. Opettajat
arvioivat myos yhteisaikaisopetuksen lisddntyvan.

Tutkimuksen pohjalta voidaan pé&dtelld, ettd erityisopettajan tyossd on pal-
jon muutettavaa. Tyomddrdd pitdisi saada pienennettyé jollain keinolla, esimer-
kiksi lisdamallad resursseja opetustyohon. Tutkimus osoitti myos, kuinka kolmi-

portainen tuki ja inkluusio ei toteudu kaikilta osin nykypaivan koulussa.

Asiasanat: erityisopetus, laaja-alainen erityisopettaja, alakoulu, tytnkuva
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1 JOHDANTO

Laaja-alaisen erityisopettajan tyonkuva on muuttunut viime vuosikymmenien
aikana. Opettajien tyomaadrd on lisdéantynyt pddosin erityisoppilaiden méadran
kasvun takia. My®os inklusiivisen opetuksen jdrjestiminen on tuonut lisdd tyota
niin luokanopettajille, aineenopettajille kuin erityisopettajille. Kirjavaisen ym.
(2014) mukaan erityisoppilaiden mddrd on lisddntynyt koko 2000-luvun ajan.
Sama kasvu on havaittavissa edelleen, silld Tilastokeskuksen (2021) julkaiseman
tiedotteen mukaan suomalaista peruskoulua kdyvistd oppilaista neljasosa sai
joko tehostettua tai erityistd tukea vuonna 2021. Vaikka tukea saavien oppilaiden
mdadrd on kasvussa (Pulkkinen, Kirjavainen ym., 2020), on kuitenkin otettava
huomioon, ettd tehostetun tuen porras on ollut kédytossd vasta vuoden 2011 jal-
keen (Pulkkinen, Rdikkonen ym., 2020). Siitd huolimatta on huomionarvoista,
ettd oppimisen ja koulunkdynnin tukea saavien oppilaiden osuus muista oppi-
laista on kasvanut vuoden 2000 noin viidestd prosentista vuoden 2021 noin 23
prosenttiin.

Suomessa on kdytossd inklusiivinen koulujdrjestelmd, jonka mukaan kaik-
kien oppilaiden osallistumista perusopetukseen on tuettava (Paju ym., 2018;
Pulkkinen & Jahnukainen, 2016). Inklusiivisen opetuksen mdadritteleminen on
hankalaa, silld inkluusiolle ei ole olemassa yksiselitteistd madritelmaa (Moberg
ym., 2020). Farrellin ja Ainscowin (2002) mukaan inkluusiolla tarkoitetaan sitd,
ettd erityistd tukea saava oppilas opiskelee mahdollisuuksien mukaan omassa l&-
hikoulussaan, saaden kuitenkin kaiken tarvitsemansa tuen. Yhteni keinona in-
klusiivisen erityisopetuksen toteutumiseen on luokan- tai aineenopettajan ja eri-
tyisopettajan yhteisopetus (Rytivaara ym., 2019; Sundqvist ym., 2021). Kotimai-
sen tutkimuksen ja lainsddadannon lisdksi myo6s kansainviliselld tasolla tuetaan
ajatusta inklusiivisesta koulusta (Goransson ym., 2010; Kivirauma ym., 2006;
UNESCO, 1994). Inklusiivinen koulujérjestelmd on tuottanut kuitenkin kaytan-
non tasolla haasteita.

Tutkittua tietoa kentélld tyoskentelevien erityisopettajien kokemuksista on

melko véhén tai ne on toteutettu yli kymmenen vuotta sitten, joten sen vuoksi on



tarpeellista tutkia, mitd mieltd erityisopettajat oikeasti ovat nykyisestd tyostdan
kdytannon tasolla. Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, mita
laaja-alaisen erityisopettajan tyonkuva pitdd sisdlldan ja mitd haasteita erityis-
opettajat kohtaavat tyossddn. Lisdksi tavoitteena on selvittdd, millaisena erityis-

opettajat ndkevit tyonsa tulevaisuudessa.

1.1 Suomalaisen erityisopetuksen muutos

2000-luvun alkupuolella huomattiin, ettd erityisoppilaiden méaara oli suuressa
kasvussa ja asiaan haluttiin tehdd muutos. Kasvun syynd pidettiin sitd, ettd op-
pimisvaikeuksiin ei pystytty vastaamaan tarpeeksi ajoissa eika tukea ollut riitta-
vésti saatavilla (Pulkkinen ym., 2015). Opetusministerio perusti vuonna 2006 tyo-
ryhman, jonka tehtdvana oli kehittédd erityisopetukselle uusi strategia. Uusi stra-
tegia saatiin valmiiksi syksylld 2007 ja yksi sen keskeisimmistd uudistuksista oli
oppimisen ja koulunkdynnin tuen muuttaminen kolmiportaiseksi tueksi (Ope-
tusministerio, 2007). Perusopetuslain uudistus astui voimaan vuonna 2010 ja sitd
tuli noudattaa vuodesta 2011 alkaen.

Kolmiportainen tuen malli. Uuden perusopetuslain (Perusopetuslaki
642/2010, 30§) voimaanastumisen jdlkeen suomalaisessa perusopetuksessa on
ollut kdytossa kolme oppimisen ja koulunkdynnin tuen tasoa: yleinen tuki, tehos-
tettu tuki ja erityinen tuki. Kolmiportaisen tukimallin mukaan oppilaalla on oi-
keus saada tarvitsemaansa tukea heti, kun tuen tarve havaitaan ja sellaisessa
muodossa, mistd on parhaiten hyotyd oppilaalle (Hautaméki & Hilasvuori, 2015,
s. 21). Oppilas voi kerrallaan saada ndistd tukimuodoista vain yhden tasoista tu-
kea (Opetushallitus, 2014). Kdytannossd tuen muoto ei muutu siirryttdessd tuen
portaalta toiselle, mutta tuen intensiivisyys ja yksilollisyys lisdantyy (LukiMat,
2022). Vaikka kolmiportaisen tuen malli ei ole suoraan kopioitu muista kansain-
vélisistd malleista (Pulkkinen ym., 2015), pohjautuu se kuitenkin padpiirteittdin

yhdysvaltalaiseen RTI-malliin (Aro ym., 2012, s. 304-305; Aro, 2015; Bjérn ym.,



2017, s. 49; Sinkkonen ym., 2018; Pulkkinen, Raikkénen ym., 2020). RTI-malli (res-
ponse-to-intervention) eli vapaasti suomennettuna interventiovastemalli otettiin
kayttoon Yhdysvalloissa 2000-luvun alussa (Bjorn ym., 2018). Malli koostuu kol-
mesta eri tuen portaasta ja sen tarkoituksena oli 16ytdd uusi tapa tunnistaa ja ha-
vaita oppimisvaikeuksia. Sekd suomalaisen kolmiportaisen mallin ettd RTI-mal-
lin tavoitteena on mahdollisimman varhainen oppimisvaikeuksien tunnistami-
nen ja vakavien vaikeuksien ennaltaehkdiseminen (Aro, 2015). Bjornin ja kolle-
goiden (2016) mukaan yhdysvaltalaisessa RTI-mallissa erityisopetusta tarjotaan
vasta tuen kolmannella portaalla, kun taas suomalaisessa tukimallissa erityis-
opettaja on mukana jo ensimmadisestd tuen portaasta ldhtien. Kolmiportaisen
tuen mallissa tuen toteuttamistavat ovat opetuksen jarjestdjan ja opettajien vas-
tuulla, kun taas RTI-malli sisdltdd hyvinkin yksiselitteisida mddritelmia kullakin
tasolla tarjottavan tuen intensiteetistd, kestosta ja sisdllostd (Aro, 2015; Bjorn ym.,
2016; Bjorn ym., 2018).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014)
mukaan yleinen tuki on ensimmadinen keino vastata oppilaan tuen tarpeeseen ja
sitd tarjotaan kaikille peruskoulun oppilaille, vaikka oppilaalla ei olisi erityisid
tarpeita tukeen. Yleistd tukea annetaan heti, kun tuen tarve huomataan, eiké sen
aloittamiseen tarvita tutkimuksia tai paatoksid. Tuki toteutuu kdytannossa opet-
tajan tekemilld pedagogisilla ratkaisuilla, kuten tehtédvien eriyttamiselld, opetus-
ryhmien muuntelulla tai tukiopetuksella. Mikili huomataan, ettd oppilaan tuen
tarve ei tayty yleisen tuen avulla, siirrytddan yleisestd tuesta tehostettuun tukeen.
Ennen pditostd tehostettuun tukeen siirtymisestd tehdddn pedagoginen arvio.
Pedagogisessa arviossa tehddan kuvaus oppilaan koulunkdynnin kokonaistilan-
teesta, oppimisvalmiuksista sekd arvio oppilaan tuen tarpeesta. Pedagogiseen ar-
vioon kirjataan myos tulevan opetuksen jarjestamiseen liittyvit yksityiskohdat ja
tukitoimet.

Mikéli huomataan, ettd oppilaan tuen tarve ei tiayty tehostetunkaan tuen
avulla, siirrytddn tehostetusta tuesta erityiseen tukeen (Opetushallitus, 2014). Eri-

tyiseen tukeen siirtymisestd tehdddn hallinnollinen p&étos ja ennen paatoksen te-



kemistd on opetuksen jarjestdjan tehtdva oppilaasta pedagoginen selvitys. Kir-
jallisessa pedagogisessa selvityksessd kuvataan oppilaan oppimisen ja koulun-
kdaynnin kokonaistilanne, arvio aikaisempien tukimuotojen vaikutuksesta, oppi-
laan vahvuudet ja kiinnostuksen kohteet, arvio erityisen tuen tarpeesta ja perus-
telut sille, tarvitseeko oppilas yhdessd vai useammassa oppiaineessa yksilolliste-
tyn oppiméddrdn. Ennen erityisen tuen aloittamista oppilaalle laaditaan henkils-
kohtaisen opetuksen jdrjestamistd koskeva suunnitelma, eli HOJKS (Opetushal-
litus, 2014; Perusopetuslaki 642/2010, 17 §). HOJKS on kirjallinen asiakirja, johon
kirjataan kaikki oppilaan saama erityinen tuki. Suunnitelma sisiltda oppilaan op-
pimisen ja koulunkdynnin tavoitteet, sisédllot, opetusjdrjestelyt, pedagogiset me-
netelmdt ja oppilaan tarvitsemat tukimuodot (Opetushallitus, 2014).
Inklusiivinen koulu. Inkluusioperiaatteen mukaisen opetuksen toteutta-
misesta on noussut esille lukuisia vastalauseita opettajien keskuudesta siitd,
kuinka laadukkaan erityisopetuksen jdrjestiminen kaikille on kdytannossa mah-
dotonta. Haasteita tuottaa padosin resurssipula, jonka my6téd opettajien tyomaara
on kohtuuttoman suuri, eiké kaikille oppilaille keretd tai pystytd antamaan hei-
dén tarvitsemaansa tukea (Maskonen, 2018; Takala ym., 2022). Osa-aikainen eri-
tyisopetus on opetuksen jdrjestdjdlle halvempaa, kuin luokkamuotoinen erityis-
opetus (Pulkkinen, Raikkonen ym., 2020), mikad on tuonut esiin ristiriitaisia haas-
teita opetuksen laadusta ja jarjestimisestd (Maskonen, 2018; Takala ym., 2022).
Maskonen (2018) kirjoittaa Yle Perjantai -artikkelissaan, kuinka OAJ:n
(Opetusalan Ammattijdrjesto) silloisen puheenjohtaja Olli Luukkasen mukaan
pienryhmid ja erityisluokkia on lopetettu inkluusion nimissd, vaikka kaytan-
nossd padtokset tehdddn sadstosyistd. Erityisluokkien lakkauttamisella ja osa-ai-
kaisen erityisopetuksen lisddmiselld on haettu takaa ajatusta, jossa yleisopetuk-
sen luokassa tukea tarvitsevat oppilaat saavat samanlaista tukea, kuin mita sai-
sivat erityisluokalla. Tamd ei kuitenkaan kdytannon tasolla ole onnistunut, silld
tuen tarjonnassa on edelleen alueellisia eroja (Malinen ym., 2010; Vainikainen
ym., 2018). Varsinkin kentilld tyoskentelevien luokanopettajien kokemukset eri-

tyisopetuksen tarpeiden toteuttamisesta ovat olleet varsin negatiivisia (Masko-

nen, 2018; Takala ym., 2022).



Inklusiivista koulua pidetddn ihanteellisena ja tavoiteltavana mallina,
mutta kdytdnnossd se on vaikea, joissain tapauksissa jopa mahdoton toteuttaa
kaikille oppilaille (Vehmas, 2015, s. 115). Takala ja kollegat (2022) kirjoittavat Hel-
singin Sanomien artikkelissaan siitd, kuinka helsinkildiset opettajat ovat vaikeuk-
sissa haasteellista kdyttdytymistd omaavien oppilaiden kanssa ja monen opetta-
jan mielestd syyna on inkluusio.

Erityisopetuksen jdrjestaminen. Erityisopetus on jo pitkdan ollut hyvin ta-
vallinen ja kiinted osa peruskoulun pdivittdistd opetusta. Panula (2013) toteaakin
vditoskirjassaan, kuinka erityisopetukseen suhtautuminen on vuosien saatossa
muuttunut, eika sitd endd valttamatta yhdistetd poikkeavuuteen ja erilaisuuteen.
Suomessa erityisopetusta antavat laaja-alaiset erityisopettajat ja erityisluokan-
opettajat (Saloviita ym. 2012, 333). Suomalainen erityisopetus jakaantui vielad
2000-luvulla Ihatsun ja Ruohon (2002, s. 92) mukaan p&ddasiassa neljadn osa-alu-
eeseen: samanaikaiseen erityisopetukseen, osa-aikaiseen erityisopetukseen,
luokkamuotoiseen erityisopetukseen sekd muuhun, esim. sairaalassa tai kotona
annettuun erityisopetukseen.

Samanaikaisopetuksessa erityisopettaja tyoskentelee yhteistytssd luokan-
opettajan tai aineenopettajan kanssa, yleensd jopa samassa luokassa (lhatsu &
Ruoho, 2002, s. 92; Tuomainen ym., 2012). Osa-aikaisella erityisopetuksella on
useita nimityksid, joista yleisimmait ovat laaja-alainen tai osa-aikainen erityisope-
tus, mutta aikoinaan opetuksesta on kdytetty myos nimitystd klinikkaopetus
(Strom, 2002, s. 130; Takala, 2016b, s. 61; Tuomainen ym., 2012). Suomessa on
kuitenkin yleisimmin kdytossd nimitys osa-aikainen erityisopetus (Rytivaara
ym., 2012, s. 333), joten tdssa tutkielmassa kdytetddn myos jatkossa samaa nimi-
tystd. Osa-aikainen erityisopetus on yleensd pienryhmdopetusta, joka on viliai-
kaista ja jossa erityisopetuksen osuus on vain osa oppilaan koulupdivésta (Tuo-
mainen ym., 2012; Opetushallitus, 2014; Rytivaara ym., 2012, s. 336; Takala ym.,
2009). Muulla erityisopetuksella tarkoitetaan tdssd yhteydessd esim. sairauden
takia oppilaalle annettavaa tilapdista tukea (Ihatsu & Ruoho, 2002, s. 92).

Oppimisen ja koulunkdynnin tukea pyritddn antamaan oppilaalle aina en-

sisijaisesti tdimdn omassa opetusryhmdssddn ja koulussaan (Opetushallitus,



2014). Oppilaan edun mukaisesti oppilas voidaan kuitenkin siirtdd toiseen ope-
tusryhmaéén tai kouluun (Sivola ym., 2018), jolloin puhutaan luokkamuotoisesta
erityisopetuksesta. Luokkamuotoista erityisopetusta, eli kokoaikaista erityisope-
tusta tarjoaa vain erityisluokanopettaja, joka tyoskentelee joko erityiskoulussa tai
erityisluokassa. Takalan (2016a, s. 50-51) mukaan kokoaikainen erityisopetus
ndhdadn tarpeelliseksi silloin, jos oppilaalle ei riitd tehostettu tuki esim. oppilaan
tyysisen esteen, kehityksen viivdstymén tai tunne-eldmén hdirioon vuoksi. Ny-
kydan kuitenkin oppilaat kdyvéat yhda enemmaén koulua omassa ldhikoulussaan,
jolloin erityisen tuen pditoksen saanut oppilas voi opiskella tavallisessa luo-
kassa, saaden kuitenkin osa-aikaista erityisopetusta (Takala, 2016a, s. 50). Koko-
aikaisessa ja luokkamuotoisessa erityisopetuksessa kaikki oppilaat kuuluvat eri-
tyisen tuen piiriin (Perusopetuslaki 642/2010, 17 §; Takala, 2016a, s. 50-51).
Suomalainen erityisopetus jakautuu nyky&ddn yksinkertaisemmin kahteen
muotoon: erityisluokanopettajien antamaan kokoaikaiseen ja laaja-alaisen eri-
tyisopettajan antamaan osa-aikaiseen erityisopetukseen (Sundqvist ym., 2021;
Takala, 20164, s. 49). Vuonna 2021 tukimuodosta yleisimpid olivat osa-aikainen
erityisopetus ja tukiopetus (Tilastokeskus, 2021). Nyky&dan voidaankin ajatella,
ettd Ihatsun ja Ruohon (2002, s. 92) 2000-luvun alussa luokittelemat neljd erityis-
opetuksen osa-aluetta voidaan supistaa kahteen isompaan osa-alueeseen. Osa-
aikainen ja samanaikainen erityisopetus kuuluvat osa-aikaiseen erityisopetuk-
seen sekd luokkamuotoinen ja muu erityisopetus kuuluvat kokoaikaiseen erityis-

opetukseen.

1.2 Laaja-alaisen erityisopettajan tyonkuva

Osa-aikainen erityisopetus on viime vuosina ollut yleisin erityisopetuksen
muoto suomalaisessa peruskoulussa (Holopainen & Hakkarainen, 2019; Holo-
painen ym., 2018). Kasitteend osa-aikainen erityisopetus (part-time special educa-
tion) sisdltdd tarkedn oletuksen oppimisvaikeuksista: ne ovat tilapdisid ja ne voi-

daan yleensd ratkaista suhteellisen kevyilld pedagogisilla interventioilla (Kivi-
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rauma & Ruoho, 2007). Pedagoginen interventio voi olla esimerkiksi EkapeliMa-
tikka -tietokoneohjelman hyddyntdminen matematiikan taitojen tukemisessa.
Osa-aikaisen erityisopetuksen tarkoituksena on tarjota oppilaalle jatkuvaa tukea
ja se voidaan aloittaa joustavasti oppilaan tarpeiden mukaan (Ihatsu & Ruoho,
2002, s. 91; Takala, 2016b, s. 61). Yleisin syy osa-aikaiseen erityisopetukseen ala-
koulussa on oppilaiden luku- ja kirjoitusvaikeudet, mutta myos matematiikan
vaikeudet ovat yleisid (Holopainen ym., 2018; Sundqvist ym., 2021).

Laaja-alainen erityisopettaja tyoskentelee usein vaihtuvien oppilasryhmien
kanssa ja joskus my6s useassa eri koulussa, eli kiertdvand erityisopettajana (Ta-
kala, 2016b, 22). Oppilasaines on nykyddn myos aiempaa heterogeenisempaa
(Pulkkinen, Kirjavainen ym., 2020). Néin ollen voidaan sanoa, ettd laaja-alaisen
erityisopettajan ammatissa vaaditaan laajaa osaamista ja monimutkaisen tiedon
hallintaa (Tuomainen ym., 2012). Takala (2016b, s. 61) tdydentdd, ettd koska laaja-
alaisella erityisopettajalla voi olla hyvin monenlaisia oppilaita, joilla jokaisella on
oppimisessa erilaisia haasteita, voidaan sanoa, ettd tyo vaatii opettajalta laaja-
alaista osaamista. Suomalainen erityisopetusjdrjestelmad ja eritoten osa-aikainen
erityisopetus ovat yksi merkittdvistd selittdavistd tekijoistd Suomen 2000-luvun
alun erinomaisissa PISA-tuloksissa (Bjorn ym., 2016; Jahnukainen & Itkonen,
2007; Kivirauma & Ruoho, 2007; Pulkkinen, Kirjavainen ym., 2020). Vastaavasti
myo6s Thunebergin ym. (2013) mukaan osa-aikaisen erityisopetuksen on katsottu
olevan yksi suomalaisen koulutusjdrjestelman vahvuuksista.

Osa-aikaisessa erityisopetuksessa opetuksen jdrjestely jakaantuu yleensa
kahteen eri tapaan: pienryhmé&opetukseen ja yhteisopetukseen (Takala, 2016b, s.
63; Tuomainen ym., 2012). Pienryhmdopetuksella tarkoitetaan sellaista opetusta,
jossa erityisopettajalla ei ole omaa luokkaryhmad, vaan han opettaa pienryhmis,
jotka ovat muodostettu oppilaiden tuen tarpeiden mukaan. Pienryhm&dopetuk-
seen voidaan lukea myos yksiloopetus, jota laaja-alainen erityisopettaja tarjoaa
omassa tyotilassaan tai oppilaan oman luokan ulkopuolella (Takala, 2016b, s. 63).
Yhteisopetuksessa erityisopettaja osallistuu suunnitteluun ja opetukseen luokan-
opettajan kanssa yhdessa (Rytivaara ym., 2019; Sinkkonen ym., 2018; Tuomainen

ym., 2012). Yhteisopetus voidaan jakaa kolmeen p&dtyyppiin riippuen opettajien
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roolien suhteesta toisiinsa (Friend ym., 2010; Pulkkinen & Rytivaara, 2015). N4ita
pddtyyppejd ovat: 1) avustava ja tdydentdva opetus, 2) rinnakkainen opettamien
sekd 3) tiimiopettaminen. Avustavassa ja tiydentdvédssd opetuksessa vain toinen
opettajista opettaa ja toinen avustaa. Rinnakkain opettamisessa oppilaat on jaettu
pienempiin ryhmiin ja kukin opettaja opettaa yhtd ryhméa kerrallaan. Tiimiope-
tuksella tarkoitetaan sitd, ettd kumpikin opettaja opettaa yhdessa koko luokkaa.

Useat tutkijat ovat luokitelleet yhteisopetuksen olevan kdyttokelpoinen
tapa mahdollistaa inklusiivisen opetuksen toteutuminen (Rytivaara ym., 2019;
Shin ym., 2015; Sundqvist ym., 2021). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yhteis-
opetus ja opettajien vélinen yhteistyo on lisddntynyt suomalaisessa peruskou-
lussa viime vuosien aikana, erityisesti kolmiportaisen tuen mallin kdyttoonoton
jdlkeen (Saloviita, 2018; Sundqvist ym. 2021). Saloviidan (2018) tekemdssa tutki-
muksessa ilmeni, ettd erityisopettajista (N = 400) reilu puolet hyodynsi yhteis-
opetusta viikoittain.

Takalan ja kollegoiden (2009) tekemdn tutkimuksen mukaan laaja-alaisen
erityisopettajan opetustyon sisdlto jakaantui akateemisten aineiden osalta nel-
jddn eri pdatyyppiin. Ensimmadisend mainittiin perusasioiden intensiivisempi
harjoittelu. Pienryhmaésséd harjoiteltiin siis samoja siséltojd, kuin isossa luokassa,
mutta pienryhmdssd opettajan antama tuki oli intensiivisempadd ja oppilaat saivat
enemmadn toistoja. Toisena tyyppind oli erilaisten opetusmenetelmien kaytto, ku-
ten esimerkiksi tehtdvdnannon esittaminen piirtdamadlld tai kuvien avulla. Kol-
mantena mainittiin metakognitiivisten taitojen, kuten esimerkiksi erilaisten op-
pimisstrategioiden harjoittelu. Neljantend tyyppind nostettiin esille erityisopet-
tajan antama henkinen tuki, oppilaan kuunteleminen ja ymmértaminen. Pienryh-
maéssd tai kahden kesken opettaja ja oppilas voivat keskustella oppimisvaikeuk-
sista ja koulunkdynnistd. Lisdksi opettajat pyrkivit tukemaan oppilaan itsetun-
toa.

Yleisesti laaja-alaisen erityisopettajan tyotd pidetddn opetuskeskeisend ja
opettajan rooli onkin erityisopettajan tyonkuvassa vahvasti esilld. Opettajien tyo-

ja virkaehtosopimuksen (Kunnallinen opetushenkiloston virka- ja tyoehtosopi-
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mus OVTES) mukaan virassa olevan laaja-alaisen erityisopettajan opetusvelvol-
lisuus on 24 viikkotuntia. Tutkimusten mukaan noin 70 prosenttia laaja-alaisen
erityisopettajan tyoajasta on opetustyotd (Strom, 2002, s. 133). Vastaavasti Taka-
lan ja kollegoiden (2009) tutkimuksessa laaja-alaisten erityisopettajien tyoajasta
66 prosenttia kului opetukseen, 12 prosenttia konsultointiin ja 22 prosenttia muu-
hun taustatyohon. Konsultoinnilla tarkoitetaan mm. moniammatillista yhteis-
tyotd eri tahojen, kuten luokanopettajien, aineenopettajien, rehtorin, vanhempien
ja psykologien kanssa, kun taas muuta taustatyotd ovat mm. pedagogisten asia-
kirjojen tayttaminen, oppilaiden arvioiminen, materiaalien suunnittelu, palaverit
sekd koulutuksiin osallistuminen (Bjorn ym., 2017, s. 50-51; Takala ym., 2009).
Moniammatillisella yhteistyolld pyritddn ennaltaehkdisem&ddn suurempien on-
gelmien syntymistd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (Vainikainen ym.,
2015, s. 109). Mitd useampi aikuinen on mukana lapsen tilanteen arvioimisessa ja
tuen suunnittelussa, sitd paremmin pystytddn turvaamaan lapsen oikeus saada
laadukasta opetusta, eikd tuen jdrjestaminen ole kiinni vain yksittdisen opettajan
tyoskentelytavoista (Vainikainen ym., 2015, s. 109).

Laaja-alaisen erityisopettajan tyonkuva tulevaisuudessa. Jo vuonna 2012
on ennustettu, ettd luokkamuotoinen erityisopetus on vihenemédan pdin (Bjorn,
2012, s. 354), mikd onkin ndkynyt tdmén pdivan erityisopetuksessa. Kokoaikai-
sessa erityisopetuksessa erityiskoulussa- tai erityisluokalla opetuksensa saavien
osuus on pienentynyt vuosittain; osuus pienentyi vuosien 2011 ja 2021 valilla 7,3
prosenttiyksikkod (Tilastokeskus, 2021). Aiemman erityisopetukseen ottamisen
ja siirtymisen tilalla on nykyé&édn erityinen tuki, jota voidaan jarjestdd myos oppi-
laan omassa luokassa (Jahnukainen, 2015, s. 7; Pulkkinen & Jahnukainen, 2015, s.
79). Tulevaisuuden osalta julkaistiin vuonna 2022 Opetus- ja kulttuuriministe-
rion tekemad raportti, jossa esitettiin kehittdimisehdotuksia oppimisen ja koulun-
kdynnin tukeen ja inkluusioon varhaiskasvatuksessa sekd esi- ja perusopetuk-
sessa (Alila ym., 2022). Raportissa ehdotettiin ainakin tuen asiakirjojen ja ohjeis-

tusten selkiyttamistd ja yksinkertaistamista, kuten esimerkiksi yhdistamallad pe-
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dagogisen arvion ja selvityksen yhdeksi yhteiseksi asiakirjaksi. Tyoryhma eh-
dotti myds yhteisopettajuuden vahvistamista ja sen lisddmistd opettajankoulu-

tukseen.

1.3 Osa-aikaisen erityisopetuksen haasteet

Opettaminen on luokiteltu yhdeksi stressaavimmista ammateista erilaisissa kult-
tuuri- ja koulutuskonteksteissa (Saloviita & Pakarinen, 2021). OAJ:n tekeméan
vuoden 2021 opetusalan tydolobarometrin mukaan opettajien tyonilo ja tyostd
innostuneisuus ovat olleet viime vuosina laskussa, kun samaan aikaan tyon
médréd ja tyOstressi ovat olleet nousussa (Golnick & Ilves, 2021). Opetusalan tyo-
olobarometrista ilmenee, ettd 60 prosenttia vastaajista koki, ettd toitd on liikaa ja
noin puolet opettajista teki toitd viikonloppuisin (Golnick & Ilves, 2021). Tydolo-
jen huonontumisen seurauksena OA] jérjesti kevadlla 2022 suurlakon, jossa oli
mukana yli 20 000 OAJ:n jasentd. Opettajat lakkoilivat padosin paremman palkan
puolesta, silld heiddn mielestddn palkkaus ei ole endd vuosiin ollut tyomaéaran
vaatimalla tasolla (Opetusalan Ammattijarjesto, 2.5.2022).

Takalan ja kollegoiden (2009) tekeman tutkimuksen mukaan laaja-alaisten
erityisopettajien tyon suurimpia haasteita olivat konsultoinnin ja suunnittelun
ajanpuute, resurssien riittdiméattomyys sekd tarve tyomddran vahentdmiselle ja
selkedimmadlle tyonkuvalle. Myos Nykéasen (2021) tutkimuksessa nostettiin esille
opettajien ajankdyttoon ja tyon sekavuuteen liittyvit haasteet. Erityisopetuksen
laatu riippuu pddasiassa oppilaiden motivoinnista ja opettajan ammatillisista tai-
doista niin oppiaineiden kuin vuorovaikutustaitojen osalta (Takala ym., 2009).
Myos haastava oppilasmateriaali on opettajien keskuudessa koettu kuormitta-
vaksi. Tutkimusten mukaan yhteisopetuksen osalta yksi suurimpia haasteita on
opettajien mielestd yhteisen suunnitteluajan puuttuminen (Pulkkinen ym., 2015;
Takala, 2016b, s. 70). Myo6s Nykadsen (2021) tekemdssa vditoskirjatutkimuksessa

nousi esille opettajien tyytymattomyys kolmiportaiseen tukeen liittyvien lomak-
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keiden sekavuuteen ja epdjohdonmukaisuuteen. Opettajat toivoivat myos kolmi-
portaiseen tukeen liittyvan késitteiston uudistamista siten, ettd ne kuvaisivat ja
vastaisivat paremmin suomen kieltd sekd toiminnan tarkoitusta (Nykéanen, 2021).

Enlund ja kollegat (2013) ovat tutkineet opettajien eettistd kuormittunei-
suutta ja siitd aiheutuvaa stressid. Tutkimus osoitti, ettd opettajat kohtasivat tyos-
sddn useammin tilanteita, joissa eivét tiedd, mika olisi oikea toimintatapa (A-tyy-
pin dilemma), kuin tilanteita, joissa joutuvat toimimaan sddntojen tai omien ar-
vojensa vastaisesti (B-tyypin dilemma). Tutkimuksesta ilmeni my®s, ettd erityis-
opettajat kokivat aineenopettajia ja luokanopettajia enemmaén B-tyypin eettisista
dilemmoista aiheutuvaa stressid. Tamad saattaa johtua siitd, ettd erityisopettajat
kohtaavat ldhtokohtaisesti kdytokseltdan haastavampia oppilaita, ja muut opet-
tajat tukeutuvat erityisopettajiin haastavissa tilanteissa (Enlund ym., 2013). Ai-
kaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet erityisopettajien kokeman stressin ole-
van yhteydessd siihen, ettd he tyoskentelevit oppilaiden kanssa, joilla on tunne-

eldmdn haasteita (Soini ym., 2019).

1.4 Tutkimuskysymykset

Tulevana erityisopettajana olen kiinnostunut laaja-alaisen erityisopettajan tyon-
kuvasta ja sen mahdollisista haasteista, joita kentélld olevat opettajat ovat koh-
danneet. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd alakoulun laaja-alaisen
erityisopettajan tyonkuvaan kuuluu. Tutkimuksessa pyritddn myos selvitta-
maan, mitd haasteita erityisopettajat tyossddan kohtaavat. Tarkoituksena on myos

selvittdd, millaisena eritysopettajat ndkevét tyonsa tulevaisuudessa.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Millaiseksi erityisopettajat kokevat tyonkuvansa?

2. Millaista laaja-alaisen erityisopettajan ty6 on tulevaisuudessa?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimuskonteksti

Tdamad tutkimus on laadullinen haastattelututkimus, jossa selvitetddn laaja-alais-
ten erityisopettajien kokemuksia tyonkuvastaan. Laadullisen tutkimuksen ta-
voitteena ei ole tuottaa absoluuttista tietoa, vaan tuottaa tutkittavien vastauksiin
perustuvaa tietoa (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 25). Nédin ollen epistemologisesta
ndkokulmasta tarkasteltuna tutkimuksessa esiin tulleen tiedon oikeudesta ja vaa-
ryydestd ei voida olla varmoja, mutta sen pohjalta voidaan kuitenkin tehda tul-
kintoja (Laine, 2018, s. 33). Tieteenfilosofisena padsuuntauksena on fenomenolo-
gia, silld tutkimuksessa halutaan selvittdd erityisopettajien ndkemyksiin ja koke-
muksiin perustuvaa tietoa. Fenomenologiassa tutkittavaa ilmiotd tarkastellaan
tutkimukseen osallistuvan henkilon ndkokulmasta (Patton, 2002, s. 104) ja tutki-
muksen kohteena ovat inhimilliset kokemukset (Laine, 2018, s. 30; Tuomi & Sa-

rajdrvi, 2018, s. 40).

2.2 Tutkimusaineisto

Tutkimukseen osallistui kuusi laaja-alaista erityisopettajaa Keski-Suomen alu-
eelta. Tutkimukseen osallistujista kaksi tyoskenteli haastatteluhetkelld erityisluo-
kanopettajana ja yksi konsultoivana erityisopettajana, mutta heilld kaikilla oli
kuitenkin takanaan pitkd tydura laaja-alaisena erityisopettajana. Loput kolme
osallistujaa tyoskentelivédt haastatteluhetkelld laaja-alaisena erityisopettajana.
Kaikki haastateltavat olivat naisia, he olivat tyoskennelleet laaja-alaisena erityis-
opettajana vahintdan kahdeksan vuotta sekd tyoskentelivit eri kouluissa. Haluk-
kuutta osallistua tutkimukseen kysyttiin sekd siahkopostin ettd tekstiviestin vali-
tykselld. Haastatteluihin osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista ja viestien yh-
teydessd heitd informoitiin haastattelun tarkoituksesta.

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelméand kéytettiin teemahaastattelua.
Teemahaastattelun etuna on mahdollisuus tarkentavien kysymyksien esittami-

seen ja mahdollisimman keskustelunomaisen haastattelutilanteen luominen
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(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 85-88). Haastattelut noudattivat tiettyd haastattelu-
runkoa, joka médrdytyi osallistujille etukédteen ldhetetyistd haastattelukysymyk-
sistd (liite 1). Haastattelukysymykset muodostettiin tutkimuskysymystd noudat-
televien teemojen ympdrille. Kaikki haastattelut toteutettiin kasvotusten ja haas-
tatteluiden kesto vaihteli 30 minuutista 50 minuuttiin. Yhteensa nauhoitteita ker-
tyi 270 minuuttia ja litteroituja sivuja 99, kun fonttikokona oli 12 ja rivivélind 1,5.

Haastattelut tallennettiin digitaalisella &dninauhurilla.

2.3 Aineiston analyysi

Aineisot analysoitiin temaattisen analyysin avulla. Temaattinen analyysi on me-
netelmd, jossa tunnistetaan, analysoidaan sekd raportoidaan toistuvia teemoja
(Braun & Clarke, 2006). Temaattinen analyysi valikoitui analyysimenetelmaksi,
silld aineistonkeruumenetelmdnd kaytettiin teemahaastattelua. Ensimmadiset
alustavat teemat muodostettiin haastattelukysymyksid tehdessd. Haastattelui-
den jdlkeen aineisto litteroitiin mahdollisimman tarkasti, jattden pois kuitenkin
yliméddréisia tdytesanoja, jotka eivit olleet tutkimuksen kannalta oleellisia. Litte-
rointiohjeet 16ytyvit tutkielman lopusta liitteend (liite 2). Litterointivaiheessa ai-
neisto numeroitiin (opettaja 1, opettaja 2, opettaja 3...).

Braunin ja Clarken (2006) mukaan analysointi alkaa toistuvien aiheiden et-
simiselld. Analysointi aloitettiin etsimdlld aineistosta teemoja, jotka toistuivat
haastatteluissa. T4td valintaa helpotti tutkijan alustavat tiedot haastatteluiden si-
salloistd. Ensimmadisiksi teemoiksi valikoitui kaksi pddteemaa: 1) tyonkuva seka
2) tulevaisuus. Tdssd vaiheessa pystyttiin myo6s karsimaan tutkimuskysymyksen
kannalta epdolennaiset asiat sivuun aineistosta. Teemat eroteltiin aineistoista va-
rikoodien avulla sekd kopioimalla haastateltavien suorat ilmaisut erilliseen
Word-tiedostoon. Seuraavaksi teemoitettua aineistoa tutkittiin tarkemmin ja

alettiin muodostamaan alateemoja (taulukko 1).



Taulukko 1.

Esimerkki teemojen muodostamisesta
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Alkuperdinen ilmaus

Alateemat

Piidteemat

”No pienryhmdopetusta
padsddntosesti mut sit
mulla on muutama tunti
viikossa, esim tdd edelli-
nen tunti tdndan oli sella-
nen et md oon sitte saman-
aikaisopettajana, ettd se on
niinku pddasiassa sitd
mun tyotd.”

Pienryhméopetus

Yhteisopetus

” Ajatuksena hieno, mut se
ei oo lisdnny meidn resurs-
seja toteuttaa sitd lainkaa”

Inkluusio

Kolmiportainen tuki

”Ku on semmonen oikeen-
lainen tiimihenki ja kaikki
puhaltaa yhteen hiileen nii
se auttaa ja tukee kylld
paljon sitd tydssa jaksa-
mista.”

Tyon mielekkyys

Tyonkuva

”Kylld mé sanoisin ettd
hankalat huoltajat on se
joka eniten imee sitd voi-
maa ja sitd ettéd sitte jos on
semmosia joiden kanssa
vdhd joka asiasta ollaan
laittamassa Wilmaviestia
tai syyttelemaéssa tai
muuta nii kylld ne syo
niinku eniten sit4 iloa siitd
tyOsta.”

Tyon haasteet

Haastavat vanhemmat

“No ei se varmaan niinku
ainakaa helpottamaan
pédin ndilld niinkun tilan-
teella mitd tdssd on nii oo
tulossa, ettd ma ehka itte
mietin niinkun paljon sitd
ettd aika paljon sekottuu
niinkun se erityisopettajan
ja erityisluokanopettajan
tyo, et valttdimatta niinkun
onko tulevaisuudessa
puhtaasti sitten endd niin-
kun laaja-alasta ja erityis-
luokanopettajaa.”

Tyomaéara

Tyomuoto

Tulevaisuus
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Alateemoiksi muodostui useita, joita olivat esimerkiksi: inkluusio ja kolmi-
portainen tuki, pienryhmidopetus ja yhteisopetus, tyomdird, tyomuoto, tyon mielekkyys
ja tyon haasteet sekd tulevaisuus. Namad alateemat yhdistettiin edelleen kahteen

pddteemaan eli tyonkuvaan ja tulevaisuuteen.

24 Eettiset ratkaisut

Eettisyyden tarkastelu on tdrkeéas, silld tutkimuksen eettiset ratkaisut ovat tutki-
jan omalla vastuulla (Kuula, 2006, s. 26). Tutkimuksen eettisyys vaikuttaa myos
tutkimuksen luotettavuuteen ja laatuun (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 148). Tutki-
muksessa pyrittiin noudattamaan hyvan tieteellisen kdytannon periaatteita (ks.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012). Tieteen hyviin kdytantdihin kuuluu,
ettd tutkimuksessa on viitattu asianmukaisesti kaikkiin kdytettyihin ldhteisiin
(Kuula, 2006, s. 69). Tassd tutkimuksessa on pyritty mahdollisimman tarkkaan
viittauskdytdnteeseen ja viittauksissa on noudatettu tiedekunnan kaytossa ole-
vaa APA ohjeistusta.

Tutkittavien henkildiden tietoja kasitellessa luottamuksellisuus ja anonymi-
teetti ovat keskeisessd osassa (Eskola & Suoranta, 2014, s. 57). Tutkimukseen osal-
listuvien henkildiden tietoturvan suojaamiseksi kaikki aineistot anonymisoitiin
jo haastatteluvaiheessa siten, ettd ne eivét sisdltdneet lainkaan tunnistettavia tie-
toja. Tutkimuksessani ei julkaistu osallistujien tyopaikkaa eikd kuntaa, jossa he
tyoskenteleviit, silld tama ei ollut tutkimuskysymyksen kannalta oleellista.

Kuulan (2006, s. 86) mukaan tutkittavilla henkil6illd on oikeus valita, osal-
listuuko hdn tutkimukseen vai ei. Kaikilta haastateltavilta kysyttiin erikseen ha-
lukkuutta osallistua tutkimukseen ja lisdksi heitd informoitiin tutkimuksen luon-
teesta hyvissd ajoin ennen haastatteluiden tekemistd. Tutkimukseen osallistujat
myos allekirjoittivat suostumuslomakkeen haastattelujen yhteydessa. Koska tut-
kimukseen ei liittynyt kuntien tai koulujen vilisid vertailuja, ei kunnilta tarvin-
nut erikseen hankkia tutkimuslupaa. Kaikki haastateltavat opettajat osallistuivat

tutkimukseen yksityishenkil6ind. Tutkimuksen luonteen vuoksi osallistujille ei
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koitunut mitddn haittaa tutkimukseen osallistumisesta. Aineistoa sdilytettiin luo-
tettavasti salasanan ja kayttdjatunnuksen takana yliopiston verkkolevylld ilman
tunnistettavia henkilttietoja. Haastattelunauhoitteet tuhottiin tallentimelta yli-
kirjoittamalla ne kdyttden Eraser -sovellusta. Kaikki aineistot ja tiedostot poistet-

tiin verkkolevylta tutkielman valmistuttua.
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3 TULOKSET

3.1 Kokemuksia laaja-alaisen erityisopettajan tyonkuvasta

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd haluttiin selvittdd, millaiseksi laaja-alai-
set erityisopettajat kokevat tyonsd alakoulussa. Laaja-alaiset erityisopettajat ko-
kivat tyonkuvansa muuttuneen viimeisen kymmenen vuoden aikana. Muutok-
seen olivat vaikuttaneet esimerkiksi kolmiportaisen tuen kdyttoonotto ja tukea
tarvitsevien oppilaiden méaaran kasvaminen. Tyonkuvan kannalta merkittavia
tekijoitd olivat 1) inkluusio ja kolmiportainen tuki, 2) tydmuoto ja tyomaara sekd
3) tyon mielekkyys ja haasteet.

Inkluusion ja kolmiportaisen tuen toteutuminen. Erityisopettajien kési-
tykset inkluusiosta olivat keskenddn melko samankaltaisia, pienid tulkintaeroja
lukuun ottamatta. Vastauksissa oli havaittavissa tyytymittomyys inklusiivisen
opetuksen taméanhetkiseen toteutumiseen ja siihen, ettd oppilaat eivét saaneet
riittavasti tukea. Kylld se kuulostan mahtavalta, mutta kiytinndssi vaan se ei niinku
ihan aina toimi. (opettaja 3) Kaikkien vastaajien mielestd inklusiivinen opetus ja
kaikille yhteinen koulu oli tavoiteltava ajatus. Suurin osa oli kuitenkin sitd mieltd,
ettd tamdn hetken inklusiivisessa koulussa oppilaiden oikeus saada tarvitse-
maansa tukea ei toteutunut. Esimerkiksi luokassa olevien aikuisten maara ja op-
pilaiden madrd vaikutti vahvasti sithen, kuinka hyvin tukea pystyttiin jarjesta-

maan.

Ajatuksena hieno, mut se ei oo lisinny meidn resursseja toteuttaa sitd lainkaa. (--) Ettd, siind
vaiheessa ku pienryhmiit ajettiin alas ja erityisoppilaat siirty tonne omiin, tai niinku yleis-
opetuksen luokkiin nii ei sinne tullu sitd tukee yhtddn enempaéa heille. (opettaja 1)

Inkluusioajattelussa ja sen toteutumisessa néahtiin myos myonteisia tekijoitd. Eri-
tyiskouluille ei véalttamattd ndhty tarvetta, kunhan vain oppilaan tarvitsema tuki
saatiin jdrjestettyd omaan ldhikouluun. T4lld hetkelld oppilaat eivit saaneet riit-
tavad erityistd tukea omassa koulussaan. Toisaalta perinteisid pienluokkia ei var-
sinaisesti kaivattu, vaan vaihtoehtoisesti kouluun toivottiin erddnlaista kiinteda

starttiluokkaa.
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Ehkad tommonen niinku starttiluokka-ajattelu vois olla hyvé pienille ettd vdhén sit sen ke-
hityksen mukaan péédstetdan epulle tai suoraan ehka topulle, mutta ettd sitd méa ehké kai-
paisin sitd starttiluokkaa. Mut en mitdd isojen timmosia niinku sopeutumattomien perin-
teisid seinillekiipedmisryhmié nii ei, ei. (opettaja 5)
Kolmiportainen tuki toteutui opettajien mukaan heiddn tyopaikoillaan riittdvan
hyvin. Vastauksissa korostettiin esimerkiksi luokanopettajien ammattitaitoa,

miké helpotti huomattavasti laaja-alaisen erityisopettajan tyomaaraa.

Toteutuu kylld ihan hyvin ja pikkuhiljaa luokanopettajatki on alkanu oppii siihen tehostet-

,’E:jgnl ;cukeen, ettd pystyvét itsendisemminki niitd nostoja tekemé&an yleisestd tuesta. (opet-
Lisdantyneen oppilasmééaran koettiin vaikuttavan kolmiportaisen tuen toteutta-
misen haasteena. Téssid vuosien varrella tavallaan tid haastavien oppilaiden aines on
lisddntyny huomattavasti. (opettaja 4) Liian suuren oppilasméadran vuoksi oppimi-
sen ja koulunkdynnin tuki keskittyi lahinnd erityisen tuen oppilaisiin ja vaati-
vampiin tehostetun tuen oppilaisiin. T4lloin yleisen tuen piirissa olevat oppilaat
jdivét lahes kokonaan pois laaja-alaisen erityisopettajan vastuulta. Suurin osa
opettajista toivoi, ettd myos yleisen tuen oppilaita pystyttdisiin tukemaan enem-
man eikd pelkéstddan tehostetun ja erityisen tuen oppilaita. Erds opettaja kertoi

olevansa kuitenkin onnellisessa asemassa, silld heiddn koulussaan kolmiportai-

nen tuki toteutui erittdin hyvin.

Me pystytddn télld hetkelld ihan dlyttomaésti panostamaan siihen yleisen tuen niinku tuke-
miseen my0s tddltd erityisopetuksen puolelta sen takia, ettd meilld on téd tota tehostettu ja
erityinen tuki td4lld nii vahvasti resursoitu. (opettaja 6)

Kolmiportaisen tuen toteutuminen osoittautui palkitsevaksi, silld oikea-aikai-
sella ja kohdennetulla tuella oli pystytty purkamaan useita erityisen tuen paatok-
sid kevyempddn muotoon.

Laaja-alaisen erityisopettajan tyonkuvan eri muodot. Puolet opettajista
kertoivat tyoskennelleensd jossain vaiheessa tyouraansa kiertdvéand laaja-alai-
sena opettajana. Kiertdvan opettajan tyo osoittautui sekd mukavaksi ettd mielek-
kaaksi tavaksi tyoskennelld. No md tykkdsin ihan hirveesti olla kiertidvind kylld. (opet-
taja 3) Kiertdavan opettajan tydssd mielekkadksi koettiin, kun pédivéan aikana koulu

vaihtui ja ovien sulkeuduttua péadsi siirtdimddn ajatukset jo kohti seuraavaa kou-
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lua. Toisaalta kiertdvan opettajan tyostd osoittautui my®os liian kiireiseksi ja stres-
saavaksi tyomuodoksi. Erds opettaja oli kdrsinyt sen vuoksi jopa tyouupumuk-
sesta. Hanen mukaansa kiertdvdn opettajan tyo oli aivan liian kiireistd ja tyo-

maard oli kohtuuttoman suuri.

No se kiertdvan homma on iha hirveetd. Sd oot niinku koko ajan liikkeessd, sul ei véltta-
mittd oo sitd oma niinku ty6tilaa missddn, kaikki tavarat on niinku kokoajan auton pera-
kontissa, aina on kauhee kiire, meillidki on tidssd kunnassa tosi isot niinku vilit koululta
toiselle nii se aikataulutus oli aivan niinku sellasta minuuttipelid. Ja aina olit myohé&ssd
ldhossd ja aina olit myohéssa tulossa, ettéd se oli niinku tosi hurja. (opettaja 6)

Kaikkien opettajien tyonkuva koostui padpiirteittdin pienryhmdopetuksesta, yh-
teisopetuksesta sekd opetustyon ulkopuolisista tyotehtdvistd. Osa opettajista piti
enemmadn yhteisopetustunteja. Samanaikaisopettajana mi oli kaks kolmasosaa tun-
neista. (opettaja 1) Osa opettajista taas piti enemman pienryhmdopetusta. No pien-
ryhmidopetusta pddsddntosesti, mut sit mulla on muutama tunti viikossa et md oon sitte

samanaikaisopettajana. (opettaja 4)

Mut mitd méa nyt sanoisin, ehké joku semmonen oisko tdlldhetkelld ehka joku kolmasosa
tunneista ma oon luokissa ja sitte loput oon niinku té4éllad ((pienryhmaétila, missd haastattelu
tehtiin)). (opettaja 3)

Yhteisopettajuus ymmarrettiin hieman eri tavoin, riippuen siitd, missd muodossa
sitd heiddn koulussaan jarjestettiin. Yhteisopettajuus luokanopettajan kanssa ym-
maérrettiin tarkoittavan vuorovaikutuksellista yhteistyotd tiimiopetuksena, jossa

kumpikaan ei johda yksinddn opetusta, vaan molempien rooli on yhta tarked.

Mut sit luokanopettajan kanssa taas se samanaikaisopetus nii se on enemmén semmosta
vuorovaikutuksellista ja semmosta et siind ei oo tavallaan ketdédn, kukaan ei oo semmonen
joka johtaa sitd opetusta vaan se tehididn tdysin yhessa ja roolit voi vaihtua kesken niinku
tunnin tai pdivan tai ettd molemmat on tavallaan kaikkia varten siell. (opettaja 1)

Valtaosa opettajista kuitenkin kertoi yhteisopetuksen toteutuneen vaihtelevasti
joko avustavan opettajan roolissa tai sitten niin, ettd tunti aloitettiin yhdessa luo-
kanopettajan kanssa ja sen jdlkeen siirryttiin oman ryhmén toiseen tilaan. Vas-
tauksissa korostui oppituntien suunnittelun merkitys yhteisopetuksessa. Toi-
saalta koettiin myds, ettd yhteiseen suunnitteluun ei jadanyt juurikaan aikaa. Mo-
nesti md vaa meen sinne luokkaan ja et me ollaan tdissi ndin ja tehdin. (opettaja 3) Yh-
teisopettajuuden koettiin olleen merkittdva tekija oman opettajuuden ja amma-

tillisen kehityksen kannalta. Et md oon oppinu niilti kokeneilta luokanopettajilta ihan
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valtavasti sit sellasta ryhminhallintaa ja kaikenlaista niksid alkuopetukseen. (opettaja 2)
Luokanopettajien suhtautuminen yhteisopetukseen kerrottiin olevan positiivista
ja erityisopettajat kokivat olleensa tervetulleita opettamaan samaan luokkaan.
Yksiloopetusta jdrjesti vain pieni osa opettajista ja sen osuus kokonaistyo-
maédrastd oli hyvin pieni. Yksiloopetus koostui ldhinnd puhe- ja danneopetuk-
sesta ja sen mddrd vaihteli oppilaan tarpeen mukaan. Aika vihin yksiloopetusta,
puheopetusta oon niinku pienind tuokioina pitiny yksiloopetuksena. (opettaja 2) Osalla
opettajista ei ollut patevyyttd tai edes halukkuutta jarjestdd puheopetusta. Puhe-
opetuksen pieni osuus viikkotyomaddrassa selittyi myos silld, ettd sille ei ollut va-

rattu aikaa ja sen toteutus tapahtui padosin vilitunneilla.

Ihan joitain yksittdisid puheopetus, drrdn opettamisen pétkid saatto olla yksiloohjauksena,
mut neki oli sit vadlitunnilla koska ei niihin muuten riita aika. (opettaja 6)

Opetuksen ulkopuolinen tyo piti sisdllddan moniammatillista yhteisty6td eri taho-
jen kanssa, oppituntien suunnittelua, asiakirjojen tayttamistd, arviointia ja kon-
sultointia. Eniten yhteistyotd tehtiin luokanopettajien kanssa. Suurin aika opetus-
tuntien ulkopuolelta meni siihen yhteistyohon ja suunnitteluun luokanopettajien kanssa.
(opettaja 1) Yhteistyotd tehtiin myos toisten erityisopettajien, ohjaajien, koulupsy-
kologin, kuraattorin, terveydenhoitajan ja rehtorin kanssa. Esi- ja alkuopetuk-
sessa tyoskentelevien erityisopettajien tyohon kuului my6s sadannollinen yhteis-
tyo pédivikotien kanssa. Pdiivikodin kans tehdin aika paljon yhteistyéti. (opettaja 3)
Vaativamman tuen tapauksissa yhteistyotd tehtiin my6s sairaalakoulun, Niilo

Maiki Instituutin tai Valteri -koulun kanssa.

Sit jos tarvitaan jotain konsultaatiota Kukkulan sairaalakoulusta tai sitten Niilo Maki Ins-
tituutista tai sitte Valterista, niinku Onervasta, nii tdd timmone konsultaatioyhteisty®.
(opettaja 5)
Konsultointi tapahtui paddosin oppituntien ohessa vélituntisin luokanopettajan
kanssa kdytyjen keskustelujen kautta. Ja sit tietenki aika paljon myds siti sellasta vi-
litunnilla hihasta nykdsyd. (opettaja 3) Erds opettaja kertoi heiddn koulussaan ole-

van erillinen konsultaatioaika, jolloin muut opettajat voivat kysyad neuvoa erityis-

opettajalta. Muissa kouluissa vastaavaa konsultaatioaikaa ei jarjestetty.
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Meilld on kerran kuussa erityisopettajilla sellanen konsultointiaika, jonka sitte kaikki tie-
tdd, ettd sind pdivand voi tulla niinku kysymaddn vaikkapa niihin tuen lomakkeiden taytta-
miseen liittyvid asioita tai ylipd&tdan jonku yksittdisen oppilaan asioissa. (opettaja 4)

Konsultaation koettiin olevan enemmaén luokanopettajan kanssa yhteistd keskus-

telemista, neuvojen antamisen sijaan.

Mut sitte konsultaatio on vdhan sellanen niinku mé antaisin ylhaalta pdin ohjeita, me 14-

{:jlzan% sellasta keskustelua semmosta jotenki niinku et yhessd mietitddn jotain juttuja. (opet-
Konsultaation osalta oli kuitenkin havaittavissa asenteellisia eroja, silld osa opet-
tajista piti konsultointia tarpeellisena osana ty6td ja osa taas koki konsultoinnin
olevan pois varsinaisesta opetustyostd. Joissain tapauksissa erityisopettaja toimi
konsultointitilanteissa ikddn kuin vastaanottavana osapuolena, kun luokanopet-
taja halusi pddstd jakamaan omia huoliaan ja jaksamistaan. Kaikki erityisopettajat
halusivat mielellddn auttaa muita opettajia, jos vain suinkin kykenivéat. Kaikkiin
luokanopettajien esittamiin kysymyksiin ei aina osattu edes vastata suoraan, jol-
loin erityisopettaja saattoi ottaa yhteyttd koulun ulkopuolisiin tahoihin ja hank-
kia sitd kautta tietoa luokanopettajalle.

Viikoittaisen tyomaddrdan osalta jokaisen opettajan opetusvelvollisuuteen
kuului 24 viikkotuntia. Viikon kokonaistuntimddrad vaihteli viikoittain melko
suuresti. Tuntimdaran vaihtelu selittyi erilaisten palavereiden ja kokousten seka
kausittain tehtyjen arviointien maéarasta. Voi olla sellasia viikkoja etti 40 tuntia ei
riitd ja sit voi olla hyvinki viikkoja ettd se on se 24 + 3. (opettaja 4) Muutamalla opet-
tajalla keskimddrdinen viikkotuntimaéra ylitti 40 tuntia. Suurimmalla osalla viik-
kotuntimééra kuitenkin oli noin 40 tuntia tai sen alle. Mitd mdi nyt sanoisin 30 tun-
tia joskus riippuen kokouksista ja tidmmosisti palavereista. (opettaja 3) Viikoittaisesta
tyomaédrastd varsinaiseen opetukseen kului keskimaarin hiukan yli puolet. Puolet
menee opetukseen ja puolet menee siihen kaikkeen muuhun. (opettaja 1)

Tyon rajaaminen ja sen merkitys mainittiin ldhes jokaisen haastateltavan
kohdalla. Suurin osa opettajista pyrki pitdimé&an tyon ja vapaa-ajan tdysin erilldan

siten, ettd he tekivat t6itd vain tyopaikallaan. Kuitenkin kaikki mainitsivat teke-
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vansd esimerkiksi kokeiden tai saneluiden korjauksia tai muita pienid toitd tar-
vittaessa tydajan ulkopuolellakin. Pieni osa opettajista kertoi kuitenkin tekevénsa

melko paljon esimerkiksi kirjallisia paperitoitd kotonaan.

Sit méd teen myoskin kylld kotona, mé oon aikoinaan tottunu siihen et mé teen sielld. Ku
jotkuha on semmosii et ne on vaikka kaheksasta neljadn tddlld nii md en taas tykké&s siita.
Nykgéiéin kun ndéd koneet on ja kaikki nii se on ihan sillee sama ettd missé sitd tekee. (opet-
taja 2)

Keinoina vilttdd tyontekoa kotona tyopdivan jdlkeen mainittiin tyopuhelimen
sulkeminen tai sen jattaminen kokonaan tyopaikalle. T&ll6in ei tullut houkutuk-

sia lukea ja vastata esimerkiksi Wilma -viesteihin tai sihkoposteihin.

Ma jdtan tyopuhelimen tohon hyllylle ku ma ldhen kotiin. Ja md oon huomannu et se on
aika hiiskatin hyva juttu, koska mé en voi sille mitdd kun méa meen kotiin et nyt se on taalla
ettd pitdiskd mun nyt vastata johonki Wilma-viestiin, ku ma en voi sitd tehda. (opettaja 6)

Tyomadrdd pidettiin yleisesti melko suurena, mutta pddosin kohtuullisena. Ku-
kaan opettaja ei kertonut tyomddran olevan jatkuvasti liian suuri. Opettajien ko-
kemuksien mukaan tyomaara sisédlsi paljon vaihtelua riippuen siitd, onko tyon
alla paljon tuen lomakkeiden ja arviointilomakkeiden tayttamisid. Myos oppilas-

madralla oli vaikutusta tyomadraan.

No tuolla méérélld oppilaita mitd mulla oli niin se oli vield kohtuullinen, mutta sitten jos
siind ois enemmadn nii sit se alkaa olee niinku ty6las. (opettaja 1)

Tyonteon mielekkyyttd kuormittavat ja ylldpitavit tekijat. Laaja-alaisen eri-
tyisopettajan tyo sisdlsi lukuisia haasteita, joista osa esiintyi usean opettajan vas-
tauksissa. Osa haasteista taas esiintyi vain yksittdisten opettajien vastauksissa.

Yksi yleisimmistd haasteista oli liian véahéiset resurssit.

No se on ihan selvi ettd jos resurssit on mitkd on, tiedédt ettd mitd pitds tehd mutta ku et
repee etkd pysty eikd oo mahollisuuksia, nii se nyt on se joka vie kylld ihan makua siita
hommasta. (opettaja 6)

Vdhdisten resurssien seurauksena tyo koettiin myos usein kiireisend. Kiirettd li-
sdsi myOs esimerkiksi tuen lomakkeiden tayttdamiseen ja muuhun kirjalliseen tyo-

hon kaytetty aika. Se ettd tekee sitd kirjallista tyotd, nii et sehd vie sitte tosi paljon aikaa.
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(opettaja 2) Kiertdvand erityisopettajana tyoskennellyt opettaja piti silloista tyo-
tddn aivan liian kiireellisend, eikd hanelle tehdyt aikataulut olleet kdytannossa

edes mahdollisia toteuttaa.

Se dlyton kiire koko ajan, ettd aina niinku tiesit olevas myohéssa ja sitte et se aikataulutus

ylipdénsa oli tehty nii naftiksi, ettd oli jopa niinku mahotonta olla seuraavalla koululla ku

mulla oli pédivian sis&lld niitd siirtymid, nii oli mahotonta olla seuraavalla koululla niinku

tunnin alkamisen aikaan koska se alko samaan aikaan kun edelliselld koululla tunti loppu.

(opettaja 6)
Aikataulujen osalta opetustyotd hankaloitti my6s omien tuntien sovittaminen
viikon sisdlld. Kaikilla ne prime-time tunnit on ne on siind klo 9-13. (opettaja 5) Aika-
taulujen vuoksi oli hyvin vaikeaa tukea kaikkia. Iltapdivisin oppilailla oli usein
taito- ja taideaineita, jolloin erityisopettajan apua ei tarvittu.

Ylimé&drdistd tyotd pidettiin usein haasteellisena. Ylimé&ardiseksi tyoksi ko-
ettiin opettajasta riippuen erilaisia asioita. Ylimddrdisend tyond pidettiin esimer-
kiksi oppilaiden riitojen selvittelyd, kyselyihin vastaamista, dkillistd luokanopet-

tajan sijaistamista, ristiriitatilanteita ja vastakkainasettelua.

Raskasta siitd tekee ehka sit se semmonen kaikki muu mika liittyy tdhédn koulumaailmaan
ettd selvitetddn riitatilanteita ja kaikkee sellasta ettd se on valilld sitte, miettii et jonku op-
pitunnin alusta voi mennd 15 minuuttia selvittelytyohon nii sellanen ehka védhan valilla.
(opettaja 4)
Suurin osa opettajista mainitsi hankalat oppilaat yhtend tyon haasteena, mutta
sitdkin haasteellisempana pidettiin hankalia vanhempia. Kodin ja koulun vaililla

saattoi olla hyvinkin paljon ndkemyseroja esimerkiksi oppilaan tuen tarpeesta.

Sanosin ettd tietenki semmoset péivit, jos on oikeen niinku oppilaat semmosella tuulella
ettd ei oikeen mikddn suju, mutta kylld mé sanoisin ettd hankalat huoltajat on se joka eniten
imee sitd voimaa. Sitd ett4 sitte jos on semmosia joiden kanssa véha joka asiasta ollaan lait-
tamassa Wilma-viestid tai syyttelemdssa tai muuta nii kylld ne sy6 niinku eniten sitd iloa
siitd tyostd. (opettaja 1)
Haastatteluissa mainittiin ongelmallinen tilanne, jossa opetusvelvollisuutta ja
tyonkuvaa oli tyopaikan puolesta tulkittu virheellisesti, tai sen toteuttamisessa
oli otettu erivapauksia. Linjauksia ja méaardyksid siitd, kuka on piteva opetta-

maan erityisen tuen oppilaita, pidettiin epdselvana.
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Yhtend isona kuormittavana tekijand, joskaan ei kovin yleisend, opettajat
mainitsivat védkivaltaisten oppilaiden kanssa toimimisen. Vaikka valitontd véaki-
vallan uhkaa ei koettu kohdistuvan suoraan opettajiin, pidettiin sitd kuitenkin

kuormittavana tekijana.

Mut kyll4 se aika lailla imasee sitte voimat sellanen tilanne ku joutuu pitelemaa. Et kyl se
kuormittavuutta lisdd ilman muuta. (opettaja 4)

Kiinnipitotilanteiden lisdksi osa opettajista kertoi kuormittuvansa erityisesti
siitd, kun joutui pelkddmadn vikivaltaisen oppilaan satuttavan muita oppilaita.
Vikivaltaisia oppilaita ei opettajien mukaan ollut kovin montaa, ja yleensé vaki-
valtaiset tilanteet koskivat vain tiettyjd oppilaita.

Kaikista tyon haasteista huolimatta opettajat kokivat kuitenkin tyonsa ko-
konaisuudessaan hyvin mielekkddna. Eniten tyon mielekkyyttd yllapiti tyokave-
reiden ja muun henkilokunnan kollegiaalinen tuki ja turva. Tyon mielekkyyden

osalta haastatteluissa oli havaittavissa yhteisopettajuuden merkitys.

Viime vuos missd vield enemman pystr sitd yhteisopettajuutta, yhteissuunnittelua tekeen
nii on varmaan ty6uralla varmaan mielekké&inté ollu. (opettaja 1

Oman jaksamisen osalta tyoasioiden ja vastuun jakaminen muiden opettajien
kanssa koettiin suurena voimavarana. Mielekkadksi koettiin my6s tyon moni-
puolisuus ja yllatyksellisyys. Siind ei oo yhtdid niinku samanlaista pdivdi ikind. (opet-
taja 6) Monipuolisuuteen liittyi my6s vahvasti uusien asioiden kokeileminen ja
oman tyon kehittdminen. Koulun kokoa ja resursseja painotettiin vastauksissa,
silld pienemmissd kouluissa laaja-alaisen opettajan oli sekd mahdollista tuntea
kaikki koulun oppilaat ettd tukea myos yleisen tuen oppilaita. Isommissa kou-
luissa oppilastuntemus jdi vain niille luokkatasoille, joita hdn opettaa. Isoissa
kouluissa ei myoskddn jaanyt aikaa yleisen tuen oppilaille, vaan erityisopettajan
vastuulla oli Idhinna tehostetun ja erityisen tuen oppilaiden opettaminen.
Oppilaiden merkitys tyon mielekkyytta ylldapitdvana tekijand mainittiin
myos haastatteluissa useasti. Onhan ne lapset itsessdiin niinku et onhan ne aika ver-
rattomia. (opettaja 2). Oppilaiden kehityksen ja oppimisen huomaaminen koettiin
olevan laaja-alaisen erityisopettajan tyon yksid parhaimpia puolia. Tietenki se op-

pimisen niinku huomaaminen, ettd aa ne oikeesti oppi tinki asian ja tuon. (opettaja 4)
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Sd néédt ku se oppii, sehd se parasta on ku eput oppii lukemaa. Tai aikasemmin jos oli niinku
puhepetustaki, nii sitte ku se drrén téry sieltd tuliki tai joku timmodnen nédin ja muutenki
nyt se yleisesti se oppiminen tai sit et joku kdyttdytymisen pulma tai joku timmonen ku se
sitte niinku jossain médrin rauhottuu tai timmonen. (opettaja 3)

Myos toiden rajaamisen taito oli lisdannyt tyonteon mielekkyyttd. Opettajat jak-
soivat tehdd toitd paremmin, kun he pystyivat pitimaan tyon ja vapaa-ajan riit-
tavan selkedsti erillddn. Toiden ja vapaa-ajan erillddn pitdamisen ansiosta aikaa jai
my0s palautumiselle ja oman perheen kanssa olemiseen. Tyo on tyotd ja sitte on

muuta sen lisiks. (opettaja 3)

3.2 Laaja-alaisen erityisopetuksen tulevaisuus

Toisessa tutkimuskysymyksessa haluttiin selvittda millaisena erityisopettajat na-
kevét tyonsd tulevaisuudessa. Tulevaisuuden suhteen opettajat olivat selvésti va-
rovaisia ja pohtivat melko lyhyesti sitd, millaista he uskoivat laaja-alaisen erityis-
opettajan tyon tulevaisuudessa olevan. Osa opettajista esitti myos toiveita siitd,
mitd he haluaisivat tyonkuvansa sisdltdvan tulevaisuudessa.

Tulevaisuuden osalta jokainen erityisopettaja koki, ettd tyoméaara ei aina-
kaan vahene. Kyllihin niinku vuosien saatossa nii tyomiddrd ei ainakaa vihene, et kyl
niinku lisddntyy. (opettaja 3) Opettajat eivit kuitenkaan osanneet tarkemmin sanoa
kasvaako tyomaddrd vai pysyyko tyoméddrd suurin piirtein samana. No ei se var-
maan niinku ainakaa helpottamaan pdin oo menossa (opettaja 6) Tyomaadran uskottiin
lisddntyvan erityisesti oppimisen ja koulunkédynnin tukea saavien oppilaiden
madadrdn kasvun takia. Tulevaisuudelta kuitenkin toivottiin, ettd tyomaddrad saa-
taisiin helpotettua sen verran, ettd laaja-alainen erityisopettaja pystyisi ennalta-

ehkdisemddn oppilaiden haasteita.

Toivottavasti se on sellanen tilanne ettd erityisopettaja kerkeis tukea niitéki jotka ihan va-
hélla tuella niinku nousis ja pddsis uuteen lentoon, et nyt semmonen harmaa alue j&4 hel-
ﬁosti ihan oman onnen nojaan ja niinku luokanopettajan vastuulle et mé voisin niinku pik-

usen kevyempidki pulmia tukemaan et aika raskaita on nédd paketit mitd nyt t4lld hetkelld
on. (opettaja 5)

Tulevaisuutta kohti katsottiin kuitenkin luottavaisin mielin, silld vaikka tyo-
madarad olisikin kasvussa, itsestddn huolta pitdmdlld ja priorisoimalla tyomaarasta

kylla selvida.
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Kaikki haastateltavat uskoivat pienryhmien lisddntyvan tulevaisuudessa.
No kyl sitd pienemmin ryhmdn tarvetta on paljon. (opettaja 4) Syyna télle nahtiin, ettd
iso luokka ei yksinkertaisesti sopinut kaikille. Luokassa olevien aikuisten méaéara
oli liian pieni eikd oppilaille pystytty tarjoamaan riittdvad tukea. Myos oppilai-
den erityistarpeet huomioiden avoimet ja oppilasmééraltdan suuret luokat eivét

sopineet kaikille oppilaille.

Mutta niinku mitd ainaki tdssd nyt ollaan huomattu nii ei laaja-alasten tuki niinku riitd
siihen, jotku tarvii kertakaikkiaan sen pienemman ryhman ett4 ei ei niinku, ei vaan pysty
ei jaksa ei kykene olla. (opettaja 3)

Osa opettajista toivoikin joustavuutta opetusjdrjestelyihin, jolloin osa lapsista
saisi tyoskennelld silloin tédlloin pienemmadssd ja aistidrsykkeettomaéssa tilassa. Jo-
tenki semmosta joustavuutta ihan niinku tilallista joustavuutta enemmdn. (opettaja 2)
Joustavuutta toivottiin myos luokanopettajien ajatteluun.

Konsultoivan erityisopettajan tyonkuva mainittiin osassa vastauksissa. Na-
kemykset konsultoinnin tarpeellisuudesta olivat keskenddan melko erilaisia. Toi-
saalta toivottiin, ettd tulevaisuudessa olisi pykdlin verran enemmin tdmmdstdi kon-
sultointiotetta (opettaja 4) kun taas toisaalta, konsultoivaa tydmuotoa ei toivottu

tulevaisuudessa ollenkaan.

Toivottavasti ei ainakaa menni siihen, ettd erityisopettaja on vaan niinku konsultoivassa
roolissa, ettd mé en kyl siind ndd mitdd jarkee. (opettaja 6)

Yhteisopetus mainittiin osassa vastauksissa pddosin myonteisend tyomuotona
tulevaisuudessa. Yhteisopetukseen ei toivottu kuitenkaan pyrittivan vakisin,
vaan ettd otettaisiin myos huomioon ne oppilaat, jotka eivit valttamattda hyody
isosta luokasta tai useasta eri aikuisesta. Toisaalta taas koettiin, ettd yhteisopetus
oli ollut toimiva ratkaisu. My®s se, ettd luokassa ylipddtdan on enemmén aikui-
sia, koettiin hyodylliseksi. Ylipditidn se, etti luokassa yhden aikuisen lisiksi on toi-
setki kidet nii se on aina niinku parempi. (opettaja 6)

Tulevaisuudenndkymid pohdittiin my6s oppilaiden haasteiden ndkokul-
masta. Kédyttdytymisen, vuorovaikutuksen ja tunne-eldméan haasteiden tukemi-
sen uskottiin olevan tulevaisuudessa isommassa roolissa. Kayttdytymisen haas-

teita pohdittiin my®0s siitda ndkokulmasta, ettd ovatko eritysopettajat ylipaataan
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kykenevdisid tekeméddn vaativaa tyotddn, kun eldkeikdd on vuosien varrella nos-
tettu yha korkeammaksi. Erityisopettaja saattaa kohdata tyossdan vikivaltaisia
ja arvaamattomia lapsia seka tilanteita, jotka vaativat nopeaa reaktiokykyad ja jos-

kus jopa hyvad fyysistd kuntoa.

Ja ehkd ndédn sillé tavalla niinku tulevaisuudessa et jos eldkeikd on joku 67 nii must tuntuu
et ne vaatimukset mitké erityisopettajan tyolle on, nii tuntuu vaikeelta kuvitella et 67 vuo-
tias pystys niinku ne vaatimukset tayttdmé&an. (opettaja 2)

Erityisopettajan muutoksessa olevat ammattinimikkeet korostuivat osassa vas-
tauksissa. Vastauksissa pohdittiin sitd, kuka on tulevaisuudessa patevd opetta-
maan erityistd tukea saavia oppilaita. Osa taas uskoi laaja-alaisen erityisopettajan
ja erityisluokanopettajan ammattinimikkeiden sekoittuvan keskenddn tulevai-

suudessa.

M4 ehka itte mietin niinkun paljon sitd ettd aika ialjon sekottuu niinkun se erityisopettajan
ja erityisluokanopettajan tyo, et valttdmattd niinkun onko tulevaisuudessa puhtaasti sitten
endd niinkun laaja-alasta ja erityisluokanopettajaa. (opettaja 6)
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4 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd laaja-alaisten erityisopettajien kokemuk-
sia tyonkuvastaan ja sitd, millaista he uskovat tyonsa olevan tulevaisuudessa.
Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia ja niiden perusteella tehtyja
johtopdatoksid. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta sekd pohditaan

mahdollisia jatkotutkimusmahdollisuuksia.

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopdatokset

Laaja-alaisen erityisopettajan tyonkuva ja sen mielekkyys. Ensimmadisessa tut-
kimuskysymyksessa haluttiin selvittdd, millaiseksi erityisopettajat kokevat tyon-
kuvansa. Tuloksista ilmeni, ettd laaja-alaisen erityisopettajan tyo koettiin paapiir-
teittdin mielekkadksi ja tyomaddraltaan kohtuulliseksi tyoksi. Ensimmadinen tutki-
muskysymys nosti esiin kolme keskeista tulosta, joita olivat resurssipula, yhteis-
opetuksen suhteellisen pieni osuus opetuksessa sekd tyon kuormittavuus.

Inkluusioon liittyvien asenteiden ja kolmiportaisen tuen toteutumisen
osalta opettajat eivét olleet kovin tyytyvdisid. Tama tulos tukee aikaisempia ken-
talla tyoskentelevien opettajien havaintoja inklusiivisen opetuksen jdrjestamisen
haasteista (Takala ym., 2022). Tamén tutkimuksen mukaan inkluusio koettiin
kauniina ajatuksena, jota ei kuitenkaan kdytdnnon tasolla ole mahdollista toteut-
taa. Vastaavasti myos Vehmas (2015, s. 115) on todennut, kuinka inklusiivisen
opetuksen toteuttamista kaikille oppilaille on yleensd pidetty vaikeana tai jopa
mahdottomana.

Inkluusion puolestapuhujien mielestd inkluusion esteend olevat tekijdt ovat
asenteellisia ja sen vuoksi helposti kumottavissa (Vehmas, 2015, s. 115). Taman
tutkimuksen tulosten perusteella kyse ei kuitenkaan ole vain asenteista. Erityis-
opettajat kertoivat haasteiden johtuvan liian véhéisistéd resursseista ja tukea tar-
vitsevien oppilaiden suuresta madrastd. Tama tulos on yhdenmukainen Takalan

ym. (2009) tekemin tutkimuksen kanssa siitd, ettd laaja-alaisen erityisopettajan
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tyon yksi suurimpia haasteita on resurssien riittaméattomyys ja liiallinen tyo-
madrd. Opettajien kokemukset tukea tarvitsevien oppilaiden médran kasvusta
ovat myo0s linjassa Tilastokeskuksen (2021) raporttiin sekd Pulkkisen ja Kirjavai-
sen ym. (2020) tutkimukseen.

Tuloksista ilmeni yhteisopetuksen suhteellisen pieni osuus laaja-alaisten
erityisopettajien tyonkuvassa. Yhteisopetus koettiin pddosin hyodylliseksi ope-
tusmuodoksi, mutta ylldttavad oli, kuinka vain pieni osa opetuksesta tapahtui
yhteisopetuksena luokanopettajan kanssa. Rytivaaran ym. (2019) tutkimuksessa
ilmeni, ettd yhteisopetus on tehokas keino toteuttaa inklusiivista opetusta. Myos
muut aikaisemmat tutkimukset puoltavat yhteisopetuksen hyotyjd (Shin ym.,
2015; Sundqvist ym., 2021). Olisi siis perusteltua jdrjestdd yhteisopetusta enem-
maén, kuin muutama tunti viikossa. Rytivaaran ym. (2019) mukaan ilman opetta-
jien vilistd kommunikointia ja suunnittelua, ei yhteisopetuksessa tavoiteta niita
hyotyjd, joita huolellisella suunnittelulla on mahdollista saada aikaan. Taman
tutkimuksen tulosten mukaan yhteisopetuksen valmisteluissa ja suunnittelussa
oli suuria eroja opettajien vilillda. On aiheellista pohtia, miksi suunnitteluun kay-
tetty aika vaihtelee niin paljon, kun sen hytdyt ovat kuitenkin vahvistettu tutki-
musndytolla.

Mielenkiintoista oli, ettd kiertdvan erityisopettajan tyostd raportoitiin kaksi
tdysin vastakkaista kokemusta. Toinen erityisopettaja koki kiertdvdn opettajan
tyon olleen mukavaa, kun taas toinen opettaja kertoi kiertdvan opettajan tyon
olleen yksi hdnen uransa stressaavimmista jaksoista. Mahdollinen selitys tille
voisi olla se, ettd opettajat asennoituivat tyohonsa eri tavalla. Toinen opettaja ker-
toi pitdneensd siitd, ettd pdivan aikana sai vaihtaa koulua ja unohtaa edellisen
koulun asiat. Toinen opettaja taas koki kiertdavan tyon liian kiireelliseksi, silld sa-
man pdivan aikana koulun vaihtaminen ei tiukkojen aikataulujen takia onnistu-
nut ajoissa. Tdmaé saa kuitenkin pohtimaan sitd, ettd onko kiertdvéan erityisopet-
tajan tyo kokonaisuudessaan kannattavaa, vaikka silld sddstdisikin resursseja.

Taman tutkimuksen ja aikaisempien tutkimuksien (Strom, 2002, s. 133; Ta-

kala ym., 2009) mukaan erityisopettajien tydajasta noin kaksi kolmasosaa oli ope-
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tustyotd. Laaja-alaisen erityisopettajan opetusvelvollisuus pitda sisdlldan 24 viik-
kotuntia, mikd on reilu puolet siitd, mitd kukin opettaja teki keskimdédrin toitd
viikossa. Tyomaéaradd pidettiin kuitenkin usein liian suurena ja esimerkiksi kirjal-
lisen tyon mdara oli yksi kuormittava tekija. Nykasen (2021) vaitoskirjatutkimuk-
sessa opettajat kertoivat olleensa tyytymattomia pedagogisten asiakirjojen moni-
mutkaisuuteen. My0s tdssd tutkimuksessa tuen lomakkeiden tdyttiminen ja ar-
viointien kirjaaminen koettiin kuormittaviksi eikd niiden tekemiselle ollut va-
rattu riittavasti aikaa. Tuloksista voidaan paatelld, ettd pedagogisten asiakirjojen
tekeminen on télla hetkelld lilan hankalaa ja niihin pitédisi saada muutos. Opetus-
ja kulttuuriministeri6 on julkaissut raportin, jossa ehdotetaan muun muassa pe-
dagogisten asiakirjojen yksinkertaistamista (Alila ym., 2022). Tulevaisuus nayt-
tdd, menevéatko edelld mainitut ehdotukset ldpi ja saadaanko asiakirjoja muutet-
tua kdytannonldheisempéddn suuntaan.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd erityisopettajat olivat pddosin tyyty-
vdisid tyohonsd ja pitivit sitd mielekkddnd. Haastatteluissa oli kuitenkin paéatel-
tavissd, ettd tyo koettiin my0s usein stressaavaksi ja kuormittavaksi. Verrattaessa
tutkimuksen tuloksia OAJ:n vuoden 2021 opetusalan tyoolobarometrin tuloksiin
(Golnick & Ilves, 2021), voidaan todeta tulosten olevan samankaltaisia. Tassa tut-
kimuksessa opettajat eivdt kokeneet vikivaltaisten oppilaiden olevan merkitta-
vdssd osassa tyonsd kuormittavuudessa. Tulos on samassa linjassa vuoden 2021
tyoolobarometrin tulosten kanssa, joissa vain 13 prosenttia vastaajista kertoi jou-
tuneensa vikivallan kohteeksi (Golnick & Ilves, 2021).

Erityisopettajan ty0ssa stressaavaksi koettiin ensinndkin haastavat oppilaat
mutta erityisesti my6s haastavat vanhemmat. Toisaalta on ylladttdavad, ettd aikai-
semmissa tutkimuksissa ei puhuta haasteista oppilaiden vanhempien kanssa,
vaan haasteet ovat keskittyneet 1dhinnd opettajien ja oppilaiden viliseen vuoro-
vaikutukseen (Enlund ym., 2013; Soini ym., 2019). Tutkimuksen tuloksien perus-
teella voidaan kuitenkin pohtia, kuinka paljon opettajia tuetaan haastavien van-
hempien kanssa kohtaamisessa. Moni opettaja kertoi, kuinka haastavien oppilai-
den kanssa tultiin yleensd toimeen, mutta vanhemmat olivat niits, joiden kanssa

ristiriidat olivat suurempia.
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Kuten jo aikaisemmin mainittiin, tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd suu-
rin kuormittava tekija erityisopettajan tytssa oli ajan puute, liian viahéiset resurs-
sit ja liiallinen tyomaéarad. Opettajat kertoivat, kuinka he olisivat halunneet tukea
enemmadn ja useampaa oppilasta, mutta siihen ei yksinkertaisesti ollut riittavasti
aikaa. Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd tilld hetkelld tarvitaan huomatta-
vasti enemman erityisopettajia, jotta kaikki oppilaat saisivat tarvitsemaansa tu-
kea.

Opettajien nikemyksid tulevaisuuden tyonkuvasta. Toisessa tutkimusky-
symyksessd haluttiin selvittdd opettajien kokemuksia laaja-alaisen erityisopetuk-
sen tulevaisuudesta. Tulevaisuuden osalta opettajat olivat vastauksissaan melko
varovaisia, mikd selittyy yksinkertaisesti silld, ettd kukaan ei osannut varmuu-
della puhua siitd, millaista erityisopettajan tyo on esimerkiksi kymmenen vuo-
den pédstd. Toisen tutkimuskysymyksen keskeisimmait tulokset olivat tyomaa-
ran kasvu, pienryhmien tarve sekd yhteisopetuksen lisddntyminen.

Tulokset osoittivat, ettd ldhes jokainen opettaja oli tyomddran osalta sitd
mieltd, ettd se ei ainakaan vdhene. Kasvava tyomaddra selittyy silld, ettd suurin
osa opettajista uskoi tukea tarvitsevien oppilaiden maaran kasvavan tulevaisuu-
dessa. Kasvu on ollut tasaista jo 2000-luvun alusta ldhtien (Kirjavainen ym.,
2014), joten taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan paitelld sen jatku-
van edelleen. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisu (Alila ym., 2022) antaa kui-
tenkin toivoa siitd, ettd ainakin kirjallisten toiden osalta tyomédarddn on tulossa
helpotusta asiakirjojen yksinkertaistumisen myotd. Kyseinen julkaisu ei ollut
vield julkaistu tutkimuksen haastattelujen tekoaikaan, joten sen vuoksi erityis-
opettajat eivit olleet siitd tietoisia.

Toisin kuin aiemmissa tutkimuksissa, timin tutkimuksen tulokset osoitti-
vat, ettd suurin osa erityisopettajista koki pienryhmien méaéaran kasvavan tulevai-
suudessa. Bjornin (2012, s. 354) mukaan noin vuosikymmen sitten on ennustettu
luokkamuotoisen erityisopetuksen vdhenevidn, kun taas tdssd tutkimuksessa
opettajat ennustivat pienluokkien lisdantyvan. Pienryhmien lisdantymistd perus-
teltiin silld, ettd oppilaat eivit saaneet erityisopettajien mielestd riittdavad tukea

yleisopetuksen luokassa. Moni opettaja oli kuitenkin sitd mieltd, ettd tarjoaisivat
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mielellddn tukea my6s yleisopetuksen luokkaan, mutta resurssit eivét talla het-
kellé siihen riita.

Tulokset osoittivat, ettd erityisopettajat toivoivat yhteisopetuksen lisda-
mistd opetukseen. Tama tulos on toisaalta samansuuntainen aikaisempien tutki-
musten kanssa (Rytivaara ym., 2019; Shin ym., 2015; Sundqvist ym., 2021), kuten
aikaisemmin mainittiin. Myds Opetus- ja kulttuuriministerion raportissa ehdo-
tettiin yhteisopetuksen lisddamistd kouluihin ja opettajankoulutukseen (Alila ym.,
2022). Tuloksista voidaan siis pddtelld, ettd yhteisopetus on toivottu lisdys erityis-
opetukseen ja lisdksi sen kdytostd on tutkitusti hyotya.

Pohdittaessa tutkimuksen tuloksia kokonaisuudessaan, on sieltd havaitta-
vissa huolestuttavia piirteitd. Vaikuttaisi siltd, ettd opettajat haluaisivat tukea in-
klusiivista opetusta ja kaikille yhteistd koulua, mutta sen toteutuminen on haas-
teellista koulujdrjestelmédn puutteiden vuoksi. Inkluusion toteutumattomuu-
desta ei voida syyttdd pelkdstddn opettajien asenteita, vaikka niillékin on var-
masti osansa, vaan ongelmien juuret ovat syvemmalld opetuksen jdrjestdmisessa.
Olisikin syytd pohtia, miten opetuksen jarjestdimisen resursseja voitaisiin kasvat-
taa niin, ettd opetustyon tekeminen olisi sekd tehokasta ettd opettajien mielesta
myo6s mielekdstd. Tahdn tutkimukseen osallistuneet opettajat eivit olleet mietti-
neet alanvaihtoa, mutta kuinka moni kaikista Suomen erityisopettajista on joskus
miettinyt alanvaihtoa tai tehnyt sen jo? Tuleville erityisopettajille voidaan hou-
kuttelevasti mainostaa toitd varmasti l1oytyvan, mutta onko toitd itseasiassa jopa

liikaa?

4.2 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet

Laadullista tutkimusta tehdessd on tdrkedd arvioida sen luotettavuutta. Tutkija
joutuu jatkuvasti pohtimaan tekemiddn ratkaisuja ja tarkastelemaan ndin tyonsa
luotettavuutta (Eskola & Suoranta, 2014, s. 209). Tuomen ja Sarajarven (2018, s.
163) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole esitetty
yksiselitteistd ohjeistusta. On kuitenkin perusteltua pohtia tutkimuksen luotetta-

vuutta muun muassa aineiston keruun, osallistujien sekd aineiston analyysin
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kannalta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 164). Laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuutta lisdd tutkijan tekemd selostus tutkimuksen toteuttamisesta sen jokaisessa
eri vaiheessa (Eskola & Suoranta, 2014, s. 211; Hirsjdrvi ym., 2016, s. 232).

Tamaén tutkimuksen aineisto keréttiin puolistrukturoitujen teemahaastatte-
luiden avulla. Kaikki haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina ja ne nauhoi-
tettiin sekd litteroitiin luotettavuuden parantamiseksi. Tutkimuksessa haastatel-
tiin vain kuutta laaja-alaisena erityisopettajana tyoskennellyttd opettajaa. Luotet-
tavuutta olisi voinut parantaa kasvattamalla otantaa ja laajentamalla haastatelta-
vien opettajien tyopaikkakuntaa. Tassa tutkimuksessa kaikki haastateltavat tyos-
kentelivdt Keski-Suomen alueella, joten olisi mielenkiintoista laajentaa tutki-
musta myds muille maakunnille.

Eskola ja Suoranta (2014, s. 211) esittdvét, ettd myos tutkijan oma rooli on
tutkimuksen luotettavuuden kannalta merkittdvassd ja keskeisessd asemassa.
Opiskelen itse erityispedagogiikkaa, joten minulla on jonkin verran tietoa tutki-
muksen aiheeseen liittyen. Oma taustani erityispedagogiikan opiskelijana on toi-
saalta auttanut minua asiayhteyksien ymmartamisessd, mutta toisaalta se tuo
myo6s haitallisen puolensa. Tutkimusta tehdessd minun on pitdnyt pohtia,
osaanko suhtautua tutkimukseeni riittdvan objektiivisesti. Tutkimuksen luotet-
tavuutta arvioidessa on my0s syytd ottaa huomioon tutkimukseen osallistujien
rooli tuloksissa (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 164). Tutkimus toteutettiin tdysin
anonyymisti niin, ettd tutkijoita ei voitu tunnistaa. Voi kuitenkin olla mahdol-
lista, ettd opettajat jattivit joitain negatiivisia asioita kertomatta, silld he eivit ha-
lunneet luoda liian kielteistd kuvaa erityisopettajan tydstd. On my6s mahdollista,
ettd he pelkasivit tulevansa tunnistetuksi aineistosta, jonka vuoksi he olivat vas-
tauksissaan varovaisempia. Erityisopettajien kokemat haasteet erityisopetuksen
toteutuksessa olivat tdssd tutkimuksessa vain yksi osa, joten olisi mielenkiintoista
tutkia yksinomaan erityisopettajien kokemia haasteita tydssaan.

Yhtend jatkotutkimusaiheena voisi olla myds tutkimuksen laajentaminen
kasittelemddan opetuksen jarjestdjan ndkokulmaa. Jatkossa esimerkiksi koulujen
rehtoreita voisi haastatella ja tutkia heiddn kokemuksiaan laaja-alaisen erityis-

opetuksen toteutumisesta. N&din pystyttdisiin perehtymddn tarkemmin niihin
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juurisyihin, miksi inklusiivinen opetus ei valttamattd toteudu, kuten sen pitéisi

toteutua.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset
Taustatiedot

1. Kuinka kauan olet tehnyt laaja-alaisen erityisopettajan tyoti?
2.Kuinka montaa oppilasta opetat tilla hetkelld? (suurin piirtein)
3. Minkai ikéisid opetat?

4. Oletko tyoskennellyt monessa eri koulussa?

Tyonkuva

5. Mitéd ajattelet inklusiivisesta koulusta?

6. Miten kolmiportainen tuki mielestési toteutuu koulussasi?

7.Mité tyonkuvaasi kuuluu?

8. Mitd yhteisopettajuus tarkoittaa sinulle?

9. Miten tyoviikkosi jakautuu opetusjdrjestelyjen osalta? (kuinka paljon pienryhmaé-

opetusta, yksildopetusta, yhteisopetusta)

Tyon mielekkyys

10. Koetko, ettd tydméarasi on kohtuullinen?
11. Kuinka suuri osa ajastasi kuluu opetukseen?
12. Miten kuvailisit tyosi mielekkyytta?

13. Mitka asiat yllapitdvat tyontekosi mielekkyyttd ja mitkd taas eivét?

Tulevaisuus

14. Millainen on laaja-alaisen erityisopettajan tyd 10 vuoden péésta?
15. Millainen tyoméaaré on tulevaisuudessa?
16. Mihin suuntaan opetuksen muoto on menossa?

17. Onko vield jotain, mitd haluaisit kertoa laaja-alaisen erityisopettajan tyOsti?
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Liite 2. Litterointiohjeet
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esim.

haastattelija

haastateltava

lyhyt tauko

keskipitkd tauko

pitka tauko

tauon pituus sekunneissa

padllekkédispuhunnan alkamis- ja padtymiskohta

kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

laskeva intonaatio

tasainen intonaatio

nouseva intonaatio

ja dénteen venytys

sana jad kesken (yhdysviiva sanan lopussa)

painotus

ympéroivad puhetta hiljaisemmalla didnelld puhuttu jakso
ddnen voimistuminen

hitaammin puhuttu jakso

nopeammin puhuttu jakso

sisdédnhengitys

uloshengitys

uloshengitys, useimmiten nauru

hymyilevillad d4nelld sanottu jakso

nariseva dani

ddnensdvyn muutos, esimerkiksi toisen puhetta referoidessa
sana tai jakso, josta ei ole saatu selvdi

kaksoissulkeiden sisélla litteroijan kommentteja ja selityksia tilanteesta,

((Haastateltava siirtdd tuoliaan ldhemmas))
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