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Tiivistelmi — Abstract

Tutkimus syventyy piirtdméin monitahoista kuvaa uutiskentést4 ja erityisesti sen pechmeimmésti
puolesta. Paitarkoituksena on selvittdsi, miten ihmisliheiseen uutiseen suhtautuvat niin niiden tekijét kuin
vastaanottajatkin.

Tutkimus ldhestyy uutiskenttds useasta suunnasta. Se pyrkii teoreettisella vauhdinhaullaan luomaan
selkeyttd ihmisldheisen uutisen kenttéén, joka on nykyiselldfin kirjava. Tamén ohella tutkija ottaa
omakohtaista tuntumaa ihmisldheiseen uutiseen ja tekee itse 16 uutisraporttia. Tutkimuksen kolmannessa
vaiheessa syvennytééin tutkimaan kakkosvaiheessa syntyneitd uutisraportteja niiden vastaanoton
nikokulmasta. Asetelma on selked: arvioitavana on kaikkiaan kahdeksan juttuparia, joista A-versio
kertoo aiheesta asiantuntijan silmin ja B-versio tuo asetelmaan mukaan tavallisen ihmisen ndkdkulman.
Koossa on siis kaikkiaan 16 uutisraporttia kaikkiaan kahdeksasta eri aiheesta ja kutakin aihetta edustaa A
ja B tyypin uutisraportti, joiden keskinistd paremmuutta tutkitaan usealla eri metodilla. Ensimméisessd
arviointivaiheessa A ja B tyyppien tarkoituksenmukaisuutta puntaroivat tutkimuksen kohdevilineen,
Radio Novan, edustajat. Toinen “tuomaristo” muodostuu tit4 tarkoitusta varten jérjestetyn
koekuuntelun yleisosti. Heidin ndkemyksidin tutkitaan seki koemittauksella ettd kysymyslomakeella.
Tarkoituksena on siis saada selville, asettavatko kuulijat ja journalistit etusijalle asiantuntijavoittoisen A-
version vai tavallisen ihmisen ndkékulmasta lihtevin B-version.

Tutkimuksessa havaitaan, ettd uutiskentéin pehmei puoli on varsinainen termi- ja késiteviidakko, jossa
journalistit eivit itsek#in osaa aina suunnistaa. T#std huolimatta vaikuttaa siltd, ettd ihmisldheisyyden
tavoittelu kannattaa uutisessa. Kuulijat pitévit enemmin uutisista, joissa tavallinen ihminen paédsee
ddneen nikemyksineen, kuin uutisista, jossa puhuu pelkéstééin asiantuntija. B tyypin uutisten suosio on
téméin tutkimuksen valossa selvd. Myds tyontekijiorganisaatiossa B tyyppi saavuttaa suuren suosion.
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uutinen, ihmisliheisyys, tavallinen ihminen, Radio Nova
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OSA I: TEORIAA

1. TUTKIMUKSEN ESITTELY

Tutkimukseni on tekijansad nakoéinen yhdistelma journalistista lopputydtd ja gradua. Pyrin
tydssani seka ottamaan omakohtaista tuntumaa ihmislaheisen uutisen tekemiseen etta
tutkimaan sen suosiota uutistoiminnassa ja yleison keskuudessa.

Kiinnostukseni ihmislaheista journalismia kohtaan herdsi toden teolla entisen tyénantajani ja
tutkimukseni kohdevdlineen, Radio Novan, ansiosta. Sen journalistiset kriteerit opettivat
minulle, ettd uutisen ja ajankohtaisjutun voi tehdd myds ihmislahtéisesti ainaisen
asiantuntijavoittoisuuden sijaan. Tydstd saamani palaute antoi minulle vaikutelman, etté
kuulijat mieltyivat parhaiten juuri yksildn ndkdkulmasta tehtyihin juttuihin. Saman olin
huomaavinani my6s esimiesten asenteissa. Paatin siis tutkia asiaa tarkemmin.

1.1. TUTKIMUSKYSYMYKSET JA —ASETELMA

Tutkimukseni pyrkii vastaamaan kysymyksiin:

a) Tuoko tavallisen ihmisen nakdkulma uutiseen lisdarvoa? Halutaanko uutiselta tavallisen
ihmisen ndkdkulmaa ja ihmisldheisyyttd?

b) Miten uutisten asiantuntijahaastateltavat koetaan? Entd uutisissa esiintyvét tavalliset
ihmiset?

Tutkimuksellani haluan tehdd monimuotoisen matkan ihmisldheiseen uutiseen, jota on
Suomessa toistaiseksi tutkittu kovin vahan. Pyrinkin ty6ssani paitsi vastaamaan edelld
esitettyihin kysymyksiin myds tuomaan selvyytta nykyisellaan kovin sekasortoiselta
vaikuttavaan ihmisldheisen journalismin kenttaan. Olen kuitenkin katsonut viisaimmaksi rajata
aihealueen ulkopuolella merkittavén osan sitd journalismia, josta kdytetddn nimitystd human
interest. Siihen lasketaan usein kuuluvaksi mm. rikos-, julkkis-, ja monenkirjava
skandaalijournalismi (Chalaby 1998, 98-100), jotka mind olen paattanyt jattaa taysin
tarkasteluni ulkopuolelle. Minun rajaukseni human interestiin eli ihmisldheisyyteen pitaa
siséllaan nk. tavalliset ihmiset ja heidan kohtalonsa; aihealue, jossa sindllaén riittda yllin kyllin
tutkimista. Rajaukseni taustalla on halu pitéa tutkimuskohde jérjelllisen kokoisena.

Ty rakentuu niin teoreettisista, journalistisista kuin tutkimuksellisistakin elementeistd. Aivan
alkuun pohjustan aihetta tarkastelemalla uutisjournalismin teoriaa ja aiempia tutkimuksia.
Seuraavassa luvussa hahmotan uutisen olemusta mm. uutiskriteereiden ja uutisten tyypittelyn



kautta. Tekstissa nousee esille myds viime aikoina paljon puhuttanut journalismin
viihteellistymiskehitys. Tyon journalistinen osuus ilmenee puolestaan journalistisena
lopputydnd, joka kasittaa kaikkiaan 16 uutisraporttia. Tutkimusosiossani taasen syvennyn
aluksi ihmislaheisen journalismin kentdn hahmottamiseen teemahaastateltujen journalistien
nakékulmasta katsottuna. Sen jalkeen kiinnitan huomion ihmisldheisista ja
asiantuntijaléhtoisista uutisraporteista koostuvaan tutkimusmateriaaliin ja ndiden kahden
lajityypin keskindiseen vertailuun. Tutkimus hakee mielipiteitd ja arvoarvostelmia kahdesta
suunnasta; tyontekijaorganisaatiosta eli Radio Novasta ja kohderyhmaita eli kuuntelijoilta.
Heidan kasityksiinsd syvennytdan koekuuntelun ja kysymyslomakkeen avulla.

haastattelu/ S

— | Journalistinen

KUVIO 1
Tutkimuksen rakenne.

1.2. TUTKIMUSAIHEEN RELEVANTTIUS

Uutiskentdn pehmeampaan puoleen syventyvia tutkimuksia ei suomalaisessa journalismin
tutkimuksessa ole suuremmin suosittu. Aiemmat aihetta sivuavat tutkimukset tarkastelevat
ihmisldheistd journalismia usein kovien uutisten vastaparina ja hakevat kovan ja pehmeén
uutisen eroja diskursiivisista strategioista (kts. Kunelius 1996). Tutkijoita on kiinnostanut
myds se, millainen esitystapa (perinteinen vs. sensaatiomainen) vetoaa yleisé6n ja mihin
tarkoitukseen seurataan kovia ja pehmeitad uutisia (kts. Miettinen 1984).

Tama tutkimus pyrkii tarkastelemaan pehmeita — ja siind sivussa my0s kovia — uutisia seka
tekija- ettd vastaanottajapdan silmin. Merkillepantavaa on asetelma, jossa seka
uutisorganisaation johto ettd uutisyleis6 joutuvat valitsemaan samasta aiheesta tehdyn
asiantuntija— ja tavalliseen ihmiseen perustuvan uutisen valilla. Kokeellisen lahestymisensé



ohella tutkimus pyrkii myés luomaan selvyytta journalistisen kentédn kirjavaan ihmislaheisyys—
késitteeseen.

2. UUTINEN

2.1. MIKA ON UUTINEN?

Usein esitetty luonnehdinta madrittelee uutiset journalistiseksi juttu- tai lajityypiksi, joka
perustuu yllattavaan tai uuteen tietoon askettéin tapahtuneesta merkittdvasta asiasta (Bruun,
Koskimies & Tervonen 1986, 11).

Uutisen olemusta analysoidaan usein my6s karjelladn seisovan kolmion avulla, jolloin
tarkeimmat faktat sijoitetaan uutisen alkuun ja vahemmén tarkeédt loppupdahdn (emt., 151).

Kolmas paljon kéytetty luonnehdinta maarittelee uutisen kuuden tarkean kysymyksen
vastaukseksi. Mitd? Missa? Milloin? Miksi? Miten? Kuka? ovatkin kysymyksia, jotka jo
varhaisessa vaiheessa iskostuvat toimittajan mieleen. (Schudson & Manoff 1986, 3.) Nama
kysymykset ja niiden esille nostamat asiat piirtavat uutisjournalismista mielenkiintoisen kuvan,
kun niitd tarkastelee ldhietdisyydelta.

2.1.1. Viisi ammaa ja yksi koo

MITA? Uutiset pyrkivat kirkilauseessaan kertomaan yleisélle, miti on tapahtunut.
Tiedotusvilineet eivat kuitenkaan poimi sattumanvaraisesti mitd tahansa tapahtumia, vaan ne
reagoivat tietynlaisiin tapahtumiin ja sivuuttavat toiset. Carlin Romanon (1986, 48-53)
mukaan tiedotusvalineitd kiinnostavat sdannénmukaisesti kymmenkunta erilaista tapahtumaa
tai ilmiota;

. paikallishallinnon karkimiesten toiminta

. hormista poikkeaminen

. ristiriidat

. symboliset tapahtumat

. uutiskynnyksen kertaalleen jo ylittdneet tapahtumat ja henkilGt

. vuosipaivat

. hs. helpot tapaukset

. hyvda makua noudattelevat aiheet

O 0 N O n A W N =

. tarinat, joilla voi voittaa palkintoja ja arvostusta



10. poliittisten ystavien uutisaiheet (positiivinen uutisointi) ja poliittisten vihamiesten
uutisaiheet (negatiivinen uutisointi)

Romanon hahmotelma on luotu amerikkalaisesta kulttuurista kummuten, minké huomaa
eritoten luonnehdinnoista 8 ja 9. Meilld Suomessakin media pyrkii noudattamaan hyvaa
makua, mutta moraalinen narkastyminen ei ole yhta herkdssa kuin Atlantin toisella puolella.
Suomalaisia valineitd ei mydskadan kiinnosta palkintojen voittaminen siind maarin kuin
yhdysvaltalaisia, silla meidan journalistinen kenttdmme ei tunne Pulitzerin kaltaisia
kunnianosoituksia.

Toinen amerikkalainen luonnehdinta korostaa hallituksen merkitysté kotimaan uutisaiheissa.
Sen mukaan uutiset tuovat esille hallituksen konflikteja ja erimielisyyksia, sen paatoksia,
ehdotuksia ja seremonioita sekd henkilostdmuutoksia. Maaritelma korostaa myds rikosten,
skandaalien ja tutkimusten seké kansallisten seremonioiden painoarvoa uutisaiheina. (Gans
1979, 17-18.)

Kolikon kadantopuoli taas nostaa esille aiheet ja olosuhteet, joista uutisjournalismi ei ole
kiinnostunut. Romano (1986, 54-57) jakaa ndama neljadn ryhmaan:

1. juttu, jonka julkaiseminen voi tappaa viattomia; tilléin vélineet esimerkiksi jattavat
uutisoimatta kidnappauksen

2. juttu, joka mustamaalaisi hyvassd maineessa olevia ihmisia

3. juttu, joka kasittelee mediaa itsedan

4. jutty, jossa tutkiskellaan kriittisesti kulttuurisia uskomuksia, esimerkiksi uskontoja

Tiedotusvalineet eivat mybskaan ole passiivisia raportoijia, jotka vain reagoivat maailman
tapahtumiin niiden tultua ilmi. Journalistinen tutkimus on jo pitk&an pitényt
itsestddnselvyytena sitd, ettd tiedotusvalineet paitsi valikoivat tarkaan omat uutisensa myés
luovat niitd itse. (Fishman 1988, 13.) Tutkimukset ovat paljastaneet myytiksi myds sen, ettd
uutiset tulisivat tiedotusvalineille yllatyksend. Itse asiassa valtaosa uutisista
(onnettomuusuutisia luonnollisesti lukuunottamatta) on jo etukdteen tiedotusvélineiden
tiedossa ja ennakoitavissa. Tama helpottaa suuresti tiedotusvalineiden ty6td, silld ne voivat
luottaa saavansa uutisia sivujensa ja lahetystensa materiaaliksi. (Bruun, Koskimies &
Tervonen 1986, 72.)

MISSA?

Useimmat lehtiuutiset alkavat tapahtumapaikan kertovalla rivilla. Sen kertominen — joko jutun



alussa, tai ylipddtaan sen aikana — on monella tavalla merkityksellistd uutisen yleisélle. Paikka
voi himittdin toimia sosiaalisten yhteyksien luojana. (Hallin 1986, 112.) Niinpé jos jutussa
mainitaan haastateltavan olevan kotoisin Kouvolasta, silloin kouvolalaiset voivat tuntea
erityisen siteen haneen. Tapahtumapaikan ilmoittaminen voi antaa uutisen seuraajalie myds
kaytannéllista tietoa, jonka perusteella han esimerkiksi tietda, missé hanta kiinnostava kokous
pidetddn (emt., 111).

Paikan kertominen palvelee myos tiedotusvalinetta itsedan (emt., 110). Uutinen saakin lisaa
arvovaltaa, jos sen tapahtumapaikaksi mainitaan esimerkiksi eduskuntatalo. Paikka voi myés
joissain tapauksissa olla uutisen subjekti (emt., 112), jos esimerkiksi kerrotaan Suomesta
teknologian mallimaana, kuten Newsweek teki artikkelissaan vuonna 1999

(Newsweek 24.5.1999).

MILLOIN?

Uutistoimintaa on etenkin télld vuosisadalia varittanyt kiihkea kilpailu siitd, kuka ehtii julkaista
tietyn uutisen ensimmaisend. Nopeudesta onkin luotettavuuden ohella tullut uutistoiminnalle
elinehto. Nopeus my6s palkitaan usein, kuten kavi John F. Kennedyn murhan ensin
uutisoineelle Merriman Smithille. Han sai Kennedyn murhaan liittyneestd uutisoinnistaan
Pulitzerin palkinnon. (Schudson 1986, 80.)

Toimittajien ja tiedostusvalineiden keskingisessd nopeuskilpailussa on kyse journalistisesta
yipeydesta. Uutisen laadun tai yleisén palvelun kannalta ei ole valia silla, kuka uutisoi
tapahtuman ensin. (Emt., 81.)

MIKSI?

Paivittdinen uutistarjonta onnistuu amerikkalaisen James W. Careyn mukaan vastaamaan
mainiosti useimpiin uutisten kysymyksiin, ainoastaan Miksi? ja Miten? jadvét véhemmalle.
Tiedotusvélineet antavatkin maailmasta epéloogisen ja sekavan kuvan, silld uutiset ovat usein
juurettomia. Niilld ei tunnu olevan yhteytta toisiinsa tai yhteiskuntaan tai edellispaivén
uutisiin. Tiedostusvalineet aloittavatkin uutisoinnin joka pdiva puhtaalta pdydalta.

(Carey 1986, 161.) |

Miksi? —kysymykseen vastaaminen on toimittajalle ylivoimaista siksi, ettd han on tottunut
pitdytymaén faktoissa. Tapahtumien syyt, seuraukset ja motiivit eivéit kuitenkaan ole faktoja,
vaan ne taytyy toimittajan usein padtella. Syiden selvittelyn taas tekee hankalaksi uutisen
perusmaddritelmd. Uutinenhan kertoo jostain odottamattomasta ja epéatavallisesta, joka on



uutinen nimenomaan siksi, ettei pystytad kertomaan oikopaata, miksi jokin tapahtui. (emt.,
167-168.)

Tama Careyn ndkemys patee oivallisesti onnettomuuksien ja katastrofien ensiuutisointiin,
mutta niiden jatkoseurannan on kylla kyettdva tuottamaan vastauksia myos

Miksi? —kysymykseen. Teoria ei mydskaan pade yhtd vedenpitavasti uutisaiheissa, jotka ovat
jo ennakkoon tiedossa. Néiden uutisten syitd ja seurauksia on toimittajan kyettiva
haarukoimaan jo ennen varsinaista uutistapahtumaa, silla kianteet eivét tule toimittajalle
ylldtyksend. Ja naitd ennakoitavissa olevia ja tiedotusvalineita varten suunniteltuja uutisia
alkaa olla aina vain enemman, silld uutisten Idhteet ovat oppineet, ettd mité helpommaksi
uutisoinnin vélineille tekee, sitd varmemmin asia saa huomiota. (Schudson 1986, 81.)
Uutisen syiden ja seurausten haastavaa tehtdvad lahestytdén usein yksildiden kautta. Niinpa
Miksi?-kysymykseen vastataankin usein tekemalla selkoa uutisissa esiintyvien henkildiden
motiiveista. Ja koska uutiset rakentuvat hyvin usein henkildiden sanomisten ja tekemisten
ympérille, motiivien selvittadminen vaikuttaa loogiselta tavalta edetd. Carey pitda kuitenkin
motiiviselityksia lilan helppoina vastauksina. Ne my6s yksinkertaistavat ja johtavat harhaan.
(Carey 1986, 180-181.)

MITEN?

Myéskaan Miten?-kysymykseen vastaaminen ei Careyn mukaan suju tiedotusvalineiltd aina
mallikkaasti. Vastauksen esittdminen vaatii aina yksityiskohtaista tapahtumaketjun
selvittamista. Carey ndkee Miten?-kysymykseen vastaamisen 13hinna tilan taytteend; se
kertoo, milla tavoin jostakin aikeesta tulee jokin tapahtuma. Ja kun kuvauksesta tulee
tarpeeksi pitkélle viety, siind sekoittuvat seka Miksi? etta Miten?, eli kuvauksesta kasvaa
selitys. (Carey 1986, 149.)

Carey (1986, 172) tiivistaa uutisen haasteellisen Miten? ja Miksi? —-maarittelyn ohjeeksi
seuraavan lauseen: “Jos l6ydat motiivin, tuo se esille. Jos et, etsi syyta. Jos et 16yda motiivid
etkd syytd, etsi seurauksia. Jos et 10yda mitdan edelld mainituista, voit ennustaa vaikka
teelehdistd saadaksesi tietdd tapahtuneen merkityksen”.

KUKA?

Uutisten henkildityessad huimaa vauhtia (kts. esim. Sipola 1998, 92-94; Carey 1986, 180)
niiden subjekteista on tullut elintarkeita. Uutisten Kuka? on tavallisimmin tunnettu henkild.
Herbert Gansin tutkimuksen mukaan tunnetut henkilét (kuten poliitikot ja talouseldman seka
kulttuurin vaikuttajat) esiintyvat uutisissa nelja kertaa tuntemattomia (eli ns. tavallisia



ihmisia) useammin (Gans 1979, 9). Auktoritatiivisen ldhteen kaytdsta onkin alalle kasvanut
konventio. Toimittajan hankkiman tiedon painoarvo on nykyaan suoraan verrannollinen
lahteen auktoritatiivisuuteen. (Sigal 1986, 20-21.)

Uutislahteitd tutkineet Grabe, Zhou ja Barnett havaitsivat niin ikadn omassa tutkimuksessaan
ns. eliittildhteiden suosion. Analysoidun aineiston (291 television uutisjuttua) Idhteistd
kaikkiaan 41,3 % edusti tata eliittia. Heista reilut 10 % oli hallituksen edustajia, 5 % talouden
asiantuntijoita, 23 % muun kuin talouden asiantuntijoita ja 5 % akateemikkoja. Julkisuuden
henkil6itd Iahteista oli tutkimuksessa kaikkiaan 5,7 % ja journalisteja 13,2 %. Joitakin erityisia
intressiryhmid edusti haastatelluista 7,7 %. Tybvaenluokkaisia lahteita oli 7,3 %, kotirouvia
puolestaan 4,2 % ja opiskelijoita 2 %. Gallup-lahteisiin turvauduttiin 16,5 %:n verran.

- (Grabe, Zhou & Barnett 1999, 301.)

My&s suomalaiset uutistutkimukset puhuvat samansuuntaisesta Iahderakenteesta. Oli
kyseessa sitten televisiouutisten lahteet (kts. Halonen 1995) tai radiouutisissa kdytetyt lahteet
(kts. Savolainen 1995), uutiset nayttaytyvat keski-ikdisten miesten maailmana. Miesten rooli
korostuu paitsi haastateltavien valinnassa, myds (tv-uutisten) kuvituksessa (Halonen 1995,
30-31). Sukupuoli-painotuksen ohella uutiset korostavat myés lahteittensa yhteiskunnallista
painoarvoa. Radio Suomen uutisten toimijoita tutkinut Tarja Savolainen havaitsikin, etta
uutisten toimijat olivat 83 prosenttisesti yhteiskunnan vallakkaita ihmisia ja instituutioita.
Loput 17 % koostui monista pienistd ryhmista. Toimijoista olivat eniten esilla valtioiden
johtajat, hallitukset, parlamentit tms. ja niiden edustajat (27%), valtionhallinto ja sen
edustajat, tydbmarkkinajarjestot ja niiden edustajat sekd valtakunnansovittelija (16%) ja
yritykset ja liikelaitokset seké niiden edustajat (12%). (Savolainen 1995, 96.)

Amerikkalainen Leon V. Sigal on pannut merkille, ettd journalismin tendenssi valita
uutisiéhteet vallakkaiden suunnasta on tiennyt seka tavallisten ihmisten etta toimittajien
katoamista uutisista. Kaikki asiantuntijat eivat Sigalin nakemykseen yhdy. Ylld kuvatusta
amerikkalaistutkimuksesta kavi ilmi, ettd toimittajat esiintyvat uutisissa enemman kuin
aiemmin ja kilpailevat ruutusekunneista asiantuntijoiden kanssa (Grabe, Zhou & Barnett 1999,
298). Samaa on pohdiskeltu myds Suomessa; Risto Kunelius nakee toimittajien hamuavan
itselleen usein asiantuntijan asemaa. Taman voi huomata toimittaja haastattelee toimittajaa -
asetelman lisddntyneessd kaytdssa. (Kunelius 2000, 7.)

2.1.2. Uutiskriteerit

Uutiseen liittyvét olennaisena osana myos kasitteet uutiskriteerit ja uutiskynnys. Uutiskriteerit
viittaavat alan perusoppaan Uutisoppikijan mukaan siihen, millainen painoarvo tapahtumalle



annetaan uutistoiminnan ndkékulmasta (Bruun, Koskimies &Tervonen 1989, 58). Myds alan
termistda kasitteleva opas on maaritelméssaan samoilla linjoilla. Uutiskriteereiden kaytanndn
merkitys on toimituspolitiikan ohjaileminen valintapaatoksia tehtaessa. (Kuutti 1994, 98.)
Uutiskriteereiden jaottelusta ja kehittelysta on journalismin tutkimuksessa sukeutunut oma
taiteenlajinsa. Heikki Kuutti jakaa uutiskriteerit vaikutusten voimakkuuden, niiden laajuuden
ja monikerroksisuuden perusteella kolmeen ryhmaén. Vaikutusten voimakkuutta painottava
kriteeri eli ulkoinen uutiskriteeri keskittyy tapahtumiin, joilla on vaikutusta ihmisten
eldméankulkuun riippumatta siita, tiedostavatko ihmiset itse vaikutusta vai eivat. Vaikutusten
laajuutta korostettaessa puolestaan nousee tarkeimmaksi uutisen yleinen merkittavyys,
kuinka laajaa joukkoa se koskettaa. Monikerroksisuus sen sijaan tarkoittaa sitd, ettd valintaan
vaikuttavat kriteerit saattavat vaihdella tarkeysasteeltaan. (Kuutti 1994, 98-99.)

Kuutti ndkee uutiskriteereitd analysoidessaan tarkedksi myos niiden jaon tapahtumien
tarkeyden, kiinnostavuuden ja tarkoituksenmukaisuuden perusteella. Eritoten kiinnostavuuden
kriteeri on viime aikoina noussut uutistoiminnassa arvoon arvaamattomaan, ja tasta on Kuutin
mukaan kiittdminen kaupallisten paineiden lisaantymista uutistoiminnassa. Kiinnostavuuden
kriteerilla tarkoitetaan sympatiaa, epétavallisuutta, seksid, jannitystd seka eldimid korostavaa
kriteeristéa. (Kuutti 1994, 99.)

Uutisoppikirja puolestaan jakaa uutiskriteerit objektiivisiin ja subjektiivisiin. Lansimaissa
ihannoidut objektiiviset uutiskriteerit korostavat tapahtumien vaikutusten tosiasiallista
voimakkuutta, laajuutta ja sitd, missd maarin tapahtumat koskettavat yleis6a, tai ryhmia, joita
sen yksittdiset jasenet edustavat. Etenkin Yhdysvalloissa suositut subjektiiviset kriteerit
taasen keskittyvat siihen, miten yleiso kokee uutiset. Avainkasite on talléin yleisdn kiinnostus.
(Bruun, Koskimies &Tervonen 1989, 59-60.)

Kolmas kotimainen kriteeristd hakee valintaperusteet uutisen kolmesta ulottuvuudesta, eli
yleisyydestd, primaarisuudesta ja intensiteetista. Yleisyys viittaa nimensa mukaisesti
tosiasiaan, jonka mukaan uutisen arvo kasvaa siita riippuen, mita useampaa ihmisté se
koskee. Primaarisuus vaikuttaa tapahtuman uutisarvoon puolestaan niin, etta mita
tarkedmmaésta elamiseen vaikuttavasta asiasta on kyse, sitd suurempi on uutisarvo.
Térkeyden arviointia kriteeristéssa ohjaa tarveluokitus, joka jakaa tarpeet ensisijaisiin
perustarpeisiin (esim. hengissa pysyminen, terveys), toimeentuloon liittyviin tarpeisiin (mm.
ty6 ja koulutus) ja muihin tarpeisiin (esim. huvittelu ja ajanviete). Uutisen kolmas ulottuvuus
eli intensiteetti puolestaan kuvaa asian voimakkuuden merkitystd uutisarvolle.

(Miettinen 1984, 55-56.)
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Néiden kriteereiden ohella aihevalintoja ohjaa luokituksen mukaan my6s nelja muuta tekijaa.
Valitsijan taytyykin ottaa huomioon vélineen vastaanottajakunta, kunkin elaménalueen
ajankohtainen merkitys, vastaanottajayleisén rakenne ja tiedontarpeet seké vastaanottajan
kiinnostus. (Miettinen 1984, 56.)

Kansainvalisella tasolla uutiskriteereisté puhuttaessa viitataan usein Johan Galtungin ja Mari
Rugen laatimaan kriteeristodn. He ovat erottaneet kaikkiaan 12 valintaan vaikuttavaa tekijaa.
Kattava médrittely sisiltda tapahtuman toistuvuuden, suuruuden ja voimakkuuden, selkeyden
ja ymmarrettavyyden, l8heisyyden, kasityksia vahvistavan luonteen, epétavallisuuden ja
jatkuvuuden aspektit. Valintaan vaikuttaa ndiden ohella my&s p&ivan uutistilanne ja se,
késitteleeko aihe eliittivaltioita ja —henkiloitd, ja henkil6iko se ylipaatdan aiheensa. Myds
uutisten paljon kritisoitu kielteisyyden korostaminen on kirjattu Galtungin ja Rugen
kriteereihin. (Galtung & Ruge 1965, 29.)

Nama kriteerit ovat vain pieni osa journalismin piirissa kehitellyistd uutiskriteeristdistd, mutta
jo ne antavat tuntuman siihen, mité asioita useimmat luonnehdinnat painottavat. Niista
huomaa my0s sen, ettd mitd tuoreempi kriteeristd on kyseessd, sitd varmemmin se korostaa
kiinnostavuuden kriteerin merkitystd. Tosin jo vilkaisu 1800-luvulla kukoistaneen
pennilehdistdn uutiskriteereihin osoittaa, ettei kiinnostavuuden ja tunteiden korostaminen ole
uusi journalistinen kuje. Pennilehdistd (the penny press) keskittyikin uutisoimaan rikoksia,
seksiskandaaleja, urheilua ja human interest —tarinoita. (Davis 1992, 63.)

2.1.3. Uutiskynnys

Uutiskynnys madrittyy niiksi tekijoiksi, jotka vaikuttavat jonkin asian julkistamiseen uutisena.
Eli uutiskriteerien kannalta toisarvoiset seikat saattavat toisinaan ylittdd uutiskynnyksen ja
painvastoin. (Bruun, Koskimies & Tervonen 1986, 60-61.)

Uutiskynnys saattaa paikka paikoin tuntua turhauttavalta — kuten Olli Tammilehdosta, joka
pitaa sita yhtena tiedotuksen arvoituksellisimmista ilmidista yhdessa “uutisnenan” kanssa.
Kumpikaan ei Tammilehdon mukaan perustu loogiseen ajatteluun uutisaiheiden térkeydests,
vaan ne perustuvat kolmeen seikkaan; vanhaan kaytant66n, kaupallisuuteen ja sattumaan.
(Tammilehto 1989, 166-167.)
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2.2. UUTISTYYPIT
2.2.1. Yleisjaottelut

Uutisten tyypittely on ollut journalismin tutkimuksessa ja keskustelussa suosittua, ja erilaisia
jaotteluja on olemassa runsaasti. Suomessa kéytetyin jaottelu lienee Uutisoppikirjankin
hahmottelema ryhmittely séhkeuutisiin, uutisraportteihin, uutiskommentteihin ja
uutistaustoihin. Néistd sahkeuutinen on uutinen puhtaimmillaan, perustuuhan nimenomaan
se karjellaan seisovan kolmion periaatteelle. (Bruun, Koskimies & Tervonen 1989, 151.)
Taman tyon kdytannon ote uutisiin Syntyy uutisraporttien valityksella.

Uutisia voidaan jakaa paitsi muodon perusteella, myds aikaperspektiivin mukaan. Heikki
Kuutti erottaakin uutistarjonnasta ennakkouutiset, tapahtumauutiset ja taustajutut,
jotka nimiensa mukaisesti keskittyvat joko tapahtumien ennakointiin, kertomiseen tai
analysointiin. (Kuutti 1994, 97.)

Aika tavalla samoilla linjoilla on Kuutin toinenkin ryhmittelly, eli jako tapahtuma- ja
prosessiuutisiin. Tall6in tapahtumauutinen tekee selkoa tapahtuneesta ja jalkimmainen
syventyy asioiden monimuotoisempaan raportointiin. (Emt., 97.)

Uutisten siséltda koskevista luokituksista térmaa kuitenkin useimmiten jakoon kovat ja
pehmeit uutiset (kts. esim. Kuutti 1994, 97; van Poecke 1989, 13). Koska dikotomia avaa
tarkeitd nakokulmia tdmén tydn tutkimusosuutta silmalld pitden ja koska kysymyksessa on
laajalti tutkittu ja keskusteltu kahtiajako, aion seuraavassa syventya tarkemmin koviin ja
pehmeisiin uutisiin, sek& muihin niihin pohjaaviin tapoihin luokitella uutisia.

2.2.2. Kovat vs. pehmeét uutiset

Uutiset jaetaan koviin ja pehmeisiin tavallisimmin niiden tarkeyden perusteella. Kova-pehmes
dikotomiaa selitetdankin usein tunnetun luonnehdinnan avulla, joka niputtaa kovat uutiset
tarkeiksi ja pehmeat kiinnostaviksi uutisiksi (Tuchman 1997, 176). Kovat uutiset painottavat
téllin tiedon yllatyksellisyyttd, merkittdvyytta ja vaikuttavuutta (Kuutti 1994, 97). Pehmeiden
uutisten tehtédvana sen sijaan on tarjota kevyempi vaihtoehto kovalle uutisille. Sen hyvana
puolena on my&s ajattomuus, joten pehmed uutinen sailyttda arvonsa pitempdan kuin kova.
(Gans 1979, 155.)
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Toisena jakoperusteena kdytetdan uutisen tyylia. Kovissa ja pehmeissé uutisissa onkin toisen
vallitsevan kasityksen mukaan kyse esitystavasta. Kovastakin aiheesta saa pehmeédn ja
painvastoin, kun kayttaa tarkoituksenmukaista esitystapaa. (Poecke 1989, 13.)

Vaitdstydssaan koviin ja pehmeisiin uutisiin perehtynyt Risto Kunelius nékee kovien uutisten
kertovan térkeistd asioista ja tapahtumista. Kova uutinen rakentuu tapahtuman
materiaalisista faktoista, eli vastaa jo edelld esiteltyihin kysymyksiin (viisi M ja yksi K).
Tarkemmin sanottuna kova uutinen keskittyy kysymyksista Iahinna neljaan (Mita? Missa?
Milloin? Kuka?), jotka ovat luonteeltaan tapahtumista kertovia. Asioiden ja tapahtumien
selittiamisen (Miten? Miksi?) se jattaad vahemmalle. (Kunelius 1996, 267-268.)

Uutisten kahtiajakoa koviin ja pehmeisiin ei kuitenkaan saa varauksetonta hyvaksyntaa
kaikilta journalismin ammattilaisilta — niin vakiintunut kéytantd kuin se onkin. Jakoa kritisoivat
mm. S. Elisabeth Bird ja Robert W. Dardenne. Tamd asennoituminen estad heidan mukaansa
uutisten ndkemisen yhtendisend yksikkona, jolla ei ole tekemistd térked/mielenkiintoinen
jaottelun kanssa. Se myds peittda taakseen uutisen rakenteellisia piirteitd. Meidan annetaan
vain ymmartaa, etta tietyt uutiset ovat aiheeltaan kovia, toiset pehmeitd. Tamé ajattelutapa
estda huomaamasta, ettd kovuutta ja pehmeytta voi luoda narratiivisilla tekniikoiila. (Bird &
Dardenne 1990, 69.) Bird ja Dardenne lukeutuvat siis sithen joukkoon, joka pitda uutisen
kovuutta ja pehmeytta esitystavasta riippuvana ominaisuutena.

Kova-pehmed —jaotteluun kohdistuvasta kritiikista huolimatta esittelen seuraavassa muutamia
keskeisid ja/tai mielenkiintoisia uutistyypittelyja, jotka pohjaavat tahan nimenomaiseen
dikotomiaan.

2.2.3. Kova-pehmea dikotomian jatkojalostus

Uutisten kaksijakoista luonnetta hahmotteli jo 1940-luvulla amerikkalainen Helen McGill
Hughes. Human interest —tyyppiseen journalismiin perehtynyt Hughes néki uutisten
koostuvan kahdesta paalajista — isoista ja pienistd uutisista — mutta héysti analyysiaan
tuomalia siihen vield kolmannen tyypin, kuumat uutiset. (Hughes 1940, 60-64, 234.)

Iso uutinen dli silloin, kun se kykeni houkuttamaan laajimman mahdollisen yleison.
Aihepiiriltddn se saattoi kdsitelld mita vain; esimerkiksi sotia, tulipaloja, onnettomuuksia tai
skandaaleja. Hughes nimesi teoreettisesti parhaimmaksi mahdolliseksi isoksi uutiseksi
tapahtuman, joka vaikuttaa kaikkien elamaan ja on yllattava — maailmanloppu. Koko
lukijakuntaa viehattdvan, human interest ~henkisen tarinan Hughes sen sijaan laskee pieneksi
uutiseksi. Tyypittelyn kolmas ryhmd — kuumat uutiset — muistuttaa suuresti isoja uutisia,
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mutta on sen skandaalinkaryisempi versio. Ne liittyvat aiheeltaan seksiin tai rahaan ja ovat
vaikutukseltaan aina shokeeraavia. (Emt., 60-64, 234.)

Hughesin erittelya heikentda hanen epdvarma suhtautumisensa pieniin uutisiin eli human
interest ~tarinoihin. Vaikka han yhtaalla teoksessaan nimeaakin sen yhdeksi uutistyypiksi, han
kiistaa toisaalla silta uutisen statuksen. Tallaisilla tarinoilla ei hdnen mukaansa ole lukijalle
muuta merkitysta kuin mukava lukukokemus. Korkeintaan niita voi kdyttdéd herattdméssa ja

elavoittamassa keskustelua. (Emt., 67.)

Legendaarinen uutistutkija Herbert Gans perusti hankin uutistyypittelynsé kova-pehmed
akselille. Kovia uutisia oli hdnen mukaansa kahta lajia; rutiini— ja epdjarjestysuutiset.

teknologiset ja luonnon epajarjestysuutiset. (Gans 1979, 52.)

Pehmeille uutisille Gans 18ysi kuusi ilmenemismuotoa. Ne saattoivat lukeutua joko roolin
vaihto-, sankari, paljastus-, human interest -, ihme- tai ihmistarinoihin. Naista roolin
vaihto-, ihmis- ja human interest tarinat muistuttavat kovasti toisiaan. Roolin vaihtotarinoissa
paahenkil6 vaihtaa rooliaan yllattaen, esimerkiksi vanki tekee parannuksen. Ihmistarinat
puolestaan kuvaavat tavallisia thmisid epatavallisissa tilanteissa. Human interest —tarinat ovat
ihmistarinoita, joissa tavalliset ihmiset joutuvat epatavallisiin tilanteisiin, jotka herattavat
yleis6ssa sadlia, sympatiaa tms. Esimerkkind Gans mainitsee tarinat, joissa paahenkilé toimii
sankarillisesti hatatilanteessa. (Gans 1979, 156.)

Kova-pehmea - dikotomiaan pohjaa niin ikdan amerikkalaisen Gaye Tuchmanin
uutistyyppiluokitus. Uutisten tekij6ita tutkimustaan varten haastatellut Tuchman
(1997, 176-177) jakaa uutiset viiteen ryhmaan;

1. Kovat uutiset, jotka kasitetddn pehmeiden uutisten vastakohtana ja niind oikeina
uutisina. Ne kertovat tapahtumista, jotka ovat tulkittavissa ja analysoitavissa ja joista voi
esittaa faktuaalisia seikkoja.

2. Pehmeat uutiset, joiden synonyymeind kaytetdan myés ilmaisuja human interest ja
feature.

3. Tapahtumauutiset, jotka ovat jaottelusta huolimatta eraanlainen kovien uutisten alalaji.
Naissa uutisissa keskitytddn dramaattisiin tapahtumiin, esimerkiksi tulipaloon.

4. Kehittyvat uutiset, jotka myds lankeavat Tuchmanin tyypittelyssa kovien uutisten alle.
Kehittyvat uutiset muistuttavat tapahtumauutisia, mutta ovat sen kehittyneempi muoto.
Niinpé tapahtumauutisesta voi tulla uusien tietojen ja uusien kdanteiden myoté kehittyva
uutinen.
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5. Jatkuvat uutiset, jotka ovat Tuchmanin mukaan sarja juttuja samasta aiheesta, jotka
perustuvat tietylld aikavalilla tapahtuviin tapahtumiin.

John Fiske puolestaan ryhmittelee uutiset yhteiskunnan valtasuhteita peilaillen. Hanen
luonnehdintansa pitéa siséllaan virallisen, vaihtoehtoisen ja populaarin uutisen. Niista
virallinen uutinen on erityisesti valtablokin suosiossa, ja se on sévyitdan vakava, virallinen ja
persoonaton. Se esittad tietonsa objektiivisina faktoina ja tahtda ymmarryksen liséémiseen.
Vaihtoehtouutinen sen sijaan hylkda objektiivisuuden ja valikoi ja politisoi aiheensa
vaihtoehtoisen ndkdkulman mukaisesti. Naitd uutisia seuraavat keskiluokkaiset ihmiset, ja ne
niputtavat ihmiset marginaalisiin ja vdhemman mariginaalisiin ryhmiin. Seka viralliset ettd
vaihtoehtoiset uutiset suhtautuvat halveksuen kolmanteen uutistyyppiin, eli populaareihin
uutisiin. Tallainen uutinen on usein sensaatiohakuinen ja populistinen. Halveksunnasta
huolimatta uutistyyppi menestyy markkinoilla. (Fiske 1992, 47-48.)

Amerikkalainen Andie Tucher esittelee televisiouutisten nykymenoa pohtivassa artikkelissaan
Hughesin tavoin kolmikulmaisen uutiskentan. Se koostuu tuttuun tapaan kovista ja
pehmeistd uutisista, sekd uudesta ryhméstd, jota Tucher kutsuu nimelld “you news”.
Viimeksi mainittu lajityyppi koostuu uutisista, jotka valittavat yleisoile hyddyllista tietoa. Ja
hyodyllista siind mielessa, mika on hyddyllista keskivertokansalaiselle. Nama uutiset tarjoavat
yleisélleen puheenaiheita ja faktatietoa keskustelunaiheiksi vaikkapa paivallispdytaan tai
133karin vastaanotolle. Taméantyylinen uutisvalitys on Tucherin ndkemyksen mukaan yleistynyt
Yhdysvalloissa etenkin 1990-luvulla. (Tucher 1997, 279.)

Helsingin Sanomien toimittaja Itkka Malmberg ldhestyy uutisten jaottelua persoonallisesti
lukijoiden ja toimittajien tiedonintressien kautta. Han hahmottaa kaksi erilaista tiedonintressia
— faktapainotteisen ja ymmartamaan pyrkivan - joita han kutsuu uroiksi ja naaraiksi.
Urosuutisista kiinnostuneet haluavat yleensa uutisen kertovan faktoja; nimiad, numeroita ja
prosentteja. Naaraspuolesta kiinnostuneet sen sijaan pyrkivat muodostamaan kokonaiskuvaa
asiasta; kdsittdmdan ja eldaytymaan. (Malmberg 1996, 43.) Malmberg on siis jaottelussaan
nimennyt uudelleen kovat ja pehmeét uutiset — ja sukupuolisesti ajatellen paljonpuhuvalla
tavalla. Pidetdanhén kovia uutisia miesten ja pehmeita uutisia naisten etupiireind (Halonen
1995, 35).

Uutisaiheita voi Malmbergin mukaan kasitelld niin uros- kuin naarasotteellakin, esimerkiksi
hén tarjoaa onnettomuusuutisen. Urosuutisessa kerrotaan mistd onnettomuus johtui, kenen
vika se oli jne. Naarasuutinen keskittyy sen sijaan piirtdmaén kuvaa siitd, miltd onnettomuus
(esimerkiksi Estonian uppoaminen) tuntuu omaisista ja eloonjaaneista. (Malmberg 1996, 43.)
Ongelmalliseksi téllainen kahtiajako voi muodostua tietyntyyppisten uutisten kohdalla. Jos
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esimerkiksi naarasaihe osoittautuu mielenkiintoiseksi, valtakunnallisten ja vakaiksi
tunnetuiden vélineiden téytyy pohtia, miten uutisoida aihe, joka ei istu omiin uutiskriteereihin.
Esimerkkind Malmberg mainitsee Sabira-tytén kaappauksesta kummunneen uutisoinnin. Siind
Yleisradion ja Helsingin Sanomien kaltaiset vélineet olivat pahassa vélikidessa — yleista
tallaiselle jutulle olisi, mutta se voisi vaarantaa valineen arvovallan. Tamankaltainen kinkkinen
ongelma ratkeaa usein niin, ettd naarasaiheesta tehdaan urosjuttu. Kyseinen esimerkki
taipuisi urosjutuksi vaikkapa niin, ettd korostetaisiin asian juridista puolta ja haettaisiin tietoa
siitd, ovatko tallaiset kaappaukset yleistyneet. (Emt., 43-44.)

Kaikkiaan uutisten jaottelusta voi paatelld sen, ettd se pohjaa melkein véistamdttdmyytend
nahtyyn kova-pehmed dikotomiaan. Tama kaksinapaisuus on jarjestelméllisesti erilaisten
uutistyypittelyiden taustalla, vaikka kovien ja pehmeiden uutisten rinnalle nostetaan usein
my&s muita uutistyyppeja.

Oma tydni allekirjoittaa suurelta osin ylla olevat maarittelyt. Ilkka Malmbergin jaottelu naaras-
ja urosuutisiin ja ~tiedonintresseihin tuntuu hyvin kdytannénidheiseltd. Malmbergin ajatukset
avaavat my6s uusia latuja tydssa myShemmin esiintyvélle pohdinnalle siitd, onko pehmeissé
ja kovissa uutisissa kyse journalistisista lajityypeista vai tavasta tehda uutinen. Malmbergin
mukaan urosaiheesta voi tehda naarasuutisen ja painvastoin.

Yhtd lailla jarkeenkayviltd vaikuttavat esittelemani yksityiskohtaisemmat uutistyyppijaottelut.
Andie Tucherin “you news"- eli hydtyuutisia korostava kategoria tuntuu osuvan naulan
kantaan, silld kuvatun kaltainen uutistyyppi on silmiinpistavan yleinen my6s suomalaisissa
tiedotusvélineissa. Myds Gaye Tuchmanin perinteikkdampi jaottelu on helppo hyvéksya. Se
jéttaa tosin hieman epaselvaksi yla- ja alakasitteiden suhteet; mitka uutistyypit ovat kovan,
mitkd pehmean uutisen alalajeja ja mitka perati itsendisia ryhmiaan?

Yll& oleva tarkastelu osoittaa, ettd vaikka uutisten kova-pehmeé —jaottelu onkin luonteeltaan
perustavanlaatuinen, se on kuitenkin kaikkea muuta kuin yksiselitteinen. Viela
mutkikkaammaksi tilanne kehkeytyy, kun tarkastelu suunnataan erityisesti tata tyota
kiinnostavaan uutislajiin eli pehmeisiin uutisiin. Syvennynkin seuraavassa tekemaan selkoa
siita, mitd kaikkea pehmedlld uutisella voidaan ymmartaa.
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3. KEVENTYNYT UUTINEN

3.1. PEHMEA UUTINEN ELI HUMAN INTEREST ELI FEATURE ELI...

Pehmeista uutisista puhuttaessa keskustelijalle avautuu kaytettavakseen laaja termiarsenaali.
Pehmeat uutiset onkin suomalaisessa journalismissa harvoin kdytetty termi. Sen sijaan siihen
pyritdan viittamaan mitd moninaisimmilla kasitteilld, joista osa kattaa lajityypin suppeammin,
osa laajemmin. Kdyn seuraavassa lapi muutamia avaintermeja.

human interest

Pehmeiden uutisten synonyymina kdytetdan usein englanninkielista termid Auman interest.
Silla viitataan tunteisiin vetoavaan ja elaman kummallisuuksista ammentavaan journalismin
lajityyppiin, josta on olemassa monenlaisia kasityksia ja maaritelmia. Luonnehdinnat
korostavat juttu- tai lajityyppid, jonka tarkein kriteeri on kiinnostavuus. (Kuutti 1994, 23.)

Human interest ~tarinoihin perehtynyt Helen McGill Hughes (1940, 180-205) erotteli jo 1940-
luvulla lajityypin aihevalikoiman. Hanen omalle ajalleen uskollinen luokituksensa korostaa
mm. romanttisten seikkailujen, tunnustustarinoiden, eldintarinoiden ja kovan onnen
tarinoiden merkitystd human interestifle.

Toiset tutkijat ovat vetaneet termille hieman yleisiuonteisempia suuntaviivoja. Jean K.
Chalaby on [6ytényt human interest -tarinoille kolme yhteistd nimittajéa. Tarinoita yhdistaa
ensinnakin niiden tunteiden unversaalius, joita ne pyrkivat herdttdmaan. Rakkauden,
menetyksen ja ylldtyksen tunteet ovat tuttuja idhestulkoon jokaiselle human interest -tarinan
lukijalle. Toinen yhteinen piirre tarinoilla on niiden narratiivinen kaava. Tarinat alkavat
sdannénmukaisesti tilanteella, jossa paahenkild on joutunut pulaan - kiitos joko
luonnonvoimien tai inhimillisen virheen. Yhta olennaista narratiiviselle rakenteelle on myés se,
eltd tarina paattyy onnellisesti ongelman ratkaisuun. Kolmas human interest —{arinoita
yhdistéva piirre on se tapa, jolla ne liikkuvat mikro- ja makromaailman valilla, eli miten ne
yhdistévét yksityisen ja yleisen. (Chalaby 1998, 101-102.)

keltainen journalismi

Human interest —termin ohella tdmén tyylisestd journalismista ndkee kdytettdvan myds
negatiivissavyisté luonnehdintaa keltainen journalismi. Silld ymmérretdén seuraavaa:
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“Sensaatiomaista ja usein vastuutonta journalismia, jolle on tyypillistd erikoisuuden
tavoittelu, tunnepohjainen kuohuttavuus, suuret otsikot ja kuvat, liioitteleva lukijan
mielenkiinnon vangitseva kirjoitustyyli, emotionaalinen ja usein vakivaltaa siséltava
human interest —aineisto ja jopa perattdmien uutisten julkaiseminen. Kerrottavia
asioita ei painoteta niiden merkityssuhteiden tai yleisen tarkeyden perusteella.”
(Kuutti 1994, 44.)

kansalaisjournalismi

Niin ollen kentan Iahipiiriin paikantuu my&s termi kansalaisjournalismi. Se nahdaan
journalistisena lajityyppind, jonka tehtavana on tehda yhteiskunnasta ja sen tapahtumista niin
ymmarrettdvia, etta kansalaiset saavat tiedotusvalineista tarvitsemansa tiedon esimerkiksi
adnestyspaattstd varten. Tama erityisesti lehdiston keskuudessa voimistunut suuntaus
korostaa, ettd sanomalehdet ovat olemassa, jotta ihmiset voisivat niiden avulla ottaa
tehokkaasti osaa ymparisténsa tapahtumiin. (Charity 1995, 2.) Kansalaisjournalistit
haluavatkin, ettd ihmiset tuntisivat olevansa osallisina ongelmien ratkaisussa (Heikkild &
Kunelius, Journalisti 12/97). Pinnallisempaa suuntausta edustavat puolestaan jutut, jotka
rakentuvat terveyden, menovinkkien ja ihmissuhteiden ympérille (Hillamo, Journalisti 11/97).

sensaatiojournalismi

Kyseessd olevaaa journalismin lajia luonnehditaan usein my6s adjektiivilla sensaatiomainen.
Taméa usein varsin yksioikoisesti kdsitetty termi voidaan ymmartda kahdella tavalla; silla
tarkoitetaan koko uutistyyppié eli sensaatiouutista tai diskursiivista strategiaa eli
sensationalismia. Sensaatiouutisella on juurensa 1800-luvun lopun journalismissa, jolloin
suosittu uutistyyppi koostui padasiassa onnettomuuksista, katastrofeista ja rikoksista.
Sensaatiouutisia olivat ndiden ohella myds tarinat, jotka kertoivat sankariteoista, julkisuuden
henkil6ista ja yliluonnollisista tapahtumista. (Chalaby 1998, 98-99.) Tama Chalabyn
madritelma kay itse asiassa yksiin sen kanssa, mitd muut ovat ndhneet human interestin
sisalloksi. Tutkijat tuntuvatkin olevan yksimielisia siitd, etta on olemassa uutiskategoria, joka
pitéa siséllaan onnettomuuksien, rikosten, sankaritekojen ja julkisuuden henkiléita koskevien
juorujen kaltaisia uutisia. Mutta yhteisymmarrysta ei ole saavutettu siita, onko kategorian
nimi human interest, sensaatiouutiset vai pehmeat uutiset vai jotain muuta.

feature
Feature on termi, joka englanninkielisestd asustaan huolimatta on ujuttautunut
suomalaiseenkin joukkotiedotusjargoniin. Featureksi luetaan alan sanakirjan mukaan human

interest —aineistoa sisaltdva juttu tai ohjelma, joka voi hakea aiheensa uutistapahtumista,
mutta on kasittelyltdan varsinaista uutista ajattomampi ja yleisempi (Kuutti 1994, 19).
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kokemus- ja elamysjournalismi

Pertti Hemanus 16ytaa journalistisen kentdn pehmeammalta puolelta lajityypin, jota han
nimittda kokemus- ja eldmysjournalismiksi. Kyseisen lajityypin tuotokset pyrkivat joko
siirtdmaan toimittajan kokemuksia ja eldmyksid yleistdn tai luomaan kokonaan uusia.
Kokemus- ja elédmysjournalismin jutut voivat olla aiheeltaan suuria ja vakavia (esim. huoli
ihmiskunnan tilasta) tai vaihtoehtoisesti paljon pienempid. Hemanus ennustaa lajityypille
valtaisaa suosiota ja hdn ennakoi sen muuttavan syvallisyyden ja pinnallisuuden kriteereitd ja
arvotusta. (Hemanus 1989, 208-209.)

homppa

Hémppd on lempinimi, jota kdytetdan lehden kevyemmasta aineistosta. Tallaiset jutut ovat
Kuutin (1994, 24) mukaan joko human interestia tai pehmeita uutisia. Niiden tekijoille on
my6s olemassa erityisnimi, sobsister. Han on ylisentimentaalisia juttuja kirjoittava
naistoimittaja, joka pyrkii herattdmaén tunteita yleisdssaan. (Kuutti 1994, 83.)

Kuten edelld esitetysta on helposti havaittavissa, uutiskentén ja nimenomaan sen
pehmedmman puolen yla- ja alakdsitteiden hahmottaminen on haastava urakka. Siind missa
yksi asiantuntija ndkee human interestin ylakasitteeksi, joka kattaa featuret, sensaatiouutiset,
julkkisjuorut ja muut, supistaa toinen asiantuntija human interestin vain kapea-alaiseksi
uutiskategoriaksi. Vallalla tuntuu olevan myés ajatusmalli human interestistd erdédnlaisena
adjektiivina pikemmin kuin journalistisena kategoriana. Yksimielisyys on niin ikd3n kaukana
siitd, tarkoittaako human interest journalistista lajityyppia vai totetustapaa. Itse olen
taipuvainen hyvaksymaan Jean K. Chalabyn edella esitellyn ajattelumallin, jonka mukaan kyse
voi olla kummasta tahansa. Human interest on seké lajityyppi ettd toteutustapa.

Téssé tybssa tasapainoillaan kieli keskelld suuta ylla esiteltyjen termien kéytdssa.
Tuonnempana erityisen tutuksi kdyva kdsite human interest ymmérretdan erdénlaisena
sateenvarjona, jonka suojiin hakeutuvat niin hdmppa kuin asiallisemmatkin pehmedt uutiset.
Tyd tosin rajaa tutkimusvaiheessa varsinaisen kiinnostuksen kohteeksi vain osan human
interestin laajasta kentasta. Talloin kaikenkarvainen skandaali-, rikos- ja julkkisjournalismi jaa
tarkastelun ulkopuolelle. Tutkimus kayttda jatkossa termeinddn human interestia, pehmeita
uutisia ja ihmisldheisia uutisia, ja ne ymmarretddn — enemman tai véhemman — toistensa
synonyymeiksi.
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3.2. JOURNALISMIN JA UUTISTEN KEVENTYMISKEHITYS

Journalismin ammattilaiset ovat viime vuosina keskustelleet kiivaasti alan rappioitumisesta,
jonka ruumiillistumana on nahty uutisten (ja muun journalismin) keventyminen eli
viihteellistyminen (Vehvildinen 1997; Kayhkd 1998; Luostarinen 1999). Tatd samaa
keskustelua on kayty luonnollisesti muuallakin kuin Suomessa, ja ammattikunnan kehityksen
vuoksi tuntema huoli on synnyttdnyt mm. Committee of Concerned Journalists —nimisen
jarjeston. Yhdysvaltalainen komitea pyrkii julistuksensa mukaan taistelemaan journalismin
turhanaikaista viihteellistymista vastaan. Journalismi on sen mukaan ennenkin sekoittunut
viihteen kanssa, mutta aiemmin kyseessa ei ole ollut voittoa tavoitteleva tuote. Téman lisdksi
komitea haluaa tahdentaa tuleville toimittajasukupolville tarkkuuden ja eettisyyden tarkeytta
toimittajan tySssd. (www.journalism.org/ccj/about/index. html)

Mm. tutkimustyon kautta padamaariinsa pyrkivé komitea on tutkinut, miten voimakkaasti
amerikkalaiset tiedotusvélineet ja eritoten niiden uutistarjonta on viime vuosikymmenina
viihteellistynyt. Sen tarkasteluperspektiivi ulottuu vuodesta 1977 vuoteen 1997.
Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd nykypdivan uutisten tematiikka on siirtynyt pois perinteisistd
aiheistaan, kuten politiikasta, sodasta ja rauhasta. Sen sijaan esille ovat nousseet ihmiset eli
human interest. (www.journalism.org/cci/resources/chdefonews.html.) Tdman huomaa selvasti,

kun tarkastelee maan suurimpien vélineiden uutisaiheiden jakautumista vuosina 1977, 1987
ja 1997. Varsinaiset uutiset (straight news) ovat saaneet tehda tilaa muunlaisille uutisille.

TAULUKKO 1.
Varsinaisten uutisten maara keskeisissd yhdysvaitalaisissa tiedotusvalineissa
vuosina 1977, 1987 ja 1997.

VARSINAISET VARSINAISET VARSINAISET
TIEDOTUSVALINE UUTISET UUTISET UUTISET

1977 1987 1997
ABC World News 51,0% 30,4% 38,8%
Tonight
CBS Evening News 50,7% 35,7% 34,4%
Los Angeles Times 74,3% 41,4% 42,1%
NBC Nightly News 52,3% 32,4% 28,7%
Newsweek Magazine 17,3% 19,2% 19,2%
New York Times 49,8% 23,1% 16,2%
Time Magazine 15,4% 21,2% 19,2%
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Lahde: www.journalism.org/cci/resources/chdefonews5.html,

www.journalism.org/ccj/resources/chdefonewsSa.html,

www.journalism. org/ccj/resources/chdefonewsSb.html,
www.journalism.org/ccj/resources/chdefonewsSc html,
www.journalism. org/ccy/resources/chdefonews5d.html,
www journalism. org/ccj/resources/chdefonewsSe. html,
www.journalism.org/ccj/resources/chdefonewsSf. html

Varsinaisten uutisten lisdksi ko. vélineiden tarjonta koostuu aiheista, joita tutkimus on
ryhmitellyt seuraavankaltaisiin luokkiin: persoonallisuus, skandaali, eldmanlaatu, yleinen
pelko, seksuaalinen vetovoima, oudot tapahtumat, human interest.

(www_.journalism org/ccj/resources/chdefonews5.html.)

Huolestuneiden journalistien komitea havaitsi tutkimuksessaan paitsi muutoksen uutisten
sisalléssd, my0s tavassa uutisoida jokin asia. Vakava aihe saatettiin “lanseerata”
hollywoodilaisittain — niin ettd buddhalaisuutta kasittelevaa Timen artikkelia koristi nayttelija
Brad Pittin kuva. Julkimoiden rooli korostui tutkimuksessa muutoinkin: julkisuuden henkiléita
ja seksikasta miesta tai naista kayttavien kansikuvien maara kaksinkertaistui vuodesta 1977
vuoteen 1997. (www.journalism.org/lastudy3.html..)

Suomalaiset tutkimukset vahvistivat samansuuntaisen kehityksen kotoisilla joukkoviestinnan
markkinoilla. Kovien ja pehmeiden uutisten maaraa ja niissa tapahtuneita muutoksia
selvitelleet tutkimukset ovat rekisterdineet pehmeiden uutisten méaéréllisen liséantymisen.
Kovat uutiset ovat menetténeet painoarvoaan, silla vuonna 1983 niité oli Yleisradion
televisiouutisten materiaalista viela 88 %, kun taas vuonna 1995 niiden méaéara oli tippunut
57 %:iin. MTV 3:n vastaavat luvut olivat 64 % ja 48 % (Halonen 1995, 45). Pehmeét uutiset
olivat puolestaan 1980-luvulla harvinaisuuksia, niiden osuus ylsi vain 4,5 % kokoluokkaan.
Kymmenkunta vuotta myéhemmin niiden osuus oli noussut jo neljannekseen. (Savolainen
1995, 27-29.)

3.3. PEHMEA UUTINEN JA VIIHDE
Tassa luvussa jatketaan aiemmin aloitettua seikkailua aihealueen termi- ja kdsiteviidakossa.

Tarkoituksenani on ottaa mukaan kokonaan uusi kasite, viihde, jonka esittelemista ei voi
valttaad human interestistd keskusteltaessa.
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Viihteestd puhutaan usein korostetusti vain viihteend ja sité vertaillaan tavallisesti joko
taiteeseen tai uutiseen. Taide néhdaan ylivoimaisena sen vakavuuden ja syvallisyyden vuoksi,
ja uutiset peittoavat viihteen todellisella ja totuudenmukaisella luonteeliaan.

(Frith 1997, 160.)

Arvostuksen puute nakyykin paitsi yleisissd asenteissa, myds alan tutkimuksessa. Uutisarvoja
on selvitelty lukuisissa tutkimuksissa, kun taas populaarisuuden tutkiminen on jaanyt
vahemmialle. (Frith 1997, 161.)

Ei siis ihme, etta viihteen ja journalismin rajaviivan vetaminen on nahty tarkedksi. Vaikeaa
rajanvetoa on pohdittu kautta aikain; jo pennilehdistén uranuurtajat Benjamin Day ja James
Gordon Bennett saivat aikanaan tuta, etteivat aikalaiset olleet suinkaan tyytyvaisia
innovatiivisten sanomalehtimiesten viihteelliseen linjaan. 1830-luvulla New York Sunia
julkaissut Day joutui kriitikoiden hampaisiin, koska lehti sisdlsi huumoria ja sensaatiomaisia
uutisia itsemurhista. Bennettia taas vastustettiin, koska hanen New York Herald ~lehtensa
kirjoitti satiirisesti oikeussalitapahtumista ja syvallisesti rikoksista. Bennettid onkin kiittdminen
human interest -tyylilajista, silld hdnen raportointinsa prostituoitu Helen Jewettin murhasta oli
uusia uria luova. (Winch 1997, 6.)

Viihteen ja journalismin tuoreempaa rajankdyntid tutkinut Samuel Winch nékee, etta
perinteinen journalismi, televisiojournalismi ja televisiovilhde muodostavat mielenkiintoisen
kentan. Siind on Winchin mukaan selvésti erotettavissa perinteinen journalismi
televisiojournalismista, mutta televisiojournalismin ja televisioviihteen raja on hankalampi
hahmottaa. Itse asiassa ndmé kaksi viimeksi mainittua on Winchin kuviossa osin paéllekkaisia
asioita. (Winch 1997, 70).

Televisioviihde

Televisio-
journalismi

Perinteinen
journalismi

KUVIO 2
TV-journalismin, perinteisen journalismin ja televisioviihteen alueet.
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Winch pyrkiikin kuviolla selventdmaan sitd, etta televisiojournalismin ja televisioviihteen raja
on luonteeltaan erilainen kuin perinteisen journalismin ja televisiojournalismin raja. Winch
kasittda perinteisen journalismin esimerkiksi sanomalehtind. Kyseisen kuvion rajat voi
ymmarta3 eri tavoin; osa kriitikoista korostaa, ettd perinteisen ja televisiojournalismin raja on
selked, mutta televisioviihteen ja televisiojournalismin raja epdselva. Toiset kriitikot
| puolestaan korostavat molempien rajojen selkeytta. (Winch 1997, 70.)

Viihteen ja (televisio)uutisten paallekkaisyys ei ole outo ajatusmalli mydskaan Veijo Hietalalle,
jonka mukaan uutisten pyrkimys olla mukana sielld, missa tapahtuu, on kddenojennus
viihteelle. Hietala samaistaakin Persianlahden sodan uutisoinnin agenttitarinaan hauskalla
mutta paljon puhuvalla tavalla. Siind, kuten kunnon agenttitarinassa ainakin, agentti
(toimittaja) saa tehtdvan pomoltaan (uutisankkuri). Tehtdva pitaa sisélldén tunkeutumisen
uhkarohkeasti pahan alueelle. Tdméan jalkeen agentin on napattava salainen tieto (mité
todella tapahtuu) ja valitettdva se uutisankkurille. Ja katsojan viihteellisen nautinnon takaa
uutisankkuri, joka omassa roolissaan rauhoittaa katsojat rationaalisella puheellaan. Uutisointia
viihteen vaatteissa. (Hietala 1991, 9.)

Uutisten ja viihteen sekoittumisesta nahtiin oiva esimerkki my6s huhtikuussa 2000.
Yhdysvaltain presidentti suostui tuolloin haastateltavaksi radio- ja televisiokirjeenvaihtajien
vuosittaisilla paivallisilla. Tarkeadkin tarkedmman miehen haastattelijaksi ei kuitenkaan valittu
rutinoitunutta tai monissa liemissa keitettya toimittajaa. Kunnia lankesi sen sijaan néyttelija
Leonardo DiCapriolle. Haastattelu kesti kaikkiaan 20 minuuttia ja kasitteli ilmaston
ldmpenemisen vaikutuksia. Jarjestelyista vastannut televisioyhtid ABC laskeskeli ratkaisun
koituvan kaikkien onneksi; se itse saisi DiCaprion ansiosta kanavalta puuttuvia nuoria katsojia
ja ndyttelija itse saisi tuoda julki huoltaan ympéristén saastumisen vuoksi. Mutta
mediakriitikot tempaus sai takajaloilleen, heille se edusti viihteen ja uutisten rajan
hamartymistd. (Newsweek 17.4.2000, 81.)

Televisiouutisia ja viihdettd yhdistaakin tukku samankaltaisuuksia, jotka perustuvat siihen,
etta televisio on vilineena suunniteltu vithdyttdmaan. Tastd ndkékulmasta katsottuna uutinen
on vieras journalismin 1aji televisiolle. Televisio ei siis jo luonnostaan voi valttaa viihteen ja
uutisten sekoittamista. (Winch 1997, 37.)

Viihdetta ja tv-uutisia yhdistda myds vaatimus passiivisesta yleisosta. Katsojien ei tarvitse

kuvitella tapahtumia, ne ndytetdan hanelle, ja vieldpa ennalta maaratyssé tahdissa ja
jarjestyksessa. (Emt., 37.)
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Niin ikd3n yhdistavaksi piirteeksi voidaan ndahdd molempiin pesiytynyt tahtikultti. Kasi kddessa
tama ominaisuuden kanssa kulkee molempien taipumus pinnallisuuteen; ihmisia palkataan
tyylin ja esiintymisen, ei journalististen kykyjen mukaan. (Emt., 37.)

Ei siis ihme, ettd usea mediakriitikko ndkee suoran yhteyden televisiouutisten ja viihteen
valilla. Amerikkalainen Neil Postman vaittaa, etta viihde on kaiken televisiossa kdytavan
keskustelun korkein ideologia; kaiken televisiossa esitettavan — myds uutisten — perimmainen
tarkoitus on viihdyttaa. Postman kayttaakin televisiouutislahetyksista nimitystad uutisshow.
Hanen mukaansa uutisshowta ei ole tarkoituskaan ottaa vakavasti, silla ldhetysten puitteet,
kuten eloisat filminpatkat, miellyttavat nayttelijat (uutisankkurit) ja leppoisat vélihuomatukset,
viestittéavat katsojalle, ettd kyseessa on viihteellinen ohjelma. (Postman 1987, 93-94.)
Viihteestd onkin hiljalleen kehkeytymédssa normi uutisille; jopa valtavalineet nakevat viihteen
ja uutisen sekoittamisen valttdmattémaksi. (Winch 1997, 5).

Kaiken kaikkiaan vallalla tuntuu olevan késitys siita, etta vakavasti otettavat uutisinstituutiot
ovat myyneet sielunsa paholaiselle ja muuttaneet uutiset viihteeksi. Amerikkalainen Michael
Schudson on toista mieltd. Han nostaa esille ajatuksen siitd, ettd asiassa onkin kdynyt toisin
pain - viihde on muuttunut uutiseksi. Ajatusmallinsa tueksi han mainitsee tv-sarjat Donahue
ja Oprah Winfrey show, joissa keskustellaan poliittisten ja yhteiskunnallisten uutisten
ajankohtaisiksi tekemista aiheista. Sarjat siis ammentavat uutisista ja tekevét uutisista
viihdettd. Saman ilmion Schudson huomauttaa toistuvan myos fiktiivisissa sarjoissa, jotka
surutta istuttavat tosieldman uutiset kuvitteellisiin juonenkaanteisiin. (Schudson 1995, 179.)

4. UUTISTEN SEURAAMINEN

4.1. UUTISTARJONTA

Uutisten viimeaikainen viihteellistyminen on osunut yksiin uutisten tarjontamaarien kasvun
kanssa. Poissa ovat ne ajat, jolloin valtakunta pysahtyi katsomaan samaa illan
paduutisiahetysta Ylen molemmilta kanavilta, koska valinnanvaraa ei televisiouutisissa juuri
ollut. MTV 3 aloitti oman uutistoimintansa vuonna 1981, ja toinen kaupallinen kanava
Nelonen on ldhettdnyt omia uutisiaan vuodesta 1998 alkaen. Naiden ohella uutistarjontaa
ovat olleet kasvattamassa ensin toimiluvan saaneet paikallisradiot vuodesta 1985 alkaen — ja
mikd térkeintd — Internet. Se on mahdollistanut paitsi uutisten maaran paisumisen myods sen,
etta tiedonvdlittdjé voi nykyaan olla kuka vain. Unohtaa ei sovi my&skaan olemassa olevien
televisiokanavien entistd suurempaa panostusta uutistuotantoon; niin Ylen kanavavilla
(kanavilla 1 ja 2 yhteensa) kuin MTV 3:llakin on nykyaan toistakymmenta uutisidhetysta
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vuorokaudessa. Eika tahti tunnu ainakaan laantuvan, sillé niin Yle kuin MTV 3:kin ovat hyvaa
vauhtia ymparivuorokautistamassa uutistuotantojaan.

Maamme kolme valtakunnallista televisiokanavaa tarjosivatkin vuonna 1998 kaikkiaan 15 282
tuntia ohjelmaa katsojilleen. Ohjelmatarjonnasta oli uutisia noin 1100 tuntia, eli kaikkiaan
noin 7% ohjelmistosta. Vuoden 1999 kaikkiaan 15 461 tunnin ohjelmatarjonnasta uutisia oli
puolestaan noin 920 tuntia, eli vajaat 6 %. (Joukkotiedotus 2000, 67.)

Myds radion puolella uutistarjonta on ollut runsasta. Yksin Yleisradion Radiouutiset 1dhettivat
vuoden 1999 lopulla jopa 64 erillista uutislahetysta paivittain (Yleisradion vuosikirja 1999, 62).

Sanomalehtid on Suomessa myds tarjolla runsaasti. Vuonna 1999 maassa ilmestyi kaikkiaan
247 sanomalehted, joista 61 oli pdivalehtia eli ilmestyivat neljasta seitsemdan kertaa viikossa.
(Joukkotiedotus 2000, 199.)

4.2. UUTISTEN KULUTTAMINEN

Suomalaiset seurasivat joukkoviestimid vuonna 1998 kaikkiaan 470 minuuttia vuorokaudessa.
Tunneiksi muunnettuna maaré on seitsemén tuntia 50 minuuttia. Naiset seurasivat hieman
miehid enemman, ja ikaryhmittdin tarkasteltuna eniten viestimien seuraajia 16ytyi ikdryhméasta
60 vuotta ja vanhemmat. (Joukkoviestimet 2000, 45.)

Eniten aikaa kaytettiin television katseluun (kolme tuntia 12 minuuttia) ja radion kuunteluun
(kaksi tuntia 16 minuuuttia). Televisiota katselivat ahkerimmin 60-vuotiaat ja sitéd vanhemmat
(4 tuntia 30 minuuttia), ja radiota kuuntelivat eniten 45-59 —vuotiaat (2 tuntia 55 minuuttia).
(Joukkotiedotus 2000, 45.)

Sanomalehtia luettiin ajallisesti hieman aikakauslehtid vahemmén (42/49 minuuttia),
ainoastaan ikdryhmassa 60-vuotiaat ja sitd vanhemmat sanomalehden fukemiseen kaytetty
aika peittosi aikakauslehtien lukemisen (emt., 45).

4.3. UUTISTEN SEURAAMISEN SYYT JA VAIKUTUKSET

Kuten ylié olevasta voi huomata, nykypaivan ihmisen ulottuvilla on uutisten runsaudensarvi,
jota my6s hybédynnetddn. Uutisten seuraamisen syitda hahmotellessa nousee esille koko joukko
erilaisia nédkemyksia, jotka kumpuavat hieman erilaisista tutkimuksellisista perinteista.
Joukkotiedotuksen yleisé- ja vastaanottotutkimuksessa on kolme paasuuntausta; vaikutus-,
kayttotarkoitus- ja reseptiotutkimus. (Tiihonen 1995, 121.)
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Joukkoviestinnan tutkimuksen kolmijaon voi ryhmitelld myds toisin; media-, yleisé- tai
kulttuurikeskeiseen malliin. Naistd mediakeskeinen malli pohtii, mité viestimet tekevat
ihmisille. Yleistkeskeinen malli puolestaan perustuu yleisén aktiivisuuteen ja kysyy, mitd
ihmiset tekevat viestimilla. Viime vuosina yleistynyt kulttuurikeskeinen malli tarkastelee asiaa
kulttuurisesta kontekstista ja ndkee yleisdn aktiivisina henkiléing, jotka muovaavat itse
todellisuutensa median tarjoamista erilaisista maailmoista. (Rencksdorf 1995, 20-24.)

Suomessa tutkimus on viime vuosikymmenina painottanut elaméntavan tutkimista, joka
Iahtdkohtaisesti olettaa yleis6n aktiiviseksi. Avainkysymys on télléin nimenomaan se, mita
ihmiset tekevét uutisilla. My&s vanha kunnon mielipidetutkimus on lisdnnyt painoarvoaan, sillé
kansaa halutaan kuulla monenkirjavien yhteiskunnallisten muutosten yhteydessa. (Kivikuru
1995, 5-7.)

Tassa tutkimuksessa yleisé ndhdéan aktiivisena merkityksen tuottajana. Kiinnostuksen
kohteena ei kuitenkaan ole ensisijaisesti se, mitd vastaanottajat tekevét viestinnalla, vaan se,
miten he sen kokevat. Seuraavassa kaydaan lapi uutisten (ja tiedonvélityksen yleensa)
seuraamisen syita.

4.3.1. Viestinndn ja uutisten funktiot

Viestinnan funktioita on tutkittu laajalti. Denis McQuail (1987, 71) on kehitellyt kaksitasoisen
funktiomallin. Yleisella tasolla viestinnén funktiot jakautuvat viiteen ryhméaéan:

1. INFORMAATIO

- tarjoaa tietoa yhteiskunnan ja maailman tapahtumista ja tilanteista
- iiment&é valtasuhteita

- antaa mahdoliisuuden innovaatiolle, adaptaatiolle ja edistykselle

2. VASTAAVUUSSUHDE

- selittad, tulkitsee ja kommentoi tapahtumien ja informaation merkityksia
- tukee vallalla olevia auktoriteetteja ja normeja

- sosiaalistaa

- on mukana jdrjestamdssa erilaisia aktiviteetteja

- rakentaa yhteisymmarrysta

- rakentaa arvojarjestyksia ja ilmaisee statusta

3. JATKUVUUS
- iimaisee valtakulttuuria, tunnistaa alakulttuurit ja uudet kulttuuriset kehykset

- yllapitda arvojarjesteimia
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4. VIIHDE
- tarjoaa viihdettd, rentoutumiskeinoja ja ajankulua
-véhentaa sosiaalisia jannitteitad

5. AKTIVOINTI
- kampanjoi yhteiskunnallisten pdamaarien puolesta politiikan, sodan, talouden, ty6n ja
joskus uskonnon aihealueilla

Yleisen tason funktioiden ohella on olemassa myds yksityisen tason funktioita. Ne McQuail

1. INFORMAATIO

-saada tietoa olennaisista tapahtumista, jotka tapahtuvat valittéméssa laheisyydessa,
yhteiskunnassa, maailmassa

- saada neuvoja kdytannon asioissa tai mielipiteen tai paatdsten muodostamisessa

- tyydyttaa uteliaisuus ja yleinen mielenkiinto

- Oppia

- saavuttaa turvallisuuden tunne tiedon avulla

2. HENKILOKOHTAINEN IDENTITEETTI

- l16ytaa vahvistus henkilékohtaisille arvoille
- [6ytéa kayttaytymismalleja

- huomioida muiden arvoja

- saada ndkemys omaan itseensi

3. INTEGRAATIO JA SOSIAALINEN VUOROVAIKUTUS

- saada tuntumaa toisten olosuhteisiin, empatiaa

- saavuttaa johonkin kuulumisen tunne, samastua muihin

- [6ytaa perusta keskustelulle ja sosiaaliselle vuorovaikutukselle
- korvata tosielaméan kumppanuus

- auttaa sosiaalisten roolien ylldpitamisessa

- auttaa saamaan yhteys perheeseen, ystaviin, yhteiskuntaan

4. VIIHDE

- paeta tai harhautua ongelmista

- rentoutua

- saada kulttuurista tai esteettista nautintoa
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- kuluttaa aikaa
- vapauttaa tunteita
- kiihottua seksuaalisesti

Pitkélle samoilla linjoilla on omassa jaottelussaan my6s Pertti Hemanus, joka tosin korostaa
viestinnén rituaalifunktiota. Han nakee, ettd journalismin vastaanottamista varittda voimakas
ritualistinen funktio. Tama on luonteeltaan sosiaalista. Niinpa joku esimerkiksi heti herattydan
aukaisee television (tai radion). Rituaalifunktio selittyy turvallisuusfunktiolla, sillé
tiedotusvalineiden seuraaminen herattida turvallisuuden tunteen. Turvallisuutta synnyttaa
nimenomaan se, etta tiedotusvalineiden toimivuus viestii kaiken olevan kutakuinkin
kohdallaan. (Hemanus 1990, 143-144.)

Tamén ohella Hemanus noteeraa myds jénnityksen, kokemuksellisuuden ja eldmyksellisyyden
tarpeiden merkityksen seuraamista ohjaavina tekijéind. Ja journalismilla on vield myds
terapeuttinen funktio, joka toteutuu rikosjuttujen seuraamisessa. Ne saavat yleisén
ajattelemaan omaa elaméaansa positiivisesti ja olemaan tyytyvaisia, etta heilld itselldén on
asiat paremmin kuin uutisissa. (Emt., 144-146.)

Tahan kasitykseen yhtyy my6s karkeva mediakriitikko Neil Postman, jonka mukaan murhien,
raiskauksien ym. suosio uutisina selittyy silld, etta ihmiset haluavat tietaa, milta he ovat taas
tanaan saastyneet. Ihmiset eivat seuraakaan uutisia ahdistuakseen, vaan viihtyakseen.
(Postman & Powers 1992, 21-22.)

Hollantilainen Joke Hermes sen sijaan uskoo uutisten seuraamisen motiivien olevan ylla
kuvattua tylympid. Uutisille uhrataan aikaa tietynlaisen identiteetin esittémiseksi. Nain
toimitaan esimerkiksi, jos halutaan valittaa itsesta poliittisesti valveutuneen henkildn
vaikutelma. (Hermes 1993, 199, Ridellin 1995, 16 mukaan)

4.3.2. Uutisten seuraamisen vaikutukset

Uutisten kaytt6 ja sen funktiot ovat tdman tutkimuksen kannalta se olennaisin ndkdkulma,
mutta tutustumisen arvoista on myés uutisten vaikutuksiin perehtyminen. Silla vaikka
uutisyleisd alkaakin olla aiempaa tietoisempi omista mahdollisuuksistaan uutisten
hyGtykayttoon, ei voida silti kiistaa, etteivatkd uutiset myos vaikuta yleisé6onsa esimerkiksi
mielipiteitd muokkaavasti. Tama havaittiin konkreettisesti Shanto Iyengarin ja Donald R.
Kinderin tutkimuksessa, jossa he selvittelivét paitsi uutisten vaikutusvaltaa uutisyleisén
mielipiteisiin, my0s sita, millaiset uutiset saivat aikaan parhaan tuloksen vaikuttavuuden
kannalta. (Iyengar & Kinder 1987.)
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Tutkimuksessa toteutettiin useita erilaisia koeasetelmia, mutta niista kaikista kavi ilmi, etta
uutisilla oli voimakas paivajarjestysvaikutus. Toisin sanoen uutiset kykenivat muokkaamaan
yleisén mielipiteitd siitd, mitka asiat ovat tarkeité. Iyengar ja Kinder havaitsivat myés, ettd jo
yhden esimerkiksi puolustusvalmius-aiheisen uutisjutun lisddaminen lahetykseen herétti yleisén
huolen maan puolustusvalmiudesta. Ja huoli vain syveni, mitd enemman ko. aiheesta oli
juttuja koeaineistossa. (Iyengar & Kinder 1987, 16-23.)

Iyengarin ja Kinderin tutkimuksissa havaittiin myGs seikka, joka on tdmén ty6n kannalta
erityisen kiinnostava. Tutkimuksissa haluttiin saada selville myds se, vahvistaako
personoitujen uutistarinoiden esittdminen tutkittua agenda setting— eli
paivajarjestysvaikutusta. Tunteisiin vetoavan tyylin merkitysta testattiin kahdessa kokeessa,
joissa koehenkildille ndytettiin yhdeksén juttua kasittdva uutisldhetys. Kiinnostuksen kohteena
ollut juttu oli sijoitettu lahetyksen keskivaiheille ja vaihteli aiheiltaan koeryhmasta toiseen.
Tunteisiin vetoavalla esitystavalla ei tulosten perusteella ollut vahvistavaa vaikutusta
vastaanottoon. Itse asiassa joidenkin juttujen kohdalla tunteikkuus jopa heikensi vaikutusta.
(Iyengar & Kinder 1987, 36-37.)

Iyengar ja Kinder tulkitsivat tdman peilaavan yleison jarkevyyttd ja halua ndhdéa faktoja. He
myds epailivat, ettd katsojat syyttivat tunteikkaissa jutuissa esiintyneitd ihmisia vastuullisiksi
omiin ongelmiinsa. Mahdollista oli heiddn mukaansa sekin, etta katsojat tempautuivat niin
mukaan melodramaattisiin tarinoihin, etteivdt ymmartaneet tehda yleistyksié yhden ihmisen
kohtalosta suurempaan ongelmaan. Vahvistavan vaikutuksen puuttumista selittivét myds
rotuseikat, sifla tutkimuksesta kavi ilmi, ettd tunteikkuus veti vesiperdn etenkin silloin, kun
uutisessa eslintynyt henkil6 kuului véhemmistdryhmaan tai poikkesi muuten huomattavasti
katsojista. (Emt., 39-41.)

Siina missa Iyengar ja Kinder havaitsivat tunteikkaan tyylin karikot, Jorma Miettinen on
puolestaan omassa sanomalehtien lukemista koskevassa tutkimuksessaan paatynyt
painvastaiseen. Hanen mukaansa sensaatiohakuinen tyyli kokoaa eniten lukijoita. Tata
tyylikeinoa hyvaksikayttanyt juttu luettiin perusteellisesti alusta loppuun, siind missa muiden
oli tyytyminen vain otgikon tai ingressin lukemiseen. (Miettinen 1984, 271.) Tassa yhteydessa
on kuitenkin mahdotonta arvioida, MITA tarkkaan ottaen Iyengar ja Kinder ymmérsivat
tunteikkaalla tyylilld, mitd Miettinen sensaatiomaisella tyylilla, ja miten kaukana ne loppujen
lopuksi ovat toisistaan.
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OSA 1II: TEORIAN JA TUTKIMUKSEN VALIMAASTOSSA

5. JOURNALISTINEN LOPPUTYO
5.1. JOURNALISTISEN LOPPUTYON ESITTELY

Pro gradu -ty6ni pitda sisalldan teoreettisen ja tutkimuksellisen tarkastelun ohella myés
omakohtaista journalistista tuottamista. Olenkin itse tehnyt uutisraportit, joiden vastaanoton
tutkimiseen syvennytddn seuraavassa luvussa. Talla olen halunnut paitsi saada
tutkimuksellista tietoa ihmisldheisen uutisen vastaanotosta, my6s harjaantua itse toimittajana
ja eritoten ihmisldheisten uutisten tekijana.

Téméan tydn omaa tuottamista korostava osuus on keskittynyt uutisraporttien ymparille.
Uutismuotona ne mahdollistavat aiheiden ja tapahtumien laajemman esittelyn kuin
esimerkiksi uutisen prototyyppiné pidetty sdhkeuutinen. Uutisraportit voivatkin tuoda aiheesta
esille taustoja ja erilaisia ndkemyksia. (Bruun, Koskimies & Tervonen 1986, 152.) Tama
nékékulmien laajuus ja myds liikkkumavara keston suhteen saivat minut valitsemaan juuri
uutisraportit. Ko. uutismuoto tuntuikin kaikin puolin sopivimmalta juuri tdhan skenaarioon;
onhan tutkittavana se, miten hyvin ihmisldheisyys istuu uutiseen. Tama vaatii luonnollisesti
asianmukaiset raamit, joita esimerkiksi kestoltaan hyvin rajatut sdhkeuutiset eivat kykene

tarjoamaan.

Toinen jo suunnitteluvaiheessa tekeméni linjanveto pelkisti uutisraportit kahteen ryhméan; A-
ja B-tyypin uutisraportteihin. A-tyypin raporttien tarkoituksena on edustaa suomalaisissa
tiedotusvalineissa hyvin perinteikkaaksi ndhtya asiantuntija-painotteisuutta eli nk.
“rutiiniuutisia” (kts. Kunelius 2000, 14), joita pidetddn yleisesti asiajournalismin
perusyksikkéind. Tama ratkaisu on kdytdnndssa toteutettu ottamalla kasilla olevasta aiheesta
esille asiantuntijahaastateltavan nakokulma, jonka tehtavéna on edustaa objektiivista tietoa —
siind maarin kuin sellaista ylipadtadn on olemassa.

B-tyypin raportit pyrkivat puolestaan tarjoamaan vastaparin A-tyypille. B-tyypin raporteissa
aiheita silmailldénkin faktaa ja tunnetta sekoittaen; haastateltavana on télléin A-tyypin jutusta
tuttu asiantuntija, mutta myds nk. tavallinen ihminen, jota aihe tavalla tai toisella koskettaa.
B-tyypin jutun nékékulma on myés terdvoitetty leimallisesti tavallisen ihmisen nakékulmaksi,
tosin tata ajatusmallia ei hylata taysin my6skadn A-tyypissa. Kustakin aiheesta on siis tehty
kaksi eri juttua; A- ja B-versiot. Ndiden versioiden vastaanottoa tutkitaan ty6n
tutkimusosiossa.
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A- ja B-tyypin jutut hakevat siis erovaisuutensa paaasiassa haastateltavien kaytosta ja
valitusta ndkékulmasta. Muut muuttujat olen tietoisesti pyrkinyt vakioimaan. Kaikki
uutisraportit yhta lukuunottamatta on riisuttu kaikista aanellisistd elementeistd puhetta
juonnollisesti lukuunottamatta. Tamén sindnsa radioilmaisun kannalta jarjettéman ratkaisun
taustalla on halu tutkia vain ja ainoastaan puheen vaikutusta; daniefektit tekisivat
tutkimusasetelmasta lilan kirjavan ja saattaisivat helposti jutut eriarvoiseen asemaan. Taman
huomasin, kun sisallytin erddseen uutisraporttiin parin sekunnin aaniefektin testimielessa. Se
onnistui perimmaisessa pyrkimyksessaan huomion saamisessa loistavasti, mutta ohjasi
huomion sivuraiteelle.

Suhteellisen vakiona olen pyrkinyt pitimaan myds eri versioissa esiintyvan faktatiedon
maaran ja laadun. Tama kirkasotsainen pyrkimys tormési toteutusvaiheessa kuitenkin
todellisuuteen, silld jutuille asetettu noin 3 minuutin (+/- 15 sekuntia) maksimikesto ei
tasapuolisuutta aina sallinut. Onhan sanomattakin selvad, ettd jos sekd A- etté B-version
maksimikesto on kolme minuuttia, A-version kolmessa minuutissa ehtii kertoa enemman ja
syvéllisempaa faktaa kuin B-tyypin kolmessa minuutissa, silla jalkimmaisen juttutyypin on
tuona aikana ehdittdva herdttdd myds tunteita jutussa esiintyvan ihmisldheisen
haastateltavan kautta. Niinpa A-tyypin jutuista muodostui kautta linjan informatiivisempia
kuin B-tyypin jutuista. Jutun kérkend oleva fakta oli kuitenkin kaikissa raporteissa sama.

Juttutyyppien A ja B kestoista voidaankin todeta, ettd juttutyypin A edustajan keskimaarainen
kesto oli 166 sekuntia eli kaksi minuuttia 46 sekuntia. B tyypin jutun keskimdaradinen kesto oli
puolestaan 174 sekuntia eli kaksi minuuttia 54 sekuntia. Juttutyyppien vélilla ei siis ole
suurtakaan eroa keston suhteen. Téma puolestaan johtaa sithen, ettd B tyypin jutut ovat
pakostakin rytmiltadn nopeampia kuin A tyypin jutut, silld B tyypin jutuissa on enemmén
elementteja. Puhe-elementin keskimaarainen kesto A tyypin jutussa olikin 18 sekuntia, kun
taas B tyypisséd keskimaaraiseksi kestoksi mitattiin 15.2 sekuntia.

Koska A- ja B-tyypin jutuista koostuvat juttuparit nojaavat niin olennaisesti haastateltavien
kahtiajakoon asiantuntijat - tavalliset ihmiset, katson aiheelliseksi maaritella seuraavassa,
mité termeilla tarkoitetaan yleensa ja erityisesti journalismissa.

5.2. JOURNALISTISEN LOPPUTYON AVAINKASITTEET

5.2.1. Asiantuntija ja tavallinen ihminen

Asiantuntija on termi, joka vaikuttaa arkimerkitykseltdén varsin tutulta ilman selityksiakin.
Nykysuomen sanakirja maarittelee asiantuntijan henkiloksi, jolla on erikoista, tavallista
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perusteellisempaa tietoa joltakin alalta. Asiantuntijan synonyymeiksi teos mainitsee
erikoistuntijan ja ekspertin. (Nykysuomen Sanakirja 1996, osa I, 122.)

Siina missa edelld esitetty maaritelma luonnehti asiantuntijan henkildksi, nykytutkijat ovat
taipuvaisia korostamaan asiantuntijuuden muuttuvaa luonnetta. Asiantuntijuus nahdaanékin
yhad enemman verkostojen ja organisaatioiden kykyna ratkaista yhdessd uusia ja muuttuvia
ongelmia. (Launis & Engstrém 1999, 64.)

Tavallinen ihminen on terminad puolestaan pettavan yksinkertainen. Jokainenhan tietaa,
millainen tavallinen ihminen on. Termi saa kuitenkin lisévaria, kun sita tarkastelee
journalistisessa kontekstissa.

5.2.2. Asiantuntija ja tavallinen ihminen uutisissa

Nykyinen uutisjournalismi seisoo ja kaatuu asiantuntijoiden mukana. Tama kérjistetty ajatus
ei ole niin kaukaa haettu kuin ensin voisi luulla, silld nykyisen kaltaista uutistoimintaa ei
kyettdisi yllapitdmaan ilman asiantuntijoita. Heiddn ansiostaan alati paisuvalla
uutisjournalismilla riittda jutunjuurta. (Kunelius 2000, 6.)

Asiantuntijaorganisaatioita voi tyypitelld Kuneliuksen tapaan kahtalaisesti; toisaalta tietdviin,
toisaalta edustaviin laitoksiin. Tietavilla laitoksilla ~ esimeriksi erilaisilla
asiantuntijaorganisaatioilla - on systemaattisesti kerattya ja paikkansa pitavaa tietoa
yhteiskunnasta, ja tdma legitimoi niiden auktoriteetin. Edustavilla laitoksilla Kunelius
puolestaan ymmartaa tahoja, joiden valta perustuu siihen, ettd ne esittavat esimerkiksi
maaréllisesti edustavia kasityksia todellisuudesta. (Kunelius 2000, 6.) Tallaisesta
puheoikeutensa maaralliseen edustavuuteen perustavasta laitoksesta kdy esimerkking
vaikkapa poliittinen puolue.

Tama tyé ymmartaa asiantuntijaksi Kuneliuksen kahtiajaon molemmat puolet, painotus on
tosin tietdvien laitosten edustajissa. Aineistossani esiintyvistd kymmenestd asiantuntijasta
kuusi lukeutuu tietdvien laitosten edustajiin ja nelja edustuksellisten laitosten edustajiin.
Tietévien laitosten edustajia ovat kansanterveystieteen professori Helsingin yliopistosta,
erikoistutkija niin ikddn Helsingin yliopistosta, ylitarkastaja Oikeusministerion Vankeinhoito-
osastolta, Vaestéliiton Vaestontutkimuslaitoksen johtaja, dosentti Kuopion yliopistosta ja
Suomen Ympdristokeskuksen erikoitustutkija. Edustavia laitoksia edustavat puolestaan SPR:n
viestintépaallikkd, Suomen Eldmantapaliiton toiminnanjohtaja, Marttaliiton kotitalousneuvoja
sekd Hengitysterveysliiton projektipaallikko.
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Ylla esitellyn kahtiajakonsa ohella Kunelius huomauttaa kolmannenkin asiantuntijaryhmén —
toimittajien — roolin korostumisesta. Toimittajat pyrkivat enenevédssa maarin esiintyméan itse
asiantuntijoina, ja tdmén voi huomata kriittisyyden lisdantymisend sekd “toimittaja
haastattelee toimittajaa” —~kuvion yleistymisena. (Kunelius 2000, 7.) Taméan tydn
journalistinen materiaali on kuitenkin pyritty laatimaan toimittajan roolia tarpeettomasti
korostamatta — toki kriittisyyttd unohtamatta.

Jos asiantuntijoita pidetdan uutisille tuiki tarpeellisina, samaa ei voi sanoa tavallisten ihmisten
merkityksestd. Tavalliset thmiset istutetaankin uutisissa usein hyvin tarkoin rajattuihin
muotteihin. Herbert Gans I6ysi omassa tutkimuksessaan viisi erilaista roolia, joissa tavalliset
ihmiset esiintyvét uutisissa. He voivat olla joko mielenosoittajia/lakkolaisia/mellakoitsijoita,
erilaisten tapahtumien uhreja, lain tai normien rikkojia, danestdjia tai henkil6itd, jotka ottavat
0saa epéatavallisiin tapahtumiin. (Gans 1979, 13-15.) Enin osa tavallisista ihmisista esiintyy
uutisissa kuitenkin korkeintaan tilastoina; eivatkd uutiset noteeraa millaan tavalla heidan
arkieldmaansa tai ajatuksiaan (emt., 15).

Hieman positiivisemman kuvan tavallisten ihmisten painoarvosta saa kuuden vuoden
takaisesta suomalaistutkimuksesta. Siind perehdyttiin aikanaan paljon puhuttaneeseen
Vuotos-aiheeseen ja siihen, miten sen uutisoinnissa kdsiteltiin tavallisia ihmisia.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd vaikka tavalliset ihmiset paasivat harvoin lehtijuttujen
otsikoihin, heidan nakemyksensa saivat kuitenkin hyvin tilaa leipateksteissa. Tutkimuksesta
kéy myds konkreettisesti ilmi se, kuinka‘hankala ryhma “tavalliset ihmiset” oikein on. Heihin
viitattiin tutkimusaineistossa nimikkeiden runsaudensarvella; svomen kansalainen, yksityinen
ihminen, osa yleisosts, asukkaat, moni, usea, Kaikki, kuntalaiset. maansa myyneet ja
vahingonkarsijat. (Turunen 1995, 67-69.)

Tavallisten ihmisten roolin kasvua kaipaa journalismin maakunnallisuutta tutkinut Jaana
Hujanen. Han nékee sen keinoksi, jolla paperinmakuinen maakuntajournalismi saisi entisté
vankemman journalistisen pohjan, jolta ponnistaa. (Hujanen 2000, 254.) Hujanen kayttaa
tutkimuksessaan tavallisista ihmisista termia “arjen asiantuntijat” (emt., 254), joka —
vaikkakin antaa tavallisille ihmisille lisaa auktoriteettia, jonka oikeuttamana puhua uutisissa
arkisista asioista — tuo tavalliset ihmiset lahelle yleista asiantuntijuutta. Mieleen heradkin
kysymys, taytyyko kaikki uutisissa esiintyvat ihmiset lyoda asiantuntijoiksi, ennen kuin heidan
nakemyksensa ovat julkaisukelpoisia?

5.3. KOHDEVALINEEN ESITTELY

Tekemieni uutisraporttien kannalta — kuten yleensakin journalististen tuotosten osalta — oli
ensisijaisen tarkedd, mihin vélineeseen ne tein. Valitsin kohdevalineekseni Radio Novan, silld
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silloisena ty6nantajanani se tuntui luonnolliselta ratkaisulta. Valintaan vaikuttivat myds Radio
Novan uutiskriteerit, jotka painottavat arkijarkea. Niin ollen ratkaisevaa oli kanavan
paatoimittajan ja tuottajan suostuvaisuus, silld uutisraporttien tekemista seurannut arviointi
vaati myGs heidan aktiivisuuttaan. Esittelen seuraavassa ensin kohdevélineen, sen jélkeen
uutisraporttien tyéprosessia.

5.3.1. Radio Novan organisaatio

Radio Nova on Suomen ensimmainen ja toistaiseksi ainoa valtakunnallinen kaupallinen
radiokanava. Sille myonnettiin toimilupa vuonna 1996, ja toimintansa kanava aloitti kaksi
vuotta myohemmin (Helsingin Sanomat 13.5.1997). Radio Novan oletettiin aluksi suuntaavan
ohjelmansa Radio Suomen kilpailijaksi, mutta aikaa mydten kévi selvéksi, ettéd se havittelee
nuorempaa kuulijakuntaa. (Ala-Fossi 1999, 29.) Kanava itse maarittelee kohderyhmansa
luonnehdinnalia “25-44- vuotiaat kaupunkilaiset”. (Radio Nova a.)

Radio Novan omistussuhteet olivat alun alkaen melko yksinkertaiset; osakkeita omistivat Alma
Median tytaryhtiét MTV3 ja Alexpress sekd puolueita lahella olleet viestintéyhtiot.
Omistussuhteet pysyivat stabiileina ensimmaisen kolmen vuoden ajan, mutta vuosi 2000 oli
muutosten aikaa. Monivaiheinen kaupankaynti huipentui joulukuussa 2000, kun Alma Media
sai hankituksi pitkdan havittelemansa 61 %:n osake-enemmistén. Omistussuhteiden
dramaattinen muutos sysési kanavan toimiluvan uuteen hakuun. (STT 5.1.2001.)

Radio Novan sinkoutuminen suomalaiselie joukkoviestintdtaivaalle néytti alkuun
tuhkimotarinalta. Radiokanava kykeni keraamaan ensimmaisen puolen vuoden aikana yli 800
000 kuuntelijaa pdivassa. Nyttemmin kuulijaluvut ovat — vakavan notkahduksen jatkeen -
vakiintuneet 750 000 kuulijaan paivassa. (Radio Nova ¢.)

Radio Nova tyéllistaa 50 tyontekijaa. He ovat karkeasti jaoteltuna ryhmiteltévissa hallintoon,
myynti- ja markkinointihenkiléstéon seka ohjelmatuotantoon. (Radio Nova a.) Radio Novassa
tutkimusajankohtana vilkkaasti toiminut uutis- ajankohtaisjuttujen tuotanto on sittemmin
ulkoistettu. Radiokanava on ostanut journalistiset jutut alihankintana vuoden 2001 alusta
Iahtien. Kanavalla tasatunnein kuultavat uutiset on tehty alihankintana koko kanavan
toiminnan ajan. Seka sahkeuutisista ettd juttutuotannosta vastaa nykyaan MTV 3:n
alaisuuteen vuoden 2001 alussa perustettu Multimediatoimitus, jonka leipiin siirtyivat myds
Radio Novan toimittajat.
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5.3.2. Radio Novan ohjelmapolitiikka

Radio Novan ohjelmapoliittinen linjaus noudattelee sen oman luonnehdinnan mukaan hyvaa
journalistista tapaa. Kanavan ohjelman tulee “olla 1ahtékohdiltaan kiinhostusta herattavaa ja
kanavan yleis6a viihdyttavaa”. Se ei kuitenkaan ole luonnehdinnan mukaan ristiriidassa
tarkeiden ja vakavien asioiden kasittelyn kanssa, kyse on ensi sijaisesti kdsittelytavasta.
(Radio Nova a.)

Sahkeuutiset ja uutisraportit pyritdénkin Radio Novassa tekemaan paivanpolttavista aiheista,
mutta nk. nova-ndkdkulmasta. Tamé joskus kovankin pinnistelyn takana piileskelevé
nakokulma perustuu saanndllisesti tehtaviin kuulijatutkimuksiin, joiden perusteella Novaa
kuunnellaan etenkin 25-44- vuotiaiden kaupunkilaisten keskuudessa. Kuulijoista hienoinen
enemmistd on my6s naisia. (Radio Nova a.) Lienee talléin my6s selvid, ettd Novaa myds
suunnataan télle kohderyhmélle. Ja tdma on tosiasia, joka tulee ottaa huomioon uutis- ja
juttutarjonnassa aiheiden ja ndkdkulmien valinnasta lahtien. Kanavalla korostuvatkin
individualismin, trendikkyyden, sivistyksen ja perheen kaltaiset arvot. Kuulijoiden
arvomaailman muutoksia seurataan konsulttiyrityksilla teetettdvilla tutkimuksilla. (Radio Nova
a.)

uutiskriteerit

Radio Novan (Radio Nova b) uutiskriteereissa korostuvat seuraavat seikat:

. merkittéva uutistapahtuma

. kiinnostava esille tuleva tieto

. keskustelun aiheeksi itse nostettu tieto
. muutoin ajankohtainen aihe

. laheisyys

. koskettavuus

N A WN e

. kohderyhmén kiinnostus aiheeseen

Radiokanava (Radio Nova b) ohjeistaa lisaksi toimittajiaan aihevalinnan ja nakékulmittamisen
suhteen neljalla lisdmaareella:

1. koskettavuus: yhden ihmisen tarina
2. faktuaalisuus

3. viihteellisyys: tulee luoda hyvaa tuulta
4. arkielémaa lahella
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Novamaiseen ilmaisuun kuuluu olennaisesti myds se, ettd jutut pyrkivét positiivisuuteen ja
ratkaisukeskeisyyteen. Kaytannon tyfssa tdma tarkoittaa sitd, ettd vaikkapa nuorten
huumeongelmaa kasittelevassa jutussa ei juututa taivastelemaan ongelman pahenemista,
vaan keskitytaan etsimaan ja esittelemaan ratkaisuja ongelmalle. (Radio Nova b.)

Radio Novan uutiskriteereiden ja nakékulmavalintojen tulisi kdaytédnndssa johtaa siihen, ettd
esimerkiksi suurista paatoksista kerrottaisiin niiden vaikutukset kohderyhméan ihmisten
elamaan, eika niinkaan itse paatoksista tai niiden taustoista. Kriteerit johtavat myds siihen,
ettd ulkomaiden painoarvo pienenee uutisissa, mutta korostuu lifestyle-jutuissa.

Radio Novan paatoimittaja muistuttaa niin ikdén toimittajiaan toteamalla, ettéd “juttujen
nakokulmittamisen Iahtdkohtana on tutkittu tieto kanavan kohdeyleiststd, ei jutun toimittajan
oma kasitys tai mielipide asiasta. Radio Novassa tydskenteleviltéd jutuntekijoilté edellytetédn
myos rohkeutta irrottautua ymparéivan mediamaailman stereotyyppisistad kasityksisté siitd,
mitkd ovat kulloinkin hallitsevat aiheet ajankohtaisjournalismissa ja kykyd samaistua
asetettuun kohdeyleisé6n ja omaksua sen kiinnostuksen kohteet aiheiksi”. MyGs
viihteellisyyden ja hompén vélinen ero on osattava tehda selvéksi; Radio Nova tavoittelee
tyylilajikseen asiaviihdetta, jonka “tyylikds tekeminen on yksi journalismin vaikeimpia osa-
alueita”. (Radio Nova a.)

5.4. JOURNALISTISEN TYOPROSESSIN KUVAUS
5.4.1. Uutisraporttien aiheet

Journalistisen lopputydn téssa kokonaisuudessa muodostavat A- ja B — tyypin uutisraportit
syntyivat kaikkiaan kahdeksasta eri aiheesta noin kuuden kuukauden aikana. Pitka aikavali
selittyy silla, etté tein uutisraportteja ty6ni ohella aina kUn tydvuorot sen sallivat. Esittelen
seuraavassa lyhyesti kunkin juttuparin ajankohdan ja aihepiirin. Perusteellisempi selvitys
l6ytyy liitteistd (kts. LIITE 1).

Juttupari 1: 15.5.2000: Aiheena suomalaisten hiipunut avustusinto. Asiaa pohtii
ensimmdisessd versiossa SPR:n tiedotuspadllikkd ja toisessd versiossa tiedotuspdallikkod seka
Plan International -avustusjdrjestén vapaaehtoistydntekija.

Juttupari 2: 28.4.2000: Aiheena juuri julkaistu alkoholin kohtuukdytdn opas.

Haastateltavana ensimméisessa jutussa on oppaan julkaisusta vastaavan Elamantapaliiton
toiminnanjohtaja. Toisessa jutussa kuullaan hénen lisdkseen viininystavaa.
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Juttupari 3: 12.9.2000: Aiheena vankien tydllistyminen, johon Oikeuministerién projekti on
pyrkinyt vaikuttamaan. Haastateltavana Oikeusministerion vankeinhoito-osaston ylitarkastaja.
Toisessa versiossa haastatellaan hénen lisdkseen entistd vankia.

Juttupari 4: 6.10.2000: Aiheena funktionaaliset elintarvikkeet; Valio tuomassa markkinoilie
verenpainetta alentavaa maitojuomaa. Mielipiteensa aiheesta kertoo kansanterveystieteen
professori Helsingin yliopistosta. Toisessa jutussa mielipiteitd kyselldan myds ruokaostoksia
tekevilté kansalaisilta.

Juttupari 5: 26.9.2000: Aiheena Vaestéliiton julkaisema perhebarometri lasten
kasvatusvastuun jakautumisesa vanhempien ja ammattikasvattajien kesken. Haastateltavana
Véestontutkimuslaitoksen johtaja. Toisessa versiossa haastatellaan myds uraa luovaa aitia.

Juttupari 6: 23.3.2000: Aiheena homeen vaikutus huoneilmaan, asiasta saatiin vihdoin
terveydellinen ndyttd. Ensimmaisessa jutussa haastateltavana Hengitysterveysliiton
projektipaallikké ja Kuopion yliopiston dosentti. B-tyypin jutussa projektipaallikkd kertoo siviili-
ihmisenéd omasta hometalo-kokemuksestaan.

Juttupari 7: 29.5.2000: Aiheena suomalaisten lisdéntynyt pakasteruokien syonti.
Ensimmaisessa versiossa asiaa pohtii Helsingin yliopistosta erikoistutkija, toisessa hanen
lisdkseen perheenaiti.

Juttupari 8: 28.9.2000: Aiheena luomuruoka; tuore tutkimus kertoo, ettei luomuruisleipd
olekaan niin ymparistystavallinen elintarvike kuin luullaan. Haastateltavana on Suomen
Ympdristokeskuksen erikoistutkija. Toisessa versiossa nostetaan esille kdyttdjandkdkuima
Vihtakadun koulun ruokalassa syévien oppilaiden ja keittdjén suilla.

Kuten tasta lyhyesta esittelystéd voi havaita, ovat kaikki tekeméni uutisraportit luettavissa
pehmeiden uutisten ryhmaan, mikali kriteeriksi otetaan kasiteltdva aihe. Jos asiaa kuitenkin
tarkastellaan kdsittelytavan perusteella, lankeavat A-tyypin uutisraportit kovien ja B-tyypin
raportit pehmeiden uutisten ryhmiin. En kuitenkaan pida tamaén jaon tekemistd kovinkaan
oleellisena tutkimusasetelman kannalta.

5.4.2. Uutisraporttien syntyprosessi
Uutisraporttien tekeminen noudatteli tavanomaista journalistista tyéprosessia.

Juttuparien tekeminen alkoi aiheen valinnalla. Téma taas sujui useimmiten péivékohtaiéia
listoja tarkkailemalla; niihin kun on kerattyné eri paivien ennakoitavissa olevat uutisaiheet.

37



Sopivan aiheen ja novamaisen nakdkulman kirkastuttua otin yleensa yhteytta
tiedotustilaisuuden jarjestdjaan tai esimerkiksi tutkimustietoa julkaisevaan tahoon, ja pyysin
saada hieman esimakua tulevista tiedoista. Niiden pohjalta rajasin ndkdkulmaani tarkemmin
ja aloin etsid haastateltavia. Asiantuntijahaastattelun sopiminen oli usein vaivatonta, silla
asiantuntijat olivat varautuneet antamaan haastatteluja aiheen ollessa ajankohtainen.
Tavallisten ihmisten I6ytdminen juttuja rikastuttamaan sen sijaan osoittautui joskus hyvinkin
haastavaksi.

Haastattelut pyrin jo aiemmin mainitun rajauksen mukaan tekeméaan taustadaniltdan
rauhallisessa ymparistdssa, jotta vain puheen siséll6lid olisi merkitysta kuulijoiden
mielipiteisiin. Haastattelujen jalkeen seurasi niiden purkaminen ja kaiken aiheesta kerétyn
keskityin asiantuntijaversioon. Valikoin haastattelumateriaalista ne kohdat, jotka halusin
jutussa tulevan esille asiantuntijan omalla suulla, ja ndiden nakékulmien varaan kirjoitin
kasikirjoitukseni. Jutun toteutus noudatteli tavallista toimitetun jutun kaavaa, jossa
toimittajan spiikit ja haastateltavan puhe vuorottelevat. Kasikirjoituksen valmistuttua
nauhoitin omat puheosuuteni ja irroitin nauhalta haluamani patkat asiantuntijahaastattelusta.
Viimeinen varsinainen tydvaihe piti sisdllaan leikkaa-limaa — mallista askartelua, jossa liitin
omat spiikkini ja haastateltavan puheen juttumaiseksi kokonaisuudeksi. Lopullisen danellisen
muotonsa juttu tosin sai vasta danituottajan kasittelyssa. Nama samat tyémetodit toistuivat
my®&s juttuparin toista versiota tehdessani.

Kukin juttupari on valmistuttuaan joutunut esitarkastukseen, jossa sekd vastaava tuottaja
(Jussi Ovaskainen) etta paatoimittaja (Risto Pohjanpalo) ovat kuunnelleet versiot ja lausuneet
painavat sanansa niistd. Rakentavan kritiikin jalkeen kumpikin on saanut valita mielestdén sen
paremman ja Nova-profiiliin istuvamman version. Jos molemmat ovat asiasta samaa mielta
(kuten usein kavi) paatyy jutuista parempi ulosajettavaksi samana pdivana. Mielipiteiden
mentya ristiin paatoimittaja kdytti sananvaltaansa ja valitsi omin nokkinensa ulostulevan
version. Kustakin juttuparista siis tuli aina ulos vain toinen versio.

Kuvaan vield seuraavassa esimerkinomaisesti juttuparin 3 vaimistumisprosessia:

Perjantai 8.9.2000 Alan muun ty6ni ohella suunnitella juttuparin aihetta, silla
tydvuorolistan mukaan ensi maanantai on varatttu sen tydstamiseen.
Luen I3pi pinon erilaisia tiedotteita ja selaan STT:n viikkolistaa
nayttdpaatteeltani. Tormaan mielenkiintoiselta vaikuttavaan
aiheeseen, joka on listan mukaan tapetilla ensi tiistaina. STT:n
listasta kdy ilmi vain, ettd kyse on vankien tydllistymiseen tahtadavan
projektin loppuarvioinnista, mutta sen tarkempia tietoja ei listasta ole
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Lauantai 9.9.2000

annettu. Niinpa soitan numeroon, joka listassa on mainittu
lisétietojen antajaksi. Numeroon vastaava Oikeusministerion
tiedottaja lupaa faksata tiedotteen ja kehottaa ottamaan yhteyttd
vankeinhoito-osaston ylitarkastajaan. Faksin saatuani soitan
kyseiselle ylitarkastajalle, ja sovimme haastattelusta seuraavana
paivana. Juttuparin ndkokulma alkaa hakea muotoaan. Minua
kiinnostaa vankien tyéllistymisessé eritoten se, voitaisiinko silla tuoda
helpotusta tybvoimapulasta karsiville aloille. VAHO:n projekti ei tarjoa
tdhan suoranaista vastausta, mutta aion yhta kaikki kysyé asiaa
ylitarkastajalta.

Alan myds etsid B-uutisraporttia varten entistd vankia tai vangin
tyollistanyttd tydnantajaa, jotta saisin aiheeseen kaipaamaani
ihmisldheisyytta. Tehtdva osoittautuu hankalaksi. VAHO ei onnistu
I6ytamaan ketdan, joka suostuisi haastatteluun. Niinpd soitan
Kriminaalihuoltoyhdistykseen ja kysyn, voisivatko he auttaa.
Loppujen lopuksi 16ydan haastateltavan kollegani ansiosta. Hanelld
on tuttava, joka kymmenen vuoden vankilakierteen jalkeen on
onnistunut tydllistymdan. Soitan tuttavalle, joka suostuu
haastatteluun silld ehdolla, ettd han voi esiintya jutussa vain
etunimelladn. Suostun pyyntdon ja sovimme haastattelusta.

Ylitarkastaja saapuu muiden kiireidensa valissa haastatteluun Radio
Novan toimitiloihin Helsingin Ilmalaan. Keskustelemme VAHO:n NEP
2000 —projektista reilun tunnin. Tuona aikana kay ilmi, ettd yksityisen
sektorin tybnantajat eivat kaihda tyollistda entisid vankeja, eivatka
valitd heidén taustoistaan. Nostan tdman juttuparini kdrjeksi. Toiseksi
painopisteeksi valitsen ylitarkastajan visiot siitd, kuinka vankeja voisi
kouluttaa tyGvoimaksi esimerkiksi informaatioteknologia-alalle, joka
etsii kuumeisesti osaajia.

Tama jalkeen puran vield ylitarkastajan kanssa tekeméni haastattelun
tietokoneelle. Nauhan purkaminen kestaa hyvan tovin, silla kirjoitan
muistiin paitsi haastateltavan vastaukset myds aikakoodit, jotka
helpottavat mydhempad tybskentelya. Niiden avulla nden jo
kattelyssd, mitkd haastateltavan kommenteista ovat paitsi sisditonsa
myés kestonsa suhteen kayttokelpoisia.
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Maanantai 11.9.2000 Ajan Tuusulaan haastattelemaan entista vankia. Keskustelutuokio
kestda puolitoista tuntia, silla entisen vangin tarina on pitka ja
sanottavaa on kertynyt. Han kannattaa lampimasti ylitarkastajan
ajatusta kouluttaa vankeja vaikkapa informaatioteknologian osaajiksi.
Haastateltava vakuuttaa, ettei usko vankien tuovan
turvallisuusongelmia tydpaikoille.

Ajan takaisin toimitukseen ja alan oitis tydstda materiaalia. Puran
entisen vangin kanssa tekemani haastattelun normaaliin tapaan.
Taman jélkeen hengéhdén ja kasaan sitten ulottuvilleni kaiken
kokoamani materiaalin; haastattelumateriaalin, tiedotteen ja
projektin tulokset numeerisesti kerrottuna. Seuraavaksi syvennyn
lukemaan tietoja vield kertaalleen. Valitsen lopullisesti juttujen kdrjen
ja muut esille nostettavat nakdkulmat. Merkitsen tekeilld olevaan
kasikirjoitukseen ne kohdat, jotka lopullisissa uutisraporteissa tulevat
haastateltavan puhumina.

Taman jalkeen alan tydstaa nimenomaisesti A-tyypin juttua. Siirrén
nauhalta editoivaan laitteeseen ne patkat, jotka jutussa tulevat
ylitarkastajan sanomina. Sen jdlkeen palaan tietokoneeni &areen ja
kirjoitan kasikirjoitukseen ne “spiikit”, joilla nivon kokonaisuuden eli
haastateltavan kommentit yhteen. Saatuani tdmén valmiiksi
nauhoitan editoivaan laitteeseen oman osuuteni eli spiikit. Sitten
yhdistan tahdn haastateltavan kommentit ja siistin jutusta pahimmat
krohinat ja tankkaukset. Lopputuloksena on toimittajan ja
haastalteltavan puheesta koostuva noin kolmiminuuttinen radiojuttu.

Saatuani A-tyypin jutun valmiiksi alan valittdmasti tydstaa B-tyypin
juttua. Etenen hyvin samantapaisella kaavalla kuin aiemminkin,
poikkeuksena on vain kahden haastateltavan ndkemysten
mahduttaminen juttuun. Tassa versiossa joudun lyhentdmaan
haastateltavien puheita ronskilla otteella. Kirjoitan myés omat
spiikkini mahdollisimman lyhyiksi.

Saatuani jalkimmaisenkin raportin valmiiksi keskityn kuuntelemaan
molemmat lapi. Todettuani olevani tyytyvdinen lopputulokseen
kirjoitan raporteille juonnot, jotka lahetysta juontava juontaja lukee
jutun tullessa ulos.
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Tiistai 12.9.2001 Tuottaja ja paatoimittaja piipahtavat eri aikoina kuuntelemassa
valmiit jutut. Kumpikin kallistuu empimattd valitsemaan B-tyypin
jutun paremmaksi. Niinpa vien sen aanituottajalle loppukasittelyyn ja
siirrédn A-tyypin version omiin varastoihini.

Paria tuntia myéhemmin B-tyypin juttu l3hetetaan
iltapaivalahetyksessa. Myohemmin puhelimeen saapuu tekstiviesti
entiselta vangilta, joka kiittelee haastattelusta ja lopputuloksesta.

OSA III: TUTKIMUS

6. TUTKIMUSAINEISTO, TUTKIMUSMETODIT JA TULOSTEN
ANALYSOINTIMENETELMAT

6.1. TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimus pohjaa kahteen eri tutkimusaineistoon, jotka ovat molemmat ns. omahankintaisia.
Ensimmaisen aineiston muodostaa kahdeksan teemahaastattelun materiaali. Aikavalilla
joulukuu 1998 - helmikuu 1999 tekemani haastattelut luovat kuvaa ihmislaheisesta
journalismista alan ammattilaisten ndkdkulmasta.

Tutkijan kadenjalki on nahtdvissd myds tutkimuksen toisessa aineistossa, eli uutisraporteissa.
Kaikkiaan 16 uutisraporttia kasittéva aineisto on valmistunut lokakuussa 2000 noin puolen
vuoden tekemisen jélkeen. Nama 16 uutisraporttia — tai 8 juttuparia — muodostavat sen
materiaalin, jonka pohjalta ihmisldheisyyttd ja asiantuntijalahtoisyytts vertaillaan toisiinsa
varsinaisessa tutkimusosiossa.

6.2. TUTKIMUSMETODIT

Ihmisladheisen uutisen vetovoiman selvittdmiseksi olen tassa tyGssa valjastanut kayttéoni
kolmenlaisia tutkimusmetodeja. Niistd ensimmaiselld — teemahaastattelulla — pyrin
tunnustelemaan maaperaa ja luomaan kuvan ihmislaheisen journalismin kentastd taalla
Suomessa. Toinen metodini ‘koekuuntelu’ puolestaan on valittu metodipatteriin mukaan, jotta
saisin varsinaiseen tutkimuskysymykseeni (tuoko tavallinen ihminen uutiseen mitaan lisaa?)
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luotettavan vastauksen. Viimeinen silaus eli kyselylomake on suunniteltu syventamaan
koekuuntelun tuloksia.

Tukimustulosten esittely etenee tuonnempana siis neljassa eri vaiheessa.

1. Teemahaastattelujen satoa: millainen on ihmisidheisen journalismin kenttd Suomessa.
2. Koekuuntelun ensimmainen vaihe: kohdevéline Radio Novan paatoimittaja ja tuottaja
arvioivat.

3. Koekuuntelun toinen vaihe: 10 koekuuntelijan reaktiot

4. Kyselylomake: 10 koekuuntelijaa kertovat sanallisesti tuntemuksista, joita uutisraportit
heissa herattivat.

Palataan kuitenkin hetkeksi vield metodeihin ja niiden tarkoituksenmukaisuuteen télle
tutkimukselle.

6.2.1. Teemahaastattelu

Haastattelemista pidetaan joustavana menetelmana, silla se sallii mm. kysymysten
toistaminen ja vaarinkasitysten oikomisen. Haastattelija ei tilanteessa ole my&skaan sidottu
tiettyyn kysymysjérjestykseen, vaan han voi edetd aiheessa haluamassaan jarjestyksessa.
(Jyrinki 1973, 11-12.)

Teemahaastattelua luonnehtivat myds koehenkildiden pieni mdara, kysymysalueen
paapiirteittdinen maarittely sekd puolistrukturoidut kysymykset. Teemahaastattelut tuottavat
yleensd runsaan aineiston, joka vaatii tutkijalta perusteellista paneutumista.

(Hirsjarvi & Hurme 1988, 38.)

Teemahaastattelumateriaalin késitteleminen huipentuu tiedon muuttamiseen muuttujiksi.
Aina tata ei kuitenkaan tarvita, vaan aineistoa voidaan késitelld myds impressionistisesti.
vapaamuotoisemmin. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 125.) Olen omassa tydssani paatynyt téhan
analyysitapaan.

Teemahaastatteluissani olen keskustellut viiden toimittajan ja kolmen esimiesportaan
journalistin (toimituspaallikko, tuottaja, paatoimittaja) kanssa laveasti aiheesta human
interest —journalismi. Haastateltavat edustavat niin graafista kuin sahkéistékin journalismia;
heidan tyénantajiaan ovat MTV 3, Ylen Radiouutiset ja lehtialalla vaikuttava Vali-Suomen
Media. Haastattelut kattavat pohdintaa siitd, mita kaikkea human interest —journalismin
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lajityyppiin kuuluu, millainen sen taso on Suomessa/maailmalla, mikd sen merkitys on
journalismin kentslle, mika on lajityypin arvostus ja sen painoarvo nyt ja tulevaisuudessa.
Kukin haastattelu on ollut hengeltdan vapaamuotoinen ja tehty haastateltavan
tydymparistossa. Haastateltavat ovat saaneet perehtya keskustelun teemoihin etukdteen
Ishetetyn kysymyslistan avulla. Kestoltaan haastattelut ovat olleet keskimaarin 45 minuutin

mittaisia.

6.2.2. Koekuuntelu

Kokeellisia tutkimusmetodeja hyodynnetdan tutkimuksessa silloin, kun tutkimuskohteessa
oletetaan I6ydettivan syy-seuraussuhteita (Frey, Botan, Friedman & Kreps 1991, 155).
Kausaalisuhteita voi liahtes etsimaan ja mittaamaan niin haastatteluin, kyselylomakkein kuin
havainnoinninkin keinoin. (Frey et al 1991, 108.) Tassa tutkimuksessa turvaudutaan niihin
kaikkiin.

Koekuuntelu perustuu havainnointiin, joka on yleinen metodi kokeellisessa tutkimuksessa.
Sen avulla pyritaan saamaan selville, miten kohde reagoi muuttujaan. Havainnointitekniikoita
reaktioiden selville saamiseen on olemassa kahdenlaisia; suoria ja epésuoria. Suorassa
havainnoinnissa viestintda seurataan sen tapahtuessa, kun taas epdsuorassa havainnoinnissa
tarkastellaan viestinnén tuotoksia (esimerkiksi televisio-ohjelmaa), ei itse tapahtumaa. (Frey
et al 1991, 113-114) Tassa tydssa havainnointi on ollut luonteeltaan suoraa.

Havainnoinnissa kiytetian usein teknisia apuvalineitd; joko &anen tai seké danen ettd kuvan
nauhoittamista. (Frey et al 1991, 115.) Koekuuntelussa on kdytetty seka videonauhoitusta
koetilanteesta ettd koehenkildiden reaktioiden mittaamista erityislaitteistolla ja tarkoitusta
varten suunnitelulla Arvi 1 —ohjelmalla. Arvi 1 on luotu Jyvaskylan yliopiston Comlab-
laboratoriossa Labview —ohjelmalla. Se mahdollistaa koehenkildiden reaktioiden mittaamisen
joko tietylla hetkelld tai aikavalilla. Maksimissaan reaktioita pystyy mittaamaan sekunnin
valein. Tassa tutkimuksessa on paadytty nimenomaan sekunnin valein mittaamiseen.

Arvojen saamiseksi vaaditaan kuulijan aktiivisuutta, silld hdnen tehtdvanaan on vaantaa
nappia sen mukaan, miten kiiinnostavalta kuunneltu materiaali vaikuttaa. Laboratorion
laitteisto mittaa nimenomaan nditad kuulijan antamia arvoja, joiden asteikko ulottuu yhdesta
seitsemaan. Lyhyesti sanottuna: koekuuntelija kuuntelee tutkimusaineistoa ja antaa sille
jatkuvalla sy6tolla arvosanoja.

Tassa tutkimuksessa koekuuntelijat on opastettu arvioimaan aineiston kiinnostavuutta.

Kaikiaan kymmenta koekuuntelijaa on kehotettu ajattelemaan itsedan tavallisina
radionkuuntelijoina tavallisessa kuuntelutilanteessa ja arvioimaan kuulemaansa puhtaasti siita
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nakokulmasta, mika kuulostaa kiinnostavalta. Ohjeelliseksi keskiarvoksi on
seitsennumeroisella asteikolla annettu numero neljd, ja sita miellyttavimmat
kuuntelueldamykset saavat arvokseen enemman ja epamiellyttavammat véhemman.
Koekuuntelun tutkimusaineisto koostuu kaikkiaan 10 uutisraportista, jotka on ryhmitelty
kahden jutun pareihin. Niitd on siis aineistossa kaikkiaan viisi. Kukin juttupari koostuu
asiantuntijahaastatteluun perustuvasta jutusta (A-tyypin juttu) ja toisesta jutusta, jossa on
asiantuntijan ohella mukana myds tavallinen ihminen nk. ihmisldheisend haastateltavana (B-
tyypin juttu). Tama sama asetelma toistuu jokaisessa juttuparissa.

Juttuparien A- ja B-versioiden kuuntelujdrjestys on sen sijaan ollut vaihtelevainen.
Ensimmaisessd, neljannessa ja viildennessa juttuparissa on kuunneltu ensin A-tyypin juttu;
toisessa ja kolmannessa B-tyypin juttu. Talld menettelylla on pyritty vélttdmaan koetilanteen
kaavamaisuus ja ennalta-arvattavuus.

Koekuuntelu on edennyt niin, ettd materiaalia on kuunneltu juttupari kerrallaan. Kahden
perakkaisen (ja samaa aihetta kasittelevan) jutun kuuntelemisen jalkeen on pidetty tauko,
jonka aikana koekuuntelijat ovat vastanneet kyselylomakkeen kysymyksiin. Ne ovat liittyneet
kiintedsti juuri kuultuihin uutisraportteihin. Koekuuntelijoiden reaktioiden mittaus on
luonnollisesti keskeytetty tauon ajaksi ja kdynnistetty uudelleen tauon paétyttya uuden
juttuparin alkaessa.

Koekuuntelu on siis antanut tutkimukselle hyvin tarkkaa tietoa siitd, miten kuulijat ovat
kokeneet tietyntyyliset jutut, yksittdiset jutut ja yksittaisten juttujen rakenneosat.
Tutkimuksen koekuunteluasetelman vahvuus piileekin sen monimuotoisuudessa, silld saatu
fakta valaisee tutkimusongelmaa monelta kantilta. Se on my&s luonteeltaan luotettavaa, mika
on omiaan lisdédamaan koekuuntelun arvoa. Asetelman heikkoutena on kuitenkin
koekuunteluryhman pieni koko (10 henkil6a), joten laajoja yleistyksia ei tulosten perusteella
voi tehda. Koeyleisé on ikdjakautumaltaan suhteellisen monipuoiinen; nuorin kuulija on
idltdén 19 vuotta ja vanhin 43. Ryhman keski-idksi tulee nain ollen 24,8 vuotta. Kaikki
koeyleistn jasenet ovat naisia, joten tutkimusongelmaan saadaan laaja kuva naisten
mielipiteista, mutta sukupuolten ndkemysten ercja ei tassa tutkimuksessa kyeta
kasittelemaan.

Taustaltaan kaikki 10 koekuuntelijaa ovat opiskelijoita; heista seitsemén on yliopisto-
opiskelijoita, joilla on paaaineinaan journalistiikka (kolme tapausta), kasvatustiede,
puheviestintd, yhteiséviestinta tai suomen kieli (kutakin yksi tapaus). Kolme opiskelijoista
suorittaa opintojaan avoimen yliopiston puolella. Heidén aihevalikoimiinsa kuuluu
kasvatustiede, sosiologia ja psykologia (yksi tapaus), yhteistviestinta (yksi tapaus),
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kasvatustiede (yksi tapaus). Yksi koekuuntelijoista on vaihto-opiskelija Virosta, joka hyvasta
suomen kielen taidostaan huolimatta ei ole idinkieleltdan suomenkielinen.

6.2.3. Kysymyslomake

Kysymyslomakemuotoisen metodin vahvuutena voidaan pitaa sitd, etta se eliminoi
haastattelijan vaikutuksen (vrt. teemahaastattelu). Kyselyssa my¢s kaikki vastaajat saavat
vastatakseen yhdenmukaiset kysymykset. (Jyrinki 1977, 25.)

Kysymysiomakemetodin térkein vaihe on kysymysten laadinta. Tuolloin on syytéd pohtia onko
ko. kysymys tarpeeliinen, pitdisikd kysymyksen olla konkreettisempi tai spesifisempi, onko
kysymys tasapainossa vai vinoutunut johonkin suuntaan ja antaako vastaaja juuri sita
informaatiota, jota haneltd on kysytty. (Jyrinki 1977, 43-49.)

Hyva lomakekysymys taytta&dkin seuraavat ehdot: se on suoraviivainen ja yksinkertainen.
Hyva kysymys kysyy kerrallaan vain yhta asiaa eikd johdata vastaajaa muotoilullaan. Siina ei
my0Oskaan kaytetd tunnelatautuneita sanoja, jotka saattavat tehda vastauksista puolueellisia.
Ja jos kysymys on arkaluonteinen, sen henkilékohtaisuutta voi haivyttaa kayttamalla
esimerkiksi kolmatta persoonaa. (Frey, Botan, Friedman & Kreps 1991, 192-193.)

Kysymysten muotoa pohdittaessa taytyy paattaa myds, esitetdankd lomakekysymykset
muodoltaan avoimina vai valintavaihtoehtoisina (emt., 95.). Itse olen padtynyt tassa tydssa
avointen kysymysten kannalle, silla ne eivat johdattele ja ohjaile vastaajia antamalla valmiiksi
pureskeltuja ajatuksia. Avointen kysymysten avulla voi myds tormata sellaisiin ndkdkohtiin,
joita ei itse valintavaihtoehtoja laatiessaan osaisi ajatellakaan. Myds kunkin vastaajan
persoona tulee mukavasti esiin avointen kysymysten avulla. (Emt., 95.)

Avointen kysymysten kaytolld on tosin varjopuolensa. Ne vievat runsaasti aikaa koehenkiloita
vastausvaiheessa ja tutkijalta kasittelyvaiheessa. Vaikeuksia voivat aiheuttaa myos
koehenkildiden epdselvat ja tulkinnanvaraiset vastaukset. Avoimet kysymykset ovatkin
parhaimmillaan silloin, kun tutkittava aihe on niin kompleksinen, ettei etukéteen voida tietas,
mitka ovat aiheen keskeisia ulottuvuuksia. Metodi on omiaan myds, jos tutkimuksen
tarkoituksena on saada eksploratiivisesti tietoa tutkittavasta asiasta tai jos halutaan, etta
vastaajat esittavat ja kartoittavat tutkittavaan ilmidoén liittyvia asioita. (Emt., 95-97.) Tyéssani
on kysymys kaikista naista kolmesta, silld tutkimuskohteeni on kompleksinen, haluan siitd
tietoa kokeellisesti ja haluan my0s, ettd vastaajat piirtavat esille tutkimusongelmalle
olennaisia asioita.
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Tassa tutkimuksessa kysymyslomakkeen paatarkoitus on syventda koekuuntelun
mittaustuloksia ja antaa sanallisia perusteluja Comlabin mittaamille reaktioille. Lomake
koostuu kuudesta sivusta, joista ensimmaiselld kysellaan taustatietoja. Lomakkeen sivut
kahdesta kuuteen jakautuvat periaatteella sivu per juttupari ja rakentuvat samasta
kysymyspatterista (Liite 3). Kysymyslomake on taytetty koekuuntelun yhteydessa niin, etta
sen ensimmaisen sivun kysymyksiin on vastattu ennen varsinaisen kokeen alkamista. Sivujen
2,3,4,5 ja 6 kysymyksiin on vastattu aina kulloisenkin juttuparin kuuntelemisen jalkeen.

tayttdmiseen aikaa haluamansa méaran. Keskimaarin sivun tayttdminen vei viidesta
kymmeneen minuuttia.

6.3. Tulosten analysointimenetelmat

Silmailen tutkimusosion tuloksia kahdella tavalla. Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen —
teemahaastattelujen — tuloksia erittelen laadullisen sisdlionanalyysin keinoin. Jasennan siis
aineistoa sisall6llisin kriteerein ja tulkitsen tuloksia sanallisesti. Siséllélliselle analyysille ei voi
antaa kovin sitovia s@antoja, silla tulkinnan perustana on tutkijan ja kohteen vélinen
vuorovaikutus. (Nieminen 1991, 55.) Samaa menetelmaa sovellan osaksi myds tutkimuksen
koekuunteluaineiston arvioinnissa. Tall6in turvaudun laadulliseen siséllénanalyysiin
kysymyslomakevastauksia tutkiessani.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa eli koekuuntelutuloksissa siirryn tarkastelemaan tuloksia
enemman maarallisestd ndkokulmasta. Menetelméani noudattelee tallin I&hinna perinteisen
sisdliénerittelyn perinnetta. Téalldinkdan ei kuitenkaan voida puhua varsinaisesta
kvantitatiivisesta tutkimuksesta, silld numeerisesta muodostaan huolimatta tiedot ovat
luonteeltaan laadullisia. Koekuuntelun tulokset on laskettu SSHS-ohjelmalla, ja lukujen
laskemiseen on ojentanut auttavan katensa Jyvaskylan yliopiston ATK-keskus.

Kaiken kaikkiaan tutkimusotteeni on siis luonteeltaan laadullinen. Koekuuntelutulosten
numeerinen esitys ei ole mydnnytys kvantitatiivisuudelle, vaan jasennetty tapa esitaa tietoa ja
osoitus aineiston systemaattisesta kaytéstad (Alasuutari 1999, 193).

Laadullisen tutkimuksen rajoituksena voi nahda tutkimustulosten yleistdmisen, sillé sen
tuloksia pidetaan usein huonosti yleistettavina (emt., 231). Tuloksia ei kuitenkaan aina pida
pyrkia yleistdmaan, vaan tarkoituksena voi pikemminkin olla vanhojen ajatusmallien
kyseenalaistaminen ja tajunnan laajentaminen (emt., 234). Tutkimuksen kohteeksi pyritéan
yleensa kuitenkin ottamaan ilmid, jonka suhteen yleistettavyys ei ole ongelma. Tall6in
pyrkimyksena on selittad ilmid ja tehda se ymmarrettavaksi. (Emt., 237.) Siihen pyrkii myds
tdmé tutkimus.
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7. TUTKIMUSTULOKSET

Esittelen seuraavassa neliportaisen tutkimusasetelmani tuloksia askel kerrallaan. Etenen
kuvatunkaltaisessa jarjestyksessa:

1. Teemahaastatelujen tulokset

2. Uutisraportit kohdeviéline Radio Novan paatoimittajan ja vastaavan tuottajan arvioimina
3. Uutisraportit koekuuntelun mittaustulosten valossa

4. Uutisraportit kyselykaavakkeen avulia tarkastellen

7.1, TEEMAHAASTATTELUT

Haastattelin joulu-tammikuussa 1998-1999 kahdeksan journalismin pitkdn linjan ammattilaista
saadakseni ensituntumaa tutkimusalueeseeni. Haastateltavistani kolme tyskenteli Yleisradion
Radiouutisissa, niin ikddn kolme Sunnuntaisuomalaista tekevassa Vali-Suomen Mediassa ja
kaksi MTV 3:n uutistoimituksessa. Haastattelujen tarkoitus oli kartoittaa laajalla kaarelia
ihmislaheisen journalismin tilaa Suomessa. Aihetta ei tassa vaiheessa vield oltu rajattu

pelkastddn uutisjournalismiin.

Seuraavissa kappaleissa kéydaan lapi haastattelujen satoa ja pohditaan haastateltavien
nakemyksia seuraavista nakékulmista:

1. Mitad human interest —journalismi on?

2. Mika on toimittajan rooli ihmislaheisessa journalismissa?
3. Millainen on human interestin taso ja arvostus Suomessa?
4, Mika on sen merkitys journalistisessa kentdssa?

5. Miltd ndyttdd human interestin tulevaisuus?

Teemahaastattelujen yhteydessa kdytetddn padasiassa termia human interest. Se
ymméarretdan téssé tapauksessa yleisnimena ja -tarkoitteena kaikenlaiselle ihmisldheiselle
journalismille. Teemahaastattelut pyrkivét osaltaan myods termin kattaman journalistisen
kentan maarittelyyn.

7.1.1. Human Interest —journalismin madrittelya
Ihmislaheisen journalismin kentén aukoton médritteleminen jai ndiden teemahaastattelujen

osalta haaveeksi. Kukin haastateltava piirsi kuvaa genresta omien Iahtdkohtiensa kautta,
muttei suostunut rajaamaan sitd konkreettisesti. Tai jos suostui, haastateltava alkoi epardida
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ehdottomuuttaan seuraavassa kaanteessd. Madrittelya lahestyttiin kuitenkin useimmissa
haastatteluissa pddasiassa kiinnostavuuden kriteerin avuila. Se on journalistien mukaan
avainasemassa ihmisldheisessa journalismissa.

“"Meidan Radiouutisten nakdkulmasta se on sita, etta kiinnostavuus ja inmisidheisyys on tarkeimpia
kriteereitd. MyGs aiheen merkittavyys on tarkeda, seka kuuntelijoiden kannalta keskeiset aiheet.”
(Eila Lyytikdinen, Radiouutiset)

Siind missd haastateltavat olivat yksimielisid kiinnostavuuden kriteeristd, ei sopusointua
kuitenkaan syntynyt muista oleellisista seikoista. Onko human interest —tyyppinen journalismi
journalistinen lajityyppi vai toteutustyyli? —kysymys sai kannattajia kumpaankin varianttiin —
ja niiden vélimaastoonkin.

“Missd tahansa asiassa on human interest —puolensa, puhutaan vaikka talousjournalismista. Siina
vaiheessa kun pohditaan vaikka etiikkaa tai suhdetta ympéristoon, tullaan jo ihmisidheisyyteen.”
(Pirjo Sunila, Radiouutiset)

"Se on valtavirrasta poikkeava, tavallisen ihmisen tarina. — En pida julkkiksen tai politikon
perushaastattelua human interesting, niihin pitaa 16ytaa jotain muuta, kiinnostavuus ja elamaniaheisyys.”
(Pertti Ruohonen, Vali-Suomen Media)

"Ma oon uutistaustainen ihminen, mun nékdkulmasta se on maaritteleméattn alue journalismissa, ei
kuitenkaan mikaan sekasikio.”
(Pekka Mervola, Vili-Suomen Media)

Hajontaa syntyi my6s pohdittaessa, miten uutismaista ihmisldheinen journalismi on. Osa
rajasi sen tyystin uutisten ulkopuolelle, toiset taas kokivat, ettd kysymys on toteutustavasta.
Mielipiteiden hajonta vaikuttaa tdysin loogiselta edellisen pohdinnan valossa; jakautuivathan
haastateltavat kasityksissdan lajityypin ja toteutustyylin kannattajiin. Ihmisléheisen
journalismin lajityypiksi kokevat ajattelevat ndhtévasti niin, ettei ko. lajityyppi kuulu uutisten
valikoimiin. Tassakin kohdin on tosin todettava, ettd moni haastateltava pallotteli kysymysta
uutismaisuudesta pitkaan eikd paatynyt mihinkaan ehdottomaan vastaukseen.

“Tammoisessa ihmisia kiinnostavissa jutuissa uutismaisuus ei ole se karki, vaan sen jutun téytyy porautua
johonkin ilmiodn. Sen pitaa olla erilainen tai muuten niin kiinnnostavasti kirjoitettu, ettd se saavuttaa
laajan lukijakunnan. -— Se voi olla myds uutinen --- koska se voi olla mita vain. Mut uutiset siitd karsiutuu
yleensé pois.”

(Pekka Mervola, Vali-Suomen Media)

“Se ei 00 tavallinen uutinen perinteisessa mieless3, siis millaiseksi uutinen mielletaan. Eli ei oo
objektiiviseksi kirjoitettu juttu, vaan siind on muitakin elementteja. --- Ainakin kun ming, kirjoitan
siitd myds nakyy, kuka sen on kirjoittanut.”

(Paivi Kapiainen, Vali-Suomen Media)
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“"Se on normaalia uutista ihmislaheisempi juttu. Se eroaa uutisesta siten, ettd se ei valttdmatta ole sidottu
paivaan, voi tosin olla paivakohtainenkin kylla. Ne ovat niitd niin kutsuttuja lahetyksen loppupaan juttuja,
joka tarkoittaa, ettd ilman niitakin voisi eldd, ettd ilmankin tulisi lahetys tayteen.”

(Mika Tommola, MTV 3)

Human interest ~tyyppisen journalismin alalajien hahmottaminen sai aikaan jotain aiempaa
konkreettisempaa. Merkille pantavin tdssa ryhmittelyssa oli haastateltavien systemaattinen
pyrkimys erottaa toisistaan nk. julkkisjournalismi ja tavallisiin ihmisiin pohjaava ihmisidheinen
journalismi. Osa katsoi human interestin kattavan vain jalkimmaisen, toiset taas korostivat
julkkisjournalismin nakyvaa roolia ihmislaheisen journalismin kentalla.

"Ma en itse asiassa pidéa julkkisjuoruilua human interest —journalismina ollenkaan, sillé uutistoimittajana en
kasittele niita lainkaan. — Kun puhutaan human interestista, me kuljetaan koko ajan tavallisen ihmisen
lahelld, meilld ei ole siind julikiksia ollenkaan.”

(Pirjo Sunila, Radiouutiset)

“Julkkiksista on paljon human interestia. Mutta mika on pelkkaa juoruilua ja mika ihmislaheisyyttd, se
rajanveto on niin vaikeeta. --- Se human interest eroaa pelkdstd juoruilusta siind, etta siind on syvempi
tarkoitus, ettd haluat kertoa jotain sellaista, joka ei tule suoraan tekstista esille.”

(Mika Tommola, MTV 3)

“"Ahtaimmassa mielessa ajateltuna human interest on pelkastaan julkkis- ja rikosjournalismia, ja sen
tyyppistad meilld on aika vahan. Nakisin, ettd meillda human interest on oikeasti ihmislaheisyyttd, etta arkikin
on nimenomaan human interest.”

(Eila Lyytikdinen, Radiouutiset)

Kuten edeltd voi jo huomata, haastateltavat I16ysivat myds muita human interestin alalajeja
kuin nk. julkkisjournalismin. Yleisimmin mainittiin rikosjournalismi seka eri tavoin maaritelty,
eraanlainen elamantapajournalismin kentta.

“Sielld on paljon alalajeja. On ilmidjuttuja, elamantapajuttuja, myds rikosjournalismi on perinteistd human
interestid, joka on tullut voimalla televisioon. Ja tietysti tdammdiset ihmeité itsestdmme ja maailmalta, tiede
ja terveys, kuluttaminen. Kaikki tallainen, mika liittyy minan hallintaan.”

(Merja Yla-Anttila, MTV 3)

“vaikea kysymys. Siina on koti, arki, ihmissuhteet, asiat, jotka liittyy olemiseen yksilong, osana
yhteiskuntaa ja maailmaa. Jopa kotitalous ja perhe.”
(Pirjo Sunila, Radiouutiset)

Kaiken kaikkiaan ihmislaheisen journalismin maarittely osoittautui teemahaastattelujen
vaikeimmaksi osioksi. Hajanaisista vastauksista voi kuitenkin poimia tukun yhteisia nimittajia,
joiden avulla human interestin kyikeen voi laittaa edes jonkinlaisen nimilapun. Tallaisia
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nimittajia ovat kiinnostavuuden kriteeri, julkkis- versus tavallisiin ihmisiin pohjaava journalismi
sekd rikosjournalismi.

7.1.2. Toimittajan rooli ihmisldheisessa journalismissa

Haastattelemistani kahdeksasta journalistista viisi teki journalistisia juttuja ja kolme kuului
vélineensa esimiesportaaseen. Koska jokainen heista joko teki itse ihmisldheisia juttuja tai
vastasi siitd, ettd niitd tehtiin toimituksessa, heilld kullakin oli selkedksi kirkastunut kasitys
siitd, mihin he sellaisilla jutuilla pyrkivat. Yleisin tavoite oli erilaisten tunteiden herattaminen
yleis6ssa sekd uusien asioiden ja ilmididen esitteleminen. Mainittakoon, ettd motiiveihin
vaikutti luonnollisesti se, etta osa journalisteista teki/vastasi ihmislaheisesta journalismista
uutisymparistéssa, osa (Vali-Suomen Median tekijat) taas ei-uutismaisessa ymparistssa.

“Kyl pyrin siihen, et jutun pit33 koskettaa. — Sen pitaa ihastuttaa, vihastuttaa, arsyttad, teha jotain. — Kylla
ma pyrin koskettamaan. Etta sille lukijalle tulis jokin ajatus, en vaita syyllistdmastakaan.”
(Paivi Kapiainen, Véli-Suomen Media)

“Kai siind jonkinlaisia eldmyksia pyrkii tuottamaan. Voi olla vaikka hauska, tekee juttuja, jotka saa ihmiset
hymyitemaan. Pyrkii my0s jossain maarin sivistdmaan ihmisid, vaikka sellainen kansanvalistusjournalismi on
vahintadn luotaantydntévaa.”

(Mika Rahkonen, Radiouutiset)

Ihmisléheisen journalismin tekeminen koettiin kautta linjan ammattitaitoa haastavana ja se
mainittiin usein tavallista uutisty6ta tydlaammaksi ja aikaa vievemmaksi.

“On pantava itsensa likoon, hyvé kuuntelija, itselld ei saa olla valmiita malleja ja kaavoja padssa. Ihmisen
pitdd antaa kertoa. Laaja-alaisuutta ja 1ampda vaaditaan myds — ja aikaa. Kiire rajoittaa tekemista usein.”
(Pirjo Sunila, Radiouutiset)

7.1.3. Human interest —~journalismin taso ja arvostus

Ihmisléheisen journalismin taso Suomessa mietitytti kovasti haastattelemiani ammattilaisia.
Kukaan ei ollut suoralta kadelta valmis leimaamaan koko kenttda tasokkaaksi tai
luokattomaksi, mutta tasosta olitiin yleisesti ottaen huolissaan.

"Kylla se on aika pinnallista.--- Pinnallista se on iltapdivalehdissa, sielld se menee julkkishomman puolelie.”
(Pirjo Sunila, Radiouutiset)

“Rikosjournalismin eyewitinessnews, jossa haastatellaan uhrin omaisia ja muita silminnakijita
ja hehkutetaan nain on aika vastenmielistd, eikd istu Suomeen. Ja onhan naitd Suomen turhia
julkkiksia aika liuta, etta ovatko kaikki tarpeen?”

(Merja Yla-Anttila, MTV 3)
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“Itse en kannata Alibin ja 7paivaa ~lehtien kaltaista tirkistelyjournalismia.”
(Paivi Kapiainen, Vali-Suomen Media)

Mutta ei niin pahaa, ettei jotain hyvaakin. Kaikki haastateltavat onnistuivat poimimaan myés
my®énteisia esimerkkeja.

“Yien tv-uutisissa on joskus hyvin laadukkaita juttuja toteutukseltaan ja aiheiltaan. Myds Hesarin
elamanilmididen esittely on hyvaa. Ja litasanomissa politiikan jutut tehdaan kiinnostavasti ja
henkil6keskeisesti.”

(Eila Lyytikdinen, Radiouutiset)

“Yle ja MTV 3, molemmilta idytyy hyvaa. Ja jotkut Ylen Ykkosen ohjelmista.”
(Pekka Mervola, Véli-Suomen Media)

Haastateltavat iloitsivat myds siitd, etta suomalainen ihmislaheinen journalismi on pysynyt
pitkdlle kotikutoisena. Suuren maailman tapa tehda human interestia ei ole kulkeutunut meille
- viela.

“Kansainvalisesti varmasti kasitetaan eri lailla koko tyyli kuin meilla. Varsinkin rikosjournalismissa, ja sen
tyyppista journalismia en halua meille”
(Eila Lyytikdinen, Radiouutiset)

Ihmislaheisen journalismin kirjavaksi koettu taso ei journalistien mukaan heruta
ammattikunnasta kovinkaan suurta arvostusta. Useat haastateltavat tosin kokivat, etta juuri
heidén ty6nantajansa arvostaa sitd suuresti, mutta yleisesti ottaen suuntaus ei ole kovassa
huudossa.

“Joskus tuntuu, ettd se on vieldkin sellanen valttdmatén paha. Niilld yritetdan houkuttaa lukijoita, jotta
saatas teha jotain muuta térkeempaa. Ma koen, ettd ne on vielakin vdhemman térkeitd. Ei ne kohahduta
paivanpolitiikkaa, ei niita siteerata muissa lehdissa.”

(Paivi Kapiainen, Vali-Suomen Media)

“Arvostus kylla paranee hitaammin, lajityyppi sinansa yleistyy nopeasti. Kylla tissa yksi sukupolvi
[toimittajia] menee hautaan jékattéden journalismin viihteellistymisests.”
{Mika Rahkonen, Radiouutiset)

7.1.4. Human interestin merkitys

Ihmisldheisen journalismin maaréllinen kasvaminen viime vuosina ja vuosikymmening oli asia,
josta jokaikinen teemahaastateltu oli taysin samaa mielta. Yksimielisia oltiin myés
suuntauksen painoarvosta kullekin tydnantajavélineelie; kenellakaéan ei ole varaa jaada sivuun
tasta kehityksesta.
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“Se on hyvin tarpeellista. Meidan lukijat haluaa viihtya lehden aaressa ja I16ytaa luettavaa. Esimerkiksi
sunnuntaina ei pelkat uutiset riitd. Siella pitda olla sellaista luettavaa, jonka ddressa tulee hyvé olo.”
(Pekka Mervola, Vali-Suomen Media)

“Siitd puhutaan enemman kuin mistddn muusta aihealueesta. Se ei vield ndy suorina toimittajasatsauksina
valitettavasti. En ole kylld istunut yhdessékéan seminaarissa, jossa ei olisi korostettu ihmislaheisyyden ja
human interestin merkitysta.”

(Pirjo Sunila, Radiouutiset)

Sitd, miksi human interest —journalismi on niin tarkead, selitettiin useimmiten kaupallisilla
argumenteilla. Se myy ja kerda yleista ~ ja pakottaa ndin niin kaupalliset kuin
julkisrahoitteisetkin tiedotusvalineet mukaan ihmislaheisyyden metsastykseen. Vastakkaisiakin
mielipiteita tosin ilmaistiin.

“Sen merkitys on iso kaupalliselle vélineelle. Tunteisiin vetoavia juttuja on helpompi myyda ja vastaanottaa
kuin kovaa aineistoa. — Meidat se asettaa sellaiseen asemaan, etta niitd on hyva olla meilldkin, eika niistd
ole syyta sanoutua irti, eikd meilla ole sanouduttukaan.”

(Mika Rahkonen, Radiouutiset)

"Nyt ajatellaan, ettd kilpailun kiristyminen, kaupallisuus ja human interest kulkee kisi kddessd, mutta ma
en usko, ettd niin on. Human interestia tarvitaan joka tapauksessa, ja se on tullut ja pysyy lehdissé, eika
liity vain kilpailuun, vaan aatteellisiin muutoksiin ja koulutusmuutoksiin ja ajan hengen muuttumiseen.
Yksinkertaisesti lehti ei voi olla viranomaistiedotteiden véyla. Kasitys lehdesté tai uutisista tai ohjelmista on
muuttunut.”

(Pekka Mervola, Vali-Suomen Media)

7.1.5. Ihmislaheisen journalismin tulevaisuus

Haastattelemani journalistit olivat yksimielisid paitsi ihmislaheisen journalismin yleistymisestd,
myds siitd, ettd kyseessa on alati kasvava journalismin laji. Tulevaisuuden skenaariot pitivat
siis kaikilla sisalladan human interestin tuntuvan lisdantymisen; osalla myés sen
pinnallistumisen.

“Tietyntyyppinen uutisten viihteellistyminen tekee tuloaan, vakisinkin. Ja aiheet, jotka vasta nyt tekee
tuloaan, taa rikosjournalismi, sekin tulee lisaantymaan.”
(Merja Yl&-Anttila, MTV3)

Kaikkia ei kuitenkaan suuntauksen voimistuminen huolettanut. He eivat uskoneet, ettd
maaran kasvu tietaisi laadun heikkenemista. Ilmoille heitettiin kuitenkin huoli siitd, mista
osaajat taiotaan alalle.

“Mun mielesta tiedotusvadlineilla pitdis olla jonkinlainen vastuu maailmankuvan luomisesta. Pitdis 1&htea siita
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kaikissa naissa alan uusissa hankkeissa, ettd on vahvoja sisallon tuottajia. Hyvistad journalisteista tulee vield
pulaa.”
(Merja Y1d-Anttila, MTV 3)

7.2. RADIO NOVAN TUOTTAJAN JA PAATOIMITTAJAN ARVIOT

Uutisraporttien arviointi tapahtui siis kahdella tasolla; yhtaaita niita ja niiden keskinéisté
paremmuutta punnitsivat esimieheni, ja toisaalta ne saivat osakseen myds koeyleisén
huomion. Esimiesteni panos oli arvioida kummankin jutun (tyyppi A ja B) heikkoudet ja
vahvuudet ja valita naistd kahdesta edustavampi juttu lahetettavaksi Radic Novan
iltapéivalahetyksessa. Koeyleisén rooli oli puolestaan rikkaampi, silld heidan nakemyksiaan
selviteltiin paitsi koemittauksen, myds kyselylomakkeen avulla.

Uutisraporttien arvionnissa oli tyGpaikaltani Radio Novasta mukana kaksi esimiesportaan
journalistia; tuottaja ja paatoimittaja. He kuuntelivat kunkin juttuparin molemmat jutut niiden
valmistuttua ja antoivat kuulemastaan sanallista palautetta. Paatoimittaja ja tuottaja kavivat
kuuntelemassa jutut kiireittensa vuoksi paasaantoisesti eri aikoihin, miké ndin jalkikdteen
ajatellen oli hyva jarjestely. Nain he eivét ratkaisuissaan ja perusteluissaan pystyneet
tdkeutumaan toisiinsa, vaan muodostivat itsendiset mielipiteensa. Tastad huolimatta he olivat
merkittévan yksimielisia ndkemyksissaan, kuten seuraavasta kay ilmi. Kdyn heidan
nakemyksensa lapi juttupari kerrallaan. Rajaan erittelyn ulkopuolelle ne juttuparit, jotka eivat
valikoituneet koekuunteluun. Naitad juttupareja on kaikkiaan kolme kappaletta. Niistd
mainitsen kuitenkin sen oleellisen tiedon; eli kumman juttutyypin néistd esimiehet valitsivat
l&hetettavaksi. Juttuparien tarkempi siséltd kay ilmi liitteestd nro 1. Liitteeseen tutustuminen
auttaa seuraavien arviointien ymmartamista.

7.2.1. Varsinaiset juttuparit
Juttupari 1

Taman juttuparin vahvempi ja “novamaisempi” juttu oli selkedsti juttutyypin B edustaja. Niin
tuottaja kuin paatoimittajakin olivat asiasta tyystin samaa mieltd. B-tyypin juttua kiiteltiin sen
ihmisldheisestd ja konkreettisesta otteesta.

“Taman jutun [B-tyyppi] haastattelupatkat oli tosi hyvia, varsinkin vapaaehtoistyontekijan puheet. Jutun
loppu oli myds mielettéman symppis. [--] Jutun painotus ois ehka vield voinu olla voimakkaammin
vapaaehtoistydntekijan.”

(tuottaja)
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“Kylla aihe tulee paljon konkreettisemmaksi taila [B-tyypin] jutulla. Tassa tulee mieleen, ettd on itsekin
pyoritellyt samanlaisia ajatuksia avustusty6sta kuin tdma haastateltu vapaaehtoistydntekija.”
(paatoimittaja)

Tassa aiheessa ihmislaheisyyden hakeminen siis selvasti kannatti; saihan se journalistiset
keinot lapeensa tuntevan paatoimittajankin kokemaan samastumisen tuntemuksia.

Juttupari 2

Tama juttupari oli niitd harvoja, jossa paatoimittajan ja tuottajan ndkemykset menivat ristiin.
P&&toimittaja valitsi paremmaksi juttutyypin A edustajan, tuottaja tyypin B jutun. Molemmat
tosin empivét ratkaisujaan, silla téssa juttuparissa ihmislaheisyyttd oli Idhdetty hakemaan liian
elitistisestd suunnasta. Erityisesti paatoimittaja koki elitistisyyden kielteisené piirteena jutussa.

“Se, ettd tissa [B-tyypin] jutussa lahdetaan liikkeelle kayttajasts, tekee asian konkreettisemmaksi.
Toisaalta jutussa esitelty viinimies Naski on liian sofistikoitunut viinan juoja, johon on vaikea samastua.
Olisin kaivannut hanen sijastaan rasittunutta duunaria, joka vetaa iltansa iloksi viskin. Tai kotigitia, joka
kestada arjen keppanan avulla.”

(paatoimittaja)

Tuottaja ei puolestaan vierastanut juttutyypin B elitistista nakokulmaa, silld héntd mietitytti A-
tyypin jutun virallisuus.

“[A-tyypin] jutussa on verkkainen tempo, se on vahan sosiaalitatimainen. [--] Olisiko liian raskasta tavaraa

vapun alla?”

(tuottaja)
Paatoimittajan korostaessa, ettei B-tyypin juttu tuonut aihetta kuulijaa ldhemméksi, vaan
loitonsi, ja tuottajan moittiessa A-tyypin jutun virallisuutta, oli turvauduttava esimiesten
kadenvaantdon. Sen voitti odotetusti paatoimittaja nakemyksineen, joten tdmdn juttuparin
ykkénen oli A-tyypin juttu.

Juttupari 3

Juttuparin novamaisemman version valinta ei ollut vaikea. Ihmisldheisyyttd tavoitteleva B-
tyyppi tuli valituksi yksimielisesti. Kiitos siita lankesi paitsi jutussa esiintyneelle entiselle
vangille Santerille, myds A-tyypin jutun kuivakkuudelle.

“Santerin dani oli sellaisenaan jo melkoinen efekti. Hanen puheestaan kuuli, ettd eldmaé on tullut elettyé.
Mies vei asiaa hyvin eteenpain ja toi juttuun rosoisuutta ja tunnetta.”
(paatoimittaja)
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“Asiajutussa edettiin kuivakkaasti, se oli raskassoutuinen. [--] Jutussa muodostui oikeaoppisesti alku,
keskikohta ja loppu, mutta se oli vatvova juttu. Kaipasi teravyytta.”
(tuottaja)

Tdssa jutussa valintaan vaikutti muita selvemmin paitsi puheen sisaltdé myés sen laatu.
Asiantuntijahaastateltavan kireahko aani ja hidas puherytmi seka ihmislaheisen
haastateltavan persoonallinen &ani ja nopeampi tempo puheessa auttoivat nekin osaltaan
kallistamaan vaakakupin B-tyypin jutun puoleen. Taman toivat esille molemmat arvioijat.
Juttupari 4

Kuluttajajournalismia edustavaan uutisraporttiin oli helppo ottaa ihmisldheinen ote. Ja se
myds kannatti, ainakin esimiesportaan ndkemysten mukaan. Niinpd kansanterveystieteen
professorin ohella my6s ruokaostoksiaan tekevien naisten haastatteleminen synnytti
kuunneltavamman jutun kuin pelkkadén asiantuntijaan turvautuminen.

“Valinta oli helppo. Asiajuttu oli kuivan asiallinen ja tasarytminen. Se oli kauttaaltaan ylatasoinen juttu,
ainoa hetki, jolloin se tuli lahelle, oli tekstin sipaisu-sanan kayttd. Toinen [B-tyypin] juttu taas oli
vauhdikkaammin etenevd, ja sen tavalliset ihmiset olivat hyvia. Mikseivat he saaneet enemmén tilaa?”
(tuottaja)

B-tyypin juttu kerasi lisapisteitd my6s siitd, ettd se loppui uutisraportiksi harvinaisella tavalla —
nauruun.

Juttuypari 5

Juttupari oli aineiston toinen ja viimeinen, jossa valinta kallistui A-tyypin jutun hyvéksi.
Juttujen ennakkoasetelma kaantyi padlaelleen, kun asiantuntija osoittautui hyvéapuheiseksi ja
huumorintajuiseksi ja B-jutussa esiintynyt aiti virallisesti puhuvaksi naiseksi.

“Roolit menivat tassa vahan sekaisin. Asiantuntija oli hyva puheissaan, kun taas aiti kuulosti kuivalta ja
asiantuntijan omaiselta. Han ei onnistunut tuomaan juttuun laheisyytta ennen kuin viimeisessa
satasessaan.”

(paatoimittaja)

“Ero juttujen valilla oli pieni. Toisen jutun perhe yritti nostaa itsensa ongelmien yldpuolelle, ja se sekoitti
jutun funktiota. Niinpa sekin juttu oli pddosin asiallinen.”
(tuottaja)

Esimiesten vastauksista kdy selvasti ilmi ajatusmalli “suutari pysykoon lestisséén”. Se koskee
1&hinna ihmisldheistd haastateltavaa, jonka ei ole suotavaa kuulostaa liian viralliselta.
Asiantuntijahaastateltava saa toki olla puheissaan eloisa; silloin hdn on tosin miellyttava
yllatys. Nayttdakin siltd, ettd ihmisldheinen haastateltava on jutussa tiukemmin rajatussa
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roolissa, silld hdnen tehtavansa on vain ja ainoastaan tuoda juttuun varia ja tuoda se kuulijan
tasolle. Asiantuntijahaastateltava saa — ainakin tdmén esimerkin valossa — olla sekd oman
alansa taituri etta odotuksia rikkovan mielenkiintoinen. Se, missa maarin esimiesten
kasityksiin ja haastateltavien raja-aitoihin vaikutti puhujien sukupuolet on myés kutkuttava,
mutta téssa yhteydessa eparelevantti kysymys.

7.2.2. Koekuuntelun ulkopuoliset uutisraportit

Koekuuntelun ulkopuolelle rajatut kolme juttuparia vahvistivat kuvaa ihmislaheisen B-tyypin
paremmuudesta. Niiden ihmislaheiset haastatateltavat (iti, koululaiset ja homeongelmasta
karsinyt perhe) toimivat kussakin juttuparissa toivotulla tavalla ja elavoéittivat ja konkretisoivat
aihetta.

Aineiston kahdeksasta juttuparista kaikkiaan kuusi oli enemméan esimiesten mieleen B-tyypin
toteutuksena ja kaksi A-tyypin juttuna. A-tyypin juttujen valintaa edisti etdiseksi tai

elitistiseksi koettu ihmislaheinen haastateltava ja/tai sujuvasanainen
asiantuntijahaastateltava. B-tyypin juttujen suosion takasi maanidheinen haastateltava, joka

saattoi olla myds huumorintajuinen.
7.3. KOEKUUNTELU

Koekuunteluun lahdettiin ensisijaisesti hakemaan yleisdn ndkdkulmaa kysymykseen: kumpi
jutuista oli kiinnostavampi, A- vai B-versio? Ja miksi? Pyrkimyksena oli saada selville, miten
pitkalti koeyleisé on samoilla linjoilla ensimmaisen arviointivaiheen tuomareiden eli Radio
Novan paatoimittajan ja tuottajan kanssa.

Jyvéaskylan yliopiston Viestintatieteiden laitoksen Comlab-koelaboratoriossa suoritetussa

koekuuntelussa B-tyypin jutut néyttivat lopullisesti A-tyypin jutuille kaapin paikan. Ne saivat
koeyleisolta keskiarvokseen 4.69, kun A-tyypin keskiarvoksi saatiin 4.23. Arvosteluasteikko
ulottui yhdesta seitsemaan, ja neljé oli ohjeellinen keskiarvo. Tarkastelen koekuuntelun

mittaustuloksia seuraavassa jarjestyksessé:

1. A- ja B-juttutyyppien mittaustulokset juttupareittain eriteltyna
2. A- ja B-juttutyyppien mittaustulokset koeyleison uutistenkulutustottumusten mukaan

eriteltyna
3. A- ja B-juttutyyppien mittaustulokset koeyleison ensisijaisen uutisidhteen mukaan

eriteltyna
4. A- ja B-juttutyyppien jutunsisdisten elementtien mittaustulokset
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5. Jutunisisdisten elementtien mittaustulokset koeyleisén uutistenkulutustottumusten mukaan
eriteltyna

6. Jutunsiséisten elementtien mittaustulokset koeyleisén ensisijaisen uutisldhteen mukaan
eriteltyna

7. Jutunsiséisten elementtien mittaustulokset juttuparikohtaisesti eriteltyna

A- ja B-juttutyyppien mittaustulokset juttupareittain eriteltyna:

TAULUKKO 2.
A- ja B-tyypin juttujen suosio juttupareittain eriteltyna.

JUTTUTYYPPIA KESKIARVO JUTTUTYYPPI B KESKIARVO
Juttupari 1 4,1917 Juttupari 1 5,0078
Juttupari 2 4,2438 Juttupari 2 4,3758
Juttupari 3 4,3500 Juttupari 3 4,6910
Juttupari 4 4,0646 Juttupari 4 4,6403
Juttupari 5 4,3455 Juttupari 5 4,7215

A- ja B-juttutyyppien mittaustulokset koeyleison uutistenkulutustottumusten
mukaan eriteltyna:

Koeyleisé oli mahdollista jakaa pienempiin osiin heidadn taustatietojensa perusteella. Kaytén
seuraavassa kahta jakoperustetta (uutisten seuraamisen maara ja ensisijainen uutisidhde)
erotellakseni yleisosta alaryhmia.

Koeyleisé jakaantui uutisten kuluttamisen ja seuraamisen suhteen kahteen ryhmaén:
suurkuluttajiin ja normaalikdyttdjiin. Suurkuluttajat ilmoittivat taustatietolomakkeessa
seuraavansa uutisia useita kertoja péivdssd. Heitd oli koeyleisdsta neljd vastaajaa.
Normaalikdyttajat puolestaan kertoivat seuraavansa uutisia kerran paivassa tai pari kertaa
viikossa. MyGs heité oli nelja. Muihin ryhmiin (hyvin harvoin tai ei koskaan seuraavat)
lukeutuvia ei koeryhméssa ollut.

Uutisten runsaalla kaytélia oli keskiarvoja tarkastellen yhteys siihen, kumman ryhmén jutut

koettiin mielekkdampind. Vaikka molemmat kayttajaryhmét suosivatkin B-tyypin
uutisraportteja, ero A ja B-tyypin vélilla oli pienempi suurkuluttajien ryhméssa.
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TAULUKKO 3.
A- ja B-uutistyyppien suosio uutisten suurkuluttajien ja normaalikayttdjien

keskuudessa.

RYHMA A-TYYPIN KESKIARVO B-TYYPIN KESKIARVO
Suurkuluttajat 4.12 4.47

Normaalikdyttéjat 4.41 5.01

A- ja B-juttutyyppien mittaustulokset koeyleison ensisijaisen uutislihteen
mukaan eriteltyna:

Ryhman jdsenet poikkesivat toisistaan jonkin verran my6s sen mukaan, mika oli heidan
ensisijainen uutislahteensa. Televisio ja sanomalehti oli kumpainenkin neljén ryhméldisen
ensisijainen véline, radio vain yhden. Vélinekohtaisesti ryhmiteltyné kéy ilmi, etta
sanomalehted ensisijaisesti seuraavat suosivat televisiota seuraavia selkedmmin B-tyypin
uutisia, vaikkakin molemmat pitdvét B-tyypistd enemman.

TAULUKKO 4.
A- ja B-tyypin uutisten suosio uutisensa ensisijaisesti televisiosta ja
sanomalehdesta seuraavien keskuudessa.

ENSISLJAINEN A-TYYPIN KESKIARVO B-TYYPIN KESKIARVO
UUTISLAHDE

Sanomalehti 4.20 4.90

Televisio 4.34 4.64

Tama mielenkiintoinen havainto on omiaan antamaan miettimisen aihetta, sillé ajatellaanhan
yleisesti, etta televisio on tiedotusvalineistd viihteellisin (Winch 1997, 27). Tamén suuntaa
antavan havainnon mukaan néyttdisi kuitenkin siltd, etta televisiosta uutisensa ensisijaisesti
saavat korostavat sanomalehted seuraavia vahemman ihmisiaheista uutistyyppia B. He
tuntuvat pitédvan sanomalehted seuraavia enemman asiantuntijahaastatteluihin perustuvasta
uutisjournalismista.

On kuitenkin tdhdennettdva, etteivat tulokseni pienen otoksen vuoksi ole misséaan nimessa
yleispatevid. Haluan numeerisen esityksen avulla nostaa tutkittavasta kohteesta esille
pinnanalaisia journalistisia virtauksia, joita kannattaa pohtia ja jalostaa mahdollisesti
jatkotutkimuksessa.
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A- ja B-juttutyyppien jutunsisdisten elementtien mittaustulokset

Koekuunteluasetelma tarjosi my6s mahdollisuuden tutkia pintaa syvemmaita, millaisista
elementeista jutuissa oikein pidettiin. Kaytéssani oli paitsi juttukohtaisia, myfs
elementtikohtaisia arvoja. Olenkin jaotellut jutuissa esiintyvat elementit seuraaviin ryhmiin:

ELEMENTTI MERKITYS

T toimittajan toimitettu spiikki

J toimittajan esittdma jatkokysymys haastateltavalle
H1 asiantuntijahaastateltavan kommentti

H2 ihmisldheisen haastateltavan kommentti

Hypoteesini on, ettd H2 —elementti miellyttdd kuulijoita enemmédn kuin H1. Se olisikin loogista
jo saatujen tulosten valossa. Lisdksi kiinnostavaa on huomata, miten toimittajan toimitettu tai
suoran haastattelunomainen elementti parjaa vertailussa.

Elementtien keskindinen jarjestys on hieman yllattava. Naiden tutkimustulosten valossa
asiantuntijahaastateltava (H1) on elementeista vahiten suosittu, jopa T ja J ajavat
keskiarvoillaan sen ohitse. Ja ihmisldheisen haastateltavan (H2) suosio on kiistaton.

TAULUKKO 5.
Jutunsisdisten elementtien suosio.

ELEMENTTI KESKIARVO
T 4.41
J 4.58
Hl 4.31
H2 5.13

Jutunsisiisten elementtien mittaustulokset koeyleison
uutistenkulutustottumusten mukaan eriteltyna:

Jos elementtien suosiota tarkastelee uutisten kdytdn runsauden mukaan, voi havaita, ettd

kerran pdivassa tai harvemmin uutisia seuraavat korostavat elementtia H2 huomattavasti
selvemmin kuin uutisten suurkuluttajat.
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TAULUKKO 6.
Elementtien keskiarvot uutisten suurkuluttajilla ja normaalikayttajilla.

ELEMENTTI SUURKULUTTAJAT NORMAALI-
KAYTTAJAT

T 4.24 4,67

J 4.34 4.94

H1 4.25 4.41

H2 4.64 5.85

Jutunsisdisten elementtien mittaustulokset koeyleison ensisijaisen uutisidhteen
mukaan eriteltyna:

Samaa asetelmaa voi hahmotella my6s koekuuntelijan ensisijaisen uutisldhteen perusteella.
Televisiosta uutisensa seuraavat korostavat sanomalehted lukevia vahemman elementin H2
merkitysta.

TAULUKKO 7.
Elementtien suosio uutisia etupdassa televisiosta ja sanomalehdesta seuraavilla.

ELEMENTTI SANOMALEHTEA TELEVISIOTA SEURAAVAT
LUKEVAT

T 4,50 4,40

J 4.95 4.55

H1 4.26 4.42

H2 5.66 5.02

Jutunsisdisten elementtien mittaustulokset juttuparikohtaisesti eriteltyna:

Elementtien saamiin arvoihin voi vield suunnata tarkemman katseen. Juttuparikohtainen
kunkin elementin tarkastelu paljastaa, minka juttuparin H1 ja H2 elementit saavat
parhaimmat keskiarvot. Tamé antaa puolestaan osviittaa siita, millaisista haastateltavista
pidetaan.
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TAULUKKO 8.
T, J, H1, ja H2 —elementtien suosio juttuparikohtaisesti eriteltyna

JUTTUPARI T J Hi H2

Juttupari 1 4.33 - 443 5.61
Juttupari 2 4.05 4.65 4.38 4.71
Juttupari 3 4.53 3.89 4.34 5.31
Juttupari 4 4.49 4.77 4.06 4,95
Juttupari 5 4.54 4.56 4.53 4.87

Nama arvot viittaavat siihen, ettd asiantuntijoista miellyttdvimpan koettiin
vaestontutkimuslaitoksen johtaja ja vahiten miellyttdvana kansanterveystieteen professori.
Titteleilla tuskin on suurtakaan merkitystd suosioon, mutta kolmea parhaaksi arvioitua
asiantuntijaa yhdistda ulosannin sujuvuus. Kuten koevastausten tarkemmassa erittelyssa kay
ilmi, sujuvasanaisuus ja miellyttéva aani ratkaisevat useissa tapauksissa kuulijan
suhtautumisen haastateltavaan. Tama vaikuttaa luonnolliselta, onhan kyseessa auditiivinen
véline.

Ihmisldheisistd haastateltavista pidettiin selvasti eniten juttuparin 1 vapaaehtoisty6ntekijasta.
Hanen ohellaan myos juttuparin 3 entinen vanki Santeri saa kuuntelukeskiarvokseen muista
huomattavasti paremman arvon.

7.4. KYSYMYSLOMAKE

Kéyn seuraavassa lapi kysymyskaavakkeiden (kts. Liite 3) tuloksia juttupari kerrallaan.
Analysoin vastauksista seuraavat asiat:

. miten koekuuntelijat perustelivat valintaansa A- ja B-tyypin valilla
. millaisena koettiin juttuparin asiantuntijahaastateltava

. millaisena koettiin juttuparin ihmisléheinen haastateltava

. mita mielta oltiin toimittajan panoksesta

. millaiseksi haastateltavien ja toimittajan mediasopivuus arvioitiin
. koettiinko juttuaihe kiinnostavana

. miten luotettaviksi juttuparin jutut arvioitiin

W N O A WN

. millaisia parannusehdotuksia juttuihin tehtiin
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Olen ryhmitellyt kohtien 2, 3, 4 ja 5 luonnehdinnat positiivisiin, negatiivisiin ja neutraaleihin
niiden yleisen hengen selville saamiseksi. Kohdassa 5 kaydaan lapi juttupareissa esiintyvien
haastateltavien ja toimittajan esiintymistd. Kysymyslomakkeesta ei 16ydy suoranaisesti kohtaa
5 vastaavaa kysymystd, jossa vastaajien pitaisi eritella jutuissa esiintyvien henkildiden
mediataitoja, mutta koska vastaajat yhta kaikki viittaavat kommenteissaan mm. henkildiden
aanen laatuun ja sen kayttdon, olen katsonut aiheelliseksi analysoida my6s tdman
ndkékulman. Toimijoiden eradnlaista “mediasopivuutta” arvioidaan siis akselilla negatiivinen —
positiivinen. Kohdan 5 luonnehdinnat siséltyvat kunkin ryhman osalta (asiantuntija, tavallinen
ihminen, toimittaja) edeltdvien kohtien (2,3 ja 4) lukuihin. Kohtaa 6 kdsittelen puolestaan
yksinkertaisesti dikotomian kylld/ei kautta. Kohdan 7 arvosanat perustuvat kuuntelijoiden
kullekin jutulle antamaan luottettavuusarvosanaan, joka mukailee koulumaailmasta tuttua
asteikkoa neljasta kymmeneen.

Juttupari 1

Tassa juttuparissa (kuten muissakin) suurin osa kuunteijoista suosi B-tyypin juttua. Sen
paremmuutta perusteltiin adjektiivellla konkreettinen, kiinnostava, ihmisidheinen, inhimillinen,
hauska. Myds tavallisen ihmisen nékékulman huomioimisen merkittavyys tuotiin esille useissa
vastauksissa. Tarkeata tuntui olevan myds se, ettd B-tyypin juttu esitteli kaksi haastateltavaa
ja kaksi nakékulmaa, siind missa A-tyypin jutussa haastateltavia ja nékokulmia oli yksi.

Juttuparin asiantuntija (SPR:n viestintdpaallikkd) koettiin voittopuolisesti my&nteisesti. Han
sai kaikkiaan 20 luonnehdintaa, joista 15 osoittautui luonteeltaan positiiviseksi ja viisi
negatiiviseksi. Hanta kiiteltiin useissa vastauksissa asiantuntevaksi. Myds hanen dénensa ja
puhetapansa koettiin miellyttaviksi. Kielteiset kommentit koskivat puheen kuivakkaa sisaltoa.

Ihmisldheinen haastateltava (vapaaehtoistydntekija) heratti kuulijoissa erittéin mydnteisia
tuntemuksia. Hanen osuuttaan kuvailtiin positiivisin ilmauksin 23 kertaa, kun negatiivisia
luonnehdintoja oli vain yksi. Taman lisaksi kaksi luonnehdintaa oli luokiteltavissa
neutraaleihin. Haastateltavasta kaytettiin mm. maaritelmia rejpas, aktiivinen, inhimillinen,
kuuljjan tasolla oleva, avoin, rohkea, solidaarinen. Joissakin vastauksissa hdnet kohotettiin
esimerkiksi, josta muiden tulisi ottaa mallia. Haastateltavaa kielteisesti arvioinut vastaaja
epaili hanen olevan hieman haaveiluun taipuvainen.

Toimittajan panos kerdsi osakseen aiempia elementteja tasaisemmin niin ruusuja kuin
risujakin. Toimittajaa kiiteltiin mm. selkeydestd ja johdonmukaisuudesta kaikkiaan 16
ilmauksen voimin. Arvostelua aiheuttivat sen sijaan vaikeat kielikuvat ja kielelld “kikkailu”.
Kielteisia arviointeja oli kaikkiaan 10. Toimittajan otetta piti neutraalina kaksi luonnehdintaa.
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Juttuparin toimijoiden esiintymista kehuttiin kaikkiaan neljan ja moitittiin kahden maininnan
voimin. Eniten mainintoja lankesi asiantuntijalle; kaksi kumpaakin lajia. Hanta kiiteltiin
sympaattisen kuuloiseksi ja miellyttéva-aaniseksi. Toisaalta hanté arvosteltiin tylsén
kuuloiseksi. Juttuparin tavallinen ihminen ei kirvoittanut mediasopivuudellaan kommentteja,
mutta toimittajaa kiiteltiin selkeéstd puheesta ja miellyttévasta danesta.

Juttuparin 1 aihe (avustusinnon laantuminen Suomessa) kiinnosti kuulijoista yhdeksda. Yksi
ilmoitti, ettd "e/ kovin, mutta tietyissé kohdissa véhédn enemmén’.

B-juttutyypin edustaja osoittautui luotettavuuden osalta piirun verran paremmaksi. Se sai
arvosanakseen 8.39, kun taas A-tyypin jutun oli tyytyminen lukuun 8.31.

Koekuuntelijat tekivat runsaasti parannusehdotuksia juttuparin jatkokasittelyn varalle. He
toivoivat juttuun enemman syvyyttd, lisda tietoa ja lisaa haastateltavia; esimerkiksi myos
muiden jarjestdjen kuin SPR:n edustajia. Ja vaikka ihmislaheinen nakokulma koettiinkin
mydnteisend, huomautettiin my&s, ettd "favallisen ihmisen kdytts ef saisi véhentda jutun
tietopohjaa’. Vastaaja halusikin molemmat: ihmislaheisyyden ja runsaan tiedon.

Juttupari 2

B-tyypin jutun paremmuus ei tdiméan juttuparin lomakevastauksissa nédyttanyt lainkaan
itsestaanselvaltd, vaikka mittaustulokset tdméan vahvistavatkin. B-tyypin juttua kannattaneet
arvostivat sita erityisesti siksi, ettd se nosti asiasta esille useamman kuin yhden nakékulman.
Myés B-tyypin jutun alussa kuuitu viininpulion avaamisen aani heratti kuulijoiden
mielenkiinnon. Kyseessa oli koko materiaalin ainoa aaniefekti. Kipakkaa palautetta kuulijat
sen sijaan antoivat B-jutun ihmisldheisen haastateltavan sopivuudesta kyseiseen
juttuaiheeseen. Heiddn mielestdan viiniseuran puheenjohtaja ei nakemyksineen istunut
alkoholin kohtuukaytén vaikeudesta kertovaan juttuun. Tama asetelma koettiin paikoin jopa
arsyttdvand, kuten eras kuuntelija kirjoittaa: "/B-tyypin jutun alku] johdatti viininmaisteluun
Ja pelkké alkoholi ei yhdistdnyt sitd loppujuttuun. Alku ofi irrallinen, hakemalla haettu, jopa
arsyttdva, kun kysymykselld yritettiin sitoa "tavallinen” ihminen juttuun,”

Juttuparin asiantuntijahaastateltava (Eldméntapaliiton toiminnanjohtaja) oli kuuntelijoiden
mieleen; hanta luonnehdittiin positiivisin sanoin 16 kertaa. Seka kielteisia ettd neutraaleja
arvioita oli kaksi. Asiantuntijaa pidettiin kautta linjan hauskana ja leppoisana, ja hdnen
luontevaa ja miellyttévad puhetapaansa kehuttiin. Miehen nauravaisuus ja huumorintaju
mainittiin useassa vastauksessa. Hant kritisoineet pitivat hanta tylséna ja arvelivat miehen
kuulostavan enemman tavalliselta ihmiselta kuin asiantuntijalta.
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Aihetta inhimillistdmaan pyrkinyt haastateltava (viiniseuran puheenjohtaja) koettiin
kahtiajakoisesti. Osa kiitteli hantd hauskana ja sympaattisena miehena, “jonka kanssa olisi
kiva maistella viinid”. Toiset taas ihmettelivat, oliko hdan mies paikallaan. Mies kerdsi
mydnteisia mainintoja kaikkiaan 11 ja kielteisia neljd. Neutraalisti haneen suhtautui nelja
kommenttia.

Toimittajan kddenjalki (T+J) sai myds ristiriitaisen vastaanoton. Kovaakin kritiikkia saivat taas
osakseen kielikuvat; kuuntelijat olisivat toivoneet jamakampaa kielta. Osa kuulijoista sen
sijaan koki, etta toimittaja ohjaili aihetta niin kuin pitikin ja pysyi itse sopivasti syrjassa.
Kielteisid luonnehdintoja oli kahdeksan, mydnteisia seitseméan ja neutraaleja kaksi.

Juttuparien toimijoiden puheen laatua ja ominaispiirteitd kiiteltiin kaikkiaan kuudessa
luonnehdinnassa. Naista nelja kohdistui jutun asiantuntijaan, ja yksi seka toimittajaan etta
tavalliseen ihmiseen. Asiantuntijaa kehuttiin daneltadn mukavaksi kuunnella; juttuparin
tavallinen ihminen taas koettiin “ hauskan ja symppiksen kuuloiseksi tyypiksi”. Kielteisia
mainintoja oli kaksi ja niista toinen kohdistui toimittajaan, toinen asiantuntijaan.

Juttuaiheen koki ylipdansa kiinnostavana kuusi vastaajaa, neljaa teema ei juuri innostanut.

Seka A- ettd B-tyypin jutut osoittautuivat kuuntelijoiden mielesta tasmalleen yhta
luotettaviksi: arvosanaksi tuli 7.55. Laskua edelliseen juttupariin oli siis havaittavissa.

Parannusehdotuksia latelemaan padsseet vastaajat ehdottivat, ettd jutuissa olisi ollut syyta
tuoda esille ihan oikeasti tavallisen ihmisen ajatuksia. Mukaan olisi voinut napata
haastateltavan vaikka suoraan baarista. MyGs laajempaa tietopohjaa kaivattiin joissakin
vastauksissa.

Juttupari 3

Juttutyypin B edustaja veti tassa juttuparissa pidemman korren tutun argumentin voimalla:
koska siind sai tilaa yhden sljasta kaksi nékdkulmaa. A-tyypin valinnan takaa 16ytyi sen sijaan
perustely, jonka mukaan se sisdlsi enemmén informaatiota kuin B-tyyppi, ja oli siksi siis
parempi. Lisdksi yksi vastaaja epdili voimakkaasti jutussa esiintyneen entisen vangin
luotettavuutta, silléd "minusta tillaiset parannuksen tehneet vangit eivét ole kovin luotettavia,
eikd tdmda Santeri mitdan erikoista sanonut’.

Asiantuntijahaastateltava osoittautui kuuntelijoiden mielesta voittopuolisesti negatiiviseksi
kokemukseksi. Han keréasi kaikkiaan 14 kielteista mainintaa, jossa arvosteltiin hanen
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puhetapaansa ilmauksilla &y/sd, inisevd, byrokraattinen, lejpddntynyt. Positiivisia
luonnehdintoja hanesta esitettiin kahdeksan. Niissa nousivat paaasiassa esille hanen
puheidensa mielenkiintoinen sisélté. Kukaan vastaajista ei kokenut haastateltavaa

neutraaliksi.

Entinen vanki Santeri sen sijaan sai kuuntelijoilta my6nteista palautetta. Hanta kiiteltiin

kaikkiaan 14 kommentissa, ja padasiassa pirteydesta ja positiivisuudesta. My6s omintakeinen
puhetyyli ("pubetapa kuuvlostikin vangifta”) heratti kuuntelijoiden huomion. Kielteisesti hanta
arvioitiin vain kerran (kts. ylta). Neutraalisti "e/ kummemmaksi” Santerin koki yksi kuuntelija.

Toimittajaa arvioitiin 11 mydnteiselld, kolmella kielteiselld ja kolmella neutraalilla
luonnehdinnalla. Hyvana koettiin toimittajan jutuissa esittamaét valikysymykset
haastateltavalle. Muutoin toimittajan panos koettiin aika nakymattoméksi ja yleisilime
neutraaliksi.

Juttuparin asiantuntija koettiin vastauksissa heikoksi mediaesiintyjaksi. Han sai osakseen nelja
kaikkiaan seitsemdsta kielteisestd kommentista. Asiantuntijaa moitittiin epavarmuudesta sekd
tylsdsta puhetavasta ja aanests. Myds toimittajan tapa tauottaa puhettaan ja Santerin
tekoinnostuneelta vaikuttanut puhe arsyttivat. Ainoan mydnteisen kommentin kirvoitti Santeri,
jonka persoonallinen puhetapa herétti eraan vastaajan huomion.

Aiheena vankien vapautumisen jalkeinen ty6llistyminen kiinnosti kahdeksaa kymmenesta.

Luotettavuudeltaaan A-tyypin juttu osoittatui arvosanan 8.25 arvoiseksi. Ihmisldheisen jutun
luotettavuus sen sijaan ei yitanyt samoihin lukuihin: 7.69.

Parannusehdotuksissa juttuihin toivottiin vield yhta uutta ndkékulmaa: tyénantajan. Muutoin
kaivattiin toisaalta lisda faktaa ja toisaalta entistenkin faktojen vahentamista.

Juttupari 4

B-tyypin juttu kokosi tuttuun tapaan potin. Sita kiiteltiin kautta linjan hauskaksi,
mielenkiintoiseksi ja viihdyttavaksi. A-tyypin juttuun mieltyneet korostivat sen korkeampaa
informaatiopitoisuutta B-tyypin juttuun verrattuna.

Kansanterveystieteen professori, joka juttuparissa kertoi funktionaalisista elintarvikkeista ja

niiden kaytésta heratti kuuntelijoissa pédasiassa kielteisia reaktioita. Hanta kuvailtiinkin
maininnoilla jaaritteleva, tylsd, ankea, kuivakka, innoton, Myonteistd palautetta hén sai
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luotettavuudestaan ja positiivisuudestaan. Kielteisia kuvauksia oli 15, myGnteisia kahdeksan ja

neutraaleja kaksi.

Ruokaostoksilta tavoitetut naiset onnistuivat vastausten perusteella tekemaan jutusta
ihmislaheisen ja nautittavan. Kaikkiaan 16 mainintaa kiitteli naisia etenkin hauskuudesta ja
elaménlaheisyydesta. Varsinkin naisista jalkimmainen heratti ihastusta ja sympatiaa “mina
syon mitd tykkadn” —asenteellaan. Haastateitavia moitittiin neljassa maininnassa; tuolloin
kyseenalaistettiin heidan tarpeellisuutensa jutussa ja heidan valittamansa tiedon
relevanttisuus. Yksi vastaajista ihmettelikin "mitd minua kiinnostaa tietdd, mitd makkaraa
Jonkun ukko syd?” Taman lisdksi naiset koettiin yhdessa vastauksessa neutraalisti "e/

minkadanlaisiksi”.

Toimittajan panos arvioitiin 15 mydnteisen, neljan kielteisen ja yhden neutraalin maininnan
arvoiseksi. Hyviksi koettiin valikysymykset seka se, etta toimittaja oli nahnyt vaivaa
haastateltavien ja pohjatiedon hankinnassa. MyGs onnistuneesta danenkdytdsta tuli hyvaa
palautetta. Parantamisen varaa jai puolestaan kiireiseen puhetempoon, joka vaivasi
muutamaa kuuntelijaa.

Juttuparin toimijoiden mediasopivuus ei télla kertaa saanut osakseen laajaa huomiota.
Myonteisia luonnehdintoja oli kaksi, joissa molemmissa kiiteltiin toimittajan danenkayttoa.
Ainoassa kielteisessa vastauksessa arvosteltiin asiantuntijan jaarittelevaa puhetta.

Kiinnostavaksi aiheen koki kahdeksan vastaajaa, kaksi sen sijaan piti aihetta jo kuluneena.

Asiantuntijahaastattelun perustuva juttu osoittautui taas ihmislaheista versiota
luotettavammaksi. A-tyypin juttu sai arvosanakseen 8.25, B-tyypin juttu 7.61.

Koekuuntelijat olisivat Idhteneet parantamaan juttuparin juttuja monin keinoin. Pari vastaajaa
olisi laajentanut juttujen faktapohjaa, silld he kokivat aiheen kuluneeksi ja kaipasivat uusia
tietoja. Yksi vastaaja olisi potkinut lisaa vauhtia jutun asiantuntijaan, toinen olisi jattanyt H2
elementin kokonaan pois. Kolmas olisi pistanyt toimittajan puhumaan rauhallisemmin.

Juttupari 5

Ihmislaheisen juttutyypin paremmuutta perusteltiin jo tutuksi kdyneelld argumentilla toisenkin
nakokulman tarpeellisuudesta. Se myds vaikutti A-tyypin jutun rinnalla mielenkiintoiselta ja
elavaiselta. A-tyypin juttua kehuttiin sen selkeydesta ja ytimekkyydesta.
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Juttuparin asiantuntijahaastateltava (vaestdntutkimuslaitoksen johtaja) jakoi kommentit
kahteen kastiin. Hanta seka kehuttiin etta moitittiin, molempia 10 luonnehdinnassa. Yksi
maininnoista oli liséksi luonteeltaan neutraali. Asiantuntijaa kuvattiin toisaalta sanoilla tetdvd,
erinomainen haastateltava, kiinnostava. Myos hanen otteensa aiheeseen heratti ihastusta.
Toisaalta taas hantd moitittiin tylséksi ja byrokraattiseksi mieheksi, jonka puhetapaa varitti
hassu murre ja painotus.

Juttuparin ihmislaheinen haastateltava (perheenditi) oli iimeisen my6nteinen kokemus
kuuntelijoille. He kiittivat hanta kaikkiaan 12 maininnassa mm. sympaattiseksi ja
rohkaisevaksi kunnon kansalaiseksi. Ainoassa kielteisessa arvioinnissa hénen arvioitiin
kuulostavan rasittuneelta. Kolme neutraaliksi luokiteltavaa kommenttia kuvailivat hanta

tavalliseksi perusaidiksi.

Toimittajaa arvioitiin seitsemélld mydnteisells, yhdella kielteiselld ja viidella neutraalilla
kommentilla. Neutraaleissa vastauksissa toimittajaa kuvattiin jutuissa ndkymattomaksi
taustavaikuttajaksi.

Toimijoiden mediasopivuutta arvioineet kommentit jakautuivat tasaisesti myonteisiin ja
kielteisiin, molempia oli nelja. Negatiivisissa havainnoissa moitittiin asiantuntijaa tylsén ja
kyynisen kuuloiseksi (3 mainintaa), seka huomautettiin rasittuneelta kuulostavasta
perheendidista (1 maininta). Kehut jakautuivat tasaisesti asiantuntijan ja perheendidin
kesken.

B-versio osoittautui viimeisessa juttuparissa luotettavamman oloiseksi kuin A-tyyppi. Luvut
olivat 7.72 ja 7.61. Ero ei siis ollut suuren suuri.

Juttupariin kohdistuneet harvat parannusehdotukset toivoivat aiheesta lisaa tietoa ja lisaa
haastateltavia, esimerkiksi ammattikasvattajia.

8. TUTKIMUKSEN PUNTAROINTIA

8.1. TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO

Tutkimuksellinen neliapila (teemahaastattelu, Nova-arvio, koekuuntelu ja kysymysiomake)

onnistui I6ytam&an tutkimuskohteestaan muutamia keskeisia tuloksia. Kertaan ne viela

lyhyesti vaihe kerrallaan.
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Teemahaastattelut pyrkivat teravoittdmaan kuvaa ihmislaheisesta journalismista. Ne eivat
kaikilta osilta onnistuneet tavoitteessaan, silld kenties tarkein kysymys (Mitd on human
interest —journalismi?) jdi vaille tyhjentavaa maarittelya. Selviona voidaan kuitenkin pitaa,
ettd vastausta ko. kysymykseen tulee hahmotella ensisijaisesti kiinnostavuuden kriteerin
kautta. Keskeistd on myos eritella sitd, millaisia alalajeja ylakasite sulkee sisddnsa. Tallaisiksi
alalajeiksi naéhtiin mm. rikos- , julkkis- ja eldmantapajournalismi.

Vaikka teemahaastatteluilla ei padstykaan yhteisymmarrykseen human interestin
tuoteselosteesta, sen yleisyydestd ja painoarvosta oltiin sen sijaan yhtd mieltd. Kyseessé on
teemahaastateltujen journalistien mukaan kovaa vauhtia yleistyva journalismin laji, joka
kuuluu jokaisen tiedotusvalineen repertoaariin.

Tutkimusosion toisessa suuremmassa kokonaisuudessa arvioitiin A- ja B-tyypin
uutisraportteja. Niita analysoitiin kaikkiaan kolmessa eri vaiheessa; tyon kohdevélineen eli
Radio Novan silmin, koekuuntelun avulla sekd kysymyslomakkeiden kautta.

Nova-arviointi toi esille journalismin esimiesportaan ndkemyksid asiantuntija-painotteisiin A-
tyypin uutisraportteihin ja tavallisten ihmisten ndkdkulmien varaan rakentuviin B-tyypin
uutisraportteihin. Arviointivaihe osoitti selkedsti sen, ettd esimiesporras suosi B-tyypin
uutisraportteja. Kuudessa tapauksessa kaikkiaan kahdeksasta he kokivat tavallisen ihmisen
nakokulman yleisédnmenevampana kuin asiantuntijanakékulman.

Tutkimuksen koekuuntelu-vaihe paljasti numeerisesti ja yleisénakokulmasta sen, mikd nousi
esille jo edellisessa tutkimusvaiheessa. B-tyypin uutisraportit osoittautuivat selkeésti A-tyyppid
suositummaksi. Samaa tavallisen ihmisen voittokulkua todisti myds paitsi koko B-tyypin
suosio, myos jutunsisdisen elementin H2 (puhujana tavallinen ihminen) koekuunteluarvot.
Elementti H2 oli kaikkiaan neljasta elementistd (H1, H2, T, J) kirkkaasti suosituin, ja
asiantuntijahaastateltavaan pohjaava elementti H1 puolestaan nelikon heikoin. Ndma kaksi
havaintoa vahvistivat jo sindlladn myontavan vastauksen ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen. (Halutaanko uutisilta ihmisldheisyytta?).

Uutistyyppien suosimisessa oli ndhtévissa pienia eroja riippuen siitd, miten ahkerasti vastaaja
seurasi uutisia ja mita tiedotusvalinettd han kaytti ensisijaisena uutisldhteenddn. Uutisten
suurkuluttajat ja uutisensa ensisijaisesti televisiosta seuraavat korostivat uutisten
normaalikdyttdjia ja sanomalehdestd uutisensa seuraavia vdhemman uutistyyppi B:n
paremmuutta. Kaikki kuuntelijaryhmat suosivat kuitenkin kautta linjan B-tyypin uutisia.
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Sama tendenssi oli havaittavissa my&s jutunsisdisten elementtien kohdalla. Uutisten
suurkuluttajat ja uutisensa ensisijaisesti televisiosta seuraavat korostivat vdhemmén
elementtid H2 kuin uutisten normaalikayttdjat ja uutisensa sanomalehdestd seuraavat. Kaiken
kaikkiaan kuitenkin elementin H2 ylivoimaisuus oli leimallista.

Kysymyslomake-metodi auttoi syventdmaan aiempien vaiheiden tuloksia. Lomakkeiden
vastaukset vahvistivat sen, ettd B-tyyppi oli koeyleisén mieleen. B-tyypin paremmuuden
ratkaisi useassa tapauksessa se, ettd se nosti aiheesta esille kaksi nakdkulmaa A-tyypin jutun
yhden nakékulman sijaan. Hieman yllattavaa asiassa oli se, ettei vastauksissa mainittu
tarkedna sitd, mitkd nuo ndkdkulmat olivat. Havainto herattddkin pohtimaan kysymystd siit,
onko yleisdn kannalta yhdentekevaa, mitkd ndkékulmat ja haastateltavat valitaan, kunhan
asiaa lahestytdan useammaita kuin yhdelta rintamalta? Itse olen kuitenkin taipuvainen
ajattelemaan, ettei kaksi asiantuntijahaastateltavaa saa yleisossa aikaan yhta
vastaanottavaista reaktiota kuin yhdistelma asiantuntija - tavallinen ihminen.

Kysymyslomakevastaukset vahvistavat sanallisesti myGs havainnon H2-elementin suosiosta.
H2-haastateltavaa luonnehditaan vastauksissa kaikkiaan 76 myonteiselld, 11 kielteiselld ja 10
neutraalilla maininnalla. Hi-elementin vastaanotto on puolestaan varautuneempaa. H1-
haastateltavat keradvat kaikkiaan 57 mydnteistd, 46 kielteista ja viisi neutraalia kommenttia.
Elementteja H1, H2, T ja J arvotettiin useissa lomakevastauksissa puhujan adnen ja
puhetavan miellyttavyyden nakokulmasta. Auditiivisen valineen kyseessa ollen tendenssi
vaikuttaa loogiselta, ja ilmidsta on myds aiempia tutkimushavaintoja. Isotaluksen ja Valon
tutkimuksen mukaan adneen ja sen kayttoon liittyvat seikat olivat toiseksi yleisempia
motiiveja radioesiintyjan miellyttavaksi kokemisessa. (Isotalus & Valo 1995, 69.)

Merkittavaa Valon ja Isotaluksen tutkimuksessa taman tutkimuksen kannalta on myés, ettd
huumori on motiiveista neljanneksi tarkein (Isotalus & Valo 1995, 69). Huumorin merkitys
painottuukin tdman tutkimuksen vastauksissa.

Vaikka kysymyslomakkeiden valossa ndyttadkin siltd, ettd tavalliset ihmiset koettiin hyvin
positiivisesti, asiaan liittyy kuitenkin mielenkiintoinen sivujuonne. Vastauksista kdy ilmi, ettd
tavallisten ihmisten sanomiset alistetaan tiukemmalle seulalle kuin asiantuntijan. Asiantuntijan
kommentteja arvioidaan yleisesti mielenkiintoisuus—akselilla, jolloin ruusuja ja risuja jaetaan
sen perusteella, miten elavaisesti asiantuntija saa viestinsa valitettyd. Kommentin sisaltéa ja
tietojen paikkaansa pitdvyyttd tai olennaisuutta ei juurikaan kyseenalaisteta. Sen sijaan
tavallisten ihmisten lausuntoja peilataan kriittisemmin. Jos tavallinen ihminen koetaan
my®énteisend ja omaan ajatusmaailmaan istuvana, hanen lausuntoihinsa suhtaudutaan
hyvaksyvammin. Jos sen sijaan tavaliinen ihminen koetaan joko jutun aiheelle vieraana tai
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eldmanarvoiltaan tai -tilanteeltaan vieraana, myds viestin hyvaksyminen takkuilee. Tamad on
huomattavissa erityisesti juttuparissa kaksi, jossa elitistiseksi koettu viininmaistelija saa
osakseen runsaasti negatiivista palautetta. Myds juttuparissa kolme esiintyneen ex-vanki
Santerin sanomisia kyseenalaistetaan paikka paikoin hénen taustansa vuoksi. Kyseiseen
ilmio6n ovat tormanneet laajemmassa mittakaavassa myds uutisten vaikutuksia tutkineet
Iyengar ja Kinder, jotka huomasivat, etta uutisyleisén ja uutisissa esiintyvien ihmisten
maailmojen ja arvojen samankaltaisuus parantaa viestin tehoa ja perillemenca. (kts. Iyengar
& Kinder 1987.) Kuulijat tuntuvatkin haluavan tavallisten ihmisten olevan sanomisiensa
puolesta Hujasen (2000, 2) maarittelemid “arjen asiantuntijoita”.

Kysymyslomakevastaukset paljastavat myds mielenkiintoisen ristiriitaisuuden. Niiden mukaan
B-tyypin jutut koetaan epéluotettavampina kuin A-tyypin jutut. A-tyyppien luotettavuuden
keskiarvoksi saadaan 7.99 (asteikko 4-10) ja B-tyypin juttujen keskiarvoksi 7.79. Eikd jutun
kiinnostavuuteen ja miellyttavyyteen liity olennaisena osana myds luotettavuus? Kyseessa on
tosin seka pieni ero juttutyyppien valilla ettd summittaisesti kouluarvosanoilla mitattu suure,
mutta yhta kaikki ilmié on mielenkiintoinen.

Tutkimuksen kokeelliseen osioon osallistuneiden naisarvioijien suhtautuminen ei kaikkinensa
yllata, silla jo aiemmat tutkimukset ovat antaneet viitteits siits, ettd tavallisen ihmisen
nakokulma on erityisen tirked naisyleisolle. Tamén on huomannut mm. Minna Aslama (1995,
191) tehdessaan keskustelututkimusta miesten ja naisten kanssa.

8.2. TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Tutkimus onnistuu antamaan vastauksen tutkimusongelmaan “Tekeekd tavallinen ihminen
uutisesta kiinnostavan yleisolle?” Vastaus on tutkimustulosten valossa painokas “kylla”.
Kysymys on tirked paitsi tille tutkimukselle, my8s péivittiiselle journalistiselle tydskentelylle
eri toimituksissa. Moni toimittaja ja toimitus miettii kerrasta toiseen, onko tavallisen ihmisen
nakemysten mukaan ottaminen vaivan arvoista. Onhan asiantuntijan haastatteleminen
tiedotustilaisuuden yhtedessé ja jutun koostaminen sen pohjalta niin paljon vaivattomampaa.
N&yttad kuitenkin silts, ettd suurempikin vaivoittelu tavallisen ihmisen nakékulman mukaan
saamiseksi kannattaa.

Tutkimusta voidaan pitaa lahestymistavoiltaan monipuolisena, luotaahan se tutkimuskenttaa
niin teemahaastattelujen, koekuuntelun kuin kysymyslomakkeidenkin avulla. Nain rikas
metodipatteri ja ndkdkulmien kirjo mahdollistaa sen, etté tutkimuskohdetta voi tarkastella
monesta eri nakokulmasta ja askel askeleelta perusteellisemmin. Metodit nimittain
tdydentavat toisiaan ja tarjoavat eri tyyppistd ja toisiaan syventavis tietoa.
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Tutkimuksen heikkouksia suomiessa kiinnittyy katse ensimmdisend koekuunteluotoksen
suppeuteen. Kymmenen hengen koekuunteluryhma ei koollaan paata huimaa, eikd kuuntelun
tuloksia — niin mielenkiintoisia kuin ovatkin — voi ndin ollen yleistaa kovinkaan laajasti. Kaiken
kaikkiaan tulokset ovat kuitenkin niin yksiselitteisia ja selvasti B-tyypin uutisia suosivia, etta
jonkinasteiseen yleistettévyyteen télldkin tutkimuksella padstaan.

Tutkimuksen toinen heikkous on myds sen vahvuus. Tutkijan itsensa tekemat uutisraportit
muodostavat hyvin keskeisen osan tutkimusta. Naita uutisraporttejahan tutkitaan ja
analysoidaan varsin tarkkaan tutkimusosiossa. Kyseenalaiseksi asetelman voi kokea sen
subjektiivisuuden vuoksi; uutisraporttien tekija analysoi niiden vastaanottoa. Kuinka
objektiivisesti han kykenee yleison reaktioita hahmottamaan? Talld astelmalla on toisaalta
myds etunsa; se tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden ottaa tutkimuskohteeseen omakohtaista
tuntumaa. Nain ollen tutkimuskohde on tullut hyvin laheiseksi ja elavaksi. Puhumattakaan
siitd, ettd tutkimuksen ja journalistisen arjen kohtaaminen on saanut tutkijan huomaamaan,
miten hyédyllisia tietoja ja taitoja tutkimuksen tekeminen on opettanut toimittajan tyn
kannalta.

8.3. TUTKIMUKSEN JATKOMAHDOLLISUUDET

Tama ty6 paitsi vastaa osaltaan tutkimuskysymyksiin, herattad myds tukun uusia
selvittédmisen arvoisia kysymyksia. Ensimmdinen niistd perustuu tutkimushavaintoon, jonka
mukaan juttuparien nauravaiset ja huumorintajuiset haastateltavat saivat runsaasti kiitosta
koeyleiséita. Olisikin mielenkiintoista tutkia tarkemmin positiivisuuden vaikutusta ja selvitelld,
millaisia eroja syntyisi, kun koekuuntelijat saisivat arvioitavakseen samasta aiheesta tehdyn
negatiivissdvyisen ja positiivisen jutun. Sillé vaikka tésséa tydssa positiivisuus korostuikin,
vanha totuus kuitenkin on, ettd huonot uutiset ovat varsinaisesti niitd hyvia uutisia. Tallaisen
esimerkkiparin olisi oivasti voinut tehda vaikkapa juttuparin viisi aiheesta eli lasten
kasvatusvastuun luisumisesta perheiltd ammattikasvattajille. Jutun negatiiviseen versioon olisi
aiheessa ollut aineksia yllin kyllin, silid tutkimustulokset kertoivat selkedsti muutoksesta
suuntaan, jossa lapset oppivat eldman perusasiat nykyaan tarhassa ja koulussa kodin sijasta.

Kokonaan toinen — mutta mielenkiintoinen — kysymys on sitten se, milld tavalla tavallisia
ihmisid tulisi jutuissa kayttdd. Onko heidén lausuntojensa ja tarinoidensa paatarkoitus
tunteiden heradttdminen, vai voisivatko he vieda tarinaa faktuaalisesti eteenpdin? Tama
tutkimus noudatteli tunteiden herdttdmisen funktioita, mutta kokeili paikka paikoin asian
eteenpdin viemista tavallinen ihminen faktaroolissa. Tavallisen ihmisen sanomisella ei
kuitenkaan ole samanlaista asiantuntijakaikua puheessaan kuin esimerkiksi tutkijalla, joten
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heidan puheensa on puettava ndkemyksen kaapuun. Mutta toisaalta; missd maarin
varsinaisen asiantuntijankaan puheet ovat faktoja, missa maarin nakemyksid? Tutkimuksesta
kavi kuitenkin ilmi, etta tavallisen ihmisen oletetaan esiintyvan kadunmiehen roolissa, ei
kaikkitietdvana henkildna. Niinpa hanen sanomisensa on myos luvallista kyseenalaistaa.

Kolmas tutkimuksesta kumpuava jatkotutkimuksen aihe on personoitujen uutisten vaikutus
koeyleis6dn. Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd personoidut uutiset koettiin
miellyttdvampind kuin tavalliset uutiset, mutta se ei kerro vield mitaén personoitujen uutisten
vaikutusvallasta. Mielenkiintoista olisikin toistaa Iyengarin ja Kinderin koeaseteima, jossa
tutkittiin, millainen vaikutus personoiduilla uutisilla on. Ovatko ihmislaheiset uutiset vain
miellyttdvia katselu-, kuuntelu- ja lukueldmyksid, vai onko niilld myés esimerkiksi

' paivajarjestysvaikutusta? Ja onko tuo vaikutus suurempi personoiduilla uutisilla kuin
tavallisilla uutisilla? Iyengar ja Shanto tulivat omassa tutkimuksessaan siihen tulokseen,
etteivat personoidut uutiset toimi vahvistavasti, pikemminkin pdinvastoin. Tutkijat tarjosivat
osaselitykseksi sitd, etteivat ihmiset osaa tehda yksittaisen tapauksen perusteella yleistyksia
laajempiin ongelmiin. My&s uutisissa esiintyneen ihmisen poikkeavuus valtavaestdsta
(esimerkiksi rodun osalta) heikensi personoidun uutisen vaikutusta. Témén saman huomasin
omassa tutkimuksessanikin; poikkeavaksi tai epatavalliseksi koettu tavallinen ihminen sai
osakseen negatiivisempaa huomiota kuin muut. Olisikin avartavaa selvittda, millainen vaikutus
talla on paitsi viestin miellyttavyyden, myds sen vaikuttavuuden kannaita.

Ihmislheisen journalismin laaja kentta antaisi mahdollisuuden syventyd myés keltaisemman
journalismin tutkimiseen. Olisikin kovin mielenkiintoista asettaa rinnakkain esimerkiksi
Helsingin Sanomien ja Iltalehden samasta uutisaiheesta tekemia artikkeleja ja tutkia niiden
vastaanoton eroavaisuuksia. Tutkija voisi keskittya vaikkapa siihen, mita ko. lehtien uutisista
jaa mieleen. Talléin yksi ryhma lukisi Helsingin Sanomien uutisen/uutisia, ja toinen ryhma
syventyisi Iltalehteen. Aiemmista tutkimuksista on kaynyt ilmi, ettd sensaatiomaisesti
kirjoitetut uutiset ovat myds mieleenjadvampia kuin perinteiset uutiset. Arvostus ja
luotettavuus ovat sitten tykkdnaan eri asioita.

Taman tutkimuksen tehneend jaan ennen kaikkea kaipaamaan perustutkimusta, joka
selkiyttaisi sen, mita oikein on human interest, ja mihin ruutuun sijoittuvat rikos-, julkkis-,
kansalais-, tirkistely-, kokemus ja elamys- sekd sensaatiojournalismi. Saati sitten muut termit,
joita tdma alati kasvava journalismin laji synnyttaa ehtimiseen. Myds kunkin lajin
tunnuspiirteistd ja esiintymisen laajuudesta soisin saavani lisdtietoa. Ja jahka téllainen
tutkimus valmistuu, olisi mieltd lammittavaa ndhda se osana toimittajien koulutusta.
Nykyiselldén toimittajanalun on sisdistettdva ihmisldheisyys kantapdan kautta.
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LIITE 1. Tutkimuksen juttuparien aiheet, haastateltavat ja kisittelytapa.

Juttupari 1

Aihe: Suomalaisten vahentynyt innokkuus tehdd vapaaehtoistyota.

Lahetysajankohta: 15.5.2000

Haastateltavat: A-tyypin jutussa haastateltu SPR:n viestintdpdéllikké Eeva-Liisa
Hindsbergid. B-tyypin jutussa puhuu Hindsberg seka vapaaehtoisty6ta tekeva espoolainen
Tarja Pakkala.

Sisalto paapiirteittdin: Avustusjarjestdt ovat nousukauden mydtd huomanneet, ettei
kansalaisilta liilkene aikaa tehda vapaaehtoistydtd, vaikka rahaa hyvantekevéisyyteen
annetaankin. A-tyypin jutussa Hindsberg kertoo laveasti, millaisista tyontekijdista heilla olisi
pula. Han myds kertoo uskovansa, ettd tilanne on parantumassa, silld vaikuttaa siltd, etta
ihmiset etsivat taas arvoja. B-tyypin jutussa Tarja Pakkala nostetaan esimerkiksi siitd, kuinka
vapaaehtoisty6ta voi tehdd ilman ettd uhraa sille kaiken aikansa ja rahansa. Pakkala on
pienten lasten tydssa kdyva aiti, joka haluaa kuitenkin ottaa osaa avustusjarjestd Plan
Internationalin toimintaan aina kun mahdollista. Pakkalan perheelld on myds kummilapsi
Intiassa, jota he avustavat saannéllisesti.

Juttupari 2

Aihe: Alkoholin kohtuukdyton opas (juuri julkaistu)

Lihetysajankohta: 28.4.2000

Haastateltavat: Juttutyyppi A rakentuu Suomen Elaméntapaliiton toiminnanjohtaja Seppo
Lindin haastatteluun. Kohtuukayton oppaan julkaisija on juuri Eldmantapaliitto.

Sisalto paapiirteittdin: Vappua edeltdneelia viikolla julkaistu kohtuukdytén opas osoittautui
kuumaksi uutisaiheeksi ajankohtanaan. A-tyypin jutussa toiminnanjohtaja kertoo miten
suomalaisten alkoholinkulutus on viime vuosina muuttunut. Han neuvoo, mista tunnistaa
kohtuukayton, ja miten sitd kohti voi pyrkid. Aiheen toisessa versiossa Lindin rinnalle
nostetaan helsinkildisen viiniseura Munskankarnan puheenjohtaja Erkki Naski. Han maistelee
jutussa chilelaista valkoviinia ja kertoo juovansa alkoholia paivittain. Han ei kuitenkaan koe
lipsuneensa alkoholin suhteen liiallisuuksiin.

Juttupari 3
Aihe: Vankien vapautumisen jalkeisia ty6llistymismahdollisuuksia parantamaan pyrkinyt NEP

2000 projekti ja sen tulokset.
Lihetysajankohta: 12.9.2000
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Haastateltavat: A-jutussa haastateltavana on Oikeusministerion Vankeinhoito-osaston
ylitarkastaja Eila Lempi&inen. Juttuparin toinen versio keskittyy Lempidisen ohella entisen
vangin Santerin ndkemysten esittelyyn. Santeri esiintyy jutussa omasta pyynndstaan pelkalla
etunimellaan.

SisAltd padpiirteittdin: A-tyypin jutussa kerrotaan, ettd NEP-projektin puitteissa on
huomattu, etd vangit tyGllistyvét yllattavan hyvin tuomionsa jalkeen. Ylitarkastaja Eila
Lempiainen VAHOSsta esittaakin, ettd vankeja voisi tuomion aikana kouluttaa tydvoimaksi
monia aloja uhkaavan ty6évoimapulaan. Han nakee mahdolliseksi jopa sen, ettd vankilassa
voisi kouluttautua it-alan huipputekijaksi. B-tyyppi syventaa A-jutun asetelmaa tuomalla
juttuun entisen vangin, Santerin, joka kertoo, miten hén paasi takaisin kaidalle tielle. Santeri
kertoo jutussa myos, ettd han kannattaa ylitarkastajan visioita.

Juttupari 4

Aihe: miten autuaaksi tekevia valion uusi funktionaalinen elintarvike ja jo kaupoissa olevat
vastaavat tuotteet ovat

Lihetysajankohta: 6.10.2000

Haastateltavat: Asiantuntijalahtsisessa jutussa haastatellaan Helsingin yliopiston
kansanterveystieteen professori Jaakko Tuomilehtoa. Toisessa versiossa asiasta puhuvat
hanen lisdkseen Kannelméen Rabatista ruokaostoksilta tavoitetut naiset.

Sisaltd paapiirteittdin: Juttuidea pohjaa markkinoille saapuvaan verenpainetta alentavaan
maitojuomaan. A-jutussa pohditaan, miksi ihmiset haluavat sy6da funktionaalisia
elintarvikkeita, keiti ne auttavat, ja voiko niilld olla haittavaikutuksia. B-jutussa ruokakaupan
asiakkaat tuovat aiheeseen omat kokemuksensa ja asenteensa. Haastatelluista kahdesta
naisesta toinen pyrkii suosimaan téllaisia tuotteita, ja kertoo laihtuneensa ja rasva-arvojen
pudonneen hieman. Toinen nainen puolestaan julistaa hersyvasti nauraen, etta syo mita
tahtoo. Funktionaalisia elintarvikkeita han saattaisi harkita vain, jos ne tekisivat hanestad
kauniin ja rohkean.

Juttupari 5

Aihe: Vaestoliiton tuore Perhebarometri, josta paljastuu, ettd vastuu lasten kasvattamisesta
on enenevassa maarin siirtymassa vanhemmilta ammattikasvattajille.

Lahetysajankohta: 26.95.2000

Haastateltavat: A-tyypin juttu perustuu Vaestontutkimuslaitoksen johtaja Ismo Soderlingin
haastatteluun. B-jutussa asiaa pohti hanen lisakseen my&s helsinkildinen tydssa kdyva
perheen &iti .
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Sisaltd paspiirteittiin: A-tyypin jutussa Vaestontutkimuslaitoksen johtaja kertoo
kasvatusvastuun siirtymisestd ammattikasvattajille ja toteaa syyksi vanhempien kasvaneiden
kiireiden. Han esittaa jutussa myds, ettd tilanteelle tulisi tehda jotain. Vanhemmat voisivat
hénen mukaansa esimerkiksi vaatia verovaroilleen vastinetta eli enemman tyontekijoita
kouluihin ja paivakoteihin. Han toteaa myos, etta tydnantajien on syyta suhtautua
vanh%mpien lastenhoito-ongelmiin ymmartavaisesti, sillé kysymyksessa on ikdpolvi, jonka
pitaa elsttaa verorahoillaan suuri joukko elikeliisia. Aiheen toisessa versiossa Pirildn perheen
aiti kertoo, miten kiire vaikuttaa heidan arkeensa. Perheen molemmat vanhemmat ovat uraa
luovia kiireisia tyontekijoita. Juttuversiossa on mukana my6s jo A-jutusta tuttu asiantuntija.

Juttupari 6

Aihe: Tieteellinen tutkimus vahvisti lopulta, etts home on terveydellinen haitta.
Lihetysajankohta: 23.3.2000

haastateltavat: Juttupari oli haastateltavien koostumuksiftaan poikkeuksellinen aineiston
muihin juttupareihin verrattuna. A-jutussa haastateltiin homeen vaaroista tiedottavan
Asumisterveysliiton puheenjohtaja Hannele Ramaé. Jutussa hyddynnettiin myds hdnen
koulutustaan, sillé rakennusmestarina héan pystyi kertomaan, miten taloja tulisi rakentaa, niin
ettei homeongelma endé tisti laajenisi. B-juttu rakentui my0s taysin Ramon varaan, mutta
tissa jutussa hén esiintyi ensisijaisesti hometalossa asuneen ja sen vuoksi pahasti
sairastelleen perheen itina. Jutussa mainittiin myds hanen rakennusmestarin koulutuksensa,
muttei hénen rooliaan hometaloyhdistyksessa. Jutuissa esiintyi R&mon ohella toinenkin
asiantuntija-haastateltava eli dosentti Maija-Riitta Hirvonen Kansanterveysaitokselta.
Sisilto paapiirteittiin: Kansanterveyslaitos ol tieteellisillé tutkimuksillaan onnistunut
vahvistamaan homeen terveydelliset haittavaikutukset. Aihe oli esiintynyt saannollisesti
uutisoinnissa jo pitkdan ennen tutkimustulosta. A-jutussa Kerrottiin, kuinka homeen
terveydellisisti haittavaikutuksista oli vihdoin saatu tieteellisté ndyttda. Kansanterveysiaitos oli
opettajien keskuudessa tekemassaan tutkimuksessa huomannut, etta opettajien kuumeilulla,
nuhalla ja iho-oireilla oli selvéa yhteys koulun ongelmaan. Kansanterveyslaitoksen tutkija pitaa
I6yd6sta merkittdvana tutkimuksellisena merkkipaaluna. Asumisterveysliiton projektipaallikko
iloitsee myds tuloksista, ja toivoo niiden johtavan homeoiréiden diagnosoimisen
helpottumiseen. B-tyylin jutussa kerrotaan, millaiseen kurimukseen joutui hollolalainen
Ramdn perhe ostettuaan hometalon. Ramdn perheen &iti floitseekin uusista
tutkimustuloksista, silli hén arvelee niiden helpottavan diagnoosin saamisessa
tulevaisuudessa. Ramon perheelld oli ollut paljon hankaluuksia diagnoosien kanssa.



Juttupari 7

Aihe: Suomalaiset ahmivat pakasteruokaa

Ulostuloajankohta: 29.5.2000

Haastateltavat: A-tyypin juttu pohjautuu kahteen asiantuntijahaastateltavaan.
Nékemyksidan kertovat ruokaan ja ruokailuun erikoistunut sosiologi Johanna Makeld Helsingin
Yliopistosta sekd Marttaliiton suunnittelija. Jalkimmaisessa versiossa perheensé ruokailutapoja
setvii helsinkildinen Kirsi Viljamaa.

Sisdlto paapiirteittdin: A-tyypin jutussa kerrotaan, ettd nelihenkinen perhe sy nykyaan
100 kiloa pakasteita vuodessa. Johanna Makela pohtii, mista tallainen muutos ruokailusta
johtuu ja mihin se johtaa. Marttaliiton neuvoja puolestaan antaa synninpaastén perheiden
ruoanlaittajille sanomalia, ettd pakasteruoat ovat mallikelpoisia ruokia. Han painottaa etenkin
sitd, ettd pakasteista eniten on kasvanut perunan ja muiden vihannesten kayttd. B-tyypin
juttu tuo asetelmaan vield yhden haastateltavan, eli perheendidin, joka kertoo miten paljon
heilld syéddan pakasteita. Han tunnustaa tuntevansa huonoa omatuntoa pakasteista, koska
haluaisi, etta heilla sy6daan vain kotona tehtya ruokaa.

Juttupari 8

Aihe: uusi tutkimus luomuruoan tuottamisen ymparistOystavallisyydesta
Lihetysajankohta: 28.9.2000

Haastateltavat: Ensimmaisessa jutussa haastatellaan tutkimuksessa mukana ollutta
erikoistutkija Jyri Seppalaa Suomen Ymparistokeskuksesta. B-tyypin jutussa kuullaan myés
Vihtakadun koulun keittdj3 Ritva Julkusta ja ruokalassa aterioivia lapsia.

Sisdlto paapiirteittdin: Asiamateriaaliin pohjaavassa versiossa kerrotaan, ettei
luomumaidon ja ruisleivan tuottaminen olekaan niin ymparistoystavallistd kuin on luultu.
Taméa on mielenkiintoinen tieto, silld samasta tutkimuksesta kay ilmi, ettd kuluttajat ovat
valmiita maksamaan naistd nimenomaisista tuotteista tuntuvasti enemman luomuna kuin
tavallisena. Jutussa selvitelladn mistd yllattava tulos johtuu, ja mité pitdisi luomutuotteiden
tuotannolle tehda. B-juttu lahestyy aihetta erikoistutkijan ohella mygs kayttajanakékuimasta.
Luomua kayttavan keskuskeittion emanta pohtii, ettei taida olla enda jarked ostaa
luomuleipad, kun sen tuottaminen on ympéristolle jopa vahingollisempaa kuin tavallisen
ruisleivan. Lapset puolestaan kertovat, mitd he parhaillaan syovat, ja miksi luomu heidén
mielestdan on hyvaa.
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LIITE 2. Teemahaastattelujen kysymysrunko.

Mitd Human Interest —journalismi on?
- sen madritelmd

- mita se EI ole

- sen sisdinen tyypittely eli alalajit

Mitd human interest on tété nykyd Suomessa?

- journalistisen kent&n yleinen tarkastelu

- valinekohtaisesti pohdittuna

- valtakunnallinen-paikallinen asitelman nakékulmasta tarkasteltuna

Miten téhén on tuftu?

- human interestin alkutaival Suomessa

- muualta omaksutut vaikutteet

- tilanne Suomessa verrattuna muuhun maailmaan

Miké on human interestin rooli ko. tiedotusvélineessé/toimituksessa?
- millainen yleislinjaus valineelld on

- human interestin maarallinen osuus

- human interestin laatu ja peruspyrkimykset

- ketkd human interestia tekevat

- miten térkea lajityyppi se valineelle on

- human interestin maaran ja painoarvon kehitys valineessa

Mitd ammaltikunta ajattelee?

- miten tarpeellisena itse pidat human interestia
- mitd mieltd ovat koliegat

- millaisia viesteja tulee tekij6iltd (esimiehille)

Millainen on human interestin kaupallinen painoarvo?

- millainen kaupallinen merkitys human interest journalismilla on

- miké on sen rooli julkisrahoitteisessa valineessa

- missda maarin kaupalliset pyrkimykset sanelevat human interestin suosion tai sisallon

Millaista palautetta human interestista saa?
- miliaista palautetta siitd antavat yleisé/ammattikunta ja esimiehet

Millainen on human interestin tulevaisuus?

- mitd human interestille tapahtuu yleisesti niin Suomessa kuin maailmallakin
- mihin suuntaan oma vélineesi kehittyy jatkossa
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LITE 3. Koekuunteluun liittyvd kysymyslomake.
Juttupari 1

1. Kumpi jutuista oli parempi, ensimmainen vai toinen? Miksi?

2. Mita mielta olit asiantuntijasta eli SPR:n viestintapaallikdsta?

3. Millaiseksi koit haastatellun &idin?

4. Milta kuulosti jutun toimittaja?

5. Oliko juttuaihe ylip&ataan sinua kiinnostava?

6. Valittivatkéd molemmat jutut mielestasi luotettavaa tietoa? Millaisen kouluarvosanan (4-10)
antaisit jutuille niiden luotettavuudesta? (molemmille oma arvosana)

7. Miten jutuista olisi saanut parempia?

Juttupari 2

1. Kumpi naista kahdesta jutusta oli enemman makuusi? Miksi??

2. Millainen oli juttujen asiantuntija eli elaméantapaseuran toiminnanjohtaja?

3. Millaisia ajatuksia heratti ensimmaisen jutun viiniseuran puheenjohtaja?

4. Mika oli toimittajan rooli jutussa?

5. Kiinnostiko juttuaihe sinua?

6. Koitko saavasi luotettavaa tietoa kummastakin jutusta? Kouluarvosanat luotettavuudesta?
7. Miten jutuista olisi saanut parempia?

Juttupari 3

1. Kumpi jutuista oli parempi? Miksi?

2. Mita mielta olet juttujen asiantuntijasta eli Vankeinhoito-osaston ylitarkastajasta?

3. Millaisia tunteita heratti ex-vanki?

4. Millaista oli toimittajan k&denjalki?

5. Oliko juttuaihe sinua kiinnostava?

6. Oliko jutuista valittyva tieto mielestasi luotettavaa? Kouluarvosanat luotettavuudesta?
7. Miten jutuista olisi saanut parempia?

Juttupari 4

1. Kumpi jutuista miellytti sinua enemman? Miksi?

2. Millainen oli mielestasi naiden juttujen asiantuntija eli kansanterveystieteen professori?
3. Mita mielt olit jutun toimittajan panoksesta?

4. Millaisia ajatuksia heréattivat ruokaostoksilta tavoitetut naiset?

5. Kiinnostiko jutun aihe sinua?

6. Saitko jutusta luotettavaa tietoa? Kouluarvosanat luotettavuudesta?

7. Miten jutuista olisi saanut parempia?

Juttupari 5

1. Kumpi jutuista oli parempi? Miksi?

2. Mita mielta olit jutun aidista?

3. Millaisia ajatuksia herstti juttujen asiantuntija eli vaestontutkimuslaitoksen johtaja?
4. Oliko aihe ylipaataan kiinnostava?

5. Millainen oli jutun toimittajan rooli?

6. Luotitko jutuista saamiisi tietoihin? Kouluarvosanat luoettavuudesta?

7. Miten jutuista olisi saanut parempia?
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