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1 Johdanto

11 Tausta

Osallisuuden vahvistaminen on yksi keskeisimmista keinoista torjua yhteiskunnallisia
ongelmia, kuten kdyhyyttd, syrjdytymista ja eriarvoisuutta. Digitalisaation myota osalli-
suuden kasitteeseen on liitetty my6s uusi ajatus; digiosallisuudella on huomattava vai-
kutus osallisuuden muodostumisessa. Tieteellisen tutkimuksen (Taipale 2019; Friemel
2016; Hargittai ym. 2018; Tsatsou ym. 2018) mukaan digiosallisuus tai digitaalinen osalli-
suus ruokkii ja tukee sosiaalista ja yhteiskunnallista osallisuutta (Helsper 2012; Wellman
ym. 2002).

Euroopan unioni (Euroopan komissio 2019) pyrkii varmistamaan digiosallisuuden kautta,
etta kaikki voivat osallistua ja hyotya digitaalisesta taloudesta ja yhteiskunnasta. Digiosalli-
suutta edistetddn muun muassa seuraavien komission tukemien aktiviteettien kautta: kai-
kille saavutettava tieto- ja viestintateknologia, apuvalineteknologioiden tukeminen, digi-
taalisten taitojen kehittdminen ja heikoimmassa asemassa olevien osallisuuden paran-
taminen. Tavoitetta tuetaan myds Euroopan Unionin lainsdaddantoohjeilla, kuten vuonna
2016 annetulla direktiivilla julkisen hallinnon verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saa-
vutettavuudesta (Euroopan parlamentti ja neuvosto 2016) seka vuonna 2019 annetulla
direktiivilla tuotteiden ja palvelujen esteettomyydesta (Euroopan parlamentti ja neuvosto
2019). Joulukuussa 2020 lanseeratussa Berliinin julistuksessa painotetaan muun muassa
sosiaalista osallistumista ja digiosallisuutta, ja niihin liittyen mobiilipalvelujen kasva-

vaa merkitysta saumattomien, lapindkyvien, saavutettavien ja kayttajaystavallisten julkis-
ten digipalvelujen tarjoamisessa (EU:n ministerineuvoston Berliinin julistus digitaalisesta
yhteiskunnasta ja arvopohjaisesta digitaalisesta hallinnosta).

Suomessa pdaaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa on asetettu tavoitteeksi, etta
Suomi tunnetaan edelldkdvijamaana, jossa digitalisaation ja teknisen kehityksen tuo-

mia mahdollisuuksia kehitetdaan ja otetaan kayttoon yli hallinto- ja toimialarajojen. Tavoit-
teena on nostaa julkisen sektorin teknologia- ja digitalisaatiokyvykkyytta seka kehittaa jul-
kisen ja yksityisen sektorin yhteisty6ta (VM 2020a). Digitalisaation edistamisohjelman (VM
2020a) tavoitteet vuoteen 2023 mennessa ovat: 1. Digitaaliset laadukkaat julkiset palve-
lut ovat kansalaisten ja yritysten saatavilla digipalvelulain mukaisesti, 2. Elinkeinotoimintaa
harjoittavat asioivat jatkossa viranomaispalveluissa ainoastaan digitaalisessa palvelukana-
vassa ja 3. Digituen toimintamalli on kaytossa koko maassa ja digitukea kehitetaan palve-
lemaan myds elinkeinotoiminnan harjoittajia.
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Osallisuuden merkitys hyvinvoinnille ja terveydelle on huomioitu myds useissa kansalli-
sissa ohjelmissa ja toimenpide-ehdotuksissa (Valtioneuvosto 2019; THL 2019). Hallitusoh-
jelman strategisessa kokonaisuudessa "Oikeudenmukainen, yhdenvertainen ja mukaan
ottava Suomi”yhtena keskeisend teemana on se, kuinka eri palveluilla voidaan tavoittaa
palveluita tarvitsevat ihmiset. Palveluiden digitalisoitumisen my6ta digiosallisuus on yha
keskeisempi edellytys yhteiskunnallisen osallisuuden ja toimijuuden toteutumiselle.

Digiosallisuuden kasite on laaja, sateenvarjomainen kokonaisuus, joka sulkee sisdansa
monia, keskenaan ristiriitaisiakin ennakko-olettamuksia, tarpeita ja motiiveja riippuen
siitd, kenen toimesta ja millaisessa asiayhteydessa kasitetta sovelletaan. Digitalisaatio
muuttaa toimintatapoja, ja sen yhteydessa on varmistettava, etta kaikilla on mahdolli-
suus ja riittava tuki osallistua yhteiskuntaan ja sen tarkeisiin prosesseihin seka kykya huo-
lehtia itsestdan ja laheisistaan. STM:n teettaman selvityksen (Owal Group, 2019) mukaan
digiosallisuudelle ei ole yhtendista kansainvalista tai kansallista maaritelmaa. Sen osalta ei
my0dskdan ole tiedossa arviointimallia/-kehikkoa.

Digiosallisuus on viime kadessa kaikkia ihmisia yksilollisesti koskettava asia, jota tulee tar-
kastella ja kehittaa paitsi yksilon myos erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien seka yritysten
nakokulmasta. Yksinkertaisimmillaan digiosallisuudella tarkoitetaan osallistumista digi-
taaliseen yhteiskuntaan modernin informaatioteknologian avulla (Seifert & Réssel 2019).
Lisaksi tarvitaan paasy digitaalisiin palveluihin ja sisaltihin seka tarvittavat taidot digitaa-
lisen teknologian hyédyntamiseksi (Kuoppamaki 2018). My&s motivaatio eli digitaalisen
teknologian merkitys yksittaisen ihmisen tai ihmisryhman arkipdivassa heijastuu voimak-
kaasti digiosallisuuden kokemukseen (Inkinen ym. 2018). Taman valossa voidaan todeta,
etta digiosallisuus on osallisuutta digitalisoituvassa yhteiskunnassa.

Digitalisaatio, osallisuus seka digiosallisuus ja sen eri ulottuvuudet ovat kaikille hallinnon-
aloille ja toimialueille yhteisia teemoja. Eri hallinnonalojen, sektorien ja toimialueiden
nakokulmista digiosallisuuden madrittely ja toteutumisen arviointi ovat yhteydessa kysei-
sen alueen lainsaadantdon, vastuualueisiin, toimintaymparistéon ja palvelurakenteeseen.
Digiosallisuuden ymmartaminen, toteutumisen arviointi seka haasteiden ja mahdollisuuk-
sien tunnistaminen edellyttavat yleisten, poikkihallinnollisten seka hallinnonalakohtaisten
tekijoiden ja toimintaympariston tarkastelua.

Digiosallisuudesta puhuttaessa unohtuu usein, etta hyotyjen lisaksi digitalisaatio voi tuot-
taa myos erilaisia haittoja; digiosallisuuden puute voi vahvistaa vanhoja tai synnyttaa uusia
digikuiluja, jotka tuottavat syrjdytymista ja sosiaalista osattomuutta (Helsper 2012; Hepo-
niemi ym. 2020). Digiosallisuuden toteutuksessa tuleekin huomioida myds erilaiset ryh-
mat, kuten nuoret, ikaantyneet, erilaisista monikulttuurisista taustoista tulevat ja toimin-
tarajoitteiset ihmiset, joille digitaalisten palvelujen kdyttaminen voi olla eri tavoin haas-
teellista. Vaikka digikuilut kuvaavat tyypillisesti erilaisia osallisuuteen ja digiosallisuuteen
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liittyvia puutteita, niiden kautta on mahdollista jasentaa erilaisia osallisuutta ja digiosalli-
suutta mahdollistavia elementteja, joita kdsittelemme luvuissa 3 ja 4.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Digiosallisuus Suomessa -hankkeen tavoitteena on luoda kattava kokonaiskuva digiosal-
lisuuden kansallisesta tilanteesta, hyvista kaytanteista ja eri tahojen rooleista, seka mitta-
risto, joita voidaan hyodyntda arvioinnissa ja digiosallisuutta edistdvien toimenpiteiden
suunnittelussa. Tassa valiraportissa esitetdan kokoava selvitys digiosallisuuden maaritte-
lysta eri tieteen- ja hallinnonalojen ndkékulmasta. Valiraportin monitieteisena tavoitteena
on rakentaa kokonaiskasitys tieteellisessa tutkimuksessa talla hetkelld kdytossa olevista
tulkinnoista eri hallinnonaloja yhdistavaksi kokonaisuudeksi seka uuden digiosallisuutta
kuvaavan mittariston rakentamiseksi.

1.3 Toteutus, menetelmat ja aineistot

Tutkimusaineisto koostuu digiosallisuuden kasitetta joko suoraan tai valillisesti erilaisten
lahikasitteiden kautta tarkastelevasta kansainvalisesta ja suomalaisesta tai Suomea koske-
vasta tutkimuskirjallisuudesta seka eri hallinnonalojen nakdkulmia avaavasta tutkimusai-
neistosta (ks. Liitteet 1 ja 2). Tutkimusaineisto on keratty toukokuun 2020 ja elokuun 2020
vdlisenad aikana ja sitd on taydennetty syys-marraskuussa 2020. Ajallisesti tutkimusaineisto
koostuu viimeisen kymmenen vuoden aikana julkaistusta tutkimuskirjallisuudesta, mutta
mukana on soveltuvin osin my0s varhaisempaa digiosallisuutta sivuavaa materiaalia. Kasi-
teanalyysissa hyodynnetyn tutkimuskirjallisuusaineiston kokonaislaajuus oli alkuvaiheessa
noin 400 lahdettd, joista osa karsiutui tutkimusprosessin aikana ldhemman tarkastelun
ulkopuolelle. Lopullinen tutkimusaineisto kasittaa yhteensa 250 kirjallisuuslahdetta. Eri
hallinnonaloja koskevia lahteita kertyi 125.

Tutkimuskirjallisuus on keratty erilaisista internetldhteista (Google Scholar-haut, Google
Books), tieteellisten lehtien julkaisukanavista, kirjastojen julkaisutietokannoista ja jo kera-
tyn tutkimuskirjallisuuden lahdeluetteloista. Vastaavasti eri hallinnonalojen nakdkulmia
avaavassa tutkimusaineistossa materiaalia on kerétty eri hallinnonaloja edustavien toi-
mijoiden, kuten kuntien, virastojen ja ministerididen verkkosivuilta seka Valtioneuvoston
ylldpitamadsta ministerididen julkaisuarkistosta. Kansainvalisen tutkimuksen osalta digi-
osallisuutta kasittelevaa tutkimuskirjallisuutta on haettu englanninkielisilla hakusanoilla
digital participation, digital divide, digital inclusion, digital exclusion, digital literacy/skills,
accessibility, usability, digital/online services seka digital goverment/governance. Englan-
ninkieliset haut sisaltavat kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden lisaksi myds pienen maa-
ran suomalaisten tai kansainvalisten tutkijoiden Suomea koskevaa tutkimuskirjallisuutta.
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Suomenkielistd ja Suomea koskevaa tutkimuskirjallisuutta on kerdtty suomenkielisilla
hakusanoilla osallisuus, digitaalinen osallisuus, digiosallisuus ja sahkdinen osallisuus. Eri
hallinnonalojen nakdkulmia kasittelevassa aineistossa hakusanoina on kaytetty termeja
osallisuus, digi, digiosallisuus, osallistuminen ja osallistaminen.

Analyysin maarallistavassa vaiheessa (ks. Liitteet 1 ja 2) tutkimusaineisto on jaoteltu julkai-
sutyypin mukaan kuuteen eri luokkaan (tutkimusartikkelit, tutkimusraportit, selvitykset,
vaitostutkimukset, luvut tieteellisessa teoksessa, tutkielmat ja opinndytety6t sekd muut
julkaisut). Lisaksi aineisto on taulukoitu julkaisuvuoden mukaan. Analyysin kannalta kes-
keisia taulukoituja jasennyksia ovat kohderyhma seka aineiston sisallolliset painotukset

eli kasitteleeko tutkimus osallisuutta, digiosallistumista tai digiosallistamista (ks. Kuvio 3).
Lisaksi aineistoa on kartoitettu kolmitasoisen digikuilu-kasitteen puitteissa ja digiosallisuu-
den eri osa-alueiden nakokulmista (ks. Kuvio 4).

Analyysin lahilukuosiossa tutkimusaineistoa ldhestytaan digikuilujen kautta jasentyvien
digiosallisuuden osa-alueiden kautta. Lisaksi Iahilukuosiossa tarkastellaan digiosallisuutta
estdvia ja mahdollistavia tekijoita yksilon ja erityisryhmien (osallistuminen) seka hallinnol-
listen ja muiden vastaavien toimijoiden (osallistaminen) nakdkulmista.

10
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2 Osallisuuden kasite digiosallisuuden
lahtokohtana

Digitalisaatio on sosiaalinen, taloudellinen ja kulttuurinen prosessi, jossa yksil6t, erilaiset
yhteiskunnalliset ryhmat, organisaatiot ja yhteisot saavuttavat, ottavat kayttdon ja hyo-
dyntavat digitaalisia teknologioita (Merisalo 2016). Taman maaritelman valossa digiosalli-
suus tarkoittaa digitaalisten vdlineiden ja palveluiden avulla toteutunutta osallisuutta. Tar-
kemman mdaritelman laatimiseksi taytyy kuitenkin ensin tarkastella osallisuuden kasitetta
ja kontekstia.

Osallisuus on monimuotoinen kasite, jolle ei ole vain yhta maaritelmaa. Isola ym. (2017)
tuovat taman monimuotoisuuden esiin kiteyttamalla osallisuuden seuraavasti:

"Osallisuus on liittymista (involvement), suhteissa olemista (relatedness), kuulumista
(belonginess), yhteisyytta (togetherness). Osallisuus on yhteensopivuutta (coherence) ja
mukaan ottamista (inclusion). Se on osallistumista (participation) ja siihen liittyen vaikutta-
mista (representation) ja demokratiaa. Se on my6s kaiken edella mainitun jarjestamista ja
johtamista (governance).”

Osallisuuden kasitteen luonne ja painotukset vaihtelevat diskurssista ja tieteenalasta riip-
puen. Yhteiskuntatieteellisessa tarkastelussa osallisuudella tarkoitetaan usein kansalais-
ten mahdollisuutta osallistua yhteiskunnan toimintaan, paasya yhteiskunnan tarjoamiin
resursseihin ja hyvinvointipalveluihin seka julkisten toimijoiden roolia ja toimia taman
mahdollistajana (esim. Leemann ym. 2015). Sosiaalipsykologisessa tarkastelussa yksilon
osallisuuden kokemusta tutkitaan yksilon ja hdanen sosiaalisen ymparistdnsa tai erilaisten
ryhmien valilla tapahtuvan vuorovaikutuksen nakdkulmasta. Tassa yhteydessa tehdaan-
kin yleensa ero usein synonyymeina kaytettyjen osallisuuden ja osallistumisen kasittei-
den valilla. Osallisuuden kokemus tarkoittaa yksil6llista ja/tai rynmasidonnaiseen yhteen-
kuuluvuuteen perustuvaa tunnetta siitd, ettd omaa elinpiiria ja arkea koskeviin asioi-

hin ja toimintaan on mahdollista osallistua. Osallistuminen on toisin sanoen osallisuu-
den kokemuksen keskeinen elementti, ei synonyymi osallisuudelle (Sarkeld-Kukko 2014;
Leeman ym. 2015).
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Isola ym. (2017) ovat muodostaneet osallisuuteen liittyvista eri tieteenalojen teorioista
oman synteesinsa, jossa yksilon osallisuus jaetaan kolmeen eri osa-alueeseen:

®  Osallisuus omaan eldmddn liittyen riittaviin resursseihin ja vuorovaikutus-
mahdollisuuksiin, elaman hallittavuuteen ja ymmarrettavyyteen seka sen
ennakoitavuuteen

® Osallisuus vaikuttamisprosesseihin palveluissa, l1dhipiirissa, elinymparistossa
ja yhteiskunnassa

®  Paikallinen osallisuus omassa lahiymparistdssa, sen rakenteissa ja proses-
seissa seka siihen liittyvadssa sosiaalisessa piirissa

Kuvio 1. Digiosallisuus yksildn eri elaménalueilla vuorovaikutuksessa ympariston ja siihen vaikuttavien (digi)
osallistavien toimijoiden kanssa
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Kuviossa 1 havainnollistetaan osallisuuden kontekstia kuvaten yksilon osallisuuden toteu-
tumiseen vaikuttavia tekijoita. Se, kuinka yksild pystyy osallistumaan eli suorittamaan eri-
laisia osallistumisen vaatimia toimintoja ja tehtavig, riippuu seka yksilon omista omi-
naisuuksista etta osallistumiseen liittyvistd ymparistotekijoista. Osallisuuden konteks-

tin kuvaus hyddyntaa vahvasti Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kan-
sainvalista luokitusta (WHO 2001; Stakes 2004), josta kdytetaan yleisesti lyhennetta ICF
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(International Classification of Functioning, Disability and Health). Luokituksen lahtdkoh-
tana on ihmisen toiminnallinen terveys ja siihen liittyva toimintakyky, mutta sen avulla voi
kuvata myos osallisuuden kontekstia.

ICF:n luokituksessa yksilon toimintakyky ja toimintarajoitteet perustuvat ruumiin/kehon
toimintoihin ja ruumiin rakenteisiin seka suoritus- ja osallistumiskykyyn yksilon ja yhteis-
kunnan nakoékulmasta. Ruumiin/kehon kannalta merkittavia toimintoja ovat esimerkiksi
mielentoiminnot (muistitoiminnot ja kognitiiviset toiminnot), aistitoiminnot (ndko, kuulo)
ja liilkkumiseen liittyvat toiminnot seka naihin liittyvat ruumiin rakenteelliset vajavuudet.
Koska ICF keskittyy ihmisen terveydentilaan, siita puuttuu luokittelu muista ihmisen toi-
mintaan vaikuttavista henkilokohtaisista tekijoistd, joita ovat muun muassa yksilén suku-
puoli, ikd, yleiskunto, elamantavat, tottumukset, kasvatus, selviytymisstrategiat, sosiaali-
nen tausta, koulutus, ammatti, eldamankokemukset, yleinen kayttaytymismalli ja luonteen-
omaiset kaytospiirteet seka yksilolliset henkiset vahvuudet ja heikkoudet. Naita tekijoita
ICF nimeaa termilla yksilétekijéit. Kuviossa 1 edella mainittuja ominaisuuksia tarkastellaan
yksilon osallisuuteen vaikuttavina henkilkohtaisina ja erilaisten eldmantilanteiden puit-
teissa vaihtelevina ominaisuuksina.

Ihmisia voidaan jakaa yksil6llisten ominaisuuksien perusteella my6s erilaisiin yhteiskun-
nallisiin ryhmiin (esim. erityisryhmat, ikdryhmat ja etniset ryhmat). Lisaksi yksil itse voi
kokea kuuluvansa hanelle tarkeisiin viiteryhmiin, joita voivat olla esimerkiksi perhe, sosiaa-
liset ryhmat, harrasteryhmat, asuinpaikan luoma yhteiséllinen yhteenkuuluvuus tai yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen liittyvat ryhmat. Kuviossa 1 ndita edelld mainittuja ryhmia on
kuvattu yksilon ympadrille piirretyilla kehilla.

Kuviossa 1 yksilon osallisuutta ja sen edellyttamaa vuorovaikutusta kuvaavan kaksisuun-
taisen nuolen toisessa padssa ovat yksilén eldmdnalueet, jotka esimerkiksi ICF luokittelee
yksilon elamassa tarvittaviin suorituksiin ja osallistumiseen liittyen (ks Taulukko 1). Tassa
osallisuuden laajassa kontekstikuvauksessa Digiosallisuus, joka on piirretty nuolena osalli-
suutta kuvaavan nuolen sisaan, on siis yksi osallisuuden toteutumisen muoto. Sen erityis-
piirteend on digitaalisten valineiden ja palveluiden hyddyntaminen osana osallisuuden
toteutumista.
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Taulukko 1. lhmisen elamédnalueet ICF:n mukaan (WHO 2001; Stakes 2004)

Oppiminen ja tiedon
soveltaminen

Yleisluonteiset tehtavat
ja vaateet

Kommunikointi

Liikkuminen

Itsesta huolehtiminen

Kotielama

Henkildiden valinen
vuorovaikutus

Keskeiset elamanalueet

Yhteisollinen,
sosiaalinen ja
kansalaiselama

Oppiminen, opitun tiedon soveltaminen, ajatteleminen, ongelmien
ratkaiseminen ja paatosten tekeminen

Yksittdisten tai useiden tehtavien tekeminen, pdivittdisten rutiinien
jarjestaminen seka stressin kdsitteleminen

Kielelld, merkeilld tai symboleilla kommunikoiminen mukaan lukien
viestien ymmadrtdminen ja tuottaminen, keskustelun jatkaminen seka
kommunikointilaitteiden ja -tekniikoiden kdyttaminen

Liikkuminen kehon asentoa tai sijaintia muutettaessa tai siirryttaessa
paikasta toiseen, kannettaessa, liikutettaessa tai kasiteltdessa esineitd,
kdveltdessd, juostaessa, kiivettaessa tai kdytettdessa erilaisia kulkuneuvoja

I[tsesta huolehtiminen, peseytyminen ja kuivaaminen, kehon ja kehon
osien hoitaminen, pukeutuminen, ruokaileminen ja juominen seka omasta
terveydesta huolehtiminen

Asunnon, ruoan, vaatteiden ja muiden valttamattomyyshyodykkeiden

ja -tarvikkeiden hankkiminen, kodin siivoaminen ja kotiin liittyvien
korjaustdiden suorittaminen, omista ja muiden omistamista kotitalouteen
kuuluvista esineistd huolehtiminen sekd muiden henkildiden avustaminen

Henkildiden valiset, asiayhteyteen ja sosiaaliseen tilanteeseen sopivat
perustavat ja monimutkaiset vuorovaikutussuhteet seka niiden edellyttamat
toimet ja tehtdvat

Osallistuminen opetukseen ja koulutukseen, tyohon ja tydllistymiseen sekd
taloudelliseen toimintaan

Osallistuminen jarjestettyyn sosiaaliseen eldamadn perheen ulkopuolella,
ldhiyhteisossd, sosiaalisessa elamassa ja kansalaistoiminnassa

Yhteiskunnalliset toimijat, kuten viranomaiset, jaottelevat ihmisten eldaméanalueita omista

Iahtokohdistaan esimerkiksi eri hallinnonalojen puitteissa (ks. Kuvio 1). Taulukossa 1 lista-

tut yksilon elamanalueet tulee siis sovittaa yhteiskunnan eri toimijoiden nakokulmiin ja

vastuualueisiin rajat ylittavalla tavalla, jos halutaan huomioida yksilon osallisuus yhteis-

kunnassa mahdollisimman hyvin.

ICF-luokitus tarkastelee ihmisen toimintakykya dynaamisena yksilon, toiminnan ja ympa-
riston valisena vuorovaikutussuhteena, jossa kaikki tekijat ovat toisistaan riippuvaisia ja

vaikuttavat toisiinsa. ICF-luokituksen avulla voidaan jasentaa ja tunnistaa fyysisia, sosiaali-
sia ja asenteellisia ymparistotekijoitd, jotka tukevat tai estavat yksilon osallistumista sosiaa-
liseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Luokitus tunnistaa ihmisten ominaisuuksien kirjon
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ja korostaa, ettd elinympariston ymparistotekijat tulisi sovittaa ihmisten erilaisuuteen, eika
pelkdstaan yrittaa sovittaa ihmista elinymparistoonsa. ICF jakaa ymparistotekijat viiteen
paaluokkaan: 1. Tuotteet ja teknologiat, 2. Palvelut, hallinto ja politiikat, 3. Luonnonmukai-
nen ympdiristé & ympdristémuutokset, 4. Tuki ja keskindiset suhteet sekd 5. Asenteet (ks. tar-
kempi kuvaus: WHO 2001, Stakes 2004).

Kuviossa 1 nuolena esitetty Osallistaminen viittaa tassa yhteydessa osallisuuden lisdami-
seen edella mainittujen ymparistotekijoiden puitteissa. Tassa osallistamista kasitteend on
laajennettu siitd usein esille tuodusta ajatuksesta, jossa ulkopuolinen toimija pyrkii omista
tarpeistaan tai intresseistaan lahtien aktivoimaan tai jopa pakottamaan passiivisen kansa-
laisen osallistumaan johonkin. Osallistaminen voi olla myds mahdollistavaa toimintaa, joka
pyrkii parantamaan ympdristotekijoita tai luomaan osallistumiselle erilaisia vaihtoehtoja.
Osallistamisen paamadrana ei olekaan aina (ensisijaisesti) toimijan oman edun tavoittelu
(esimerkiksi kustannusten vahentaminen), vaan esimerkiksi kansalaisten hyvinvointi seka
vapaaehtoisuuteen perustuva osallistuminen.

Osallistamisen sisalle kuvattu Digiosallistaminen kuvastaa niita osallistamistoimia, jotka
vaikuttavat positiivisesti nimenomaan digiosallisuuden resursseja ja valmiuksia liséidviin
ympadristotekijoihin. Tahan kuuluvat digitaalisen infrastruktuurin seka tarvittavien laittei-
den ja palveluiden lisdksi muun muassa kansalaisten koulutus ja opastus, asenteisiin vai-
kuttaminen sekd esteettdmyyden ja saavutettavuuden takaaminen esimerkiksi lainsaa-
dannodn ja viranomaisohjeistusten avulla.

Osallistamistoimiin voi liittyd myos riskejd, jos niissa ei esimerkiksi tarpeeksi laajasti
huomioida eri kohderyhmien tarpeita tai osallistamistoimien aikaansaamia riskeja ja epa-
kohtia. Digiosallistamisessa tallaisia ongelmakohtia voivat olla toisaalta digiosattomuus,
joka syntyy erilaisista digikuiluista (ks. luvut 3.2 ja 4.2) seka toisaalta digitaalisten ratkaisu-
jen synnyttamat digiuhat (esimerkiksi tietoturvaan ja yksityisyyden suojaan liittyvat ongel-
mat; ks. luku 4.5).

Edelld mainittujen osallistamistoimien takana on useimmiten jokin yksilon tai yhteiskun-
nallisen ryhman nakodkulmasta ulkopuolinen toimija. Kyseinen toimija voi olla julkisen,
yksityisen tai kolmannen sektorin toimija tai jopa yksittdinen ihminen. Toimijalla on omat
intressinsa ja tavoitteensa, jotka voivat liittya esimerkiksi digiosallistamisen kautta tavoi-
teltuihin saastoihin tai tulovirtoihin, tehokkaampaan tiedon keraamiseen tai kansalais-

ten eldman parantamiseen. Osallistavat tahot toimivat kukin oman valtansa ja resurssiensa
rajoissa. Jopa yksittaiselld ihmiselld voi olla osallistajan rooli, kun han esimerkiksi auttaa
isovanhempiaan, puolisoaan, sisaruksiaan tai lapsiaan oppimaan verkkopalveluiden kayt-
toa tai yllapitaa sosiaalisen median ryhmaa, jossa ihmiset ovat vuorovaikutuksessa jonkin
asian tiimoilta. Osallistavien tahojen toiminta voi linkittya my0s toinen toisiinsa.
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3 Digiosallisuus ja sen lahikasitteet

Digitaalisen teknologian ja palveluiden saatavuuteen, saavutettavuuteen, digitaitoihin ja
niihin liittyviin hallinnollisiin kdytanteisiin viitataan tutkimuskirjallisuudessa usein digiosal-
lisuutta maarittavien lahikasitteiden digikuilu (digital divide), digitaalinen lukutaito (digital
literacy) ja digitaalinen inkluusio (digital inclusion) yhteydessa (Jaeger ym. 2012; Mossber-
ger ym. 2008). Muita digiosallisuuden kannalta keskeisia lahikasitteitd ovat digitaalinen/
sahkoinen padoma (digital capital) ja digitaalinen kansalaisuus (digital citizenship). Luvun
3 lIahtokohtana on ajatus siitd, etta digiosallisuuteen liittyy ja sitd madarittaa joukko lahi-
kasitteita, joista jokainen luo digiosallisuuden kasitteeseen oman ndakékulmansa. Luvussa
tarkastellaan kunkin lahikasitteen keskeista teoreettista sisaltda seka niiden suhdetta digi-
osallisuuteen ja muihin digiosallisuuden nakdkulmasta keskeisiin lahikasitteisiin.

3.1 Digiosallisuus

Seifert ja Rossel (2019) maarittelevat digiosallisuuden modernin informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologian kautta tapahtuvaksi aktiiviseksi osallistumiseksi digitaalisen yhteis-
kunnan toimintaan. Digiosallisuutta sivuavien kasitteiden sisalto ja maaritelmat vaihtele-
vat kontekstisidonnaisesti asiayhteydesta riippuen. Lisaksi myds kasitteen heijastelema
nakokulma siihen, kenen osallistumisesta tai osallisuudesta digiosallisuuden yhteydessa
on kysymys, voi korostua tutkimuskohtaisesti eri tavoin. Karkeasti jaoteltuna osa aikaisem-
masta tutkimuksesta keskittyy kuvaamaan digiosallisuutta yksilon, kansalaisen, yhteiskun-
nallisen ryhman tai digitaalisen teknologian ja palveluiden kayttajan nakékulmasta, ja osa
puolestaan painottaa enemman hallinnollisten ja muiden vastaavien toimijoiden kasityk-
sid osallistumisen ja osallistamisen merkityksesta digiosallisuuden toteutumisessa.
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Kuvio 2. Digiosallisuus ja sen Iahikdsitteet

Digikuilu

Digitaalinen Digitaalinen
kansalaisuus inkluusio
Digiosallisuus
Dlg.ltae!men/ Digitaalinen
S lukutaito
paaoma

Etuliite "digitaalinen” tai "digi” viittaa digiosallisuuden yhteydessa siihen, etta digitalisaa-
tio, digitaalinen teknologia ja digipalvelut tukevat osallisuuden kokemusta mahdollista-
malla osallistumisen tai osallistamisen yhteiskunnalliseen toimintaan (ks. my6s Seifert &
R&ssel 2019). Digiosallisuus ndyttaytyy tdman ajatuksen valossa korostetusti mydnteisena
ilmidna, jonka positiivinen vaikutus ulottuu edelleen digitaalisen maailman ulkopuoliseen
arkielamaan.

Digiosallisuutta kasitteleva tutkimuskirjallisuus tunnistaa osallisuuden kasitteeseen liit-
tyen kuitenkin myds kaantopuolen, joka tuottaa uudenlaisia, digitalisaatioon tyypillisesti
liittyvia esteita ja rajoituksia (Literat ym. 2018; Carpentier 2009; Kelty 2012; Schaefer 2011).
Jokaisella yksil6lla tai yhteiskunnallisella ryhmalla ei ole esimerkiksi taloudellisia resurs-
seja tai muuten yhdenvertaisia mahdollisuuksia kayttaa digitaalista teknologiaa, kayton
intensiteetti vaihtelee eli digiteknologia ei ole kaikille yhta itsestdan selva osa arkipaivaa
tai digitaalisen teknologian ja palveluiden kaytto ei ole yksilon terveydentilan, ian tai mui-
den syiden vuoksi realistinen vaihtoehto (ks. my&s Heitplatz 2020). Digitaalisia sisaltoja ja
palveluita tuottavien hallinnollisten tahojen ndkdkulmasta ongelmia tuottavat esimerkiksi
puutteellinen infrastruktuuri ja tietoturva. Digitaalisten palveluiden kannalta on lisaksi
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tarkeda, etta palvelut muodostavat niiden kdyttdjien kannalta mielekkdita, arkea helpotta-
via kokonaisuuksia.

Etuliitteend digitaalisella voidaan viitata myds ajatukseen digitalisaatioprosessin tuotta-
masta digitaalisesta yhteiskunnasta. Digitalisaation mukanaan tuomat muutokset eivdit
rajoitu pelkdstddn teknologiaan, vaan heijastuvat aina myés yksiléihin, yhteiskunnallisiin
ryhmiin, sosiaalisiin rakenteisiin ja sitd kautta koko yhteiskuntaan. Puutteet digitaalisen
teknologian ja palveluiden saatavuudessa, saavutettavuudessa ja digitaalisessa lukutai-
dossa vaikeuttavat osallistumista ja osallisuutta ja heikentavat yksilon tai ryhman sosiaa-
lisia verkostoja ja sosioekonomista asemaa (Dobransky & Hargittai 2016; Literat ym. 2018;
Heitplatz 2020). My6s osallistuminen poliittisiin prosesseihin ja digikansalaisuus ovat riip-
puvaisia digiosallisuuden toteutumisesta (Hafner-Fink & Crni¢ 2014).

Laajemmassa tarkastelussa digitaalisen yhteiskunnan kasite herattaa kysymyksen siita,
onko kokonaan digitaalinen yhteiskunta jarkeva tavoite digiosallisuuden ja osallisuuden
nakokulmasta ja millaisia reunaehtoja (hyodyt, haitat seka sosiaalista ja digitaalista inkluu-
siota edistdvat ratkaisut) sen tavoittelemiseen liittyy osallisuuden ja digiosallisuuden nako-
kulmasta. Millaisia toimijoita ja (digi)kansalaisia digitaalisessa yhteiskunnassa pitaisi elaa,
mika on eri hallinnonalojen toimijoiden rooli digitaalisessa yhteiskunnassa ja kuka paattaa
millainen on hyva, toimiva digitaalinen yhteiskunta?

3.2 Digikuilu

Digitalisoituvan yhteiskunnan tavoitteena on parantaa yhteiskunnan tehokkuutta, edistaa
demokratian toteutumista, tukea kansalaisten osallistumista sekd edistda heidan oikeuk-
siaan ja tasa-arvoa (Wihlborg ym. 2017). Alun perin digikuilun kasitteella on tarkoitettu
sosioekonomiseen statukseen, koulutukseen, maantieteeseen, ikaan, kykyihin, kieleen ja
muihin tekijoihin perustuvaa aukkoa tai kuilua internetin (myd&s tietokoneiden ja matka-
puhelimien) saatavuudessa (Jaeger ym. 2012; Scheerder ym. 2017; Van Deursen & Van Dijk
2019). Digikuilun kasite alkoi yleistya 1990-luvun puolivélissa, jolloin silld viitattiin aluksi
eroon internetid kayttavien ja ei-kdyttavien eli kdyttamattomien kotitalouksien valilla
(Alam & Imram 2015). Nykymuodossaan digikuilun kasite kuvaa tyypillisesti internetin saa-
tavuuteen ja kayttoon liittyvaa stratifikaatiota eli kerrostuneisuutta seka siihen perustuvaa
sosiaalista epatasa-arvoa (Lindblom & Rasdanen 2017). Muita tyypillisia yhtymdkohtia ovat
sosiaalinen ja digitaalinen/sahkdinen paaoma seka kognitiivinen ja kommunikatiivinen
ekologia (Alam & Imran 2015).

Digitaalisen teknologian ajatellaan yleisesti tuottavan sosiaalista inkluusiota (koulutus,

palvelut ja vaikutusmahdollisuudet), tasa-arvoa ja yhteiskunnallista osallisuutta (Gallistl
ym. 2020). Digikuilut puolestaan kuvaavat digitaaliseen teknologian saatavuuteen,
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saavutettavuuteen ja kdytettavyyteen keskeisesti kuuluvia aukkoja, joiden vuoksi yksild
tai tietty yhteiskunnallinen ryhma ei voi, osaa tai halua omaksua digitaalista teknologiaa
osaksi arkipaivaansa (Friemel 2016; Eynon & Helsper 2010). Digitaalinen ja sosiaalinen ink-
luusio muodostavatkin monimutkaisen vastavuoroisen kasiteparin, jonka puitteissa kor-
kea sosiaalisen inkluusion aste ennustaa digitaalista inkluusiota seka siihen perustuvaa
(digi)osallisuutta (Helsper 2012; Heponiemi et al. 2020).

Kasitteen viimeaikaiset painotukset ovat siirtyneet laitteiden ja internetyhteyden saata-
vuuden (ensimmadisen tason digikuilu) ja digitaitojen (toisen tason digikuilu) tarkastelusta
monitasoisempiin tulkintamalleihin, joissa saatavuutta ja saavutettavuutta tarkastellaan
kolmannen digikulun nakdkulmasta yhdessa (digitaalisen) lukutaidon, osallistumisen ja
osallisuuden kanssa osana sosiaalisen epatasa-arvoisuuden rakentumista (Helsper 2017;
Gran ym. 2020; Jaeger ym. 2012; Hargittai 2002). Kolmannen digikuilun kannalta keskei-
sia kysymyksia ovat erityisesti, miten yksil6 tai yhteiskunnallinen ryhma pystyy hyédynta-
maan internetia online-ympadristdjen ulkopuolella omassa arkieldmdssaan seka toisaalta,
milld tavoin ja kuinka laajasti online-ymparistdissa tapahtuva osallistuminen heijastuu
internetin ulkopuoliseen arkielamaan (van Deursen & Helsper 2015a).

Ensimmadisen tason digikuilun valossa on selvaa, etta internetin saatavuus ja saavutetta-
vuus eivat jakaudu yksildiden tai yhteiskunnallisten ryhmien kesken tasaisesti, ja ettd myos
digitaalisella lukutaidolla ja kyvylla kayttaa internetyhteyksia on keskeinen rooli digikui-
lujen muodostumisessa (Scheerder ym. 2017; Dutton ym. 2014). Nykytutkimuksessa olisi-
kin tarked edelleen huomioida myds digikuilun ensimmaiseen tasoon liittyvia kysymyksia
(Gonzales 2016; Van Dijk 2005). Jos ensimmainen tai toinen taso ohitetaan kokonaan, on
mahdollista, etta joitakin jatkuvasti kehittyvan digitaalisen teknologian erityispiirteita jate-
tdan huomioimatta (Sylvester ym. 2017). Vertailuasetelmat esimerkiksi idn, sukupuolen ja
erilaisten koulutukseen perustuvien ja ammatillisten ryhmien valilla paljastavat, etta suu-
rin osa toisen tason digikuilusta on johdettavissa suoraan kyseisiin taustatekijoihin, ja etta
vastaava ilmio voidaan havaita myds maakohtaisissa vertailuissa ja eri aikoina (Scheerder
ym. 2017).

Lisaksi on tarked huomata, etta yksilot tai yhteiskunnalliset ryhmat eivat kayta interne-

tia samalla tavalla, mika voi johtaa uudenlaisiin digitaalisen ja sosiaalisen ekskluusion

ja syrjaytymisen muotoihin (Helsper & Reisdorf 2017; Ragnedda 2019; Van Dijk 2005;

Gui & Argentin 2011). Kdyttaminen vaihtelee peruskaytosta hyvinkin aktiiviseen kayt-

toon samoin kuin taitotaso seka yhteiskunnallisen osallistumisen ja osallisuuden aste
(Livingstone & Helsper 2007; Helsper 2012). Digikuilujen ongelmaa ei voida ratkaista yksin-
omaan parantamalla infrastruktuuria tai ratkaisemalla teknologian saatavuuteen liittyvia
ongelmia (Van Deursen & Van Dijk 2019). Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta vaikka kai-
killa kansalaisilla olisi kdytettavissaan korkealaatuinen laajakaistayhteys, osa digikuiluista
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jaa edelleen rajoittamaan digitaalisen teknologian ja palveluiden omaksumista ja kdyttoa
(Van Deursen & Helsper 2015a).

3.3 Digitaalinen inkluusio

Digitaalisella inkluusiolla voidaan laajasti ottaen viitata mihin tahansa strategiaan, jonka
tavoitteena on tarjota ihmisille koulutusta, palveluita tai toimintamahdollisuuksia ja tukea
osallisuutta digitaalisessa yhteiskunnassa (Jaeger ym. 2012). Inkluusiolla tarkoitetaan tassa
yhteydessa joko osallistumista tai mukaan ottamista yhteiskunnalliseen toimintaan. Hal-
linnollisesta nakdkulmasta tarkasteltuna digitaalinen inkluusio viittaa sellaisiin poliittisiin
toimenpiteisiin, joiden avulla yhteiskunnalliset toimijat ja tahot pyrkivat tukemaan digi-
taalisesti osattomaksi jaaneiden ryhmien yhteiskunnallista osallisuutta (Calderén Gémez
2020a).

Historiallisesta nakdkulmasta tarkasteltuna digitaalisen inkluusion kasitetta on kaytetty
1990-luvun puolivalista lahtien, ja sen eri maaritelmat heijastelevat inkluusion edeltdjana
pidetyn digikuilun kasitteessa tapahtuneita siirtymia (Walton ym. 2013). Siina missa aikai-
sempi tutkimus korosti digikuilujen tilastollista tarkastelua, nykypdivana painopiste on siir-
tynyt inkluusioon eli siihen, miten ihmisten arkipaiva ja heidan kaytossaan olevat resurs-
sit vaikuttavat digitaalisen teknologian kdyttoon (Parsons & Hick 2008; Baum ym. 2014;
Geniets & Eynon 2012). Digitaalisen inkluusiotutkimuksen keskeinen sanoma on, etta ink-
luusiota ei ole mahdollista saavuttaa vain saatavuuden kautta (ensimmaisen tason digi-
kuilu) tai parantamalla digitaitoja (toisen tason digikuilu) (Hargittai 2002; Van Deursen &
Van Dijk 2014; Calderén Gémez 2020a; Correa ym. 2020). Sen sijaan on tarkea siirtya tar-
kastelemaan kolmannen tason digikuiluja, ja sitd miten digitaalisen teknologian ja palvelu-
jen kaytto tai kayttamatta jattaminen heijastuu ihmisten arkielamaan digitaalisen teknolo-
gian ulkopuolella (Ragnedda 2017; Calderén Gémez 2020a; Helsper 2012).

Perinteisesti digitaalisella inkluusiolla viitataan kuitenkin teknologian, kuten tietokoneiden
ja internetin, saatavuuteen. Kaikilla ihmisilla pitdisi olla heidan fyysisista, kognitiivisista tai
taloudellisista I1dhtokohdistaan huolimatta paasy digitaaliseen teknologiaan ja palvelui-
hin (Nemer 2015; Walton ym. 2013). Johnson (2010; ks. myds Jaeger ym. 2012; Livingstone
& Helsper 2007) tarkentaa digitaalisen inkluusion kasitettd toteamalla, ettd saatavuuden
(access) lisaksi madritelmaan pitaisi sisallyttaa "teknologinen lukutaito” (technological/
digital literacy) ja kyky kdyttaa keskeisia digitaalisia sisalt6ja ja palveluita. Digitaalisen ink-
luusion kasitetta voidaan kuitenkin tarkastella vieldkin laajempana kokonaisuutena. Esi-
merkiksi Hache ja Cullen (2009) maarittelevat digitaalisen inkluusion "demokratisoi-

vaksi prosessiksi”, joka mahdollistaa yhteiskunnan marginaaleissa elavien yhteiskunnal-
listen ryhmien sosiaalisen inkluusion. Maaritelman keskeinen oletus on, etta digitaalinen

20



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:25

teknologia ja sdhkoiset palvelut lisadvat tietoa ja edistavat siten osallistumista tietoyhteis-
kunnan toimintaan (Nemer 2015; Robinson ym. 2015).

Digiosallisuutta sivuavana lahikasitteena digitaalinen inkluusio viittaa digikuilujen ylit-
tamista tukeviin kaytanteisiin, jotka lisaksi edistavat digitaalista lukutaitoa eli yksilon tai
yhteiskunnallisen ryhmén kykya hyddyntaa digitaalista teknologiaa omassa arkipdivdssaan
(Alam & Imran 2015; Tsatsou 2011; Tsatsou ym. 2018). Eri hallinnonalojen ndakokulmasta
inkluusiota pyritaan lisadmaan esimerkiksi ohjaamalla digitaaliseen teknologiaan riitta-
vasti varoja, varmistamalla riittava fyysinen ja teknologinen infrastruktuuri ja laajakaistayh-
teydet seka tarjoamalla teknologian kayttoa tukevaa koulutusta (Becker ym. 2010).

Sosioekonominen tausta vaikuttaa vahvasti siihen, onko yksil6lla tai yhteiskunnallisella
ryhmalla varaa hankkia tarvittavia laitteita ja sovelluksia ja miten han/se pystyvat kayt-
tamaan tarjolla olevaa digitaalista teknologiaa ja palveluita. Muita keskeisia kysymyk-

sid ovat lisaksi, millaista internetyhteytta (laajakaista, mobiili) yksilo tai ryhma pystyy hyo-
dyntamaan, ja millaisia asenteita yksilolla tai ryhmalla on digitaalista teknologiaa kohtaan
(Reisdorf & Rhinesmith 2020). Kaytanndssa digitaalisen inkluusion puute merkitsee yha
useammin myds sosiaalista osattomuutta tai syrjdytymista (Asmar ym. 2020). Digitaalisen
teknologian ja palveluiden saatavuus ja saavutettavuus ovat tarked osa taloudellista, sosi-
aalista ja poliittista osallistumista ja osallisuutta, koska ne tukevat yksildiden ja yhteiskun-
nallisten ryhmien sosiaalisia verkostoja ja tuottavat yhteenkuuluvuuden tunnetta (Alam &
Imran 2015). Tassa kohtaa on kuitenkin tarkea muistaa, etta digitalisaatio ei tuota ainoas-
taan sosiaalista inkluusiota, vaan myds uudenlaisia digitaalisia ja sosiaalisia ongelmia.

3.4 Digitaalinen lukutaito

Digitaalinen lukutaito (ks. Belshaw 2011) pitaa sisalladan elementteja kaytanndssa kai-
kista digiosallisuuteen liittyvista lahikasitteistd ja se on keskeinen osa sosiaalista epata-
sa-arvoa koskevaa laajaa tieteellista keskustelua (Correa 2020; Van Dijk 2005). Tutkimus-
kirjallisuudessa digitaidoilla viitataan usein tilanteeseen, jossa infrastruktuuri (laajakaista-
yhteydet, laitteet ja palvelut) saavuttaa tason, jolla yksil6 tai yhteiskunnallinen ryhma voi
aidosti kayttaa digitaalista teknologiaa edellyttdaen, etta mainituilla tahoilla on tarvittavat
taidot tarjolla olevien digitaalisten palveluiden hyédyntamiseksi (Jaeger ym. 2012). Digi-
taalisesti lukutaitoisella kayttajalla on riittava ymmarrys teknologian tai palvelun edellyt-
tamasta laitteistosta, ohjelmistoista ja sovelluksista ja han hallitsee teknologian ja palve-
luiden yhteydessa kdytetyn kielen. Digitaalinen lukutaito on erityisen tarkea esimerkiksi
vahemmistdille ja yhteiskunnan marginaaleissa elaville ryhmille, silla se edistaa sosiaalista
tasa-arvoa (Radovanovic¢ ym. 2020).
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Laajemmissa maaritelmissa infrastruktuuri ja taidot, jotka heijastelevat tassa tapauk-

sessa digikuilujen ensimmaista ja toista tasoa, ovat vain osa digitaalista lukutaitoa
(Heitplatz 2020; Koltay 2011). Esimerkiksi Martinin (2006) mukaan digitaalisessa lukutai-
dossa on kysymys myds yksilon kyvysta hallita ja sisallyttaa digitaalista teknologiaa omaan
arkeensa. Lisaksi on olennaista arvioida, analysoida ja soveltaa henkilokohtaisia digitaali-
sia resursseja, rakentaa edelld mainittujen pohjalta uutta tietoa, luoda uudenlaisia tapoja
ilmaista itsedan ja jakaa naita tapoja toisille ihmisille (Calderén Gémez 2020; Huang ym.
2015).

Digitaalisen lukutaidon lahikasitteitda ovat muun muassa digitaalinen kompetenssi (Calvani
ym. 2012), ICT lukutaito (Ainley ym. 2008), medialukutaito (Rasi & Taipale 2020; Erstad
2010) digitaidot (Zhong 2011) ja internet-taidot (Van Deursen & Van Dijk 2009; Kuhlmeier
& Hemker 2007), jotka kuvaavat sitd, mita kayttdjan pitdisi pystya tekemaan digitaalista
teknologiaa hyddyntaen (Ala-Mutka 2011; Hatlevik & Chistophersen 2013). Digitaalista
lukutaitoa ja kompetenssia kdytetdaan tutkimuskirjallisuudessa usein toistensa synonyy-
meina ja teoreettisesti ne ovatkin osittain paallekkaisia (Krumsvik 2008). Keskeisena erona
voidaan pitaa sitd, ettd digitaalinen lukutaito ja kompetenssi ovat taitoperusteisiin maari-
telmiin verrattuna laaja-alaisempia kasitteita (Hatlevik & Chistophersen 2013).

Digitaalisella lukutaidolla on ollut jo pitkaan, itse asiassa koko digitalisaatioprosessin ajan,
keskeinen rooli digikuiluihin ja niiden ylittamiseen liittyvissa kysymyksissa (Radovanovi¢
ym. 2020). Digitaalinen lukutaito muodostaakin olennaisen osan digitaalista ja sosiaalista
inkluusiota (Calderén Gémez 2020a; Knobel & Lankshear 2006). Yksinkertaistetusti tama
tarkoittaa sitd, etta henkilo ylipaataan kayttaa digitaalista teknologiaa ja digitaalisia pal-
veluita ja osallistuu siten taysivaltaisesti digitalisoituvan yhteiskunnan toimintaan. Ilman
digitaalista lukutaitoa ei ole laajassa mittakaavassa mydskaan digikuilut ylittavaa digi-
taalista inkluusiota (Jaeger ym. 2012) tai digitaalista kansalaisuutta (Hafner-Fink & Crni¢
2014). Tassa suhteessa digitaalista lukutaitoa voidaan pitda digiosallisuuden keskeisena
lahtokohtana.

3.5 Digitaalinen/sahkoinen padoma

Digitaalisella/séhkdisellda padomalla viitataan resursseihin, joita tarvitaan digitaalisten tek-
nologioiden hyddyntamiseksi ja joita syntyy kyseessa olevia teknologioita hyddynnet-
taessa. Merisalo (2016) maarittelee sahkoisen padoman yksildiden, ryhmien, organisaatioi-
den ja yhteisdjen mahdollisuuksiksi, osaamiseksi ja halukkuudeksi hyodyntaa digitalisaati-
ota. Tama luo lisdarvoa tai hyotya, jota ei olisi mahdollista saavuttaa ilman digitaalisia tek-
nologioita. Pddoman kasitteeseen ja resursseihin liittyvassa tutkimuksessa tarkea kysymys
on, kenelle digitalisaatio todenndkdisimmin realisoituu hyddyiksi (Van Deursen & Helsper
2015; Merisalo 2016) ja miten sosiodemografiset resurssit maarittelevat kasautuvaa kykya
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kayttaa digitaalisia teknologioita (Ragnedda ym. 2020). Keskeista on, miten taloudelliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset resurssit liittyvat digitaalisten teknologioiden hyddyntamiseen
ja toisaalta, miten digitaalisia teknologioita hyddyntamalld voi kerryttad muita padoman
muotoja, kuten taloudellisia hyotyja tai sosiaalisia resursseja, jotka voivat edelleen johtaa
uusien resurssien kasautumiseen (Merisalo 2016; ks. Park 2017; Calderén Gomez 2020b).

Tutkijat eivat ole yksimielisia siita tulisiko padoman digitaalisesta ulottuvuudesta keskus-
tella osana muita pddoman muotoja (esim. Calderon Gémez 2020b; Ignatow & Robinson
2017) vai voidaanko digitaalinen/sahkoinen padoma maaritella erilliseksi padoman muo-
doksi muiden padoman muotojen rinnalla (Merisalo 2016; Ragnedda 2018). Ensimmaiseen
vaihtoehtoon liittyen kirjallisuudessa puhutaankin teknologisesta (esim. Selwyn 2004) tai
digitaalisesta, taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta pddomasta (Seale 2013). Kes-
kustelu liittyy erityisesti siihen, miten yksilon tai erilaisten ryhmien resurssit maarittavat
digitaalisten teknologioiden hyddyntamista ja digitaalista inkluusiota esimerkiksi tervey-
den ja hyvinvoinnin edistamiseksi (Baum ym. 2014) tai vammaisuuteen liittyvien rajoittei-
den yhteydessa (Seale 2013; Seale ym. 2015; Newman ym. 2017).

Digitaalisen/sahkoisen padoman tutkimuksessa on viime vuosina keskitytty siihen, miten
yksilon tai erilaisten ryhmien resurssit ovat yhteydessa digitaalisten teknologioiden kay-
ton vaikutuksiin. Taltd osin sosiodemografisten tekijoiden lisdaksi merkittavaksi resurssiksi
on havaittu kulttuurisen pddoman osa-alueet, kuten motivaatio, mielenkiinto ja odotuk-
set. (Calderén Gomez 2020b.) Keskustelu perustuu sosiologi Pierre Bourdieun (1986) teo-
riaan taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman muodoista. Pdédoman eri muotoja
on hyoddynnetty viime vuosikymmenten aikana laajasti digikuilujen ja digitaalisen inkluu-
sion tutkimuksessa (ks. esim. Hargittai & Hinnant 2008; Selwyn 2004; Tondeur ym. 2011).
Yhteiskunnallisesti kdsite kuvaa erityisesti resurssien, tarkoitusten, hyotyjen ja vaikutus-
ten suhdetta erilaisissa digitaalisissa kayttokonteksteissa. (Correa 2016; Merisalo 2016;
Boeing 2020).

3.6 Digitaalinen kansalaisuus

Digitaalinen kansalaisuus on kansalaisuuden kasitteeseen perustuva monimuotoinen
kasite (McCosker ym. 2016; Choi 2016), joka viittaa yksilon aktiiviseen toimijuuteen ja
yhteiskunnallisiin vaikutusmahdollisuuksiin. Niin sanotuissa taitokeskeisissa maaritel-
missa (Borko ym. 2009; Jones & Mitchell 2016) digitaalinen kansalaisuus maaritellaan kayt-
taytymiseen liitettyjen ulkoisten normien (etiketti, vastuullisuus, oikeudet ja turvallisuus)
kautta. Taitokeskeiset madritelmat korostavat pedagogisia ja hallinnollisia tavoitteita, jotka
ohjeistavat kansalaisia toimimaan digitaalisissa ymparistdissa ja pyrkivat tata kautta ohjaa-
maan kansalaisia oikeanlaiseen digitaaliseen kansalaisuuteen (Schou & Hjelholt 2018). Vas-
taavasti digikuilu-kasitteen valossa digitaalinen kansalaisuus edellyttaa riittavien taitojen
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lisaksi my0s infrastruktuurin ja palvelujen saatavuutta eli sitd, ettd internetyhteydet ovat
kattavia ja kohtuuhintaisia ja etta palvelut ovat tasapuolisesti kaikkien yhteiskunnallisten
ryhmien saavutettavissa (Hafner-Fink & Crni¢ 2014).

Saavutettavuutta ja osallistumista painottavassa lahestymistavassa digitaalinen kansa-
laisuus ndhdaan kykyna osallistua yhteiskunnan toimintaan digitaalisissa ymparistoissa
(Mossberger ym. 2008; ks. myds Van Deursen & Helsper 2015a). Madritelmat korosta-

vat digitaalisen kansalaisuuden merkitysta yhteiskunnallisen osallisuuden (participation/
engagement) rakentumisessa (Schou & Hjelholt 2018). Kansalaisuuden kasitteeseen muu-
tos on heijastunut siten, ettda myos kansalaisuuteen liittyvat maareet ovat” digitalisoitu-
neet”. Hallinnollisesti kansalaisilta odotetaankin nykypdivana aktiivista digitaalista lasna-
oloa ja osallistumista. Tassa suhteessa digitaalisesta kansalaisuudesta onkin tullut moder-
nien demokratioiden keskeinen elementti (Missingham 2009), 2000-luvun kansalaisuuden
ideaali (Mossberger ym. 2008) ja digitaalisen teknologian mahdollistama kansalaisvelvolli-
suus (Papacharissi 2010).

Seka taitokeskeiset ettd saavutettavuutta ja osallistumista painottavat maaritelmat
ndkevat digitaalisen kansalaisuuden korostetusti mydnteisend, tavoiteltavana asiana
(Schou & Hjelholt 2018). Samalla tavalla kuin koulutuksella on mahdollista tukea demokra-
tiaa ja taloudellista kasvua, digitalisaatio voi edistaa yksildiden ja erilaisten yhteiskunnal-
listen ryhmien (digi)osallisuutta, kansalaisuutta ja sosiaalista inkluusiota (Mossberger ym.
2008; Warschauer 2002). Digitaalisen kansalaisuuden yhteydessa puhutaan usein myds
digitaalisesta tai e-hallinnosta (e-government), jonka on katsottu onnistuessaan tuotta-
van monia perinteiseen hallintoon liittyvia etuja (palvelujen tehokkuus, demokratisoitu-
minen, sosiaalinen inkluusio, poliittinen ja yhteiskunnallinen osallistuminen sekd eman-
sipaatio) (Wihlborg ym. 2017; Lindgren ym. 2019; ks. myds Dunleavy & Margetts 2015;
Henman 2010).

Ongelmaksi tdman tyyppisissa niin sanottuun uuteen julkishallintoon liittyvissa palve-
luissa muodostuu kuitenkin usein se, ettd ne eivat tavoita kaikkia kansalaisia ja yhteiskun-
nallisia ryhmia (Stoica & llas 2009) tai etta kaikki eivat halua kayttaa digitaalista teknolo-
giaa tai digipalveluita. Tassa suhteessa digitalisaatio voi myds luoda uudenlaisia syrjayty-
misen (exclusion) muotoja (Wacquant 2009; Schou & Hjelholt 2018). Lisaksi on tarkea huo-
mioida, ettd digiosallisuuden tavoin myds digitaalisen kansalaisuuden kasitteeseen liittyy
aina kaksi keskeista tasoa: yksittdisen kansalaisen tai yhteiskunnallisen ryhméan nakékulma
seka hallinnollisten ja muiden vastaavien toimijoiden intressit.
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4 Digiosallisuuden keskeiset osa-alueet

4.1 Osallisuus, digiosallistuminen ja digiosallistaminen

Osallistumisella tarkoitetaan tassa analyysissa tiivistetysti yksilon tai yhteiskunnallisten
ryhman pyrkimysta osallistua yhteison tai yhteiskunnan toimintaan. Yksilo/ryhma nayttdy-
tyy tassa asetelmassa itsendisena toimijana. Yksild- ja ryhmanakokulmat korostavat lisaksi

osallisuuden ja digiosallisuuden kokemuksellista perusluonnetta. Osallistaminen puo-
lestaan painottaa kasitteena yhteiskunnan eri toimijoiden ja hallinnonalojen nakdkulmia
osallisuuteen ja digiosallisuuteen. Toiminnan tavoitteena on luoda sellaisia toimenpiteitd,

vaikuttamiskeinoja ja palveluita, jotka edistavat osallistumista ja siten digiosallisuutta.

Kuvio 3. Osallisuus, osallistuminen ja osallistaminen

Digitalisoituva yhteiskunta

Ihmisten elaman digitalisoituminen:
Perhe-eldmd, tyd, vapaa-aika jne.

Teknologian ja digipalveluiden Tutkimus-
kuluttaminen ja hyadyntaminen tehtava 1
Digiosallisuuden
madrittely
Yleinen osallisuuden
ymmartaminen:
Mitd tarkoittaa?

Misté elementeistd koostuu?
Miten suhteutuu digiosallisuuteen?
Mitd erityispiirteitd verrattuna
osallisuuden madritelmaan?

Yksityisen sektorin digitalisaatio:

Uudet liiketoimintamallit ja palvelut
Teknologian kehittaminen ja innovaatiot,
digitalisaation mahdollisuudet, kova kilpailu

Kolmas sektori: Osallisuuden edistéminen
digitaalisessa kansalaisyhteiskunnassa.
Jarjestotoiminnan muutos digitalisaation myota

Digiosallistaminen
yhteiskunnan ja hallinnon
nakokulmasta:

Mikd on tavoite digiosallisuuden suhteen?
Millaisilla vélineilld ja keinoilla
digiosallistetaan?

Mikd hallinnonalalla edistda tai rajoittaa
digiosallisuuden toteutumista?

Digiosallistuminen
Digitalisaatio globaalina ilmiénd: X st"°“ ja"ry'l'lmlen Julkisen sektorin digitalisaatio:
Kansallisrajat ylittava, aika- ja toimijuuden nakokulmasta: Mahdollisuudet, haasteet ja paineet
paikkariippumattomuus Mit tarkoittaa? Innovaatioiden ja digitaalisten
Teknologisesti verkottunut Miten osallistutaan ja milla vélineill? toimintamallien hyddyntaminen
maailma Millaisin motiivein?

Mikd mahdollistaa tai estda
osallistumisen?
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Yksilon ja erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien (ks. Kuvio 1) ndkékulmasta digiosallisuu-
den kannalta tarkeita tekijoita ovat arki, tydelama ja vapaa-aika (ks. Taulukko 1) seka digi-
taalisen teknologian ja digipalveluiden kuluttaminen ja hyddyntdminen yhteiskunnan
jasenenad. Yksityisen sektorin ndkdkulmasta digiosallisuudessa on kysymys digitaalisen tek-
nologian kehittamisesta ja innovaatioista seka uusista liiketoimintamalleista ja kayttajille
suunnatuista palveluista. Yksityisen sektorin toimintaa varittaa selkea kilpailullinen, talou-
dellista hyotya tavoitteleva elementti. Kolmannen sektorin toimintaymparistot voivat olla
osittain paallekkaisia yksityisen sektorin kanssa. Kolmannella sektorilla osallisuuden ja
digiosallisuuden edistaminen jasentyy kuitenkin korostetusti jarjestotoimintana digitaali-
sen kansalaisyhteiskunnan kautta.

Julkisella sektorilla, eri hallinnonalojen ndakokulmasta, digitalisaatio ja digitalisoituva
yhteiskunta nayttaytyvat (digi)osallisuutta sivuavina mahdollisuuksina, haasteina ja pai-
neina. Keskeisia julkisen sektorin teemoja ovat digitaalisten toimintamallien hyédyntami-
nen palvelutuotannossa seka osallisuuden ja digiosallisuuden ldheinen suhde. Globaali
nakokulma korostaa digitaalisen yhteiskunnan aika-, paikka- ja valtiorajat ylittavia erityis-
piirteita ja niiden merkitysta osallisuuden ja digiosallisuuden rakentumisessa. Teknologi-
sesti verkottunut maailma muodostaakin paitsi digiosallisuuden myds osallisuuden nako-
kulmasta keskeisen toimintaympariston.

4.2 Digikuiluista digiosallisuuden osa-alueisiin

Tassa alaluvussa tarkastellaan digiosallisuuden maaritelman sisaltoja seka digiosallisuu-
den toteutumiseen vaikuttavia osa-alueita. Kasiteanalyysissa keskitytaan siihen, (1) millai-
set tekijat mahdollistavat tai estavat digiosallisuuden toteutumista, ja (2) miten digiosalli-
suuden tekijat ilmenevat yksildiden tai erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien, hallinnonalo-
jen tai yhteiskunnallisten sektoreiden nakokulmista. Analyysin toteutusta ja siind hyédyn-
nettavia kasitteellisia nakokulmia on havainnollistettu kuviossa 4.
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Kuvio 4. Digiosallisuuden analyysin tasot

1) Tavoitetila

Osallisuuden toteutuminen digitaalisessa ymparistossa =» Kaikki yhteiskunnan
jasenet pystyvat osallistumaan digitalisoituvan yhteiskunnan toimintaan

} Digiosallisuus

2) Yksilon mahdollisuus
osallistua ja yhteiskunnan
intressi osallistaa =»
Osallisuuden kokemus

(Digi)osallistuminen  Osallisuus  (Digi)osallistaminen

3) Digiosallistumisen ja Digikuilu 1. Digikuilu 2. Digikuilu 3.
-osallistamisen edellytykset Paasy digipalveluihin seka Digiosaaminen ja -tietotaidot Digipalvelusta saadut hyddyt,
ja niiden toteutuminen = teknologian saatavuus ja digipalveluiden sekd teknologian  vaikutukset ja merkityksellisyys
Digikuilu(je)n ylittdminen toimivuus kdyttoon

4) Keskeiset osa-alueet:

Haasteiden ratkaiseminen, Infrastruktuuri Saavutet- Turvallisuus ja Taidot, Kdytettavyys  Kdyttaminen ja
mahdollisuuksien luominen, > ja teknologiset tavuus luotettavuus  osaaminen ja hyddyt
keinojen/vélineiden vélineet digituki

hyddyntaminen

5) Digiosallisuuden (TTTT T T TTT T T TTTT T T TTT T T T TS T T T ST oo TTT oo oo oooooooooooo oo
eri osatekijat sekd i Digiosallisuuden osatekijat: mahdollistajat ja estdjat (resurssit ja puutteet)
niiden arviointi \

Kuvion 4 ensimmaiselld (1) tasolla digiosallisuus kasitetdan osallisuutta edistavaksi yhteis-
kunnalliseksi tavoitetilaksi. Digiosallisuuden tavoitetilassa osallisuus toteutuu digitaali-
sessa ymparistossa tai digitaalisen teknologian avustuksella, jolloin kaikilla yhteiskunnan
jasenilla on mahdollisuus osallistua (digitaalisen) yhteiskunnan toimintaan. Yhteiskunnalla
on siten intressi edistaa digiosallisuutta yhtena osallisuuden muotona.

Kuvion 4 toisella (2) tasolla digiosallisuuden toteutumista ja mahdollistamista tarkastel-
laan digitaalisen osallistumisen ja osallistamisen kautta. Digitaaliseen osallistumiseen vai-
kuttavat yksiloiden ja eri yhteiskunnallisten ryhmien mahdollisuudet ja edellytykset omak-
sua ja kayttaa digitaalista teknologiaa ja palveluita seka lisaksi kayttoa ohjaavat motiivit ja
tavoitteet. Vastaavasti yhteiskunnallisilla, osallistavilla tahoilla, kuten esimerkiksi julkisella
hallinnolla, on intressi ja pyrkimys osallistaa kansalaisia yhteiskunnan toimintaan myds
digitaalisesti. Jdsennys perustuu kuviossa 3 esitettyyn kasitteelliseen jakoon osallisuuden,
osallistumisen ja osallistamisen valilla.

Digikuilun kasitetta jasentava kolmas (3) taso kuvaa digiosallisuuden toteutumiseen liit-
tyvia esteitd ja edellytyksid paitsi yksilon tai yhteiskunnallisen ryhman myds osallistavien
tahojen nakokulmasta. Puutetta tai poissaoloa korostavana kasitteena se jasentaa tyypilli-
sesti juuri niita ilmioita ja tekijoita, jotka estavat tai haittaavat digitaalista osallistumista ja
osallistamista. Digiosallisuuden toteutumista tarkastellaankin digikuilun kasitteen kautta
usein yhtend kokonaisuutena. Teoreettisesti tutkimuskirjallisuus (Hargittai 2002; Jaeger

27



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:25

ym. 2012; Van Deursen & Helsper 2015; Ragnedda 2019) tunnistaa digikuilu-kasitteessa
kolme eri tasoa:

e Digikuilu 1: Paasy digipalveluihin seka teknologian saatavuus ja toimivuus

e Digikuilu 2: Digiosaaminen ja -tietotaidot digipalveluiden seka teknologian
kayttoon

e Digikuilu 3: Digipalvelusta saadut hyodyt, vaikutukset ja merkityksellisyys

Ensimmadisen tason digikuilun ongelmat eivat ole taysin poistuneet, vaan enemmankin
muuttaneet muotoaan teknologisen kehityksen myota. Esimerkiksi digipalveluissa kay-
tettavien sovellusten toimivuus saattaa edellyttad uudempaa teknologiaa tai vaatimuk-
set digitaalisten sisaltdjen kaytolle ovat aikaisempaa korkeammalla. Kaikki eivét pysty
hankkimaan uusia teknologisia vaatimuksia tayttavia laitteita tai sovelluksia, jolloin on
mahdollista, etta he jaavat teknologisten valineiden ja resurssien osalta jalkeen muusta
yhteiskunnasta.

My6s osaamiseen ja digitaitoihin liittyvat haasteet digikuilun toisella tasolla ovat edelleen
nahtavilld ja ne vaativat kayttdjilta hyvia teknisia taitoja ja kykya hahmottaa ymparoivaa
digitaalista todellisuutta. Tama on yksi syy sille, miksi erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien
digitaalisen teknologian ja palveluiden kdyttda on tarkea tukea, ja miksi tuelle on nykypai-
vdna kasvava tarve.

Digitalisaatio heijastuu edelleen digikuilun kolmannelle tasolle, jossa teknologian ja digi-
palveluiden hyddyt ja vaikutusmahdollisuudet kasautuvat sellaisille ryhmille, joilla on val-
miiksi paremmat edellytykset toimia digitaalisessa yhteiskunnassa. My6s digitaalisten pal-
velujen kdyttamisen ja kayttamattomyyden vaikutukset korostuvat digikuilun kolman-
nella tasolla, jossa kayttoon liittyvat valinnat ja rajoitukset ohjaavat yhteiskunnan jase-

nia ja yhteiskunnallisia ryhmia erilaiseen ja jopa eriarvoiseen asemaan digitaalisessa
yhteiskunnassa.

Analyysin neljannella (4) tasolla kuvataan aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen perus-
tuen digikuiluihin liittyvia haasteita ja digiosallisuuden edellytyksia digikuiluihin keskei-
sesti kytkeytyvien osa-alueiden kautta. Lisdksi tarkastellaan sitd, miten ndiden osa-aluei-
den puitteissa on mahdollista vaikuttaa digikuilujen aiheuttamiin ongelmiin, ja kuinka
luodaan edellytyksia ja mahdollisuuksia digitaaliselle osallistumiselle ja osallistamiselle
ja pystytaan ndin "ylittamaan” kuilut. Keskeisia osa-alueita havainnollistetaan tuomalla
esiin erilaisia asiakas- ja vaestéryhmia seka hallinnonaloja ja palvelumuotoja kasittelevaa
tutkimuskirjallisuutta.
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Kasiteanalyysin perusteella digiosallisuuden keskeisia osa-alueita ovat:

e Infrastruktuuri ja teknologiset valineet
® Saavutettavuus

e Turvallisuus ja luotettavuus

e Taidot, osaaminen ja digituki

® Kaytettavyys

e Kayttaminen ja hyodyt

Kuvion 4 viidennelld (5) tasolla osa-alueita on edelleen mahdollista tarkastella digiosalli-
suuden taustatekijoiden valossa. Taustatekijoilla tarkoitetaan yleisesti yksiliden tai yhteis-
kunnallisten ryhmien ominaispiirteitd (ikd, terveydentila) tai heihin liittyvia sosioekonomi-
sia taustatekijoita (koulutus, ammatti, tulotaso), jotka ovat yhteydessa digiosallisuuteen ja
tarkasteltaviin osa-alueisiin (ks. my&s Kuvio 1). Naiden lisaksi voidaan eritella osallistavien
tahojen nakokulmasta esimerkiksi, millaisia keinoja, resursseja tai valineita kdytetdan ja
miten ne vaikuttavat digiosallisuuden toteutumiseen. Tassa tutkimuskirjallisuuteen perus-
tuvassa analyysissa keskitytadn kuitenkin vain kuvaamaan mainittujen osa-alueiden kes-
keisia sisaltoja.

4.3 Infrastruktuuri ja teknologiset valineet

Infrastruktuuri ja teknologiset vélineet (esimerkiksi tietokoneet ja dlypuhelimet) muodos-
tavat digiosallisuuden perustan. [Iman tarkoitukseen sopivia vdlineita ja niiden kayton
mahdollistavaa infrastruktuuria osallistuminen digitaalisen yhteiskunnan toimintaan olisi
vaikeaa tai jopa mahdotonta. Infrastruktuurilla tarkoitetaan yhteiskunnan perusrakenteita
ja palveluita, joilla mahdollistetaan yhteiskunnan toiminta (Yrjola & Vuori 2017). Esimer-
kiksi tietoliikenneverkot ovat tarkea osa yhteiskunnan teknista infrastruktuuria. Vuonna
2019 suomalaisista 79 prosenttia kdytti internetia useasti pdivassa, mutta samaan aikaan
kahdeksan prosenttia ei ollut tilastojen mukaan kayttanyt koskaan internetia (SVT 2019a).
Lisaksi internetia kaytettiin enemman kaupungeissa kuin maaseudulla (SVT 2019a). Esi-
merkiksi padkaupunkiseudulla vaestdsta 95 prosenttia oli kdyttanyt internetia viimeisen
kolmen kuukauden aikana, kun taas maaseudulla sama luku oli 84 prosenttia (SVT 2019a).
Digiosallisuudesta keskusteltaessa on hyva huomioida myds se, ettd internetin saatavuus
riippuu edelleen taloudellisista resursseista. Kaikissa kotitalouksissa, joissa nettotulot oli-
vat yli 3300 euroa kuukaudessa, oli internetyhteys, mutta alle 2100 euron kotitalouksissa
internetyhteys I0ytyi vain 79 prosentilla (SVT 2019b).

Euroopan komission tavoitteiden mukaisesti vuonna 2025 jokaisella kotitaloudella tulisi

olla mahdollisuus kayttaa vahintadn 100 Mbit/s yhteytta (LVM 2020c). My&s sahkoi-
sen viestinndn palvelulakiin tehdyilla uudistuksilla on pyritty parantamaan palveluita ja
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huomioimaan kuluttajien sekd myds verkkojen turvallisuus entista paremmin (LVM 2019a).
Lakiuudistuksessa on parannettu kuluttajien asemaa muun muassa lyhentamalla liitty-
masopimusten enimmadiskestoa sekd nostamalla vaatimusta laajakaistan vahimmais-
nopeudesta. Ennen vuoden 2021 lakiuudistusta yleispalveluvelvoitteen mukainen inter-
netin vahimmaisnopeus saapuvassa lilkenteessa oli vain 2 Mbit/s (LVM 2015), mutta uudis-
tuksen myota vahimmaisnopeus nousee viiteen megabittiin sekunnissa (5 Mbit/s) vuo-
desta 2021 eteenpadin (LVM 2019a).

Saatavilla olevissa nopeuksissa on myos suuria alueellisia eroja. Kaupungeissa ja niiden
laheisyydessa asuvilla on ainakin osittain paremmat lahtékohdat teknologian hyddynta-
miseen kuin syrjdisemmilla haja-asutusalueilla, joissa infrastruktuurin puute voi muodos-
tua esteeksi digiosallisuuden toteutumiselle (Viinamaki 2017). Digikuilujen pienentami-
seksi tarvitaankin investointeja, jotta nopeat yhteydet saataisiin kaikkien ulottuville (Luk-
kari & Astrom 2019). Verkkoyhteyksien kehittdminen perustuu kuitenkin usein kysyntaan
ja kannattavuuteen. Harvaan asutulla maaseudulla ei ole kustannusten puolesta jarkevaa
kehittda internetyhteyksia, silla mahdollinen kdyttdjakunta pienenee jatkuvasti esimerkiksi
muuttoliikenteen seurauksena (Viinamaki 2016). Asukasmaaran pienentyessa asiakaskoh-
tainen investointi kasvaa, ja investoinnin tuottama hyoty operaattoreille pienenee (LVM
2002). Siksi alueet, joissa asukasmaara on vahdinen, eivat ole valttamatta kiinnostavia tai
kannattavia kehityskohteita palveluntarjoajille. Jos haja-asutusalueet ja syrjaseudut jaavat
liiketaloudellisista syista digitaalisen kehityksen ulkopuolelle, alueelliset erot toimintavar-
mojen ja tarpeeksi nopeiden verkkoyhteyksien saatavuudessa voivat johtaa digikuilujen
kehittymiseen.

Suomessa digitaalisen infrastruktuurin strategian tavoitteena on varmistaa tulevien vuo-
sien aikana infrastruktuurin kehitys niin, ettd se mahdollistaa asumisen ja tyon teon kaik-
kialla Suomessa (LVM 2018). Strategian mukaan nopeat verkot ovat “modernin yhteis-
kunnan perusta ja digitalisaation edellytys’, minka vuoksi digitaalista infrastruktuuria on
pyritty kehittamaan Suomessa pitkdjanteisesti. Viime vuosien aikana julkisella sektorilla
on ollut kdynnissa useita digitaalisia palveluita ja infrastruktuuria koskevia tutkimus- ja
kehityshankkeita, joiden tavoitteena on mahdollistaa digitaalisten palveluiden tasapuo-
linen toimintavarmuus kaikille suomalaisille (LVM 2019b; LVM 2020a; LVM 2020b; Luk-
kari & Astrom 2019; Viestintavirasto 2017). Erityisesti syrjaisimmilla seuduilla etiisyy-

det fyysisiin palvelupisteisiin voivat digitaalisten palveluiden yleistyessa helposti kasvaa
samalla, kun paasy verkkopalveluihin riippuu internetyhteyden nopeudesta ja toimivuu-
desta. Infrastruktuuria kehittamalla nama palvelut voidaan tuoda takaisin ihmisten lahelle
(LVM 2018).

Osallistuminen digitalisoituvan yhteiskunnan toimintaan edellyttaa yhteiskunnan jase-

niltd toimivan ja ajan tasalla olevan infrastruktuurin lisdksi oikeanlaisia valineitd. Tekno-
logisiin vdlineisiin kuuluvat niin sanottujen "paalaitteiden” (esimerkiksi tietokoneiden
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ja dlypuhelimien) lisaksi monet kdyttda tukevat vdlineet ja palvelut, jotka mahdollista-

vat paasyn digitaalisiin sisaltoihin. N&ita ovat esimerkiksi ohjelmistot ja erilaiset oheislait-
teet. Lisdksi teknologisten valineiden yhteydessa on huomioitava eri kdyttajaryhmat ja
myos erilaiset teknologiset apuvélineet, kuten erilaiset ruudunlukuohjelmat, pistendytét ja
puhesyntetisaattorit, silld apuvalineisiin kohdistuva puutteellinen tietotaito ja riittamaton
yksil6llinen tuki voivat olla merkittavia digiosallisuutta estavia tekijoita (Valjakka 2017).

Teknologiset vélineet kehittyvat ja pdivittyvat nopeasti syrjdyttaen samalla vanhempia
versioitaan. Osalla laitteista onkin hyvin lyhyt elaméankaari. Lisaksi teknologisten vélinei-
den hankkiminen ja niiden ylldpitaminen vaativat usein merkittavia taloudellisia panos-
tuksia. Kaikilla yhteiskunnan jasenilla ei ole valttamatta yhdenvertaisia edellytyksia hank-
kia itselleen digiosallisuutta mahdollistavia ja uusimpia innovaatioita tukevia teknologi-
sia valineita. Teknologian kallis hinta voi olla syy kayttamattomyydelle erilaisissa yhteis-
kunnallisissa ryhmissa, esimerkiksi tyottomilla ja ikdantyvilla, joilla tulotaso on usein
alhaisempi kuin tydssakayvilla. On myds muistettava, etta ajan tasalla oleva infrastruk-
tuuri ja teknologiset vdlineet ovat vain yksi osa digiosallisuutta. Padasyn mahdollistaminen
teknologisesti ei siis yksindan ratkaise kaikkia digiosallisuuden haasteita, silla digiosalli-
suus rakentuu monista eri osatekijoista (esimerkiksi taidot ja osaaminen seka palveluiden
saavutettavuus).

4.4 Saavutettavuus

Saavutettavuuden kasitetta on hyddynnetty monin eri tavoin muun muassa maantieteel-
listen etdisyyksien, sosiaalisen tasa-arvon (inkluusio) seka ekologisen ja taloudellisen kes-
tavyyden yhteydessa (Rantanen ym. 2012). Digitaalisten palvelujen kohdalla saavutetta-
vuudella tarkoitetaan palvelujen tekniseen toteutukseen, helppokayttdisyyteen ja sisalto-
jen ymmarrettavyyteen ja selkeyteen liittyvaa esteettomyytta (Aluehallintovirasto 2020).
Saatavuuden kdsitteesta saavutettavuus eroaa siten, etta jokin palvelu tai tuote voi olla
saatavilla, mutta ei valttamatta jokaisen saavutettavissa (Rantanen ym. 2012). Digipalve-
lujen saatavuuteen voi vaikuttaa esimerkiksi jarjestelman kaatuminen tai palvelunesto-
hyokkays, kun taas saavutettavuudella pyritdan varmistamaan, etta digipalvelun tekni-
nen toteutus ja sisdltd mahdollistavat palvelun kayton sita tarvitseville. Saavutettavuuteen
litetddn usein my0s |0ydettavyys, joka tarkoittaa mahdollisuutta 16ytaa saatavilla oleva
informaatio ja palvelut mahdollisimman helposti. Loydettavyys ei tarkoita vain hakuko-
neoptimointia vaan myos helposti muistettavia verkko-osoitteita ja verkkosivujen seka tie-
tosisaltojen selkeda jasentelya.

Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (VM 2019) madrittelee saavutettavuuden sel-

laisiksi digipalvelujen suunnittelua kehittamista, yllapitamista ja paivittamista ohjaaviksi
periaatteiksi ja keinoiksi, jotka parantavat digipalveluiden saavutettavuutta erilaisten
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kayttdjien nakokulmasta. Euroopan parlamentin ja neuvoston vuonna 2016 asettaman
saavutettavuusdirektiivin ja sitd seuranneen vuonna 2019 asetetun digitaalisten palvelu-
jen tarjoamista koskevan kansallisen lain my6ta viranomaisten tarjoamien digitaalisten
palveluiden tulee olla kaikille saavutettavia, ja jokaisella on oltava tasavertainen mahdolli-
suus osallistua ja toimia digitaalisessa yhteiskunnassa (VM 2020b).

Edellisen lisdksi Euroopan parlamentti ja neuvosto (2019) on asettanut vuonna 2019 voi-
maan tulleen esteettomyysdirektiivin, joka koskee erityisesti tiettyjen yksityisen sekto-
rin tuottamien tuotteiden ja sahkoisten palveluiden (esim. laitteet, automaatit, sahkoinen
asiointi) esteettomyytta seka sahkoisen tunnistautumiseen, verkkomaksamiseen ja pank-
kipalveluihin liittyvia toimintoja. Pyrkimyksena on yhdenmukaistaa jasenvaltioiden vali-
sid esteettOmyysvaatimuksia. Saavutettavuuden tayttymiseksi on asetettu liséksi kansain-
valiset verkkosisallon saavutettavuusohjeet (Web Content Accessibility Guidelines, WCAG),
joilla pyritaan vastaamaan erilaisten kayttdjien ja organisaatioiden tarpeisiin (W3C 2018).

Digitalisaation tarjoamien hyotyjen toteutuminen vaatii palveluiden helppokayttoisyytta
ja saavutettavuutta (Valjakka 2017). Taman vuoksi on tarkeda pohtia yhteiskunnallisella
tasolla, miten saavutettavuuden eri ulottuvuuksia painotetaan ja miten niihin liittyviin
ongelmiin vastataan (Viinamaki ym. 2017). Saavutettavuusdirektiivi velvoittaa julkista sek-
toria tdyttdamaan yhdenmukaiset minimivaatimukset verkkosivujen ja mobiilisovellusten
osalta (Euroopan parlamentti ja neuvosto 2016). Saavutettavuudessa on kyse myds asen-
teista: saavutettavuuden ei ehka aina ajatella koskevan isoa kdyttajaryhmaa, joten se jate-
taan helposti vaihemmalle huomiolle (Valjakka 2017).

Julkisen hallinnon strategian ensimmaisen toimintalinjauksen mukaan palvelut pyritaan
jarjestamaan ihmislahtodisesti ja monimuotoisesti, mika tarkoittaa erilaisten ihmisten, yri-
tysten ja organisaatioiden tarpeiden huomioimista ihmislahtoisesti, tasavertaisesti, saavu-
tettavasti ja ymmarrettavasti (VM 2020b). Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta vel-
voittaa viranomaisia varmistamaan digitaalisten palveluiden |6ydettavyyden, helppokayt-
toisyyden ja turvallisuuden. Lisdksi lain mukaan viranomaisten yllapitamissa digitaalisissa
palveluissa on oltava yhteystieto, josta saa tarvittaessa apua digitaalisen palvelun kaytta-
miseen (VM 2019). Esimerkiksi Solitan (2014) tekeman tutkimuksen mukaan suomalaiset
kayttivat verkkopalveluja vield vuonna 2014 harvakseltaan, koska he eivat tienneet palve-
luiden olemassaolosta ja toisaalta siksi, ettei kayttotarve ollut paivittdista. Loydettavyyteen
liittyvat ongelmat voivat siis haitata tai jopa estaa verkkopalvelujen kayttoa.

Koska nykypdivdna iso osa informaatiosta liilkkuu internetin valitykselld, on tarkeaa, etta
verkkopalvelut ovat yhdenvertaisesti kaikkien kaytdssa. Saavutettavuus onkin yksi reuna-
ehto internetissa tapahtuvalle asioinnille (Viinamaki ym. 2017). Association for Computer
Machinery (ACM) (2018) on asettanut eettisyysohjeen, jonka mukaan jokaiselle tulee tar-
jota tasapuolinen mahdollisuus hyddyntaa tietoteknisia ratkaisuja sukupuoleen, ikaan,
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vammaisuuteen, uskontoon, kansallisuuteen tai muihin vastaaviin tekijoihin katsomatta.
Kdytannon tasolla saavutettavuudella voidaan viitata esimerkiksi mahdollisuuteen kayttaa
verkkosivuja erilaisten apuvélineiden kanssa (Valjakka 2017). Saavutettavalta verkkosivulta
tieto 16ytyy helposti, se on esitetty selkedsti ja ymmarrettavasti ja sisalté on myos luetta-
vissa eri kielilla.

Valjakka (2017) on tutkinut digipalveluiden kayttda vammaisten ihmisten ja mielenter-
veyskuntoutujien nakokulmasta. Vaikka saavutettavuudesta hyotyvat kaikki, erityisen tar-
kedksi teemaksi se nousee nakévammaisten, kognitiivisista rajoitteista karsivien tai muu-
ten toimintarajoitteisten osalta, silld saavutettava toimintaymparisté mahdollistaa itsenai-
sen elaman ja osallisuuden toteutumisen ilman toisen ihmisen apua. Pahimmillaan saavu-
tettavuusongelmat ovat esteend osallisuudelle ja lisdadvat syrjaytymisen riskia. (Valjakka
2017) My6s kulttuurierot vaikuttavat osaltaan palvelujen saavutettavuuteen. Esimerkiksi
Radyn (2017) mukaan maahanmuuttajat ovat heikommassa asemassa kuntoutuspalvelu-
jen kayttajing, silla heidan kasityksensa terveydesta ja sairaudesta voivat vaihdella. Usein
ongelmana on myds yhteisen kielen puute.

Yksilolla tai yhteiskunnallisella ryhmalla tulisi olla asuinpaikasta tai fyysisesta terveydenti-
lasta riippumatta oikeus kayttaa palveluita (Kauppila ym. 2018). Viinamaki ym. (2019) ovat
tutkineet palveluiden rajoja ja mahdollisuuksia saavutettavuuden nakdkulmasta ja totea-
vat, ettd saavutettavuus on heikointa harvaan asutuilla alueilla Suomessa. Tasta syntyva
alueellinen epatasa-arvo on ongelma ja saattaa vaikuttaa alueen elinvoimaisuuteen. Toi-
saalta digitalisaatio mahdollistaa elinvoimaisuuden lisddntymisen myos harvaan asutuilla
seuduilla, mikali seka palveluja kayttavat kansalaiset etta palveluntuottajat osaavat hyo-
dyntaa digitalisaation mukanaan tuomia mahdollisuuksia. Digitalisaation mahdollista-
van infrastruktuurin osalta tama kuitenkin vaatii ennakointia ja kdytossa olevien resurssien
optimaalista hyddyntamista. Mahdollisuus hoitaa asioita ajasta ja paikasta riippumatta
nahtiin kuitenkin etuna monissa eri elamantilanteissa olevien ja eri alueilla asuvien kansa-
laisten keskuudessa. (Viinamaki ym. 2017.)

4.5 Turvallisuus ja luotettavuus

Digitalisaation myota yha suurempi osa arkipdivan asioinnista tapahtuu verkossa. Kdytan-
nossa tama tarkoittaa sitd, etta verkossa liikkuu paljon sellaista tietoa, joka on yksityista tai
salassa pidettavad, ja joka on siksi tarkea turvata. Luotettavuuteen perustuvassa yhteis-
kunnassa on myos varmistettava kansalaisille turvalliset digipalvelut. Tietoturvariskit ja
-haasteet muuttuvat teknologisen kehityksen myo6ta, jolloin myds naihin teemoihin liitty-
vaa osaamista on yllapidettava ja kehitettava. Digipalvelujen osalta yksil6lta ja yhteiskun-
nallisilta ryhmilta vaaditaankin jatkuvasti pdivittyvia tietoja ja taitoja tietokoneiden ja aly-
puhelimen turvalliseen kayttdon sekd oman tietosuojan hallintaan.
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Euroopan komission (2016) asettama EU:n sahkoisen hallinnon toimintaohjelma vuo-
sille 2016-2020 tahtaa avoimiin, tehokkaisiin ja osallistaviin eli osallistumista ja sita kautta
osallisuutta tukeviin digitaalisiin palveluihin, jotka tarjoavat rajattomia, kayttdjaystaval-
lisia ja helposti mukautettavia julkisia palveluita vuoteen 2020 mennessa. Luotettavuu-
della ja turvallisuudella tarkoitetaan toimintaohjelmassa henkildtietojen ja yksityisyy-
den suojaa, niita koskevien oikeudellisten seikkojen noudattamista seka naiden tekijoi-
den huomioimista jo palveluiden suunnitteluvaiheessa (Euroopan komissio 2016). Suo-
messa julkisen hallinnon digitaalisen turvallisuuden strategiassa ja periaatepaatoksessa
tavoitteena on kehittda kokonaisturvallisuutta suojaamalla kansalaisia, yhteis6ja ja yhteis-
kuntaa tietoihin, palveluihin ja yhteiskunnan toimintaan kohdistuvilta riskeilta ja uhilta
(VM 2020¢; VM 2020d).

Julkisen hallinnon digitalisaation edistamisen tilannekuvassa verkkopalvelujen kadytossa
koetut esteet liittyivat eniten palvelujen laatuun ja luottamukseen; digipalveluiden luo-
tettavuuteen liittyvid esteita koki yli puolet verkkopalvelujen kayttajista, mutta lahes
kaikki (99 %) kayttivat palveluita tietoturvauhista huolimatta (VM 2020e). Huoli tieto-
turvasta saattaa kuitenkin vaikuttaa erityisesti niihin yhteiskunnallisiin ryhmiin, esimer-
kiksi ikaantyneisiin, jotka ovat muutenkin epavarmoja teknologian kdyt6ssa (Rosenlund &
Kinnunen 2018).

Vaikka suomalaisten luottamus julkisiin palveluihin on ollut hyvalla tasolla (ks. VM 2020c),
Digi- ja vaestotietokeskuksen (DVV) (2020a) teettaman Digiturvabarometri-kyselyn
mukaan suomalaisten luottamus digitaalisiin toimintaymparistdihin on ollut hieman las-
kussa. Digiturvabarometrissa todetaan, etta Suomi on korkean digitalisaatioasteensa
vuoksi houkutteleva kohde kyberhydkkayksille. Uhkien ehkadisemiseksi on tarkeaa paran-
taa digitaalisten ratkaisujen turvallisuutta ja kdyttdjien tietoturvataitoja. Mediassa esiin
nostetut tietoturvaan kohdistuneet hyokkaykset ja niiden seuraukset lisdavat kansalaisten
huolta siitd, kuinka turvassa yksityiset tiedot ovat digitaalisissa jarjestelmissa. (DVV 2020a)
Samaan aikaan julkinen keskustelu ja tapahtuneet hyokkaykset ovat pakottaneet tarkaste-
lemaan esimerkiksi tunnistautumiseen liittyvia kysymyksia tarkemmin (DVV 2020b). Talla
hetkelld joihinkin palveluihin on mahdollista tunnistautua ilman vahvaa tunnistautumista
pelkan henkil6tunnuksen avulla, mika lisaa identiteettivarkauden riskia.

Digitaalinen turvallisuus on huomioitava digitaalisten palveluiden kehittdmisessg, jo ole-
massa olevien palveluiden paivityksissa ja erilaisia palveluita kayttavien ihmisten digitai-
doissa. Kun kayttajalla on tarvittavat tiedot ja osaaminen, on mahdollista valttaa verkossa
tapahtuvia huijauksia, joiden yhteydessa arkaluonteinen tieto voi paatya vaarille tahoille
tai johtaa esimerkiksi omaisuuden menettamiseen (Dodel & Mesch 2018). Siksi heikom-
massa asemassa ovat ne kayttdjat, joiden teknologinen osaaminen ja digitaalinen luku-
taito eivat ole turvallisuusndakodkohtien valossa riittavalla tasolla. Digitaalinen ymparistd
mahdollistaa erilaisia toimintoja ja (digi)osallisuuden uusia muotoja, mutta samalla se
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tuottaa uudenlaisia riskeja ja uhkia, joihin sekd viranomaisten etta yksittadisten kayttdjien
pitaa pystya vastaamaan. Esimerkiksi Internetin kayton valttaminen tietoturvariskien hal-
litsemiseksi vaikeuttaa digitalisaation mukanaan tuomien mahdollisuuksien hy6dynta-
mista (Livingstone & Helsper 2010).

4.6 Taidot, osaaminen ja digituki

Digiosallisuus edellyttaa seka yksilon kannalta ettd hallinnollisesta nakdkulmasta tarkas-
teltuna riittavia teknologisia taitoja ja osaamista. Taitoa kdyttaa tietokonetta on verrattu jo
pitkaan jokaiselle kansalaiselle valttamattdmaan lukutaitoon (Inkinen & Kuru 2004). Kou-
lutus, ika ja tulotaso ovat esimerkkeja tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa yksilon tai yhteis-
kunnallisen ryhman teknologian kayttoon (Anderson & Perrin 2017). Koulutuksen merki-
tys on nahtavissa muun muassa palkansaajien keskuudessa, silla suomalaisista tyossakay-
vistd henkildista eniten teknologisia laitteita ja vdlineitd hyodyntavat henkil6t, joilla oli
korkeakoulutus (TTL 2020). Lisdksi on huomioitava yksilon tai ryhman fyysiset, psyykkiset
ja kognitiiviset ominaisuudet seka niihin liittyvat mahdolliset toimintarajoitteet, jotka voi-
vat vaikuttaa teknologisten taitojen oppimiseen (ks. Luku 2). Heikentyneet motoriset tai-
dot ovat hyva esimerkki toimintarajoitteesta, joka voi hankaloittaa merkittavasti teknolo-
gisten vélineiden kayttda (Peek ym. 2016; Neves ym. 2013; Hong ym. 2016).

Digitaitokartoituksen (VM 2020f) mukaan suomalaisilla on keskimaarin hyvat digitaidot,
mutta monet kdyttavat edelleen vain itselleen entuudestaan tuttuja digitaalisia sisaltoja
ja palveluita, ja kokevat, ettd uusien palveluiden kayttoonotto vaatisi lisda taitoa ja osaa-
mista. Kartoituksen mukaan uusien digitaalisten palveluiden kaytt66nottoon kannustaisi
eniten tunne siitd, ettd teknologisia laitteita osaisi kdyttaa paremmin ja etta niiden kayt-
toon olisi saatavilla tukea. Omassa osaamisessa koetut aukot liittyivat usein laitteiden ja
palveluiden tietoturvaan, jonka osalta toivottiin lisaa tietotaitoa. Kartoituksen mukaan lait-
teiden ja palveluiden kdytdssa tarvittava tuki saadaan useimmiten omasta lahipiirista, eika
moni vield tuntenut laajemmin muita digitukimahdollisuuksia. (VM 2020f; ks. myds Van
Dijk 2005; Wei ym. 2011; Hanninen ym. 2020.) Kayttdjat ovat lisdksi taipuvaisia valitsemaan
itselleen entuudestaan tuttuja teknologioita vanhojen tottumusten mukaisesti (Van Dijk
ym. 2008).

Poliittisessa paatoksenteossa on jo pitkdan nakynyt ajatusmalli, jonka mukaan ensimmai-
sen tason digikuilu voitaisiin saada havitettya kokonaan, jos internetyhteys on kaikkien
kansalaisten saatavilla (Van Deursen & Van Dijk 2019). Ei ole kuitenkaan perusteltua olet-
taa, etta kaikilla kansalaisilla olisi automaattisesti riittavat taidot digitalisaation tarjoamien
mahdollisuuksien hyédyntamiseksi (Brauer & Venaldainen 2011). Usein monet osallistumi-
sen esteet liittyvatkin juuri teknologisiin valineisiin ja niiden liian vaikeaan tekniseen kay-
tettavyyteen (Kotilainen & Makinen 2006; Sirkkunen & Kotilainen 2004; Rantanen 2003).
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Teknisesta kaytettavyydestd keskusteltaessa on huomioitava myos erilaisten kayttajien tar-
peet. Esimerkiksi ikdantyneiden kohdalla laitteen liian pieni koko voi olla kayttda vaikeut-
tava tekija (Hong ym. 2016).

Huono kaytettavyys on digiosallisuutta rajoittava tekija myos vammaisten keskuudessa
(Valjakka 2016). Vammaisten ja mielenterveyskuntoutujien kohdalla keskeisia digiosalli-
suutta estdvia tekijoita ovat lisaksi riittamattomat teknologiataidot ja -tiedot seka yksilolli-
sen tuen puute (Valjakka 2017). Tama on merkittava haaste, silla heikommat teknologiatai-
dot ovat vahvasti yhteydessa myds yhteiskunnalliseen syrjaytymiseen (Alijoki 2019). Digi-
talisaation edetessa ndiden haasteiden ratkaisemiseen onkin kiinnitettava erityista huo-
miota. (Koskiaho & Saarinen 2019). Tassa kohtaa on tarked huomata, etta digitalisaatio ei
muuta vain yhteiskuntaa vaan myds niita tapoja, joilla ihmiset hahmottavat omaa osalli-
suuttaan tai osattomuuttaan (Kiilakoski & Taiponen 2011).

Digitaalisessa yhteiskunnassa toimimiseen liittyvia valmiuksia tarkastellaan usein yksipuo-
lisesti tekniikkaan liittyvien taidollisten edellytysten ndkdkulmasta. Kuitenkin psykologi-
set, kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat vaikuttavat uuden teknologian kayttéonottoon jopa
enemman kuin tekniset valmiudet (Nurmela ym. 2004; Makinen 2004). Esimerkiksi asen-
teelliset syyt voivat toimia edistavina tai estavina tekijoina uusien teknologiataitojen oppi-
miselle ja siten my0s teknologian kaytolle (Van Deursen & Helsper 2015b; Damant ym.
2017; Seifert & Schelling 2016). Laheisten tuella ja digiosaamisella voi olla iso merkitys
uusien taitojen omaksumisessa, silla he ovat usein helposti tavoitettavissa ja myos kustan-
nusten kannalta parempi vaihtoehto kuin avun hakeminen muualta (Taipale 2019; Hanni-
nen ym. 2020; Hanninen ym. 2018).

Osaamisen kehittamisessa ja tuen tarjoamisessa on tarked huomioida jokaisen kayttajan
henkilokohtaiset erityispiirteet ja tarpeet seka toisaalta erilaisia yhteiskunnallisia ryhmia
koskevat ennakko-olettamukset. Esimerkiksi kasitys nuoremmista ikaryhmista teknologiaa
taitavasti kdyttavina “diginatiiveina” voi johtaa ongelmiin, jos nuorille ei oletusarvona tar-
jota sellaista digitaalisen teknologian kayttoon liittyvaa koulutusta ja tukea, josta juuri he
hyotyisivat (Kupiainen 2013; Kaihlanen ym. 2020). Vastaavasti ikddantyneiden tai maahan-
muuttajataustaisten osaamistasosta ja tuen tarpeesta voi olla vaaristyneita kdsityksia tai
epdselvyytta siita, millaista tukea ja koulutusta he oikeasti tarvitsevat. Taman valossa digi-
taitoja on perustelua harjoittaa ja kerryttdaa peruskoulutuksesta alkaen osana “digitaalista
sosialisaatiota’, jotta perusedellytykset toimia digitaalisessa yhteiskunnassa toteutuisivat
(Hatlevik & Christophersen 2013; Calderén Gémez 2020a).

Kansallisen mediakasvatuksen tavoitteena on mediakasvatuslinjausten mukaan kehittaa
medialukutaitoa ja tarjota kansalaisille sen kautta valineita (digi)osallisuuteen (Salomaa &
Palsa 2019). Digilukutaitoon kytkeytyy lisdksi sisdltokohtainen, tiettyd aihealuetta koskeva
lukutaito, kuten esimerkiksi omien terveystietojen katsomiseen tai asioiden hoitamiseen
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liittyvat sahkoiset sosiaali- ja terveyspalvelut (Hyppdnen ym. 2014; Hyppdnen ym. 2018).
Aktiivisen verkossa asioimisen kannalta on tarkeda, ettd omaa eldmaa koskevat tiedot esi-
tetddn ymmarrettavassa muodossa (Hypponen ym. 2014; Hypponen ym. 2018). Yhteiskun-
nan digitalisoituessa myds digitaitoihin liittyva vaatimustaso kasvaa. Teknologia kehittyy
nopeasti, minka takia tietotaidon yllapitaminen ja jatkuva oppiminen ovat merkittavassa
roolissa digikuilujen ehkaisyssa (Rasi & Taipale 2020). Tulevaisuudessa yksi yhteiskunnal-
lista polarisaatiota lisdava tekija voi liittya esimerkiksi erilaisiin algoritmeihin, joita digipal-
veluissa hyodynnetdaan kohdennettuun viestintdaan ja palveluiden tarjoamiseen, mika puo-
lestaan ohjaa ja mahdollisesti vinouttaa ihmisten kayttaytymista (Gran ym. 2020).

4.7 Kaytettavyys

Digiosaamisen ja digitaitojen ohella ratkaisevan tarkeda digiosallisuuden kannalta on digi-
palveluiden kdytettavyys. Kdytettavyydelld tarkoitetaan tdssa sitd, ettd kayttaja voi hyo-
dyntaa palveluita vaivattomasti ja tehokkaasti ja ettd kdyttoa vaikeuttavat yksilolliset teki-
jat huomioidaan palvelusuunnittelussa mahdollisimman tarkasti (Kehitysvammaliitto
2020; ISO 2018; Nielsen 1994). Viime vuosina on yha enemman kiinnitetty huomiota digi-
taalisten palveluiden sisaltéihin ja kayttajaystavallisyyteen palvelumuotoilun ja yhteiske-
hittamisen saralla esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan hyvinvointipalvelujen ja opetustek-
nologioiden puitteissa (Ahonen 2017; Rantamaki 2017; Kenttala 2019).

Kaytettdvyys on temaattisesti hyvin lahelld saavutettavuutta ja se liittyy olennaisesti digi-
taalisen teknologian ja digipalveluiden suunnitteluun ja kehittamiseen. Saavutettavuu-
den ohella kdytettavyyteen ja sen vaatimuksiin on kiinnitetty huomiota viimeaikaisessa
lainsaadannodssa sahkoiseen asiointiin liittyen (VM 2019). Palvelusuunnittelua kasittele-
vissa tutkimuksissa ja suosituksissa korostetaan erilaisten asiakasryhmien tarpeiden ja eri-
tyispiirteiden huomioimista mahdollisimman laajan kaytettavyyden takaamiseksi (Hyppo-
nen ym. 2014; Toivonen & Saari 2019; Viinamaki 2017). Lisaksi on tarked huomata, etta kay-
tettavyytta parantavat ratkaisut tukevat usein digitaalisten palvelujen saavutettavuutta
(Valjakka 2017). My6s monikanavaisuuden turvaaminen osana kdytettavyytta on tarkeaa,
mikali tiettyjen digitaalisten asiointikanavien kaytto ei ole kaikille kayttdjaryhmille mah-
dollista (Hypp&nen ym. 2014; Hyppdnen ym. 2018).

Verkkosivustojen ja sovellusten ominaisuudet, kuten navigointirakenne ja sisallon luet-
tavuus, tulisi muotoilla siten, etta ne edistavat palvelun kaytettavyytta ja ymmarretta-
vyyttd (VM 2019; Kehitysvammaliitto 2020). Tama koskee myds viranomaisasiointia, kuten
veroasioita tai Kelan asiointipalvelua, joissa on paljon lainsaadantoon perustuvaa teks-

tia seka erikoissanastoa. Tassa yhteydessa ymmarrettavyytta voidaan tukea kielen selkeyt-
tamiselld, tdismentavilld seliteteksteilld ja eri muodoissa (puhelin ja chat) asiakaspalve-
lun kautta (mm. Viinamaki ym. 2017). Esimerkiksi Kela on julkaissut selkokieliset nettisivut
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tukipalveluistaan ja Suomi.fi -palvelun sisdltérakennetta on muotoiltu kansalaisten erilais-
ten eldamédntapahtumien ja tarpeiden nakodkulmista.

Kaytettdvyyden kannalta keskeisia yksil6llisia ja ryhmakohtaisia erityistarpeita ovat esi-
merkiksi kayttdjan kognitiivisten kykyjen (monivaiheisuuden minimointi) huomioiminen
sivustojen ja navigoinnin rakennetta suunniteltaessa. Kaytettavyytta ja samalla myos saa-
vutettavuutta lisadvia tekijoita ovat lisaksi tekstifonttien riittava koko ja kielen ymmar-
rettavyys sekd dannettyna tai tekstitettyna. Paremmalla kaytettavyydella voidaan vahen-
taa teknologioiden aiheuttamaa kognitiivista kuormitusta ja stressia. (Kaihlanen ym. 2020;
Rosenlund & Kinnunen 2018)

Eri kdyttdjaryhmia voidaan osallistaa digitaalisten palveluiden kehittamiseen ja kaytet-
tavyyden arviontiin hyodyntamalla yhteiskehittamisen periaatteita ja tydkaluja (Jalonen
2019; Kortesalmi & Hirvikoski 2018). Asiakas- ja kokemustiedon hyddyntaminen edista-
vat palveluiden kayttajalahtoisyytta (Rosenlund & Kinnunen 2018; Backlund 2007). Kaytet-
tavyyden parantaminen yhteiskehittamisen ja palvelumuotoilun avulla edistaa palvelui-
den laatua. Taman myotad saadaan myos erilaiset kdyttajaryhmat hyddyntamaan palveluita,
mika edistaa kansalaisten osallistumista ja vaikutusmahdollisuuksia (Kurkela & Airaksinen
2015; Steen & Tuuras 2018).

Yhteen vetden kaytettavyyttd seka muita laatutekijoita, kuten saavutettavuutta, ymmar-
rettavyyttd ja sujuvuutta, voidaan edistaa kokonaisvaltaisesti kayttdjalahtoisella suunnit-
telulla ja kiinnittdmalla huomiota kayttdjakokemukseen ja sen laadukkuuteen. Kayttaja-
kokemus (user experience, UX) kattaa kasitteena laaja-alaisesti yksilon erilaiset kokemuk-
set (reaktiot, havainnot) teknologian tai palvelun kaytosta aloituksesta paatokseen. Tahan
sisaltyy muun muassa kokemukset kdyton herdttamista tunteista, sujuvuudesta, hyddylli-
syydestd, merkityksista ja tarpeellisuudesta. Ndiden lisaksi kayttdajakokemukseen vaikutta-
vat myds ennakko-odotukset seka yksil6- ja tilannetekijat. (Hassenzahl & Tractinsky 2006;
Vermeeren ym. 2016; ISO 2018.) Nama yhdessa luovat kokemuksen digipalvelusta ja vai-
kuttavat edelleen yksildiden seka erilaisten kayttajaryhmien motivaatioon tai kiinnostuk-
seen kayttaa ja hyodyntaa digipalvelua jatkossakin.
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4.8 Kayttaminen ja hyodyt

Digipalveluiden ja teknologioiden kaytto seka kdyttamattomyys ovat molemmat digiosal-
lisuuden kannalta keskeisia ilmioita. Kayttamattomyydella tarkoitetaan tdssa yhteydessa
tilanteita, joissa ei ole mahdollista hyddyntaa teknologiaa tai digipalvelua, mutta toisaalta
my®os aktiivista valintaa olla kdyttamatta saatavilla olevia digipalveluita (Dutton 2007; Haa-
sio 2007; Helsper 2009). Jos yksilon tai tietyn yhteiskunnallisen ryhman oletetaan kaytta-
van ensisijaisesti (tai pdasaantoisesti) digitaalisia palveluita voi kdyda niin, etta palvelu-
jen suunnittelu- ja kehitystyo alkaa suosia sellaisia kayttdjia, jotka hyodyntavat digipalve-
luja muutenkin paljon (Heponiemi ym. 2020; Schou & Morten 2017; Park ym. 2019; Van
Deursen & Helsper 2015a). Kayttamisen ja kdayttamattomyyden lisaksi hyotyjen epatasai-
seen jakautumiseen vaikuttaa digitaalisen teknologian ja digipalveluiden kdayton moni-
puolisuus, joka voi kasvattaa eroja digiosaamisessa ja -tiedoissa (Van Deursen & Van Dijk
2018).

Keskustelu digitaalisten palveluiden kayttamisestd, kayttamattomyydesta ja hyoty-

jen kasautumisesta liittyy ennen kaikkea kolmannen tason digikuiluun (Van Deursen &
Helsper 2015a; Scheerder ym. 2017). Siina missa ensimmainen kuilu keskittyy infrastruk-
tuuriin ja toinen kuilu digitaalisiin taitoihin, kolmas digikuilu on perusteiltaan moniulottei-
sempi ja abstrakti. Teoreettisesti kdayttaminen, kdyttamattomyys ja hyotyjen kasautuminen
muodostavatkin hyvin monitahoisen tutkimuskentan, jonka yhteydessa on tarkea huomi-
oida digiosallisuuden kaikki keskeiset osa-alueet.

Teknologioiden ja digipalveluiden kayttamattomyyden yhteydessa puhutaan tyypillisesti
digitaalisen valinnan (digital choice) kasitteesta, jolla pyritdan selittamaan, miksi osa ihmi-
sistd ei voi tai halua kayttaa digitaalisia resursseja, vaikka niita on tarjolla (Dutton 2007;
Helsper 2009). Kayttamattomyys voi olla myos palveluldhtoistd, jolloin tietoisesti jatetdadn
kayttamatta tiettyja digipalveluita, kuten esimerkiksi sosiaalista mediaa, mutta hyédynne-
taan kuitenkin muita palveluita (Haasio 2007).

Aikaisemmassa tutkimuksessa kayttamattomyytta ja digitaalisiin valintoihin vaikuttavia
tekijoita on tarkasteltu Iahinna ensimmaisen ja toisen tason kuilujen pohjalta teknologian
saatavuuden, saavutettavuuden seka digitaitojen nakokulmista. Nykytutkimuksen paino-
piste on siirtynyt enenevissa maarin yksilon tietoisiin valintoihin ja oikeuksiin joko kayttaa
tai olla kayttamatta digitaalista teknologiaa. Kolmannen digikuilun yhteydessa yksi keskei-
sista tutkimuskysymyksista onkin, millaiset tekijat ohjaavat yksildiden valintoja tilanteissa,
joissa kayttamista tai kdyttamatta jattamista ei voida ainakaan tdysin selittaa yksilon puut-
teellisella toimintakyvylla tai resursseilla. (Eynon & Helsper 2010; Tsatsou 2019.)

Digiosallisuutta avaavien tekijoiden osalta keskeisia kysymyksia ovat, mika motivoi yksilon
tai yhteiskunnallisen ryhman toimintaa digitaalisissa ymparistoissa, ja millainen teknologia
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ja digitaaliset palvelut koetaan hyddyllisiksi. Jos digitaalisten palveluiden tarjonta ja kehit-
taminen tapahtuvat liian teknologialahtdisesti ilman, etta niiden yhteydessa huomioidaan
kayttdjien yksilolliset tarpeet ja sosiaalinen viiteryhma, digiosallisuus voi jaada heikoksi

tai kokonaan toteutumatta. (Eynon & Helsper 2010; Helsper 2017; Literat ym. 2018.) Digi-
taalinen teknologia ja palvelut eivat voi edistaa digiosallisuutta, mikali niiden yhteydessa
ei huomioida yksilon tai yhteiskunnallisen ryhmien toimintaan ja motivaatioon vaikutta-
via yksil6llisia, sosiaalisia ja fyysisia tekijoita (Mervyn ym. 2014; Schou & Morten 2017; VM
2018; 2019).

Perinteinen fyysinen asiointi tai puhelinasiointi ovat digitaalisiin palveluihin verrattuna
aikaa vievia ja osittain maksullisia palveluita (Tuorila 2016). Lisaksi digitaalisten palvelui-
den kayttdjilta odotetaan aktiivista ja itsendistd roolia omien asioiden hoitamisessa, mika
voi kdrjistda ongelmia tiettyjen yhteiskunnallisten ryhmien osalta (Heponiemi 2020; Hyp-
ponen ym. 2018). Sama koskee my6s demokraattista osallistumista, jossa digitalisaatio voi
kasvattaa eroja ryhmien valilla. Sosioekonomisesti paremmassa asemassa olevat yhteis-
kunnalliset ryhmat, jotka kayttavat digitaalista teknologiaa ja palveluja tyypillisesti enem-
man, ovat yleensad myos demokraattisesti aktiivisempia (Jalonen 2019; Steen ym. 2018).

Digitaalisen teknologian ja digipalveluiden kayttamattomyyden taustalla on useita eri
tekijoita, jotka liittyvat digitaitojen puutteeseen, palveluiden saavutettavuuteen ja kay-
tettavyyteen, teknologisten ja taloudellisten resurssien puutteeseen ja yksil6llisiin eri-
tyispiirteisiin. Myds asenteilla ja motivaatiolla on digitaalisen teknologian ja digipalvelui-
den omaksumisessa edelleen merkittava rooli. (Gomez 2020a; Helsper 2017; Venkatesh
2003) Lisaksi on tarkea huomioida yksilon ja erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien toimin-
taymparisto ja sosiaalinen konteksti (osallisuuden viitekehys), joilla voi olla kdyton kan-
nalta suuri merkitys. Kayttdja voi esimerkiksi motivoitua kdyttamaan digipalveluita, jos
hadn nakee oman viiteryhmansa hyddyntavan samoja palveluita ja saa ndin ensikdden tie-
toa digipalveluiden konkreettisista hyodyista. Yksilon sosiaalisen kontekstin seka motivaa-
tioon vaikuttavien tekijoiden ymmartaminen lisda myos tietoa siita, miksi digitaalista tek-
nologiaa ja digipalveluita ei kdytetd, vaikka tarvittavat resurssit ja kdayton tuki ovat saata-
villa ja digipalveluiden hyddyista on olemassa selkeda nadyttoa. (Pietila ym. 2019; Helsper
2017; Alam & Imran 2015.)
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5 Digiosallisuuden maaritelma

Tutkimuskirjallisuuden perusteella keskeista digiosallisuuden kasitetta tarkasteltaessa on
aina ndkokulma (yhteiskunnallinen toimija, tieteenala, paradigma, teoreettinen suuntaus,
tutkimuksen nakodkulma) eli kuka ja missa tarkoituksessa maarittelee digiosallisuuden.
Sama ilmi6 on havaittavissa my06s digiosallisuuden lahikasitteiden (digikuilu, digitaalinen
inkluusio, digitaalinen lukutaito, digitaalinen/sahkoinen padoma ja digitaalinen kansalai-
nen) yhteydessa. Digitaalisten palvelujen nakdkulmasta keskeiseksi jasennykseksi nousee
tassa analyysissa yksilon tai yhteiskunnallisen ryhman eli erilaisten kayttajien osallistumi-
nen ja osallisuuden kokemus (osallisuus) seka hallinnonalojen ja muiden toimijoiden (esi-
merkiksi kolmas sektori ja yritykset) rooli yksiléiden tai ryhmien osallistamiseksi.

Toinen digiosallisuuden kannalta keskeinen havainto koskee osallisuuden kasitetta. Osalli-
suus ja digiosallisuus ovat olleet 1990-luvulta Iahtien enemman tai vdhemman rinnakkai-
sia kasitteitd. Digitalisaation edetessa ero digitaalisten online-ympadristdjen ja niiden ulko-
puolelle jadvan todellisuuden valilla on kuitenkin merkittavasti kaventunut, eika nykyi-
sin ole endaa mahdollista tehda selkeda eroa ndiden kahden toimintaympariston valilla
(Hanninen 2020). Digitalisaatiosta on tullut seka myonteisessa ettad kielteisessa merkityk-
sessa keskeinen osa arkipdivan infrastruktuuria (Hine 2015). Tassa valossa monia digiosal-
lisuuteen liittyvia kysymyksia on mahdollista tarkastella myds suoraan ilman digitalisaa-
tioon viittaavaa etuliitettd ja kysya, miten osallisuus toteutuu ylipaataan digitalisoituvassa
yhteiskunnassa. Samanaikaisesti on kuitenkin tarked huomioida, etta vaikka osallisuus ja
digiosallisuus ovat rinnakkaisia kasitteita, kummankin toiminta seuraa omaa logiikkaansa.
Osallisuus voi tukea digitaalista inkluusiota, digiosallisuutta ja sosiaalista osallisuutta seka
kaantden - on mahdollista, etta digiosallisuus palvelee erilaisia sosiaalisen inkluusion
muotoja. Aina ndin ei kuitenkaan tapahdu. Kdytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta digitali-
saation edetessa myds osallisuuden ja digiosallisuuden valinen suhde muuttuu ja synnyt-
taa ratkaisujen ohella uudenlaisia ongelmia ja digikuiluja.

Yksilon ja erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien nakdkulmasta tarkasteltuna digiosallisuus
perustuu ensisijaisesti osallisuuden kokemukseen. Digiosallisuus tarkoittaa vapaaehtoista
ja arjen sujuvuuden kannalta riittdvdn aktiivista osallistumista yhteiskunnan toimintaan,
jossa hyddynnetddn digitaalisia vdlineitd, sovelluksia ja palveluita yksilén/yhteiskunnalli-
sen ryhmdn nékékulmasta mielekkddilld ja merkityksellisellé tavalla. Tassa maaritelmdssa
digitaaliset sisallot ja palvelut ovat ensisijaisesti juuri palvelun kayttdjaa ja (digitaalista)
kansalaista varten jokaisen omassa arkipdivassa. Hyva palvelusuunnittelu huomioi seka

41



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:25

yksilon ettd yhteiskunnallisten ryhmien nakékulmasta myos digiosallisuuden eri osa-
alueet (1. infrastruktuuri ja teknologiset valineet, 2. saavutettavuus, 3. turvallisuus ja luo-
tettavuus, 4. taidot, osaaminen ja digituki, 5. kdytettavyys ja 6. kdyttdminen ja hyodyt).

Yhteiskunnan, eri hallinnonalojen ja muiden vastaavien toimijoiden nakdkulmasta digi-
osallisuuden maaritelma jasentyy osallistumisen sijaan osallistamisen kautta. (Digi)osallis-
tamisen tavoitteena on palvelujen (kustannus)tehokkuus, demokratisoituminen ja poliitti-
nen ja yhteiskunnallinen osallisuus/osallistuminen tai niiden mahdollistaminen.

Kokonaisuutena digiosallisuus on aina vdhintddn kaksipaikkainen, osallistumisen ja osallis-
tamisen kautta jdsentyvd tavoitetila. Digiosallisuus toteutuu tilanteissa, joissa sekd yksilon
ja erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien etté yhteiskunnallisten toimijoiden intressit kohtaa-
vat digiosallisuuden keskeisten osa-alueiden puitteissa, eivdt vain mddritelmdillisesti, vaan
myos yksittdisen henkildn tai kansalaisen kokemuksen tasolla.
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Liitteet

Liite 1: Tutkimuskirjallisuus aineisto

Ajankohta Julkaisutyyppi Kotimainen /
Kansainvalinen

Yhteensd 2020- 2014- 2009- 2004- Tutkimus-  Véitoskija/ Selvitys/ Muu Koti- Kansain-

2015 2010 2005 artikkeli**  teos raportti  ***  mainen vilinen
250 169 43 23 15 86 47 62 55 181 69
Nakokulma*

(Digi-)osallisuus 54
(Digi-)osallistuminen 108
(Digi-)osallistaminen 106

*Tietyt julkaisut ovat kasitelleet useampaa analyysin ndkokulmaa, jolloin ne on luokiteltu useampaan kategoriaan.
Ristedvia luokitteluja noin 30 kpl.

**Vertaisarvioitu

*** Opinndytetydt, tutkielmat ja ei-tieteelliset julkaisut
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Liite 2: Eri hallinnonaloja koskeva tutkimusaineisto

Hallinnonala Ajanjakso Aineiston tyyppi

2020- 2014- Julkaisu Verkko- Hanke  Sahkdinen  Muu*

2015 sivu asiointi-
palvelu

Valtiovarainministerio 25 1 8 8 9 - 1
50.5|.aaI|-.J"a terveys- 8 i s 3 . i i
ministerio

Oikeusministerio 21 1 N 1 1 7 2
Opejtus— Ja kulttuuri- 2 . 9 5 5 ) )
ministerio

6- ja elinkeino- 8 - 3 3 2 - .
ministerio

L||.ke.nne.-nja viestinta- " ) 5 i s i s
ministerio

Ympadristoministerio 8 - 5 2 1 - -
Mfaa.— ja Tetsatalous— A i 3 3 i ) )
ministerio

Sisaministerio 9 - 5 4 - - -
Valtioneuvoston kanslia 2 - 2 - - - -
Yhteensa (kpl) 120 5 54 30 25 7 9

*lakiehdotus, paatos, saadosvalmistelu, lausunto tai asetus
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