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Tutkielmani on teoreettinen analyysi Iranin ydinohjelman kehityksistd vuoden 2022 syk-
syyn mennessd. Sen teoreettisena viitekehyksend toimii Kenneth N. Waltzin neorealisti-
nen eli defensiivinen realistinen ydinaseteoria. Tutkielmani maéérittavand tutkimusky-
symyksend pohdin, missd maarin Iranin ydinasepolitiikka vastaa Waltzin teorian norma-
tiivista linjaa. Lisdksi pohdin ydinaseiden potentiaalista turvallisuutta tuovaa aspektia
Iranille valtiona, muita vaihtoehtoja valtiollisen turvallisuuden luomiselle Iranin kon-
tekstissa sekd erityisesti Yhdysvaltojen ideaalista ulkopoliittista linjausta suhteessa Ira-
niin rauhan maksimoimiseksi L&hi-iddssd. Olen késitellyt aihetta kdymalla ensiksi lapi
Waltzin teoriaa heijastaen sitd myo6s muihin realistisen ja neorealistisen koulukunnan
teorioihin sekd painottamalla Waltzin pohdintaa ydinaseista. Sen jdlkeen erittelin Iranin
ydinohjelman viimeaikaisia kehityksid ja sovelsin Waltzin teoriaa ndihin kehityksiin.

Tutkielmassani havaitsin Iranin ydinohjelman retorisen ja konkreettisen linjan olevan
ristiriidassa, retorisen linjan ollen valmiimpi ydinaseista luopumiseen kuin Iranin teot
osoittavat. Vaikka Iran kertoo haluavansa ydinaseettoman Lihi-idédn, on se ilmeisen tar-
koituksellisesti jattanyt itselleen mahdollisuuden ydinaseiden kehittdmiseen tulevaisuu-
dessa. Tamd ei Waltzin teorian puitteissa ole epanormaali tai edes huono asia, eikd Yh-
dysvaltojen tai muunkaan kansainvélisen yhteison tulisi teorian mukaan siitd huolehtia.
Tutkielman lopuksi kérjistin nelja potentiaalista suhtautumista ydinaseisiin, joista tulkit-
sin kansainvélisissd sopimuksissa pysymisen ja silti ydinaseiden kehittdmisen paitsi ken-
ties Iranin valtiollisen turvallisuuden kannalta parhaaksi vaihtoehdoksi, my6s jo Iranin
lievdssd muodossa noudattamaksi linjaksi. Vaikkei Iran ilmeisesti ole erityisen maaratie-
toisesti kehittamassad ydinasetta, niin kuin Waltzin teorian pohjalta voitaisiin olettaa, on
sen toimissa kuitenkin havaittavissa Waltziin yhdistettdvad defensiivistd realismia.
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Johdanto

Tehdessani tdtd kandidaatintutkielmaa ydinaseet ovat jdlleen nousseet ajankohtaiseksi
keskustelun aiheeksi Ukrainan sodan myotd. Erityisesti lansimaissa pohditaan, olisiko
presidentti Vladimir Putin valmis kdyttamadan vaikeassa tilanteessa venildistd ydinasear-
senaalia. Samanaikaisesti Iran on pddtynyt uutisotsikoihin naisten oikeuksien puoleisten
mielenosoitusten ravistellessa maata. Useat mielenosoittajat ovat haavoittuneet tai jopa
kuolleet ndissd protesteissa, ja hallinnon eroa on vaadittu.

Kummatkin niistd aiheista ovat omalta osaltaan tiarkeitd, mutten aio kisitelld
niitd juurikaan tdmén enempdd. Sen sijaan tdssd tutkielmassa kiinnitdn huomioni nykyaan
kenties vahemman ndkyvaan mutta edellisid teemoja yhdistdvaan aiheeseen, Iranin valti-
on ydinasepolitiikkaan, sen turvallisuuspoliittisiin seuraamuksiin Lahi-Iddssa ja mahdolli-
sesti sen herdttdmiin todellisiin ja toivottuihin reaktioihin erityisesti muiden L&hi-idén val-
tioiden sekd paitsi globaalisti, myos Lahi-iddssd vahvan Yhdysvaltain ulkopolitiikassa.
Tarkastelen aihetta erityisesti Kenneth N. Waltzin rakenteellisen neorealismin koulukun-
nan ndkokulmasta. Waltz itse ei endd ole elossa, mutta koen teorian olevan ajaton ja siksi
viittaan Waltzin ajatuksiin preesensmuodossa ldpi tutkielman.

Toisekseen vaikka Iranin ydinasepolitiikasta on kirjoitettu ennestdan - myos
Waltzin itsensd sekd muiden neorealistista koulukuntaa edustavien toimesta - koen, ettei
viime vuosien kehityskulkua olla etenkddn suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa késitel-
ty huomattavissa méadrin neorealistiselta kannalta. Analyysin aiheena Iran onkin erin-
omainen juuri neorealismin ydinaseteorisoinnin arviointiin, silld se on yksi niistd harvoista
maista, joilla ydinaseita ei vield tiedettdvésti ole, mutta joka saattaisi sellaista olla ldhitule-

vaisuudessa havittelemassa. Tassd tutkielmassa tavoitteenani onkin luoda suhteellisen



kattava ldpivalaisu Iranin nykyisestd ydinasepolitiikasta ja sen potentiaalisesta suhteesta
Waltzin neorealistiseen normatiiviseen ydinasepolitiikkaan. Tamd Waltzin suosittelema
politiikka sisdltdd erityisesti ydinpelotteen ja siihen linkittyvan “kauhun tasapainon” (ba-
lance of terror) hyodyntamistd, kuten tulen ldpi tutkielman osoittamaan.

Olen jaotellut tutkielman leipdtekstin kuuteen eri osioon, joista kolme ensim-
maistd kasittelevat lahinnd tutkielman viitekehyksend toimivaa teoriaa ja kolme jalkim-
mdistd soveltavat sitd tapauskohtaisesti ja pohtivat tulosten implikaatioita. Ensimmdinen
luku koostuu pienimuotoisesta kdsiteanalyysista, jonka tavoitteena on paitsi avata ydin-
asepolitiikan kirjallisuudessa kdytettyd termistod, myos selkeyttdd muutaman keskeisen
termin kdannoksid suhteessa niiden alkuperdiseen englanninkieliseen muotoon. Toisessa
luvussa pyrin kartoittamaan, mitd neorealismi Waltzin muotoilemana on, miten se eroaa
klassisesta realismista ja toisaalta muista neorealismin muodoista. Nostan verrokeiksi seka
realismin ettd neorealismin kohdalta keskeisen teoreetikon, johon verrattaessa Waltzin
teorian piirteet selkeytyvat. Kolmannessa luvussa késittelen Waltzin teorian ydinasepoli-
tiikan ulottuvuuksia yleiselld tasolla, kdsitellen muun muassa ydinasepelotteen toiminnan
mekaniikkaa ja ydinaseiden levidmisen potentiaalista problematiikkaa.

Neljannessd luvussa kasittelen itse Irania, sen turvallisuuspoliittista kontekstia,
ja sen ydinasepolitiikkaa. Tama sisdltdd muun muassa Iranin vditetyn ja teoissa ilmenevan
ydinaseita koskevan ulkopolitiikan sekd ydinpurkusopimuksiin osallistumisen maéritta-
mistd. Nostan my0s esille pohdinnan siitd, missd mddrin Iran nykyé&an kyseisten sopimus-
ten ehtoja noudattaa. Viidennessd luvussa sovellan Waltzin neorealistisen teorian muotoi-
lemia kasitteitd ja ideoita suoraan Iranin ydinasepolitiikan kysymyksiin. Tavoitteenani on
vastata siithen, missd méérin Iranin ydinasepolitiikka vastaa Waltzin neorealistisen teorian
normatiivisia aatteita, ja missd maarin se eroaa niistd. Kuudennessa ja samalla viimeisessa
luvussa eli pohdintaluvussa tavoittelen laajempaa kuvaa siitd, mihin Iran sijoittuu kan-
sainvilisen politiikan kentélld ja millainen merkitys neorealistisen ydinasepolitiikan nou-
dattamisella olisi turvallisuuspoliittiselta kannalta Iranille itselleen sekd Lahi-iddlle aluee-
na tai kansainviliselle yhteisolle kokonaisuudessaan. Toisaalta pohdin my®os, voisiko
ydinaseiden sulku- ja purkusopimusten puitteissa pysyminen edesauttaa Iranin turvalli-
suutta enemmadn, sekd miten Yhdysvaltain tulisi suhtautua Iraniin potentiaalisena ydin-

asevaltiona maksimoidakseen rauhan Lihi-id&ssa.



1. Kasitteiden avaaminen

Ennen Waltzin tutkimuksen avaamista lienee tarpeen kisitelld muutama késitteellinen
haaste. Englannin kielestd suomeen kddnnettdessd tietyt termit, kuten proliferation ja de-
terrence, eividt valttamattd avaudu sanan varsinaisessa merkityksessd. Toisekseen koen
tarpeelliseksi méadritelld ydinaseiden (nuclear weapons) ja perinteisten aseiden (conventi-
onal weapons) eroavaisuutta tutkimuskirjallisuudessa. Taméd luvun lopuksi avaan vield
hieman Kenneth Waltzin ndkemystd siitd, mitd oikeastaan on poliittinen teoria ja mitd sen
avulla on ja ei ole mahdollista saavuttaa. Ndin alustan samalla timédn tutkielman toista

lukua, jossa Waltzin - ja osin my6s muiden ajattelijoiden - teorioita késitellddn tarkemmin.

1.1 Proliferation ja deterrence

Termejd proliferation, proliferate ja non-proliferation nidkee usein tutkimuskirjallisuu-
dessa, joka késittelee ydinaseita ja ydinasepolitiikkaa. Késite proliferation tarkoittaa suo-
raan kddannettynd jonkin asian lisddntymistd tai levidmistd. Waltzin madrittelemédnd se tar-
koittaa nopeaa ja kontrolloimatonta levidmistd (Waltz & Rapp-Hooper 2013, 197). Ydin-
aseisiin suhteutettuna silld voidaan tarkoittaa paitsi ydinaseiden levidmistd niitd aiemmin
omistamattomille valtioille, myds ydinaseiden mé&&dran numeerista kasvua jo ennestdan
niitd omistaneissa valtioissa, esimerkiksi Yhdysvalloissa tai Vendjélld. Toisin sanoen, pro-
liferation voi tarkoittaa kahta konkreettisesti hyvin eri asiaa, joita on hankalaa késitelld
samalla sanalla suomen kielellad: ydinaseiden “horisontaalista” levidmistd uusiin valtioihin,
ja niiden méadran “vertikaalista” lisddntymistd vanhoissa ydinasevaltioissa. Kenties saman

kasitteellisen ongelman vuoksi Waltz kadyttdd toisinaan mieluummin sanaa spread, eli le-
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vidminen, nimenomaan viitaten ydinaseiden levidmiseen uusiin valtioihin niiden maaran
kasvun sijaan (Waltz 2013a, 3). Tamén tutkielman osalta proliferation kuitenkin kadantyy,
kontekstista riippuen, joko termiksi “levidminen” horisontaalisen kasvun tai termiksi ”li-
sdantyminen” vertikaalisen kasvun osalta. Levidmisen tai lisddntymisen ei tosin tarvitse
olla yhtd nopeaa tai kontrolloimatonta kuin Waltz sen mddéritteli ollakseen taman tutkiel-
man osalta kelvollinen méaaritelmén suhteen.

Deterrence tai deterrent tarkoittaa pelotusvaikutusta tai pelotetta, kansainva-
lisen politiikan kontekstissa tyypillisesti suhteessa aseisiin. Se kddntyy siksi myds termik-
si "asepelote”, vaikka englanninkielinen termi ei aseita mainitsekaan. Asepelote pétee
tyypillisesti ldhinnd valtioiden tai vastaavien kansainvilisten entiteettien vililld, mutta
sindnsd termissd ei mikddn estd sitd toimimasta my0Os esimerkiksi valtion sisdisessdkin
konfliktissa. Jatkuvaa pelkoa asepelote ei sindnsd vaadi tai véalttamattd tuota, vaan sen
ideana on pelottaa potentiaaliset hyokkéadjat pois hyokkdysaikeistaan. Sana deterrence
viittaa koko pelotevaikutukseen, kun taas deterrent on tyypillisesti jokin ase, jolla pelote-
taan. Tamén tutkielman ldhdemateriaali viittaa usein ydinaseiden luomaan pelotteeseen
eli ydinpelotteeseen termilld nuclear deterrent. Vaikka sana ”ydinpelote” ei myosk&an
mainitse aseita, on kyseessd silti nimenomaan ydinaseilla luotu “kauhun tasapaino”, joka
pohjautuu molemminpuoliseen tuhoon (Mutually Assured Destruction, MAD). Haluan
tosin huomauttaa, ettd toisin kuin kenties arkikielessé olisi tyypillistd ajatella, pelotteella ei
véalttamattd ole negatiivista konnotaatiota turvallisuuspoliittisessa kontekstissa. Etenkin
Waltzin ajattelussa se ndhdaan ikdédn kuin tarpeellisena pahana, joka luo rauhaa (tarkempi

madritelmad Waltzin ydinpelotteen teoriasta 16ytyy luvusta 3).

1.2 Ydinaseet ja perinteiset aseet

Turvallisuuspoliittisessa tutkimuskirjallisuudessa myos usein eritellddn perinteiset aseet
(conventional weapons) ja ydinaseet (nuclear weapons). Tamd jaottelu viittaa vahvasti
sithen ajatukseen, ettd ydinaseet eivit ole verrattavissa “normaaleihin” aseisiin tuhoisuu-
tensa vuoksi. Tédtd erottelua myods hyddynnetddan muun muassa asepelotteisiin liittyvassa
kirjallisuudessa.

Perinteiset aseet sisdltdvdt hyvin monenlaisia aseita. Yhdistyneiden Kansa-



kuntien (YK) madrittelyn mukaan se sisdltdd paitsi késikdyttoisid aseita, myos ammuksia,
tykistod, maamiinoja, lentokoneita, helikoptereita, panssarivaunuja ja -autoja, seka sotalai-
voja (UNRCPD 2022a). Perinteisiin aseisiin ei lueta joukkotuhoaseita (Weapons of Mass
Destruction, WMDs), mukaan lukien radioaktiivisia-, kemikaalisia-, biologisia- ja ydin-
aseita (UNRCPD 2022b). Toisin kuin suurinta osaa perinteisistd aseista, joukkotuhoaseiden
omistusta ja kdyttod on pyritty rajaamaan erilaisilla kansainvilisillda sopimuksilla. My6s
tastd syystd ydinaseet ovat jatkuvasti kansainvilisessd keskustelussa keskeisessd asemassa.

Toisaalta ydinaseitakin on olemassa erilaisia. Ydinaseet saattavat perustua
fissioon tai fuusioon, ja niitd on eri tyylisid ja kokoisia. Vaikkakin lentokoneista pudotetta-
vista ydinpommeista ja laukaisualustoilta laukaistavista ydinohjuksista puhutaan paljon,
sindnsd mikddn ei estd ydinrdjahdystd aiheuttavaa asetta kuljetettavan huomaamatto-
mamminkin. Waltz esimerkiksi mainitsee mahdollisiksi kuljetustavoiksi muun muassa
rekat ja rahtilaivat (Waltz 2013a, 21; Waltz 2013b, 104). Tyypillisesti nimenomaan ydinkaér-
kia sisdltavat ohjukset ovat kuitenkin tutkimuskirjallisuuden késitteleméd asetyyppi. Ta-
maén tutkielman osalta ydinaseet kédsittavat kaikkia ydinmateriaalia kdyttavia aseita, késit-
telemdttd niiden kuljetustyylid sen tarkemmin. Koska ydinpelote vaatii vain ydinaseen
olemassaolon ja potentiaalisen kuljetus- ja rdjaytysmahdollisuuden, ei tutkielman kannalta
ole olennaista kasitelld tarkempia kuljetusmenetelmid, jolleivat ne ole tutkimuskirjallisuu-

den argumenteille keskeisia.

1.3 Teorioiden merkitys Waltzin ajattelussa

Téssd tutkimuksessa mainittuna teorialla viitataan nimenomaan poliittista toimintaa oh-
jaavaan, normatiiviseen poliittiseen teoriaan. Kaikkein keskeisimpini télle tutkielmalle on
Kenneth Waltzin muotoilema neorealismi, mutta muitakin teorioita sivutaan. Koska Walt-
zin teorialla on huomattava merkitys tutkielmassa, on syytd myos avata hdanen nikemys-
tddn teoriasta konseptina.

Waltzin mukaan teoria on “keinotekoinen aatteellinen rakennelma”. Sen avul-
la valitaan ja tulkitaan faktoja. Nimenomaan faktojen ja teorian toisistaan erottaminen on-
kin tarkeda Waltzin ndkemyksestd. (Waltz 1990, 22.) My0s tdssd tutkielmassa haluan ko-

rostaa teorian ja faktojen eroa - vaikkakin teoria ohjaa toimintaa, sitd tuskin yhteiskunnal-
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lisissa tieteissd voidaan objektiivisesti todistaa todeksi. Waltz myds huomauttaa, ettd maa-
ilma on teorioissa huomattavasti yksinkertaisempi kuin todellisessa eldmassa (Waltz 1990,
27). Teoriat eivat valttaméttd edes rakennu faktoille, vaan pikemminkin olettamuksille
maailmasta. Namé olettamukset luovat yksinkertaistetun luonteensa vuoksi pakostikin
epdaidon kuvan maailmasta. (Waltz 1990, 27.) Kaiken tdméan ohella on tarpeellista huomi-
oida, ettd poliittiset teoriat eivdt synny tyhjiossd, joten ne eivit ldhtokohtaisestikaan voi
olla taydellisen objektiivisia. Esimerkiksi Waltzin teoriat ovat syntyneet toisen maailman-
sodan jdlkeisen kylmdn sodan kontekstissa. Siitd huolimatta Waltz on tehnyt paljon tyota
voidakseen soveltaa neorealistista teoriaansa myds myShempéddn maailmankuvaan sopi-
vaksi, ja hdn uudisti ydinaseteoriaansa pohtivia artikkeleitaan sadannéllisin véaliajoin kuo-
lemaansa asti.

Kansainviélisessd polititkassa on paljon muuttuvia tekijoitd, eikd kansainvali-
nen jdrjestelmd itsekddn vélttamattd pysy pitkid aikavélejd samana. Tastd huolimatta teori-
at eivédt ole turhia tai edes valttamdttd muita teorioita enemmaén todellisuudesta poik-
keavia vanhetessaan. Késitteet ja kdsitykset, samoin kuin kansainvilisen jarjestelmén pai-
no- ja voimasuhteet muuttuvat kuitenkin ajan myotd. Jo tdstd syystd vanhempia kokonais-
valtaisia teorioita tulkittaessa on syytd huomioida kaiken muuttuvan, vaikka jotkin asiat
pysyisivitkin melko samanlaisina. Tama ei tosin tarkoita sitd, etteikoé vanhoja teorioita voi-
taisi soveltaa yhd. Vaikka neorealismi ei voi vastata kaikkiin nykyajan haasteisiin edes
tyydyttdvissd madrin, on se teoreettisena lahtokohtana vakaalla pohjalla.

Vaikka teoria ei siis olekaan faktamainen “tosi”, voi hyvén teorian avulla kui-
tenkin Waltzin mukaan pyrkid selittdmé&én ja ymmartamaan joitain asioita - ja samalla se
jattdd toiset asiat selittamattd. Jonkin tietyn jarjestelmén toimintaa, nimenomaan teoreetti-
sella eikd niinkddn pragmaattisella tasolla, poliittisella teorialla voidaan kuitenkin selittaa.
(Waltz 1990, 30-31.) Tamd on olennaista siind mielessd, ettd vaikkakin Waltz nékee neorea-
listista ydinaseteoriaansa voitavan soveltaa myts normatiivisessa mielessd, tiedostaa han
selvésti sen jattdvan joitakin asioita selittdimaéttd. Moni kritiikki neorealistista teoriaa koh-
taan kohdistuukin juuri niihin asioihin, joita teoria ei varsinaisesti selitd, mutta tatda Walt-
zin mddritelm&d mukaillen sen ei tarvitse valttamaéttad niin tehddkdan. Osittain tédstd syysta
tamdn tutkielman parissa kasitellidn Waltzin muotoileman neorealismin kritiikkid melko

vahan, vaikka sitd vuosien varrella onkin ehditty paljon kirjoittaa.



2. Waltzin neorealismi suhteessa muihin realistisiin ja neorealis-
tisiin teorioihin

Kenneth Waltz oli yksi rakenteellisen neorealismin keskeisistd ajattelijoista. Hanen kaavai-
lemassaan teoriassa oli paljon samankaltaisuuksia klassisen realismin kanssa, mutta myos
monia eroja. Tamédn tutkielman yhteydessd klassinen tarkoittaa erityisesti poliittisen rea-
lismin teoriaa, joka nousi toisen maailmansodan jilkeen erityisen arvostettuun asemaan
muun muassa E. H. Carrin ja Hans Morgenthaun toimesta. Kyseessd ei siis ole realis-
min ”alkuperdisten” klassillisten oppi-isien, kuten Niccolo Machiavellin, Thomas Hobbe-
sin tai Jean-Jacques Rousseaun teoria, vaikkakin poliittinen realismi toki ndiltd ajattelijoilta
on saanut viitteitd. Waltz ei mydskddn ollut ainoa neorealismia muodostanut ajattelija.
Muun muassa John Mearsheimerin teoria ndhd&édn yhtend keskeisend muotona neorealis-
mista.

Tdssd luvussa késittelen Kenneth Waltzin neorealistista teoriaa ja sen suhdetta
muihin realismin ja neorealismin teorioihin. Luku alkaa erittelemalld Waltzin neorealismin
ja klassisen realismin - joka tdssd tutkielmassa viittaa erityisesti Hans Morgenthaun na-
kemykseen realismista - eroavaisuuksia ja yhtéildisyyksid. Vaikka muitakin realistisen teo-
rian ajattelijoita on lukuisia, koen Morgenthaun olevan melko selked esimerkki realismista
suhteessa neorealismiin. Lisdksi Waltz itsekin on verrannut teoriaansa Morgenthaun
muovaamaan klassiseen realismiin, minkd vuoksi Morgenthau on looginen verrokki. Toi-
sessa alaluvussa kasittelen Waltzin teorian ja erityisesti John Mearsheimerin neorealistisen
teorian eroavaisuuksia ja yhtildisyyksid. Tavoitteenani on ndin selkeyttdd, mitda Waltzin
neorealismi todella on ja toisaalta mitd se ei ole, sekd perustella hieman tarkemmin valin-

taani kdyttdad analyysini viitekehyksend nimenomaan Waltzin neorealistista teoriaa.



2.1 Miti eroa on Waltzin neorealismilla klassiseen realismiin?

Waltzin mukaan neorealismi eroaa Morgenthaun klassisesta realismista tavoitteiden ja
keinojen kohdalla (Waltz 1988, 616). Lisdksi hdn sanoo neorealismin tuottavan muutoksen
kausaalisuhteissa, kédsittelevan yksikoiden tasoa (unit level) eri tavalla ja tarjoavan erilai-
sen tulkinnan vallasta (power) (Waltz 1990, 32). Jokainen ndistd eroavaisuuksista liittyy
jarjestelmdn rakenteeseen, kuten seuraavaksi osoitan, minka vuoksi Waltzin neorealistista
teoriaa on useaan otteeseen kutsuttu myos rakenteelliseksi neorealismiksi.

Ensimmadinen eroavaisuus teorioiden vililld on kausaalisuhteissa. Siind missa
klassisessa realismissa maailma koostuu toistensa kanssa toimivista valtioista, neorealis-
missa on paitsi yksikdiden eli valtioiden tasolla tapahtuvia, myo6s rakenteellisia syitd ja
seuraamuksia (Waltz 1990, 32-33). Waltzin neorealismi siis pyrkii laajentamaan nikokul-
maa verrattuna klassiseen realismiin. Waltzin mukaan neorealismissa ndhddan kansainva-
linen politiikka klassisen realismin yksikkotason selitysten ja rakenteellisten vaikutteiden
summana (Waltz 1990, 34).

Klassinen realismi ndkee Waltzin mukaan syiden johtavan vain yhteen suun-
taan, eli kansainvéliselld tasolla toimivilta valtioilta niiden toimintojen ja ratkaisujen tu-
loksiin (Waltz 1990, 33). Waltzin neorealistisessa teoriassa taas kuljetaan kahteen suuntaan,
koska syitd 16ytyy myos kansainvélisen politiikan rakenteelliselta tasolta (Waltz 1990, 34).
Toisin sanoen, neorealismissa valtiotason p&&tokset voivat olla syitd, jotka johtavat seu-
rauksiin kuten klassisessa realismissakin, mutta valtiotason p&&tokset voivat myos olla
seuraamuksia kansainvélisen tason syistd. Waltz mainitsee tdimdn olevan neorealismin
vahvuus, silld teoria pystyy ndin selittdméddn paitsi jatkuvuutta, myds muutoksia jarjes-
telméssa (Waltz 1990, 34).

Waltz on todennut, ettd Morgenthaun realismissa kansainvilisid tuloksia pyri-
tddn selittdmédan siind toimivien yksikdiden eli valtioiden toiminnalla ja interaktioilla in-
duktiivisesti (Waltz 1990, 33). Induktiivisuus tdssd kontekstissa tarkoittaa nimenomaan
toimijoiden tuloksista tehdyistd yksittdisistd havainnoista suuremman teorian - tédssd ta-
pauksessa kansainvilisen jdrjestelmdn teorian - yleistimistd. Neorealismi sen sijaan on
deduktiivista (Waltz 1990, 33). Kansainvélisen jdrjestelmédn pohjalta on siis Waltzin mu-

kaan mahdollista johtaa yksittdisiin tapauksiin sdédannonmukaisuutta. Morgenthaun teoria-



kin kylld pohtii maailman jdrjestelmdd, mutta toteaa sen olevan rationaalisuudesta poik-
keava ja oikeastaan vain statistisena todenndkoisyytend ennustettavissa (Morgenthau 1967,
211). Tastd syystd Waltz nékee, ettei klassinen realismi voisi selittdd toisinaan ilmaantuvaa
oletetun syyn ja havaitun seurauksen vilistd sdr6d, kun taas neorealismi pystyy (Waltz
1990, 34).

Toinen perustavanlaatuinen ero neorealismissa klassiseen realismiin liittyy
edelld mainittuihin keskenddn toimiviin yksikoihin, eli valtioihin kansainvilisestd tasosta
puhuttaessa. Sekd realistit ettd neorealistit Waltzin mukaan nékevit erilaisten valtioiden
toimivan eri tavoin ja tuottavan erilaisia tuloksia. Neorealistit kuitenkin ottavat huomioon
myos kansainvilisen jdrjestelmén, joka heiddn mukaansa samaistaa sen sisdisid valtioita ja
niiden toiminnan tuloksia. Klassisessa realismissa ndhdddn siis valtioiden erojen johtuvan
yksikoiden kokoonpanosta, kun taas neorealismissa eroja selitetddn rakenteiden vaikutuk-
sella toimintaan ja tuloksiin. (Waltz 1990, 36-37.)

Toisin sanoen, neorealismissa keskitytddn kokonaisuuteen enemmin kuin
realismissa, jossa keskitytdan kokonaisuuden sisdltamiin yksittdisiin tekijoihin. Waltz
huomauttaa myos, ettd klassisessa realismissa korostetaan tyypillisesti ihmisen sisdistd
vallanhimoa valtioiden kédyttdytymisen syynd, kun taas neorealismi nostaa jdrjestelman
rakenteen vahvasti esiin (Waltz 1988, 617-618). Keskeisind kysymyksind neorealismissa
yksikoiden itsensd sijaan on rakenteen ja yksikoiden erottelu sekd rakenteen vaikutukset
yksikoihin (Waltz 1990, 37).

Kolmantena erona on havaittavissa erilainen tulkinta vallasta. Morgenthau
nimittdin ndkee, ettd politiikan tunnusomainen piirre on vallan tavoittelu (Morgenthau
1967, 209). Han tosin huomauttaa, ettd vaikka valta onkin koettavissa ja arvioitavissa oleva
laadullinen asia, ei sitd voi oikeastaan mitata maérallisesti. Sen sijaan valtaa luovia piirtei-
td on mahdollista méarallisesti arvioida. (Morgenthau 1967, 211.) Waltz puolestaan toteaa,
ettei valta muutenkaan ole neorealismissa tavoite itsessdin, silld sitd voi olla liikaa tai liian
vdhdn. Se on siis 1dhinnd keino, ja tavoitteena on ennemminkin turvallisuus (security).
(Waltz 1988, 616.)

Sen sijaan, ettd ihmisen vallanhimo riittdisi syyksi sodalle, neorealismi etsii
toista vaihtoehtoa. Konflikti Waltzin teorian ndkemyksen mukaan saa alkunsa kansainva-

lisen jdrjestelmédn anarkiasta, jossa valtioiden tdytyy huolehtia omasta turvallisuudestaan



ja uhista omalle turvallisuudelleen (Waltz 1988, 619). Mitdan tiettyjd sotia teoria ei suoraan
selitd, mutta neorealistit ndkevdt sodan olevan normaalia ja anarkistisen jdrjestelman
vuoksi toistuvaa. Keskeisempdd kuin yksittdiset sodat rakenteelliselle teorialle on kysy-
mys siitd, miten jdrjestelman muutokset vaikuttavat sodan yleisyyteen. Yksittdisetkin so-
dat voidaan tosin teorian valossa selittdd tilanteeseen, tekijoihin ja valtioiden vilisiin inter-
aktioihin nojautuen. (Waltz 1988, 620.) Tama korostaa sekd yksittdisten tekijoiden ettd ra-

kenteen yhdistymistd Waltzin neorealismissa.

2.2 Miti eroa on Waltzin neorealismilla Mearsheimerin neorealismiin?

Olen valinnut tdssd tutkielmassa kasitellda nimenomaan Waltzin neorealismia muiden neo-
realismin teoreetikoiden ajattelun sijaan kolmesta keskeisestd syystd. Ensinndkin Waltz on
yksi keskeisimmistd neorealistisista ajattelijoista. Toisekseen Waltz on antanut hyvin sel-
kedn ndkemyksen siitd, millainen rooli ydinaseilla voisi ja kenties jopa tulisi olla paitsi
maailmassa, myos Lahi-iddssd. Kolmannekseen Waltzin teoria on ainakin suhteellisen ko-
herentti varhaisten ja uusien kirjoitusten valilld. Tamd viimeinen seikka erottaa Waltzin
muun muassa John Mearsheimerista. Mearsheimerin kirjallisuus on nimittdin kdynyt lapi
vahintddan kolme selkedd vaihetta, joista jokaisessa hanelld tuntuu olevan hieman erilainen
késitys ydinaseiden roolista kansainvalisessd politiikassa (Krieger & Roth 2007, 375). Huo-
limatta ndistd syistd, myds Mearsheimerin ajattelu korostuu rakenteellisen neorealismin
ydinaseteorisoinnissa. Tadstd syystd késittelen Waltzin ja Mearsheimerin teorioiden eroa-
vaisuuksia nyt lyhyesti. Koska Mearsheimerin ajattelu on kehittynyt uudempien teosten
myotd, vertaan Waltzin teoriaan nimenomaan “uutta” Mearsheimerin neorealistista teori-
aa, jota han on muotoillut teoksessaan “The Tragedy of Great Power Politics”.

Sekd Waltzin ettd Mearsheimerin neorealismissa valtioiden tavoitteena on
turvallisuus. Zanyyl Krieger ja Ariel Ilaan Roth ovat esseessddn argumentoineet Waltzin ja
Mearsheimerin teorioiden suurimpana eroavaisuutena olevan nimenomaan se, milld ta-
voin valtiot pyrkivit saavuttamaan turvallisuutta. Waltz ndkee turvallisuuden olevan saa-
vutettavissa sdilyttamalld status quon suhteessa toisiinsa. Sen sijaan Mearsheimerin teori-
assa turvallisuus vaatii kilpailijoiden eliminoimista. Tama tarkoittaa kdytannossa globaa-

liksi tai vdhintdaankin alueelliseksi hegemoniaksi pyrkimistd. (Krieger & Roth 2007, 370.)
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Tamaén erottelun vuoksi Waltzin neorealismia kutsutaan myos defensiiviseksi realismiksi
ja Mearsheimerin neorealismia offensiiviseksi realismiksi, joskaan he eivit toki ole ainoat
ndihin suuntauksiin kuuluvat neorealistiset ajattelijat. Jatkossa tdssd tutkielmassa puhutta-
essa defensiivisestd realismista viitataan Waltzin neorealismiin ja offensiivisella realismilla
viitataan Mearsheimerin neorealismiin.

Myos Glenn Snyder Mearsheimerin “The Tragedy Of Great Power Politics” -
kirjaa arvioivassa esseessddn on huomauttanut sekd Mearsheimerin ettd Waltzin olevan
samaa mieltd erimielisyydestddn: defensiivisessd realismissa valtioiden perimmadinen ta-
voite on sdilyttdd valta, offensiivisessa realismissa taas valtion tavoitteena on olla jdrjes-
telmdssa hegemoninen (Snyder 2002, 152). Snyder tekeekin johtopddtoksen, ettd teorioiden
erona on valtioiden sietdmé turvallisuuden aste. Mearsheimerin teoriassa konfliktia en-
nustetaan olevan enemman, koska valtiot pyrkivit absoluuttiseen turvallisuuteen, kun
taas Waltzin teoriassa valtiot ovat valmiimpia ottamaan riskejd ja parjaavat vahemmalla-
kin turvallisuudella (Snyder 2002, 153). Krieger ja Roth ovat mielestédni olleet oikeassa ar-
gumentoidessaan kyseisen eron olevan harhaanjohtava, ja todellisen eron liittyvdn ydin-
aseiden tuoman turvallisuuden asteeseen (Krieger & Roth 2007, 371). Kyse ei siis ole niin-
kadan siitd, ettd defensiivisessd realismissa tyydyttédisiin vadhempadn turvallisuuteen ja siten
ristiriitaan valtioiden perimmadisen tarkoituksen kanssa. Sen sijaan Waltz nédkee ydinasei-
den luovan turvallisuutta valtiolle siind mdérin, ettei sen tarvitse pyrkid hegemoniksi. Of-
fensiivinen realismi taas ei nde ydinaseiden tuovan turvaa riittdvdsti hegemoniseen ase-
maan verrattuna. Ydinaseiden omistaminen ei oikeastaan Mearsheimerin teoriassa edes
tarkoita sodan valttamistd. Vaikka ydinaseita ei Mearsheimerin teorian mukaan valttamat-
td voida kayttdd sodassa, offensiivisen realismin logiikan mukaan sotaa voitaisiin kayda
ydinaseista huolimatta niitd kayttamattd (Krieger & Roth 2007, 378). Sen sijaan Waltzin
teoriassa sotaa véltetddn ydinaseistetussa maailmassa sekd ydinaseilla kdytyna ettd ilman

niitd, kuten seuraavassa luvussa tulen osoittamaan.
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3. Waltz ja ydinaseet

Tassd luvussa keskityn Waltzin neorealismin ydinaseita koskevaan pohdintaan. Pyrin
aluksi pohjustamaan ydinaseiden kdyttod ja erityisesti ydinpelotetta yleiselld tasolla. Pai-
nopiste on Waltzin argumenteissa, mutta késittely itsessddn on melko pintapuolista. Koen
perusasioiden késittelyn kuitenkin tarpeellisena toisen alaluvun kannalta. Siind kasittelen
tarkemmin ydinpelotetta ja peloteteoriaa. Tama alaluku selittdd tarkalleen sen, mihin pelo-
te perustuu ja miksi se Waltzin ajattelun mukaan toimii rauhan takeena. Kolmannessa ala-
luvussa pohditaan ydinaseiden levidmistd, erityisesti koskien kansainvdlisen politiikan
kannalta heikompia tai pienempid valtioita. Taméa kolmas alaluku selittdd paitsi sen, miksi
ydinaseiden levidmista ei Waltzin mukaan voida oikeastaan estdd, myos sen, miksi levia-
minen ei sindnsd ole huolestuttava asia. Luvulla kokonaisuudessaan alustan Waltzin teo-
rian ydinasepolitiikkaa, tavoitellen koherenttia teoreettista viitekehystd, jonka puitteissa

voin analysoida Irania tapauskohtaisena esimerkkina.

3.1 Yleiskatsaus ydinaseiden rooliin Waltzin teoriassa

Waltzin mukaan suurimpia toisen maailmansodan jilkeisida muutoksia olivat paitsi kan-
sainvilisen jdrjestelmdn muuttuminen moninapaisesta kaksinapaiseen ja jdlleen moni-
napaiseen, myos ydinaseiden kehittdminen (Waltz 2013a, 4). Hdn nédkee kylmédn sodan
aikaisen rauhan johtuneen osittain kaksinapaisesta kansainvilisestd jdrjestelméstd, mutta
toinen merkittdva tekija rauhan puolesta hdnen ajattelussaan on nimenomaan ydinaseet
(Waltz 1988, 624). Rauhan mahdollisuus nousee, mikili valtiot saavuttavat tdarkeimmat

tavoitteensa ilman voimankayttod, sekd mikili sodankdynti ndhdddn kalliimpana kuin
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siitd saatava hyoty (Waltz 2013a, 5). Ydinaseilla sodan kallis hinta taataan varmemmin
kuin millddn muulla keinolla.

Realistisessa teoriassa ja sittemmin myds neorealistisessa teoriassa on tyypilli-
sesti kiinnitetty huomiota aseelliseen teknologiaan, ja ydinaseet ovat kenties timén tekno-
logisen kehityksen mullistavin tekija. Muutenkin kehittyneet aseet ja niiden tuhoisuus
pohdituttavat sotaa harkitsevia valtioita, mutta ydinaseet vahentdvit sodan houkuttele-
vuutta yhd enemmain. Tama asepelote (deterrence) on Waltzin mukaan helppo saavuttaa
ydinaseilla, tehden potentiaalisesta hyokkadyksestd liian tuhoisan hyokkadjdlle itselleen.
Ydinaseet ovat “absoluuttisia” aseita, joten mikéli niiden torjunnasta ei voi olla taydellista
varmuutta, ei ole valid silld, kuinka paljon niitd jollakin tietylld valtiolla on. Ei tosin pidd
sekoittaa asepelotetta puolustukseen (defence) - siind, missd puolustus saattaa estdd
hyokkdystd tekemadlld siitd hyvin vaikean, pelote pyrkii ennaltaehkdisemddan hyokkaysta
takaamalla siitd seuraavan rangaistuksen, joka tuottaa hyokkédjdlle liikaa haittaa suhtees-
sa hyokkadyksen hyotyihin. Varsinaista puolustusta sodan alkamisen jdlkeen asepelote ei
kuitenkaan tuo. (Waltz 2013a, 5.)

Tilanteessa, jossa ydinaseet havaittaisiin selvasti tehokkaammaksi aseeksi
2013a, 6). Waltzin rakenteellisen neorealismin puitteissa ydinaseet ovat kuitenkin ensisijai-
sesti pelotteena toimiva ase, minkd vuoksi ne edistdvat rauhaa. Taméa perustuu Waltzin
ajattelussa moneen asiaan, joista tosin jokainen liittyy ydinasepelotteeseen: tuhoisan vas-
taiskun pelkoon, sodankdynnin korkeaan hintaan ydinaseistetussa maailmassa, territorion
vidhentyneeseen merkitykseen ydinasepelotteeseen pohjautuvan puolustuksen kannalta,
puolustajan hyokkaddjad korkeampaan valmiuteen kayttdad peloteaseitaan, sekd ydinaseval-
tioiden vilisen laskelmoinnin helppouteen (Waltz 2013a, 6-8). Laskelmoinnin helppous
tassd yhteydessa tarkoittaa sitd, ettd on helppo ymmartdd ydinaseiden voivan aiheuttaa
kaikille sodan osapuolille potentiaalisesti rajatonta tuhoa. Vaikkakin tdhdn laskelmointiin

liian vaarallista, ettd riski haluttaisiin ottaa. (Waltz 2013a, 8.)
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3.2 Peloteteoria ja ydinpelote

Waltz ei oikeastaan pidd termistd “asepeloteteoria” (deterrence theory, rational deterren-
ce theory), vaan nikee pelotteen ylipddnsd olevan vain osa rakenteellista teoriaa. Tosin,
asepelote - kuten nimikin viittaa - pohjautuu pelkoon, ja pelkoa tuottavat parhaiten ydin-
aseet. (Waltz 2013b, 110.) Asepelote, edes ydinaseilla varustettuna, ei toki poista sodan
mahdollisuutta tdysin, kuten Waltz itsekin toteaa. Se kuitenkin vihentdd sitd huomatta-
vasti. Sodan todenndkoisyyden jopa ldhennellessd nollaa on sota erityisesti koyhien ja
heikkojen valtioiden taakkana, poistaen sodan kansainvélisen politiikan keskuksesta.
(Waltz 1988, 624-627.) Ydinasepelote toimii nimittdin ldhinnd keskeisten, ei perifeeristen
intressien suojelussa (Waltz 2013a, 16). Toisin sanoen, mikali jokin suhteellisen kaukainen
kiistelty raja-alue on sodan syynd, ei ydinaseiden olemassaolo Waltzin ajattelussa estd
konfliktia. Suurta, ydinasevaltion itsensd olemassaoloa uhkaavaa sotaa ydinaseet kuiten-
kin estdvéat. Koska ydinpelote toimii vain keskeisten intressien suhteen, Waltz kokee tar-
peelliseksi pelotetta hyodyntaville valtioille tehdd potentiaaliselle hyokkéadjdlle selviksi,
ettd kyseessd oleva intressi on keskeinen (Waltz 2013a, 26). Vaikkakin periaatteessa mita
tahansa voidaan argumentoida “keskeiseksi”, tdimd ei varsinaisesti ole turvallisuuden
kannalta ongelma. Niin kauan, kuin ydinaseet ovat osana yhtdlod, on asiasta sopuun paa-
seminen kummankin osapuolen etu (Waltz 2013a, 26).

Toisaalta pelote vaatii Waltzin mukaan myos sitd, ettd sen suojaama alue on
poliittisesti vakaa. Mikali painetta valtiota kohtaan ei tule pelkastddn valtion ulkopuolelta,
vaan my®os sen sisdltd, saattaa potentiaalinen hyokkéadja pyrkia tukemaan sisdistd vastarin-
taa, jota vastaan ei ole yhtd yksinkertaista kdyttdd ydinasetta. Toisaalta valtion sisdisen
vastarinnan tukeminen liian avoimesti on riski itsessdian, kuten Waltz itsekin huomauttaa.
(Waltz 2013a, 26.) Se saattaisi siis houkuttaa ydinasearsenaalin kdyttdmiseen epdvakau-
den lietsojaa kohtaan. Vaikka tillaista ydinaseen kayttod itse ydinasevaltio ei valttamatta
kokisi hyokkadvaksi, mikdli se tekisi ensimmadisen virallisen liikkeen toista valtiota vas-
taan, olisi se vdistamattd hyokkadja kansainvilisen yhteison silmissd. Ydinaseen kaytto
myos ydinaseettomia valtioita vastaan olisi riskialtista, silld se nostaa ydinasevaltion itsen-
sd potentiaalisia tappioita suunnattomasti (Waltz 2013a, 17). My6s puolustussodan aikai-

nen ydinaseen kadyttaminen hyokkéadjad vastaan on siis Waltzin teorian mukaan riskialtista.
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Ydinaseen kdyttiminen puolustautumiseen voitaisiin tuomita hatdvarjelun liioitteluksi
kansainvaliselld tasolla.

Mitd tulee epdvakauden lietsomiseen, Waltz ei varsinaisesti nde valtion sisdis-
td sotaa “suurena sotana”. Han argumentoi, ettd ydinaseen kaytto sisdllissodassa, niin epa-
todenndkoistd kuin olisikin, ei olisi kansainvilisen yhteison kannalta vaarallista, eikd
myodskddn todenndkoisesti johtaisi ydinaseiden kdyton lisddntymiseen kansainvilisesti.
(Waltz 2013a, 11.) Hdan myos toteaa, ettd vaikka jokin suhteellisen heikko valtio kayttdisi
ydinasetta, se tuskin silti johtaisi ydinaseiden kayttoon muualla (Waltz 2013a, 17). Niinpa
on argumentoitavissa, ettd mikéli poliittinen epavakaus johtaisi sisdllissotaan, tdssd sisal-
lissodassa olisi mahdollista kdyttdd ydinasetta. Samalla on kuitenkin kyseenalaistettava,
onko sodan voitto ydinaseen aiheuttaman tuhon arvoinen. Erityisen haastava tilanteesta
tulisi, mikali useammalla eri osapuolella olisi ydinaseita hallussaan. T&ll6in toki jonkinas-
teinen ydinpelote saattaisi jdlleen astua voimaan, koska on vaikeaa arvioida, miten pitkélle
ydinaseiden kaytto voisi pahimmassa tapauksessa menna.

Nimenomaan epdvarmuus onkin Waltzin ajattelussa toistuva ydinasepolitii-
kan keskeinen piirre. Paitsi hyokkddvassa kdaytossd, myos niiltd puolustautumisessa on
hyvin suuria epavarmuuksia. Hyokkadavéassa kaytossd, kuten edelld mainittu, on vaarana
kansainvilisen yhteison tai vain ldhialueenkin valtioiden viliintulo ydinaseen kayttdjaa
vastaan. Taman lisdksi ydinaseet lisddvat perinteisen sodankdynnin monimutkaisuutta
huomattavasti, silld kukaan ei oikeastaan varmasti tiedd, mitd tapahtuu muutaman ydin-
aseen rdjahdettya (Waltz 2013b, 98).

Ydinaseilta puolustautuva taho ei my6skdan voi olla varma, ettd sen ydinasei-
ta torjuva jdrjestelmd onnistuu torjumaan jokaisen ydinaseen tdydellisesti. Waltz huo-
mauttaa, ettd jdrjestelman taytyisi olla ddarimmdisen monimutkainen ja toimia ldhes sadan
prosentin varmuudella ensimmadiselld kokeilukerralla torjuakseen hyokkadyksen luotetta-
vasti (Waltz 2013b, 103). Yksi tai kaksikin onnistunutta ydinrdjahdystd tekisi sodasta
huomattavan paljon tuhoisamman, kuin mihin ydinaseilta puolustautuva osapuoli olisi
realistisesti valmis. Mikdli valtiolla on edes pieni médéra piilotettuja ydinaseita, jotka se voi
toimittaa vastustajan keskeiselle territoriolle huolimatta omasta kunnostaan, silld on vas-
taiskuvoima (second-strike force) (Waltz 2013b, 99). Keskeistd on huomata edellisen lau-

seen potentiaalimuoto. Vastaiskuvoiman pelote-efektin kannalta ei ole tarpeen olla taytta
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varmuutta, ettd ydinase saadaan toimitettua. Riittdd, ettd sithen on suhteellisen suuri to-
dennikoisyys, ja ettd myos vastakkainen osapuoli tiedostaa asian.

Ydinpelote muodostuu néistd nimenomaisista epdavarmuuksista. Koska ku-
kaan ei voi olla varma, ettd suuren mittaluokan hyokkdys perinteisin asevoimin ei eska-
loidu ydinaseiden kayttoon, perinteisid sotia ei synny yhtd helposti (Waltz 2013b, 100).
Sama logiikka pédtee ydinsotaan, ottaen huomioon myos edelld mainitut ydinasehyok-
kdyksen ja ydinaseilta puolustautumisen epavarmuudet. Liséksi ydinarsenaalin vahinko-
laukauksia tai aseiden kédyton yrittdmistd anonyymisti tapahtuu vahemmaén juuri epévar-
muuden aiheuttaman pelon vuoksi - kukaan ei voi olla varma, pysyyko aseen kayttanyt
valtio tunnistamattomana, ja millainen rangaistus aseen kdyttdmisestd voi tunnistuksen
kautta seurata (Waltz 2013b, 100). Samalla ydinaseita ja ydinpelotetta leimaa tietynlainen
varmuus. Tdmd varmuus on varmuutta siitd, ettd mikili ydinase rdjahtdd, se aiheuttaa
silmitontd tuhoa. Kuten Waltz asian ilmaisee, “vain idiootti ei ymmadrtdisi niiden tuho-
voimaa” (Waltz 2013b, 89). Téallainen varmuus on tdrked osa pelotetta siitd syystd, ettd se
tasapainottaa edelld mainittua epavarmuutta. Mikali valtio ei voi olla tdysin varma siitd,
ettei yksikddn ydinase pysty kostamaan potentiaalista hyokkaystd, se ei voi ottaa epdvar-
maa riskid. Riski olisi nimittdin darimmaéisen suuri ottaen huomioon varmuuden siitd, etta
puolustuksen lapi padsevét ydinaseet toisivat huomattavasti suurempaa tuhoa kuin mihin

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen Waltz uskoo, ettd ydinaseita voi kayt-
tdd vain ja ainoastaan ydinasepelotteena (Waltz 2013b, 89). Epavarmuus ydinsodan otta-
masta suunnasta ja varmuus sen potentiaalisesta tuhoisuudesta ovat vahvoja syitd jattaa
kayttamattd ydinaseita muussa tapauksessa kuin kostona (Waltz 2013b, 98). Ydinaseet pa-
kottavat paitsi niiden omistajien vastustajat, myds omistajat itsensd varovaisuuteen (Waltz

2013a, 12-13).

3.3 Ydinaseiden leviiminen

Vaikka ydinaseet ndhtdisiin Waltzin teoriaa vastoin ennemmin vaaraksi kuin hyodyksi,
niiden levidmistd ei voida Waltzin mukaan estdd, silld ne ovat suhteellisen halpoja ja esta-

vit tehokkaasti suuria sotia (Waltz 2013b, 110). Hieman ironisesti, ydinaseiden hallussapi-
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to voisi jopa vdhentdd asevarustelua (Waltz 2013a, 10). Koska ydinaseet ovat niin tuhoisia,
ei niitd tarvita montaa, ja niiden hankkimis- ja ylldpitokustannukset ovat todennidkoisesti
konventionaalisen armeijan kustannuksia halvempia.

Kaikille valtioille ydinaseet eivit tietenkddn ole vaihtoehto. Kovin epadvakaat
valtiot eivat vilttamattd edes pysty hankkimaan ydinasearsenaalia, silld niiden hankkimi-
sen hinta on suhteellisen suuri suhteessa lyhyen aikavéalin hyotyyn. Tarvitaan vahintdaan
jonkin verran jatkuvuutta hallinnossa, jotta ydinaseohjelma voidaan toteuttaa (Waltz
2013a, 10). Pelote on siis nimenomaan pitkalld aikavélilld toimiva ratkaisu, joka on tarjolla
poliittisesti vakaille valtioille. Toisaalta ydinasevaltio voi tulla epdvakaaksi tai jopa olla jo
epdvakaa, mutta Waltz ei nde todenndkoisend, ettd sen sisdisessd valtataistelussa kaytettdi-
siin ydinaseita (Waltz 2013a, 11). Olisikin varsin kummallista, ettd mikdan osapuoli sisdi-
sessd konfliktissa olisi valmis tuhoamaan oman valtionsa voittaakseen taistelun.

Myoskddn pienten tai heikkojen valtioiden ydinasehankinnat eivit ole perus-
tavanlaatuisesti vaarallisempia kuin suurten valtioiden. Waltzin mukaan pienet valtiot
joutuvat huolehtimaan erityisen paljon siitd, millaista tuhoa niille voitaisiin aiheuttaa kos-
tona siitd, ettd jokin niiden ydinaseista laukaistaisiin vahingossa (Waltz 2013b, 88). Toisin
kuin suuret ydinasevaltiot, niilld ei olisi valttamatta tarpeeksi vahvoja asevoimia puolus-
taakseen itseddn vihollisen kostohydkkaykseltd. Tastd syystd ne vahtivat ydinarsenaaliaan
erityisen tarkasti. Ydinaseet pakottavat myos tdssd mielessd omistajansa varovaisuuteen.
Lisdksi erityisesti koyhien valtioiden ydinasearsenaali koostuu ainakin aluksi melko pie-
nestd mddrastd ydinaseita, minkd vuoksi ndilld valtioilla on aikaa opetella huolehtimaan
niistd ennen suuremman arsenaalin hankintaa (Waltz 2013b, 88). Waltz itse asiassa kokee
pienten ydinasearsenaalien olevan kenties jopa helpommin vartioitavissa kuin suurten
arsenaalien (Waltz 2013b, 110). Samalla Waltz huomauttaa, ettd oli valtio miten koyha ta-
hansa, on silld ydinaseen rakentamista varten oltava taitavia tiedemiehid ja insin6orejd,
jotka osaavat pitdd arsenaalista my6s huolta (Waltz 2013a, 21).

Pienet ja koyhét ydinasevaltiot saattavat siis pérjdtd jopa paremmin kuin suu-
ren ydinasearsenaalin omaavat valtiot. Pienten ydinasevaltioiden kritisoinnin sijaan Waltz
tulkitseekin nopean laukaisuvalmiuden (hair-trigger alert) olevan turhaa ydinpelotteen
kannalta, ja argumentoi sen olevan ldhinnd suurten ydinasevaltojen etuoikeus, josta pitdisi

pyrkid padasemddn eroon (Waltz 2013b, 111).
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Waltz tunnustaa myos, ettd ydinaseiden kdytto on aina mahdollista. Tai pi-
kemminkin: ei ole mahdollista todeta varmasti, ettei niitd endd ikind kdytettdisi. Toisaalta
mikdli pieni valtio kéyttdisi ydinasetta, ei se todennékdisesti johtaisi ydinaseiden kdyttoon
muualla, ainakaan Waltzin ajattelun mukaan (Waltz 2013a, 17). Kysymys ydinaseiden le-
vidmisessd on nimenomaan suhteellisten heikkojen valtioiden ydinasehankinnoista, eikd
Waltz koe sen olevan maailmanloppu. (Waltz 2013a, 17.) Han ennustaakin, ettd joskus tu-
levaisuudessa maailmassa tulee olemaan kenties jopa 18 ydinasevaltiota (Waltz 2013a, 4).
Huolimatta tdstd, ydinaseiden levidminen tuskin tulee olemaan kovin nopeaa.

Waltz ei myoskddn koe ydinaseiden levidmisen olevan suuri huolenaihe, silld
hén argumentoi (esseensd nimen mukaisesti): “enemmaén (ydinaseita) voi olla parempi
(asia maailmalle)”. (Waltz 2013a, 3.) Tamd idea perustuu siihen logiikkaan, ettd vaikka
yksittdistd ydinasetta joskus kdytettdisiinkin konfliktissa, on se todenndkoisesti silti va-
hemman tuhoisa kuin kolmas maailmansota. Sitéd paitsi pienikin ydinasevaltio voi Waltzin
mukaan luoda ydinpelotteen suurempaa valtiota kohtaan, jopa melko helposti (Waltz
2013b, 98). Téstd syystd ydinaseet ovat tasapainottava voima, luoden kenties hieman ironi-
sesti kauhun tasapainon avulla rauhaa maailmaan. Waltz myos nékee, ettd “vahdisemmat”
valtiot - niin kuin muutkin valtiot - kdyttdvéat ydinaseita vain valtion selviytymisen olles-
sa uhattuna (Waltz 2013a, 27). Ydinpelotteen vaikutuksesta yksikddn valtio ei tule kaytta-
mddn ydinasetta, jollei sen ole tdysin pakko, ja koska jokainen valtio tietdd tamdn, ei valti-
oiden olemassaoloa uhkaavia sotia voida kdyda ydinaseistettujen valtioiden valilld. Valti-
oiden itsensd kannalta tdiméd on turvallisuuden korkein muoto Waltzin neorealistisessa

teoriassa.
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4. Iranin ydinohjelman viimeaikaiset kehitykset

Iranin islamilainen tasavalta eli Iran on L&hi-iddn valtio, joka ei tiettdvasti tdlld hetkelld
omista ydinaseita eikd ole ilmeisesti sellaisia aiemminkaan omistanut. Vaikkakin Iran pyr-
ki ydinaseen aiemmin kehittdmddn, lopetti se varsinaisen ydinaseiden kehitysprosessin
vuonna 2003 (National Intelligence Council 2007, 6). Nyky&ddn Iran on sanojensa mukaan
sitoutunut tekeméddn Lahi-idédstd ydinasevapaan alueen (”Statement by H.E. Manouchehr
Mottaki” 2007; “H. E. Mr. Majid Takht Ravanchi” 2022, 3).

Tdssd luvussa sovellan Waltzin neorealismin teoreettisia késitteitd ja kasityk-
sid Iranin ydinasepolitiikan ja potentiaalisen ydinaseohjelman ymmadrtamiseen. Aloitan
avaamalla eri ydinasesopimuksia, joissa Iran joko on mukana tai jotka se on ratifioinut,
sekd niiden siséltod. Kasittelen sopimusten yhteydessda myos Iranin valtion edustajien jul-
kisia lausuntoja. Sopimuksia ja lausuntoja analysoimalla pyrin luomaan yhtendisen kuvan
Iranin retorisesta kannasta ydinaseisiin. Avattuani Iranin kansainvéliselle yhteisolle sanal-
lisesti ilmaisemaansa kantaa, kuvailen lyhyesti sen konkreettisia tekoja liittyen ydinohjel-
mansa rajoitteiden kiertdmiseen tai purkuun. T&lld tavoin pyrin ndyttaméaan Iranilla ole-
van vahintddn kaksi toisistaan suuresti poikkeavaa vaihtoehto, joita se télld hetkelld edis-
tdd yhtdaikaisesti.

Sekd sanat ettd teot ovat englanninkielisistd, kansainvéliselle yhteisolle tarkoi-
tetuista ldhteistd. Iranin retoriikka ilmenee erityisesti YK:n kautta vélitettynd sanomana,
kun taas Iranin ydinohjelmaan liittyvit todisteet ovat suurimmaksi osin - myos YK:n alla
toimivan - International Atomic Energy Agencyn (IAEA) poytdkirjoista. Tahdn kansainva-
lispainotteiseen rajaukseen on kaksi keskeistd syytd. Ensinndkin teoreettiselta kannalta
katsottuna Iranin sisdisen retoriikan analyysi on toisarvoista neorealistisen teorian kannal-
ta. Waltzin neorealismi keskittyy nimenomaan kansainviliseen politiikkaan, avoimesti
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sivuuttaen sisdisen politiikan. Toisekseen tdmén tutkielman kirjoittajana minulla ei ole

kielitaitoa tulkita Iranin sisidistd materiaalia riittdvan kattavasti.

4.1 Ydinasesopimukset

Ydinaseettoman L&hi-iddn edistdmiseksi Iran on kannattanut useita ydinaseita kieltdvid
sopimuksia. Ndistd olennaisimpia ovat Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA),
Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT), sekd Treaty on the Prohibi-
tion of Nuclear Weapons (TPNW). Iran ei tosin ole allekirjoittanut tai ratifioinut TPNW:ia
tdhdan mennessd, vaikka onkin jatkuvasti ddnestdnyt sen puolesta YK:n istunnoissa ja on
kommentoinut sen olevan ”askel oikeaan suuntaan” (ICAN, ei pvm.). Samalla Iran on vaa-
tinut TPNW:in tueksi pikaisia neuvotteluita ja p&ditoksid ydinaseiden suhteen, viitaten
pelkdn sopimuksen riittimattomyyteen (ICAN, ei pvm.). JCPOA puolestaan on rakoillut
viime aikoina hyvin vahvasti. Yhdysvaltojen poistuttua presidentti Trumpin hallintokau-
della sopimuksesta my0s Iran on rikkonut sopimuksessa asetettuja rajoituksia ja varastoi-
nut ydinaseisiin soveltuvaa rikastettua uraania yhd suurempia maéédria (IAEA 2020, 6).
My6s NPT on Iranin allekirjoittama ja ratifioima, joskin téstd on jo yli 50 vuotta aikaa (Uni-
ted Nations (b)). Seuraavaksi avaan jokaista ndistd ydinaseriisuntaa edistdvistd sopimuk-
sista, kdsitellen ne Iranin ydinpolitiikan analysoinnin kannalta jarjestyksessa vahiten olen-
naisesta olennaisimpaan.

TPNW on vuonna 2017 laadittu sopimus, jonka tavoitteena on ydinasei-
den "tdydellinen eliminaatio”. Se hyvaksyttiin ldhes yksimielisesti YK:ssa, mutta sen on
ratifioinut vain 50 jasenvaltiota. (United Nations (c).) Sopimuksessa asetetaan konkreetti-
sia kieltoja ydinaseiden kehittamistd, hankintaa, kuljetusta, kayttod, kaytolld uhkailua ja
alueelleen asettamista vastaan (United Nations (d)). Allekirjoittavat valtiot myos sitoutu-
vat purkamaan kaikki omistamansa tai hallussa pitimédnsd ydinaseet ja koko ydinaseo-
hjelmansa. Sopimus on voimassa mddrdamattoman ajan, joskin siitd voi poistua vuoden
maédrdajan jalkeen. Poikkeuksena tdhdn on tilanne, jossa poistuva valtio on osa sotilaallista
konfliktia - tdllaisessa tilanteessa sopimus sitoo valtiota yhd. Iran ei ole allekirjoittanut
TPNW:i4, joskin niin ei ole tehnyt muun muassa Suomikaan. (United Nations (d).) Iranin

ulkoministeri Mohammad Javad Zarif huomautti tosin vuonna 2017 YK:n yleisistunnolle
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antamassaan puheenvuorossa, ettd Iran on ddnestinyt sopimuksen puolesta, tukien sen
tavoitteita ja nidkee sen vahvistavan ydinaseriisuntaa (“Statement by H.E. Mohammad Ja-
vad Zarif” 2017, 1-2). Samalla hédn painottaa NPT:n maailmanlaajuistamisen tarkeyttd, eri-
tyisesti Iranin vuoksi, ja kehuu Iranin olevan malliesimerkki ydinaseriisunnassa JCPOA:in
ansiosta. (“Statement by H.E. Mohammad Javad Zarif” 2017, 2).

NPT on 191 valtiota sisdltava sopimus, jonka lopullisena tavoitteena on ydin-
aseiden levidmisen rajoittaminen, ydinaseiden purkamisen edistdminen ja ydinenergian
rauhanomaisen kdyton yhteistyon tukeminen. Sopimus on siitd poikkeuksellinen, ettd se
sitoo useampaa valtiota kuin mikddn muu aseistariisuntasopimus, sisdltden myos viisi
ydinasevaltiota. Sopimus valtuuttaa IAEA:n valvomaan sopimuksen noudattamista ja tur-
vaamaan yhteistyon sen puitteissa. (United Nations (a).) Iran allekirjoitti sopimuksen
vuonna 1968 ja ratifioi sen vuonna 1970. Sopimuksen allekirjoittaneet valtiot, joilla ydin-
asetta ei ole, sitoutuvat sopimuksen toisen artiklan mukaan olemaan vastaanottamatta
ydinaseita muilta valtioilta, rakentamatta omia ydinaseitaan, sekd pyytdmétta apua ydin-
aseiden rakentamiseen muilta valtioilta. Lisdksi, kuten sopimuksen kuudennessa artiklas-
sa mainitaan, jokainen sopimuksen jasenvaltio sitoutuu edistdmé&dn ydinaseiden purkua ja
ydinasekilpailun lopettamista. Sopimuksesta on mahdollista my6s ldhted, mikali ilmoittaa
asiasta kolme kuukautta etukdteen. (United Nations (b).) Iran on ainakin virallisissa ulos-
tuloissaan hyvin sitoutunut edistimdan NPT-yhteistyotd. Taméd kdy ilmi muun muassa
vuoden 2022 NPT Review Conferencen lausunnosta. Siind Iranin edustaja Majid Takht
Ravanchi sanoo Iranin olevan ”ydinaseriisunnan jarkkymaéton kannattaja” ja myos sitou-
tunut estdmddn ydinaseiden lisddntymista (“H. E. Mr. Majid Takht Ravanchi” 2022, 2).
Hén vannottaakin kuudennen artiklan toteutuksen nopeutusta ydinasevaltojen keskuu-
dessa. Samalla, viitaten ”sionistisen hallinnon” ydinaseisiin, Ravanchi kritisoi Yhdysval-
tain tukeneen sen ydinasehankintaa, ja sionistisen ”terroristihallinnon” puolestaan vaaran-
taneen useita rauhanomaisia ydinlaitoksia sekd tappaneen ydintutkijoita Iranissa. (“H. E.
Mr. Majid Takht Ravanchi” 2022, 3). Tassd yhteydessé sionistinen hallinto epdilemattd tar-
koittaa Israelia. Israel itse ei ole allekirjoittanut NPT:& (United Nations (b)).

JCPOA, johon usein my®s viitataan mediassa “Iran nuclear deal” -nimikkeelld,
on erityisesti Iranin ydinaseohjelman valvontaa varten rditaloity sopimus. Se pohjautuu

alun perin vuonna 2013 muotoiltuun Joint Plan of Action (JPOA) -sopimukseen (”Joint
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Comprehensive Plan of Action” (tdstd eteenpdin “JCPOA”) 2015, 4). JCPOA:in osapuolia
olivat alun perin Kiina, Ranska, Saksa, Vendjd, Iso-Britannia, Yhdysvallat, sekd Iran
("JCPOA” 2015, 2). Irania lukuun ottamatta osallisiin maihin viitataan nykydan lyhenteelld
P5 + 1, eli YKin turvallisuusneuvoston pysyvit jasenet ja Saksa. Koska myds Euroopan
Unioni oli osallisena sopimuksessa, viitataan kaikkiin ndihin maihin sopimuksessa itses-
sddan lyhenteelld E3, E3+3 tai EU+3 ("JCPOA” 2015, 2-4). Britannian erottua Euroopan
Unionista tama lyhenne ei toki endd tdysin toimi. Sopimuksessa Iran lupasi muun muassa
olla ”etsimittd, kehittdmattd tai hankkimatta minké&énlaisia ydinaseita”, olla rakentamatta
muita kuin sopimuksessa mddritellyn tyyppisid sentrifugilaitteistoja, olla rikastuttamatta
uraania yli 3,67 %, ja myyvansd yliméddrdisen raskaan veden ja reaktorien kadytetyn poltto-
aineen ulkomaille niiden varastoimisen sijaan ("JCPOA” 2015, 3, 6-8). Vastineeksi Iranin
sallitaan hyodyntdd ydinenergiaa NPT:ssd madritellyissd rajoissa. Tahdn sisdltyy Iraniin
kohdistuvien ydinteknologiaan koskevien sanktioiden lopettaminen, mutta my6s IAEA:n
pddstaminen valvomaan Iranin ydinlaitosten toimintaa. Sopimuksen takarajaksi asetettiin
kymmenen vuotta sen hyvidksymisestd, eli vuosi 2025 ("JCPOA” 2015, 3-4). Mikali jokin
osapuoli ei sopimukseen ole tyytyvdinen, on niilld tietenkin myos oikeus - erindisten so-
pimusta tarkastelevien vaiheiden jidlkeen - poistua sopimuksen velvoitteista ("JCPOA”
2015, 17). Ndin teki Yhdysvallat presidentti Trumpin kaudella, muiden P4+1 maiden vas-
tustuksesta huolimatta (Berenson 2018). Vaikka presidentti Biden onkin ilmaissut kiinnos-
tusta palata sopimukseen tai luoda uusi sopimus, ei kumpaakaan ndistd ole vield tapahtu-

nut.

4.2 Ydinohjelman jatkaminen

Yhdysvaltojen ldhdettyd JCPOA:istd my6s Iranin on todettu joustavan sopimuksesta.
IAEA:n kesdkuussa julkaisemassa raportissa kerrotaan, kuinka Iran on lopettanut vuoden
2021 helmikuusta ldhtien vapaaehtoisten, mutta JCPOA:issd méadriteltyjen valvontatoimien
sallimisen (IAEA 2022a, 1). Asiasta pddstiin viliaikaiseen sopuun, joka edellytti datan sai-
lyttamistd Iranissa (IAEA 2022a, 1). Kesdkuussa Iran kuitenkin tiedotti IAEA:lle poistatta-
vansa jdrjeston valvontakameroita tutkimuskeskuksistaan (IAEA 2022a, 1-2). Liséksi syys-

kuussa julkaistun raportin mukaan Iranista on 16ytynyt uraanipartikkeleita kolmesta
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aiemmin ilmoittamattomasta paikasta, eikd Iran ole antanut asiasta selontekoa (IAEA
2022d, s. 1-2). Ndiden lisdksi neljannestdkin paikasta on vahvoja epdilyjd, joskin sielld ta-
pahtuneen sanitaation ja rakennusten purkamisen vuoksi epdilyitd ei voitu todistaa (IAEA
2022b, 2). Viimeisimmadssda IAEA:n poytdkirjassa mainitaan, ettei kyseisen ilmoittamatto-
man ydinmateriaalin sijainnista ei ole vieldkadan tietoa, eikd siitd olla annettu IAEA:lle riit-
tavad selontekoa (IAEA 2022d, 1).

Iranin varastoiman uraanin mééréd oli jo vuoden 2020 marraskuussa noin kak-
sitoistakertainen JCPOA:issd sallittuun mddrdan verrattuna, eli hieman vajaat 2500 kilo-
grammaa (IAEA 2020, 6). Iranin on my0s todettu rikastavan uraaniaan entistd useammalla
kaskadilla, entistd korkeammalle prosenttitasolle (IAEA 2022c, 1-2). Rikastetun uraanin
ilmeinen suurimittainen varastoiminen rikkoo JCPOA:in ehtoja, samoin kuin uraanin ri-
kastaminen yli 3,67 %:m ("JCPOA” 2015, 6-7). Tamanhetkinen rikastamisprosessi tuottaa
Iranille jopa 5 %:n tasolle rikastettua uraania (IAEA 2022c, 1-2). Huomionarvoista toki on,
ettd aseistetun uraanin rikastusasteen tulisi olla noin 90 %, eli ainakaan tiedossa olevalla
uraanilla Iran ei ole rakentamassa ydinaseita. Iran on kuitenkin todennut, kiinnostuksensa
ydinaseisiin kieltdmisestd huolimatta, ettd se voisi “helposti” tuottaa 90 %:sta rikastettua
uraania, mikdli se niin haluaisi (Hafezi 2022). Toisin sanoen, Iran pystyisi halutessaan ra-
kentamaan ydinaseen. Konteksti on tosin olennaista tdssdkin tapauksessa: haastattelua
muutamaa pdivdd ennen presidentti Biden oli luvannut Yhdysvaltain estivan Irania
hankkimasta ydinasetta, tarpeen vaatiessa vaikkapa vidkisin (Mohammed 2022). Iranin
voidaan siis todeta vastanneen uhoamiseen uhoamisella.

Iran vaikuttaa paperilla olevan suhteellisen sitoutunut edistdm&an Lahi-iddn
ja kenties koko kansainvilisen yhteison ydinaseettomuutta. Todellisuudessa Iran sdilyttaa
mahdollisuuden hankkia tai rakentaa ydinaseita suhteellisen lyhyessdkin ajassa. Tétd joh-
topddtostd tukee sen varastoiman rikastetun uraanin maéédrd ja jatkuva ydinteknologian
kehittaminen. Kansainvélisten sopimusten ehtoja lukuun ottamatta mikaan ei tietenkdan
sindnsd estd Irania kehittdmastd ydinteknologiaa tai edes varastoimasta ydinmateriaalia,
etenkin kun se vannoo tekevinsé sitd rauhanomaisessa tarkoituksessa. Ottaen huomioon
Yhdysvaltain uudelleen jatkamat sanktiot ei Iranin ydinohjelman nopeutettu kehitys vai-
kuta luonnottomalta reaktiolta. Toisaalta osana JCPOA:id ja muutenkin julkisten lausunto-

jensa mukaan rauhasta kiinnostuneena valtiona ydinohjelman kehittiminen asevalmiiseen
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tilaan vaikuttaa samalla hieman ristiriitaiselta ratkaisulta.

T&td Iranin ristiriitaista kantaa on analysoinut myds muun muassa Tytti Erds-
to. Hanen arvionsa mukaan nimenomaan Israel on syy télle politiikalle. Alueen arabimaat,
Iran mukaan lukien, kokee Israelin ydinaseet uhkaksi valtiolliselle turvallisuudelleen
(Erasto 2016, 13). Israelin, joka ei julkisesti tunnusta eiké kielld ydinaseohjelmansa olemas-
saoloa, yleisesti tulkitaan kuitenkin omistavan ydinaseita jo noin 1960-luvulta ldhtien (NTI
2022). Se ei ole allekirjoittanut NPT:4 tai TPNW:id (United Nations (a); United Nations (c)).
Julkisissa lausunnoissa Iran onkin kannattanut ydinasevapaan vyohykkeen perustamista
Lahi-itdan, mikali Israelin erityisasema “muutamalta ydinasevallalta” poistetaan (Erdsto
2016, 16-17). T4lld Iran viittaa erityisesti Yhdysvaltojen Israelille antamaan tukeen.

Mitd ilmeisimmin ydinaseettomuus alueella, missd ”vastustajalla” eli lahinna
Israelilla on ydinasearsenaalia, ei houkuttele Irania. Israel tuskin luopuu ydinaseistaan,
etenkin kun se ei edes tunnusta niiden olemassaoloa. Niinpd on ymmarrettdvad, ettd Iran
etsii my0s toista ratkaisua - ja tdtd ratkaisua tarjosi Kenneth Waltz jo vuosikymmenii sit-

ten.
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5. Waltzin teorian soveltaminen Iranin tapaukseen

Jo vuonna 2002 Yhdysvaltain presidentti George W. Bush julisti Iranin osaksi “pahuuden
akselia” (axis of evil). My0s Irak ja Pohjois-Korea kuuluivat tdhdn akseliin. Téllainen ag-
gressiivinen retorinen nimittdminen ei sindnsd ole mitddn uutta, mutta yhdistettynd Yh-
dysvaltain Irakin invaasioon vuonna 2003 on ymmarrettdvad ndhdd se myos jonkinlaisena
potentiaalisena sodanjulistuksena, tai vahintddnkin konkreettisena uhkauksena. Turvalli-
suuspoliittisessa mielessd kysymys kuului silloin, ja kuuluu yhé: kuinka torjua Yhdysval-
lat? Tassd luvussa siirryn analysoimaan Iranin nykyistd ydinasepolitiikkaa, soveltaen sii-
hen Waltzin neorealistisen teorian kasityksid sekd kasitteitd melko suoraan.

Waltz toteaa, ettd pelkadstddn perinteisin asevoimin Yhdysvaltoja ei voida tor-
jua, saati sitten pelottaa hyokkddmasta. Taméd pétee jokaiseen maailman valtioon. Sen si-
jaan ydinpelotteella on todettu teho: Pohjois-Korea, jolla oli oma ydinaseohjelma, ei joutu-
nut hyokkayksen kohteeksi; sen sijaan Irak, jolla ydinaseohjelmaa ei todellisuudessa ollut,
joutui. (Waltz & Rapp-Hooper 2013, 192.) Toki hyokkéaykselld Irakiin oli epdilemé&ttd mui-
takin motiiveja ja kannustimia kuin ydinaseen puuttuminen, mutta hyokkaysta Pohjois-
Koreaan ei ole tapahtunut yhdkddn, mikd puhuu teorian puolesta.

Toisaalta neorealistisen teorian mukaisesti kaikki kansainvélisen politiikan
yksikot eli valtiot toimivat suhteellisen samankaltaisesti, eikd sindnsa ole yllattavaa kaik-
kien kolmen “pahuuden akselin” valtion toimivan samankaltaisesti eli pyrkivan hankki-
maan ydinasetta (Waltz & Rapp-Hooper 2013, 180). Yhdysvallat kuitenkin meni Waltzin
ndkokulmasta harhaan ydinasehankintojen estamisen yrityksessd. Waltzin mukaan poten-
tiaalisen ydinasehankinnan myotd Iranista tulisi todenndkoisesti vdhemmaén aggressiivi-

nen kuin aiemmin; ei enemmaén (Waltz & Rapp-Hooper 2013, 181). Tamaén tutkielman teo-
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riaosiossa todettiin Waltzin neorealistisen teorian ndkevan ydinaseiden toimivan vain pe-
lotteena.

Né&in on myos Iranin kohdalla (Waltz & Rapp-Hooper 2013, 181). Yleisen teo-
riansa sekd deduktiivisen péddttelyn ohella Waltz tarjoaa myos Iraniin liittyvid tapauskoh-
taisia argumentteja. Niitd Israeliin kohdistuvan ydinaseen vaarallisuus Iranille itselleen

sekd Iranin status quo -valtion asema Lahi-idéssa.

5.1 Ydinaseistetun Iranin tai Lihi-idin uhka?

Kasittelen ensin Waltzin argumentteja liittyen siihen, miksi Iran ei hyokkdisi Israeliin
ydinaseen potentiaalisesti hankittuaan. Ydinaseilla ei Waltzin mukaan yhdk&dan voi hyoka-
td - ne toimivat vain asepelotteen roolissa. Oletetaan kuitenkin, ettd Iran ottaisi riskin ja
pyrkisi anonyymisti rdjdyttimadn ydinaseen Israelin alueella. Tdimidn se voisi tehdd joko
itse, esimerkiksi laukaisemalla ydinkdrjen sisdltdvan ohjuksen, tai antamalla ydinaseen
send. Mikdli Iran itse rdjdyttdisi ydinaseen, olisi sen toivottava pysyvédnsd tunnistamatto-
mana sekd sitd, ettei asetta yhdistettdisi sithen (Waltz 2013a, 16). Tama4 olisi kuitenkin val-
tava riski. Kuten Waltzin neorealistisen teorian on jo edelld todettu madraavan, pelkka
riski kiinnijadmisestd ja tietoisuus kiinnijadmisen tuhoisuudesta olisi tarpeeksi vahva este
ydinaseen kaytolle hyokkaadvasti. Tassd tapauksessa siis Israelin oma ydinpelote sekd kan-

sainvélisen yhteison potentiaalinen aggressiivinen reaktio toimisi tasapainottamaan Iranin

olisi ndin tuhoisan iskun jdlkeen poikkeus. Kuten Waltz toteaa, moni arabivaltio saattaa
haluta jonkin toisen arabivaltion uhrautumaan tuhotakseen Israelin, mutta ei ole mitdan
syytd olettaa yhdenkéddn valtion olevan todellisuudessa valmis tekeméd&n niin, ydinaseiden
kanssa tai ilman (Waltz 2013a, 14).

Taman lisdksi Waltz toteaa, ettd Iran ja Israel ovat luultavasti suhteellisen pie-
nind valtioina kivullisen tietoisia ydinaseiden potentiaalisesta vaikutuksesta niihin (Waltz

& Rapp-Hooper 2013, 196). Iran on kylldkin maailman 18. suurin valtio pinta-alaltaan ja oli
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17. suurin vakiluvultaan vuonna 2016 (World Population Review 2022). Sikili Iran ei valt-
tamattd ole erityisen pieni - etenkddn L&hi-iddn alueellisena valtana - mutta verrattuna
suuriin ydinasevaltoihin kuten Yhdysvallat, Kiina tai Vendjd se tietenkin ndyttdd pienelta.
Waltzin neorealistisessa teoriassa pienuus ei ole minkdédnlainen edellytys ydinasepelotteen
toiminnalle, mutta se selkeyttdd tilannetta. Jo pelkkd ydinaseen osumisen mahdollisuus
mihin tahansa keskeisen intressin alueelle riittdd luomaan pelotetta myos suuria valtioita
kohtaan, mutta pienten tai keskitettyjen valtioiden kohdalla tdmé& korostuu entisestdan.
Iranissa on padkaupunki Teheranin lisdksi viisi miljoonakaupunkia, ja niiden lisdksi 61
kaupunkia, joissa vdkiluku ylittda 100 000 ihmistd (World Population Review 2022). Lahes
kolme neljdsosaa Iranin véestostd asui kaupungeissa, ja ndistd kaupungeista suurimmat
keskittyvat ldhinnd Iranin ldnsiosiin (World Population Review 2022). Ei siis olisi miten-
kddan mahdotonta, ettd ydinsota tai edes muutama ydinrdjahdys voisi vaurioittaa Irania
toimivana valtiona hyvinkin brutaalisti. Toisaalta Israeliin pétee sama logiikka vield voi-
makkaammin. Sekd pinta-alaltaan ettd vdestomadrdltdadan pienempand valtiona, jossa suu-
ret kaupungit sijoittuvat melko ldhelle toisiaan Israel on aivan yhtd haavoittuvainen ydin-
aseille kuin Irankin. Tédssd haavoittuvaisuudessa onkin Waltzin neorealistisen teorian
ydinasepelotteen ydin. Kummatkin valtiot tietdvit, ettd ydinaseen kadyttaminen toista vas-
taan voisi olla itsemurha valtiollisella tasolla (Waltz & Rapp-Hooper 2013, 196). Kumpi-
kaan ei siten ole valmis ottamaan riskid. Kaiken edelld mainitun ohella Waltz huomauttaa,
ettd Israelin ja Iranin vililld ei edes ole territoriaalisia tai suoranaisia poliittisia konflikteja.
Niiden vélinen konflikti on pikemminkin retorinen. (Waltz& Rapp-Hooper 2013, 199.) Is-
rael ja Iran eivit edes jaa raja-aluetta keskendén - niiden vélissa on Irak.
status quo -valtion asemaan Ladhi-iddssd. Iran on jo valmiiksi alueellansa kookas valtio,
eikd se ole osoittanut halua laajentaa aluettaan tai vdestomaaraansa. Maantieteellisesti sitd
kiinnostaa Waltzin mukaan eniten Hormuzinsalmi, joka erottaa sen Omanista ja Saudi-
Arabiasta ennemmin kuin Irak tai varsinkaan Israel (Waltz & Rapp-Hooper 2013, 194).
Toisaalta Iran tuskin pystyisi ydinaseella realistisesti havittelemaan alueellista
ylivaltaa Lahi-idédssa. Seka Israelilla ettd Yhdysvalloilla on intressind estdd Iranin potenti-
aalinen laajentuminen ja mahdollista estdd sitd ydinasepelotteella. (Waltz & Rapp-Hooper

2013, 193-194.) Toisaalta alueen sunnimuslimivaltiot eli kdytdannossd Irakia lukuun otta-
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matta kaikki alueen arabivaltiot eivit todenndkdisesti ole kiinnostuneita liittoutumaan
shiialaisen Iranin kanssa uskonnollisten ja kulttuuristen erimielisyyksien vuoksi (Waltz &
Rapp-Hooper 2013, 198). Irak on téltd kannalta ainoa Israeliin hydkkddamiseen soveltuva
liittolainen, eik4 sillikddn ole maarajaa Israelin kanssa. Lisdksi Waltzin neorealismi, kuten
teoriaosiossa mainitsin, edellyttdd valtioiden pyrkivdn turvallisuuteen. Hyokkéys Israeliin
olisi potentiaalisesti valtiollinen itsemurha niin kauan kuin silld on Yhdysvaltain tuki, eika
Irak siksi olisi valmis liittoutumaan Iranin kanssa sitd vastaan. Taméan lisdksi Saudi-
Arabian johto on uhannut hankkivansa ydinaseen, mikdli Iran sellaisen hankkisi (Sagan &
Waltz 2013, ix). Iranille 16ytyy siis alueellisesti huomattavia vastavoimia, jotka estdvit sen
aggressiivista laajentumista myos siind tapauksessa, ettd se hankkisi ydinaseen.

Iranin ei tule Waltzin ajattelun mukaan olettaakaan kayttdytyvan aggressiivi-
sesti territoriaalisesti. Sen sijaan se on hyva esimerkki valtiosta, joka hakisi potentiaalisella
ydinasehankinnalla turvallisuutta. (Waltz & Rapp-Hooper 2013, 193-194.) Ottaen huomi-
oon edelld mainitut seikat Yhdysvaltain aggressiivisesta retoriikasta ja kdyttdytymisestd
Irakissa, sithen on hyva syy. Waltz itsekin toteaa, ettd Iranin tilanteessa mikéa tahansa val-
tio haluaisi estdd vahvaa ydinasevaltiota hyokkaamasta (Waltz & Rapp-Hooper 2013, 192-
193). Ydinasehankinta on siihen tdmén teorian mukaan kenties paras vaihtoehto.

Toisaalta ydinaseiden levidminen my6s muihin L&hi-iddn valtioihin saatetaan
ndhdd rauhan kannalta huonona vaihtoehtona tai muuten epamieluisana. Edelld mainittu
esimerkki Saudi-Arabian johtajien uhittelusta viittaa siihen, ettd mikéli Iran todella hank-
kisi ydinaseen, pddstdisiin ydinaseteorioinnin kuuluisan “keikahduspisteen” (tipping
point) ylitse ainakin L&hi-iddssd. Waltz luottaa kuitenkin siihen, ettd ndin ei kévisi. Tata
hdn on perustellut muutaman potentiaalisen valtion kohdalta erikseen. Saudi-Arabiaan
liittyen hén ennustaa, ettd Yhdysvaltain painostus olisi tarpeeksi suuri syy Saudi-Arabialle
olla hankkimatta ydinasetta (Waltz & Rapp-Hooper 2013, 196). Yhdysvallat voisi halutes-
saan esimerkiksi laivastonsa avulla kattaa myds Saudi-Arabian ydinpelotteeseensa, joten
sikéli Saudi-Arabia ei edes tarvitse omia ydinaseita. Waltz ndkee saman vaikuttavan myos
Turkkiin, joka NATOn jdsenend ei myodskddn tarvitse omia ydinaseita sotilasliiton suoje-
luksen ansiosta (Waltz & Rapp-Hooper 2013, 196-197). Kolmanneksi potentiaaliseksi
ydinasevallaksi Waltz on maininnut Egyptin. Waltzin artikkelin kirjoittamisen aikaan se

oli kdynyt vastikdan lapi arabikevdan vallankumouksen, mikd sai Waltzin arvioimaan sen
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tarvitsevan aikaa ”selvittdd omat sotkunsa” (Waltz & Rapp-Hooper 2013, 197). Voidaan
argumentoida, ettd Egypti on saanut vajaan kymmenen vuoden aikana ndin tehtyd. Tasta
huolimatta Egyptilld tuskin on mitddn erityistd syytd hankkia ydinasetta reaktiona sille,
ettd Iran sellaisen hankkisi. Pdinvastoin Egyptissd jopa 80 % kansasta ndkee valtiollisen
turvallisuutensa kasvavan, mikali Iran hankkisi ydinaseen (Chomsky 2017, 46). Korkein-
taan voidaan vdittdd, ettd Egypti saattaisi hankkia ydinaseen Iranin kannustamana. Naki-
sin, ettd Egyptille olisi kuitenkin parempi, jos Iran ottaa kansainvélisen yhteison huomion
- ja ydinaseisiin liittyvat sanktiot - vastaan ennemmin kuin Egypti itse, eikd sen sikdli ole
jarked havitella ydinasetta. Iran on edelld mainittu arabimaiden uhrautuja suhteessa lan-
simaihin.

Waltz siis nédkee, ettd Iranin ydinasehankinta ei lisdisi sen haluja aggressiivi-
seen konfliktiin Israelia vastaan tai Lahi-iddssd muutenkaan. Sen sijaan ydinaseistettu Iran
todenndkoisesti muistuttaisi kylmdn sodan Neuvostoliiton tai Kiinan ydinasekdyttayty-
mistd (Waltz & Rapp-Hooper 2013, 181). Iranin ydinasehankinta ei myosk&an tarkoittaisi
ydinaseiden “keikahduspistettd” Ldhi-iddssd. Aiempienkaan ydinasevaltioiden nousun
yhteydessd sellaista ei olla ndhty, eikd se todennékoisesti tapahtuisi Iranin ydinasehankin-

nankaan yhteydessd (Waltz & Rapp-Hooper 2013, 197).

5.2 Ydinasesopimukset ja potentiaalinen ydinasehankinta

Entd mitd neorealismilla on sanottavaa suhteessa aiemmin listattuihin ydinasesopimuk-
siin? Waltz on itse todennut Iranin mahdollisesti tulevan ydinasevaltioksi samalla, kun on
osa NPT:a (Waltz & Rapp-Hooper 2013, 197). Tama ei toki sopimuksen uskottavuuden
kannalta ndytd kovin hyvailtd, eikd varmaankaan ole perusteetonta peldtd muiden sopi-
muksen maiden ottavan mallia. Waltz kuitenkin huomauttaa, ettd NPT on vapaaehtoiseen
osallistumiseen ja sen jdsenten viliseen konsensukseen perustuva sopimus (Waltz &
Rapp-Hooper 2013, 197). Neorealistisen teorian mukaan kansainvilisessd politiikassa val-
tiot ajavat ensisijaisesti omaa etuaan, erityisesti turvallisuuden muodossa. Myds NPT:n
ndhd&dn sen jdsenvaltioissa ajavan jasenvaltioiden etuja, tai kuten Waltz huomauttaa, se ei
ainakaan haittaa kyseisid jasenvaltioita (Waltz & Rapp-Hooper 2013, 197). Tama tosin viit-

taa samalla siihen, ettd mikali sopimus koettaisiin haitalliseksi, sopimuksen jasenet hylkai-
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sivdt sen. Esimerkiksi Intia, Pakistan ja Israel eivit ole missddn vaiheessa sopimukseen
liittyneet (United Nations (b)). Pohjois-Korea taas oli sopimuksessa mukana ennen kuin
paatti siitd lahted vuonna 2003 (United Nations (e)). On selvéd, ettd kaikki valtiot eivit koe
sopimusta itselleen edulliseksi.

Ylipaatansdkin Iranin aiemmin ydinasepurkua kannattaneen julkisen kannan
tdydellinen kddnnos ydinaseistautumiseen olisi ydinsopimuksille ehdottomasti jonkinas-
teinen kolaus. Vaikka Iran ei olekaan allekirjoittanut TPNW:i4, olisi sen ydinaseiden totaa-
lista purkua noudattavan kannan muuttuminen viittaus siihen, ettd sopimus ei jatkossa-
kaan tule kéasittamaan kaikkia valtioita ilman merkittdvid suunnanmuutosta. JCPOA taas
on nimenomaan Iranin ydinaseohjelman rajoittamisen vuoksi luotu sopimus, joka olisi
ilman Irania ja sen vakaumusta ydinaseettomuuteen siis tdysin turha. NPT sen sijaan ei
todenndkoisesti ole riippuvainen Iranin sille osoittamasta tuesta. Minkd tahansa valtion
ldhteminen NPT:std tai ydinaseen kehittiminen siind mukana ollessaan on kuitenkin
mahdollista tulkita vihjaavan sopimuksen pitkdn aikavilin toimimattomuuteen, joten si-
kidli Iranin ydinasehankinta nostaisi luonnollisesti epdilyksid ydinasesopimusten toimi-
vuudesta.

Waltz kokee, ettd sopimusten rajoittavan voiman itsensd rajallisuus ei ole yl-
lattavaa (Waltz & Rapp-Hooper 2013, 198). Neorealistinen teoria ndkee kansainvilisen po-
litiikan anarkistisena, ja NPT:n tai muidenkaan sopimusten ei ndhdd muuttavan titd pe-
rustavanlaatuista piirrettd. Kuten Waltz asian ilmaisee, kansainvdliselld tasolla sdaannot
eivit ole sitovia, ja niiden rikkomisesta on vaikea rangaista (Waltz & Rapp-Hooper 2013,
198). My®s Iran voisi, tdlld logiikalla, rikkoa kaikkia haluamiansa sopimuksia ilman suurta
vaaraa. Etenkin, mikili valtio pystyy puolustamaan itseddn - tai varsinkin pelottamaan
hyokkadjansa pois - ei sitd voida helposti pakottaa sopimuksiin tai niiden noudattamiseen.
Kuten todettu, ydinaseohjelman avulla pelote toteutuu tehokkaimmin. Yhtdkdan valtiota,
joka todella on halunnut hankkia ydinaseen, ei Waltzin mukaan olla pystytty pysaytta-
madn sellaisen hankinnassa (Waltz & Rapp-Hooper 2013, 198). Tamd sama logiikka pétee
Iraniin: sopimukset ovat periaatteessa sitovia, mutta ne eivit estd Irania edistamastd ydin-

aseohjelmaansa, mikili se niin haluaa tehda.
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6. Pohdinta ja johtopditokset

Edellisten kahden luvun aikana olen pyrkinyt kartoittamaan, missd madrin Iranin ydin-
asepolitiikka vastaa Waltzin neorealistista teoriaa ja missd mddrin se eroaa siitd. Totesin,
ettd Iran on julkisesti ilmaissut olevansa valmis liittymé&an takaisin JCPOA:iin sekd mai-
ninnut olevansa valmis my6s ydinasevapaan vydhykkeen perustamiseen L&hi-itddn. Sa-
malla Iran on lisénnyt kapasiteettiaan valmistaa ydinase ja maininnut myds julkisuudessa
olevansa kykenevdinen sellaisen halutessaan rakentamaan. Vaikkakin pintapuolisesti na-
mad kaksi erilaista suhtautumiskantaa ydinaseisiin kuulostavat ristiriitaiselta politiikalta,
koen Iranin retorisen ja kdytdnnon toiminnan kidyvén jarkeen suhteessa neorealistiseen
teoriaan. Kuten tdssid tutkielmassa useaan otteeseen on todettu, neorealismissa valtioiden
keskeisend tavoitteena on turvallisuus, eikd Iran ole poikkeus tédstd. Se pyrkii saavutta-
maan turvallisuutensa nimenomaan suhteessa Israeliin, jonka voidaan argumentoida ole-
van paitsi Iranin retorinen vihollinen myo6s konkreettinen alueellinen suurvalta Lihi-
id&ssa.

Iranin - ja kenties arabimaiden laajemmin - ja Israelin, seka sitd tukevan Yh-
dysvaltojen, vihollissuhdetta voidaan tarkastella my6s Waltzin neorealismin pohjalla ole-
van jdrjestelméteorian avulla. Jdrjestelméteorian olennaisena osana oli Waltzin mielestd,
ainakin vuonna 1988, my6s pohtia moninapaisen ja kaksinapaisen kansainvélisen jdrjes-
telmédn eroja (Waltz 1988, 620). Vaikka nykyinen maailmanjarjestelméa kenties onkin 1a-
hempéand yksinapaista kuin mitdan muuta, voi tdstd pohdinnasta olla hyotyad pienempadan
alueeseen, kuten Lihi-itddan, sovellettuna. Olisi haastavaa todeta Lihi-iddn olevan kiistéa-
mattd yksi-, kaksi- tai moninapainen. Mikéli Yhdysvaltain ja sen kautta Israelin ndhddan
olevan ylivoimaisen suvereeni voima alueella, voidaan se tulkita yksinapaiseksi. Vaikka
Yhdysvallat on yha vahva tekija Lahi-iddssd, ei se kenties ole endd yhtd hegemoninen kuin
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vield kymmenen vuotta sitten. Mikéli taas tulkitaan Lahi-itd jonkinlaiseksi juutalaisen ja
islamilaisen yhteison viliseksi kamppailuksi, niin kuin se voitaisiin yksinkertaistaa, on
helppo sanoa sen olevan kaksinapainen jarjestelma. Mutta myos islamilaisesta maailmasta
l1oytyy selkeitd jakoviivoja, muun muassa shiia- ja sunnimuslimeiden vélilld. Joten kenties
kaikkein parhaiten Lihi-itddn soveltuu moninapaisuus, joskin sekin tuntuu hieman epa-
tyydyttavalta vaihtoehdolta ottaen huomioon ldhes kaikkien muiden alueen maiden Irania
ja nykyddan Afganistania lukuun ottamatta olevan jollakin tasolla Yhdysvaltain liittolainen,
tai vahintddnkin sietdvan sen toimia alueella kykeneméttd puuttumaan niihin konkreetti-
sesti. Kaiken tdimdn pohdinnan jdlkeen olenkin siis taipuvainen nikemddn Lahi-iddn edel-
leen péddosin yksinapaisena, joskin en ihmettelisi ldhitulevaisuudessa kehitystd moni-
napaisempaan suuntaan.

Yhdysvaltain vahvasta vaikutuksesta Lihi-iddssd johtuen pyrin tdssd pohdin-
taluvussa ensiksi kasittelemddn sitd, miten Yhdysvaltain oikeastaan tulisi suhtautua Ira-
niin potentiaalisena ydinasevaltiona maksimoidakseen rauhan L&hi-iddssd. Pohdin tata
kysymystd erityisesti Waltzin teorian avulla, joskin epdilemé&ttd moni muukin poliittinen
ajattelija on padtynyt samoihin johtopaatoksiin aiheesta. Vield tutkielmani lopuksi pohdin,
olisiko Iranin turvallisuutensa kannalta parempi pysyd ydinaseiden sulku- ja purkusopi-

musten sisdlld kuin kehittdd ydinase maksimoidakseen turvallisuutensa.

6.1 Millainen tulisi olla Yhdysvaltain suhde Iraniin?

Presidentti Biden totesi vuoden 2022 heindkuussa olevansa ”viimeisend vaihtoehtona”
valmis kdyttimédan voimaa estddkseen Irania hankkimasta ydinasetta (Mohammed 2022).
Yhdysvallat on siis télldkin hetkelld vannoutunut pitdiméaan ydinaseet poissa Iranilta. Tyy-
pillisesti tdimd tapahtuu sanktioiden kautta - samaisten sanktioiden, joita Yhdysvallat lu-
pasi lievittdd JCPOA:in yhteydessd ennen siitd irtisanoutumistaan. Onko Iranin taloudelli-
sesta kiristdmisestd mitddn kouriintuntuvaa hyottyad ydinasehankinnan estdamisen kannal-
ta? Waltzin mukaan ei. Hdn nékee, ettd Yhdysvallat ei pysty merkittdvasti hidastamaan
Iranin ydinasehankintaa taloudellisilla sanktioilla, ainakaan mikali Iran kokee sen turvalli-
suuden olevan riippuvainen ydinaseista (Waltz & Rapp-Hooper 2013, 199). Sen sijaan

sanktiot ovat jopa saattaneet nostattaa Iranin huolia turvallisuudestaan entisestdan. Tamé&n
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lisdksi sanktiot eivat valttamaittd iske niinkddn ydinaseohjelmaan tai sitd suunnittelevaan
ja organisoivaan johtoportaaseen, vaan pikemminkin Iranin kansalaisiin. (Waltz & Rapp-
Hooper 2013, 199.)

Koska taloudelliset pakotteet eivét ole tehokas tapa estdd ydinaseita levidmas-
td, tai vahintiankdan tehokkuudesta ei voida saada konkreettista tietoa, olisi Waltzin mu-
kaan jarkevampdd pyrkid vakuuttamaan Iran Yhdysvaltain rauhanomaisuudesta lakkaut-
tamalla sanktiot sitd vastaan (Waltz & Rapp-Hooper 2013, 199-200). Mikdli Iran itse haluaa
olla hankkimatta ydinaseita, tulisi Yhdysvaltain luonnollisesti olla selvasti tukena tdssa
prosessissa. Jos Iran kuitenkin péaattdisi hankkia ydinaseen, ei Yhdysvaltain silti tarvitsisi
Waltzin ndkemyksestd vilittdd asiasta litkaa. (Waltz & Rapp-Hooper 2013, 200.) Néin ei
kuitenkaan todenndkoisesti tule ldhitulevaisuudessa tapahtumaan, silld Yhdysvaltain linja
vaikuttaa lukittuneen Iranin ydinaseistumisen vastustamiseen. Epdilemdttd Israelin pai-
nostuksella on jossain mddrin ollut vaikutusta tdhédn Irania vastustavaan paatokseen, mut-
ta Waltzin neorealistisella teorialla on tarjota myos toinen syy: Yhdysvaltojen etuna on
pitdd itsellddan ydinasehegemonia.

Jo vuonna 1992, kylmdn sodan padtyttyd, Yhdysvaltain asepalvelujen komite-
an (House Committee on Armed Services, HASC) puhemies Les Aspin totesi puheessaan
tilanteen muuttuneen radikaalisti: pdinvastoin kuin kylmén sodan aikana, Yhdysvaltojen
uutena etuna olisi ydinaseiden hévittaminen maailmasta (MIT News 1992). Tdhdn syyna
oli Yhdysvaltain saavuttama globaalin hegemonian asema. Ydinaseet, kuten Les Aspin
myonsi, ovat tasapainottava voima, ja vaikka Yhdysvallat kylmdssd sodassa hyotyikin ta-
sapainotuksesta, nyt se kirsi siitd (MIT News 1992). Waltz ndkee ydinaseiden roolin yha
samana myos suhteessa Yhdysvaltoihin. Yhdysvaltojen kannalta optimaalinen tilanne olisi,
ettd muilla valtioilla ei olisi ydinaseita ja Yhdysvallat jatkaisivat niiden kehittamista. Téassa
tilanteessa se voisi tehdd mitd haluaa, missd pdin maailmaa se haluaa. (Waltz 2013b, 107.)
Nykytilanteessa ydinaseet siis pitaviat Yhdysvaltoja menemadstd sotaan. Kenties se olisi jo
sesti se voisi kdydd muutakin kuin vain kauppasotaa Kiinan kanssa. Mutta erityisesti pien-
ten valtioiden kohdalla ydinaseiden rooli korostuu. On epdtodennidkoistd, ettd Pohjois-
Korea tai Iran pystyisi estimddn Yhdysvaltojen hyokkadystd ilman ydinaseita, jos Yhdys-

vallat itse hyokkaykseen olisi taipuvainen.
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Tutkimuskysymyksessdni kysyin, millainen Yhdysvaltain suhteen tulisi olla
Iraniin maksimoidakseen rauhan L&hi-iddssd. Lahi-iddssd on jo suhteellisen rauhallista
kansainvdliselld tasolla. Israelin ja Palestiinan viélistd konfliktia Yhdysvallat tuskin menee
ratkaisemaan, eikd silld humanitaarisia syitd lukuun ottamatta ole syytd puuttua Iranin
sisdisiin mielenosoituksiinkaan. Vastaus Waltzin neorealistisen teorian kannalta vaikuttaa
olevan selked, vaikkakin kenties lattea: Yhdysvaltojen ei oikeastaan tulisi valittdd Iranin
ydinasepolitiikasta. On ymmadrrettdvéad, ettd Iran saattaa haluta Waltzin termein “vakaan

e

pelotteen” ”epdvakaan puolustuksen” sijaan (Waltz 2013b, 109).
Itse asiassa rauhan maksimoimiseksi ja potentiaalisen ydintuhon minimoi-
miseksi Yhdysvaltojen kannattaisi Waltzin mukaan pienentdd omia ja optimaalisesti myos
Vendjan ddrimmadisen laajoja ydinasearsenaaleja, sekd poistaa ydinaseet d@drimmdisestd
laukaisuvalmiudesta (Waltz 2013b, 108). Lisdksi, vaikka se kuulostaakin Waltzin teorian
ulkopuolella oudolta, ydinpuolustusjdrjestelmien hylkddminen auttaisi kumpaankin paa-
madrddn (Waltz 2013b, 108). Kuten teoriaosiossa todettiin, pelotteen tuoma hyoty perus-
tuu varmuuteen ydinaseiden tuhoisuudesta, ja sikdli puolustusjdrjestelmdn olemassaolo
saa puolustavaa valtiota vastustavat valtiot hankkimaan lisdd ydinaseita puolustusjirjes-
telmédn voittaakseen. Joka tapauksessa pddpainon tulisi Waltzin mukaan olla suurten ja
vahvojen valtioiden ydinasearsenaalien rajoittamisessa ennemmin kuin uusien, tyypilli-
sesti pienten ja turvallisuutta hakevien valtioiden pienissd arsenaaleissa (Waltz 2013b, 111).
Olettaen, ettd Yhdysvallat kdyttaytyisi Waltzin neorealistisen teorian norma-
tiivisten oletusten mukaan ja pyrkisi maksimoimaan turvallisuutensa ja samalla maailman
turvallisuuden ldhinnéd ydinaseiden tuoman pelotteen kautta, olisi tillainen ratkaisu mah-
dollinen. Yhdysvallat on kuitenkin jo saavuttanut turvallisuuden, joten sillda on mahdolli-
suus tavoitella enemméan. Muun muassa taloudellisten ja ideologisten intressien ajaminen
globaalilla tasolla on ollut ja on yhd Yhdysvaltoja konflikteihin ajava tekijd, eika tilanne
todenndkoisesti tule muuttumaan hetkessd. Vaikka Lahi-iddn turvallisuudelle optimaalis-
ta olisi Waltzin teorian puitteissa antaa Iranin hankkia ydinpelote, ei tédllainen turvallisuus

vélttamattd palvele Yhdysvaltain omaa etua.
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6.2 Olisiko Iranin turvallisuudelle enemmain hyotyd sopimuksissa pysymi-
sistd?

Koska Yhdysvallat on luvannut estdd Irania hankkimasta ydinasetta sekd koska Yhdysval-
lat voi kokea omaksi edukseen mennd sotaan Iranin kanssa ydinaseen hankkimisen es-
tddkseen, on ydinarsenaalin hankkiminen vahintdankin riskialtis prosessi Iranin kannalta.
Siksi pohdin seuraavaksi, mitd vaihtoehtoja Iranilla on turvallisuutensa takaamiseksi, seka
missd mddrin ne takaavat turvallisuuden. Analysoin vaihtoehtoja kahden akselin, ydinase-
sopimuksissa pysymisen ja ydinaseiden kehittdmisen, kautta. Vaikkakin tama ldhestymis-
tapa on melko karjistetty, se antaa neljd selkedd perusvaihtoehtoa.

Kaydéakseni jarjestelméllisesti vaihtoehdot ldpi, mainittakoon ensiksi kenties
epdtodenndkoisin niistd: Iran voisi halutessaan olla hankkimatta ydinasetta ja poistua kan-
sainvalisistd ydinpurkusopimuksista. Tédssd tapauksessa Iranin turvallisuus perustuisi jo-
ko uskottaville lupauksille olla rakentamatta ydinasetta sopimuksien ulkopuolella olemi-
sesta huolimatta tai uskottavalle viitteelle ydinaseiden omistamisesta ilman sellaisen to-
dellista hallussapitoa. Lupausta tuskin tdysin uskottaisiin, silld ilman aiemmin havaittua
yhteistyohalukkuutta Iranin sanoilla ei ole runsaasti painoa. Vdite taas olisi kdytdnnossa
retorinen ydinpelote, jonka toimivuudesta ei ole takeita. Téllaisessa tilanteessa loogisem-
paa olisikin hankkia ydinase ja tehdd pelotteesta todellinen, etenkin koska Iranilla on kyky
todellinenkin ase rakentaa.

Tasta padsemmekin loogisesti toiseen vaihtoehtoon. Iran poistuu ydinaseiden
purku- ja sulkusopimuksista ja rakentaa ydinaseen. Sanktiot Irania kohtaan epailemétta
jatkuisivat tdssd tilanteessa, mutta ainakin Iranilla olisi ydinpelote, joka kaiken edelld
pohditun nojalla takaa melko vakaan turvallisuuden sotilaallisia uhkia kohtaan kansain-
véliselld tasolla. Suurin uhka Iraniin kohdistuisikin itse asiassa ydinaseiden kehittamis-
vaiheessa, jolloin sen kimppuun saatettaisiin hyok&td samasta syystd kuin Irakiin vuonna
2003. Vahintdankin Israel on uhannut hyokkéddvéansd Iranin ydinlaitoksiin, mikéli Iran
pyrkisi kehittam&dan ydinaseen (Hafezi 2022). Tédssa tapauksessa Iran tuskin pystyisi puo-
lustautumaan ilman ydinaseita, ainakin mikéli hyokkadvana tahona olisi Yhdysvallat eika
Iranin tueksi tulisi muita suurvaltoja. Ydinaseiden hankkimisessa on historiallisin todis-

tein konkreettisia turvallisuusriskejd, joskin ldhinnad niitd hankkivalle valtiolle itselleen.

35



Mikali hyokkaysta ei kuitenkaan tapahtuisi, olisi tdmé vaihtoehto ilmeisen turvallisuutta
tuova. Taloudellisia seurauksia ja niiden turvallisuuspoliittista vaikutusta Waltzin ydin-
aseteoria ei varsinaisesti késittele, joten mikili Iran onnistuu pysyttelemddn suhteellisen
vakaana sisdpoliittisesti, on sen valtiollinen turvallisuus taattu.

Kolmas vaihtoehto olisi tdysin pdinvastainen kuin edellinen: Iran noudattaa
jatkossakin purku- ja sulkusopimuksia, antaen todisteet ydinohjelman jatkamisesta sopi-
muksen puitteissa ja muutenkin pyrkii mahdollisimman ldpindkyvddn yhteistyohon. Ta-
mé todenndkoisesti riittdisi EU:lle ja presidentti Bidenin hallinnolle, tuoden potentiaalises-
ti myos Yhdysvallat takaisin JCPOA:in sisdlle. Tdssd hypoteettisessa tilanteessa Iran siis
luottaisi turvallisuutensa olevan taattu sen yhteistyohalukkuuden ansiosta. Olettaen, ettd
tilanne jatkuu rauhallisena, eikd kenenk&ddn intresseissd ole hyokétd Iraniin, tama olisi tie-
tenkin paras vaihtoehto turvallisuuden kannalta. On kuitenkin kaksi olennaista tekijas,
jotka voivat vaarantaa rauhallisen status quon. Ensimmadistd niistd, Israelia, on tdssa tut-
kielmassa jo useaan otteeseen késitelty. Iran on todennut Israelin olevan uhka itselleen,
eikd tdysin syyttd, kuten edelld olen osoittanut. Ydinaseistettuna valtiona Israelin itsensa
keskeisten intressien kimppuun ei voi hyokatd, mutta se itse voi tehdd sotilaallisia operaa-
tioita muissa Lahi-iddn maissa. Tétd erikoista tilannetta vahvistaa Israelin asema Yhdys-
valtain suojattina. Yhdysvallat onkin toinen rauhan mahdolliseen rikkoutumiseen vaikut-
tava tekija. Tamédnhetkisen hallinnon alla Iranin kanssa on pyritty olemaan sovittelevia,
mutta tdma ei valttamattd ole tilanne tulevaisuudessa. Huoleni kohdistuvat Yhdysvaltain
republikaanipuolueeseen, jonka kannattajista suurin osa vastusti JCPOA:id (Meckler &
Peterson 2015). Lisdksi republikaanien vuoden 2016 presidentinvaalien ehdokkaista moni
osoitti olevansa joko epérationaalisen huolissaan Iranista tai jopa valmis pommittamaan
Irania (Weiss 2015; Maloy 2015). Republikaaneja edustava presidentti Trump veti Yhdys-
vallat pois JCPOA:istd. On vaikeaa arvioida, miten tulevaisuudessa Yhdysvaltain poliitti-
nen linjaus Iranin suhteen muuttuu, mutta kaikilla amerikkalaisilla ei ole luottamusta kan-
sainvélisiin sopimuksiin. Siten luottamusta on kummallista vaatia [raniltakaan.

Viimeinen kisittelemini vaihtoehto on luonnostaan ristiriitainen, mutta sa-
malla Iranin oman turvallisuuden kannalta mahdollisesti paras kasittelemistani. Kyseessa
on vaihtoehto, jossa Iran pysyttelee mukana sopimuksissa, mutta samalla rakentaa ydin-

aseen. Sanktiot varmasti jatkuisivat tdssakin tapauksessa, mutta ne olisivat todennékdises-
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ti lievempid tai astuisivat voimaan myohemmin kuin ydinaseiden avoimen kehittdmisen
vaihtoehdossa. Lisdksi mikili Iran onnistuisi kehittdim&dn ydinaseen sopimuksen sis&lla
salaa, olisi silld paitsi sopimuksen tuomat sanktioiden lievennykset, myds potentiaalinen
ydinpelote tilanteen muuttuessa. Vaikkakin tdiméa vaihtoehto on kyyninen ja melko nega-
tiivinen ydinasesopimusten kannalta, se olisi kenties Iranille itselleen monipuolisin vaih-
toehto turvallisuutensa takaamiseksi. Pitkalld aikavalilla taloudelliset sanktiot saattaisivat
kuitenkin olla yhtd negatiivinen tekija kuin ydinasepolitiikan avoimessakin toteuttamises-
sa.

Itse asiassa Iran toteuttaa tdtd ristiriitaista politiikkaa lievemmadssd muodossa,
kuten tdssd tutkimuksessa olen osoittanut. Iran ei vélttamattd kehitd valmista ydinasetta -
se vain sdilyttdd itsellddn mahdollisuuden ja valmiuden tehdd niin tarpeen vaatiessa. Rik-
komalla sopimuksia vain hieman se saattaa onnistua vélttdm&ddn rankimmat sanktiot ja
saamaan ydinaseiden kehitykseen tarvittavat materiaalit. Samalla Iran tarjoaa neuvotte-
lumahdollisuutta - mikéli Israel olisi valmis ydinaseettomuuteen, ei Iran ilmeisesti koe
tarvetta omillekaan ydinaseilleen. Nden tosin, ettd vaikka ydinaseeton alue Lahi-itddan pe-
rustettaisiinkin, pitdisivat sekd Iran ettd Israel itselldadan valmiuden kehittdd ydinase jdlleen
suuren konfliktin uhatessa, kuten niiden olisi realistisen teorian kannalta jarkevaa tehda-
kin.

Iranin toimissa on ndhddkseni nimenomaan Waltzin teorialle tyypillinen de-
fensiivinen realistinen suhtautuminen turvallisuuteen - turvallisuutta ei pyritd saavutta-
maan tuhoamalla vastustajat, vaan pikemminkin takaamalla jatkuva rauha. Ydinaseet oli-
vat tdhan Waltzin pomminvarma ratkaisu, eikd Iran siitd tdysin kieltdydy. Teorioiden
avulla voidaan kuitenkin ennustaa lopulta vain suhteellisen vdhdan, minkd ymmartaa
Irankin. Ei ole varmuutta, ettd ydinaseet toisivat Lahi-itddn rauhaa, edes kaikkien edelld
mainittujen argumenttien nojalla. Siksi Iran nayttdd pyrkivan ensiksi kdymaddan lapi diplo-
maattiset vaihtoehtonsa, pitden ydinasehankinnan potentiaalisena valttikorttina ja neuvot-
telujen kannustimena. Se toivoo todenndkoisesti yhtd paljon kuin kansainvélinen yhteiso-
kin, ettei ydinaseille tule tarvetta, mutta on tarpeeksi realistinen tietddkseen mahdollisuu-

den ydinpelotteen tarpeelle olevan aina ldsna.
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