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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta, tyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tuomipuisto-pienoisromaanin ensimmainen versio syntyi Jyvaskyléan yliopiston avoi-
men yliopiston kirjoittamisen aineopintojen aikana. Kirjoittajana kannan mukanani
lapsuudesta periytyvad mielenmaisemaa, jossa joki virtaa tummana ja salaperaisena
kylan lapi ja sen pinnasta heijastuu vuodenaikojen vaihtelu. Kun Kirjoittamiseni eteni,
kavi ilmi, ettd sanat olivat kuin veteen heitettyja kivid, jotka saivat aikaan laajenevia
renkaita — sanoja, lauseita ja kappaleita alkoi virrata lisda. Tuomipuiston ensimmainen
versio oli kuitenkin vasta alkua Kkirjoittamisen prosessille, jonka tavoitteena tulisi ole-
maan viimeistelty romaanikasikirjoitus. Uuden tekstin luomisen lomassa oli syyta
esittad itselleen kysymys: mihin sanojen virta on johtamassa? Entd miten kéasikirjoi-
tusta tulisi editoida? Kun maisteriopinnot alkoivat, kirjoittamisen prosessi oli yha kes-
ken ja niin paatin palata kasikirjoituksen pariin.

Kimmo Svinhufvud (2016, 20) hahmottelee Kkirjoittamisen ilmiona kolmeen osa-
alueeseen eli tekstiin, Kkirjoittamisen prosessiin ja kirjoituskulttuuriin. Tutkielmani
aihe liittyy ennen kaikkea kirjoittamisen prosessiin, johon kuuluu Svinhufvudin (2016,
22) mukaan ideointia, luonnostelua, ensimmaisen kasikirjoitusversion kirjoittamista,
editointia, oikolukua seka kirjoittajasta riippuen my6s muita tydvaiheita. Tutkielmani
keskioon asettuu editointivaihe, jota kuvaan ja analysoin kirjoittamisen teorioiden
avulla sekéa soveltamalla teorioita Tuomipuisto-kasikirjoitusluonnokseni editointiin
viimeistellyksi versioksi. Tutkielman taiteellinen osuus, Tuomipuisto-kasikirjoitus liit-
tyy siten kiinteasti tutkimukseni aiheeseen.

Tutkin aihetta kirjoittajan ja kirjoittamisen tutkimuksen nadkdkulmasta. Pienois-
romaanikasikirjoitukseni on hakenut muotoaan pitkan ajan kuluessa. Tuomipuiston
ensimmainen versio oli sarjakuvanovelli, joka syntyi vuonna 2015 Aalto yliopiston
avoimen yliopiston sarjakuvan perusteet -kurssilla, jonka opettajana toimi Matti Ha-
gelberg. Seuraavaksi ty0stin aihetta Jyvaskylan yliopiston avoimen yliopiston luovan
elamakerrallisen kirjoittamisen kurssilla. Luovuuteen kannustavassa ilmapiirissa



omaelamakerrallisiin aineksiin sekoittui yhd enemman fiktiota ja esimerkiksi yksi ka-
sikirjoitukseen my6hemmin paatynyt, runollinen proosateksti, syntyi kurssin aikana.
Tuomipuisto-pienoisromaanin ensimmainen versio syntyi Kirjoittamisen aineopintojen
loppuvaiheessa. Omaelamakerrallisten piirteidensa vuoksi sen voisi maaritella auto-
fiktioksi, joka Paivi Koiviston (2011a, 12) mukaan on faktan ja fiktion valilla hailyva
hybridilaji, mutta maarittelyyn on syyté palata taméan tutkielman loppuvaiheessa.

Opintojen jalkeen muokkasin kasikirjoitusta ja uudet versiot seurasivat toisiaan.
Kasikirjoituksen viimeistely ei ottanut sujuakseen. Tunsin epamaaraista tyytymatto-
myytta lopputulokseen ja kun maisteriopinnot alkoivat, kirjoittamisen prosessi oli yha
kesken.

Kirjoittamisen perusopintojen alkuvaiheessa hahmotin yhden kirjoittamisen on-
gelmistani olevan tekstien jadmisen kesken. Kimmo Svinhufvud (2016, 26) tarjoaa on-
gelmaan yhden selityksen mainitessaan, etta tekstin tuottamisen kyky, hyvat ideat ja
kielellinen taito eivat riit4, vaan tarvitaan myos kykya hallita kirjoittamisen prosessia.
Prosessin hallintaan liittyy paitsi kyky kehitelld kirjoittamisen ideoita, luonnostella ja
tuottaa tekstia, myds kyky analysoida omaa tekstidén ja ottaa vastaan palautetta seka
tietysti tieto ja ymmarrys siité tekstilajista, jota on tuottamassa (Svinhufvud 2016, 26).
Svinhufvudin (2016, 27) mukaan kirjoitusprosessi on harvoin pelkastaan henkilokoh-
tainen prosessi, vaan kirjoittaja tarvitsee lisdksi ymmarrysta kirjoituskulttuurista, siita
minkalaisia teksteja arvostetaan ja mita lukeva yhteis6 haluaa lukea.

Tutkimukseni paaasiallinen tarkoitus on kuvata Kirjoittamisen prosessissa eri-
tyisesti editoinnin vaihetta, koota yhteen aiheesta olevaa tietoa ja tuoda esiin autofik-
tion Kirjoittamiseen liittyvia erityispiirteitda. Tutkimusaineistoni koostuu ensisijaisesti
kahdesta ty6paivéakirjastani, joista toinen sisaltad muistiinpanoja Tuomipuisto-kasikir-
joituksen editoinnin vaiheista, ja toinen puolestaan enimmaékseen teoriakirjallisuuden
herattamia oivalluksia ja ideoita. Tarkastelen kirjoittamisen prosessiani erityisesti luo-
van kirjoittamisen teoriakirjallisuuden valossa. Autofiktion kirjoittamiseen liittyy
my0s eettisid, muistin toimintaan, tunnustuksellisuuteen ja autofiktion genren maa-
rittelyyn liittyvid seikkoja, joita tutkin soveltuvan lahdekirjallisuuden ja teorian
kanssa vuoropuhelua kayden. Kuten Svinhufvud (2016, 24) huomauttaa, genre on
aina myds kulttuurinen ilmid. Autofiktio on kirjallisuuden ilmiona ajankohtainen ja
sen suosion syiden tarkastelu téssa tutkimuksessa erilaisten mediatekstien kautta liit-
tad omia Kkirjoittajan kokemuksiani laajempaan kulttuuriseen kontekstiin.

Tutkimuksen keskeisid kysymyksia ovat: mita tyovaiheita autofiktiivisen romaa-
nikasikirjoituksen editointiin ja viimeistelyyn sisaltyy ja mité seikkoja kirjoittajan on
hyva ottaa huomioon tekstid editoidessaan? Mita eettisid pohdintoja autofiktion Kir-
joittamiseen liittyy ja miten Kirjoittaja voisi niita ratkaista? Milla tavoin kirjoittaja voisi
etddnnyttaa todellisia tapahtumia ja yksityiskohtia, jotta ei tule loukanneeksi henkil6-
hahmojen taustalla mahdollisesti olevien, todellisten henkildiden yksityisyytta?
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Toivon tutkielmani laajentavan tietoutta romaanikasikirjoituksen editoinnin vai-
heista ja antavan vinkkeja editointiin liittyvien ongelmien ratkaisemisessa. Tutkimuk-
seni tarkoituksena on myos tuoda autofiktion tutkimukseen kirjoittajan nakdkulma
tarkastelemalla autofiktion kirjoittamiseen liittyvia piirteitéa seka autofiktiota kirjalli-
suuden ilmidna. Olisi ilahduttavaa, jos tutkielmani voisi olla hy6dyksi mahdollisim-
man monille kirjoittajille, kirjoittamisen opiskelijoille ja luovan omaelamakerrallisen
kirjoittamisen aiheesta yleisesti kiinnostuneille.

1.2 Kirjoittamisen prosessiin ja editointiin liittyva tutkimus

Kirjoittamisen tutkimus lisddntyy Suomessa koko ajan ja se on hyvin monipuolista.
Selatessani Jyvaskylan yliopiston julkaisuarkistosta opinnaytteitd, havaitsin sielta 10y-
tyvan omaa aihettani lahella olevan, Marja Viikin pro gradu tyon Omaeldmakerran kir-
joittamisen prosessista. Muitakin, eri ndkokulmista enemman tai vahemman Kirjoitta-
misen prosessiin liittyvia tutkimuksia on tehty, mutta yleisesti ottaen tutkimusta Kir-
joittamisen prosessista on vield melko vahan. Editointivaiheeseen liittyvaa tutkimusta
on tehty lahinna palautteen antamisesta ja vastaanottamisesta.

Ulkomaisessa, kirjoittamisen teoriaa kasittelevassa kirjallisuudessa editoinnin
taitoa késittelee laaja-alaisesti Susan L. Greenberg teoksessaan A poetics of editing,
jonka pyrkimyksena on luoda kokonaisesitys editoinnista ja tarkastella aihetta seka
teoreettisesta, kaytannollisesta etta historiallisesta nékokulmasta. Greenberg esittelee
editointia ulkopuolisen henkilén kuten kustannustoimittajan tyon kannalta, mutta
tarkastelee sitd myds kirjoittajan tai kirjailijan itsensa tekemana. Greenberg syvaluotaa
tekstin editointia psykoanalyysin, neurotieteen ja kognitiivisen tieteen nakokulmasta
seka tutkii aihetta kielifilosofiselta kannalta. Greenberg kasittelee editointia aina kau-
nokirjallisuudesta journalistisiin ja tieteellisiin teksteihin ja ote on sek& vertaileva etta
monitieteellinen. (Greenberg 2018, vi—viii.)

Editointia Kkirjoittamisen prosessin osana ovat kasitelleet erityisesti Mike
Sharples teoksessaan How we write: writing as creative design ja Peter Elbow teoksessaan
Writing with power. Techniques for mastering the writing process. Graeme Harperin ja Jeri
Krollin toimittamassa teoksessa Creative writing: drafting, revising and editing paneudu-
taan kasikirjoitusluonnoksen editointiin useiden artikkeleiden voimin. Artikkelit va-
lottavat editointia kirjallisuuden eri lajien ndkékulmasta. Michael Kardosin fiktion
editointia kasitteleva luku on oman tutkielmani kannalta artikkelikokoelman kiinnos-
tavinta antia.

Palautteen antamisen ja vastaanottamisen taito ovat tietysti tarke& osa kirjoitta-
misen taitoa ja niiden vaikutus tekstin editointiin on useimmiten merkittava. Nora
Ekstromin vaitoskirjassa Kirjoittamisen opettajan kertomus - Kirjoittamisen opettamisesta
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kognitiiviselta pohjalta on kokonainen luku kirjoittamisen oppimista edistéavasta palaut-
teesta. Palautteella on erityinen merkitys kirjoittajakoulutuksessa ja kirjoittajaksi kas-
vamisessa. Ekstrom (2011, 223) mukaan monet opinnoissaan hyvin suoriutuneet opis-
kelijat eivat kuitenkaan valttamatta jatka kirjoittamista opintojen jalkeen. Tahan voi
olla syyna se, ettd opiskelija ei osaa antaa palautetta itselleen ja hanella ei ehkéa ole
myohemmin kaytettavissaan lukijaa, joka voisi antaa sellaista palautetta, jota kirjoit-
taja tarvitsee (Ekstrom 2011, 223). Oppiminen omaksi ateljeekriitikokseen olisi hyvin
tarkea taito, jota tarvitaan erityisesti tekstin arviointi- ja editointivaiheessa. Susan L.
Greenbergin (2018, 180—182.) mukaan kirjoittamisen opetuksessa editoimisen taitojen
kehittamiseen liittyva keskeinen ongelma on editoimisessa tarvittavan arvioinnin tai-
don kehittyminen vasta kokemuksen myo6ta.

Palautteen antaminen ja vastaanottaminen liittyvat hyvin olennaisesti kasikirjoi-
tuksen editointiin, mutta koska palautteesta on jo aiempaa tutkimustietoa, kasittelen
tutkielmassani palautetta vain silté osin kuin se liittyy oman kasikirjoitukseni muok-
kaamiseen ja viimeistelyyn. Keskityn tutkimuksessani editointiin tyOvaiheena, jossa
kirjoittaja on yksin oman tekstinsa aarelld, ja arvioi, ideoi, jarjestelee uudelleen, leik-
kaa, liimaa, yhdistelee, oikolukee ja muokkaa tekstidan kielellisesti padmaaranaan
luoda Kkasikirjoituksesta viimeistelty versio.

1.3 Autofiktion tutkimus

Autofiktiota on tutkittu Suomessa erityisesti kirjallisuustieteessd, joissa tutkimuksen
kohteena ja aineistona ovat olleet kotimaisten ja ulkomaisten kirjailijoiden autofiktii-
viset romaanit. Tutkimus on kohdistunut paitsi teosten tulkintaan ja analyysiin tekstin
tasolla, my6s autofiktion hahmottamiseen genreng, joka yhdistaa fiktiota ja faktaa ja
on yksi omaelamakerrallisen kirjoittamisen laji.

Vaikka tutkielmani painopiste on kotimaisessa autofiktiossa ja autofiktion gen-
ren maarittelyyn osallistuminen ei ole taméan tutkielman keskitssa, on hyva tiedostaa,
ettd teoreettista keskustelua autofiktion genren maarittelemiseksi on kayty erityisen
paljon Ranskassa jo 1970-luvulta asti. Philippe Vilain (2010, 5) viittaa artikkelissaan
Autofiction autofiktion termin keksijaan ja maarittelijdan Serge Doubrovskyyn, ja ko-
rostaa autofiktion tarkeana lajipiirteend kirjailijan, kertojan ja paahenkilén samanni-
misyyttd, mik& erottaa autofiktion omaelamaékerrallisesta romaanista. Ranskaa voisi
pitda erdanlaisena autofiktion kotimaana, silla Vilainin ja Doubrovskyn ohella auto-
fiktiota ovat tutkineet monet muutkin ranskalaiset kirjallisuudentutkijat ja ranskalais-
ten kirjailijoiden teoksia on tutkittu autofiktiivising teoksina tai niiden edeltgjina. Kes-
kustelu autofiktiosta on sittemmin levinnyt laajalle eri maihin, ja hyvan yleiskuvan
aiheesta voi saada esimerkiksi tutustumalla téssa tutkielmassa lahdeteoksena olevaan
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Martina Wagner-Egelhaafin toimittamaan, alun perin kolmena niteena ilmestynee-
seen, mutta nyt myos E-kirjana saatavaan teoskokonaisuuteen Handbook of Autobio-
graphy / Autofiction. Teoksen 2180 sivua ja 165 artikkelia valottavat sekd omaelamaker-
ran etta autofiktion historiaa, teoriaa, kasitteitéa ja esittelevat aiheeseen liittyen eri kir-
jailijoiden tekstejad. Teoksessa luodaan my6s katsaus omaelamakerralliseen Kirjalli-
suuteen lansimaisen tradition ulkopuolelle. Teos on kasikirja, joka tarjoaa artikkeleis-
saan kasiteltavasta aiheesta johdannon, josta on hyva jatkaa tutkimista.

Paivi Koiviston tutkimus omaeldmaéakerrallisesta kirjoittamisesta ja autofiktiosta
on hyvin merkittavaa ja hdnen teoksensa ovat omassa tutkimuksessani olennaisia lah-
deteoksia. Koiviston vaitoskirja Elamastd autofiktioksi: lajitradition jaljilla Pirkko Saision
romaanisarjassa Pienin yhteinen jaettava, Vastavalo ja Punainen erokirja on valmistunut
vuonna 2011. Pirkko Saision autofiktioksi méaaritellyt romaanit ovat olleet huomatta-
van paljon tutkimuksen kohteena. Koivisto mainitsee (2011a, 18), etta vaitoskirjan te-
koaikaan mennessa Saision teoksista oli ilmestynyt jo yli kymmenen pro gradua.

Paivi Kosonen puolestaan on erikoistunut omaeldmakertakirjoittamisen ja pai-
vakirjojen tutkimiseen, aiheisiin, jotka liittyvat autofiktioon hyvin laheisesti seka gen-
ren rajapintojen maarittelemisen kautta ettd myos Kirjoittajan identiteetin, muistojen
ja autofiktion kirjoittamisen kautta. Artikkelissaan Luova omaeldmakerrallinen kirjoitta-
minen Kosonen luo katsauksen aiheeseen kirjoittamisen opetuksen ja opiskelijan n&-
kokulmasta.

Omaelamaéakertatutkimus voi ulottua kirjallisuudentutkimusta laajemmalle alu-
eella kuten Tuija Saresman monitieteista lahestymistapaa hyddyntava teos Omaeldma-
kerrallisuuden rajapinnoilla — kuolema ja kirjoitus osoittaa. Tassa tutkimuksessa kéasittelen
omaelamakerran kirjoittamiseen liittyvia seikkoja kuitenkin vain silta osin kuin ne liit-
tyvat taman tutkielman keskitssa olevaan autofiktioon.

Autofiktion yhteydessa nousee usein esiin kysymys fiktion ja faktan suhteista,
kun tunnettujen kirjailijoiden teoksista haetaan yhteyksia henkilén elamanvaiheisiin.
Joosua Lehtisen Turun yliopiston, yleisen Kirjallisuustieteen pro gradu -ty6 Totta, ta-
rua vai jotain silta vélilta? The Argonauts, How Should A Person Be? ja Lunar Park rajoja
h&martaving autofiktioina ottaa genren maarittelyn kautta kantaa autofiktion totuuteen.
Lehtinen mainitsee tutkimuksensa kohdistuvan “autofiktion liikkeeseen fiktion ja ei-
fiktion valilla”. Autofiktion kasitteen maarittely on Lehtisen tutkimuksessa tarkea tut-
kimuskysymys. Lehtinen tutkii aihetta autofiktiosta kdydyn teoreettisen ja kirjallisen
keskustelun kautta seka tulkitsee ja analysoi tutkielman otsikossa mainittujen teosten
autofiktiivisia piirteitd. (Lehtinen 2020, 3.) Omassa tutkielmassani autofiktion genre-
maaritelman pohtiminen ei kuitenkaan ole keskeisessa roolissa. Tarkastelen sen sijaan
autofiktiota erityisesti genreen kirjoittamisen ja Kirjoittajan nakokulmasta.

Tutkimuksensa lopussa Lehtinen (2020, 68) nostaa esiin mahdollisen jatkotutki-
muskysymyksen: miksi autofiktiosta on 2000-luvulla tullut yksi Kirjallisuuden
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trendeistd? Lehtinen esittaa asiasta joitakin hypoteeseja, kuten esimerkiksi sosiaalisen
median vaikutuksen autofiktion suosioon. Lehtinen esittda kiinnostavina kysymyk-
sind myaos kirjailijoiden ndkdkulman autofiktioon, miksi he ovat valinneet Kirjoittaa
autofiktiota, ja mainitsee kirjailijoiden tuoneen haastatteluissa esiin ”vasymisen perin-
teiseen fiktioon, fiktiivisten hahmojen ja maailmojen luomiseen”. (Lehtinen 2020, 69.)
Toivon tuovani tassa tutkielmassani lisavalaistusta Lehtisen esille nostamiin Kysy-
myksiin mediateksteja ja kirjailijahaastatteluita analysoimalla.

1.4 Autoetnografinen tutkimusote autofiktiivisen romaanin editoin-
nin tutkimuksessa

Tutkielmani tarkoituksena on kuvata omassa Kirjoittamisen prosessissani erityisesti
kasikirjoituksen editoinnin vaihetta kirjoittajan ja kirjoittamisen opiskelijan nakdkul-
masta sek& tuoda esiin autofiktion kirjoittamiseen liittyvia erityispiirteitd. Autoetno-
grafia, joka kuvaa ja analysoi systemaattisesti henkilékohtaisia kokemuksia kulttuu-
risten ilmi6iden ymmartamiseksi, sopii aiheeni tutkimusotteeksi varsin hyvin (Tienari
& Kiriakos 2020, 283). Autoetnografia -sanan auto viittaa siihen, etta tutkimusottee-
seen sisaltyy aina jossakin maarin omaelamaéakerrallisuutta. Omaelamakerrallisuus
nayttaytyy tutkimuksessani kaksoisvalotuksessa, silla sitd on myds tutkimuksen koh-
teena olevassa taiteellisessa osuudessa.

Autoetnografian suuntauksia jaotellaan hiukan eri tavoin ja my0ds termien nimet
vaihtelevat. Anni Rannikko ja Pertti Rannikko (2021, 65) jaottelevat autoetnografian
John Van Maanenin kolmijaon mukaisesti strukturalistiseen, poststrukturalistiseen ja
kantaa ottavaan autoetnografiaan. Tienari & Kiriakos puolestaan (2020, 283—-285)
kayttavat termid analyyttinen autoetnografia vastaamaan sisall6ltdan strukturalistista
autoetnografiaa ja termia evokatiivinen autoetnografia vastaamaan poststrukturalis-
tista autoetnografiaa. Tutkielmaani tuntuu sopivan toisaalta Tienarin & Kiriakosin
(2020, 284) mainitseman evokatiivisen autoetnografian tieteen ja taiteen rajaa hamar-
tava, etnografiaa ja omaeldmakertaa yhdistéava tapa tehda tutkimusta samoin kuin
my0s Rannikko & Rannikon (2021, 66) vastaavan termin yhteydessa mainitsema ai-
neistolahtdinen kokeileva, tarinallinen ja jopa tunnustuksellinen luonne. Toisaalta
koen tarpeellisena hyodyntda myos strukturalistisen (eli analyyttisen) autoetnogra-
fian piirteita, missa Rannikko & Rannikon (2021, 65) mukaan painottuu teoreettisen
ajattelun avulla rakentuvan kontekstin tarkeys, jolloin tutkijan omat kokemukset kiin-
nittyvat ymparoivaan kulttuuriseen todellisuuteen. Kiriakos & Tienari (2020, 285)
nakevat evokatiivisen ja analyyttisen otteen yhdistamisen “kolmantena tiend”, jossa
tunteisiin vetoava tarina yhdistyy kokemusten teoretisointiin, mikd kuvaa hyvin
tutkielmani luonnetta.



Autoetnografia on tutkimusta, jossa kirjoittaminen on seka tutkimuksen prosessi,
ettd sen lopputulos ja jossa Kirjoittaja toimii seké tutkijan etta tutkimuksen kohteen
roolissa. Tienari & Kiriakos (2020, 283) mainitsevat, ettéa autoetnografia kertoo siita,
misté yleensd on vaikea puhua tai mistd vaietaan. Autoetnografian tutkimuksen tu-
loksena pitéisi paasta alueelle, jolle ei muuten ole paasya ja tutkimuksen tulisi palvella
my0s yhteisoa. (Tienari & Kiriakos 2020, 283.) Kirjoittamisen prosessi henkilokohtai-
suudessaan on juuri tallainen alue.

Se, etta kirjoittamalla tarkastellaan, tehdaan elavaksi ja luodaan muoto tarkastel-
tavalle ilmidlle vaikuttaa loogiselta tavalta tutkia kirjoittamista. Kirjoittamisen oppi-
aineeseen sisaltyy paljon reflektiivisyytta, silla perusopinnoista lahtien opiskelijat har-
jaantuvat reflektoimaan omaa Kirjoittamistaan oppimispaivakirjassa. Kirjoittamisen
opiskelussa voisi ndhda liséksi tarkeana paamaarana opiskelijan kehittymisen omaksi
ateljeekriitikokseen. Omien tekstien arviointi vaatii kuitenkin Kirjoittajalta kypsyytta
ja kokemusta (Elbow 1998, 121), jotta omia teksteja voisi tarkastella kriittisesti. Kirjoit-
taja harjoittelee kuitenkin jo kirjoittamisen opintojen aikana autoetnografisen tutki-
musotteen edellyttamaa, reflektiivista tyoskentelytapaa.

Autoetnografinen tutkimusotteen haasteisiin kuuluu rohkeus kirjoittaa auki hy-
vin henkilokohtaisia asioita ja tarkastella omia oletuksiaan ja valintojaan osana tiedon
tuottamista (Tienari & Kiriakos, 2020, 282, 293). Autoetnografinen tutkimus, jossa ko-
kemuksellinen tieto asettuu vuoropuheluun teoreettisen tiedon kanssa, voi olla valit-
semassani aiheessa reitti tietoon, johon muuten olisi mahdotonta paasta kasiksi, silla
kirjoittamisen prosessin syvallinen tarkastelu ulkoapain on ainakin hyvin vaikeaa,
ellei jopa mahdotonta.

Svinhufvud (2016, 27) mainitsee, ettd kirjoittamisen prosessin tutkimuksessa la-
hestytaan psykologian ja kognitiotieteen alueita. Lisasin edella mainittujen joukkoon
viela taiteen, jolloin yhtalon haasteellisuus hahmottuu vieléd selvemmin. Tutkimuksen
lopussa palaan autoetnografisen tutkimuksen haasteisiin arvioimalla tydni luotetta-
vuutta.

Tutkijanpositioni taustalla on aiemmin mainitsemani Kirjoittajan ja kirjoittami-
sen opiskelijan ndkokulman liséksi myos kokemus omaelamaékerrallisten kirjoittaja-
ryhmien ohjaamisesta Tikkurilan kirjastossa, osana kirjastonhoitajan ty6tani. Suoritin
vuosina 2016-2017 Kkirjallisuusterapian perusopinnot Helsingin yliopiston tdydennys-
koulutuskeskuksen HY+ jarjestamalla kurssilla. Kurssin jalkeen olen ohjannut usei-
den vuosien ajan omaelamakerrallisen kirjoittamisen ryhmia, mik& on ollut antoisaa
ja avartavaa. Ryhman jasenten tarinat ovat herattdneet muistoja myos ohjaajan mie-
lessd, mutta samalla ne ovat lisdnneet ymmarrystd omaelamaéakerrallisesta kirjoittami-
sesta.

Toinen tarkea tyotehtavani Tikkurilan kirjastossa on lukupiirin ohjaaminen. Kir-
joittajan kannalta kosketus lukevaan yleisdon on tietysti erittéin kiinnostavaa ja
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hyodyllista, silla se tarjoaa ndkyman siihen, mista lukijat ovat kiinnostuneita, miten
tekstit avautuvat uusiin tulkintoihin ja minkéalaisia haasteita lukijat kokevat tekstien
aarella. Lukupiirissa vallitseva rohkaiseva ja kannustava ilmapiiri on tehnyt mahdol-
liseksi lukukokemuksiin liittyvien mielipiteiden ilmaisun laidasta laitaan ja on siten
antanut arvokasta tietoa lukemisesta.

1.5 Aineisto ja analyysimenetelmat

Tutkimukseni p&aasiallisena aineistona ovat pienoisromaanin editoinnin ja kirjoitta-
misen vaiheita seka tutkielman tekoa reflektoivat tydpaivakirjat. Tyopaivakirjani ja-
kautuu kahteen erilliseen osaan. Ensimmaisessa osassa (Tyopaivakirja 1) on muistiin-
panoja, jotka koskevat autofiktiivisen kasikirjoituksen editointia ja kirjoittamista. Toi-
sessa osassa (Tyopéaivékirja 2) puolestaan on muistiinpanoja maisteriseminaarin luen-
noilta ja tutkimukseeni liittyvista keskusteluista seka teoriakirjallisuuden herattamia
ajatuksia ja havaintoja, jotka liittyvat seka autofiktion Kirjoittamiseen etta editointiin.
Na&en tutkimukseni prosessin kannalta hyodylliseksi pohtia autofiktion ja Kirjoittami-
sen teoriaa samanaikaisesti taiteellisen osuuden kirjoittamisen kanssa. Dialogissa teo-
rian kanssa on mahdollista havaita asioita, jotka voisivat muutoin jadda huomaamatta,
silla teoriaa avaa uusia ndkokulmia oman kirjoittamisen tarkasteluun. Toisinaan tai-
teelliseen osuuteen ja teoriaan liittyvat seikat voivat olla niin kiinte&sti yhteydessa toi-
siinsa, ettd aivan tarkkarajaisesti ei tyopaivakirjan merkintdja voi jaotella kahden ty6-
paivakirjan valilla.

TyOpaivakirjat ovat minulle paitsi dialogia teorian ja omien kokemusteni kanssa,
my06s muistamisen valineita. Lukiessa ja kirjoittaessa syntyneet ideat eivat katoa, kun
ne kirjataan ylos. Kirjoittaminen on myos ajattelun véline, jonka avulla yhteyksien sol-
miminen omien kokemusten, teorian sek& luettavan aineiston kanssa tulee mahdol-
liseksi. Leena Koski (2020, 158) mainitsee dialogista tematisointia koskevassa artikke-
lissaan, ettd teoreettinen ajattelu ei ole pelkastdan viitekehys, vaan se on myos tila,
jonka tutkija luo ilmi6n tarkastelua sek& sen analyysia varten. Anu Puusan (2020, 151)
mukaan tutkijan tulisi olla avoin aineistolle siihen tutustuessaan, silla esimerkiksi jo-
kin ennalta ajateltu teoria voisi rajoittaa aineiston ndkemistd mahdollisimman laaja-
alaisesti. Tutkimuksessani pyrin tasapainoon edelld mainittujen teoriaan liittyvien
huomioiden kanssa, olemaan toisaalta avoin ndkemaéan teorioiden ohi, mutta toisaalta
kayttamaan autofiktion ja Kirjoittamisen prosessin teorioita peilind omille havainnoil-
leni. TyOpaivakirjojen liséksi itse tuottamaani aineistoon kuuluu kaksi Tuomipuisto-
pienoisromaanin luonnosteluvaiheeseen liittyvaa, Kirjoittamisen aineopintojen aikana
laatimaani oppimispaivakirjaa.



Tutkimusaineistoni koostuu lisédksi painetuista ja sahkoisistda mediateksteistg,
kuten Kirjallisuuskritiikeista, artikkeleista ja kirjailijahaastatteluista, joissa kasitellaan
suomalaisten kirjailijoiden autofiktiivisid teoksia. Ylen kulttuuricoctail live —sarjassa
ilmestynyt ohjelma Autofiktion sietdm&tdn ihanuus, jossa haastatellaan Riikka Pulkkista,
Sisko Savonlahtea ja Kosmos-kustannuksen kustannuspaallikkoa Mikko Aarnea, si-
saltaa tutkielmani kannalta kiinnostavia puheenvuoroja. Autofiktiota kasittelevat me-
diatekstit olen rajannut p&ddasiassa vuonna 2021 aikana ilmestyneisiin teksteihin,
koska halusin tuoda tutkimukseeni mahdollisimman ajankohtaisia puheenvuoroja ja
toisaalta aineiston maara vain vuoden ajalta vaikuttaa olevan riittavan kattava. Ana-
lysoimalla mediateksteja lahiluvun avulla pyrin luomaan nakymaa autofiktioon Kkir-
jallisuuden ilmiona.

Leena Koski (2020, 157) mainitsee dialogisen tematisoinnin soveltuvan kaiken-
laisten kvalitatiivisten aineistojen analyysiin ja kuvaa kéasitetta seuraavasti:

“Dialogisuus tarkoittaa sité, etté teoreettinen ja metodologinen ajattelu, empiirinen aineisto, tut-
kimuskohdetta koskeva kontekstuaalinen tieto, aiempi tutkimus ja tutkijan oma ymmarrys ase-
tetaan vuoropuheluun analyysejé ja tulkintoja tehdessa.” (Koski 2020, 157.)

Dialogisen tematisoinnin analyysimenetelma soveltuu hyvin tutkimukseni tyopaiva-
kirjojen analyysiin. Kuten edella kuvailin tyopaivakirjan kirjoittamistani, dialogisuus
teorian, oman ymmarrykseni ja tutkimuskohteen kanssa on jo mukana aineiston syn-
tymisen vaiheissa. Analyysivaiheessa hyddynnan aineiston tarkastelussa léahilukua,
jonka avulla pyrin l6ytamaan tutkimuskysymysten ja teorian kannalta olennaisia koh-
tia, joita jarjestelen teemoiksi tai kategorioiksi.

Koski (2020, 165) korostaa, ettd dialogisen tematisoinnin kannalta aineiston ja
teoreettisen ajattelun tulee olla jatkuvassa vuoropuhelussa, jolloin teoria ei jaa paikal-
leen jahmettyneeksi ja pysahtyneeksi, vaan se kehittyy tutkijan havaintojen myota.
Dialogisuus nayttaytyy myos suhteessa teemojen muodostamiseen, eli teoria puoles-
taan auttaa hahmottamaan teemoja (Koski 2020, 165).

Tulkinnassa teemat nousevat uudestaan dialogiin teorian ja kontekstuaalisen tie-
don kanssa ja tutkija pyrkii l16ytamaan aineksista vastauksia tutkimuskysymyksiin.
Koski muistuttaa my0s siité, ettd analyysissa l0ydetyt havainnot voivat yllatykselli-
syytensa vuoksi johtaa siihen, etta teoriaa on tdydennettava. (Koski 2020, 170.) Pidan
tutkimukseni kannalta tarkeana Kosken kuvailemaa joustavuutta ja teorioiden koetel-
tavuutta tutkimuksen analyysivaiheessa, silla kirjoittaminen luovana, taiteellisena
prosessina ei helposti taivu valmiisiin kaavoihin.



2 EDITOINTI TEORIASSA JA KAYTANNOSSA

2.1 Editointi osana kirjoittamisen prosessia

Kirjoittamisen prosessi voidaan kaytannodssa hahmottaa siihen sisaltyvien tydvaihei-
den kautta, joita voivat olla ideointi, luonnostelu, ensimmaisen version kirjoittaminen,
editointi ja oikoluku. Kirjoittamiseen liittyy myds kognitiivisia prosesseja, jotka limit-
tyvat ja tapahtuvat osittain samanaikaisesti edelld mainittujen tydvaiheiden kanssa.
Ne ovat abstrakteja, Kirjoittajan ajatteluun liittyvia prosesseja ja niihin kuuluu esimer-
kiksi suunnittelua, evaluointia ja monitorointia. (Svinhufvud 2016, 22.)

Editoinnilla tarkoitan tédssa tutkielmassa paaasiassa kirjoittajan itsensa suoritta-
maa, oman tekstinsa tydstamisen prosessia. Lainaan Juri Joensuun ehdotusta editoin-
nin maaritelmaksi:

”(oman tai toisen Kirjoittaman) tekstin tydstémisen prosessi, joka voi sisaltda korjauksia, poistoja,
lisdyksia, yhdistelya, tiivistamistd, uudelleenkirjoittamista tai muita muutoksia (niin kielen, si-
sallon kuin rakenteenkin tasolla), joiden tarkoitus on tekstin parantaminen (ja pddmaarana jul-
kaisu)” (Joensuu, luento 31.3.2022).

Maaritelman mukaan editointi voi olla myds kustannustoimittamista eli "ammatillista,
toisen tekstille tehtavaa, paamaarahakuista editointia, jonka padamaarana on tekstin
julkaisu” (Joensuu, luento 31.3.2022). Mikali editoinnin merkitys tassa tutkielmassa
liittyy kustannustoimittamiseen tai muuhun ammattimaiseen editointiin, selvennan
merkityksen asiayhteydessa, mutta ellei muuta mainita, merkitys liittyy pelk&astaan
kirjoittajan itsensa suorittamaan editointiin.

Tutkielmassani kdytan yleisesti kasitetta kirjoittaja, jota Joensuun (2008, 10) mu-
kaan voidaan pitdd monikayttoisempana kasitteena kuin Kirjailijaa. Kuten Joensuu
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(2008, 11) mainitsee, kirjoittajan voi ajatella liikkuvan vapaasti missa vain yhteydessa,
yksityisena tai julkaisevana, eri lajeissa, medioissa ja eri funktioissa toimivana. Kirjoit-
taja on myos kaésite, joka sopii omaan tutkijanpositiooni, jota olen johdantoluvussa
kuvannut. Kirjailijan kasitetta kaytan puolestaan yhteyksissa, jotka liittyvat ammatti-
kirjailijan asemaan ja toimintaan.

Susan L. Greenberg (2018, 33) mainitsee romanttisten ndkemysten yha vaikutta-
van mielikuvaan kirjoittamisesta enemman luovana toimintana kuin arkisena puur-
tamisena, mutta toteaa haastattelemiensa kirjailijoiden useimmiten pitavan editointia
tarkeana ja miellyttavana osana kirjoittamista. Kirjailijat kuvailevat usein editointiin
ja kasikirjoituksen viimeistellyn version valmistumiseen kuluneen huomattavasti
enemman aikaa kuin luonnoksen kirjoittamiseen. Esimerkiksi George Saunders toteaa
kirjoittamisen olevan paaasiassa editointia (Greenberg 2018, 33). Mike Sharples (1999,
102) kehottaa asennoitumaan editointiin positiivisesti ja pitimaan sita tuottavana vai-
heena, silla kirjoittajalla on etuoikeus editoida kasikirjoitusta lopulliseen muotoonsa
niin kauan kuin on tarpeen. Editointivaihe voi olla myds linkki takaisin suunnittelu-
ja luomisvaiheeseen, silla tekstid uudelleen lukiessa mieleen voi hahmottua uusia ide-
oita. Yksi hyvan kirjoittajan tunnusmerkki on kyky hyddyntéa uusia ideoita ja palaut-
taa ne tekstin luomisprosessiin. (Sharples 1999, 111.) Peter Elbow (1998, 121) puoles-
taan nakee tekstin editoinnin olevan kaikkein ikavin ja vaikein vaihe. Tekstin arvioi-
minen vaatii viisautta ja kypsyyttd, jotka ovat saavutettavissa vain kokemuksen
kautta (Elbow 1998, 121).

Kaikkea kirjoittamaansa tekstid ei kannata editoida, silla se on hidasta ja vie ai-
kaa uuden tekstin kirjoittamiselta. Editointi on luonnollisesti hedelméatontd, jos koh-
teena oleva teksti on liian hataraa, jotta sita voisi editoinnilla parantaa. (Elbow 1998,
121, 125.) Kirjoittajan kannalta ideaalitilanne, jossa tekstia ei kannata editoida, on esi-
merkiksi vapaakirjoittamisen kautta syntynyt teksti, jossa kirjoittaja on saanut ilmais-
tua juuri sen, minka on halunnut. Inspiraation vallassa syntynytta tekstia on kuitenkin
kriittisesti arvioitava, silla se voi ajallisen etéisyyden paasta nayttaa aivan toiselta kuin
kirjoittamishetkella. (Elbow 1998, 126-127.) Elbow (1998, 126) neuvoo kirjoittamaan
valilla my0s tekstid, jota ei ole edes tarkoitus editoida, vaan jonka voi heittaa pois, silla
editoinnin taito on myads taitoa karsia tekstia. On myds mahdollista, etta kirjoittajana
kehittyminen estyy ja Kirjoittaja tulee ilmaisussaan liian varovaiseksi, jos hén asettaa
itselleen vaatimuksen, ettd kaiken tekstin on oltava laadukasta. (Elbow 1998, 126.) Toi-
sin sanoen kirjoittajan tulisi jattaa itselleen mahdollisuus tekstin kanssa leikittelyyn.

Peter Elbown (1998, 7) mukaan kirjoittamisen prosessiin liittyy kaksi erilaista ja
tarkeaa taitoa: kyky luoda tekstia ja kyky arvioida tekstia kriittisesti. Joskus kirjoittaja
onnistuu yhdistamé&an taidot ja tuottamaan tekstia molempien seikkojen vaikuttaessa
syntyvaan tekstiin yhta aikaa, mutta useimmiten kirjoittajat kasittelevat niita kirjoit-
tamisen prosessissa erillisind vaiheina, jolloin he voivat parhaimmillaan saada
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suurimman mahdollisen hyddyn molemmista taidoista. Kirjoittaja voi esimerkiksi va-
paakirjoittamisen avulla luoda tekstid ilman, ettéa kriittinen arviointi samaan aikaan
rajoittaa ilmaisua. (Elbow 1998, 7.) Elbow ndkee luovan vaiheen ja kriittisen tarkaste-
lun vaiheen erottamisessa myds mahdollisuuden Kirjoittajan rohkeuden liséantymi-
seen, silla kirjoittaja tietda sisaisen kriitikon palaavan myéhemmin karsimaan tekstista
pois sen heikot kohdat. (Elbow 1998, 7-9.) Tekstin editointi samaan aikaan sen luomi-
sen kanssa voi my0s johtaa kirjoittamisen punaisen langan katkeamiseen kesken luo-
misprosessin (Sharples 1999, 107).

Todd Lubart (2009, 151) esittelee Hayesin ja Flowerin (1980) varhaiseen malliin
viitaten luovan kirjoittamisen jakautuvan kolmeen kognitiiviseen prosessiin: suunnit-
teluun, tekstin tuottamiseen seka editointiin ja tarkistamiseen. Suunnitteluvaiheessa
kirjoittaja asettaa tavoitteet tekstin sisalldlle ja paattad keinoista, joilla ne saavutetaan.
Kirjoittaja voi suunnitella tekstin rungon, tehdad hahmotelman sisallosta esimerkiksi
mindmapin tai sisallysluettelon muotoon ja suunnitella mité asioita haluaa erityisesti
painottaa. (Lubart 2009, 151.) Lubart (2009, 152) esittelee my6s Hayesin (1996) myo-
hemman kehittdman, integroidun mallin, joka koostuu reflektiosta, tekstin tuottami-
sesta ja tekstin tulkinnasta. Reflektioon kuuluu suunnittelua, ongelman ratkaisua ja
paatdksen tekoa. Tuottaminen puolestaan koostuu kognitiivisista toiminnoista, joissa
kirjoittajan mielesséa olevat representaatiot kaantyvat tekstiksi, kun samaan aikaan pit-
kakestoisesta muistista palautuu tyomuistiin informaatiota. Tekstin tulkinta puoles-
taan sisaltaa lukemista, kuuntelemista ja sisaisten, kielellisiin ja visuaalisiin lahteisiin
perustuvien representaatioiden luomista sekd editointiin liittyvia toimintoja. Nama
kognitiiviset prosessit toimivat yhdessa kirjoittajan motivaation, affektien, muistin ja
tyon alla olevan tekstin seka sosiaalisen ympariston, kuten yleison ja kirjoittajien ver-
koston kanssa. (Lubart 2009, 152—-153.) Hayesin integroitu malli vastaa omaa koke-
mustani kirjoittamisesta monimutkaisena prosessina paremmin kuin Hayesin ja Flo-
werin varhainen malli, jossa kirjoittamisen prosessin vaiheet erotellaan toisistaan hy-
vin terdvarajaisesti. Myos Svinhufvud (2016, 22) mainitsee kirjoittamisen prosessin
olevan todellisuudessa hyvin monimutkainen, vaikka sen voikin pelkistda yksinker-
taiselta vaikuttavaksi listaksi tydvaiheita.

Lubartin (2009, 151) mukaan tekstin tuottamisen vaiheessa voidaan olettaa as-
sosiatiivisten prosessien olevan tarkeassa roolissa. Ne mahdollistavat tekstin synty-
misen kasitteellisind ketjuina genren ja kirjoittajan asettamien tavoitteiden rajoissa.
Aihe voi olla tietoisesti valittu ja suunniteltu tai vain l6yha idea vailla tarkkaa paa-
maaraa. Kirjoittamiseen voi liittya sekd emotionaalisia ettd kognitiivis-loogisia assosi-
aatioita. Assosiaatiot tuovat pitkakestoisesta muistista tietoa tyomuistiin. (Lubart
2009, 151.) Aivotutkija Minna Huotilainen ja tietokirjailija Leeni Peltonen (2020, 29)
jakavat muistin Atkinsonin & Shiffrin (1968) malliin perustuen aistimuistiin, tyémuis-
tiin ja pitkakestoiseen sailomuistiin. Tyomuisti on ihmiselle tarked, mutta samalla
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heikko kohta, silla sen kapasiteetti on pieni ja kesto rajallinen. Tyomuistiin tulee tietoa
kahdesta suunnasta, aistimuistista ja pitkadkestoisesta muistista, jonka kapasiteetti on
rajoittamaton ja elinik@inen, mutta kaikkea muistissa olevaa sisaltoa ei kuitenkaan ole
helppo palauttaa tyémuistiin. (Huotilainen & Peltonen 2020, 30.)

Kasikirjoitusluonnoksen valmistumisen jalkeen kirjoittaja tarvitsee useimmiten
lukijan palautetta, silla kirjoittajan on vaikeaa, ellei valilla jopa mahdotonta ndhda
tekstidan ulkopuolisen silmin. Michael Kardos (2020, 116—-117) mainitsee, etta kirjoit-
tajan kannattaa tyostaa kasikirjoitusluonnostaan kunnes se tuntuu valmiilta ja pyytaa
vasta sen jalkeen palautetta tekstistaan. Talla tavoin saastyy seka kirjoittajan, ettéa pa-
lautteen antajan vaivaa, kun palaute ei kohdistu seikkoihin, jotka kirjoittaja olisi voi-
nut itse ratkaista. Nora Ekstréom (2011, 235) mainitsee palautetta ja ateljeekritiikkia ka-
sittelevassa haastattelussa kirjailija Pirjo Hassisen kanssa tulleen esiin, etta lukija aut-
taa luomaan etaisyytta tekstiin.

Kirjoittamisen opintojen aikana opiskelijat harjaantuvat sekd antamaan etta vas-
taanottamaan palautetta, mikd auttaa Kirjoittajaa oppimaan tekstin analysointia ja
kriittista tarkastelua. Naista taidoista on hydtyd mydhemmin omien tekstien tarkaste-
lussa, silla oman tekstin editointi on kaikkein vaikeinta. (Svinhufvud 2016, 64.) Taitoa
voi kartuttaa my0s opintojen jalkeen. Elbow (1998, 123) ehdottaa kirjoittajalle editoin-
nin harjoittelemista muiden Kirjoittajien tekstin avulla esimerkiksi kirjoittajaryhmassa,
jolloin jokainen ryhman jasen saisi palautteena tekstistaan useita eri tavoin muokat-
tuja versioita.

Tekstin editoinnin taustalla on paaasiassa kaksi syytda. Ensimmainen syy on lu-
kijan huomioiminen. (Sharples 1999, 104.) Elbow (1998, 128) muistuttaa, etta kirjoitta-
jan on viimeistaan editointivaiheessa syyta palauttaa mieleensa yleiso, jolle teksti on
tarkoitettu, varsinkin jos han ei ole huomioinut yleisda kirjoittamisvaiheessa. Hanen
tulisi olla tietoinen yleis6stdan ja kykeneva lukemaan tekstidan yleisbnsa silmin
(Shaples 1999, 107). Greenberg (2018, 14) kuvaa editointia paatoksentekoprosessina,
jonka pddmaarana on valita, muokata ja linkittaa tekstia siten, etta se oikeaan konteks-
tiin asetettuna auttaa valittdmaan tekstin merkityksen myas lukijalle.

Greenberg (2018, 19) vertaa editointia kustannustoimittajan ja kirjoittajan itsensa
tekemana tyona ja toteaa, ettd molemmat jakavat samat tavoitteet, eli tekstin editoin-
nin parhaaksi mahdolliseksi versioksi seka lukija etta tekstin julkaiseminen huomioi-
den, mutta asetelman lahtokohdassa on yksi hyvin olennainen ero. Kustannustoimit-
taja, joka editoi toisen tekstid, nakee tekstin jo valmiiksi ulkopuolisen lukijan silmin,
kun taas Kirjoittaja on oman ’tekstinsa sisalla” ja hdnen on kehitettava keinoja luodak-
seen tekstiinsa etdisyyttd, jonka avulla tekstid on mahdollista tarkastella ikdan kuin
ulkopuolisen lukijan silmin. (Greenberg 2018, 19.) Erityisesti lukijan ndkdkulman hah-
mottamiseksi on tarkead jattaa teksti lepddmaan, kunnes sité voi lukea tuoreella ta-
valla (Sharples 1999, 108).
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Kirjoittaja voi yrittdd luoda etéisyytta tekstiin myo6s yksinkertaisesti muutta-
malla tekstin kirjasintyyppia (Greenberg 2018, 35). Tarkein keino kuitenkin on tekstin
laittaminen syrjaan riittdvan pitkaksi aikaa. Entd milloin koittaa se hetki, jolloin kir-
joittaja voi ndhda tekstinsa ulkopuolisen silmin ja mit4 silloin tapahtuu? (Greenberg
2018, 37). Tahan kysymykseen ei liene yksiselitteisia vastauksia.

Greenberg (2018, 36) viittaa kirjoittamisen oppaita kirjoittaneen Chuck Wendi-
gin (2013) blogikirjoitukseen, jossa han esittad, etta ajallinen etéisyys luo tekstiin emo-
tionaalista etéisyytta, jolloin kirjoittaja ei enda tunne tekstidan kohtaan irrationaalista
vihaa tai ylisuojelevaa rakkautta. Greenberg (1998, 42) vertaa elokuvien editoimisen
parissa tyoskennelleen Walter Murchin (2001) kokemusta tekstin editoimiseen. Murch
(2001) tuo esiin elokuvan leikkaamista vaikeuttavana seikkana kuvaamisen aikana
syntyneet mielikuvat, tunteet ja aistimukset, jotka estavat ndkemasta ja keskittymasta
sithen mitéa filmissa itsessaan on. Greenberg mainitsee, ettd sama ongelma voi kohdata
kirjoittajaa, joka tyoskentelee tekstin parissa: tekijan mieleen tulee tekstid lukiessa sen
luomisvaiheeseen liittyvia tunteita ja mielikuvia, jolloin ne estavat keskittymisen pelk-
kaan tekstiin. (Greenberg 1998, 42.)

Tekstin kirjoittamisen ja editoimisen voisi ndhda harjoituksena, jossa Kirjoittaja
kuvittelee sanat muiden ihmisten, lukijoiden mieleen (Greenberg 2018, 33). Greenberg
(2018, 38) kuvaa kirjoittajan ja editoijan mielessa tapahtuvaa asemointia eri rooleihin
kolmiolla, jonka karjissa ovat kirjoittaja, editoija ja lukija, mika kuvastaa kirjoittajan ja
ammattimaisen editoijan asettumista vuoroin toistensa rooleihin, ja lisdksi tavoittele-
maan lukijan nakdkulmaa.

Greenberg (2028, 35) kutsuu kirjoittajan sisalla olevaa toista, omaa tekstiaan vie-
raan silmin lukevaa kirjoittajaa, ideaalieditoijaksi, joka on my6s rinnastettavissa ide-
aalilukijaan. Etaisyyden luomiseen liittyy laheisesti strategia, jossa kirjoittaja kehittaa
tietoisuuttaan siitd minastd, joka eldd maailmassa ja siitd, joka esiintyy tekstissa. Eri-
tyisen suositeltavaa naiden eri positioiden erottaminen on kirjoittajalle, joka Kirjoittaa
henkilokohtaisista kokemuksistaan. (Greenberg 2018, 37.)

Kun ensimmainen syy tekstin editointiin liittyy lukijan huomioimiseen, toinen
syy puolestaan liittyy Kirjoittajan nakékulmaan, tekstin merkityksen kirkastamiseen
kirjoittajalle itselleen (Sharples 1999, 104.) Elbow (1998, 129) mainitsee, etta kirjoittajan
on viimeistaan editointivaiheessa paatettava tekstinsa fokus, joka on voinut kirjoitta-
misen prosessin aikana joutua sivuraiteille. Greenberg (1998, 20) viittaa George Gros-
siin (1993), joka opastaa kysymaan kirjoittajalta kaksi kysymysta: sanotko tekstissasi
sen mita haluat sanoa ja oletko sanonut sen selkeasti ja johdonmukaisesti? Omien ta-
voitteiden kirkastamiseksi voisi toimia Elbown (1998, 44) ehdottamalla tavalla eli pyr-
kia hahmottamaan yhdella lauseella tekstin keskeisen idean. Fokus on valilla itsestdan
selvd, mutta jos sen léytdminen tuntuu ylivoimaisen vaikealta, on hyva antaa ajan
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kulua ja luottaa siihen, ettd asia voi kirkastua mydhemmin &akillisen& ideana esimer-
kiksi kdvelyretken aikana (Elbow 1998, 129).

Editointivaiheen alussa kirjoittaja vertaa tekstidan tavoitteisiinsa ja mahdolliseen
ideaalitekstiin, arvioi tekstia sen kiinnostavuuden nédkokulmasta seka erittelee teksti-
luonnoksensa eroavaisuuksia edella mainittuihin seikkoihin (Lubart 2009, 152). Yksi
vaikeimmista asioista kirjoittajalle on oppia, etta teksti voi kdyda lapi huomattavia
muutoksia ja poistoja, mutta lopputulos voi silti olla Kirjoittajan tavoitteiden mukai-
nen (Elbow 1998, 121, 123). Tekstin arviointia ja editointia ei siten kannata aloittaa en-
nen kuin tekstia on koossa riittdvan paljon, jotta sitd on mahdollista arvioida kriitti-
sesti ja karsia (Elbow 1998, 10). Greenberg (2018, 41) on samalla linjalla viitatessaan
elokuvien leikkaamisesta ja editoinnista paljon kokemusta omaavaan Walter Mur-
chiin (2001), joka on kuvaillut, ettd valmiin elokuvan yhden minuutin kestavaa patkaa
vastaavasti filmisté on leikattu pois 20 minuuttia.

Greenberg (2019, 17) mukaan tekstin editoimista tapahtuu sekd makro- ettéa mik-
rotasolla. Makrotasolla tapahtuvaa editointia ovat tekstin rakenteeseen, fokukseen ja
sisaltoon sekd myos tyyliin liittyvat korjaukset. Mikrotason editointia puolestaan ovat
kieliopin ja oikeinkirjoituksen korjaaminen seka tekstin oikoluku (Greenberg 2019, 17).
My06s Lubart (2009, 152) jakaa editoinnin koko tekstin tasolla tai lauseiden tasolla ta-
pahtuvaksi. Kirjoittamisen tutkimuksessa on havaittu, etta kirjailijat ja ammatikseen
kirjoittavat arvioivat ja editoivat tekstejdan koko tekstin laajuudelta ja syvyydelta,
tekstin merkitykset ja sisallon huomioon ottaen, kun taas kokemattomat kirjoittajat
editoivat vain tekstin pintatasoa, oikeinkirjoitusta ja kielioppia (Sharples 1999,
103-104; Lubart 2009, 152). My6s Greenberg (2018, 35) esittaa editoinnin liittyvan kir-
joittajan kokemukseen ja taitoihin viitatessaan mm. kirjailija William Knottiin (2012),
jonka mukaan amatdorin ja todellisen kirjoittajan™ erottaa siitg, etta jalkimmainen
tietdd milloin ja miten editoida tekstidan.

Sharples (1999, 105) ei suosittele aloittamaan tekstin editointia pienissa erissa,
kappale kappaleelta ja lause lauseelta, koska talléin on vaarana, etta kirjoittaja ei hah-
mota korjausten tarvetta tekstin rakenteessa tai sisallossa. Lisaksi talla tavoin tyosken-
neltéessa kirjoittaja joutuu jatkuvasti asemoimaan itsensa valilla lukijan ja valilla taas
kirjoittajan rooliin, mik& voi myds hamartaa kokonaisndkemysta tekstista.

Editoidessaan tekstia pitemmissa jaksoissa, Kirjoittaja voi keskittya lukijan ase-
maan, arvioida ja merkita editoitavat kohdat ja palata vasta sitten takaisin kirjoittajan
rooliin muokkaamaan ensin tekstin rakennetta ja siséaltéa ja vasta sitten hiomaan tyy-
lid ja kielta. (Sharples 1999, 105.) Kasikirjoituksen kokonaisrakenteen hahmottamista
voivat auttaa tekstin marginaaliin lisatyt otsikot ja valiotsikot (Sharples 1999, 107).
Tekstin maalaaminen eri vareilla sen mukaan, mika kohta kaipaa tarkistamista, mika
editointia ja mika taas on jo valmista, on useimmiten hyodyllista (Sharples 1999, 110),
ja lienee monien Kirjoittajien tiedossa oleva keino hahmottaa eri vaiheissa olevia
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tekstiosuuksia. Olen havainnut vareilla koodaamisesta olevan suurta hyo6tya varsin-
kin tilanteessa, jossa tiettyyn tekstikohtaan ei juuri silla hetkelld 16ydy ratkaisua,
mutta maalaamalla teksti, sen editoinnin tarve ei pddse unohtumaan. Sharplesin eh-
dottamia huomautuksia voisi my0s sijoittaa tekstin yhteyteen esimerkiksi word-oh-
jelmassa olevalla kommenttitoiminnolla.

Kirjoittamisen tutkimuksessa on havaittu, ettd kasikirjoitus voi jopa huonontua
muokkaamisen seurauksena (Sharples 1999, 103; Elbow 1998, 146), joten muokkaami-
nen taytyy myads osata lopettaa sopivassa kohdassa ja ndhda milloin teksti on valmis.
Myds Blomberg (2014, 78) nostaa esiin vaaran tekstin huonontumisesta silloin, kun
editointi tapahtuu ilman ndkemystéa teoksen todellisista mahdollisuuksista ja kirjoit-
tajakoulutuksessa omaksuttuja, yleisia ohjeita noudatetaan mekaanisesti, jolloin teksti
voi menettad jotakin kiehtovasta rosoisuudestaan. Aiemmat versiot kannattaa siis pi-
taa tallessa. Blomberg (2014, 79) mainitsee, ettd mita parempi lukija kirjoittaja on, sita
paremmin han tiedostaa tekstin mahdollisuudet.

Jokaisella kirjoittajalla lienee jossakin maarin erilainen tapa tyoskennelld ja edeta
editoinnin eri vaiheissa. Valilla editoinnista voi joutua palaamaan taustatyon aarelle
tai kirjoittamaan kokonaan uusia tekstiosuuksia. Usein Kirjoittajat kuitenkin kohtaa-
vat samoja ongelmia, joihin muutkin ovat tdrméanneet. Tasta syysta uskon, etta edi-
tointiin kuuluvien ty6vaiheiden erittely ja tarkastelu voi hyodyttaa koko kirjoittami-
sen prosessia ja siind maaliin, eli valmiiseen kasikirjoitukseen paasemista. Editointi-
vaihe vaatii kirjoittajalta sinnikkyytta ja sitoutumista tavoitteisiin, uskoa omiin ky-
kyihinsa ja siihen, ettd muokkaamisen kohteena oleva teksti sisaltdineen on kaiken
sithen kaytetyn ajan ja vaivan arvoinen, joten myos Kirjoittajan vahva motivaatio on
tarpeen kasikirjoituksen valmistumiseksi.

2.2 Tuomipuisto luomisvaihe

Jyvaskylan yliopiston avoimen yliopiston Kirjoittamisen aineopintoihin kuuluvalla
kurssilla oli tavoitteena kirjoittaa kokonainen, viimeistelty tekstikokoelma kirjoittajan
valitsemassa kirjallisuuden lajissa. Johdannossa mainitsemani omaelamakerrallisen
sarjakuvanovellin tarina oli jadnyt itAmaan mieleeni. Tekstikokoelmaa varten paadyin
laatimaan valjan etukateissuunnitelman omaelamaéakerrallisesta Tuomipuisto-pienois-
romaanista, jonka keskeiseksi osaksi sarjakuvanovellin tarina ja symboliikka nousivat.
Kirjasin suunnitelmaani ensisijaiseksi tavoitteeksi kirjoittaa fiktiota, jossa on mukana
omaelamakerrallisia elementteja. Paadyin valjadn suunnitelmaan, koska halusin
nahda mihin vapaakirjoittaminen minut veisi. Ennen Kirjoittamisen aloittamista ku-
vasin 28.7.2019 paivatyssa suunnitelmassani tulevaa kirjoittamisen prosessiani seu-
raavasti:
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”Svinhufvudin (2016, 141) mukaan kontrolloitu vapaa kirjoittaminen voi vapauttaa kirjoittami-
sen paineista, mutta sen avulla voi silti tydstaa aihetta. Oma versioni Svinhufvudin kontrol-
loidusta vapaasta kirjoittamisesta vie suunnittelun pitemmalle kuin pelkén aiheen valitsemiseen,
mutta muuten aion noudattaa ohjeita: sukella syvélle, anna menné, &l vélité oikeinkirjoituksesta
(Svinhufvud 2016, 142). Tarkoitus on tuottaa aluksi tekstimassaa, jota voi mydhemmin lihottaa
ja editoida.” (Suunnitelma ja genreen perehtyminen 28.7.2019)

Kuten suunnitelmatekstini lainauksesta kay ilmi, tarkoitukseni on ollut kirjoittaa
mahdollisimman vapaasti ja sen vasta sen jalkeen editoida tekstid. Suunnitelmaa laa-
tiessani minulla on kuitenkin ollut mielessani Tuomipuiston keskeinen teema ja valja
kasitys juonesta ja rakenteesta, joihin viittaan tassa lainauksessa mainitsemalla suun-
nittelun olevan pitemmalle vietya kuin yleensa kontrolloidussa vapaakirjoittamisessa.
Kun aloitin kirjoittamisen elokuussa 2019, kirjoittaminen sujui hyvin ripedan tahtiin,
koska Tuomipuisto oli jo hyvin pitkédlle muotoutunut mielesséni. Reilun kuukauden
aikana tekstia syntyi 42 A4-sivua ja paria kuukautta mydhemmin kasikirjoitus oli 97
A4-sivun mittainen ja valmis lahetettéavaksi arvioitavaksi. Oppimispaivakirjassani ku-
vaan vapaan kirjoittamisen olleen itselleni sopiva tapa kirjoittaa:

”Tuomipuiston Kirjoittaminen on vahvistanut kasitystani siitd, etta olen kirjoittajana 16ytoretkei-
lija. Olen saavuttanut valilla 1ahestulkoon flown, vaikka aikataulu on ollut kired.”
(Oppimispéivékirja 24.11.2019)

Sain tekstistani vertaispalautteen kirjoittamisen aineopinnot suorittaneelta opis-
kelijatuttavaltani ja lisdksi ohjaajan palautteen kirjoittamisen puolivélissa seka loppu-
palautteen Tuomipuiston valmistuttua. Muokkasin tekstida palautteiden perusteella
sek& kurssin aikana, ettd myéhemmin sen paatyttya, kun teksti yha veti minua puo-
leensa. Kirjoitin liséa tekstid, mutta en ollut tyytyvainen siihen, milta Tuomipuisto alkoi
nayttaa.

Greenberg (2018, 182) tuo esiin, ettd kokemattomat kirjoittajat tuottavat enem-
min uutta tekstid kuin poistavat tai muokkaavat vanhaa. Myds Kristian Blombergin
(2014, 66) mukaan keskenerdinen kirjoittaja tuottaa uutta tekstid, uusia kuvia, nako-
kulmia ja juonenkaéanteitd, jolloin teksti paisuu, mutta ei enda sano mitaan. Vastaa-
vasti kokeneempi kirjoittaja pyrkii tyylillisten oivallusten ja tekstin karsimisen kautta
titviiseen ilmaisuun, joka pitad sisallaan kaiken tarpeellisen (Blomberg 2014, 66).
Blomberg kasittelee artikkelissaan erityisesti runoutta, mutta edella mainitut seikat
kuulostavat tarpeellisilta huomioilta my6s proosan kirjoittajalle ja kuvaavat ongelmia,
joihin térmasin Tuomipuistoa Kirjoittaessani. Tekstin paisumisen Tuomipuiston viimei-
simmassa, 8. versiossa 126-sivuiseksi voisi toisaalta katsoa myos olevan hyddyllista,
silla nyt minulla olisi koossa tarpeeksi luonnostekstid, josta karsiminen olisi
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mahdollista. Oli selvaa, ettd Tuomipuisto vaatisi vield paljon tyotd, editointia ja tekstin
rajaamista ennen kuin sité voisi ajatella viimeisteltyna kasikirjoituksena.

Kirjoittamisen tutkimuksessa on késitelty palautteen merkitysta kirjoittajalle ja
sitd, kuinka palaute voi auttaa parantamaan tekstid, mutta hyvin vahan on tutkittu
kirjoittamisprosessin vaihetta, jossa Kirjoittaja itsendisesti muokkaa kasikirjoitustaan.
Téasta syysta valitsin maisterinopintojeni taiteelliseksi osuudeksi Tuomipuiston editoin-
nin valmiiksi kasikirjoitukseksi. Editoinnin vaiheina kasittelen tekstin arvioimista,
karsimista, rakenteen ja tyylin muokkaamista seka tekstin muokkaamista sanaston ja
lauseiden tasolla. Pohdin my6s autofiktiivisen romaanin kirjoittamiseen liittyvia eet-
tisia seikkoja. Seuraavissa luvuissa analysoin tyopaivakirjani avulla tekstin editoinnin
vaiheita.

2.3 Tuomipuiston editoinnin ensiaskeleita

Ensimmainen askel kohti tekstin editointia on arviointi. Kirjoittajana minun tulisi esit-
taa itselleni kysymys, onko teksti riittavan hyvaa, ettd sitd kannattaa lahtea editoi-
maan, kenties jopa useaan kertaan? Minun tulisi ndhda mielessani tekstin mahdolli-
suudet. Miltd Tuomipuisto voisi nayttaa, kun se on parhaimmillaan? Carl Vandermeu-
len (2011, 50) painottaa erityisesti neljan kysymyksen hyodyllisyytta olipa valittu gen-
ren mika tahansa. Kirjoittajan olisi pohdittava mistéa kirjoittaminen on alkanut, kirkas-
taakseen tavoitteitaan ja paastakseen etenemaan Kirjoittamisessa. Mihin kirjoittami-
nen on menossa, vastaa siihen, mité tekstista on tulossa, mitka tekstin osat kuuluvat
keskeiseen ideaan ja mitka puolestaan johtavat liiaksi sivupoluille. Kirjoittajan olisi
pohdittava myds, mista pidan tekstissani, silla muuten editointia ei olisi mielekasta
jatkaa. Lopuksi Vandermeulen kehottaa pohtimaan minkéalainen palaute voisi vieda
tekstid eteenpéin. (Vandermeulen 2011, 50.)

Aiemmin, luvussa 2.1 kasittelin lahdekirjallisuuteen viitaten, kuinka tarkeaa kir-
joittajan on hankkia etdisyytta tekstiinsa, jotta sita voisi lukea editoijan ja lukijan sil-
min. Aloittaessani 3.4.2022 lukemaan Tuomipuiston 7.3.2021 paivattya 8. versiota ajal-
lista etdisyytta tekstiini oli syntynyt yli vuosi. Se tuntuu riittavalta ajalta, mutta ehka
lyhyempikin aika olisi riittdnyt. Tuomipuistosta saamani aiemmman palautteen ja myo6s
oman arvoni pohjalta olin jo paattanyt, etta haluan nahda miltd Tuomipuisto nayttaisi
muokattuna niin hyvin kuin osaisin. Aivan ensimmaiseksi tulostin tekstin. Tarkoituk-
seni oli tehda paperikopioihin merkintdja mythempaa, tietokoneella tapahtuvaa edi-
tointia varten. Ajallinen etaisyys auttoi selvasti ndkemaan tekstin uusin silmin. Kir-
joitin 3.4.2022 ty6paivéakirjaani:
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”Kun nyt katson ja luen kirjoittamaani tekstid, huomaan, etté siiné on hyvin paljon korjattavaa.
Kahdeksas versio menossa ja kuitenkin nayttad, etta teksti on vieldkin liian ohutta. Téssa on vield
se vika, ettd liian paljon asioita kerrotaan, mutta ei ndytetd. Tdhén aion nyt muokkaamisvai-
heessa myo6s keskittyd. Teen korjausmerkintdja suoraan paperille ja huolestun, kun niité tulee jo
yhdelle sivulle niin paljon. Tuleekohan t&sta sittenk&an mitaadn?” (Tyopaivakirja 3.4.2022)

Lainaus kertoo paitsi siitd, etta tekstiin on tullut etaisyyttd, jonka valossa korjattavat
kohdat hahmottuvat selvéasti, mutta samalla my0s epavarmuudesta, jota kirjoittami-
sen prosessin eri vaiheissa voi esiintyd. Tassa epavarmuus liittyy arviointiin. Kysyn
itselténi, onko teksti sittenkdan riittdvan hyvaa, ettd se paranisi editoimalla. Minun
tulisi ndhda tekstissani, mitk& osat siitd ovat riittdvan hyvia saastettavaksi ja kuinka
niista tulisi muokata (Elbow 1998, 121). Kuten esimerkiksi Greenberg (2018, 180) ja
Elbow (1998, 121) mainitsevat, kyky arvioida on yksi vaikeimpia editoinnin vaatimia
taitoja ja se kehittyy vain kokemuksen ja kypsymisen myota.

2.4 Tuomipuiston editointi tyopaivakirjojen kuvaamana

Tuomipuiston luonnosteksti syntyi noin kolmen kuukauden kuluessa. Luonnos oli
kuitenkin vasta kirjoittamisprosessin alku. Greenberg (2017, 34) viittaa George Saun-
dersin, Graham Swiftin ja Joyce Carol Oates arvioihin editoinnista osana kirjailijan
tyota ja esittdd, ettd suurin osa kirjailijan ajasta kuluu editointiin. My6s Elbow (1998,
122) mainitsee kayttavansa editointiin huomattavasti enemman aikaa kuin luonnos-
tekstin kirjoittamiseen. Kokemuksen mydtéa on helppoa olla ammattikirjailijoiden
kanssa samaa mielta.

Seuraavaksi tarkastelen tyopaivéakirjojani lahiluvun ja dialogisen tematisoinnin
menetelmien avulla. Pyrin selvittdmaan milla tavoin ne vastaavat tutkimuskysymyk-
siin, eli mit& tyOvaiheita autofiktiivisen romaanikasikirjoituksen editointiin ja viimeis-
telyyn sisaltyy ja mita seikkoja kirjoittajan on hyva ottaa huomioon tekstia editoides-
saan? Tarkastelen autofiktion eettisten seikkojen huomioimista kirjoittajan nakokul-
masta tarkemmin luvussa 3.4.

Tyopaivakirjoja on kaksi, joista ensimmainen kasittelee padasiassa vain taiteelli-
sen osuuden, eli Tuomipuiston editoimiseen liittyvia asioita. Tyopaivakirjan otteiden
merkintd Tyo0paivékirja 1 tarkoittaa tata paivakirjaa. Olen Kirjoittanut tyopaivakirjaa
ajalla 28.9.2021 — 19.6.2022 ja siihen on kertynyt 100 kasin Kirjoitettua sivua. Muistiin-
panoista 52 sivua on ajalta, jolloin olen pohtinut Tuomipuiston editoimiseen liittyvia
asioita etukéateen ja loput 48 on kirjoitettu 3.4.2022 alkaen, jolloin kdytannéssa aloitin
Tuomipuiston editoinnin.

Toinen tyopaivakirja on merkitty tyopaivakirjaotteisiin nimelld Tyopaivékirja 2 ja
sen merkinn6ét ovat ajalta 29.8.2021 - 18.6.2022. Tama tyopaivakirja sisaltda
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muistiinpanoja maisteriseminaarissa kasitellyista aiheista sekd myds seminaariin liit-
tyvalta Kirjallisuuden teoriat ja menetelmat -kurssilta. Se sisaltdd myds n. 33 minuutin
ajalta litterointia Ylen kulttuuricoctail-live —sarjassa ilmestyneesta ohjelmasta Autofik-
tion sietdmaton ihanuus, joka on myaos tutkielmani aineistoa. Tyopdaivakirjassa on myos
taiteelliseen osuuteen liittyvid merkintdja, kuten lahdekirjallisuuden herattamia poh-
dintoja autofiktiosta sekd muistiinpanoja, jotka liittyvat editointiin ja nain ollen olen
koodannut myds nama merkinndt analysoitavaksi.

Anu Puusa (2020, 152) mainitsee, etta tutkittavan aineiston lukukertojen aikana
tutkija voi jasennelld aineistoa ja tehd& alustavia tyohypoteeseja. Aineistoon tutustu-
misen jalkeen on vuorossa samankaltaisten asioiden ryhmittely aineistoa koodaa-
malla. Koodaamisen jalkeen aineistoa voi kvantifioida, eli laskea tiettyjen asioiden il-
maantuvuutta, mika auttaa hahmottamaan kokonaisuutta. Tydpaivakirjojeni analyysi
on luonteeltaan seka siséllonanalyysia etta sisallon erittelya?l, joiden tuloksia on syyta
tarkastella ja arvioida suhteessa toisiinsa, silla tulokset voivat olla my®os ristiriitaisia
(ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 118-121). Tata arviointia teen jokaisen luokan osalta erik-
seen seuraavissa alaluvuissa.

Yleensa seuraavassa vaiheessa analyysia aineistoa teemoitellaan, luokitellaan tai
ryhmitellddn (Puusa 2020, 152). Tutkimuksessani luokitus nousi l1&hiluvun avulla sel-
vapiirteisesti aineistosta. Kuten Jyrki Poysa (2015, 30—-31) kuvaa, lahiluku merkitsee
ennen muuta useammassa vaiheessa tapahtuvaa lukemista, jolloin ensimmaisella ker-
ralla pyritdan tekstin kokonaismerkityksen hahmottamiseen ja seuraavilla lukuker-
roilla puolestaan syventdmaan merkityksia tai jopa kiistamaan aiempia havaintoja.
Poysa (2015, 31) mainitsee myos, ettd ideaalisessa lahiluvun prosessissa jokaisen teks-
tiin paluun yhteydessa huomio kohdistuu osittain eri asioihin, jolloin nousee esiin uu-
sia yksityiskohtia.

Huomasin P6ysan havaintojen olevan hyvin osuvia omassa lahiluvun prosessis-
sani, silla aivan kuten kirjoittamisen tai editoinnin prosessissa, ei mydskaan lukemi-
sessa voi kohdistaa huomioitaan kaikkiin mahdollisiin seikkoihin samalla kertaa. En-
simmaiselld lahilukukerralla, aineistoon tutustuessa, hahmottuivat luokat. Toisella
kerralla luokitus asettui jo osapuilleen kohdalleen, mutta tarvittiin vield kolmas lahi-
luenta luokkien sisallon hiomiseksi ja ryhmittelemiseksi sekéa tarkistamiseksi. Viimei-
nen luenta toi esiin myas sen, ettd tuloksiin on lisattava vield yksi luokka: tunteet. Osa
merkinndista liittyi kahteen eri luokkaan. Esimerkiksi poistamiseen liittyva merkinto
voi olla seka lukijan ettd autofiktion eettisten seikkojen huomioimista.

Luokituksen hahmottuminen helposti kuvastaa myo6s johdannossa esittamaani,
Leena Kosken (2020, 165) dialogisen tematisoinnin periaatetta, jonka mukaan tutkijan

! Tarkoitan téssd Tuomen & Sarajarven (2018, 119) maaritelmien mukaisesti sisallon erittelylla
analyysid, jossa aineistoa kuvataan kvantitatiivisesti ja sisallénanalyysilla puolestaan aineiston
kuvaamista sanallisesti.
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luoma yhteys teoriaan auttaa hahmottamaan aineistosta teemoja. Tyopaivakirjamer-
kinnot jakautuivat seuraaviin luokkiin:

e Rakenne

e Poistot, valinnat ja tiivistaminen

e Sisalto ja taustatietojen tarkistus

e Lukijan huomioiminen

e Editoinnin suunnittelu, taiteelliset tavoitteet ja tyyli

e Uuden tekstin kirjoittaminen

e Sanaston, lauseiden ja kappaleiden editointi

e Oikoluku

e Autofiktion genreen kirjoittaminen ja sisallon eettisyyden kysymykset
e Tunteet

Luokitus vastaa jo osaltaan yleisella tasolla tutkimuskysymykseeni mita tytvaiheita
autofiktiivisen romaanikasikirjoituksen editointiin ja viimeistelyyn siséltyy. Osa tyo-
vaiheista on samoja, joihin useimmat tekstidadn editoivat tormaavat tekstilajista riip-
pumatta, mutta mahdollisesti tekstilajista riippuen editointiin voi liittyd myds tyovai-
heita, jotka eivat tule tassa tutkielmassa esiin. Esimerkiksi teos, johon sisaltyy kuvi-
tusta, vaatinee editointivaiheessa tydvaiheita, joita ei timan tutkielman yhteydessa
kuvata.

Kasittelen luokkia ja niiden siséltdja seuraavissa alaluvuissa, joissa jaottelen luo-
kat sisallon perusteella makro- ja mikrotasoon editointiin kuuluviksi. Tarkastelen tyo-
paivakirjamerkintdja dialogissa Kkirjoittamisen teorian kanssa, tavoitteena hahmottaa
vastaus tutkimuskysymyksen toiseen osaan, eli mita seikkoja kirjoittajan on hyva ot-
taa huomioon tekstia editoidessaan.

Analyysiyksikkd on merkint6 ja merkint6jen maara kertoo niiden esiintymisker-
rat tyopaivakirjassa. Se ei kerro siitd, kuinka pitkasti olen tyopaivakirjaan aiheesta kir-
joittanut. Olen noudattanut koodaamisessa periaatetta, jonka mukaan yhtendinen
tekstiosuus, joka selvasti kéasittelee tiettyd luokkaa, on yksi esiintymiskerta, vaikka se
olisi kahden sivun mittainen. Jos tekstin keskell&d kuitenkin on johonkin toiseen luok-
kaan selvasti liittyva maininta, se on kirjattu merkinnoksi kyseiseen luokkaan.

Koodasin tydpaivéakirjoihin tehdyt merkinnat eri luokkia vastaavilla vareilla ko-
konaisuuden hahmottamiseksi, luokittelun helpottamiseksi ja eri luokkiin kuuluvien
merkintdjen laskemiseksi. Tein luokittelusta koodauskartan, johon Kirjoitin luokat ja
niita vastaavat sisallot sekd kutakin luokkaa vastaavan véarin ja merkintéjen maaran.
Olen koodannut molemmat ty6paivakirjat siltd osin kuin ne kasittelevat Tuomipuiston
editointia ja niiden merkinndt sijoittuvat valittuihin luokkiin. Tyopaivakirjat sisalta-
vat myos merkint6ja, jotka eivat suoraan liity tutkimustehtavaan.
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TyoOpaivakirjan 1 merkinndista 39 liittyi tunteisiin. Tyopaivékirjasta 2 ei 10ydy
yhtdan selvasti tunteisiin liittyvdd merkintod. Havainto luonnehtii tyopaivékirjojen
eroa, eli tyopaiva 2 toimii 1ahinn& maisterintutkielman teoreettisten asioiden ty6pai-
vakirjana, kun taas tyopaivakirja 1 kasittelee lahes yksinomaan Tuomipuiston editoin-
tiprosessia. Tunteisiin liittyvia merkint6ja on hyddyllisinta tarkastella omana koko-
naisuutenaan, ei makro- tai mikrotasolle jaoteltuina, vaikka ne esiintyisivatkin eri
luokkiin liittyvien merkint6jen yhteydessd, joten kasittelen aihetta yhtend kokonai-
suutena luvussa 2.4.3. Tunteet liittyvat seka editointiin, etta autofiktioon Kirjoittami-
seen.

2.4.1 Editointi makrotasolla

Greenberg (2019, 17) mukaan tekstin editoimista tapahtuu sekd makro- ettd mikrota-
solla. Makrotasolla tapahtuvaa editointia ovat tekstin rakenteeseen, fokukseen ja si-
saltéon sekd myos tyyliin liittyvat korjaukset. Mikrotason editointia puolestaan ovat
kieliopin ja oikeinkirjoituksen korjaaminen seka tekstin oikoluku (Greenberg 2019, 17).
Kasittelen seuraavaksi tyopaivakirjani merkintgja luokiteltuna ja eriteltynd makrota-
solla tapahtuvaan editointiin.

Rakenne

TyoOpaivakirjani merkinndista 33 liittyi Tuomipuiston rakenteen pohtimiseen ja uusien
ideoiden kehittelyyn. Merkintdjen kokonaisuuteen peilaten se tarkoittaan 5. suurinta
merkintdjen maarad yhdessa poistoihin, valintoihin ja tiivistamiseen liittyvien mer-
kintdjen kanssa, joita oli yhta paljon. Ensimmainen rakennetta koskeva merkinto on
jo tyopaivéakirjan alussa.

”Suunnitelma uudesta romaanista, josta tulee gradun taiteellinen osa, on talla hetkella tama:
muutan tarinan kehyskertomusta” (Tyopaivéakirja 1, 28.9.2022).

Ajatus kehyskertomuksen muuttamisesta on kehittynyt pitemmalle myéhemmin:

Luovun Tuomipuiston nykyhetkessa olevasta tarinasta kokonaan. Ihmettelen, miksi olen sen
alun perin kirjoittanut” (Tyo6péivékirja 1, 25.12.2022).

Kun aloitan editointia, merkinndt, jotka koskevat rakennetta, liséantyvat ja palaan ky-
symykseen kehyskertomuksesta:

”Olen nyt lukenut 5 ensimmaista sivua. Kehyskertomus taytyy vaihtaa, siitd olen jo aiemmin
ollut tatd mielta. Se ei vain toimi tdssd, vaan tuntuu liian keinotekoiselta, mité se onkin, silla siind
on hyvin paljon fiktiivisid aineksia” (Tyopaivékirja 1, 3.4.2022)
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Rakenteen hahmottaminen tulosteista on ollut mielestani hyodyllista.

”Teen merkinnét tulostettuihin papereihin, jolloin on helpompi hahmottaa kokonaisuutta. Olen
sitd mieltd, ettd word-tiedostossa editoinnin huomio voi kohdistua liikaa yksityiskohtiin ja kielen
hiomiseen jo siitd yksikertaisesta syystd, ettd tekstid voi katsella vain pienina palasina kerrallaan,
kun tulostettuja sivuja voi esimerkiksi jarjestellda uudelleen lattialle levitettying, mikéali rakentee-
seen haluaisi tehdd muutoksia” (Tyopaivékirja 1, 4.6.2022).

Kuten merkinnosta kay ilmi, kokemukseni mukaan tekstin rakennetta ja kasikirjoituk-
sen kokonaisuutta on helpompi hahmottaa tulosteista kuin tietokoneen ruudulta, jolta
voi ndhda kerrallaan vain pienen palan tekstid. Havaitakseni rakenteeseen tarvittavia
muutoksia seké tehdakseni valintoja ja paatoksia, kaytin hyvakseni tulosteita. Testa-
sin rakennetta jattdmalla tulosteiden joukosta pois kehyskertomuksen sivut, jolloin
hahmotin poistamisen vaikutuksen heti. Myds William Germano (2021, 17) mainitsee
kayttavansa editoidessaan paperikopioita, joita voi tarvittaessa levittaa lattialle ja jar-
jestelld uudelleen. Vaikka Kirjoittaja paatyisi editoimaan tekstidan pelkastaan tietoko-
neella, Germano kehottaa kirjoittajaa silti tulostamaan tekstinsa jossakin vaiheessa
(2021, 17). Elbow (1998, 146-147) esittelee leikkaa-ja-liimaa editointia, jolla han tar-
koittaa editoimista, jossa Kirjoittaja tyoskentelee kuin kuvanveist§ja, joka ainoastaan
poistaa, ei lisdd uutta tekstia. Tama tapahtuu kaytannossa valitsemalla onnistuneet
tekstikohdat, leikkaamalla ne irti ja jarjestamalla uuteen jarjestykseen. Menetelméan
tuloksena kirjoittaja voi jopa l6ytaa tekstinsa fokuksen uudelleen tarkastelemalla
suuntaa, mihin uudelleen jarjestetty, karsittu teksti osoittaa, ja vaikka uutta tekstia ei
kirjoittaisikaan sitomaan tekstia uudelleen yhteen, tuloksena voi olla yllattavan vii-
meistelty ja koherentti teksti. (Elbow 1998, 146—-147.)

Minun on selvasti vaikeaa tehda paatoksia rakenteesta, vaikka olen sitd mielt,
ettd rakennetta on hyva muuttaa. Kehyskertomusta koskevista merkinngista voi ha-
vaita, ettd olen horjunut paatdksissani luopua kokonaan kehyskertomuksesta tai
muuttaa sita jollakin tavalla. Paaddyin lopulta poistamaan kehyskertomuksen ja kol-
mannen luvun, jolloin Tuomipuistossa on jéljella vain kaksi lukua. Mietin silti vield paa-
toksenteon jalkeen:

”0Onko teksti kuitenkin sellainen, etté se vaatisi kehyskertomuksen” (Tyopaivékirja 1, 18.6.2022).

Naiden merkintdjen sisallon voisi kiteyttaa siten, etté rakenteeseen liittyvat ratkaisut
aiheuttavat paljon pohtimista ja ovat vaikeita, koska kasikirjoituksen rakennetta on
vaikea ndhda alkuperdisesta asetelmasta hyvin erilaisena. Edella kuvattu Elbown
(1998, 146—-147) leikkaa-ja-liimaa menetelma soveltuu yhdeksi ratkaisuksi kyseiseen
ongelmaan. Tuomipuiston rakenteeseen oli mielesténi tehtdva muutoksia seka kirjalli-
sista syista, ettd autofiktioon liittyvista eettisista syista, mutta paatdsten tekeminen oli
vaikeaa, koska muutokset olivat suuria ja lopputuloksen toimivuus mietityttaa.
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Etaisyyden luominen tekstiin uudelleen ja lukijapalaute voisivat olla tarpeen uuden
version toimivuuden selvittamiseksi.

Tekstin valitseminen, poistaminen ja tiivistaminen

Greenberg (2018, 16) tuo esiin John McPheen (2015) tarkean kiteytyksen: kirjoittami-
nen on valitsemista. Kirjoittaja tekee valintoja koko ajan kirjoittaessaan, mutta erityi-
sesti editointivaiheessa. Greenberg (2018, 39) korostaa tdahdentéaneensa Kirjoittamisen
opetuksessaan, etta tekstin karsimisen ideana ei ole saada tekstista lyhytta, vaan kes-
kittdd huomiota siihen mika on tekstissa valttamatonta. Myos Blomberg (2014, 74)
kiinnittdd huomiota poistamisen taiteeseen mainiten, ettd padmaarana ei ole niukkuus,
vaan harkittu ajatusten, havaintojen ja kielen muodostama tasapaino tai epatasapaino.
Blomberg (2014, 74) mainitsee lisdksi tarkeana seikkana luottamisen lukijan kykyyn
oivaltaa asioita, eli kirjoittajan ei tule tarjota lukijalle liian valmista kattausta.
Ty0paivakirjoissani on merkintdja poistamisesta, valintojen tekemisesta ja tiivis-
tamisesta on yhté paljon kuin rakenteestakin. Valintojen tekeminen ja poistettavista
tekstiosuuksista paattaminen ovat olleet mielestani sopiva tapa aloittaa editointi:

”Tiedén nyt miten Tuomipuiston editoiminen kannattaa aloittaa. Valitsen siité kaiken sen, mita
voisin kdyttdd muokatussa versiossa. Kaytanngssa voisin perustaa sita varten uuden tiedoston”
(Tyopéivékirja 1, 10.2.2022).

Uuden version perustaminen ja vanhan jattdminen ennalleen antaa kokemukseni mu-
kaan rohkeutta poistojen tekemiseen. Kun Vandermeulen (2011, 50) mainitsee, etta
kirjoittajan taytyy valita tekstistd ne osat, joista han pitda, han osuu asian ytimeen.
Elbown (1998, 121) mukaan kirjoittajalla tulisi olla kyky nahdé tekstin 1&pi sen onnis-
tuneet kohdat ja kuinka ne voisi muokata parhaaseen mahdolliseen muotoon. Edi-
toinnin kannalta tdma taito valita tekstist4 onnistuneet osat, on olennainen. Tutkies-
sani Wordin vertailutoiminnolla alkuperéisen ja editoidun version eroja, Wordin il-
moittama poistojen maara on 968. Siirtojen maara on 122, joten osa tekstistd, joka on
kirjautunut poistoiksi, on kuitenkin jaljella siirrettynd ja muokattuna eri kohtaan. Al-
kuperaisen version sivumaara oli 126, kun taas editoidussa versiossa sivuja on jaljella
76, joten poistettujen sivujen maara on huomattavan suuri seka sivumaaraltaan (50
sivua), ettd suhteessa jaljella olevaan tekstiin.
Poistojen jalkeen on rakennetta ja poistojen jattamid aukkoja pohdittava:

”Alkuperaisessa kasikirjoituksessa on kehyskertomus, johon en ole tyytyvainen ja jonka paatin
poistaa, tein niin. Sen jalkeen on péatettava miten luvut nyt rakentuvat yhteen” (TyOpdaivakirja
1, 10.4.2022).
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Kehyskertomuksen poistamisen syyna on kasikirjoituksen taiteellisen laadun paran-
taminen, silld kehyskertomus vaikutti ajallisen etdisyyden paasta kompeldlta. Kehys-
kertomuksen ohella karsin tekstia my6s muilta osin ja silloin karsimiseen liittyi esi-
merkiksi lukijan huomioiminen:

”Huomaan, ettéd joudun todellakin karsimaan tekstia lukijaa ajatellen, silla tekstista 16ytyy yha
kohtia, joissa asioita on vaannetty liiaksi rautalangasta” (Tyopaivékirja 1, 4.6.2022).

Poistaminen johti toisaalta uusiin poistoihin. Kuvaan tydpaivékirjassani kuinka yh-
den kokonaisen jakson poistaminen vaikutti suuresti siithen, mitd muutoksia tekstiin
oli seuraavaksi valttamatonta tehda.

”Tama poisjattdminen aiheuttaa suuren muutoksen tarinaan. Joudun miettimaéan luvun 2 sisél-
16n hyvin pitkélle uudestaan” [...] Huomaan lukiessani, ettéd mikali poistan teksti& sivulta 60 al-
kaen, minun on itse asiassa poistettava paljon liséa, myos sivut 70-76, silla tapahtumat liittyvéat
aiemmin kerrottuihin, sivulta 60 alkaviin tapahtumiin” (Tydpaivakirja 1, 12.6.2022).

Poistamisen yhteydessa on edelld kuvatun esimerkin mukaisesti kiinnitettava huo-
miota tekstin johdonmukaisuuden sdilymiseen, mika on myos lukijan huomioonotta-
mista. Alla olevan lainauksen ja poistamisen taustalla taas on aiempi lukijan ja myds
ohjaajan palaute kirjoittamisen aineopintojen ajalta, joissa kolmatta lukua on pidetty
vahemman kiinnostavana ja sen katsottiin olevan laadultaan heikompitasoinen kah-
teen edelliseen lukuun verrattuna. Nyt ajallisen etdisyyden péastd, olen kommenteista
samaa mielta:

”Huomaan luvun 3 luettuni, etté siind on vain véhan tekstig, jonka haluan sailyttéad” (Tyopaiva-
kirja 1, 12.6.2022)

Poistamisen jalkeen arvioin lopputulosta:

“Tuomipuiston viimeistely sujui lopulta aika nopeasti. Poisjatetyt teksti eivat tuntuneet jattavan
lilan suuria aukkoja. Olin alun perin ajatellut, ettd poisjatetyn tekstin tilalle tulisi saada uutta
tekstia, mutta lopulta tulin siihen tulokseen, etta sita ei tarvita” (TyOpéaivakirja 1, 19.6.2022).

Havainto tuntuisi vahvistavan Elbown (1998, 146—-147) leikkaa-ja-liimaa -menetelméan
toimivuutta. Lopputulosta on tietysti arvioitava my6s palautteen avulla. Oma arvioni
tekstista on, etté se parani tiivistamisesta ja tiivistaminen toi esiin tekstin parhaat puo-
let sek& keskittad nyt lukijan huomion paremmin siihen, mista Tuomipuistossa pohjim-
miltaan on kysymys. Kuten Elbow (1998, 129-130) esittaa, kasikirjoituksen keskeisen
idean hahmottaminen voi olla hyvin turhauttavaa ja mikali ratkaisua ei helposti 10ydy,
asia kannattaa siirtdd sivuun ja odottaa sen ratkeamaista mydhemmin.
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Sisalto ja taustatietojen tarkistukset

Sisaltoon ja taustatietojen tarkistamiseen liittyvid merkintgja tyopaivakirjoista l16ytyy
yhteensa 40, mika tekee luokasta kolmanneksi suurimman. Pohdin tdhan luokkaan
kuuluvissa merkinndissa my6s Tuomipuiston teemaa alkuperaisessa versiossa seka sen
mahdollista muuttumista tulevassa, editoidussa versiossa:

”Tuomipuistossa on paljon luontoon liittyvaa aineistoa ja tematiikkaa ennestdan. Nyt tarvitsee
vain valita luontosuhde teoksen paateemaksi ja samalla se ohjaa kirjoittamista aivan kuten aiem-
min ystavyysteema ohjasi sité. Ystavyysteema on yllattavan tarked. Minun on vaikeaa paastaa
siité irti” (Tyopaivakirja 1, 23.10.2021)

Paadyin lopulta sdilyttamaan ystavyysteeman, silld Tuomipuisto rakentuu niin vah-
vasti sen varaan, ettd teeman muuttaminen olisi johtanut kdytannossa aivan uuden
kasikirjoituksen luomiseen. Taustaty6ta joutuu tekemaan siitéa huolimatta, etta Kirjoit-
taa omaan elaméaan pohjautuvaa tekstia:

”Huomasin autofiktiota lapsuudestani Kirjoittaessa, ettd taustatyota oli tehtdva ymmartaakseen
silloisia tapahtumia, toisaalta myds palauttaakseen mieleen asioita, jotka kuuluivat tuon aika-
kauden ilmi6ihin, olosuhteisiin, yhteiskuntaan yms. josta teoksen maailma rakentuu. Autofik-
tion kirjoittaja ei vain ammenna muistista koko tarinaa ja se on sitten siind” (Tydpaivakirja 1,
3.10.2021).

Taustatyon tekeminen liittyy myos lukijan huomioimiseen.

”[...] pyrin kuvaamaan mennyttéd aikaa mahdollisimman oikein, vélttdm&an anakronismia esi-
merkiksi” (Ty6paivékirja 1, 3.4. 2022).

”Teen taustatyttd. Googlaan 1970-luvun muotia osatakseni kuvailla ystavani veljen vaatteita.
Kuvien ndkeminen herattdd muistoja. Tuntuu kuin olisin melkein astumassa takaisin tuohon
maailmaan. (Tyopaivakirja 1, 9.4.2022).

Sanna Nyqvist (2020, 55) mainitsee, ettd ero tieto- ja kaunokirjallisuuden valilla on
kaventunut, mik& nakyy tosipohjaisten lajityyppien (kuten esimerkiksi autofiktion)
suosiossa ja Kkirjoittaa: ”On ilmeistd, etté lukijat arvostavat kirjailijan taitoa toden tun-
nun luomisessa ja lukevat myos fiktiota hankkiakseen tietoa.” Tassa mielessa autofik-
tion voisi ajatella l1dhentyvan omaelamékertaa. Mikali kirjoittajana asettaa tavoitteeksi
autenttiselta vaikuttavan ajankuvan luomisen seka historiallisten tosiasioiden uskot-
tavuuden, editointivaiheessa olisi viimeistaan syyta kiinnittdd huomiota faktojen
paikkansapitavyyteen. Kirjoittajan olisi hyva tarkistaa, etta sisallon yksityiskohdat
ovat johdonmukaisia my@s tarinan ja juonen kannalta.
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Lukijan huomioiminen

Susan K. Perry (2009, 216), joka on haastatellut tutkimustaan varten 76 sdannoéllisesti
julkaisevaa kirjailijaa, mainitsee, ettd useimmat kirjoittajat tydskentelevat vain osittain
tietoisina yleisostaan, kunnes ovat valmiita editoimaan tekstidan. Perryn mukaan Kir-
joittajat tasapainottelevat yleison huomioimisessa kirjoittamisprosessin aikana, silla
lukijan ajatteleminen tekstin luomisvaiheessa voi haitata, tai esimerkiksi Ursula K. Le-
Guinin mielesta, jopa estad luomista (Perry 2009, 216). Oma kokemukseni vastaa aika
pitkalle Perryn kuvausta:

”Kun kirjoitan raakatekstig, en vield kovin paljon ajattele lukijaa. Editointivaiheessa otan huomi-
oon lukijan ja mietin, miten teksti toimii lukijan kannalta.” (Oppimispéivékirja 24.11.2019)

Tyopaivakirjan merkint6ja, joissa selkeasti ilmaisen tekevéani tekstiin korjauksia luki-
joita ajatellen, on 23. M&ara tuntuu vahaiselta, mikali sité peilataan esimerkiksi El-
bown (1998, 122) esittamaan seikkaan, etta editointivaiheessa kirjoittajaa motivoi halu
saada teksti toimimaan lukijan kannalta. Asiaa selittaa osaltaan edellisen luvun vii-
meinen esimerkki, jossa sisallon tarkistamisen pohjimmainen syy on lukija. Samoin
my0s rakenneratkaisut liittyvat lukijan huomioimiseen. Myds tyylin, sanaston ja kie-
len hiominen liittyvat lukijan huomioimiseen, ajatukseen, etta teksti voisi olla kirjoit-
tajan taiteellisista tavoitteista riippuen lukijalle esteettisesti miellyttavaa, haastavaa tai
kiehtovaa, jotta lukeminen tuottaisi elamyksia. Seuraava esimerkki, jonka olen mer-
kinnyt kuuluvaksi useampaan luokkaan, painottuu kuitenkin lukijan huomioimiseen,
ehka jopa lukijan kalastelemiseen:

” Alkuperaisen kasikirjoituksen kehyskertomus tapailee hiukan jannityskirjallisuuden juonira-
kennetta, jossa paéhenkild etsii menneisyyden ystavaa kuin salapoliisi. Enk& ndmékin piirteet
ovat tulleet enemmaén ulkoapdin, dekkarigenren vyodry on ajanut ylitseni ja jattéanyt tekstiini jéljet,
vaikkakin haalistuneet, mutta lukijaa kohti kurkottuvat” (Ty6paivékirja 1, 30.11.2021).

Esimerkki havainnollistaa toisaalta myo6s edelld mainittua, Perryn (2009, 216) mainit-
semaa riskia siita, etta ulkoiset vaikutteet kuten julkaisemisen tai lukijan ajatteleminen
lilan aikaisin, voivat vaikuttaa tekstiin myo6s epasuotuisalla tavalla. Lukijan huomioi-
minen voi rakentua osin tiedostamatta mukaan jossakin maarin jo tekstin luomisvai-
heessa, jolloin toimin kuten Perry (2009, 217) kuvaa, eli kirjoittaja on yhta aikaa lukija
ja kirjoittaja, joka vaihtaa asentoa huomaamattomasti edestakaisin luomisprosessin ai-
kana. Kokemukseni mukaan luomisvaiheeseen verrattuna lukijan huomioiminen on
editoinnin aikana tietoisempaa ja tavoitteellisempaa. Se, ettd paddyin poistamaan ke-
hyskertomuksen, on toisaalta myds lukijan huomioimista, silla kehyskertomus ei tun-
tunut toimivalta ratkaisulta.

27



Pohdin lukijaa koskevissa merkinngissani myaos tekstin savya silloin, kun kirjoit-
tajana kasittelemaani aiheeseen liittyy moraalis-poliittinen ndkdkulma. Viittaan talla
itseani lahella olevaan asiaan, elainsuojeluun, mika liittyy Tuomipuiston aiheisiin.

”Toivon, ettd teokseni saisi ihmisen eli lukijan ajattelemaan, mutta en halua opettaa tai alleviivata”
(Tyopaivékirja 2, paivadmatdon merkinta).

Myos Elbow (1998, 122) mainitsee itseddn motivoivan editointivaiheessa halu sanoa
lukijoille jotakin itselle tarkeaa, jopa muuttaa lukijoiden ajattelua ja kaytosta. Itseani
kuitenkin lukijana arsyttaa opettavainen, fiktion lumouksen rikkova savy kaunokir-
jallisuudessa, joten pyrin valttdmaan omassa kirjoittamisessani liiallista julistamista.

Olen testannut lukijan asemaan asettumista neuvolla tekstin lukemisesta ddneen
editoinnin aikana, minkd neuvon antavat monet Kkirjoittamisen ammattilaiset, mm.
Germano (2021, 176).

”Adneen lukeminen auttaa ymmartamaan milta teksti kuulostaa lukijasta” (Tyopéaivékirja 2,
18.6.2022).

Aaneen lukeminen auttaa mielestani luomaan etéisyytta tekstiin. Samalla paljastuvat
kielelliset kompelyydet. Jos jokin ei kuulosta sujuvalta luettuna, se ei ehka tunnu su-
juvalta mydskaan lukijasta, vaan hanen lukemisensa pysahtyy. Myds Elbown (2012,
219) mukaan tekstin lukeminen &aneen voi auttaa kirkastamaan ja vahvistamaan il-
maisua. Lukijat kokevat tekstin selkedksi ja kutsuvaksi, jos sitd on helppo lausua aa-
neen. Kun kirjoittaja lukee tekstia, han voi samalla ikdan kuin asettua lukijan asemaan,
kuuntelemaan milta teksti kuulostaa. Adneen lukeminen myds yksin tai jopa hiljaa
itsekseen on hyodyllista. (Elbow 2012, 222.) Adneen lukeminen hyodyttaa kirjoittajaa
my0s siind tapauksessa, ettd teos on tarkoitus julkaista painetun kirjan liséaksi aanikir-
jana. Toisaalta kaikki tekstit eivat sovellu aanikirjoiksi ja ylipaataan liiallinen hiomi-
nen soljuvaan muotoon voi kadottaa tekstistda sen alkuperdista luonnetta ja saroja,
jotka tekevat tekstista tuoreen ja elavan.

Pohdin my0s tekstin kerrontaa Germanon (2021, 178) esittdman harjoituksen
avulla. Harjoituksessa merkitaan tekstiin kerronnan nopeus + tai — merkeilla. Ajatuk-
sena on havainnoida, onko tekstissa riittavasti vaihtelua. Tyopaivéakirjan olen kirjan-

nut:
”Lukija kyllastyy jos vaihtelua ei ole tarpeeksi” (Tyopaivékirja 2, 18.6.2022)

Lukijan huomioimisen tarkastelu osoittaa, ettéd kirjoittajana huomioin lukijan monin
eri tavoin. Toisaalta lukijan huomioimiseen liittyvien merkintdjen vahaisen maaran
voisi myos tulkita kysymykseksi minulle kirjoittajana: olenko sittenkaan ottanut luki-
jaa riittavasti huomioon?
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Editoinnin suunnittelu, omat taiteelliset tavoitteet ja tyylin hiominen

Tyopaivakirjojen merkinndista toiseksi eniten, eli 70 kappaletta, kuuluu tdéhan luok-
kaan. Editoinnin suunnittelua koskevista merkinngista voi paatelld, etta tunsin tarvit-
sevani teoreettista tietoa editoinnista osatakseni aloittaa Tuomipuiston editoinnin.

”0On ilman muuta selvé, ettéd kasikirjoitusta on karsittava ja tiivistettava, joitakin asioita on il-
maistava toisin, poeettista kieltéd hyddyntéen, mutta ennen kuin alan varsinaiseen tyéhon, haluan
kehitelld editointia varten sopivan metodin” [...] (Ty0péaivakirja 1, 8.1.2022).

Editoinnin teoriaan tutustumisesta oli kokemukseni mukaan apua.

”Nyt kun olen kirjoittanut vélilla tutkielman teoriaosaa, on helppo havaita, etté siitd on ollut
runsaasti hyotyé editointia ajatellen. Nyt kun tiedén teoriassa enemman siitéd miten editointia
tulisi tehdd, minun on helpompi kéytadnndssa edeté editoinnissa. Osaan kiinnittdd huomiota oi-
keisiin asioihin” (Tyo6péivakirja 1, 4.6.2022).

Greenberg (2018, 176) esittelee editoinnin oppimista ja opiskelua kasittelevien poh-
dintojensa yhteydessa David Kolbin kokemuksellisen oppimisen syklin, jossa kirjoit-
tamisen oppimiseen yhdistyvat tekijat on kuvattu kehdmaisesti seuraavina vaiheina:
kaytannon kokemukset (kokemusten ohella myds tunteet) - reflektiivinen havain-
nointi (kokemuksien reflektointi)—> abstrakti kasitteellistaminen (johtopaatosten teko,
ongelmanratkaisu ja oppiminen kokemuksista) - aktiivinen kokeilu (kdytannon toi-
minta, suunnittelu, opitun soveltaminen). Kaikki edelld kuvatut vaiheet siis yhdisty-
vat oppimisprosessissa. Kuten Greenberg (2018, 177) mainitsee, pelkkd kaytanto ei
riitd oppimiseen, vaan tarvitaan myos muut edelld kuvatut osatekijat, mista kertoo
myos tyopaivéakirjani Kolbin reflektiivistd havainnointia vastaava merkinto.
Huomaan, ettd editoinnin jalkeen oma teksti tulee jalleen liian lahelle ja siihen
olisi luotava uudelleen etaisyyttd, jotta editoinnin lopputulosta olisi mahdollista arvi-

oida.
”En pysty ndkemaan tekstid uusin silmin. Tarvitaan uutta etdisyytta nyt syntyneeseen versioon”
(Tyopéivékirja 1, 18.6.2022).

Tarvitsen tuloksen arvioimiseksi paitsi ajallista etdisyyttd, myos lukijan palautetta.
Kuten Vandermeulen (2011, 51) mainitsee, Kirjoittajan kannattaa pohtia tarkkaan ky-
symyksid, joihin vastaamalla palautteen antaja voisi auttaa viemaan tekstia eteenpadin.

Kirjoittaja on haastavan tehtavan aarella myo6s hioessaan tekstin kielta ja tyylia.
Greenberg (2018, 38) viittaa Kirjailija ja opettaja Frank Conroyn (1999) havaintoon,
jonka mukaan kirjailija hienoséaataa kielta voidakseen paasta yha tarkemman ilmaisun
tasolle, jolloin tydskentely hidastuu, muuttuu vaikeammaksi ja vaatii hyvin tarkkaa
keskittymistda. Tyylin hiominen palvelee myo6s tekstin fokuksen ja merkityksen

29



kirkastamista (Greenberg 2018, 38). Sharples (1999, 107) ehdottaa kielen editoinnin
helpottamiseksi huomautuksia vaihtoehtoisista ilmaisuista esimerkiksi rivinvaleihin
sijoitettuna. Erityisesti tyylin hiomista kasittelevat merkinnot osoittavat, etta lukies-
sani tulosteita, tyyliratkaisut eivat viela ole selvilla, vaan joudun pohtimaan ratkaisuja
vasta editoidessani tekstia tietokoneella, mika kertoo tyylin hiomisen vaikeudesta ja
vahvistaa edella kuvattua Greenbergin havaintoa. Seuraavat merkinnét havainnollis-
tavat asiaa:

”Merkitsen tekstiin myds huomautuksia kohdista, joita en heti pysty ratkaisemaan” (Tyopaiva-
kirja 1, 3.4.2022).

”Huomaan, etta tyylid koskevat korjaukset vievéat todella paljon aikaa, silla korjausmerkint6ja
tehdesséni en ole pystynyt tekeméan tadsmallisia ehdotuksia siitd miten tekstia pitaisi korjata.
Saattaa olla, ettd olen vain kirjoittanut: “kuvailevammin”, ’tylsédd” tai ”lihota tata”. (Tyopaiva-
kirja 1, 15.6.2022.)

Ylen kulttuuricocktail -ohjelmassa Riikka Pulkkinen mainitsee kiinnostavasti,
ettd tyyli ja etiikka voivat liittya laheisesti yhteen, tyyli voi olla eettinen kannanotto,
ja se voi esimerkiksi viitata vallankayttoon (Ylen kulttuuricocktail-sarja: Autofiktion
sietamaton ihanuus, 1.9.2021). Samansuuntaisia ajatuksia on itsellanikin ollut.

”Huomasin my0os eettisid seikkoja pohtiessani, ettd savy jolla henkilon elamaéa kasitellaan, voi
tuntua loukkaavalta, vaikka sita ei tarkoittaisikaan (TyOpdaivékirja 1, 15.6.2022).

Tyylin hiominen voi liittyd myos kielen rekisteriin kuten kasikirjoituksessani va-
lintojen tekeminen muodollisen ja epamuodollisen dialogin valilla, jossa valintaa vai-
keutti paatds omien taiteellisten tavoitteiden ja lukijan huomioimisen valilla.

Uuden tekstin kirjoittaminen

Uuden tekstin kirjoittamista kasittelee 10 merkint6d, mutta yksi niistd on n. viiden
sivun mittainen. Uutta tekstia ei editoituun versioon lopulta tullut mukaan, vaikka
tama pitkd merkinto kasittelee aihetta:

Eilen illalla kirjoitin ensimmaisen aivan uuden tekstin, jonka voisi liittdd Tuomipuisto -pienois-
romaaniin” (Tyopaivékirja 1, 24.10.2021)

Viela editoinnin loppuvaiheessakin pohdin, tarvitaanko uutta tekstia:

”My6hemmin poisjatetyn tekstin tilalle on todenndkdisesti kirjoitettava uutta tekstig, joka sitoo
tekstin yhteen. Luotan siihen, ettd asia hahmottuu tekstin muokkaamisen jalkeen, lopuksi” (Tyo6-
péaivékirja 1, 12.6.2022).
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My0s tassa on kysymys pohjimmiltaan lukijan huomioimisesta, siita, etta teksti ei jaa
lilan aukkoiseksi, vaan se olisi poistojen jalkeen sopivasti koherenttia. TyOopaivakirja-
ote paljastaa, ettéd odotan uuden tekstin Kirjoittamisen tarpeen selkiytyvan editoinnin
lopuksi, joten merkintdja uudesta tekstista on tasta syysta vahan.

Autofiktion genreen kirjoittaminen ja sisallon eettisyyden kysymykset

Autofiktion genreen ja eettisiin kysymyksiin liittyvid merkint6ja on 76, kaikkein eni-
ten. Osa merkinndista liittyy autofiktiota koskevaan kirjallisuustieteelliseen keskuste-
luun ja autofiktion genremaaritelman tarkasteluun lahdekirjallisuuden avulla. Suurin
osa tyopaivéakirjan 2 merkinndista kasittelee autofiktiota taltd kannalta ja teoria sisal-
tyy jo suurelta osin lukuihin 3.1-3.3. Tassa yhteydessa kasittelen vain merkintgja,
jotka liittyvat autofiktion Kirjoittamiseen ja erityisesti kasikirjoituksen editointivaihee-
seen.

Autofiktion eettisyyttd ja mahdollisten yhtalaisyyksien vetamista henkilGiden ja
kerrotun valille hdivytan paaasiassa tavanomaisilla keinoilla.

”En nimed tapahtumapaikkaa, ympariston kuvauksesta voinee paatella missé péin se sijaitsee,
mutta on hyva, ettd paikka ei paljastu tarkasti” (Tyopaivékirjal, 3.4.2022)

”Karsin sisallostda my6s pois viittauksia ystavan sosiaaliseen asemaan, eettisista syistd, vaikka
asiat ovat totta” (Tyopaivékirja 10.4.2022).

”Vaihdan muutaman oikean nimen tilalle keksityn nimen” (Ty6paivékirja 1, 10.4.2022).
”Samalla keksin miten keskitén tekstin fokuksen enemman késittelemaén lapsuuden perhetténi,
jonka kaikki jasenet itsedni lukuun ottamatta ovat kuolleet (Tyopaivékirja 1, 10.4.2022).
”Poistan tapahtumia siksi, ettd osa niistd on oikeasti tapahtuneita asioita, joista voisi tehda tun-
nistavia paatelmia toisista henkildistd” (Tyopaivékirja 1, 12.6.2022).

Edellad kuvatuista otteista kay ilmi yksinkertaiset ja myos itsestéaan selvat tavat, joilla
kirjoittajat voivat peittad yhteyksia todellisiin henkildihin. Kaunokirjallisuutta Kirjoit-
tavalla on kaytossaan lisaksi kaunokirjallisia keinoja.

”Itse ajattelen kirjoittavani autofiktiota, silla k&sittelen menneisyyttd muuntamalla tosiasioita
taiteellisen lopputuloksen saavuttamiseksi” (Tyopéivékirja 1, 28.9.2021).

“Tapahtumat perustuvat joihinkin todella tapahtuneisiin asioihin, mutta yhteydet tosielaméan
ja fiktion valilla ajoittain katoavat ja tarinaan on kutoutunut aineksia jostakin aivan muualta.
Mitd enemman olen tarinaa tydstényt, sitd enemman siité on tullut fiktiota” (Tyopaivakirja 1,
28.9.2021).

Tuomipuistossa on suoran kerronnan liséaksi runollisia, unenomaisia jaksoja, joihin si-
saltyy symboliikkaa. Valilla muistin aukkoja on tdydennettava taustatyo6lla tai fiktiolla.
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”Kirjoittaja ei aina ole tietoinen mista kaikkialta vaikutteet tulevat, silld esimerkiksi muistoihin
voi liittya fiktiivista aineista, jota ei enda pitkan ajan kuluttua voi erottaa todellisuudesta” (Tyo-
paivékirja 1, 3.10.2022)

”Muistot eivéat ole ehjid kuvia. Ne ovat osittain hapuilua hdmarédn maiseman keskella. Sen
minka hamara kéatkee, joudun valaisemaan uusilla yksityiskohdilla, joita valilla tarkistan eri
lahteistd” (Tyopaivékirja 1, 3.4.2022).

Kiinnostava oli myds havaita, miten muistojen paikkaaminen uusilla yksityiskohdilla
voi muuttaa muistoa ja sen jalkeen voi mieleen syntyéa uusi, todelliselta tuntuva muis-
tikuva.

”Muisti on epaluotettava ja vaaristyneet muistot tulevat helposti osaksi todellisia tapahtumia,
muuttuvat tapahtuneiksi tosiasioiksi. Huomasin tdmén ilmion henkildkohtaisesti kasikirjoi-
tuksen kirjoittamisen aikana. Asia, joka oli Tuomipuistossa sepitettyd, tarkoitettu varittdmaan
kohtausta, oli mielessdni muuttunut todeksi” (Tydpaivakirja 1, 18.6.2022).

Muistan kokemuksen. Olin selittdmassa tapahtumaa ystavalleni ja sitten, heti kerrot-
tuani ”uuden version” muistosta, huomasin, etta uskoin jo muiston olevan aito. Ko-
kemus tuntui hAmmentavalta ja nolona korjasin kertomustani. Kirjoittajan on hyva
tiedostaa tama vaara. Michael Schacter (2001, 125) kirjoittaa muistin vaaristymista ja
esittad, ettd keksityn kertomuksen toistaminen mielessa saa ihmisen ajattelemaan, etta
tapahtuma on totta. Ylipaataan vaarasta muistikuvasta voi vahitellen vakuuttua ja al-
kaa pitdmaan sita totena, mikali vaaraa muistoa kertaa mielessaan (Schacter 2001, 125).

Makrotason editointiin liittyvista merkinndista voisi vetaa johtopaatoksen, etta
kirjoittajan rooli talla tasolla tydskennellessa on hyvin vaativa. Hanen arvioitava teks-
tig, paatettava rakenteeseen ja tyyliin liittyvista seikoista, osattava asettua lukijan roo-
liin, hallittava genren konventiot, huolehdittava sisallon tarkistuksista ja otettava huo-
mioon eettiset ja juridiset ndkokulmat. Makrotasolla tapahtuvaan editointiin liittyy
my0s luovuus, Kirjoittajan ty6 ei editointivaiheessa selvasti ole vain harmaata puurta-
mista. Luovuus auttaa ratkaisemaan rakenteeseen liittyvid ongelmia ja luovat ideat
kehittamaan sisaltoa ja tyylia.

Miten Kirjoittaja sitten voisi parhaiten selvitd vaativasta urakastaan? Ehdotan
editoinnin tarkastelemista ja toteuttamista kirjoittamisprosessin kokonaisuuteen kuu-
luvana osaprosessina, jolloin Kirjoittaja voisi keskittya kulloinkin tydskentelyn koh-
teena olevaan alueeseen. Jos otetaan huomioon ihmisen kognitiiviset kyvyt ja tyo-
muistin rajallisuus, voisi ajatella, ettd on mahdotonta editoida tekstia niin, etta voisi
yhté aikaa kiinnittdd huomiota sekd makro- ettd mikrotason korjauksiin kaikessa laa-
juudessaan. Tarvitaan siis useita editointikierroksia, joiden aikana kirjoittaja voi kes-
kittyd vuorollaan editoinnin eri osa-alueisiin. Ty6paivéakirjastani esille nousseet luo-
kat voisivat muodostaa prosessille rungon, jota kirjoittaja voisi hioa kirjallisuuden la-
jia ja tottumuksiaan vastaavaksi.
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Pelkistettyna kaunokirjallisuuden editointiin yleisesti runko voisi olla esimer-
kiksi seuraavanlainen.

e Rakenne

e Poistot, valinnat ja tiivistaminen

e Sisédlto ja taustatietojen tarkistus

e Lukijan huomioiminen

o Taiteelliset tavoitteet, teoksen merkitys Kirjoittajalle, tyyli ja oma &ani
e Genren vaatimukset

e Eettiset ja juridiset kysymykset

e Uuden tekstin kirjoittaminen

e Sanaston, lauseiden ja kappaleiden editointi

e Oikoluku

2.4.2 Editointi mikrotasolla

Mikrotason editointia ovat tekstin kieleen liittyvat korjaukset kuten kieliopin ja oi-
keinkirjoituksen korjaaminen seké tekstin oikoluku (Greenberg 2019, 17). Myds sana-
valinnat ja kielen rekisteriin liittyvat korjaukset kuuluvat mikrotason korjauksiin (Van
de Poel, Carstens, Linnegar 2012, 131). Elbow (1998, 168) huomauttaa, etta kielioppi-
virheet vievat lukijan huomion tekstin pintatasolle ja saavat hanet kiinnittdmaan huo-
miota myds tekstin mahdollisiin muihin heikkouksiin, minkd huomioon ottaen vir-
heiden korjaaminen huolellisesti todella kannattaa. Lukijana huomaan usein, etta va-
haisetkin virheet arsyttavat ja saavat lukemisen keskeytymaan.

Kielioppivirheiden havaitseminen omasta tekstistd on vaikeampaa kuin toisen
tekstista (Elbow 1998, 169). Pelkkien kielioppivirheiden korjaamiseksi Elbow (1998,
169) ehdottaa harkitsemaan ulkopuolisen oikolukijan kdyttamista, jotta Kirjoittajan ai-
kaa ja energiaa ei kuluisi ty6vaiheeseen, jonka joku muu voisi ehka tehda tehokkaam-
min. Jos kirjoittaja kuitenkin paatyy tekemaan myos oikoluvun itse, Elbow (1998, 170)
neuvoo kirjoittajaa jattAmaan sen aivan viimeiseksi, silla kieliopin ajatteleminen kir-
joittamisen tai editoinnin aikana voi haitata tehtavaa.

Sanaston, lauseiden ja kappaleiden editointi

Téassa luokassa on 24 merkint6a, kolmanneksi vahiten, mikéa kertoo ennen kaikkea ta-
vastani korjata sanastoa ja lauseita jo kirjoittaessani. Greenberg (2017, 34) toteaa Bake-
riin (2007) viitaten, ettd muun muassa kirjailija Graham Swift mainitsee tekevansa
muutoksia tekstiin sekd luodessaan tekstia, ettd myohemmin, varsinaisen editointi-
vaiheen aikana. TyOpaivékirjassani oleva merkintd paljastaa, ettd vaikka korjaan
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tekstia jo sitd luodessani, ajallinen etéisyys tekstiin paljastaa kompelyyksig, jotka eivat
tekstin luomisvaiheessa ole tulleet esiin.

”Huomaan, etta kiinnitdn huomiota, kieleen, sanavalintoihin, mutta en osaa paattaa, mita sanaa
kayttaisin, joten teen marginaaliin huomautuksen” (Tyo6péivékirja 1, 9.4.2022).

Tein sanavalintojen tarkistamisesta merkintdja tulosteisiin, mutta Wordista 16ytyva
kommentointitoiminto osoittautui myos hyddylliseksi. Korjaukset eivat paase unoh-
tumaan, kun kommentti muistuttaa niistd. Elbown (1998, 134) ndkemyksen mukaan
kirjoittaja voi tekstin luomisvaiheessa sallia itselleen mahdollisuuden paattaa kielelli-
sen ilmaisun muodosta my6hemmin, silla luomisvaiheessa on tarkeampaa keskittya
tekstin tuottamiseen. TyoOpaivakirjan merkintd kertoo siita, ettéd ndin voi toimia myaos
editointivaiheessa, etté ei juuttuisi ongelmaan liian pitkaksi aikaa.

Tekstin oikoluku

Kuten Elbow (1998, 170) ehdottaa, olen jattanyt oikoluvun loppusilauksen editointi-
prosessin viimeiseksi vaiheeksi, silla vaikka tekstia olisi editoinut jo aiemmin, viimei-
nen kielioppi- ja oikeinkirjoitusvirheisiin keskittyva lukukerta auttaa todennakoisesti
huomaamaan lisda virheitd. Tyopaivakirjassani oikolukua kasittelevia merkint6ja on
vain kaksi, mika tuntuu ymmarrettavalta, koska korjaan oikeinkirjoitusta kirjoittami-
sen lomassa kaiken aikaa. Liséksi Word huomauttaa virheista, jolloin ne on helppo
korjata saman tien. Molemmat merkinnot oikoluvusta olen kirjoittanut editoinnin lo-
pussa.

”Luin nyt uudelleen editoimani tekstin. Korjasin muutaman Kirjoitusvirheen” (Ty6paivékirja 1,
19.6.2022).

Oman nakemykseni mukaan oikoluku on kirjoittajan taidoista se, joka on helpointa
oppia. Elbow (1998, 169) kuvaa kieliopin hallintaa kuitenkin haastavaksi asiaksi. N&-
kemysero johtunee ehk& englannin kielen eroista, ja toisaalta taas kirjoittajien erilai-
suudesta, eri henkilgille erilaiset asiat tuottavat haasteita. Oikoluku on nykyisin myds
jossain maarin jopa mekaanista, koska tekstinkasittelyn oikoluku voi toimia Kkirjoitta-
jan apuna. On helppo olla Elbown kanssa samaa mielta siita, ettd oikoluku voisi edi-
tointiin kuuluvista tydvaiheista olla se, jonka kirjoittaja voisi halutessaan jattaa koko-
naan ulkopuolisen henkilén tehtavaksi, mutta kuten Elbow (1998, 169) huomauttaa,
ulkopuolista oikolukijaa on ehk&a hyva ohjeistaa, ellei Kkirjoittaja halua kommentteja
tyylista tai sisallosta. Elbow (1998, 170) mainitsee my0s, ettd ulkopuolista oikolukijaa
ei korvaa se, etta kirjoittaja itse opiskelee hallitsemaan kieliopin ja oikolukee tekstinsa,
silla omia virheitd on vaikea havaita. On my6s hyva kiinnittdd huomiota tekstissaan
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toistuviin virheisiin, jolloin aikaa mydten oppii lahes automaattisesti valttamaan niita
jo tekstin luomisvaiheessa, erityisesti mikali kirjoittamistyyliin kuuluu tekstin muok-
kaaminen yht4 aikaa luomisen kanssa.

2.4.3 Editointi ja kirjoittajan tunteet

Jaottelin tunteisiin liittyvat merkinnot kahteen luokkaan, tekstin aiheen herattamiin
tunteisiin seka kirjoittamisen ja editoinnin herattamiin tunteisiin. Muistot herattavat
luonnollisesti tunteita. Yhteensa 26 merkint6a kasittelee kirjoittamiseen ja editointiin
liittyvia tunteita, joten suhteessa Kkirjoittamisen aiheeseen liittyviin merkintdihin
maard on kaksinkertainen. Asian luonnollisena selityksend néen keskittymiseni Kir-
joittamisprosessin editointivaiheeseen ja sitd koskevan tutkimukseni, jolloin huo-
mioni on keskittynyt erityisesti tekstin laatuun ja muokkaamiseen liittyviin seikkoihin.
Editoinnin aloittamiseen liittyi epavarmuutta, mika nékyy seuraavassa merkinnossa:

Nyt on loman viimeinen paiva ja paatin, ettéd nyt viimeistddn minun on alettava muokkaamaan
Tuomipuistoa. Tunnelmani vaikuttavat kahtiajakoisilta. Tunnistan, ettd olen lykannyt Tuomipuis-
toon palaamista, silld epdmaarainen epdonnistumisen pelko on taustalla, vaikka tiedostan, ettei
minulla ole mitdén varsinaista painetta kasikirjoituksen valmistumisen suhteen”. (Tyopaivakirja
1,3.4.2022.)

Epavarmuuden tunne johtuu kokemattomuudesta pitkan tekstin editoijana. Taustalla
on ajatus tekstin pilaamisesta. Varmuutta ja rohkeutta tuo ajatus siita, etta tekstista
voi tallentaa useita versioita. Epdvarmuuden tunne liittyy myads tekstin arvioimiseen:

”Haluan luoda itselleni uskoa siihen, etta kyll&, tAméan tekstin editoiminen kannattaa. Siispé jat-
kan ja otan tavoitteeksi 10 seuraavaa sivua. Pidan taukoa valilla. Merkitsen tekstiin my6s huo-
mautuksia kohdista, joita en pysty heti ratkaisemaan”. (Ty6paivékirja 1, 3.4.2022.)

Elbown (1998, 173) mukaan jotkut kirjoittajat kohtaavat editointiurakan alussa epé-
varmuutta ja epailevat tekstinsa laatua pitéen sita jopa arvottomana ja huonona, kun
taas Elbow (ibid.) itse tormaa ilmioon vasta editoinnin lopuksi, valmiin kéasikirjoituk-
sen aarella. Uskoisin, etta tilanne voi vaihdella tydn alla olevan kirjoitusurakan ja ko-
kemuksen karttumisen myota, ei niinkdan kirjoittajasta johtuen. Omalta osaltani tul-
kitsin aluksi ilmion johtuvan pessimismiin taipuvaisesta luonteestani, mutta oli hel-
pottavaa tietda, ettd ilmio voi olla yleinen ja kuulua kirjoittamisen prosessiin. Tassa
tapauksessa nayttaa siltg, ettd oma epavarmuuteni liittyi erityisesti vaiheeseen, jolloin
olen juuri aloittanut editoinnin. Korjattavaa tuntui olevan aivan liikaa. Elbow (1998)
ohjeistaa kirjoittajaa reflektoimaan tuntemuksiaan vapaakirjoittamisen kautta esimer-
kiksi tyopaivéakirjaan, vuodattamaan kaikki negatiiviset tunteensa ulos kirjoituksena.
Toinen neuvo koskee editointia negatiivisen mielialan vallitessa: on hyva olla varo-

vainen suurien ratkaisujen suhteen, mikali tunteet ovat negatiivisia (Elbow 1998, 174).
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P&atan negatiivisista tunteista huolimatta jatkaa editointia, mutta epdvarmuuden tun-
teesta on vaikea paasta eroon:

”Muokkaaminen alkaa yhtakkia tuntumaan kiinnostavalta, mutta samalla epailen onko teksti
tarpeeksi hyvad? En vield hahmota miltd se nayttdd korjausten jalkeen”. (TyoOpdaivékirja 1,
9.4.2022)

Samankaltaisia, epdvarmuutta ilmaisevia merkintdja on paljon, joten joudun kamp-
pailemaan asian kanssa, mutta mydhemmin alan tuntea enemman kirjoittamisen iloa
ja lopussa pohdin tekstin parantuneen.

“Teksti tuntuu nyt selvasti paremmalta kuin aiemmin. En haluaisi endé lisata siihen mitaan”.
(Tyopéivékirja 1, 19.6.2022)

Ekstrom (2011, 89) viittaa tunteisiin liittyviin tutkimuksiin ja esittaa, etta kielteinen
mieliala ei ole hyvéaksi tehtavan tekemisessd, mutta toisaalta kirjoittajalle voi olla kiel-
teisesta tunnetilasta ja sen yksityiskohtia korostavasta vaikutuksesta jopa etua esimer-
kiksi silloin, ”kun on tarkoitus tutkia tekstia tarkasti eli arvioida sanavalintoja tai hioa
kieltd” eli Ekstromin johtopaatos vaikuttaisi tunteiden osalta tukevan Elbown néake-
mysta siita, etta kielteisessa mielentilassa kannattaa keskittya vain vahaisempiin kor-
jauksiin. Itselleni oli hiukan yllattavaa todeta kielteisten ilmaisujen maara niinkin suu-
reksi, sillé en varsinaisesti kokenut editointia kielteisena tytvaiheena. Ehka kielteisyys
liittyi eniten kokemuksen puutteesta johtuvaan epavarmuuteen.

Editoinnin herattamien tunnelmien ohella myds aihe ja siihen paneutuminen
sek& luovat tunnelmia ettd vaativat tiettyyn tunnelmaan paasemista, jotta voi kirjoit-
faa.

“Totesin tarvitsevani lisda yksityiskohtia, jotta teksti olisi vakuuttavampaa, ei liian ohutta. kat-
soin Ylen Areenalta vanhan filmin, jossa kerrottiin koulupdivista jossakin pain Kainuuta ehké
60-luvulla. Ajankuva naytti olevan sitd mita tavoittelin. Filmi auttoi paddseméan tunnelmaan ja
muistoihin, joten siitd oli siind mielessa hyotya”. (Tyopéivakirja 1, 10.04.2022)

Ekstrom (2011, 95) mukaan ’kirjoittajan on mahdollista kuvittelemalla elaytya kuvaa-
maansa fiktiiviseen maailmaan”. Kaytanndssa koen myds muistoista kirjoittamisen
samalla tavoin eldytymista vaativaksi kuin kokonaan mielikuvituksen varassa Kirjoit-
tamisen, sillA muistot ovat kuin haaleita postikortteja menneisyydesta, ja niihin on
luotava elamaa, niitd on rikastettava ja varitettava, jotta niista voisi syntya kiinnosta-
vaa tekstié.
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3 AUTOFIKTIO KIRJOITTAJAN GENRENA

3.1 Autofiktion genremaaritelmasta

Tarkastelen tassa luvussa autofiktiota genrend erityisesti ranskalaisen Kirjailijan ja Kir-
jallisuudentutkijan Serge Doubrovskyn esittéman maarittelyn valossa. Pyrkimykseni
ei ole esitelld kattavasti kirjallisuudentutkijoiden ndkemyksia autofiktiosta tai yrityk-
sestd osallistua autofiktion maarittelyyn, vaan pitaydyn oman tutkielmani aiheen
edellyttdmissa rajoissa. Kuten Paivi Koivisto (2005, 180) tuo esiin, on hyva tiedostaa,
ettd omaelaméakerran ja autofiktion teoreettista keskustelua on kayty hyvin paljon
1980-luvulta lahtien ja Doubrovskyn autofiktion maaritelma on syntynyt ranskalai-
sessa kontekstissa 1970-luvulla. Koivisto (2017a, Helmet.fi -sivusto) mainitsee, ettd osa
ranskalaisista tutkijoista halusi, toisin kuin Doubrovsky, painottaa autofiktiossa sen
fiktiivisyyttd, kun taas Suomessa on liikuttu 1990-luvulta naihin paiviin asti kahden
aaripaan, faktan ja fiktion valilla. Oman autofiktiivisen pienoisromaanikasikirjoituk-
seni kannalta Doubrovskyn teoria tarjoaa hyvan peruslahtokohdan ja peilin autofik-
tion pohdiskeluun kirjoittajan genrena.

Autofiktio on omaelamakerrallisen kirjallisuuden alalaji, faktan ja fiktion valilla
hailyva hybridi (Koivisto 2011a, 12). Doubrovsky esitteli autofiktion lajikasitteen
vuonna 1977 omaeldmékerrallisen romaaninsa Fils esipuheessa (Koivisto 2005, 179).
Doubrovsky korostaa autofiktion lajirepertuaariin kuuluvina piirteind paahenkilon ja
kirjailijan samannimisyytta, autofiktion irrottautumista omaeldmakerrallisesta totuu-
desta erityisesti komposition ja kielen poeettisen funktion avulla seka liséksi referen-
tiaalisuuden rikkovaa intertekstuaalisuutta (Koivisto 2005, 178-179). Referentiaali-
suus on yksi piirre, jonka avulla omaelamakerta voidaan erottaa fiktiosta: omaelama-
kerta kertoo siitd mika on tapahtunut ja omaelamakerrallinen fiktio puolestaan siitg,
mika olisi voinut tapahtua (Kosonen 2009, 287).
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Elisabeth H. Jonesin (2009, 2) mukaan Doubrovsky havaitsi Fils -romaaninsa kir-
joitettuaan, ettd hanen selvasti omaelamaéakerrallinen tekstinsa ei vastannut Philippe
Lejeunen Le pacte autobiographique -artikkelissa esittdmaa omaeldmakerran maaritel-
mag, jolloin Doubrovsky paatyi luomaan autofiktion maaritelméansa. Lejeunen (1989,
4) kuuluisan maaritelman mukaan omaelamaéakerta on retrospektiivinen proosakerto-
mus, jonka on kirjoittanut todellinen henkil6 ja se kasittelee hdnen omaa olemassaolo-
aan ja erityisesti hdnen henkil6kohtaisen elaménsa ja persoonallisuutensa tarinaa. Le-
jeune painottaa, etta kirjailijan, kertojan ja paahenkilon tulee olla identtiset. (Lejeune
1989, 4-5). Lejeunen pyrkimyksena oli erottaa omaelamakerta muista omaelamaker-
rallisen kirjoittamisen lajeista ja erityisesti omaelamakerrallisesta romaanista (Eakin
1989, viii—ix). Lejeune (1989, 4) kuvaa maaritelmansa syntya lukijalahtoiseksi. Koivis-
ton (2011a, 16) mukaan esimerkiksi Paul de Man (1979) on kritisoinut Lejeunen teoriaa
proosamuodon vaatimuksesta samoin kuin tekijan ja padhenkilon identtisyydestékin,
silla de Manin mukaan tekstista ei voida tavoittaa elavaa tekijad. Omaelamakerran
perusmuoto on lineaarinen ja koherentti, &drimmaiseen rehellisyyteen pyrkiva teksti
(Koivisto 2007, 106). Tasta esimerkkina on Jean-Jacques Rousseaun Tunnustuksia, jota
Kosonen (2000, 15) kuvailee lineaaris-progressiiviseksi, jatkuvan kasvun tarinaksi,
jonka tapahtumat kerrotaan kronologisesti. Kosonen (2000, 20) mainitsee, ettd Rous-
seaun malli sailytti asemansa 1970-1980-luvulle asti. Taman jalkeen postmoderni,
fragmentaarinen ja epdjatkuva omaelamaékerrallinen Kkirjoitustapa sai jalansijaa erityi-
sesti Ranskassa, jossa traditionaalista muotoa ei koettu enda relevantiksi tavaksi ku-
vata todellisuutta (Kosonen 2000, 24).

Koivisto (2005, 179) mainitsee Doubrovskyn kritiikin kohteena olleen erityisesti
oman elaman totuuden esittdmista koskevan vaatimuksen, jonka mukaan kirjailija ei
voi Kirjoittaa romaania, jossa paahenkil6lla on hanen nimensa. Roger Célestinin toi-
mittamassa haastattelussa vuodelta 1997 Doubrovsky tuo esiin ajatuksensa Kirjoitta-
jan mahdollisuudesta hahmottaa oman elamansa merkitysta:

“Elamamme tarkoitus tietyllad tavoin pakenee meitd, joten joudumme keksimééan sen uudelleen
kirjoittamalla, ja sitd min& henkilékohtaisesti kutsun autofiktioksi.” (Célestin 1997, 4002).

Repliikkiin voisi ndhda sisaltyvan ajatuksen siita, ettd mennytta elamaa ja sen tarkoi-
tusta ei voi koskaan tavoittaa alkuperaisend kokemuksena, vaan sen voi ainoastaan
luoda uudelleen kirjoituksen avulla, jolloin kyseessd on Doubrovskyn ndkemyksen
mukaan autofiktio. Koiviston mukaan (2011a, 11) Doubrovskyn ndkemykseen vaikut-
taa hdnen omaksumansa psykoanalyyttinen ihmiskasitys, jonka mukaan totuutta ei
voi kirjoittaa tekstiin kuin vahingossa. My6s Tuija Saresma (2007, 45) kasittelee

2 Alkuperdinen repliikki: "The meaning of one's life in certain ways escapes us, so we have to rein-
vent it in our writing, and that is what | personally call autofiction” (Célestin 1997, 400)
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alkuperaisen kokemuksen tavoittamisen vaikeutta ja mainitsee, ettd samalla kun Kir-
joitus antaa kokemukselle uuden, tekstuaalisen elaman, se "murhaa” alkuperaisen ko-
kemuksen.

Doubrovsky mainitsee edelld mainitussa haastattelussa myds, ettd muistia ei voi
pitda luotettavana valineena, silla muisti itsesséaan on fiktiivinen ja se voi myds suo-
jella muistoja. Omaelamaéakertaan perinteisesti liitettdva totuus ja vilpittdmyys ei siten
olisi riittava lahtokohta itsesta kirjoittamisessa. (Célestin 1997, 400.)

Autofiktion genren maarittamisen kannalta tarkea tarkastelukohde on kirjailijan,
sisaistekijan, kertojan ja padhenkilon ilmeneminen tekstissa. Paivi Kosonen (2009, 284)
viittaa Lejeuneen (1975) ja mainitsee, ettd vaikka omaelamaékerrassa voidaan ajatella
olevan kertoja, kyse ei ole erillisesta kertojasta, vaan tilanteesta, jossa kertoja on yh-
teydessa tekijaan ja paadhenkiloon ja on jopa identtinen heidan kanssaan. Romaanissa
tekijan, kertojan ja paahenkilén identiteettien valilla on katkos (Kosonen 2009, 284).
Lejeune (1989, 12) painottaa, ettd teos kuuluu omaeldmakerrallisen romaanin lajiin,
jos paahenkil6lla on eri nimi kuin Kirjailijalla, ja teoksesta on hahmotettavissa kirjaili-
jasta erillinen kertoja, ja ndin voidaan tulkita siitd huolimatta, ettd kertomus on yhtéa-
pitava kirjailijan elamanvaiheiden kanssa.

Autofiktion kertojaratkaisut saattavat olla hyvin monimuotoisia jopa samassa te-
oksessa. Steinby & Lehtimaki (2013, 117) esittelevat artikkelissaan Kertomisen analyysi
erilaisia kertomisen nakdkulmia, joista poimin taéhén erityisesti autofiktiossa kaytet-
tyja ratkaisuja. Homodiegeettinen minédkertoja lienee perusratkaisu silloin kun ”mina”
kuuluu romaanin maailmaan. Todistajakertoja puolestaan kertoo silminnékijana mita
itse on kuullut ja ndhnyt jonkun toisen elamassa tapahtuvan, vaikkapa ystavansa.
Luonteva ratkaisu on my0s omaelamakerrallista kertojaa jaljitteleva minéakertoja, joka
katselee elamé&ansa retrospektiivisesti taaksepain. Talloin ero nuoren ja vanhan minén
valilla voi johtaa siihen, ettd kokeva ja kertova mina on erotettava toisistaan, vaikka
kyseessé olisikin sama henkild. (Steinby & Lehtimaki 2013, 117-118.)

Autofiktiossa kertoja voi myos olla epaluotettava. Koivisto (2007, 107) nostaa esi-
merkiksi Pentti Holapan teoksen Ystdvan muotokuva, jossa on yhtalaisyyksia kirjailijan
elam&an, mutta jossa kertojan epaluotettavuus saa lukijan epaileméaan onko ystavaa
edes olemassa. Cohn (2006, 45-46) kuvailee epéaluotettavaa kertojaa Wayne Boothin
maaritelmaan viitaten, ettéd epaluotettava kertoja “ei puhu siséistekijan normien mu-
kaisesti”, mutta toteaa myo0s, ettd taman seikan havaitsemista vaikeuttaa kertojan ja
tekijan sekoittaminen keskendan. Omaelamaékerta eroaa siten fiktiivisesta elamaker-
rasta, koska epdaluotettavan kertojan olemassaolo on omaeldmékerrassa mahdotto-
muus (Cohn 2006, 46). Sisaistekijana pidetéadn teoksessa lasna oleva kirjailijaa, jonka
voi nidhda olevan sen takana mita kirjailija haluaa teoksellaan valittad lukijalle
(Steinby & Lehtiméaki 2013, 107).
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Seké autofiktiossa, ettd omaeldmaéakerrassa minakertojan on mahdollista kuvata
sisdisia tuntojaan. Kuitenkin, kuten Cohn mainitsee, kuoleman kuvaus korostaa fik-
tion ja faktan eroa. Vain fiktiossa voi kuvata sitd mitd kuoleman hetkelld tapahtuu
henkilon mielessa. Vain fiktiossa voidaan esittda kokemuksia, joita luonnollinen dis-
kurssi ei missdan muodossa pysty valittamaan. (Cohn 2006, 33.)

Autofiktioon liittyy usein metafiktiivisyytta, joka tuo teoksen fiktiivisyyden na-
kyvasti esiin. Koivisto (2007, 107) kuvailee Pirkko Saision kayttamia keinoja:

”[...] kertoja on muun muassa epavarma kertomuksensa totuudesta, kertoo monia eri versioita
samoista tapahtumista ja peilaa omaa kerrontatilannettaan sukulaistensa kertomiin varikkaisiin
tarinoihin” (Koivisto 2007, 107).

Metafiktio vieraannuttaa lukijaa teoksen maailmasta (Koivisto 2011a, 9). Se suuntaa
lukijan huomion siihen, miten teos on rakennettu. Kirjailija voi metafiktion avulla
my0s hAmmentéa lukijaa kuten Koiviston kuvauksesta Saision kayttamista keinoista
voisi paatella. Lukijan on vaikea tietdd mika autofiktiossa on totta, mutta metafiktion
keinoilla asian voi tehdé vield haastavammaksi.

Cohn (2006, 29) nostaa esiin fiktiivista ja historiallista kertomusta erottavista te-
kijoista fiktion kyvyn esittda kokonainen elama yhtendisena kokonaisuutena myaos ly-
hyen tarina-ajan siséllg, kuten yhteen paivaan rajatuissa romaaneissa Odysseus ja Mrs.
Dalloway.

Lukijalle genre on tulkinnan lahtokohta. Taméan ajatuksen on esittanyt alun perin
Alastair Fowler 1982 ilmestyneessa teoksessaan Kinds of literature: An introduction to
the theory of genres and modes. Fowler (2000, 37-42) nakee lajin ensisijaisesti kirjallisuu-
den kommunikaationa ja tulkintana. Kun genre ymmarretaan Fowlerin ehdottamalla
tavalla tyyppind, emme oleta, etta kaikkien genreen liittyvien lajipiirteiden tarvitsee
aina toteutua teoksessa, ja toisaalta taas uusiin teoksiin voi ilmestya piirteita, joita
aiemmissa genreen luetuissa teoksissa ei ole ollut, joten lajit muuttuvat tulkinnan ja
uusien teosten myota (Fowler 2000, 37-42). Karkulehto (2007, 238) mainitsee omaela-
maéakerran olevan yksi niista kirjallisuuden lajeista, jotka ovat erityisen muutosherkkia
ja kuvastavat herkéasti myds yhteiskunnallisia muutoksia. Kosonen (2016, 43) nakee
omaelamakerrallisen Kirjallisuuden sirpalemaisuutta ja epdjatkuvaa ilmaisua korosta-
van postmodernin ajan olevan jadmassa taakse ja omaelamaékerrallisuuden pukeutu-
van nykyisin useimmiten autofiktioksi, jossa tekstit jasentyvat ehyeksi kertomukseksi.
Kosonen (2016, 43) kayttaa asiasta esimerkkina Karl Ove Knausgardin Taisteluni -sar-
jaa, joka on sivumaaraltaan vaikuttava kokonaisuus.

Omaelamaékerrallisuus voi toisaalta olla myo6s lahtokohta kokeilevuuteen. Esa
Makijarvi mainitsee Demokraatti-lehdessa 16.9.2021 julkaistussa kirja-arviossaan, etta
Jukka Viikilan muodoltaan fragmentaarisessa, Finlandialla palkitussa teoksessa Tai-
vaallinen vastaanotto, toden ja keksityn raja pysyy epaselvana. Teoksesta ei l6ydy
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tekijan nimista paahenkiloa, vaan Jan Holm, sydanongelmista karsiva fiktiivinen Kir-
jailija, joka on voittanut Finlandia-palkinnon ja jonka &ani hukkuu muiden teoksessa
esiintyvien aanien joukkoon. (Makijarvi 2021, Demokraatti-lehti 16.9.2021.)

Autofiktion voisi ndhda hakevan rajojaan uusien teosten ja tekijoiden my6t4, tut-
kijoiden lahestyessa suosittua genred eri painotuksin ja seuratessa sitd tuntematto-
mille alueille, joissa rajat hamartyvat ja sulautuvat seka jarjestyvat uudelleen erilaisten
tulkintojen kautta.

3.2 Autofiktion tunnustus, todistus ja totuus

Aluksi on syyta tarkentaa tunnustuksen ja todistuksen kasitteita. Tassa tutkielmassa
tarkoitan tunnustamisella Heikki Kujansivun ja Laura Saarenmaan (2007a, 10) artik-
kelissaan Tunnustus ja todistus omaeldmékerrallisen esittdmisen muotoina esittiman maa-
ritelman mukaisesti itsestéa puhumista siten, ettd oma toiminta alistetaan arvioitavaksi.
Todistamisella puolestaan viittaan edella mainittujen kirjoittajien maaritelmaan nah-
dyn ja koetun esiin tuomisesta ja mahdollisesti myos toteen nayttamisesta. Kéasitteet
eroavat toisistaan analyyttisesti, mutta ne voi nahda myaos rinnakkaisina omasta ela-
masta kertomisen muotoina. Molemmat kéasitteet kytkeytyvat erilaisiin omaelamaker-
rallisen esittamisen lajeihin, joihin ne liittyvat paitsi lajityypin, myos sisallon kautta.
Ne viittaavat puhujan identiteettitydhon ja avaavat kysymyksia minuuden performa-
tilvisesta luonteesta. (Kujansivu & Saarenmaa 2007a, 10—12.) Tunnustus ja todistus
liittyvat myds hyvin usein autofiktion kirjoittamiseen. Koivisto (2007, 108) mainitsee,
ettd tunnustaminen on autofiktion kirjoittajalle herkullinen aihe, silla se kutkuttaa lu-
kijoiden uteliaisuutta. Tunnustuksellisuutta ndahdaan myds helposti sielld missa sita
ei ole (Koivisto 2007, 108). On siis hyodyllista tarkastella autofiktiota myds tunnustuk-
sen kasitteen ja lajin nakdkulmasta.

Kujansivu (2007b, 23) hahmottaa tunnustuksen ja todistuksen eroja nostamalla
ne esiin oikeudellisina kasitteind: omat teot tunnustetaan ja nahdystéd sekd koetusta
todistetaan. Han toteaa kuitenkin, ettd kirjallisuudessa kasitteita on toisinaan vaikea
erottaa toisistaan selvasti, silla sisaisten asioiden tai omien tekojen tunnustamiseen voi
liittyd samalla todistaminen jostakin ulkoisesta voimasta, jonka pakottamana henkilo
on toiminut. My0s todistuskertomukset voivat sisaltda tunnustuksellisia elementteja,
koska todistaja on kokenut tapahtumat, joista hén todistaa. (Kujansivu 2007b, 24, 29.)

Tunnustus ja todistus ovat myds uskontoon liittyvia teologisia kasitteita ja eri-
tyisesti ne liittyvat kristinuskoon. Eeva Martikaisen mukaan (2007, 49) Augustinuksen
Tunnustukset ei ole tavanomainen oman aikansa kulttuuriin ja ajatteluun sidoksissa
oleva, oman totuuden etsintadn keskittynyt omaelamakerta, vaan se on samalla eetti-
nen ja uskonnollinen tutkistelu, tekijan synnintunnustus, uskontunnustus ja ylistys
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Jumalalle. Foucaultiin (1998) viitaten Koivisto (2007, 105) mainitsee, etta katolisessa
ripissa mind ei ole taysin yksilollinen, vaan osittain yhteiskunnan maaraama, silla ri-
pittaytyja on oppinut etsimaan tietynlaisia, usein seksuaalisuuteen liittyvia, synteja
tunnustettavakseen. Vasta ndma salatut syntinsd tunnustamalla ja papin hyvaksyn-
nan saatuaan ihminen tulee esille sellaisena kuin on (Koivisto 2007, 105). Kujansivu
(2007b, 43) mainitsee, ettd tunnustamisen jalkeen henkilo ei ole endéd sama kuin aiem-
min, silla tunnustus muokkaa héanen identiteettiaan, jolloin tunnustaja muuttuu joko
sisaisesti tai muiden silmissa. ldentiteetin muuttumisen voisi ndhda autofiktion Kir-
joittajan kannalta hyvin oleellisena seikkana, josta on hyva olla tietoinen.

Tunnustus on my6s, kuten autofiktiokin, yksi omaelamakerrallisen kirjoittami-
sen alalaji. Augustinuksen ja Rousseaun klassiset tunnustukset kéasittelevat kirjoitta-
jiensa koko elamaa. (Koivisto 2007, 106.) Useimmiten tunnustus keskittyy vain tiettyi-
hin tapahtumiin tarkasti rajautuvana ajanjaksona ja liittyy itselle hyvin arkaluontoi-
siin asioihin, joiden lukija voi olettaa olevan totta. Kuten Koivisto toteaa, mita merki-
tysta voisi olla tunnustuksella, joka ei ole totta. (Koivisto 2007, 106.)

Kirjoittaja esittdd tunnustuksensa ja todistuksensa aina jollekin toiselle, lukijalle
tai kuulijalle, joka voi tietysti olla myds han itse (Kujansivu 2007b, 23). Tunnustukset
vetoavat lukijaan varsinkin silloin kun tunnustusten kirjoittaja on tunnettu kirjailija.
Koivisto mainitsee Knausgardin teoksista Helmet-kirjaston internetsivulla: Pakot-
tava tarve tunnustaa kaikki heikkoutensa ja hdpean hetkensa ovat teossarjan vetoavia
piirteitd”. Knausgard on halunnut teosta kirjoittaessaan korostaa sen tunnustukselli-
sia piirteitd kerronallisilla ratkaisuilla kuten Koivisto tuo esiin: ”Selvaa kuitenkin on,
ettd ikdan kuin intuitiivisesti tarinalinjasta toiseen poukkoileva kerronta luo vaikutel-
man autenttisesta mielenmaisemasta, joka vain kirjoitetaan muistiin.” (Koivisto 2017a,
Helmet-verkkosivu.)

Kujansivu (2007b, 41) mainitsee, etta vastaanottajan rooli korostuu, kun teksti on
tulkinnallisesti hailyva. Vastaanottaja paattaa viimekadessa sen, onko tunnustuksen
tai todistuksen totuus hyvaksyttavissa (Kujansivu 2007b, 41). Koivisto (2011b, 148)
mainitsee, ettd postmodernin romaanin tapa kayttaa kirjailijan hahmoa hyvékseen il-
menee kirjallisuuden ja todellisuuden rajojen koettelemisena. Lukija jatetaan valiti-
laan, toden ja fiktion vélille. Omaelamékerrallista totuutta on vaikea todistaa, silla lo-
pullisen totuuden voi tietédd vain Kirjoittaja itse. (Koivisto 2011b, 141.)

Kirjailija voi ilmaista paratekstind kautta, miten hanen teostaan tulisi lukea
(Cohn 2006, 76). Robert McGill (2013, 6) toteaa, etta lukijan kannalta paratekstit ovat
omaelamakerrallisen fiktion luokittelussa olennaisen tarkeitd, koska tekstit hailyvat
fiktion ja faktan valilla. Kirjailijan kannalta McGill (2013, 45-46) kiteyttaa autofiktion

3 Parateksti on Gerard Genetten luoma kaésite, jolla viitataan paatekstia kehystaviin periteksteihin
kuten kuten esipuhe tai takakansiteksti tai etdisempiin epiteksteihin kuten esimerkiksi Kirjailija-
haastatteluihin Kirja-arvosteluihin (Tieteen termipankki 2.6.2022).
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paratekstuaaliseksi ilmioksi, joka pitaa sisallaan paitsi fiktiivisen Kirjoittamisen itses-
taan, myos paratekstuaalisen kommentoinnin, johon liittyy julkisen minan luominen
suojaksi sille minalle, jota kuvataan autofiktiossa. McGill (2013, 47) kayttaa ter-
mid& ”’biographical desire”, jolla han esittag, etta lukijat haluavat tulla tuntemaan kir-
jailijan hanen tekstiensa kautta ja kirjailijat puolestaan haluavat tulla talla tavoin etsi-
tyiksi.

Lukijan kiinnostuksen herattdmiseksi tunnustuksen tekijan on oltava joko tar-
peeksi tunnettu henkild tai henkild, joka tekee jotakin rohkeaa ja skandaalimaista
(Koivisto 2007, 107). Jukka Raikan (2007, 42) mukaan yksityiselaméan paljastamiseen
julkisesti vaikuttavat vallitsevat sosiaaliset normit, jotka ovat alttiina muutoksille.
Kun julkisuuden henkildt riittdvan pitkdan avautuvat yksityisasioistaan, paljastuksiin
aletaan suhtautua suvaitsevammin ja ne muuttuvat arkisemmiksi (Raikka 2007, 43).
Pitemmalle vietyna ajatuksen paljastusten arkipaivaistymisesta voisi ndhda johtavan
siihen, ettd on tehtava aina vain ravakampia paljastuksia, jotta lukijan kiinnostus he-
raisi. Samalla Kirjoittajan on tehtéva vaikeita paatoksia siitd, mitéa han on valmis uh-
raamaan julkisuuden alttarille.

Silloin talldin esiin on noussut esiin tapauksia, joissa kirjailijan vapauksien arvi-
oiminen teoksesta tunnistettavien henkiléiden osalta on herattanyt julkista keskuste-
lua ja edennyt jopa oikeussaliin asti. Mikali kyse on autofiktiosta, kyseeseen voi tulla
syyte yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamisesta tai kunnian loukkauksesta.
Satu Lundelin ja Aleksi Sarasmaa (2018) selventavat Suomen Tietokirjailijat ry:n verk-
kosivuilla lainsdadantod elamékerran kirjoittajan kannalta. Heidan mukaansa yksi-
tyiselaméaa loukkaava tieto on paikkansa pitdvaa tietoa, joka julkisesti tai lukuisten
ihmisten saataville levitettynd aiheuttaa kohteena olevalle henkildlle kérsimysta, va-
hinkoa tai haittaa. Laki suojelee tassa tapauksessa vain elossa olevia henkil6itd. Kun-
niaa loukkaava aineisto eroaa edellisesta kahdella tavalla. Ensiksi siten, etta levitetyn
tiedon on oltava valheellista tai vihjailevaa ja toiseksi siten, ettd loukkauksen kohteena
voi olla myds kuollut henkil6, jos loukkaus voi aiheuttaa karsimysta kuolleen léhei-
sille. (vrt. Lundelin & Sarasmaa 2018, Suomen tietokirjailijat ry:n verkkosivu.) Jos au-
tofiktion Kirjoittajan pyrkimyksené on julkaista teoksensa, hanen on viimeistaan teks-
tid editoidessaan harkittava sisaltoa eettiseltdq, moraaliselta ja juridiselta kannalta, silla
sen jalkeen, kun paljastus on tehty ja julkistettu, mik&an ei enda palaa ennalleen.

3.3 Autofiktio kirjallisuuden ilmiéna

Koiviston (2007, 106) mukaan jo 1990-luvulta lahtien Finlandia-palkintoehdokkaiden
joukossa on ollut lahes joka vuosi yksi autofiktiivinen romaani. Palkintoon asti ovat
yltdneet Pentti Holapan Ystdvdn muotokuva vuonna 1998, Pirkko Saision Punainen
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erokirja 2003, Hannu Vaisasen Toiset kengét 2007 ja aivan viimeisimpana Jukka Viikilan
Taivaallinen vastaanotto vuonna 2021. Esimerkiksi Esa Méakijarvi on Demokraatti -lehden
verkkosivuilla 2.12.2021 ilmestyneessa kirja-arviossaan maaritellyt Taivaallisen vas-
taanoton autofiktiiviseksi teokseksi, mutta mainitsee myaos, ettd teos suhtautuu auto-
fiktion genreen vahintddn haastavasti. Viikila itse kiistdd Helsingin Sanomissa
29.8.2021 ilmestyneessa haastattelussa teoksensa autofiktiivisyyden (Majander 2021,
Helsingin Sanomat 29.8.2021).

Erityisen paljon autofiktiiviseksi luokiteltuja romaaneja on alkanut ilmestya
2010-luvun jalkeen. Anna Wilkmanin Me Naiset-verkkolehden autofiktiota kasittele-
vassd, 30.10.2021 paivatyssa artikkelissa haastattelema kustantaja Anna-Riikka Carl-
son mainitsee, ettd jopa 15-20 prosenttia WSOY:n kustantamista kotimaisista kauno-
kirjoista on autofiktiota. Artikkelissa mainitaan myos, etta tarkan rajan vetdminen au-
tofiktiivisten teosten maarittelemiseksi on vaikeaa (Wilkman 30.10.2021). My®s kirjan-
kustantaja Mikko Aarne Kosmos kustantamosta arvioi Ylen kulttuuricocktail-sarjan
jaksossa Autofiktion sietdm&ton ihanuus, ettd kustantamoon on viime aikoina tarjottu
enemman kasikirjoituksia, joissa kerrotaan tositarinoita. Aarne mainitsee myads, etta
hantad eivat kustantajana automaattisesti kiinnosta autofiktiiviset kasikirjoitukset,
vaan ennemmin lajien valissa olevat, fiktiivisen ja toden rajamailla litkkuvat teokset,
jotka tuovat kirjallisuuteen uusia ulottuvuuksia. (Ylen kulttuuricocktail-sarja: Auto-
fiktion sietdmaton ihanuus, 1.9.2021.)

Hakusanalla autofiktio 16ytyy Helmet-kirjaston tietokannasta 27 suomenkielista
romaania, jotka ovat ilmestyneet vuonna 2021. Hakutuloksesta kotimaisia romaaneja,
jotka ilmestyivat ensimmaisen kerran vuonna 2021 on 15 ja loput nimekkeet ovat
kaannaoskirjallisuutta ja uusia painoksia. On hyva tiedostaa, etté autofiktio -hakusanaa
on kaytetty teoksen luetteloinnissa vain silloin, kun teoksen autofiktiivisyys on vah-
vasti tullut esiin paratekstissa tai teoksessa itsessdan. Autofiktiiviset teokset korostu-
vat lainaustilastojen kéarjessa. Hanna Brotheruksen Ainoa kotini on hakutuloksen vara-
tuin Kirja ja Jukka Viikilan Taivaallinen vastaanotto on toisena. Molemmissa teoksissa
on 19.2.2022 yli 2000 varausta, mika vie teokset HelMet-kirjaston helmikuun 2022 Top
20 listalla kolmanneksi ja neljanneksi varatuimmaksi teokseksi. Kolmantena varaus-
ten maaralla mitattuna on Anja Snellmanin Kaikki minun iséni: romaani. Varausten
madarasta voi paatelld, ettd autofiktio kiinnostaa asiakkaita, mutta maaraan vaikuttaa
my0Os teoksen markkinointi ja esilldolo julkisuudessa, kuten teoksesta ilmestyneet
kirja-arviot ja lehtiartikkelit, samoin kuin Kirjailijan tunnettavuus ja hanen aiemmat
teoksensa.

Autofiktion nousuun Kirjallisuuden suosituksi ilmidoksi on todennékoisesti 10y-
dettévissa useita erilaisia syitad. Lea Rojola pohti omaelamakerrallisten tekstien ase-
maa jo 20 vuotta sitten artikkelissaan Laheisyyden 10yhké kdy kaupaksi ja hanen havait-
semansa seikat eivat vaikuta vanhentuneilta. Rojola (2002, 70) nimittaa

44



omaelamakerrallisia teksteja minan kirjoituksiksi, joita ammattikirjailijoiden liséksi
tuottavat julkisuuden henkil6t ja kirjoittamisen harrastajat. Tunnettujen henkiléiden
elaman liséksi kiinnostus on laajentunut koskemaan kaikkien ihmisten elamé&a (Rojola
2002, 71). Minan kirjoitusten saantdjen murentuminen on vapauttanut kaikki kerto-
maan elamastaan julkisesti ja uuden teknologian ansiosta myo6s julkaisemaan kerto-
muksensa (Rojola 2002, 72). Tana paivana julkaisemisen kanavat ovat yha laajemmat.
Erilaisten verkkojulkaisujen kuten blogien ja vlogien ohella myds palvelut painettujen
omakustanteiden julkaisijoille ovat tulleet monipuolisemmiksi.

Rojola (2002, 78) mainitsee, ettd mikali lajia tarkastellaan Bahtinin (1986) tapaan
erityisend maailman Kkasitteellistamisen valineenda, voisi omaelamakerrallisten teks-
tien suosion taustalla néhda tarpeen tavalla tai toisella jasentaa todellisuutta ja avata
erityisesti kysymysta ihmisen identiteetin problematisoitumisesta. Samalla kun van-
hoista ajatustottumuksista on vapauduttu, on menetetty vanhaan liittynyt turvalli-
suuden tunne, mika lisaa itsereflektiivisyyttd, jolla epdvarmuutta pyritdan vahenta-
maan (Rojola 2002, 78—-79). Kulttuuriset ja teknologiset muutokset heijastuvat myads
lukijoiden ja kirjallisuuden véliseen suhteeseen. Jukka Petégja mainitsee Helsingin Sa-
nomissa 16.11.2019 ilmestyneessa lauantaiesseessdan seuraavasti:

” Autofiktion nousu selittyneekin osin silla, ettd seka kustantamoissa, etta lukijakunnassa on en-
tistd suurempi osa tosi-tv-sukupolveen kuuluvia ihmisia, joille elaman reaaliaikainen seuraami-
nen ilman filttereitd antaa kiksit” (Pet4ja, Helsingin Sanomat 16.11.2019).

Petdja ei kuitenkaan tarkoita, ettd autofiktio olisi vain nykyajan ilmi®, vaan mainitsee,
ettd "autofiktion laahus” ulottuu aikaan paljon ennen Doubrovskyn kehittdmag auto-
fiktio -termid. Petdja tuo esiin Jack Kerouacin ja muiden beat-sukupolven kirjailijoiden
kirjoittaneen itsestaan, toisistaan ja ystavistaan eri roolinimilla ja mainitsee esimer-
kiksi Kerouacin Matkalla-romaanin kasikirjoituksessa henkiléhahmojen esiintyneen
aluksi todellisilla nimilldan, kunnes kustantaja oli kunnianloukkauksen pelossa vaa-
tinut niiden muuttamista. (Pet&ja, Helsingin Sanomat 16.11.2019.)

Riikka Pulkkinen kuvaa Image-verkkolehdessa 1.3.2009 ilmestyneessd essees-
saan lukemistottumuksissaan tapahtunutta muutosta. Han ei enda pysty uppoutu-
maan fiktion maailmaan, vaan on hakeutunut omaelamaékerrallisten tekstien &arelle,
lukemaan muistelmia, paivakirjoja ja autofiktiota sekéa tosielamasta kertovia blogikir-
joituksia. Pulkkinen nékee tosi-tv:n ja sosiaalisen median kertomusten vaikuttavan si-
ten, ettd yha useammin lukija kdantyy sepitettyjen tarinoiden maailmasta kohti tun-
nustusten maailmaa. Pulkkisen mukaan on syntynyt uusi tunnustuksellisuuden kult-
tuuri. Metafiktio, joka rikkoo todellisuuden vaikutelmaa, tuo identiteetin luomisen
palikat lukijan nakyville, mink& Pulkkinen nékee myds sosiaalisen median identiteet-
tikertomusten mukanaan tuomana seurauksena. Pulkkisen mukaan fiktio, joka koko-
naisen lineaarisen kertomuksen sijaan onnistuu esittdmaan osia todellisuuden
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rakentumisen tai siitd vieraantumisen tavoista, on uskottavaa fiktiota. (Pulkkinen,
Image -lehti 1.3.2019.) Nuori Voima -lehden numerossa 1/2017 Arttu Seppanen ja
Paavo Kassi Kkirjoittavat:

” Autofiktio on selfie-ajan identiteettiprojekti, joka muistuttaa terapiaa. Siind kirjailija purkaa tun-
teitaan samastuttavaa kokemusta etsivélle lukijalle, joka on samanaikaisesti 14sné& ja poissa. I1-
man nyKkyistd mediaympéristdd buumia ei olisi koskaan néhty. ” (Seppanen & Késsi 2017, 24)

Seppanen & Kassi (2017, 24) viittaavat Kirjallisuuden historian tunnettuihin omaela-
maékerrallisen kirjallisuuden teoksiin kuten Proustin Kadonnutta aikaa etsimassg, ja esit-
tavat, ettd uutta nykyisessa omaelamakerrallisessa kirjallisuudessa on nimenomaan
sen taustalla oleva teoreettinen viitekehys, jota esimerkiksi Proustin teoksen ilmesty-
essé ei vield ollut olemassa. Myds Koivisto (2017¢) nékee itsen esittaminen televisiossa
ja sosiaalisessa mediassa olevan osasyy autofiktion nousemisessa keskustelunaiheeksi,
mutta huomauttaa myos, etté autofiktio ei ole pelkastaan selfie-ajan ilmio, vaan sita
varhaisempi, itsen kuvaamisen fiktiivisyyden paljastamiseen liittyva laji. Koivisto
(2017c) nakee lajin myos jopa vastakkaisena "kritiikittdmaan itsen brandaamiseen sel-
fie-, blogi- ja vlogikulttuurissa”, silla autofiktiivisissa romaaneissa my6s parodioidaan
kirjailijoiden brandaamista ja yksityiselaman kayttamista markkinoinnin valineena.

Saresma (2007, 91), joka kasittelee omaelamaéakerrallista kirjoittamista, mainitsee,
ettd lukijoilla on vahva tarve lukea tekstista kirjoittajan elaméa. Han nostaa ilmion
selityksena esiin Sissel Lien (2000) teorian, jonka mukaan teksti on lukijalle arvok-
kaampaa silloin kun se késittelee kirjoittajan elamaa (Saresma 2007, 91). My6s McGill
(2013, 20) mainitsee, etta lukijat ovat jo kauan ennen sellaisten kéasitteiden syntya ku-
ten omaeldmakerrallinen fiktio, kytkeneet tarinat kirjailijoiden elamaan. Pulkkinen
puolestaan tuo esiin, ettd sosiaalisen median tunnustuksellisuus virittaa lukijan odo-
tushorisontin tositarinoille (Ylen kulttuuricocktail-sarja: Autofiktion sietdméaton iha-
nuus, 1.9.2021). Lukupiirin ohjaajana olen tullut melkoisen vakuuttuneeksi siitg, etta
edelld mainitut kuvaukset lukijoiden pyrkimyksista hahmottaa tekstista kirjoittajaa ja
hanen elamaansa, pitavat varsin hyvin paikkansa.

Autofiktiota ilmidna voisi Kiteyttden kuvata tunnustuksellisen ajan kirjalliseksi
ilmioksi, jolla on vahvat kirjalliset juuret menneisyydessa, ja jonka aarella seka kirjai-
lijat, ettd lukijat voivat tutkia identiteetin rakentumista ja ihmisena olemista maail-
massa, joka on muuttunut yhd monimutkaisemmaksi, vaikeaselkoisemmaksi ja vai-
keammin tulkittavaksi.
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3.4 Autofiktion genreen Kirjoittamisesta

Kirjallisuustieteessa genren merkitys on ndhty ennen kaikkea lukijan kannalta. Genre
tarjoaa odotus- ja tulkintahorisontin, johon uudet teokset ilmestyvat kommunikoiden
aiemman kirjallisuuden kanssa ja noudattaen enemman tai vahemman lajille ominai-
sia tekstipiirteita. Pirjo Lyytikdinen mainitsee, etta lajit opitaan kuten kielenkaytto, jol-
loin lajit usein toimivat kirjailijoiden ja lukijoiden mielessa ilman, etta niita tarvitsee
erityisesti ajatella. (Lyytikainen 2005, 7.)

Kirjoittamisen opetuksessa ajatus siita, etta kirjoittaminen on tekstilajin tuotta-
mista syntyi 1980-luvulla vastauksena prosessikirjoittamisessa nahdyille puutteille.
Opiskelijoiden tekstien ei ndhty parantuvan kirjoittamisen prosessin hallinnasta huo-
limatta. Genrepedagogiikan mydta lukeminen ja tekstin analysoiminen nousivat tar-
keadn rooliin tekstitaitojen kehittamisessa. (Svinhufvud 2016, 39—-40.) Edelld kuva-
tusta voisi péaatelld, ettéd genreen kirjoittamisen taito kehittyy, kun lajipiirteiden impli-
siittiseen oppimiseen lisataan tekstilajin piirteiden opiskelu, jossa lukemisen ja analy-
soimisen lisdksi harjoitellaan tekstilajin kirjoittamista. Svinhufvud (2016, 41) huo-
mauttaa kuitenkin, ettd vaarana voi talloin olla mallien liiallinen toistaminen, kaavoi-
hin kangistuminen uudistumisen sijaan.

Miten liialliselta kaavamaisuudelta sitten voisi valttya? Miten kirjoittajan olisi
hyvéa suhtautua genreen kirjoittamiseen? Risto Niemi-Pynttari (2008, 132) pohtii gen-
read luovana muotona ja huomauttaa, ettd etymologisesti genre viittaa myos tekstin
muodostumisen periaatteeseen, ei siis pelkastaan lajiin ja luokkaan. Kirjoittajan kan-
nalta genren voi ndhdéa sekd mahdollisuutena etta rajoitteena, silla luominen tarvitsee
my0s esteitd. Genren luova potentiaali avautuu kirjoittajalle mielikuvien kautta, jotka
auttavat orientoitumaan kirjoittamiseen, mutta sen sijaan, etté genre rajaisi luovuutta,
se auttaa Kirjoittajaa nakemaan mahdollisuuksia mihin suuntaan tekstia voisi kuljet-
taa seka tekemaan rakenteellisia, sisallollisia ja tyylillisia valintoja. (Niemi-Pynttari
2008, 132, 145, 136.) Niemi-Pynttarin havainto siita, etta genreen Kkirjoittaminen auttaa
tekemaan valintoja, on tarkead koko kirjoitusprosessin ajan, mutta valitsemisen tar-
keys korostuu erityisesti editoinnin aikana.

Kosonen (2014, 97) toteaa, ettd omaelamakerrallista kirjoittamista on eri aikoina
hyodynnetty itsetuntemuksellisiin, ilmaisullisiin ja taiteellis-eettisiin sekd omaa ela-
mankulkua jasentaviin ja hoitaviin tarkoituksiin. Kosonen (2014, 101) mainitsee, etta
luovan kirjoittamisen opiskelijat ndkevat omaelamaékerrallisen kirjoittamisen usein
valivaiheena matkalla ”oikeaan kirjoittamiseen” eli fiktioon ja huomauttaa myaos, etta
kulttuurissamme arvostus omaelamakerrallista kirjoittamista kohtaan on vahaisem-
paa kuin romaanin kirjoittamista kohtaan. Itselleni autofiktio on avannut mahdolli-
suuden tutkia omaa elamaani luovasti. Oma elama palvelee kirjallisia paadmaariani
taustamateriaalina, mutta materiaalin kayttoon vaikuttavat myos eettiset ja taiteelliset
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seikat. McGill (2013, 16) viittaa kiinnostavasti Philip Rothin tapaan esittaa teoksissaan
lukuisia fiktiivisia versioita itsestdan, mika kuvaa itsen esittamisen performatiivista ja
fragmentaarista luonnetta. Fiktionalisoitu itse on oman kokemukseni mukaan kaikkea
muuta kuin peilikuva itsestani, sill4 sanoista rakentuneena ja erilaista mielikuvista,
hauraista muistoista ja kirjallisista vaikutteista syntynyt kirjallinen hahmo muistuttaa
paremminkin nayttdmolla olevaa nayttelijaa.

Paivi Kosonen (2016, 43) pohtii Knausgardin autofiktiivistd romaania tarkastel-
lessaan syita siihen, miksi kirjailija on paatynyt valitsemaan lajikseen juuri autofiktion.
Han toteaa autofiktion pystyvan omaelamaékertaa paremmin ilmaisemaan nykykasi-
tysten mukaista minuutta ja muistin toimintaa, jonka varassa totuus minasta ei
avaudu, vaan mindn totuus on tarinaa, fiktiota (Kosonen 2016, 44). Rojola (2002, 75)
pohtii, ettd elaman kaoottisuuden jarjestaminen juonelliseksi kertomukseksi syy-seu-
raussuhteineen samoin kuin kirjoittamisen yhteydessa tapahtuva tapahtumien vali-
kointi korostaa ”"minan kirjoituksellista ja teksteissa rakentuvan elaman tekstuaalista
luonnetta”. My6s Koivisto (2011a, 13) on samoilla linjoilla mainitessaan psykologi Je-
rome Bruneriin viitaten, ettd muuttamalla oikeasti tapahtuneet asiat kertomuksen
muotoon, ihminen muuttaa ne osin fiktiivisiksi, sillda juonen kuljetus vaatii tapahtu-
mien jarjestelyd, painottamista ja jopa henkil6tyyppien soveltamista esitykseen. Ylen
kulttuuricocktail-ohjelmassa esiintynyt Sisko Savonlahti kuvaa toden ja fiktion muok-
kautumista omassa kirjoittamisessaan seuraavasti:

”’Ma kirjoitan kuitenkin tekstié luettavaksi, muiden ihmisten kuin mun, nii ma haluan tehda siita
mahdollisimman hyvén ja mielenkiintoisen ja mun mielesta se ei 0o sité, et jos mé vaan luettelen
sillai, no niin, ettd t&ssé joku ihminen menee ja sit se sanoo ndin ja nain, et kyl se vaatii ollakseen
mun mittapuulla mitenkdan kiinnostava sit4, et sit liiotellaan ja venkslataan ja néin, koska sita
tehd&an niin paljon siind, kunnes jos puhutaan vaikka kirjasta, sit4 tekee helposti kolme vuotta
tai néin, niin kyl se ehtii siind aika monta kertaa pytrahtaa ja sit lopulta se voi olla todella todella,
kaukana siitd mité oikeasti on tapahtunut. (Ylen kulttuuricocktail-sarja: Autofiktion sietdméaton
ihanuus, 1.9.2021)

Oma kokemukseni autofiktion kirjoittamisesta vastaa paljolti Sisko Savonlahden
kokemusta, kuten luvussa 2.4.1 esitetty sitaatti tyopaivakirjastani esittad. Tuomipuiston
luonnosversiota kirjoittaessani koin, etta pelkkiin faktoihin nojaava kertomus olisi ol-
lut lukijan kannalta vahemman kiinnostava kuin fiktion varittama versio. Tapahtumia
valikoidessani elaméani vaistamatta nayttaytyi tietyssa valossa, joka ei ole totuus ela-
mastani sinansa, silla kaikkea ei voi kirjoittaa ja valitut tapahtumat on aina esitettava
joko juonellisena kertomuksena tai fragmentteina, joiden luomisen taustalla on enem-
man tai vahemman hailyvia muistikuvia, ja joita muokkaa ja tdydentaa mielikuvitus.
Elaman esittdminen ei ole sama kuin eletty elamad. Mennyt suodattuu nykyisyyden
l1&pi ja siihen sekoittuu uusia aineksia kaikesta mité Kkirjoittajana olen lukenut ja koke-
nut. Kuten psykiatrian professori Johannes Lehtonen (2011, 95) mainitsee,
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menneisyyden tapahtumat eivat ole poimittavissa samalla tavoin kuin tiedot kovale-
vyltd, vaan muistoihin palaaminen on konstruktiivinen tapahtuma, jossa muistelija
rakentaa omaelamakerrallista kuvaa itsestddn suhteessa nykyisyyteen. Muistin epé-
luotettavuudesta kirjoittavat monet tutkijat. Esimerkiksi Paivi Kosonen (2016, 46) mai-
nitsee, ettd tahdonvaraisen muistin avulla emme voi palauttaa mieleen mennytta mi-
nuuttamme, silld muisti ei ole kuten arkisto, josta muisto olisi helposti palautettavissa
paivan valoon.

Psykologian professori Daniel Schacter (2001, 104) esittelee Martin Convayn ja
David Rubinin ehdottamaa teoriaa omaelamakerrallisen tiedon jakautumisesta kol-
meen hierakkiseen tasoon, jotka perustuvat ajanjaksoihin. Ylimmalla tasolla ovat ela-
man laajat ajanjaksot, joita mitataan vuosissa tai vuosikymmenissa. Keskimmainen
taso koostuu yleisluonteisista tapahtumista, joita voi mitata paivissg, viikoissa tai kuu-
kausissa. Hierarkian alimmalla tasolla on yksittaisia tapahtumia koskevaa tietoa, jota
voi mitata sekunneissa, minuuteissa tai tunneissa. Jokaisella tasolla on oma tehta-
vansd. Kun ihmiset kertovat omia tarinoitaan, kaikki kolme tasoa ovat yleensa mu-
kana, sekoittuneena toisiinsa. Yleisluonteiset tapahtumat toimivat ikdan kuin siltana
yksityiskohtaisempiin muistoihin. Schacter mainitsee Conwayn ja Rubinin paatelleen
teoriansa pohjalta, ettd muistiin ei ole tallennettu engrammia (muistijalked) tai repre-
sentaatiota, joka vastaisi taysin mentaalista kokemusta menneisyydesta. Elamamme
tarinat koostuvat useista palapelin palasista. Schacter kysyykin, olemmeko sokeita
elamamme perustotuuksille, koska joudumme kokoamaan elaméan palapelin nyky-
hetkessé, jossa lopputulokseen vaikuttavat sen hetkiset tarpeet ja halut? (Schacter 2001,
104-108.)

Omassa autofiktion kirjoittamisessani tama tarkoittaa sita, etta kirjoittajana en
ole kiinnostunut niinkaan siitd, minkalaista mindkuvaa tuotan itsestani kayttamalla
muistojen ohessa my0s fiktiivista aineista, vaan suhtaudun menneisyyteen fiktiona,
kuten edelld autofiktion teoriaa kéasittelevassa luvussa kuvasin Doubrovskyn suhtau-
tuvan. Kirjoittajan elamasta tulee fiktion materiaalia kuten minka tahansa taustatytn
kautta kehiteltyjen henkildohahmojen elamastd, mutta nyt kirjoittajalla on hyvat mah-
dollisuudet luoda henkil6hahmoista todellisen tuntuisia, koska kuviteltuun sekoittuu
myo6s kokemuksellista aineista. On lopulta vaikea sanoa, eroaako tdman kaltainen
henkilohahmojen kehittely kovinkaan paljon siita tavasta, milla kirjailijat yleensa luo-
vat fiktiivisia henkildita.

Kirjoittajan niminen paahenkil®, yksi autofiktiiviseen romaaniin liitetty tunnus-
merkki, liittda lukijan ndkokulmasta teoksen vahvimmin todellisuuteen. Nimeamalla
paahenkildn toisin, kirjoittaja voi ”samanaikaisesti pitaa yhteytta ja valimatkaa todel-
liseen kirjailijaan” kuten Koivisto (2017a, HelMet-verkkosivu) mainitsee Hannu Vai-
sasen tekevan nimetessaan autofiktiivisten teostensa paahenkilon Anteroksi, joka on
Vaisasen kolmas nimi. Itse paadyin nimeamaan paahenkildn aivan eri nimelld, jolloin
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syntyy katkos minun Kkirjoittajana seka paahenkild-kertojan valille, milla korostan
henkilohahmon rakentumista tekstuaalisesti. Enté voisiko kasikirjoitukseni kaiken ta-
man huomioon ottaen luokitella autofiktioksi? Pulkkisen mukaan kirjailijan elamén ja
teoksessa esiintyvan paahenkilon elaméan vastaavuus riittda (Ylen kulttuuricocktail-
sarja: Autofiktion sietdmaton ihanuus, 1.9.2021). Loytyyko vastaavuutta, on kysymys,
johon fiktion Kirjoittajan ei tarvitse vastata.

Dorrit Cohn (2006, 25) muistuttaa, etté fiktion ei-referentiaalisuus ei tarkoita sit4,
etteikd fiktio voisi viitata todellisuuteen, mutta sen ei tarvitse tehda niin. Autofiktiota
kirjoittavan kannalta merkittdvdd on myo6s Cohnin esiintuoma piirre, etta fiktiossa
voidaan esittda kokemuksia, joita ei voida kuvata milladn muulla tavalla luonnollisen
diskurssin puitteissa (Cohn 2006, 33). Autofiktion kirjoittaja voi kuvata samannimisen
henkildbhahmon tajuntaa ja ajatuksia ja olla siind uskottava, mutta hanen ei tarvitse
sitoutua kertomaan faktoja. Kuten Kosonen (2016, 47) mainitsee, autofiktio takaa Kir-
joittajalle periaatteessa ilmaisun vapauden ja jattda kysymyksen fiktiosta ja faktasta
lukijan ratkaistavaksi. Kirjoittajana voin valita haluanko korostaa kerronnallisilla kei-
noilla teoksen fiktiivisyytta vai sen dokumentaarisuutta.

3.5 Autofiktion eettisyydesta

Yksi autofiktion Kirjoittamisen vaikeimmista kysymyksista liittyy etiikkaan. Kenen ta-
rinoita kirjoittaja saa kertoa ja milla tavoin niitd on oikeus muunnella seka mista on
vaiettava? Kirjoittaja kayttda henkilohahmoihin valtaa. Velvollisuuksien ohella on
kyse myads kirjoittajan oikeuksista, sananvapaudesta seka siitd mihin taiteen vapaus
ulottuu ja miten se pitaisi ymmartaa. Kuten Robert McGill (2013, 11) toteaa, omaela-
maékerrallisen fiktion eettisyydesta on olemassa yllattdvan vahan systemaattista tutki-
musta, ottaen huomioon kuinka usein kyseiseen kirjallisuuden lajiin liitetdan julki-
sessa keskustelussa epéeettisyys. McGillin (2013, 12) mukaan useat kirjailijat ovat tuo-
neet esiin omia eettisid nakokantojaan, mutta yhteisia eettisia periaatteita ei ole luotu.
Hyvalla syylla voi kysya onko saantéjen luominen edes mahdollista tai jarkevaa, si-
saltyisiko sithen mahdollisesti riskeja umpikujaan ajautumisesta? Olisiko syyta pitay-
tya vain eettisyyteen liittyvan keskustelun tutkimisessa, jotta syntyisi kasitys siita
mita kaikkea kirjoittaja tulisi eettisyyden nimissa huomioida?

McGillin (2013, 3, 11) tavoitteena on teoksessaan The treacherous imagination. In-
timacy, ethics, and autobiographical fiction valottaa omaelamakerrallisen fiktion eetti-
syyttd nykyajan tunnustuksellisuuteen kytkeytyneend, tuoda esiin seka Kirjoittajan
ettd hanen laheistensa ndkokulma seka kasitella kulttuurissa vallitsevia tapoja lukea
ja tulkita tekstia.
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Stephen Mansfield (2019, 268) kasittelee artikkelissaan Ethics of autobiography
omaelamakerran etiikkaa ja esittaa, etta kirjoittajan vastuu koskee seké historiallisia
ettd elamakerrallisia faktoja ja ulottuu omaeldméakerrassa esiintyvien yksildiden
ohella laajempiin ihmisryhmiin ja kansallisuuksiin. Autofiktion maailmassa asia on
monimutkaisempi. McGill (2013, xi) mainitsee kayttdneensa romaaninsa The Mysteries
miljoona olevan pikkukaupungin mallina lapsuuden kotikylddnsa Wiartonia, minka
jotkut lukijat tunnistivat teoksesta, jolloin loukkaavana koettiin kylan asukkaiden kor-
vaaminen taysin fiktiivisilla henkilohahmoilla, mutta toisaalta jotkut lukijat 16ysivat
hahmoista myds yhtalaisyyksia todellisiin henkildihin, mika yllatti kirjailijan, silla han
oli mielestdan luonut vain fiktiivisia hahmoja. McGill (2013, 9) toteaa narkastysta he-
rattavan myaos tiettyyn yhteiséon, esimerkiksi uskonnolliseen tai kansalliseen, kuulu-
van henkiléhahmon kuvaamisen tavalla, jonka katsotaan luovan varjon koko yhteison
ylle. Yhteis6jen kuvaamisesta lienee tulossa yha sensitiivisempi aihe, silla julkisessa
keskustelussa kulttuurisen omimisen kasitetta yritetaan kayttaa yrityksiin rajata kir-
joittajan oikeutta kuvata yhteis64, johon han itse ei kuulu.

Mansfield (2019, 268) jakaa kysymyksen eettisyydesta seuraavasti: totuuden ker-
tominen (tai tarkkuus historiallisten tosiasioiden esittamisessa), valta (kenelld on oi-
keus kertoa), autenttisuus (kirjailijan luotettavuus historiallisen ajan kuvaajana),
muistojen epdaluotettavuus ja subjektin oikeus yksityisyyteen versus yleison oikeus
saada tietoonsa historiallisia faktoja. Mansfieldin elamakertoja koskevan jaottelun
pohjalta on soveltaen mahdollista tarkastella my6s autofiktion eettisyytta.

McGill (2013, 50-51) mainitsee, etta tunnustukselliselle ajallemme on ominaista,
ettd omaelamaéakerrallista fiktiota kirjoittavalta kirjailijalta kysytadn yha useammin
kuinka paljon tarinaan siséltyy totuutta ja missa maarin fiktio perustuu heidan eléa-
maansa. Kirjailijoilta odotetaan henkilokohtaisia paljastuksia, ja ellei sentdan paljas-
tuksia laheisistaan, niin ainakin paljastuksia suhteestaan kirjoittamiseensa — suhteesta,
joka on mitéa yksityisin. Esiintymisesta julkisuudessa on tullut melkein itsestaan selva
osa kirjailijan tyoté ja paratekstista, joissa teoksen autofiktiivisyyteen voi vihjata, tun-
nustaa tai kieltda sen, on tullut lukijoille tarkea osa teoksen tulkintaa. (McGill 2013,
50-51.) Tosin omaelamaéakerrallisuuden kieltdminen saattaa vain stimuloida lukijoita
tulkitsemaan teoksen omaelamakerralliseksi (McGill 2013, 55). Tuntematon Kirjoittaja
on usein suojassa johtopaatdsten tekemiseltd ja yhtaldisyyksien havaitsemiselta,
mutta tunnetun Kirjailijan elamanvaiheista, tyosta, ystavista ja laheisistd on usein saa-
tavilla tietoa, jota lukija pystyy yhdistelem&an teoksen maailmaan.

Autofiktion suuri eettinen kysymys on muiden henkilGiden elaman esittaminen
ja heidan fiktionalisointinsa. Edella mainitussa Mansfieldin jaottelussa kysymys ki-
teytyy valtaan: kenen tarinoita kirjoittajalla on oikeus kertoa? Fiktion hahmoiksi paa-
tyneiden laheisten ndkdkulmasta loukkaavuus voi liittya joko kerrottuihin tosiasioi-
hin tai tapaan, jolla kirjailija on muunnellut totuutta (McGill 2013, 3). McGillin (2013,
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83) mukaan kirjailijalle 1aheinen henkild voisi itsensa kirjailijan luomasta hahmosta
tunnistaessaan ajatella parhaimmillaan olleensa kirjailijan muusa, riittavan kiinnos-
tava paatymaan teokseen. Henkild voisi lukiessaan my0ds nauttia etuoikeutetusta ase-
mastaan tulkita teosta sisapiirilaisend (McGill 2013, 84). Sisko Savonlahti ilmaisee sa-
manlaisia toiveita:

M4 toivon, ettd ne ihmiset, jotka ovat silleen, etté tdé jotenkin liittyy muhun tai jotain, métoivon,
et ne suhtautuu siihen silleen, ettd vau, ma olin jotenkin mukana ton ihmisen elaméssé ja se teki
siitd jotain, mistd on iloa monille ihmisille. (Ylen kulttuuricocktail-sarja: Autofiktion sietdmaton
ihanuus, 1.9.2021)

Valitettavasti omaelamaékerrallisen fiktion tulkinnallinen leikki ei valttamatté johda
nain myonteisiin asioihin, vaan laheisen tunteita voi savyttdd myos ahdistus, viha tai
noyryytys (McGill 2013, 84). McGillin (2013, 86) mukaan jopa fiktion esittdma, néen-
naisen harmiton hahmo, jonka ei ole tarkoitus esittaa tarkasti todellista henkil6a, voi
juuri epatarkkuutensa vuoksi olla tulkinnallisesti haastava henkildlle, joka havaitsee
kirjailijan luomassa fiktiivisessd hahmossa paitsi yhtalaisyyksia, myos merkittavia
eroja. Saattaa olla hAmmentavaa pohtia, onko Kirjoittaja epaonnistunut kuvauksessa,
paattanyt tarkoituksella luoda hahmosta erilaisen, vai onko kirjoittaja havainnut hah-
mon esikuvana olevassa henkildssa piirteitd, joita tdma itse ei tunnista omikseen. Esiin
nousee samalla kysymys motiivista, onko kirjailija tarkoittanut loukata vai ollut vain
huolimaton? (McGill 2013, 87.) McGill (2013, 87) lis&a, etta erityisen haastavaksi asia
muuttuu, jos kirjoittaja kuvaa henkildhahmon ajatuksia. Kuvauksen kohteena oleva
henkild voi kokea asian kuin ajatuksiinsa tunkeutumisena ja kiusallisen paljastavana
(McGill 2013, 88). Tassa mielessa autofiktion kirjoittaja joutuu erityisesti tasapainoile-
maan taiteellisten ja eettisten seikkojen valillg, silla kuten aiemmin Cohniin (2006, 33)
viitaten toin esiin, fiktion Kirjoittajalla on mahdollisuus esittdd kokemuksia, joita ei
voida kuvata milladn muulla tavoin.

McGillin (2013, 88) mukaan fiktio voi loukata laheisia myds riistamalla heilta
hallinnan itsedan koskevaan kertomukseen, mahdollisuuteen valita mité asioita heista
kerrotaan julkisesti. Laheiset voivat valittaa joko siita, ettd fiktio kdyttaa liian paljon
vapauksia heidan elamansa totuuden kuvaamisessa, tai etté totuus paljastuu liian
avoimesti ja loukkaa yksityisyytta (McGill 2013, 88). Loukkaantumista tosin kannattaa
ilmaista julkisuudessa hyvin harkitusti, silla useimmiten suuri yleiso ei ole selvilla te-
oksen referentiaalisuudesta, ellei sitd erityisesti tuoda esiin julkisen keskustelun
kautta. Fiktion ollessa kyseessa kirjailijan ei tosin tarvitse myontaa referentiaalisuutta.
(McGill 2013, 88.)

Kirjoittajana eettisia asioita joutuu harkitsemaan jo aihetta valitessaan, mutta vii-
meistéaan editointivaiheessa asiaan on palattava. Luvussa 2.4.1 esittelin tyopaivakir-
jani - merkintdjen avulla milla keinoilla etddnnytin todellisia tapahtumia.
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Keinovalikoimaani kuului hyvin tavanomaisia ratkaisuja, kuten todellisten nimien ja
tapahtumapaikkojen muuttaminen, tunnistettavien yksityiskohtien jattdminen pois
seka tapahtumien muuntaminen mielikuvitusta kayttamalla ja kielen poeettisuuden
sek&a symboliikan hyddyntadminen. Kuten Koivisto (2011b, 140—141) mainitsee, totuu-
dellisuus syntyy paljolti realistisesta kuvaustavasta, kun taas symboliset merkitykset
tuovat kertomukseen yleispatevyytta ja vievat teosta fiktion suuntaan.

Kirjallisuuden eettisyyteen arvioimiseen liitetddn usein seurausetiikka, jonka
mukaan tekojen vaaryyden maarittavat sen seuraukset (Baggini & Fosl 2012, 134). Seu-
rausetitkan mukaiseen arviointiin voisi kytkea kirjoittajan motiivit ja intentiot, onko
kirjoittajan tarkoitus ollut pohjimmiltaan hyva, vai onko motiivina paljastusten teke-
miseen ollut esimerkiksi kosto (vrt. Baggini & Fosl 2012, 134-138). Seurausetiikkaan
liittyy ongelma, jonka McGill (2013, 100) tuo esiin, eli kirjailijoiden, jotka julkaisevat
omaelamakerrallista fiktiota, on hyvin vaikeaa arvioida seurauksia, joita julkaisemi-
sesta voi koitua. Vaikka todellisten henkil6iden naamioiminen olisi tehty kuinka hy-
vin, ja tunnistettavat yksityiskohdat olisi etaédnnytetty, kirjailija ei voi olla varma tun-
nistaako lukija jostakin hahmosta itsensd, ja kuinka julkiseksi asia tulee. Yhtena rat-
kaisuna tdhan haasteeseen McGill ndkee metafiktion, jota han kuvaa paitsi kerronnal-
liseksi keinoksi tuoda fiktiivisyys nakyvaksi, myos paratekstin kaltaiseksi keinoksi il-
maista lukijoille, ettd kirjailija on tietoisesti harkinnut teoksensa eettisyytta. Metafik-
tion kaytto luo myds lukijan ja kirjailijan vélille erityisen suhteen hyddyntamalla lu-
kijan halua tuntea kirjailija. (McGill 2013, 100—-101.) Omassa ty6ssani en kayttanyt me-
tafiktiivisid keinoja, silla kasikirjoituksessani fiktiivisyys korostuu aiemmin kuvaa-
mallani tavalla mm. symboliikkaa hyodyntamalla. Eettisten seikkojen huomioiminen
on tarked osa kirjoittajan tyota. Sisko Savonlahden kommentti kuvaa hyvin osuvasti
aihetta kirjoittajan ja kirjoittamisen kannalta:

”[...] jos joku ihminen vaik mun I&hipiiristd yhdistetdan johkin henkil66n, jonka kanssa ei oi-
keesti 0o tekemista ku vaikkapa yhden sitaatin verran, nii siitd mé oon véhan pahoillani, kun...
koska ne ihmiset eivat mydskaan hyddy mitaan siitd, et ma sentéddn yritén tassa elattéa itteni ja
oon osin onnistunutki siing, nii se on se mikd mua eniten mietitytt4d, mutta omalta kohdaltani
ei musta tunnu, ettd mun pitéis jotenkin stressata sité tai jos ma miettisin sitd, nii emma vois
niinku Kirjoittaa ollenkaan, saati julkaista mitddn. Kylla ma mietin sitd paljon, ettd voiko joku
tésta tulkita jotain ja pitéd mua kamalana ihmisend, mé en halua loukata ketdén.” (Ylen kulttuu-
ricocktail-sarja: Autofiktion sietdmatén ihanuus, 1.9.2021

Kuten McGill (2013, 91) toteaa, varsinkin omaelamakerrallista fiktiota kirjoittavan kir-
jailijan on hyvin vaikeaa valttaa esittdmasta teoksessaan representaatioita muista hen-
kiloistd, koska jokaisen elamaan kuuluu vaistamatta muita ihmisia.

Ensikadessa kirjoittaja itse pohtii tekstin eettisyytta viimeistéan editoidessaan
tekstiluonnostaan. Seuraavaksi kysymys tulee esiin kustantamossa. Kirjankustantaja

53



Mikko Aarnen mukaan kysymykseen, kuinka suoraan kirjailija voi kirjoittaa laheisis-
téaan, ei ole suoraa, oikeaa vastausta:

”Tuo on asia jota me mietitddn aika usein kustantamoissa, siis silloinkin, kun puhutaan muusta-
kin kuin autofiktiosta. Jos puhutaan esimerkiksi tietokirjoista tai suorista elamakerroista tai
muusta missé joudutaan aika useinkin miettimé&an mika se suhde todellisuuteen on ja miten niin-
kun, uhraako ikaan kuin yksityisyytensid ja perheensd kuten Knausgardin sanotaan teh-
neen.”(Ylen kulttuuricocktail-sarja: Autofiktion sietdméatdn ihanuus, 1.9.2021.)

Myo6s WSOY:n kotimaisen kirjallisuuden kustantamisesta vastaava Riikka Carlson
mainitsee, ettd kustantajan ja kustannustoimittajan velvollisuus on kasitella julkaise-
miseen ja mahdollisiin kohuihin liittyvia vaaroja kirjoittajan kanssa, mutta toisaalta
huolehtia my6s sananvapaudesta, tasapainoilla sananvapauden ja eettisyyden va-
lilla” (Gustafsson 2021, Ylen kulttuuriuutiset -verkkosivu 29.12.2021). Vaikuttaa vah-
vasti silta, ettd autofiktion kirjoittajaa varten ei ole mielekasta, eikd myoskaan mah-
dollista laatia selkeita eettisid saantgja, silla kysymys on liian kompleksinen. On ole-
massa vield yksi tekija, joka lisdé aiheeseen haastavuutta. Se liittyy kieleen ja lukijan
tulkintoihin. Anita Seppa (1998, 202) kirjoittaa Jean-Paul Sartren eettiseen estetiikkaan
perustuen:

”Proosallisen kielen ei-identtisen luonteen vuoksi tekstin merkitykset ja tulkinnat eivat koskaan
kohtaa tai vastaa toisiaan. Teos tai teksti on siksi tekijalleen erilainen kohde kuin lukijalle, ja te-
oksen sisdltdmien hiljaisuuksien taustalla vaikuttaa my6s se, mita kirjailija ei sano” (Seppa 1998,
202).

Lainauksen sisalto tuntuisi sopivan erityisen hyvin autofiktion hailyvaan luonteeseen,
jossa teoksen tulkinta jaa lukijan vastuulle. Huomion arvoista on mydos se, etta eetti-
syyteen vaikuttaa myds se mita ei kerrota. Luvussa 3.2 kasittelin lakiin perustuvia
maaritelmia yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamisestd, jonka mukaan Kirjoit-
taja ei saa aiheuttaa kohteena olevalle henkil6lle karsimystad, vahinkoa tai haittaa.
Kunniaa loukkaava aineisto puolestaan voi olla valheellista tai vihjailevaa. Kyseisia
seikkoja on harkittava myds eettisestd nakOkulmasta. Yhden ohjenuoran Kirjoittajaa
varten voisi poimia vield kultaisesta sadnnosta: ala tee toiselle mitaan sellaista mité et
haluaisi itsellesi tehtavan (Van de Poel, Carstens & Linnegar 2012, 177) Eettisia seik-
koja pohtiessaan kirjoittaja jaa lopulta paljolti omien arvioidensa, intuitionsa ja arvo-
maailmansa varaan.
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4 PAATANTO

4.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimus vahvistaa Svinhufvudin (2016, 26) esittamaa nakemysta siitd, ettda oman Kir-
joittamisprosessin tunteminen on tarkead, jotta osaa ratkaista siind ilmenevia ongel-
mia. Perehtyminen editointiin seka teoriassa ettd kaytanndssa on tuonut editoinnin
tydvaiheet nakyviksi ja auttanut hahmottamaan omia kirjoittajan taitoja ja kehittymis-
kohteita sek& osoittanut aiemman teoreettisen tiedon aiheesta hyvin oikeaan osuvaksi.
Yksi tutkimuksen tuoma oivallus on, ettd editoinnin hahmottaminen omana prosessi-
naan, osana Kkirjoittamisprosessin kokonaisuutta, vaikuttaa hyddylliselté tavalta edis-
taa ja selkiyttaa kasikirjoituksen hiomista viimeistellyksi versioksi. Kokeneelle Kirjoit-
tajalle muodostunee oma rutiininsa edeté editoinnissa, mutta silloin kun kokemusta
ei vield ole ehtinyt karttua, editointi voi tuntua vuoren korkuiselta urakalta. Tuomi-
puisto on ensimmainen kokonainen romaanikasikirjoitus, jonka olen kirjoittanut. Epéa-
varmuus ja kokemattomuus pitkan, kaunokirjallisen tekstin editoinnissa nakyy téassa
tutkimuksessa siteeraamissani tyopdaivakirjan merkinndissa, ja myos niista paljastu-
vassa arvioinnin ja paatoksenteon vaikeudessa seka siing, ettéd ennen editointiurak-
kaan ryhtymista tunsin tarvetta laatia itselleni suunnitelman, kuinka editointi kannat-
taisi suorittaa.

Kokemukseni perusteella esitan, ettd editoinnin pilkkominen ty6vaiheiksi auttaa
kirjoittajaa hahmottamaan mita kaikkea kasikirjoitusluonnoksen editoimisessa kan-
nattaa huomioida, jolloin editointivaihe selkiytyy ja etenee sujuvammin. Ihmisen ty6-
muistin rajallisuuden vuoksi editoinnin suorittaminen vaiheittaisena prosessina, jossa
uusien editointikierrosten aikana tekstia tarkastellaan eri ndkokulmista, vaikuttaa hy-
valta ratkaisulta. Kirjoittaja voisi kayttaa sivulla 21 lueteltuja editoinnin tyOvaiheita
eraanlaisena tarkistuslistana, joita han voisi soveltaa valitsemansa genren ja oman Kir-
joittamisprosessinsa puitteissa ja joiden avulla héan palaisi useita kertoja tarkastele-
maan tekstiaadn eri ndkdkulmista. Tyopaivéakirjani analyysi osoitti selvasti, etta edi-
toinnin ty6vaiheisiin perehtyminen teoriassa oli hyddyllista ja auttoi jasentdamaan ja
tuomaan nakyvaksi editointiin kuuluvia ty6vaiheita sekd poistamaan epavarmuutta.

Editoinnin tutkiminen osoitti my6s Greenbergin (2018, 176) esitteleman, David
Kolbin kokemuksellisen oppimisen syklin ja sen vaiheiden eli reflektiivisen havain-
noinnin, abstraktin kasitteellistamisen ja aktiivisen kokeilun kuvaavan kdytannon op-
pimiskokemustani. Pelkka kaytanto, eli editointi itsessdan ei olisi todennakdisesti
tuottanut samaa lopputulosta, vaikka se olisikin reflektoituna ja analysoituna edista-
nyt oppimista ja tuonut editoinnin vaiheita nadkyviksi. Tutkimuksen asetelma, jossa
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kaikki edella mainitut, oppimiseen liittyvat seikat olivat lasn4, oli siten onnistunut va-
linta myds oppimisen kannalta.

Kuten mm. Greenberg (2018, 182) huomauttaa, on tarkeda huolehtia siita, etta
ensin editoidaan makrotasolla ja vasta sitten mikrotasolla, silla tyypillisesti kokema-
ton Kirjoittaja tekee tekstiin ensisijaisesti kosmeettisia korjauksia. TAman havaitsin
my0s omassa Kirjoittamisessani, mutta tietoisuus asiasta ja editoinnin vaiheiden jaot-
telu makro-ja miktotason korjauksiin auttoi osaltaan keskittymaan makrotason kor-
jausten suorittamiseen ensin.

Editoinnin suorittaminen itsendisesti ei tietysti poista sita arvoa, mika kirjoitta-
jalle syntyy lukijan ndkemyksesté ja palautteesta, silla suhde omaan tekstiin ei etdan-
nyttamisenkaan jalkeen voi olla sama kuin ulkopuolisen henkilon ndkemys. On myo6s
tarkead huomata milloin editointi olisi syyta lopettaa, jotta teksti ei huonone ja kirjoit-
taja ei hioisi tekstistaan pois kaikkea sita rosoisuutta, joka elavoittaa tekstia (Blomberg
2014, 78; Elbow 1998, 146).

Enta tutkimuskysymys autofiktion eettisyydesta? Kysymys paljastui hyvin haas-
tavaksi, kuten voi olettaa erityisesti autofiktion kohdalla, joka hamartaa faktan ja fik-
tion rajoja. Eettisyyden pohtiminen on tarke& osa kirjailijan tyota, kuten esimerkiksi
siteeraamastani Sisko Savonlahden kommentista sivulla 51 k&y ilmi. Mikko Aarnen ja
Riikka Carlsonin lausunnot, joihin viittaan sivuilla 52-53, puolestaan vahvistavat, etta
ennen julkaisemista eettisyytta harkitaan paljon myos kustantamossa. Kirjoittajat poh-
tivat my0s seurauksia, joita tekstin julkaisemisella saattaisi olla, mutta kuten McGill
(2013, 100) toteaa, seurauksien arvioiminen on vaikeaa.

Eettiset seikat kuuluvat vaikeimpiin asioihin, joita Kirjoittaja joutuu pohtimaan.
Eettisyyden arvioinnin autofiktion Kirjoittamisen yhteydessa voisi kiteyttaa kirjoitta-
jan tyohon kuuluvaksi tyévaiheeksi, jonka suorittamiseksi ei ole l10ydettavissa yksise-
litteisid ohjeita, ja johon vaikuttavat kirjailijan henkilokohtaiset arvot, taiteelliset ja es-
teettiset paamaarat sekd yhteiskunnassa vallitsevat lait, arvot ja normit ja sananva-
paus. Varmistaakseen eettisyyden toteutumisen mahdollisimman hyvin, Kirjoittaja
voi editointivaiheessa poistaa tai muunnella tekstikohtia, joita han ei mahdollisesti
luomisvaiheessa ole voinut arvioida, koska luomisvaiheessa tarvitaan useimmiten va-
pautta kontrollista, jotta tekstin syntyminen mahdollistuisi. Tekstin poistamisen ja
muuntelun ohella yksinkertainen tapa eettisyyden vahvistamiseksi on hahmojen ja
tapahtumapaikkojen nimeaminen toisin kuin todellisuudessa. Muita keinoja ovat tyy-
lin ja kielen mahdollisuudet, sek& metafiktio ja paratekstit. Kaikesta huolimatta teksti
on lopulta lukijan kasissa ja tulkinta on lukijan.
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4.2 Jatkotutkimusideoita

Tutkimusprosessi autofiktiivisen romaanikasikirjoituksen editoinnista on ollut opet-
tavainen ja saa pohtimaan voisiko editoinnin taitoja opettaa? Kuten Greenberg (2018,
182) mainitsee, editointia kasittelevaa kirjallisuutta on varsin vahan ja editoinnin pe-
dagogiikkaa kasittelevaa kirjallisuutta viela vahemman. Greenberg (2018, 184) ehdot-
taa editoimisen opettamiseksi jopa omaa oppiainetta, editing studies. Myds Elbow
(1998, 123) ehdottaa kirjoittajalle editoinnin harjoittelemista esimerkiksi kirjoittajaryh-
massa. Itse kysyisin kuitenkin, voitaisiinko editoinnin opiskelu sisallyttaa osaksi luo-
van kirjoittamisen opetusta? Miten kirjoittamisen opetuksessa voitaisiin edistaa nii-
den taitojen kehittymistd, jotka korostuvat editoinnissa eli arvioinnin, tekstin karsimi-
sen ja tiivistamisen taitoja? Greenberg (2018, 180) huomauttaa, ettd nimenomaan edi-
toinnissa keskeisen arvioinnin taidon opettaminen on suuri haaste, koska taito kehit-
tyy paaasiassa kokemuksen mydota. Tekstilajista riippuen editoinnissa voivat korostua
hiukan eri seikat ja tutkimuksessa voitaisiin kasitella editointia laaja-alaisesti eri teks-
tilajien ndkokulmasta, jotta tutkimustulokset palvelisivat kirjoittajia mahdollisimman
monipuolisesti. Kenties tutkimuksen yhteydessa tai sen tulosten perusteella olisi mah-
dollista kehittda kursseja tai tyopajoja, jotka vastaisivat Kirjoittajien tarpeita kehittya
editoijana.

Kirjoittajalle editoinnin taitojen parantamisesta olisi suurta hyotya paitsi oman
taiteellisen ilmaisun kannalta, myds kaytannon syista. Jos kasikirjoitus on hyvin edi-
toitu, voisi kustantajan olettaa tarttuvan sithen helpommin vahintaéan teoksen laadun
vuoksi, mutta myos siksi, ettéa kustannustoimittajan tyGaikaa saastyy, kun kasikirjoi-
tusta ei tarvitse ryhtya editoimaan perusteellisesti, vaan kenties ennen julkaisemista
tarvitaan vain kevytta editointia. Erityisesti keskisuurilla ja pienilla kustantajilla voisi
olettaa olevan rajalliset kustannustoimittamisen resurssit. Mikali kirjoittaja paatyy jul-
kaisemaan teoksensa omakustanteena tai palvelukustanteena, huolellinen editointi
nostaa teoksen arvoa ja saa sen erottumaan muista, puutteellisesti editoiduista teok-
sista, jolloin teos voisi saavuttaa enemman lukijoita ja se kenties herattaisi myos kau-
pallisen kustantajan kiinnostuksen.

Myo0s tutkimuksen autofiktiota kasitteleva osuus herattaa ajatuksia jatkotutki-
muksen aiheista. Johdannossa mainitsin ty6tehtaviini kuuluvan elamakerrallisen kir-
joittamisen ryhmien ohjaamisen. Erityisesti luovaan omaeldmakerralliseen Kirjoitta-
miseen voi liittya fiktiivisten piirteiden kayttda, joiden avulla pyritddn saamaan ai-
kaan ehja kertomus tai kirjoittamaan mahdollisesti korjaava kokemus jonkin trau-
maattisen muiston kasittelemiseksi. Olisi kiinnostavaa saada terapeuttisen Kirjoitta-
misen nakokulmasta tutkimusta siitd, minkalaisia vaikutuksia fiktion kaytolla on
omaelamakerrallisen Kirjoittajan kokemuksiin, muistoihin ja identiteettiin? Mita hait-
taa tai hyotya fiktion kaytosta voisi olla? Omassa tutkimuksessani kavi ilmi, etta
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fiktiivisesti kuvattu asia voi muuttua kirjoittajan mielessa todelliseksi kokemukseksi.
Mitka ovat tallaisten kokemusten hyvat ja huonot puolet? Entd miten itsen fiktionali-
soiminen vaikuttaa kirjoittajaan ja hanen identiteettiinsa seka identiteetin muuttumi-
seen? Tuleeko fiktiivisestd hahmosta kahle, vai avaako se oven muutoksille, jotka ovat
toivottavia?

4.3 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointia

Kirjoittamisella on ollut tassa tutkimuksessa hyvin merkittava osuus, silla kirjoittami-
nen lavistad koko tutkimusprosessin alkaen tutkimuskohteena olevan autofiktiivisen
romaanin editoinnista ja editointiprosessin tarkastelemisesta tydpaivakirjassa paa-
tyen tutkimustulosten raportointiin. Tuija Saresma (2007, 56—57) mainitsee, etta Kir-
joittamalla tutkimista voisi ajatella tutkimusmenetelméané ja myds ajattelun vélineena.
Itselleni Kirjoittamalla tutkiminen on ollut juuri tatd. Se on mahdollistanut tutkimus-
aineiston hyoédyntamisen dialogissa teorian sekd aiemmin omaksumani tiedon ja ko-
kemuksen kanssa ja tuonut editoinnin vaiheet ja siihen liittyvat tunteet nakyviksi, ku-
ten olen esittanyt luvussa 2.4. alalukuineen.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus voidaan kiteyttda kolmeen kasitteeseen,
jotka ovat uskottavuus, luotettavuus ja eettisyys (Puusa & Juuti 2020, 175). Autoetno-
grafia yhdistettyna autofiktion Kirjoittamisen ja editoinnin tutkimiseen tuottaa hyvin
monimutkaisen omaelamakerrallisen kirjoittamisen asetelman, jossa reflektointitaito-
jen merkitys korostuu. Omassa tyoskentelyssani reflektointi lisaéa ilmion tarkasteluun
mahdollisuuksia ndkdkulman vaihtamiseen, silla reflektoitua tekstia on mahdollista
pilkkoa ja esittaa itselleen samalla kysymyksia, voisiko asian ndhda jotenkin toisin.
Sita reflektointi ei tietysti tuo esiin, puuttuuko minulta jotakin tietoa, joka mahdollis-
taisi toisenlaisen tulkinnan tai paattelyn. Johdantoluvussa mainitsin kirjoittamisen
opintojen aikana Kirjoitettujen oppimispaivakirjojen kehittavan reflektoinnin taitoa, ja
arvioni mukaan olen tassa tutkimuksessa voinut myos hyodyntaa oppimaani. Tutki-
musta aloittaessani tiedostin, ettd tutkimuspaivéakirjaan tulisi tallentaa havaintoja
mahdollisimman tiheasti. Kirjoitin tutkimuspaivakirjaa taiteellisen osuuden editoin-
nin yhteydessa, mutta pyrin kirjaamaan ylos my6s oivallukset, jotka tapahtuivat teo-
riakirjallisuuden &arella tai spontaanisti esimerkiksi aamulla heratessani. Tutkimus-
paivakirjan merkint6ja on koko tutkimusprosessin ajalta, vaikka merkintojen valilla
voi toisinaan olla pitka vali. Tutkimusta ei ollut mahdollista suorittaa tiiviisti yhtenai-
sena prosessina, silla ty6 ja muut opinnot ovat valilla keskeyttaneet tutkimuksen te-
kemisen. Tutkimuspaivéakirjaa kirjoittaessani olen kirjannut ylés myos epailyt ja tur-
hautumiset, jotka ovat johtuneet esimerkiksi aikataulun venymisesta.
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Tyopaivéakirjaa kirjoittaessani olen pyrkinyt niin suureen avoimuuteen kuin tut-
kimuksen eettisyys huomioon ottaen on mahdollista. Olen kirjannut ylés havaintoja
ja tuntemuksia valittomasti kokemuksen yhteydessa. Talla tavoin pyrin valttamaan
aidon kokemuksen kadottamista mydhemmin tapahtuvan ajattelun ja mahdollisten
rationaalisten perustelujen kehittymisen seurauksena. Halusin myds valttaa aiempien
merkintdjen vaikutusta uusiin havaintoihin ja luin tydpaivékirjani merkinndt ensim-
maisen kerran vasta analyysivaiheessa, sen ensiaskeleena. Analyysin kuvaamisessa
tavoitteeni on ollut saada aikaan mahdollisimman tarkka ja lapinadkyva kuvaus siit4,
miten olen toteuttanut analyysin.

Analyysivaiheessa tutkimukseni luotettavuutta lisaa se, ettd minulla on tutkijana
mahdollisuus tulkita tydpaivakirjojani tarkasti. Oman tekstin tulkintaan voi toisaalta
liittyd myos sokeutta, mutta ajallinen etéisyys tutkimuspaivékirjaan seka huolellinen
lahiluku, jossa palaan tutkijana tekstiin analyysin aikana useita kertoja, vahentéaa so-
keutta, koska tekstia on uuden luennan aikana ollut mahdollista tarkastella uusista
nakokulmista. Pyrkimykseni olemaan avoin aineistosta nouseville teemoille lisaa
my0s tutkimuksen luotettavauutta. Olen pyrkinyt ottamaan aineistosta tutkimusra-
porttiin riittavasti ja monipuolisesti suoria sitaatteja tutkimukset eettiset seikat huo-
mioon ottaen. Ty6pdaivéakirjastani peraisin olevia sitaatteja olen tarkastellut luovan kir-
joittamisen teorian valossa pyrkien vertaamaan omia kokemuksiani ja havaintojani
teoriassa esitettyihin kasityksiin. Teorian merkitys dialogissa aineiston kanssa on ollut
toimia enemmin apukeinona kuin lahtékohtana“.

Mya0s eettisyys on tutkielmassani kaksoisroolissa. Eettisyyden osalta taiteellinen
ja tutkimuksellinen osa ovat kytkdksissa toisiinsa, silléa niiden eettisten periaatteiden,
joita noudatan taiteellisessa osuudessa, taytyy toteutua myds tutkimusraportissa. Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta (2019, 7) on listannut ohjeessaan ihmiseen kohdistu-
van eettisen tutkimuksen periaatteet. Ensimmaisessa kohdassa mainitaan yksityisyy-
den suoja. Taman seikan huomioon ottaminen on olennaista niin itseni kuin Tuomi-
puisto-romaanikasikirjoituksessa olevien hahmojen osalta. Autofiktion eettisyytta kéa-
sittelevassa luvussa 3.5 toin esiin seikkoja, joita autofiktion kirjoittajat yleensa joutuvat
pohtimaan. Monet kyseisessa luvussa esitetyista periaatteista sopivat myds tutkimus-
raporttiin, kuten esimerkiksi se, ettd henkil6lle, joka liittyy aiheeseen, ei saa aiheuttaa
haittaa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje (2019, 13) mainitsee myds kuolleet
henkilot. Heitéd ja heiddn mennyttd elaméansa on kohdeltava kunnioittavasti ja on
my0s huomioitava heidan sukulaisensa ja laheisensa. Kaikkia periaatteita, joita olen
tassa kuvaillut, olen huolellisesti harkiten pyrkinyt noudattamaan.

4 My0s Juuti & Puusa (2020, 11) mainitsevat, ettéd laadullisessa tutkimuksessa on tyypillista teo-
rian ja aineiston vuoropuhelu aineistojen hankinnan suunnittelussa, analysoinnissa ja tulkin-
nassa, mutta teoria ei ole lahtékohta, vaan apuvaéline eri vaiheille.
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