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Ylakoulun litkunnanopetuksen perinteista rakenteellista jakoa tyttdjen ja poikien litkuntaan on
viime vuosina purettu valtakunnallisesti kiihtyvalla tahdilla. Helsinki on toiminut asiassa
pioneerina, sill4 se on yksi kaupungeista, joissa sekaryhmaopetus on yladkouluissa tdnd paivana
vallitseva liikunnanopetuksen toteuttamistapa.

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdad ylakouluikaisten oppilaiden néakemyksia siita,
millaisessa opetusryhmassa liikunnanopetus tulisi toteuttaa eri liikuntaymparistoissa.
Erityisend tavoitteena oli helsinkil&isten yldkoulujen oppilaiden ndkemyksien selvittdminen.
Nékemyksiin mahdollisesti yhteydessd olevina tekijoina tarkasteltiin nykyistd ja aiempaa
opetusryhmad, sukupuolta, luokka-astetta, liikuntanumeroa, valinnaisliikuntaan osallistumista
ja opetusryhman kokoa. Lisaksi selvitettiin, onko liikuntaymparistdlla vaikutusta oppilaiden
nakemyksiin. Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkein 334 oppilaalta kolmesta eri
helsinkildisestd koulusta. Maérallisen aineiston analysoinnissa kaytettiin ristiintaulukointia
seké khiin nelio -testia (x2).

Aiemmalla ja nykyisella opetusryhmalld oli tilastollisesti erittain merkitsevé yhteys oppilaiden
nakemyksiin. Opetusryhman koolla oli tilastollisesti merkitseva yhteys nakemyksiin. Muilla
taustamuuttujilla, kuten luokka-asteella, sukupuolella, litkkuntanumerolla tai valinnaisliikuntaan
osallistumisella ei havaittu olevan yhteytta nakemyksiin. Erillisryhmaopetuksen kannatus oli
suurinta vesiliikuntaymparistdsséa ja pieninté luontoliikuntaympdristossa. Sekaryhmaopetuksen
kannatus oli suurinta luontoliikuntaympéristossa ja pienintd vesiliikuntaymparistossa.
Joustavan  opetusryhméjaon  kannatuksessa ei  ollut merkittdvdd vaihtelua eri
liikuntaymparistojen valilla. Eri opetusryhmétyyppien kannatus vaihteli huomattavasti eri
liikuntaympaéristoissa.

Tadman tutkielman tulokset ovat osittain samansuuntaisia aiempien tutkielmien kanssa.
Aiemman ja nykyisen opetusryhman tilastollisesti merkitsevé yhteys oppilaiden nakemyksiin
tukee aiheesta aiemmin saatuja tutkimustuloksia. T&ssd tutkielmassa havaittiin myos
opetusryhmén koon yhteys oppilaiden nakemyksiin. Toisin kuin aiemmat tutkielmat, tdma
tutkielma ei l0ytdnyt havaintoa siitd, etta liikuntanumerolla olisi yhteyttd oppilaiden
nédkemyksiin. Aiempien tutkimustulosten sekd tdman tutkielman perusteella voidaan sanoa, etta
lilkuntaympéristoittdin vaihteleva joustava ryhmajako olisi oppilaiden nédkékulmasta paras
mahdollinen liikunnanopetuksen toteuttamistapa. Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd
vesiliikuntaymparistossd opetus olisi hyvd toteuttaa sukupuolen mukaan jaetuissa
erillisryhmissd, kun taas muissa litkuntaymparistossa sekaryhmaopetus olisi suositeltavampaa.

Asiasanat: koululiikunta, opetusryhma, liikunnanopettaja, lilkuntaympéristo



ABSTRACT

Karjalainen, J. 2022. Forming groups in physical education — point of view of secondary
school pupils considered. The Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyvéskyl4,
Master’s thesis, 52 pp,. 1 appendix.

In recent years, the traditional structural division into boys” and girls” physical education
groups in secondary school education is being dismantled at an accelerating rate nationwide.
Helsinki has been a pioneer in this matter, as it is one of the cities where mixed group
education is the prevailing way of implementing physical education in secondary schools
today.

The purpose of this dissertation was to study the opinions of secondary school children based
on the type of learning group in various physical education environments. The main objective
was to find out the views of pupils in three different Helsinki schools. The present and
previous PE group, gender, mark in school report, PE grade, and participation in optional PE
activities were considered as possible factors having an influence on the opinion. In addition,
it was investigated whether the physical environment of the activity had any impact on
students” answers. The research material was collected through questionnaires from 334
secondary school pupils. Cross-tabulation and the chi-square test (32) were used to analyze
the quantitative data.

The earlier and the current teaching group had statistically a highly significant impact on the
pupils” views. The group size had a lesser, but also a significant influence. Other background
variables such as grade level, gender, school report mark in PE, or participation in optional
PE, were not found to play any important role in their opinion. The support for dividing the
pupils according to gender was highest in water sports environment and lowest while in
nature. As far as tuition took place outdoors in nature, the pupils seemed to favor mixed
gender groups, whereas same-sex groups received the lowest support in water sports. There
was no statistically significant preference for exercise locations as to the flexibly divided
learner groups. The views varied considerably depending on the environment.

The results of this dissertation are partly in line with the previous ones. The statistically
significant association between the previous and the current teaching group supports the
results obtained in earlier studies. Furthermore, the present research found out a connection
between the group size and the opinions. Unlike earlier studies, this dissertation found no
connection between the report marks and the preference how to divide the pupils into groups.
Based on the results of the previous research and this study, it can be argued that a learner
group division should be made according to the physical environment of the sports class. The
dissertation seems to prove that PE tuition should be carried out in groups divided by gender
in water sports environment, while gender-mixed groups would be recommended in other PE
locations.

Key words: physical education, teaching groups, physical education teacher, PE environment
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1 JOHDANTO

Suurin osa ylakoulujen liikunnanopetuksesta on perinteisesti jarjestetty sukupuolten mukaan
jaetuissa erillisryhmissa. Koululiikunnan opetusryhmat ovat viime vuosina olleet muutoksessa
ja opetusryhmistd kéyty keskustelu on voimistunut. Esimerkiksi Helsingissa kaikkien
sukupuolten yhteisiin sekaryhmiin siirtymisesta tehtiin valtuustoaloite vuonna 2014. Myos
Opiskelijoiden Liikuntaliitto sek& Helsingin opetus- ja liikuntalautakunta ottivat kantaa asiaan.
Kysymys liikunnanopetuksen opetusryhmisté siséltyi jopa Helsingin Sanomien vuoden 2017
kuntavaalien vaalikonekysymyksiin (hs.fi). Keskustelu ryhmdjaoista syttyi jalleen liekkiin
maaliskuussa 2018, kun Helsingin Sanomat julkaisi aiheesta artikkelin Suomessa ammatit
jakautuvat edelleen naisten ja miesten toihin — Miksi tytoille ja pojille pitéa edelleen olla
erilliset litkuntatunnit? (Helsingin Sanomat 16.3.2018). Aiheesta syntynyt keskustelu on ollut
erittdin tervetullutta, silld sen johdosta opetusryhmdjaon perusteluja on eri tahojen puolesta
pohdittu ja selvitetty huomattavasti aiempaa tarkemmin. On perusteltua todeta, ettd aihe on

edelleen ajankohtainen.

Lahes kaikilla ihmisilla on kokemusta koulun liikuntatunneista ja sen myota opetusryhmiin
liittyvista ilmidistd. Monilla on erityisesti valinta- ja kilpailutilanteista ik&vid muistoja, jotka
ovat sydpyneet jopa ruumiillisiksi kokemuksiksi (Kosonen 1998, 113-116; Simonen 1995, 71—
77, Lehtosen 2003 mukaan). Suurimmalla osalla ihmisistd nakemys koululiikunnan
opetusryhmistd perustuu ainoastaan omiin tai l&heisten joko mydnteisiin tai Kielteisiin

kokemuksiin, ei niinkdan asiasta tuotettuun tutkittuun tietoon.

Aiheesta kayty keskustelu on ollut ajoittain mustavalkoista, silla seka- ja erillisryhmat on
paéosin nhty toistensa taydellising vastakohtina. Viime vuosina keskusteluun on tullut mukaan
my6s kolmas liikunnanopetuksen toteuttamistapa — joustava opetusryhmajako. Joustavassa
opetusryhméjaossa ryhmén kokoonpano vaihtelee esimerkiksi siten, ettd erillisryhméopetus ja
sekaryhméopetus vuorottelevat liikuntaympéristésta riippuen. Joustavalla opetusryhmdjaolla
voidaan tarkoittaa myos taito-, kiinnostus-, kokemus- tai rasittavuustason mukaan jaettuja

opetusryhmia.



Ryhmétyypeista kéyty keskustelu on vield varsin tuore ilmi6é. Taman johdosta aiheeseen liittyva
kotimainen tutkimustieto on vahaistd, minka vuoksi tieteellinen nakékulma on jossain méarin
suppea. Tutkimustieto perustuu padosin pro gradu -tutkielmiin ja eri tutkijoiden tekemiin
selvityksiin. Opetusryhmiin liittyvissa tutkimuksissa keskeisend elementtind ovat olleet
oppilaiden nakokulmat ja mielipiteet. Esimerkiksi opettajien tai rehtoreiden ndkemyksia on

tutkittu huomattavasti vahemman.

Viime vuosina lukuisat ylakoulut eri puolilla Suomea ovat siirtyneet perinteisesta ryhméjaosta
- erillisopetuksesta - sekaryhmdopetukseen. Yksittdiselld rehtorilla ja siten myos
lilkunnanopettajalla on merkittavé valta, vapaus ja vastuu ryhmajakokysymyksessa. Tdma on
johtanut siihen, ettd paatdkset opetusryhmaétyypin vaihtamisesta ovat olleet usein opettaja- tai
rehtorilahtoisia. Olisi suotavaa, ettd myos oppilaiden nédkemykset huomioitaisiin p&atoksia

tehtéessa ja niitd toimeenpantaessa.

Koululiikunnan opetusryhmista kaytdvaan keskusteluun on valittavissa runsaasti erilaisia
nakokulmia, mikd on pro gradu -tutkielman kannalta varsin otollinen ldhtékohta. Tamén
tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisia vastauksia liikunnanopetuksen kohderyhmé — eli
oppilaat — antavat tah&n ajankohtaiseen ja heihin konkreettisesti vaikuttavaan kysymykseen.
Liséksi selvitetddn eri ryhmétyyppeja puoltavia tekijoitd ja liikuntaympariston vaikutusta
oppilaiden nakemyksiin. Tutkielmassa tarkastellaan myos liikunnanopetuksen ryhmajaon ja
litkunnanopettajakoulutuksen historiaa seka perusteluita eri vuosikymmenina. Tutkielma ottaa
uuden n&kokulman aiheeseen jakamalla jo hypoteesivaiheessa opetusryhmatyypit
erillisryhmiin, sekaryhmiin ja joustavaan ryhmadjakoon. Liikunnanopetus jaetaan puolestaan
kymmeneen eri liikuntaympaéristoon. Néin on mahdollista tarkastella

opetusryhmakysymykseen liittyvia ratkaisuvaihtoehtoja yksityiskohtaisemmin.

Oppilaiden nakokulma opetusryhmiin liittyen on tarked, silla liikuntatunneilla vallitseva
ilmapiiri sek& tunneilla koettu fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen pétevyys ovat merkittavia
tekijoita siind, miten oppilas suhtautuu liikuntaan myéhemmin eldméssaan (Graham 1992. 2).

Opetusryhman merkitys edelld mainittuihin tekijoihin on erittdin keskeinen. On térkeéa, ettéd



opetusryhma — olkoon kyseessa erillis-, seka- tai joustava ryhma - tukisi mahdollisimman hyvin

seka liikunnanopetukselle asetettuja tavoitteita ettd oppilaiden kasvua ja kehitysta.

Osalle oppilaista peruskoulun pakollinen liikunnanopetus voi olla ainoa kosketuspinta
liikkumiseen seka erilaisiin liitkuntamuotoihin koko lapsuus- ja nuoruusiédn aikana. Taméan
nykypdivana valitettavan yleisen tosiasian tiedostaminen auttaa ymmartdmaan ja toimii
perusteluna sille, miten tarkeé rooli liikunta-oppiaineella on. Opetusryhmien organisoinnin on
oltava  optimaalista, jotta ryhmdjako  mahdollistaa  osaltaan  Perusopetuksen
opetussuunnitelmassa  mainittujen  liikunnanopetuksen  tavoitteiden  saavuttamisen
mahdollisimman hyvin. Koska liikunta on sosiaalinen ilmid, on opetusryhma merkittava tekija

siind, millainen kokemus liikunnasta kullekin yksil6lle jaa.



2 KOULULIITKUNNAN RAKENTEIDEN HISTORIAA

Tassa kappaleessa tarkastellaan koululiikunnan rakenteiden historiaa sekd opetusryhmien
muodostamisen ettd liikunnanopettajakoulutuksen n&kokulmista. Liikunnanopetus on
jarjestetty useita vuosikymmenid paasaantoisesti siten, ettd kouluissa on yksi mies- ja yksi
naisliikunnanopettaja, jotka opettavat oman sukupuolensa opetusryhmié. Kappale lapivalaisee
opetusryhmien muodostamiseen liittyvid kehityskulkuja 1840-luvulta tdhan pdivaan. Lisaksi
tarkastellaan liikunnanopettajakoulutukseen liittyvid muutoksia ja tekijoita eri sukupuolten

nakokulmista.

2.1 Opetusryhmien muodostamisen historiaa

Liikunnan opetusryhmien muodostamisen juuret ulottuvat syvélle historiaan. Koululiikunnasta
ja opetusryhmistd on sdddelty jo ennen nykymuotoisen peruskoulun ja nykyaikaisen
liikuntaoppiaineen syntyd (Wuolio & Jaaskeldinen 1993, 28-29). Opetusryhmien
muodostamisen tarkastelu on syyté aloittaa jo vajaan kahdensadan vuoden takaa, autonomian

ajalta.

Voimistelu kirjattiin ensimmaéistd kertaa koulujérjestykseen vuonna 1842. Sen taustalla olivat
ajatukset terveyden vaalimisesta ja sairauksien ennaltachkéisemisesta. Sairauksia ja tauteja ei
enda nahty vaistamattoémina luonnonilmidind, vaan yha enemman sosiaalisina ongelmina.
(Tahtinen 2011, 194) Tuolloin nousi esiin huoli nuorison liiallisesta paikallaanolosta, koulujen
huonosta  yleishygieniasta, yksipuolisesta ravinnosta, kouluaineiden  paljoudesta,
ylirasittumisesta ja erilaisista sairauksista (Wuolio 1982, 50). Koululiikunnan avulla
koululaisten terveyttd pyrittiin parantamaan ja samalla koululaisia valistettiin muun muassa

puhtauden seké ruokavalion merkityksesta terveyden yllapitamisessa. (Téhtinen 2011, 194)

Koululiikunta alkoi Suomen oppikouluissa pojille vuonna 1843. Oppilaiden terveyteen liittyvat
huolet yhdistettiin kuitenkin erityisesti tyttoppilaisiin, mink& vuoksi voimistelunopetusta

alettiin vaatia enenevassa maarin myos tytdille. Kasvaneiden vaatimusten ja muun muassa
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sanomalehdissa esitetyn painokkaiden nakemysten johdosta koululiikuntaa ryhdyttiin
jarjestamaan myos tytoille vuonna 1873. Koululiikunnan alkuvuodet olivat kokonaisuudessaan
haasteelliset, sill& tilojen, vélineiden ja opettajien puute aiheutti opetuksen jarjestdmiselle
huomattavia rajoitteita. (Wuolio & Jaaskeldinen 1993, 17-18, 29, 38-39, 41-43)

Tyttojen ja poikien liikuntaohjelmat olivat alusta alkaen erilaiset, mihin vaikuttivat silloiset
kasitykset sukupuolten valisisté eroista. Tyttojen voimistelunopetuksen taustalla olivat kasitys
tytoistd poikia vahemméan liikkuvina ja pelko tyttdjen liikarasituksesta. Poikien
voimistelunopetuksessa keskeistd oli fyysisen voiman kehittdminen, kun taas tyttdjen
voimistelussa haluttiin korostaa “luontaista suloutta”. Tyttdvoimistelun muutokset olivat
vahvasti kytkoksissa suomalaisen naisliikunnan ja -voimistelun kehitysvaiheisiin. Ajan myota
tyttdjen voimistelun rinnalle tulivat urheilu, kansantanssit, laululeikit ja jossain mé&érin
pallopelit. My6hemmin myds hiihto ja yleisurheilu tulivat mukaan tytt6jen ohjelmaan — poikien
liikuntaohjelmassa ne olivat olleet jo aikaisemmin. (Wuolio & Jaaskeldinen 1993, 17-18, 29,
38-39, 41-43)

Keskeisimmat poikien koululiikunnan paamaarat 1800- ja 1900-lukujen taitteessa olivat
isdnmaallisen mielen kehittyminen ja sotilaskunnon kasvattaminen. Maanpuolustus pysyi
yhtend koululiikunnan painotuksena edelleen 1900-luvun alussa, mutta yhteiskunnallisten
muutosten ja tietoisuuden lisddntymisen johdosta liikunnan terveydelliset syyt alkoivat
vahitellen syrjayttdd maanpuolustuksellisia syitd koululiikunnan perusteluna. (Tahtinen 2011,
195) Ensimmaéisen maailmansodan jalkeen nousi esiin yleiseurooppalainen huoli kansalaisten
fyysisestd kunnosta ja terveydestd kuten myds moraalisesta tilasta. Vuoden 1918 sisallissodan
kokemuksiin peilaten oli selvaa, etta fyysisesta hyvinvoinnista huolehtimisesta tuli osa jokaisen
kansakoululaisen velvollisuuksia. Psyykkisen ja fyysisen ndkdkulman keskusteluun toi Lauri
Pihkala, jonka mukaan liikunta-, luonne- ja siveellisyyskasvatusta ei ollut mahdollista erottaa
toisistaan. (T&htinen 2011, 202)

Vuonna 1916 julkaistiin ensimmdinen kansakoulun opetussuunnitelmaa koskeva mietinto.
Oppiaineena oli edelleen voimistelu ja nimens& mukaisesti oppiaine oli painottunut erilaisiin

voimisteluun liittyviin tehtdviin ja liikkeisiin. Voimistelun perustelu oli tullut terveysalan, eli



kaytannossa laakérien puolelta. He painottivat voimistelun kasvattavaa ja kehittavaa
merkitystd. Ladkarit suosittelivat myods eri sukupuolten erottamista voimistelutunneilla
toisistaan. Sukupuolten erottamista tdrkedmpdané pidettiin kuitenkin eri-ikdisten erottamista
toisistaan. Komiteamietinndssa oli erikseen perusteltu eri-ikdisten oppilaiden erottaminen,
mutta sukupuolten toisistaan erottamiselle ei ollut mainittu perusteita. KM 1916, Bergin 2010,
17-18 mukaan)

Vuonna 1921 saddetyn oppivelvollisuuden myota voimistelu oli keskeisessa osassa tyttojen
koululiikuntaa. Opetus muokkautui ajan my6té urheilun suuntaan. Kouluissa otettiin kayttoon
urheilumerkkisuoritukset ja vuonna 1926 voimistelun rinnalle tuli myds uusi arvosteltava
oppiaine — urheilu. (Wuolio & Jaaskeldinen 1982, 143) Vuoden 1925 komiteamietintd jatkoi
samalla linjalla edellisen mietinnén kanssa. Sukupuolten erottamista ei nahty yhta tarkeéna,
verrattuna eri-ikaisten tai eri kehitystasolla olevien oppilaiden erottamiseen toisistaan (KM
1925, Bergin 2010, 18 mukaan). Samoihin aikoihin alkoi laajempi yhteiskunnallinen keskustelu
liikuntakasvatuksen ja maanpuolustuskunnon yhteydesta. Keskeisin asian puolestapuhuja oli
Lauri ”Tahko” Pihkala, joka ehdotti useita muutoksia koululiikuntaan. Vuoden 1928 syksylla
senaatti asetti komitean, joka ehdotti muun muassa koulun liikuntatuntien maarén nostamista.
Ehdotus ei kuitenkaan toteutunut. (Wuolio & Jaéskelainen 1993, 87)

Vuonna 1937 Kouluvoimistelu ja -urheilu -lehti toi oman nakemyksensa koululiikunnan
siséllosta kaytyyn keskusteluun. Lehdessé suositeltiin koululiikunnan sisélldiksi karttojen ja
kompassin tuntemista, retkid ja niiden yhteydessa suunnistamista seka ensiapukoulutusta.
Vuonna 1942 maanpuolustukselliset syyt nousivat jalleen keskeiseksi taustavaikuttimeksi
koululiikunnan sisall6ille. Kouluhallitus vahvisti erityisen maanpuolustusopetuksen ohjelman
valtion oppikouluille. Opetusohjelmaan siséltyi fyysisen kunnon kehittamist&, puolustustahdon
vahvistamista ja sovellettua sotilaallisluonnollista valmennusta. Liikunnan opetussisalloissa
korostettiin maastoleikkid, kestdvyys- ja jopa puolisotilaallisia harjoituksia. (Wuolio &
Jaadskeldinen 1993, 100-101)

Sotien aikaan maanpuolustukselliset tekijat olivat keskeisid ja vahvoja, jolloin
lilkuntakasvatuksessa korostettiin vankkaa yleiskuntoa, perusliikuntalajien tarkeyttd ja etenkin



poikien opetuksessa yhd vahvempaa kilpailullisuutta. Ndma painotukset séilyivat myds sotien
jalkeen. Suuntausta vahvistivat kouluihin opettajiksi hakeutuneet entiset upseerit. (Wuolio &
Jaadskeldinen 1993, 100-102) Toinen maailmansota sai siis kokonaisuudessaan aikaan runsaasti
vaikutuksia, joista osa oli pidempiaikaisia.

Ensimmainen sotien jélkeisend aikana julkaistu, vuoden 1952 komiteamietintd ottaa
ensimmadista kertaa vahvasti kantaa sukupuolten erottelun puolesta runsain perusteluin.
Keskeisid perusteluita olivat litkunnan rasittavuussuhde ja sukupuolten erilaiset
luonteenomaiset suoritustavat. Lisaksi sukupuolten valiset tasoerot néhtiin erottelun keskeisena
perusteena. Mietintd mainitsee myds muutaman lajin, jotka ovat sopivia ainoastaan pojille.
Né&itd ovat ainakin kolmiloikka, seivashyppy ja jalkapallo. Telinevoimistelussa puolestaan
madriteltiin tytoille ja pojille omat liikkeet. (KM 1952, Bergin 2010, 24-25 mukaan)

Sukupuoli oli siis ensimmaista kertaa keskeisessé asemassa vuoden 1952 komiteamietinngssa.
Mietinndn mukaan “Sukupuoliset eroavuudet edellyttdisivdt varsinkin yldasteella erilaista
opetussuunnitelmaa tytoille ja pojille. (...) Huolimatta siitd, ettd opetussuunnitelma on
yhteiselle pohjalle rakennettu, sitd voidaan soveltaa erikseen tytdille ja pojille”. Lisdksi mietintd
ehdotti erilaisia kdytannon toteuttamis- ja soveltamismahdollisuuksia opetuksen jarjestamisen
suhteen. (KM 1952, Bergin 2010, 24-25 mukaan)

Nykyaikainen peruskoulu syntyi vuonna 1970 (Wuolio & Jaaskeldinen 1993, 133-135). Laki
naisen kelpoisuudesta erdisiin valtion virkoihin ja toimiin sek& siihen liittyvé asetus kumottiin
vuonna 1975, jolloin naisopettajan oli ensimmadista kertaa mahdollista opettaa poikia. Tall6in
my06s miesopettajat alkoivat kdytannossa opettaa tyttojd, vaikka tdma oli ollut mahdollista jo
aiemmin. Tama oli liikunnan opetusryhmien ndkokulmasta historiallinen ja keskeinen muutos.
Opetuksen ryhmdjako tytt6jen ja poikien liikuntaan pysyi kuitenkin edelleen entisellaan.
(Wuolio & Jaaskeldinen 1993, 140)

Vuoden 1985 Perusopetuksen opetussuunnitelman liikuntaan liittyvd osio otti kantaa
sukupuoli- ja ryhméjakokysymykseen vahvemmin kuin yksikdan aiempi opetussuunnitelma tai

komiteamietintd. Tyttdjen ja poikien erottaminen, heidén erilaiset lajisisaltonsa seka lajien
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keskindiset painotukset on perusteltu muun muassa tasa-arvon toteutumisen nakoékulmasta.
Vuoden 1985 opetussuunnitelman mukaan sukupuolten tasa-arvoa edistetddn erilaisilla
lajisisalloilla sukupuolten erilaisten kiinnostuksen kohteiden sek& kehityksen erilaisuuden
johdosta. Vuoden 1985 opetussuunnitelma antoi my0s opettajalle erillisid ohjeita eri
sukupuolten huomioon ottamiseen liittyen. Esimerkiksi tyttdjen ja poikien valiset kehitys-,
suoritus- ja motivaatioerot tuli huomioida opetuksessa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 1985, liikunta)

Suhtautuminen sukupuoleen muuttui vuoden 1994 opetussuunnitelman liikunta-oppiaineen
kohdalla huomattavasti aiempiin opetussuunnitelmiin verrattuna. Sukupuoli-kdsite muuttui
oppilas-kasitteeksi, minka lisaksi oppiaineen tavoitteet ja siséllét olivat kaikille oppilaille
samanlaisia. Ensimmaéistd kertaa suomalaisen koulun historiassa, liikunta-oppiaine oli
muuttunut sukupuolineutraaliksi tavoitteiltaan ja sisélloiltdan. Samalla on todettava, etta
ryhméjako sukupuolen perusteella oli silti kdytdnndssa ainoa liikunnanopetuksen

toteuttamistapa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 1994, 107)

Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelma mainitsi jélleen 5.-9. luokkalaisten,
murrosikaisten, tyttdjen ja poikien erilaiset tarpeet ja kiinnostuksen kohteet” (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, 161). Opetussuunnitelma toteaa, ettd vaikka tyttdjen ja
poikien erillisopetus ei ole endéd pakollista, voidaan kyseinen jarjestely nahda silti edelleen
suotavana. Keskeisind perusteluina erillisopetukselle ovat turvallisuustekijat, kontaktit ja
voimaerot (Kuusi ym. 2009, 23). Keskeinen on mygs se seikka, etta vaikka eri sukupuolten
erilaiset tarpeet on tunnistettu, lilkunnanopetuksen tavoitteet ja siséllot ovat silti samanlaiset
kaikille sukupuolesta riippumatta. Tasa-arvoisuus voidaan ndhdd myds siten, ettd oppilaat
voivat mahdollisuuksien mukaan opiskella omalla kehitys- ja taitotasollaan. (Kuusi ym. 2009,
23)

Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelma ei ottanut kantaa sukupuolten erilaisten
tarpeiden taustatekijoihin tai siihen, miten opettajan tulisi huomioida sukupuolten erilaiset
tarpeet. Opetussuunnitelma jatti kuitenkin opetuksen jérjestajalle valinnanvaraa ryhméjaon ja

ryhmaéd opettavan opettajan sukupuolen suhteen. Voidaan siis todeta, ettd sukupuoli- ja



opetusryhmakysymyksessa vuoden 2004 opetussuunnitelma oli opetuksen jarjestdjien ja
kaytannon toteuttajien nakokulmasta aiempia opetussuunnitelmia huomattavasti vapaampi.
Berg toteaa véitOskirjassaan, ettd aiempien vuosikymmenten opetussuunnitelmissa annetut
suuntaviivat eri sukupuolten opetussisaltdjen eroista ja niiden perusteluista ovat vuoden 2004
opetussuunnitelmassa edelleen voimassa ja keskeisend taustavaikuttimena, joskin vaikutus on

epésuora ja heikompi kuin aiemmin. (Berg 2010, 39)

Vuoden 2014 opetussuunnitelman arvoperustan mukaan koulussa annettavan opetuksen tulee
edistad taloudellista, sosiaalista, alueellista ja sukupuolten vélista tasa-arvoa (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 16). Opetussuunnitelma ei ota kantaa opetusryhmien
muodostamiseen, mutta painottaa, etta riippumatta siitd, millaisissa ryhmissa liikunnanopetus
jarjestetaan, kaikilla oppilailla tulisi olla samanlaiset opetussiséllot ryhmésté riippumatta.
Opetussuunnitelman liikunta-oppiaineen osuus puolestaan korostaa muiden muassa
yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja yhteisollisyyden edistamistd liikunnan avulla
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 433). Opetuksen jarjestdjien ja
toteuttajien tehtavaksi jaa paatds siitd, minkd ryhmatyypin avulla edelld mainittuihin
tavoitteisiin - on mahdollista padstd parhaiten. Liikunnanopetuksen kokonaisuuden
nakokulmasta on kuitenkin huomattava, ettd ryhmétyyppi on vain yksi - joskin varsin keskeinen

- tekija lilkunnanopetuksen tavoitteiden saavuttamisen ndkdkulmasta.

Tamanhetkisen  perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteissa  (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 18, 28) opetus kuvataan l&hestymistavaltaan
sukupuolitietoiseksi ja sukupuolen moninaisuutta koskevaa tietoa ja ymmarrysta lisadvaksi.
Sukupuolitietoisuutta ja sukupuolen moninaisuutta ei liikunnan osalta perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa késitella.

Jaaskeldinen ja kollegat (2015, 18, 68) madrittelevat sukupuolitietoisen opetuksen opettajan
tietoiseksi kasitykseksi sukupuolesta ja sukupuolen moninaisuudesta, herkkyydeksi tunnistaa
yksilollisyys jokaisessa oppilaassa ja kyvyksi tunnistaa ja purkaa sukupuolittavia kaytantoja.
Sukupuolen moninaisuus sisdltdd “’kaikki sukupuolet ja sukupuoli-identiteetit ja sukupuolen

ilmentdmisen muodot” (Jadskeldinen ym. 2015, 13). Liikunnanopetuksesta puhutaan nykyisin



fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn kautta. Vuosiluokilla 7-9 fyysisen
toimintakyvyn yhteydessd mainitaan liikuntaleikit ja pallopelit; ja&-, lumi-, luonto-, perus-,
musiikki- ja tanssiliikunta, palloilu ja voimistelu sek& uinti, vesiliikunta ja vesipelastuksen

opetus. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 434-435)

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelma toteaa, ettd “Jokainen oppiaine edistdd
sukupuolten tasa-arvoa omalla tavallaan”. Lisdksi “TyGtapojen, oppimisympéristdjen ja
yhteistyOkumppaneiden valinnassa kiinnitetddn huomiota sukupuolittuneiden asenteiden ja
kaytanteiden tunnistamiseen ja muuttamiseen”. Liikunta-oppiaineen kohdalla ei ole erityista
mainintaa sukupuolesta tai sen huomioon ottamisesta. Usean muun oppiaineen — kuten
esimerkiksi musiikin — kohdalla todetaan néin: ”Ty6tapojen valinnassa kiinnitetddan huomiota
musiikkikulttuurin ja musiikin opetuksen mahdollisten sukupuolittuneiden kéytantojen
muuttamiseen” (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 424). Liikunta-
oppiaineen kohdalla vastaavaa mainintaa ei ole. Useat tutkimukset, kuten esimerkiksi Urheilun
takapuoli — tasa-arvo ja yhdenvertaisuus liikunnassa ja urheilussa (Berg & Kokkonen 2016, 14—
15,) osoittavat, ettd my0ds liikunnan ja urheilun piirissa on havaittavissa erilaisia
sukupuolittuneita kaytant6ja. Opetushallituksen vuoden 2015 julkaisu Tasa-arvoty0 on taitolaji
kuitenkin tunnistaa liikuntakulttuurin sukupuolittuneet rakenteet, toimintamallit ja stereotypiat
sekd ohjeistaa opettajia niiden purkamiseen oppilaiden kanssa keskustellen (Jadskeldinen ym.
2015, 36).

Yhté kaikki, tall&4 hetkellda voimassa oleva vuoden 2014 opetussuunnitelma jattdd opetuksen
jarjestdjille ja toteuttajille valtaa liikunnanopetuksen opetusryhmien organisoinnin suhteen.
Opetussuunnitelma antaa mahdollisuuden jarjestdd opetus tyttdjen ja poikien erillisissa
ryhmissé, yhteisopetuksena sekaryhmissa, tai esimerkiksi erilaisin joustavin ryhmé- seka
opettajajdrjestelyin. Opetussuunnitelmassa mainittu tasa-arvon tavoite kuitenkin edellyttad, etta
rilppumatta ryhmatyypistd, jokaisen oppilaan opetusohjelmaan kuuluvat samanlaiset

liikuntasiséllot. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 433)
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2.2 Liikunnanopettajakoulutuksen historiaa

Akateeminen voimistelunopettajien koulutus alkoi Helsingin yliopiston voimistelulaitoksella
miesten osalta vuonna 1882. Koulutus alkoi yksivuotisena kurssina painottuen kaytdnnon
litkuntaharjoituksiin. Ensimmaisind vuosina hakijamaéra koulutukseen oli varsin pieni, eik&
kaikkina alkuvuosina aloitettu uutta kurssia lainkaan. Koulutusta uudistettiin voimakkaasti jo
vuonna 1894, eritoten naisten puuttumisesta aiheutuneen kritiikin johdosta. Kyseisena vuonna

naiset péaasivat ensi kertaa hakemaan koulutukseen. (Lahti 2017, 43-44)

Voimistelulaitoksen tilaa pidettiin 1940- ja 50- luvuilla taantumuksellisena. Tahan vaikutti
osaltaan toinen maailmansota, jonka vuoksi koulutuksessa jouduttiin turvautumaan laajoihin
poikkeusjarjestelyihin. Esimerkkina voidaan mainita se, ettd sodan aikaan laitoksella oli
ainoastaan naisopiskelijoita. Lisaksi kaikki kaynnissa olleet koulutuksen kehittamishankkeet
pysahtyivat, mikd johti entistd suurempaan Kkuiluun yhteiskunnallisen kehityksen ja
voimistelulaitoksen tilanteen vélilld. Vaikka tarve ja vaatimukset olivat ilmeisid, erilaisten
uudistusten tekeminen ja voimistelulaitoksen kehittdminen olivat sodan jalkeen yhté

haasteellisia kuin aiemminkin. (Wuolio & Jaaskeldinen 1993, 162)

Vuonna 1951 tehtiin kattava selvitys siitd, miten liikunnanopettajaksi aikovien opinnot olisivat
jarjestettavissa tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Selvityksesta kavi ilmi muun muassa se,
ettd osa laitoksella opetettavista liikuntalajeista siséltyi ainoastaan toisen sukupuolen
opiskeluohjelmaan. Esimerkkeind voidaan mainita vain naisille kuuluvat leikki ja kansantanhut
seka vain miesten opiskeluohjelmaan sisaltyvat palloilu ja taitovoimistelu. (Lahti 2017, 46)

Voimistelulaitoksen  opetuksen sisaltd6 muodostui  lahinnd  yksittdisten  opettajien
opetussisalloista. Opettajien henkilokohtaisilla laji- ja litkuntamuotomieltymyksilld oli
merkittdva osuus siind, mitka liikuntamuodot kuuluivat opetusohjelmaan ja mitka puolestaan
jatettiin ohjelman ulkopuolelle. Lisaksi joidenkin opettajien opetuksen kerrottiin olleen
poliittisesti latautunutta. (Lahti 2017, 46) Samassa yhteydessa tuotiin jalleen esiin se seikka,
ettd voimistelunopettajien olisi hyvd voida opettaa my0s toista koulussa opetettavaa

oppiainetta.
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Liikunnanopettajakoulutus alkoi eduskunnan paattksella Jyvaskylassa vuonna 1963. Koulutus
aloitettiin varsin vaatimattomissa olosuhteissa Jyvaskylan kasvatusopillisen korkeakoulun
filosofisen  tiedekunnan kasvatustieteellisen  osaston erillisena  liikuntakasvatuksen
opintosuunnan toimintana. Jyvaskyléassa alkaneeseen koulutukseen valittiin heti aluksi sama

maaré seké naisia ettd miehid, 30 kumpaakin sukupuolta. (Lahti 2017, 53)

Uusin ja titen ajankohtaisin uudistus liikunnanopettajakoulutukseen on vuoden 2022
yhteishaun valintaperusteiden muutos. Ensimmadistd kertaa liikunnanopettajakoulutuksen
historiassa, valintaperusteissa ei ole erillisia sukupuolikiintiditd miehille ja naisille. Tasa-
arvovaltuutettu totesi aiemmin kaytdssa olleen menettelyn lainvastaiseksi, mink& johdosta
tiedekunta joutui muuttamaan valintaperusteitaan. Lainvastaisuus ilmeni kaytannossa siten, etta
hakijan oli valintaprosessissa mahdollista joutua sukupuolensa perusteella epdedulliseen
asemaan, silla sek& esivalinnan ettd lopullisen valinnan pistemadrat olivat mies- ja
naishakijoiden suhteen eri tasolla. Kiintididen poistuessa kyseistd ongelmaa ei endé ilmene,

vaan koulutukseen tulee valituksi 56 eniten pisteitd saanutta hakijaa sukupuolesta riippumatta.

Sukupuolikiintiot ovat perustuneet koko tiedekunnan historian ajan oletukseen tytt6jen ja
poikien erillisista opetusryhmista seka siitd, ettd tyttdjen ryhmaa on opettanut nainen ja poikien
ryhmad mies. Sekaryhmien yleistyessa ja opettajien saadessa opettaa sukupuolestaan
rilppumatta mitd tahansa ryhmaa, sukupuolikiintitille ei ole rakenteellista tarvetta. Tulevat
vuodet nayttadvat sen, millainen mies- ja naisopettajien suhde tulee opiskelijavalinnoissa seka

tydelaméssa olemaan.
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3 LIIKUNNANOPETUKSEN OPETUSRYHMAT

Liikunnanopetuksen toteuttamiseen Suomessa on virallisesti olemassa kaksi erilaista tapaa.
Yksi tapa on yleensa kolmannelta luokalta alkava erillisopetus, jossa tytt6jé ja poikia opetetaan
omissa opetusryhmisséan. Toinen vaihtoehto on yleensa etenkin lukiossa seké alkuopetuksessa
toteutettava sekaryhma- eli yhteisopetus, jossa oppilaita opetetaan yhdessd opetusryhméssa
sukupuolesta riippumatta. (Temonen 2016, 26) Viime vuosina ovat yleistyneet myds erilaiset
muut liikunnanopetuksen toteuttamistavat. Esimerkkeind voidaan mainita muun muassa
joustava opetusryhméjako, jossa kaksi ryhmaa tyoskentelee samanaikaisesti ja oppilaalla on
mahdollisuus valita, kumpaan ryhmé&an han osallistuu. Toinen wuusi jarjestely on
lilkunnanopettajien samanaikaisopetus, jossa kahdesta ryhmaéstd muodostetaan yksi suuri

opetusryhma ja tatd ryhméaa opettaa samanaikaisesti kaksi opettajaa.

Liikunnanopetuksen opetusryhmien muodostamisesta ei ole valtakunnallista maardysta, joten
paatdsvalta ryhmaétyypista on kaytanndssa kouluilla itselladn. Opetusryhmien muodostaminen,
eli kdytanndssa ryhmatyypistd paattdminen, kuuluu koulun rehtorin toimivaltaan ja on osa
rehtorin johtamisty6ta (Mustonen 2003, 118). N&in ollen myos litkunnanopettajilla itsell4&n on
valtaa siihen, milld tavalla liikunnanopetusta k&ytannossa toteutetaan. Oppilaiden nakemyksia
aiheeseen liittyen on tutkittu kuitenkin vain vahén. Aiheeseen liittyva kotimainen tutkimustieto
koostuu lahinna eri vuosikymmenina tehdyistd pro gradu -tutkielmista. Tama luku késittelee

erillisryhmdopetukseen, sekaryhméopetukseen seké joustavaan opetukseen liittyvid ilmi6ita.

3.1 Erillisryhméaopetukseen liittyvat ilmict

Erillisryhmé&opetus litkunnassa on Suomessa perinteinen ja vallitseva tapa opettaa liikuntaa.
Erillisrynméopetus on kaytossd yleensd luokilla 5-9 ja joissain tapauksissa jo alemmilla
luokilla ala-asteella (Johansson, Heikinaro-Johansson & Paloméki 2011, 20, 120).
Erillisryhmé&opetusta erityisesti yldkoulussa puoltavat lukuisat tekijat, jotka tutkimusten

mukaan liittyvéat vahvasti nuorten sen hetkiseen kehitysvaiheeseen.
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Temonen (2016) selvitti pro gradu -tutkielmassaan Ylakoululaisten nékemyksia
lilkunnanopetuksen  opetusryhmista  oppilaiden  suhtautumista sekda erillis-  ettd
sekaryhméopetukseen ja niiden puolesta Kkerrottuihin perusteluihin. Kavi ilmi, ett4
erillisryhmdopetusta kannatettiin vahvasti kaytannon syistad. Keskeisimmét perustelut, joita
erillisryhmien puolesta esitettiin, olivat sukupuolten véliset taitoerot, fyysisyys, liikunta-

aktiivisuus ja suorituspaineet (Temonen 2016, 42, 46-48).

Taito- ja tasoerot voivat vaikuttaa oppilaiden koettuun pétevyyteen, yhteen yksilon
lilkuntamotivaation perustarpeeseen. Salmelan (2006, 60) mukaan ihminen vertaa itse&dan
muihin ymparilla oleviin ihmisiin muodostaessaan kokemustaan patevyydestadan. Koettu
patevyys taas on yhteydesséa oppilaiden sisdiseen motivaatioon (Sas-Nowosielski 2008) seké
fyysiseen aktiivisuuteen liikuntatunneilla (Taylor, Ntoumanis, Standage & Spray 2010). Niin
Slingerland, Haerens, Cardon ja Borghouts (2014) kuin Lyu ja Gill (2011) havaitsivat
tutkimuksissaan tyttdjen koetun patevyyden korkeammaksi pelatessaan pallopeleja keskendan
verrattuna sekaryhmiin. Lisdksi Lyun ja Gillin (2011) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd tytot

yrittivat kovemmin erillisryhmissa kuin sekaryhmissa.

Tasoerot voivat yksinkertaisimmillaan vaikuttaa negatiivisesti oppilaiden osallistumiseen siten,
etteivat taidoiltaan heikommat oppilaat pysy taitavampien oppilaiden mukana. Esimerkiksi
Hannon ja Ratliffe (2007) laskivat pallopeleissa opiskelijoiden kosketusten maéaria
pelivalineeseen ja havaitsivat, ettd tytot saavat keskimddrin vdhemman kosketuksia
sekaryhmissa kuin erillisryhmissé. Myos Pritchard ym. (2014) havaitsivat tutkimuksessaan, etta
tytdt olivat koripallon pienpeleissa erillisryhmissa paremmin pelissa mukana verrattuna
sekaryhmiin. Hannonin ja Ratliffen (2007) seké Pritchardin ym. (2014) tutkimuksissa poikien
osallistumisessa ei ollut merkittdvia eroja. Ruotoistenmden (2020) haastatellessa
lilkunnanopettajia nousi esille, ettd tasoerot voivat aiheuttaa haasteita sekd ryhman
heikoimmille ett4 taitavimmille oppilaille: heikommat oppilaat saattavat jaada entistd enemman

syrjaan, taitavimmat ja fyysisimmaét oppilaat voivat joutua jatkuvasti jarruttelemaan.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut ilmi, ettd opetus etenee sekaryhmadssé usein poikien

ehdoilla (Berg 2003). Tamé& ilmenee muun muassa kilpailullisuutena ja poikien toivomina
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opetussisaltoind. Lisaksi on havaittu, ettd pojat vievét sekaryhméssa opettajan huomiota ja
tdman johdosta tyttéjen huomiointi jaa opettajan osalta vahaisemmaksi pelkkaéan tyttéryhméaan
verrattuna (Annerstedt 2005; Balz & Neumann 2005; Heikinaro-Johansson & Telama 2005)

Vuonna 2010 tehdyn liikunnanopetuksen seuranta-arvioinnin mukaan erillisryhmaopetuksena
jarjestettdvassa koululiikunnassa tyttéjen liikuntatunteihin siséltyvan palloilun méérd on
pienempi kuin pojilla (Palomaki & Heikinaro-Johansson 2011). Vuoden 2004 perusopetuksen
opetussuunnitelmassa ei  kuitenkaan ole mainintaa siit4, ettd eri sukupuolten
litkunnanopetuksessa tulisi painottaa erilaisia lajiympéristoja tai -sisalt6ja (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, 247-250). Onkin mahdollista, ettd vuoden 1994
opetussuunnitelma, jossa eri sukupuolille oli erilaiset painotukset liikuntalajien suhteen,
vaikuttaa vield litkunnanopettajien asenteissa liikuntatunteja suunniteltaessa, vaikka nykyinen
opetussuunnitelma edellyttda liikuntatuntien sisaltéjen olevan samat sukupuolesta riippumatta

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 433-437).

On olemassa viitteita siitd, ettd sekaryhméa korostaa yksilon sukupuoliodotuksia. Oppilaiden
ollessa erillisryhmédssa omaa maskuliinisuutta tai feminiinisyytta ei tarvitse korostaa, eika
omalla kayttaytymiselld ole tarvetta esittad tai viestittdd mitdén vastakkaiselle sukupuolelle.
Tutkimuksissa haastateltujen oppilaiden mukaan erillisryhméssid oleminen on “rennompaa”
sekaryhméan verrattuna. (Temonen 2016, 44) Tutkimuksissa on myds havaittu, ettd
sekaryhmissa osa oppilaista, varsinkin tytdisté, voi kokea ahdistusta toisen sukupuolen kanssa
lilkuttaessa. Osa oppilaista, erityisesti tytoistd, voi kokea esimerkiksi paineita siit4, milta
nayttaa tai millaisen kuvan omalla toiminnallaan ja kayttaytymiselldan antaa poikien edessé,
mika voi vaikuttaa negatiivisesti heidan osallistumiseensa (Osborne, Bauer & Sutliff 2002; Best
ym. 2010).

Vuonna 2015 julkaistu Tasa-arvotyd on taitolaji -opas ohjeistaa koulussa toimivia
sukupuolitietoiseen ldhestymistapaan seuraavasti: ”Oppilaita ei ryhmitelld sukupuolen mukaan,
ellei siihen ole erityistd perustetta (esim. suihkussa kdynti)” (Opetushallitus 2015). Opas ei
kuitenkaan ota kantaa siihen, millaisia muut perusteet sukupuolten erottamiseksi voivat olla, ja

ilmeneeko kyseisié perusteita esimerkiksi litkunnanopetuksessa.
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3.2 Sekaryhmadopetukseen liittyvat ilmi6t

Sekaryhmdopetus on erityisesti viime vuosina yleistynyt tapa opettaa liikuntaa.
Sekaryhmdopetuksessa liikuntaa opetetaan sukupuolesta riippumatta. Kaytannossa tamé
tarkoittaa sit4, ettd tytdt ja pojat ovat yhdessa liikuntatunnilla. (Temonen 2016, 26) Eri
tutkimusten mukaan sekaryhmien puolesta on esitetty runsaasti perusteluja. Keskeisimmat
sekaryhmien kannattajien perustelut ovat uusien kavereiden saaminen, sukupuolten valisen
yhteistyOn kehittyminen, vuorovaikutustaidot ja lajivalikoiman monipuolistuminen (Temonen
2016, 43-46).

Ne oppilaat, jotka tutkimusten mukaan toivoivat liikunnanopetukseen ainoastaan sekaryhmié,
perustelivat niitd pelaamisen ja uusien kavereiden saamisen kautta. Liikuntatunti on tavallista
akateemisen aineen oppituntia aktiivisempi ja sosiaalisempi oppimisymparistd, mika saa aikaan
sen, etté litkuntatunnilla on tavalliseen oppituntiin verrattuna enemman vuorovaikutustilanteita
ja ne ovat erityyppisid. Liikuntatunnin sosiaalinen ympdristd on sellainen, ettd se madaltaa

kynnysté tutustua uusiin ihmisiin ja luoda uudenlaisia kaverisuhteita. (Temonen 2016, 43)

Aiemmissa aiheeseen liittyvissa tutkimuksissa on havaittu, ettd erityisesti yldasteikaiset ovat
koulussa tekemisissa padosin oman sukupuolen edustajien kanssa. Kokkosen (2015) mukaan
sekaryhmien voidaan nahda edistavan liikunnanopetuksen sosiaalisia tavoitteita paremmin kuin
erillisryhmien. Sekaryhmassa oppilaat padsevat toimimaan liikuntatilanteissa ja -ymparistoissa
entistd heterogeenisemman ryhman sek& toista sukupuolta olevien oppilaiden kanssa. N&in
sekaryhmaét tarjoavat erillisryhmid monipuolisemmin mahdollisuuksia oppia toisten huomioon
ottamista sekd yhteistyd- ja vuorovaikutustaitoja. (Heikinaro-Johansson ym. 2011.)
Sekaryhmaopetuksen voidaan nahdé lisadvan oppilaiden ymmarrysta toista sukupuolta kohtaan
(Eklund 1996; Heikinaro-Johansson & Telama 2005) ja parhaimmillaan tyt6t ja pojat voivat
oppia toisiltaan. Hill ym. (2012) suosittelevat sekaryhmida myds ulkopuolelle jattamisen ja
syrjinnan ehkdisemisen nakokulmasta. My6s Ruotoistenmden (2020) pro gradu -tutkielmassa
opettajat pitivat sekaryhméopetuksen hyvénd puolena erityisesti sen kasvatuksellista

ulottuvuutta.
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Eri-ikdiset pojat perustelivat halukkuuttaan sekaryhmaopetukseen eri tavoin. Poikien
vastauksissa sukukypsyys ja vastakkaisen sukupuolen viehattavyys eivat tulleet esille
seitsemasluokkalaisten poikien vastauksissa, mutta yhdeksasluokkaisten poikien keskuudessa
tdmaé oli merkittavé ja yleinen argumentti. Sukupuolten vélilla oli eroja, silla tyt6illa ei havaittu
sukukypsyyteen liittyvia perusteluja sekaryhméopetusta kannatettaessa. Pojat perustelivat
sekaryhméopetusta liséksi silld, ettd paitsi tytét myos pojat kokivat saavansa sekaryhmissé

uusia kavereita ja oppivansa toimimaan tyttdjen kanssa paremmin. (Temonen 2016, 44-45)

Janne Ruotoistenméki selvitti pro gradu -tutkielmassaan Onnistumisia ja haasteita
sekaryhmaopetuksessa liikunnanopettajien kertomana eri opetusryhmatyyppeja tukevia
tekijoitd liikunnanopettajien nakokulmasta. Tutkielmassa vastanneiden opettajien mukaan
sekaryhméopetusta tukevia tekijoitd olivat kasvatuksellisuus, monipuolisemmat lajisisallot,
sukupuolisensitiivisyys sekd muunsukupuolisten parempi asema. (Ruotoistenmaki 2020, 2)

3.3 Joustavaan opetusryhmajakoon liittyvéat ilmiot

Aiempien tutkimusten perusteella on esitetty lukuisia perusteluja, joiden mukaan seka- ja
erillisryhmdaopetuksen joustava yhdistdminen voisi olla paras vaihtoehto liikunnanopetuksen
toteuttamiseen. Joustavassa opetusryhmajaossa molemmista ryhmatyypeista voitaisiin poimia
niiden parhaat puolet, mutta jompaakumpaa ryhmatyyppid voitaisiin kayttda sellaisissa
litkuntaympéristoissd ja siséltalueilla, joissa se né&htéisiin kokonaisuuden kannalta
mielekkddmmaéksi tai hyodyllisemmaksi. (Opetushallitus 2015, Temonen 2016, Nieminen
2020)

Eri  ryhmatyypit toisivat tutkimukseen vastanneiden tyttbjen mukaan vaihtelua
litkunnanopetukseen, kun ryhmén koostumusta vaihdeltaisiin. T&mé vaihtoehto voisi Hiltusen
(1998) tekeman pro gradu -tutkielman Yl&asteen ja lukion oppilaiden kokemuksia ja kasityksia
koululiikunnasta mukaan olla varsin toimiva. Sekaryhmille sopivia liikuntalajeja olisivat
Hiltusen mukaan palloilulajeista séhly ja lentopallo, kun taas epésopivia olisivat pesé-, jalka-

ja jadpallo. Hiltusen tutkielman mukaan pesé-, jalka- ja jadpallotunneilla opettajat joutuivat
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eriyttdmaan oppilaat sukupuolen mukaan, jotta seké pelien taitotaso ettd ryhman motivaatiotaso
séilyisivét. Eriyttamisen avulla tytoille ja pojille saatiin tarjottua heidan taitotasoaan vastaavia
peleja. (Grankvist-Nybacka 1988, Hiltusen 1998, 25 mukaan)

Muun muassa palloilutunneilla ilmenevien tasoerojen johdosta moni Temosen tutkimukseen
vastanneista tytdista toivoi, ettd lilkkunnanopetus jarjestettdisiin seka erillis- ettd sekaryhmissé.
Néin vastanneiden mukaan sekaryhmissa paasee liikkumaan vauhdikkaampien pelien johdosta
kunnolla ja erillisryhmissa taas hieman kevyemmin ja rennommin. Ne oppilaat, jotka
tutkimukseen vastatessaan toivoivat opetusryhmiksi molempia ryhmatyyppeja, perustelivat

vastauksensa patevyyden kokemuksilla ja kavereilla. (Temonen 2016, 45)

Huomionarvoista on lisaksi se, ettd oppilaan liikuntanumerolla oli vaikutus halukkuuteen
opiskella sekaryhmissa. Mitd parempi liikuntanumero oli, sitd suopeammin oppilas suhtautui
sekaryhméopiskeluun (Temonen 2016, 39). Tamé tuo asiaan uuden n&kokulman. Koska
lilkunnanopetuksen tehtédvdna on kasvattaa liikuntaan (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 433), liikunnanopetuksessa seka opettajan ettd opetuksen jarjestajan tulisi olla
kiinnostunut ja halukas tukemaan juuri sellaisten oppilaiden liikuntaa, joiden liikuntanumero
on alhainen. Koska heikko liikuntanumero liittyy oppilaan haluun opiskella liikuntaa oman
sukupuolensa mukaisessa ryhmassa, voitaneen todeta, ettd liikunnan erillisryhméopetus voisi
olla erityisesti liikunnassa heikosti suoriutuville parempi vaihtoehto. Toisaalta toinen
litkunnanopetuksen tavoitteista, eli kasvattaminen litkunnan avulla, toteutuisi mahdollisesti
paremmin sekaryhméopetuksessa, kun vastakkainen sukupuoli rikastaisi liikuntatunteja

monella eri tavalla (Temonen 2016, 54).

Myos eri vahemmistdt on syytd nostaa esiin keskusteltaessa erilaisista ryhmatyypeista.
Erillisryhméopetus saattaa pahimmassa tapauksessa olla esimerkiksi omasta sukupuolestaan
epavarmalle oppilaalle painajainen, jos oppilas kokee joutuvansa vaaran sukupuolen mukaiseen
opetusryhmaén (Kokkonen 2013). Toisaalta, mahdollisuus valita opetusryhmien Vvélilla voisi
olla yksi mahdollisuus kyseisid oppilaita varten. Toisen kysymyksen muodostavat

muunsukupuoliset oppilaat, joiden sukupuolta ei ole pystytty tarkasti maarittelemaéan. Nain
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ollen sekaryhmaopetus voisi olla heidan ndkokulmastaan paras vaihtoehto, kun sukupuolella ei

olisi ryhmdjaon kannalta merkitysta (Greytak ym. 2009).

Opetushallituksen julkaisema Tasa-arvoty® on taitolaji -opas ottaa kantaa opetusryhmien
muodostamiseen seuraavasti: “Liikunnan avulla edistetddn yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja
yhteisollisyyttd sekd tuetaan kulttuurien moninaisuutta. Liikunnassa, kuten muissakin
oppiaineissa opetusryhmia voi jakaa joustavasti tavoitteiden mukaan opetusresurssit ja
turvallisuusndkokohdat huomioon ottaen. Liikunnan sukupuolittunut opetus véhentda
sukupuolivdhemmistéihin kuuluvien oppilaiden kouluviihtyvyyttd. Opettajan tulee pyrkié
tunnistamaan liikuntakulttuurin sukupuolittuneita rakenteita, toimintamalleja ja stereotypioita

sekd purkamaan niitd”. (Opetushallitus 2015)

Liikunnan ja terveystiedon opettajien liitto toteaa vuonna 2018 julkaistussa lausunnossaan
ndin: “Liikunnassa on tilanteita, jolloin sukupuolen huomioiminen ryhméijaossa voi olla
perusteltua. Tutkimuksissa on havaittu, ettd esimerkiksi tyttdjen ja poikien toiveet koulun
liikunnan sisalloista ovat jonkin verran erilaisia ylakouluidssa. Lain mukaan positiiviset

eronteot eivat ole syrjimista. (Liito 2018)

Tilanteissa, joissa kahta sekaryhmaa opetetaan samanaikaisesti, olisi suotavaa, etta oppilailla
olisi mahdollisuus valita, mita liikuntaa harrastaa tai miten liikkuu. Mikali opettajien
tuntisisélto on jotakuinkin sama (molemmat opettavat erilaisia palloilupeleja tai
luontoliikuntaa), oppilas voisi valita kumman opettajan tunnille osallistuu. T&mé voi helpottaa
my06s opetuksen eriyttamistd. Oppilaan autonomian tukeminen lisaa mita todennakdisemmin
oppilaan motivaatiota. Autonomia tukee viihtymista oppitunneilla ja lisda néin ollen

mielekkaiden liikuntakokemusten kertymista. (Liito 2018)

Joustavan opetuksen tarjoaminen ja oppilaan autonomian tukeminen lisdavét positiivisia
liikuntakokemuksia ja edesauttavat ndin positiivisen liikuntasuhteen kehittymista ja tukee
terveyttd tukevan ja yllapitavén elaméntavan omaksumista.” (Liito 2018) Myds
litkunnanopetuksen seuranta-arvioinnissa todetaan seuraavalla tavalla: ’Joustavat
opetusjarjestelyt ja lilkkunnanopettajien yhteistyd mahdollistavat myos erillisryhmaopetuksesta

sekaryhméopetukseen siirtymisen silloin, kun se opetuksen tavoitteiden, sisaltdjen tai
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valittujen menetelmien vuoksi on tarkoituksenmukaista”. (Palomaki & Heikiaro-Johansson
2011)

3.4 Kansainvélinen ndkokulma opetusryhmien muodostamiseen

Jonna Temonen tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan opetusryhmien muodostamisesta tehtyja
kansainvélisia tutkimuksia. Tarkastelussa ovat pad&osin Pohjoismaat, mutta mukana on myds
muita maita eri maanosista. Liséksi jokaisen maan k&ytadntdja on perusteltu lyhyesti.
Brasiliassa, Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Yhdysvalloissa ja Eteld-Koreassa litkunnanopetus
jarjestetadn sekaryhmissa sekd ala- ettda ylakoulussa. Vaikka jokaisessa edelld mainitussa
maassa opetusryhmét muodostetaan samalla tavalla, on kuitenkin syytd huomata, kuinka
opetusjarjestelyiden  perustelut  eroavat  toisistaan.  Keskeisimpand  perusteluna
sekaryhmaopetukselle on sukupuolten vélinen tasa-arvo. Liséksi sukupuolten vélinen yhteistyo
ja oppiminen nousevat keskeiseksi perusteeksi. Useassa maassa on kuitenkin tiedostettu
sekaryhméopetuksen haasteet, joskin yhteisopetuksen hyddyt on nédhty haittoja suurempina.
(Plhse & Gerber 2005, Temosen mukaan)

Ghanassa, Ranskassa, Kiinassa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa opetus jarjestetddn
luokkatasosta riippuen sekd yhteis- etta erillisopetuksena. Naissd maissa erillisopetusta
perustellaan muun muassa sukupuolten valisilla eroilla ja pyrkimyksellda tukea tyttdjen
oppimista. Yhteisopetuksen perustelut ovat samoja kuin niissa maissa, joissa yhteisopetus on
vallitseva opetusmuoto. (Piihse & Gerber 2005,)

Suomen ja Ruotsin valille on mahdollista saada vertailu siitd, miten oppilaiden oma
opetusryhma vaikuttaa mielipiteisiin eri rynmatyyppeja kohtaan. Liikunnanopetus on jérjestetty
Ruotsissa pelkastadn sekaryhmissé jo vuodesta 1982 lahtien. Ruotsissa suurin osa oppilaista oli
vuonna 2005 sekaryhmdaopetuksen kannalla. (Annerstedt 2005) Tamé antaa tukea aiemmin
esitetylle havainnolle, jonka mukaan oppilaiden ndakemyksiin opetusryhmastd vaikuttaa

keskeisesti se, minké tyyppisessa ryhmaéssa he itse opiskelevat.
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Opetusryhmajakoon on mahdollista saada myds fyysisen aktiivisuuden nékékulma.
Skotlannissa tehdyn tutkimuksen mukaan opetusryhmatyyppi vaikuttaa merkitsevasti tyttdjen
fyysiseen aktiivisuuteen liikuntatunnilla. Tutkimuksessa selvisi, etta erillisryhm&opetuksessa
tyttdjen fyysisen aktiivisuuden taso on sekaryhmaa korkeampi. (Wallace ym. 2019) On toki
huomattava, etté tutkimus kasitti ainoastaan palloilutunnin, joka sisalsi koripallon pelaamista.
Tama on signaali siitd, ettd opetusryhmaéllé on vaikutusta oppilaiden — tassa tapauksessa tyttdjen

- fyysiseen aktiivisuuteen.

Kansainvélisissé tutkimuksissa on havaittu myds se, ettd yhteisopetuksessa tytot, etenkin arat
ja liikuntataidoiltaan heikommat, joutuvat helposti syrjaén ja syrjityiksi (Hannon & Ratliffe
2005; McKenzie ym. 2004).

Kurppa (2011) selvitti pro gradu -tutkielmassaan Yhdeksasluokkalaisten tyttdjen ja poikien
koululiikuntakokemukset, liikunnanopetuksen sisallot ja liilkunnan opetusryhmaét kansainvalisia
tutkimustuloksia ja perusteluita eri opetusryhmétyyppien puolesta. Kansainvalisen tutkimuksen
mukaan seka tytot ettd pojat kokivat erillisopetuksessa useita myonteisia puolia. Tama ilmeni
muun muassa siten, ettd eri joukkuepeleissd pelaaminen onnistui paremmin, tunneilla oli
enemma&n mahdollisuuksia harjoitteluun ja erilaisten oppituntiin liittyvien tapaturmien pelko oli
pienempi. Lisaksi pojat mainitsivat sen, ettd erillisryhmassd he innostuivat Kilpailemaan
kovemmin, oppivat tunneilla lapikaytyja asioita enemmaén ja liséksi kayttaytyivat paremmin.
(Treanor, Graber, Housner & Wiegand 1998)
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4 TUTKIELMAN TARKOITUS, TUTKIMUSONGELMAT JA MENETELMAT

Tama tutkielma keskittyy helsinkildisten ylékoulujen oppilaiden nakemyksiin ylédkoulun
pakollisen litkunnanopetuksen opetusryhmista. Aiheesta aiemmin tehdyt tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd kaikkia ryhmatyyppeja tukevia tekijoitd on useita. Sen johdosta
lilkunnanopetus on tassa tutkielmassa jaettu yksityiskohtaisemmin liikuntaymparistoihin, jotta

asiaan saadaan aiempia tutkimuksia tarkempi nakékulma eri opetussisaltéjen osalta.

Aiheesta aiemmin tehtyjen pro gradu -tutkielmien perusteella oppilaat haluaisivat yleisimmin
koululiikunnan toteutettavan siind opetusryhmassa, missa he vastaamishetkelld liikkuvat
(Kurppa 2011; Tamminiemi & Viitala 2019). Nakemyksiin on saattanut vaikuttaa se, ettei
kaikilla oppilailla ole ollut kokemusta molemmista opetusryhmatyypeista. Esimerkiksi ne
oppilaat, joilla on kokemusta sekaryhmistd, ovat toivoneet koululiikunnan jérjestettdvan
sekaryhmissa huomattavasti useammin kuin oppilaat, joilla on kokemusta ainoastaan
sukupuolen mukaan jaetuista opetusryhmista (Lassila 2017; Puhakka 2018; Ruotoistenméki
2020; Temonen 2016).

4.1 Tutkimusongelmat

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, onko liikuntaympéristjen valilla eroja siiné,
millaisessa opetusryhmassa oppilaat haluaisivat opiskella. Tutkielman tavoitteena oli
tarkastella nakemyksia erityyppisissa opetusryhmissa opiskelevilta oppilailta. Liséksi
tutkielmassa kartoitettiin erdiden muiden taustamuuttujien yhteytta oppilaiden halukkuuteen eri
ryhmatyyppejé kohtaan.
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TUTKIMUSKYSYMYKSET

1) Millaisessa opetusryhméssa oppilaat haluaisivat opiskella ylakoulun pakollista
liikuntaa?

2) Millaisessa opetusryhméssé oppilaat haluaisivat opiskella eri liikuntaympéristoissa?

3) Onko oppilaan nykyisella tai aiemmalla opetusryhmalla, luokka-asteella, sukupuolella,
liikunnan arvosanalla, valinnaisliikuntaan osallistumisella tai opetusryhman koolla
vaikutusta halukkuuteen opiskella tietynlaisissa ryhmissa ja onko edell&d mainittujen

muuttujien valilla eroja?

4.2 Tutkimuksen toteutus ja aineistonkeruu

Tutkielmaan oli tavoitteena saada mukaan erilaisissa opetusryhmissa ja kouluissa opiskelevia
oppilaita. Tutkielman kohdekoulut rajautuivat Helsinkiin, silla tavoitteena oli selvittda

helsinkiléisten ylakoulujen oppilaiden nakemyksia liikunnan opetusryhmajaoista.

Edella mainittujen lahtokohtien perusteella tutkielman kohdekouluiksi valikoitui kolme
helsinkil&istd ylakoulua kolmesta eri kaupunginosasta. Aineistoa saatiin keréttya kolmesta eri
koulusta. Liikunnanopetus toteutetaan kahdessa koulussa sekaryhmissd, kun taas yhdessé

koulussa opetusta toteutetaan erillis-, seka- ja joustavissa opetusryhmissa.

Tutkimuksen aineisto keréttiin  vuoden 2021 marras-joulukuun aikana séhkdisella
kyselylomakkeella. Tutkimukseen osallistui yhteensa 334 ylédkouluikéista oppilasta, joista 166
(49,7 %) oli tyttoja, 128 (38,3 %) poikia ja 40 (12,0 %) ilmoitti sukupuolekseen muu.
Tutkimukseen osallistui 7. luokalta 91 (27,3 %), 8. luokalta 117 (35,0 %) seké& 9. luokalta 126
(37,7 %) oppilasta. Yhdesté tutkimukseen osallistuneesta koulusta jokainen luokka osallistui

tutkimukseen. Kahdesta muusta koulusta osallistujina oli yksittdisia oppilaita.
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Oppilaiden pakollisen liikunnan arvosanat jakautuivat seuraavasti. Arvosanan 7 tai alle oli
saanut 58 (17,4 %) oppilaista, arvosanan 8 oli saanut 117 (35,2 %), arvosanan 9 oli saanut 106

(31,8 %) oppilaista ja arvosanan 10 oli saanut 52 (15,6 %) oppilaista.

Tutkimusaineisto  keréttiin -~ sdhkoisella  kyselylomakkeella  (Liite 1)  koulujen
liikunnanopettajien johdolla. Opettajat lahettivat oppilailleen oppitunnin alussa linkin
séhkoiseen kyselylomakkeeseen. Vastausaikaa kyselyyn oli noin 10 minuuttia. Kyselylomake
muodostettiin tarkoituksenmukaisesti juuri tatd tutkielmaa varten. Tavoitteena oli saada
kyselylomakkeesta niin selked, ettd virheellisten vastausten tai vaarinymmarrysten
mahdollisuus olisi mahdollisimman pieni. Kyselylomaketta ei testattu etukédteen, mutta
graduseminaariryhméd antoi etukateen lausuntoja lomakkeen selkeyteen liittyen.

Kyselylomakkeeseen tehtiin tarkennuksia seminaariryhmén palautteen perusteella.

Kyselylomake sisélsi 10 monivalintakysymysté ja yhden avoimen kysymyksen. Lomakkeen
alussa selvitettiin vastaajan taustatietoja sukupuolen, luokka-asteen, pakollisen liikunnan
arvosanan ja koulun osalta. Edelld mainittujen lisdksi selvitettiin valinnaisliikuntaan
osallistumista, vastaajan aiempien ja nykyisen opetusryhméan tyyppid sek& opetusryhméssa
opiskelevien oppilaiden lukumé&aréa. Lopuksi vastaajalta tiedusteltiin sit4, millaisessa
opetusryhmassa liikunnanopetus tulisi jarjestaa eri litkuntaymparistoissa (vesiliikunta, palloilu,
voimistelu, jaaliikunta, suksiliikunta, kuntoliikunta, tanssi- ja ilmaisuliikunta, perusliikunta,
luontoliikunta sekd MOVE!-mittaukset). Vaihtoehtoina kunkin liikuntaympariston kohdalla
olivat “erillisryhmd”, “’sekaryhmd”, ”’joustava ryhma” ja ’en osaa sanoa tai ei kokemusta”.
Liséksi vastaajalle annettiin mahdollisuus perustella nakemyksiaan yhdella avoimella

kysymykselld.

Tutkielmassa selvitettiin - myds liikunnanopetuksen  jarjestdmistapaa helsinkilaisissa
suomenkielisissé yleisopetuksen ylakouluissa. Selvitys tehtiin ottamalla sdhkopostitse tai
puhelimitse yhteys kyseisten koulujen rehtoreihin. 33 rehtorista tavoitettiin yhteensa 23.
Vastausvaihtoehdot opetuksen jarjestamiselle olivat “Erillisryhmissd”, Sekaryhmissd” tai

”Joustavissa ryhmissd”.
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4.3  Aineiston analysointi

Tutkielmaa analysoitiin IBM SPSS Statistics 24 -ohjelmalla. Ensimmaista tutkimuskysymysta,
”Millaisessa opetusryhmissd oppilaat haluavat opiskella eri liikuntaympéristdissd?”
tarkasteltiin suorilla jakaumilla (frekvenssit ja prosenttiosuudet). Toista tutkimuskysymysta,
”Onko oppilaan sukupuolella, luokka-asteella, liikuntanumerolla, aiemmalla opetusryhmalla,
opetusryhman koolla tai valinnaisliikuntaan osallistumisella vaikutusta halukkuuteen opiskella
tietynlaisessa ryhmissd ja onko edelld mainittujen muuttujien vélilld eroja?” tarkasteltiin

ristiintaulukoinnilla (khiin nelio -testi).

Ristiintaulukointia pidetddn yksinkertaisena tapana tutkia kahden muuttujan vélistd yhteytt,
Khiin nelié -testilld voidaan testata mahdollisen yhteyden tilastollinen merkitsevyys.
(Metsdmuuronen 2011, 358)

4.4  Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan yleisesti kahdella termillé: validiteetilla ja reliabiliteetilla.
Validiteetilla kuvataan sitd, tutkitaanko tutkimuksessa sit4, mité on tarkoitus tutkia. Validiteetti
voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti tarkastelee tutkimuksen
yleistettavyyttd, sisédinen validiteetti tutkimuksen omaa luotettavuutta. Reliabiliteetilla

puolestaan tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta. (Metsamuuronen 2011, 65, 74)

Tutkimukseen osallistui yhteensd 334 oppilasta kolmesta eri helsinkildisesta ylakoulusta.
Yhdesta koulusta tutkimukseen vastasi jokainen yldkoulun luokka (n=274), toisesta koulusta
(n=27) ja kolmannesta koulusta (n=33) vastaajina oli yksittéisi& oppilaita. Tutkielman tulokset
eivat ole yleistettavissd koko Suomen tai Helsingin tasolle, mutta antavat hyvan otoksen
yksittéisten koulujen opettajille ja kyseisille alueille hyodynnettavaksi. Koska toisen mukana
olleen koulun oppilaista tutkielmaan vastasi yli 90 %, voidaan vastauksia pitaa kyseisen koulun

osalta erittdin luotettavina.
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Tutkimusasetelmaa varten ei ldytynyt valmista tarkoituksenmukaista mittaria, joten
aineistonkeruussa kaytetty kyselylomake laadittiin itse, mikd heikentdd hieman tutkimuksen
sisdista validiteettia. Tutkimuskysymysten perusteella pyrittiin laatimaan kyselylomakkeeseen
yksiselitteiset kysymykset, hyédyntden muun muassa Metsamuurosen (2011) periaatteita
mittarin luomisesta. Kyselya taytettdessa oppilaiden oli mahdollista kysyé apua opettajilta, jos
jokin asia kyselyyn liittyen jai epaselvaksi. Opettajat perehtyivat kyselylomakkeeseen

etukateen.

Sek& aineiston kerdamisessa ettd koko tutkimuksen toteuttamisessa on noudatettu hyvéa
tieteellistd kaytantéd. Ennen tutkimuksen toteuttamista pyydettiin tutkimuslupa Helsingin
kaupungilta ja jokaisen tutkimukseen osallistuvan ylakoulun rehtorilta. Lisaksi kysyttiin kunkin
lilkunnanopettajan suostumus siihen, ettd kyselyyn vastaaminen saatiin tehda liikuntatuntien
aikana. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista, mika Kkerrottiin oppilaille ennen
kyselyyn vastaamista. Kyselyyn vastaaminen toteutettiin anonyymisti, eika yksittaistd vastaajaa

ole mahdollista tunnistaa suoraan tai valillisesti.
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5 TULOKSET

Tutkielmaan osallistui yhteensa 334 oppilasta. Heista 36 (11,0 %) opiskeli pakollista liikuntaa
erillisryhmassg, 274 (83,5 %) sekaryhmdssd ja 18 (5,5 %) joustavassa opetusryhméssa.
Tutkielman ensimmaisend tutkimuskysymyksend oli: ”Millaisessa opetusryhméssa oppilaat
haluaisivat opiskella pakollista liikuntaa”, jos valittavana olisi ainoastaan yksi vaihtoehto.
Pelkastaan erillisryhméopetusta kannatti 16,3 prosenttia, pelkastaan sekaryhmdaopetusta 67,7

prosenttia ja pelkdstddn joustavaa opetusryhmdjakoa 16,0 prosenttia oppilaista.

5.1 Oppilaiden ndakemykset liikunnanopetuksen toteuttamisesta eri

liilkuntaymparistoissa

Tutkielman toisena tutkimuskysymyksend oli: “Millaisessa opetusryhmésséd oppilaat
haluaisivat opiskella eri litkuntaympéristdssd?” Kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot olivat
“Erillisryhmé”, “Sekaryhma”, “Joustava ryhmd” ja “En osaa sanoa/ei kokemusta”.
Liikuntaymparistojen valilla oli eroja siind, millaisessa ryhmassa oppilaat haluaisivat opiskella.
Erillisryhméopiskelua toivottiin eniten vesiliikuntaympdristossa seka MOVE!-mittausten
yhteydessd. Sekaryhméopetuksen suosio oli suurinta puolestaan luontoliikunta- sek&
suksiliikuntaympéristossa. Joustavan opetusryhmén suosio vaihteli eri ymparistdjen valilla
vahiten; sen suosio oli korkeimmillaan voimistelu- ja palloiluympéristdissa, kun taas

matalimmillaan suosio oli luontoliikuntaymparistdssa (taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Oppilaiden nakemykset liikuntaymparistoittain (n=328).

LIIKUNTAYMPARISTOITTAIN

W Erillis mSeka mJoustava m EOS/ei kokemusta

VESILIIKUNTA 39,8 22,6 11,6

MOVE! 23,1 52 9,5 15,4

KUNTOLIIKUNTA 20,3 55,8 9,5 14,4

TANSSI- JA ILMAISULIIKUNTA 17,8 56,1 10,4 15,7
VOIMISTELU

JAALIIKUNTA 13,2 66,3 11,6 | 89

PALLOILU 12,3 63,8 14,7 9,2
YLEISURHEILU 12 67,7 86 « 11,7
HIIHTO/LASKETTELU [ 68 8 14,2

LUONTOLIIKUNTA 9,8 71,5 7,7

5.2 Nykyisen ja aiempien opetusryhmien yhteys oppilaiden ndkemyksiin

Erillisrynméssa  opiskelevat oppilaat kannattivat eniten  erillisryhméopetusta ja
sekaryhméopetuksessa opiskelevat sekaryhméopetusta. Joustavassa ryhméssa opiskelevat
kannattivat eniten sekaryhméopetusta, mutta kyseisen joukon koko oli pieni. Taulukosta 2
selvidd nykyisen opetusryhmaétyypin vaikutus mieluisimpaan opetusryhmatyyppiin.

Nykyiselld opetusryhmalla oli tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys siihen, mita

ryhmatyyppié oppilaat kannattivat (¥3(4)=100,466, p<0,001).
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TAULUKKO 2. Mieluisin ryhmatyyppi nykyisen ryhmétyypin mukaan jaettuna (n=325).

Nykyinen ryhmé Erillisryhmé Sekaryhmé Joustava Kaikki
Toive

Erillisryhmé& 63,9 % 9,9 % 21,4 % 16,3 %
Sekaryhma 19,4 % 76,9 % 67,8 % 67,7 %
Joustava ryhma 16,7 % 13,2 % 15,8 % 16,0 %

72(4)=100,466, p<0,001%**

Tutkielmaan vastanneista kokemusta erillisryhmaésta oli 72 (22,0 %), sekaryhmasta 286 (87,2
%) ja joustavasta opetusryhméjaosta 44 (13,4 %) oppilaalla. Kokemusta
erillisryhmdopetuksesta omaavat kannattivat eniten erillisryhméopetusta ja kokemusta
sekaryhméopetuksesta omaavat kannattivat eniten sekaryhméopetusta. Kokemusta joustavasta
opetusryhmastd omaavat kannattivat eniten sekaryhméopetusta, mutta joukon koko oli pieni
(taulukko 3). Oppilaan aiemmalla opetusryhmaéll& oli tilastollisesti erittdin merkitsevé yhteys
oppilaiden nékemyksiin (erillisryhmé «3(2)=65,082, p<0,001, sekaryhmd y3(2)=61,979,
p<0,001, joustava ryhmé x3(2)=17,077, p<0,001).

TAULUKKO 3. Mieluisin ryhmétyyppi opetusryhmakokemuksen mukaan jaettuna (n=328).

Kokemus Erillisryhmé& Sekaryhmé Joustava Kaikki
Toive

Erillisryhma 46,5 % 352 % 18,3 % 16,3 %
Sekaryhma 11,2 % 75,1 % 13,7 % 67,7 %
Joustava ryhma 10,0 % 52,5 % 37,5% 16,0 %

5.3 Luokka-asteen yhteys nakemyksiin

Tutkielman kolmanteen tutkimuskysymykseen siséltyi osio: ”Onko oppilaan luokka-asteella
yhteyttd sithen, millaisessa opetusryhméssé oppilas haluaa opiskella eri litkuntaymparistossa?”
Luokka-asteesta riippumatta sekaryhmaopetusta kannatettiin eniten. Erillisryhnmén kannatus oli
suurinta 8. luokkalaisten ja pienintd 9. luokkalaisten keskuudessa. Sekaryhmén kannatus oli

suurinta 9. luokkalaisten ja pieninté 7. luokkalaisten keskuudessa. Joustavan opetusryhmadjaon
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kannatus oli suurinta 7. luokkalaisten ja pieninté 8. luokkalaisten keskuudessa (taulukko 4). Eri

luokka-asteiden vélilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja siind, millaisessa ryhméssa

oppilaat haluaisivat opiskella (¥3(4)=7,680, p=0,104).

TAULUKKO 4. Mieluisin opetusryhmé luokka-asteittain (n=328).

Luokka Erillis Seka Joustava
7.1k 18,6 % 61,6 % 19,8 %
8.1k 20,9 % 67,8 % 11,3 %
9.1k 10,5% 71,8 % 17,7 %

P(4)=7,680, p=0,104
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TAULUKKO 5. Mieluisin opetusryhmé luokka-asteittain liikuntaympariston mukaan jaettuna
(n=328).

Erillis Seka Joustava Eos/Ei kok.

Vesiliikunta 39,8 % 22,6 % 11,6 % 26,0 %
7.1k 35,6 % 21,8 % 12,6 % 29,9 %
8.1k 40,5 % 21,6 % 8,6 % 29,3 %
9.1k 41,9 % 24,2 % 13,7 % 20,2 %
MOVE! 23,1 % 52,0 % 9,5% 15,4 %
7.1k 27,6 % 39,1 % 13,8 % 19,5 %
8.1k 24,3 % 53,9 % 9,6 % 12,2 %
9.1k 18,7 % 59,3 % 6,5 % 15,4 %
Kuntoliikunta 20,2 % 55,8 % 9,5% 14,4 %
7.1k 21,8 % 46,0 % 11,5 % 20,7 %
8.1k 21,7 % 60,0 % 6,1 % 12,2 %
9.1k 17,7 % 58,9 % 11,3 % 12,1 %
Tanssi- ja 17,8 % 56,1 % 10,4 % 15,6 %
ilmaisuliikunta

7.1k 17,2 % 51,7 % 8,0 % 23,0 %
8.1k 21,7 % 55,7 % 7,8 % 14,8 %
9.1k 14,5 % 59,7 % 14,5 % 11,3 %
Voimistelu 18,1 % 51,5 % 15,0 % 15,3 %
7.1k 16,1 % 49,4 % 18,4 % 16,1 %
8.1k 21,7 % 50,4 % 12,2 % 15,7 %
9.1k 16,1 % 54,0 % 15,3 % 14,5 %
Jaaliikunta 13,2 % 66,3 % 11,7 % 8,9 %
7.1k 14,9 % 60,9 % 11,5 % 12,6 %
8.1k 14,8 % 71,3 % 6,1 % 7,8 %
9.1k 10,5 % 65,3 % 16,9 % 7,3 %
Palloilu 12,3 % 63,8 % 14,7 % 9,2%
7.1k 12,6 % 59,8 % 14,9 % 12,6 %
8.1k 16,5 % 62,6 % 13,0 % 7,.8%
9.1k 8,1 % 67,7 % 16,1 % 8,1 %
Yleisurheilu 12,0 % 67,7 % 8,6 % 11,7 %
7.1k 17,4 % 59,3 % 8,1% 15,1 %
8.1k 10,4 % 67,8 % 8,7 % 13,0 %
9.1k 9,7 % 73,4 % 8,9 % 8,1 %
Hiihto/laskettelu 9,8 % 68,0 % 8,0 % 14,2 %
7.1k 13,8 % 62,1 % 9,2% 14,9 %
8.1k 9,6 % 70,2 % 6,1 % 14,0 %
9.1k 7,3 % 70,2 % 8,9 % 13,7 %
Luontoliikunta 9,8 % 715 % 7,7 % 11,0%
7.1k 12,6 % 63,2 % 10,3 % 13,8 %
8.1k 8,7 % 73,9 % 52 % 12,2 %
9.1k 8,9 % 75,0 % 8,1 % 8,1 %
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5.4 Sukupuolen yhteys ndkemyksiin

Tutkielman kolmanteen tutkimuskysymykseen sisdltyi my0s osio: “Onko oppilaan
sukupuolella yhteyttd siihen, millaisessa opetusrynmésséd oppilas haluaa opiskella eri
liikuntaympaéristossa? ” Sukupuolesta riippumatta sekaryhmdopetusta kannatettiin eniten.
Erillisrynmén kannatus oli suurinta poikien ja pienintd muunsukupuolisten keskuudessa.
Sekaryhméan kannatus oli suurinta muunsukupuolisten ja pienintd poikien keskuudessa.
Joustavan opetusryhmdjaon kannatus oli suurinta tyttdjen ja pienintd poikien keskuudessa
(taulukko 6). Sukupuolella (tyttd, poika, muu) ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevéaa
yhteyttd nakemyksiin (y2(4)= 8,871, p=0,064).

TAULUKKO 6. Mieluisin opetusryhmé sukupuolittain (n=328).

Sukupuoli Erillis Seka Joustava
Tyttd 17,2 % 62,6 % 20,2 %
Poika 18,5 % 70,2 % 11,3 %
Muu 5,3 % 81,6 % 13,2 %

14(4)=8,871, p=0.064
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TAULUKKO 7. Mieluisin opetusryhma sukupuolittain liikuntaympéristoittdin jaettuna
(n=328).

Erillis Seka Joustava Eos/ei kok.

Uinti 39,8 % 22,6 % 11,6 % 26,0 %
Tyttd 53,7 % 13,4 % 14,0 % 18,9 %
Poika 29,0 % 32,3% 5,6 % 33,1 %
Muu 15,4 % 30,8 % 20,5 % 33,3%
MOVE! 23,1 % 52,0 % 9,5% 15,4 %
Tyttd 27,4 % 50,6 % 11,6 % 10,4 %
Poika 22,0 % 50,4 % 73 % 20,3 %
Muu 7,9 % 63,2 % 7,9 % 21,1 %
Tanssi- ja ilmaisuliikunta 17,8 % 56,1 % 10,4 % 15,6 %
Tyttod 18,9 % 56,1 % 14,6 % 10,4 %
Poika 20,3 % 53,7 % 3.3% 22,8 %
Muu 51% 64,1 % 15,4 % 15,4 %
Kuntoliikunta 20,2 % 55,8 % 9,5% 14,4 %
Tyttod 21,3 % 57,3 % 11,0 % 10,4 %
Poika 22,8 % 50,4 % 8,1 % 18,7 %
Muu 7.7% 66,7 % 7.7 % 17,9 %
Voimistelu 18,1 % 515% 15,0 % 15,3 %
Tytto 17,7 % 52,4 % 20,1 % 9,8 %

Poika 21,1 % 47,2 % 9,8 % 22,0 %
Muu 10,3 % 61,5 % 10,3 % 17,9 %
Jaaliikunta 13,2 % 66,3 % 11,7 % 8,9 %

Tytto 9,8 % 73,2 % 12,2 % 49 %

Poika 20,3 % 57,7 % 8,9 % 13,0 %
Muu 51 % 64,1 % 17,9 % 12,8 %
Palloilu 12,3 % 63,8 % 14,7 % 9,2 %

Tytto 9,8 % 65,9 % 19,5 % 49 %

Poika 17,9 % 58,5 % 9,8% 13,8 %
Muu 51 % 71,8 % 10,3 % 12,8 %
Yleisurheilu 12,0 % 67,7 % 8,6 % 11,7 %
Tytto 10,4 % 73,2 % 8,5 % 7.9 %

Poika 16,4 % 59,8 % 9,0% 14,8 %
Muu 51 % 69,2 % 7.7 % 17,9 %
Hiihto/laskettelu 9,8 % 68,0 % 8,0 % 14,2 %
Tytto 7.9 % 73,8 % 73 % 11,0 %
Poika 13,9 % 59,0 % 8,2 % 18,9 %
Muu 51% 71,8 % 10,3 % 12,8 %
Luontoliikunta 9,8 % 71,5 % 7.7% 11,0 %
Tytto 6,7 % 77,4 % 73 % 8,5 %

Poika 15,4 % 62,6 % 8,1 % 13,8 %
Muu 51% 74,4 % 7.7 % 12,8 %
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5.5 Liikunnan arvosanan ja valinnaisliikuntaan osallistumisen yhteys ndkemyksiin

Tutkielman kolmanteen tutkimuskysymykseen sisdltyi my0s osio: “Onko oppilaan
lilkuntanumerolla tai valinnaisliikuntaan osallistumisella yhteyttd siihen, millaisessa
opetusryhmaéssa oppilas haluaisi opiskella?” Liikuntanumero jaettiin analyysivaiheessa neljaan
luokkaan (<7, 8, 9 ja 10). Liikunnan arvosanasta riippumatta sekaryhmaopetusta kannatettiin
eniten. Erillisryhméan kannatus oli suurinta oppilailla, joiden arvosana oli 7 tai alle, ja pieninté
oppilailla, joiden arvosana oli 9. Sekaryhman kannatus oli suurinta oppilailla, joiden arvosana
oli 9 ja pienintd oppilailla, joiden arvosana oli 7 tai alle. Joustavan opetusryhman kannatus oli
suurinta oppilailla, joiden arvosana oli 8 ja pieninta oppilailla, joiden arvosana oli 7 tai alle.
Taulukosta 8 selviaa liikuntanumeron yhteys oppilaiden nakemyksiin. Liikuntanumerolla ei
havaittu olevan tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd oppilaiden ndkemyksiin (y%?(6)=3,316,
p=0,768).

TAULUKKO 8. Liikunnan arvosanan vaikutus nakemyksiin (n=333).

Liikuntanumero Erillisryhmé Sekaryhmé Joustava Kaikki
7 tai alle 22,8 % 64,9 % 12,3 % 100 %
8 15,9 % 65,5 % 18,6 % 100 %
9 13,5% 71,2 % 15,4 % 100 %
10 16,0 % 68,0 % 16,0 % 100 %

+(6)=3,316, p=0,768

Tutkielmaan vastanneista oppilaista myo6s valinnaisliikuntaan osallistui 76 (23,2 %).
Valinnaisliikuntaan osallistumisesta riippumatta sekaryhméopetusta kannatettiin eniten. Seka
erillisopetuksen ettd sekaryhmdopetuksen kannatus oli suurempaa valinnaisliikuntaan
osallistuvien keskuudessa, kun taas joustavaa opetusryhméjakoa kannattivat enemman ne, jotka
eivat osallistuneet valinnaisliikuntaan. Taulukosta 9 selvidd valinnaisliikuntaan osallistumisen
yhteys oppilaiden nakemyksiin. Valinnaisliikuntaan osallistumisella ei havaittu olevan

tilastollisesti merkitsevéa yhteytta oppilaiden ndkemyksiin (y?(2)=1,114, p=0,573).
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TAULUKKO 9. Valinnaisliikuntaan osallistumisen vaikutus ndkemyksiin (n=328).

Osallistuminen Erillisryhmé Sekaryhmé Joustava
Kylla 17,8 % 69,9 % 12,3 %
Ei 15,8 % 66,8 % 17,4 %

7(2)=1,114, p=0,573

5.6 Opetusryhméan koon yhteys ndkemyksiin

Tutkielmaan vastanneiden oppilaiden liikuntaryhmien koot vaihtelivat 15 ja 40 oppilaan valilla.
Tutkielman kolmanteen tutkimuskysymykseen sisdltyi myds osio: “Onko oppilaan
opetusryhman koolla yhteyttd siihen, millaisessa ryhmdssd hdn haluaa opiskella?” Koulujen
valista vertailua ei ollut mielekéstd tehdd, silla otoskoko vaihteli eri koulujen valilla
huomattavasti. Opetusryhmén koko jaettiin analyysivaiheessa kolmeen luokkaan (alle 20, 21—
25 sekd yli 25). Alle 20 oppilaan ryhmassa liikkui 37 (12,0 %), 21-25 oppilaan ryhmdssa 192
(62,3 %) ja yli 25 oppilaan ryhmassa 79 (25,6 %). Opetusryhmén koosta riippumatta
sekaryhméopetusta kannatettiin  eniten. Alle kahdenkymmenen oppilaan ryhmissa
erillisryhmdopetusta kannatettiin enemman kuin suuremmissa opetusryhmissa. Joustavaa
opetusta kannatettiin puolestaan enemman véhintddn kahdenkymmenenkuuden oppilaan
ryhmissd kuin pienemmissé ryhmissé (taulukko 10). Opetusryhmén koolla oli tilastollisesti
melkein merkitseva yhteys oppilaiden ndkemyksiin (y?(4)=9,568, p=0,048).

TAULUKKO 10. Tdmanhetkisen opetusryhman koon vaikutus ndkemyksiin (n=308).

Ryhmakoko Erillisryhmé& Sekaryhmé Joustava
Toive

Alle 20 27,1 % 62,7 % 10,2 %
20-25 13,9 % 70,5 % 15,7 %
26-31 9,1% 72,7 % 18,2 %

12(4)=9,568, p=0,048*
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TAULUKKO  11.  Opetusryhmdn  koon  vaikutus  oppilaiden  nakemyksiin
liikuntaympéristoittdin jaettuna (n=308).

Erillis Seka Joustava Eos/ei kok.
vinti 36,5 % 24 % 12,1 % 27,4 %
alle 20 51,7 % 23,3 % 10,0 % 15,0 %
20-25 36,6 % 24,4 % 9,8 % 29,3 %
yli 25 37,2 % 21,8 % 16,7 % 24,4 %
MOVE! 23,1 % 52,0 % 9,5% 15,4 %
alle 20 32,2 % 44,1 % 8,5 % 15,3 %
20-25 22,0 % 54,9 % 9,8 % 13,4 %
yli 25 15,4 % 59,0 % 12,8 % 12,8 %
Tanssi- ja ilmaisuliikunta 17,8 % 56,1 % 10,4 % 15,6 %
alle 20 25,0 % 55,0 % 11,7 % 8,3%
20-25 17,8 % 55,8 % 9,8 % 16,6 %
yli 25 9,0 % 65,4 % 11,5 % 14,1 %
Kuntoliikunta 20,2 % 55,8 % 9,5% 14,4 %
alle 20 36,7 % 50,0 % 6,7 % 6,7 %
20-25 16,0 % 58,3 % 11,0% 14,7 %
yli 25 14,1 % 62,8 % 10,3 % 12,8 %
Voimistelu 18,1 % 51,5% 15,0 % 15,3 %
alle 20 23,3 % 50,0 % 10,0 % 16,7 %
20-25 17,8 % 49,1 % 18,4 % 14,7 %
yli 25 10,3 % 64,1 % 11,5 % 14,1 %
Jaaliikunta 13,2 % 66,3 % 11,7 % 8,9 %
alle 20 23,3 % 61,7 % 8,3 % 6,7 %
20-25 8,0 % 66,9 % 14,7 % 10,4 %
yli 25 14,1 % 74,4 % 7,7% 3,8 %
Palloilu 12,3 % 63,8 % 14,7 % 9,2%
alle 20 18,6 % 62,7 % 15,3 % 3,4 %
20-25 9,8 % 64,6 % 15,2 % 10,4 %
yli 25 10,3 % 69,2 % 14,1 % 6,4 %
Yleisurheilu 12,0 % 67,7 % 8,6 % 11,7 %
alle 20 23,3 % 63,3 % 8,3 % 5,0 %
20-25 11,0 % 66,3 % 10,4 % 12,3 %
yli 25 5,2 % 80,5 % 6,5 % 7,8 %
Hiihto/laskettelu 9,8 % 68,0 % 8,0 % 142 %
alle 20 15,0 % 70,0 % 8,3 % 6,7 %
20-25 8,6 % 66,3 % 9,2% 16,0 %
yli 25 51 % 75,6 % 6,4 % 12,8 %
Luontoliikunta 9,8 % 71,5 % 7,7% 11,0%
alle 20 16,7 % 66,7 % 8,3 % 8,3 %
20-25 8,6 % 73,6 % 7,4 % 10,4 %
yli 25 51 % 79,5 % 7,7% 7,7 %
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6 POHDINTA

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittdé helsinkiléisten ylakoulujen oppilaiden ndakemyksia
siitd, millaisessa opetusryhméssd he haluaisivat liikuntatunneilla opiskella. Koska
lilkunnanopetusta toteutetaan hyvin erilaisissa ymparistoissa, tavoitteena oli erityisesti
tarkastella sitd, onko liikuntaympéristolla vaikutusta oppilaiden halukkuuteen eri
ryhmatyyppejd kohtaan. Tutkielmassa tarkasteltiin oppilaan nykyisen ja aiempien
opetusryhmien, luokka-asteen, sukupuolen, pakollisen litkunnan arvosanan, valinnaisliikuntaan
osallistumisen ja opetusryhman koon vaikutusta oppilaiden nakemyksiin. Lisaksi selvitettiin,
millaisissa opetusryhmissa pakollista liikunnanopetusta toteutetaan Helsingin suomenkielisissa

yleisopetuksen ylékouluissa.

6.1 Tutkimuksen paatulokset

Tutkielmaan vastanneet oppilaat saivat kertoa ndkemyksensa siitd, millaisessa opetusryhméssa
he haluaisivat opiskella liikuntaa, jos heidan olisi mahdollista valita vain yksi ryhmatyyppi,
eikd liikuntaymparistdsidonnainen jako olisi mahdollinen. Vastausten perusteella suurin osa
oppilaista halusi opiskella litkuntaa sekaryhmaéssé, jossa suurin osa oppilaista vastaamishetkell&

my0s opiskeli.

Aiheesta aiemmin tehdyissa tutkimuksissa on ilmennyt ristiriitaisia tuloksia liittyen oppilaiden
mielipiteisiin opetusryhmid kohtaan. Vuonna 2010 tehdyssa liikunnanopetuksen seuranta-
arvioinnissa 68 % pojista ja 74 % tytOista halusi opiskella liikuntaa erillisissa ryhmissa.
Tamminiemen ja Viitalan vuonna 2019 valmistuneessa pro gradussa ilmeni, ettd 56 %
oppilaista kannatti sekaryhmaopetusta. Pojista sekaryhméopetusta kannatti 62 %, kun taas
tytoistd 47 %. Karppisen vuonna 2017 valmistuneessa pro gradussa oppilaiden nakemykset

jakautuivat lahes tasan seka- ja erillisryhmaopetuksen valilla.

Oppilaiden aiemmilla ja nykyisella opetusryhmilla oli tilastollisesti erittdin merkitseva seka
opetusryhman koolla tilastollisesti merkitsevé yhteys siihen, millaisessa opetusryhmassé he

toivoivat liikuntaa opetettavan. Muilla taustamuuttujilla, kuten sukupuolella, luokka-asteella,
37



litkuntanumerolla, tai valinnaisliikuntaan osallistumisella ei havaittu olevan tilastollisesti

merkitsevaa yhteyttd ndkemyksiin eri ryhmatyyppeja kohtaan.

Myos aikaisempien pro gradu -tutkielmien perusteella suurin osa oppilaista liikkuu mieluiten
siind ryhmass4, josta heilla on kokemusta ja jossa he vastaamishetkella liikkuvat. Esimerkiksi
vain pieni osa oppilaista, jotka ovat liikkuneet koululiikunnassa pelkastaan erillisryhmissé,
haluaisi jatkossa liikkua sekaryhmissa ja painvastoin. (Tammisaari & Viitala 2019; Temonen
2016; Kurppa 2011.)

Taman tutkielman tulos siité, ettd aiemmilla sekd nykyisella opetusryhmall& oli merkitsevé
yhteys oppilaiden nakemyksiin mieluisammasta opetusryhmaésté, oli linjassa aiheesta aiemmin
tehdyn tutkimuksen kanssa. Lisaksi tulos siitd, ettd sukupuolella, luokka-asteella seka
valinnaisliikuntaan osallistumisella ei ollut yhteyttd nakemyksiin, tukee aiemmissa

tutkimuksissa saatuja tuloksia.

Ristiriitaista aiempiin tutkielmiin verrattuna on sen sijaan se, ettd pakollisen liikunnan
arvosanalla ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevéa yhteytta oppilaiden halukkuuteen eri
ryhmatyyppejé kohtaan. Esimerkiksi Pehkosen ja Patdrin (1998) pro gradu -tutkielmassa on
todettu, ettd lilkunnasta paremman arvosanan omaavat kannattavat enemman
sekaryhméopetusta, heikomman numeron omaavien kannattaessa puolestaan erillisopetusta
lilkunnanopetuksen toteuttamistapana. Tahén tutkielmaan vastanneiden oppilaiden liikunnan
arvosanat olivat keskimé&arin hyvat, kun taas Pehkosen ja Patéarin tutkielmassa oppilaiden

arvosanoissa oli enemman vaihtelua.

Erittain mielenkiintoisena tuloksena voidaan pitad opetusryhman koon tilastollisesti melkein
merkitsevad yhteyttd halukkuuteen eri opetusryhmétyyppeja kohtaan. Tasta ei ole viitteitd
aiemmissa tutkielmissa. Aiheeseen liittyvid syitd olisi erittdin mielenkiintoista ja tarke&a

selvittaa lisaa.

Tutkielmaan vastanneilta oppilailta kysyttiin myds nakemysta siitd, millaisessa opetusryhmassé

he haluaisivat opiskella eri liikuntaympéristoissa. Vastausten mukaan liikuntaymparistolla oli
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vaikutusta siihen, millaisessa opetusryhméssa oppilaat halusivat opiskella. Erillisryhméopetus
oli suosituin vaihtoehto vesiliikuntaymparistossd, kun muissa liikuntaymparistoisséa
sekaryhméopetus oli vaihtoehdoista suosituin. Joustavaa opetusryhmaé kannatettiin véhiten
jokaisessa litkuntaymparistossé, lukuun ottamatta palloiluympéristdd. ”En osaa sanoa” tai ”Ei
kokemusta -vastausten osuus oli suurin vesiliikuntaympéristossa, kun muissa ympéristoissé sen

osuus oli tasaisesti melko vahainen.

On tarke&d pohtia sitd, mik& tekee erillisryhméopetuksesta suosituimman vaihtoehdon
vesilitkuntaympaéristossa. Ymparistoon liittyy keskeisesti kehollisuus seka toisten néhtévilla
oleminen. Edelld mainitut tekijat yhdistettyna nuoruusian herkk&an kehitysvaiheeseen saavat
aikaan sen, ettd toisen sukupuolen lasndoloa ei koeta vesiliikuntatunneilla toivottavana. Samalla
tulee muistaa, etta joillekin oppilaille omien koulutovereiden lasnéolo — vaikka he edustaisivat
samaa sukupuolta — voi olla ylitsepdédsematon este vesiliikunnan opetukseen osallistumiselle.
Erillisrynméopetusta  vesiliikuntaympéristossa puoltaa myds erds kaytannon seikka.
Lainsdadannon mukaan opettajan on vastuussa oppilaistaan oppitunnin aikana. Opettajan on
kyettava valvomaan oppilaitaan koko oppitunnin ajan. Riittdvé valvonta onnistuu uimahallissa
vain sellaiselta opettajalta, jolla on mahdollisuus menn& valvomaan oppilaita myos

pukuhuonetiloihin, mikéa edellyttada opettajan olevan samaa sukupuolta kuin oppilaansa.

Erillisrynméopetuksen suosio oli toiseksi suurinta MOVE!-mittauksissa. Tama on
huomionarvoinen tulos, jonka taustatekijoitd olisi ehdottomasti syyta selvittda lisdd. Ovatko
syyna esimerkiksi tyttdjen ja poikien erilaiset suoritusasteikot tai tehtdvat, vai onko oman
fyysisen toimintakyvyn paljastuminen eri sukupuolille ylitsepddsematon tekija. Yhtena
vaihtoehtona erillisryhmaopetuksen suosioon on mittaustilanteen nékyvyys. Oppilaan
suorittaessa erilaisia mittauksiin kuuluvia litkuntatehtdvid, han ja hanen taitonsa ovat muiden

oppilaiden silmien alla, mika voi olla ndkemyksiin vaikuttava tekija.

Muut litkuntaympéristot, joissa ilmeni eniten erillisryhmdopetuksen kannatusta, olivat
kuntoliikunta, tanssi- ja ilmaisuliikunta sek& voimistelu. My0s ndiden ympéristéjen
erityispiirteitd muihin ympaéristoihin néhden olisi syytd selvittdd tarkemmin. Mahdollisia

selityksia voisivat olla toisten silmien alla oleminen omaa suoritusta tehtdessa, kehollisuus,
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oman kehonhallinnan vahva nékyminen toisille sekd yksilotyoskentely. Vertailukohdaksi
voidaan ottaa palloilu, j&éliikunta, suksiliikunta seka luontoliikuntaymparisttt, joissa
keskeisiné elementteind ovat erilaisten valineiden mukanaolo ja huomion kiinnittyminen niihin,
joukkueiden yhteistoiminta seka erityisesti luontoliikuntaymparistossa itsendinen tydskentely

omassa tahdissa.

Tutkielmassa selvitettiin myds sitd, milla tavoin pakollisen liikunnan opetus on jarjestetty
Helsingin kaupungin suomenkielisissé yleisopetuksen ylakouluissa. Vaikka kaikkiin kouluihin
ei saatu yhteyttd, vastanneiden koulujen joukosta voidaan tehdd johtop&atos, -ettd
sekaryhméopetus on talla hetkelld vallitseva opetustapa Helsingin suomenkielisissa
ylakouluissa. Koska tutkielmaan vastanneista oppilaista suurin osa opiskeli liikuntaa
sekaryhmdssd, voidaan tutkielman kohdejoukon todeta olevan taltd osin edustava otos koko
Helsingin mittakaavassa. Samalla on kuitenkin syytd huomauttaa, ettd muiden taustamuuttujien
ei voida sanoa olevan yleistettavissa koko Helsingin tasolle. Lisaksi johtopaatoksia tehdessa on
huomattava kaupungin eri alueiden véliset erot, joita olisi niin ikaan oleellista ja

mielenkiintoista tarkastella lisd4 laajemman ymmarryksen saavuttamiseksi.

6.2 Johtopaatokset

Tutkielman tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd kumpikin yleisimmista litkunnanopetuksen
toteuttamistavoista ei oppilaiden ndkemysten perusteella ole optimaalisin liikunnanopetuksen
toteuttamistapa, silla mielipiteiden vaihtelu eri liikuntaympéristdjen valilla oli merkittavaa.
Vesiliikunnan opetuksen voidaan sanoa olevan perusteltua toteuttaa erillisopetuksena, kun taas
muissa liikuntaymparistdissa sekaryhméopetukselle ei ole nahtdvissa merkittivia esteita.
Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd suurin osa tutkielmaan oppilaista on tyytyvaisia

litkunnanopetuksen sekaryhmiin, jolloin ryhméjaon voidaan n&hda olevan padosin onnistunut.

Helsingin tilanne opetusryhmdjaon suhteen on kokonaisuudessaan sekaryhmapainottunut.
Viime vuosien merkittdvd muutos erillisryhmisté sekaryhmiin ei tdman tutkielman perusteella
ole kohdannut merkittdvédd vastarintaa. Yl&koulun sekaryhméopetus voidaan né&hdé

luonnollisena jatkumona alakoulussa kaytosséd olevalle sekaryhmdopetukselle. Koska
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sekaryhméopetukseen on jo aiemmilla vuosiluokilla totuttu, ei toisen sukupuolen lasnéolo liene
yht& ongelmallinen asia kuin jos esimerkiksi alakoulun erillisryhméopetuksesta siirryttaisiin
ylakoulussa sekaryhmiin. Aiemmissa tutkielmissa on tullut esille myds se, ettd
sekaryhméopetukseen siirtyminen kesken ylédkoulun ei ole mielekastd, vaan se tulisi aloittaa

heti ylakoulun alussa, seitsemannen luokan syksylla. (Lassila 2017, Ruotoistenméki 2020)

Liikunnanopetuksen opetusryhmié tarkasteltaessa on syytd muistaa liikunta-oppiaineen laaja-
alaisuus. Eri liikuntaympéristojen valilla on havaittavissa runsaasti eroavaisuuksia. On jopa
odotettavaa, ettd erilaisissa opetusolosuhteissa tai liikuntaympérist0issé toivotaan erilaisia
ryhmakokoonpanoja. Esimerkkina voidaan mainita vesiliikunta- ja luontoliikuntaympéristojen
opetusolosuhteiden véliset erot, joilla voidaan olettaa olevan vaikutusta oppilaiden toiveisiin

mieluisimmasta ryhmatyypista.

On syyta muistaa, ettd vaikka taman tutkielman perusteella voidaan todeta sekaryhméopetuksen
olevan halutuin  vaihtoehto kaikissa muissa liikuntaympdristissd, pois lukien
vesiliikuntaymparistd, kyseessa on ainoastaan oppilaiden nédkokulma. Jotta ilmidsta olisi
mahdollista saavuttaa laajempi ymmarrys, olisi ndkemyksia tarpeen selvittdd laajemmalta
oppilasjoukolta sek& oppilaille liikuntaa opettavilta opettajilta. Ndin olisi mahdollista tehda
vertailua esimerkiksi oppilaiden ja opettajien nakemysten valiltd. Liséksi olisi kiintoisaa

selvittaa eri alueiden, kaupunkien tai koulujen vélisia eroja.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd koska litkunnanopetus on erittéin laaja ja monipuolinen
ilmid, johon liittyy runsaasti taustamuuttujia, olisi jopa yllattdvaa, jos aiheeseen liittyvat
nakemykset olisivat samanlaisia eri liikuntaymparistoissd. Voidaan todeta, ettd paras tapa
toteuttaa liikunnanopetuksen ryhmajakoa vaihtelee olosuhteet ja taustamuuttujat huomioon
ottaen. Tutkimusta tulisikin tehdd laajasti erilaisten taustamuuttujien avulla, jotta

liikunnanopetusta voitaisiin toteuttaa mahdollisimman laajasti parhaalla mahdollisella tavalla.

Nieminen muistuttaa tutkielmassaan, ettd jokainen oppilas on ainutlaatuinen yksild, mista
johtuen kaikki aiheesta tehdyt havainnot ja paatelméat eivat pade aina yksittdisen oppilaan

kohdalla. Oppilaat kokevat motivaation ja viihtymisen liikuntatunneilla hyvin yksilollisesti,
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joten samassa liikuntaryhmassé yksittéisilla oppilailla voi olla hyvin erilaisia kokemuksia
(Soini 2006).

Viime vuosina sekaryhmien yleistyessd on néhty, ettd sekaryhm& on etenkin ylédkoulussa
erillisryhmaa helpompi muodostaa. Tama johtuu kdytanndssa siité, etta erillisryhmé&a varten on
usein koottava oppilaita usealta eri rinnakkaisluokalta, kun taas sekaryhmé& on helppo
muodostaa saman luokan oppilaista. On siis mahdollista, ettd sekaryhmié perustellaan erilaisilla
tavoilla, vaikka kaytdnnossa syy saattaa olla lukujarjestystekninen. Vaarana on myos
ryhmakokojen kasvaminen, silld liian suuri ryhmé aiheuttaa opetukselle merkittavia haasteita.
On toki ymmarrettavaa, ettd lukujarjestysten laatiminen voi olla opetuksen jarjestajalle erittdin
monimutkainen ja vaikea prosessi. Riippumatta siitd, milla tavalla liikunnanopetus tullaan
jarjestamaan, tulisi perusteluiden kulloisenkin ryhméntyypin puolesta olla vahvat, ja
padtoksenteossa kuunnella sek& liikunnanopettajien etta oppilaiden mielipiteitd. Vallitseva
tilanne on kuitenkin se, ettd molempien ryhmien ndkemykset jadvat usein huomiotta asioista

paéatettaessa.

6.3 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Talla tutkielmalla on useita vahvuuksia ja rajoituksia. Tutkielman otoskoko on maéaréllisen
tutkimusotteen nakdkulmasta varsin hyva. Samalla tulee huomioida se seikka, ettd oppilaiden
kokemus eri opetusryhmétyypeista oli suppea. Tutkimuksen yleistettavyyden voidaan sanoa
olevan hyva Helsingin alueella, mutta koko maata koskevia yleistyksié ei ole mahdollista tehda.
Tutkimukseen liittyva kato oli erittdin pientd, silla tutkimusaineistosta jouduttiin poistamaan
ainoastaan yksittaisia puutteellisia tai virheellisid vastauksia. Oppilaiden vastauksista oli
havaittavissa se, ettd vastauksia oli pohdittu, mik& on tutkielman luotettavuuden kannalta

erinomainen asia.

Koska tdmén tutkielman tutkimusote oli maaréllinen, ei oppilaiden ndkemyksiin vaikuttavia
syité selvitetty. Kirjallisuuskatsauksessa on kuitenkin tarkasteltu aiemmissa tutkielmissa esiin

nousseita oppilaiden mielipiteisiin vaikuttavia tekijoitd. Tama auttaa hahmottamaan
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kokonaiskuvaa ilmiéon liittyen. Kirjallisuuskatsaukseen siséltyy vahva kronologinen
aikaperspektiivi, jonka ansiosta asioiden vaélisita syy-seuraus -suhteita seka kronologisia
kehityskulkuja voidaan tarkastella. Tdma puolestaan lisdd ymmérrysta nykyhetken tilanteesta
sekd  litkunnanopettajien  koulutuksesta  ettd  liikunnanopetuksen  opetusryhmien
muodostamisesta. Samalla se auttaa ndkemaan monet asiat varsin luonnollisena jatkumona

vuosikymmenten seka vuosisatojen valilla.

Tutkielman aineistonkeruuta  suunnitellessa  tavoitteena oli saada muodostettua
mahdollisimman laaja kuva helsinkiléisestd liikunnanopetuksesta. Tarkoituksena oli I0ytaa
erilaisia kouluja erilaisilta alueilta, jotta koko kaupunki tulisi edustetuksi mahdollisimman
laajasti. Yhteydenotot tiettyihin kouluihin eivét tuottaneet tulosta. Myonteinen asia on se, etta
lilkuntaan liittyvéssd keskustelussa usein varjoon jadvien sukupuolivdahemmistjen osuus
tutkielmaan vastanneissa voidaan sanoa olevan méaaréllisesti hyva. Tama lisaa tutkielman
luotettavuutta kyseisen nakokulman osalta. Helsingissd merkittavan ulkomaalaistaustaisten
oppilaiden osuudesta huolimatta kyseisen ryhmén edustajien maéara jai vahaiseksi, silla niihin
kouluihin, joissa kyseisia oppilaita on suhteellisesti eniten, ei saatu yhteyttd. Samalla voidaan
todeta, ettd ndkokulmassa on pontta jatkotutkimukseen.

Tutkielmaa varten ei 16ytynyt valmiita sopivia kyselyita tai mittareita, joten kyselylomake
laadittiin itse, ja sitd kaytettiin ensimmaistd kertaa tata tutkimusta varten. Kyselylomaketta
laatiessa kysymykset pidettiin lyhyind ja yksinkertaisina. On huomattava, ettd itse laaditun
kyselylomakkeen kéayttdminen aineistonkeruussa lisdéd mahdollisuuksia virhetekij6ihin

tutkimuksessa.

6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Eri tutkielmissa saadut tulokset, vaihtelut vuosikymmenten valilla seka erityisesti joidenkin
tulosten ristiriitaisuus heréttavat mielenkiintoisia kysymyksié seka halun etta tarpeen tutkia
aihetta myéhemmin lisaa. Oppilaiden ndkemyksiin vaikuttavia tekijoita olisi tarkeéa selvittada

laadullisella tutkimusotteella. Olisi erittain tarkeaa, etta aihetta tutkittaisiin mahdollisimman
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monista eri ndkdkulmista sekd mahdollisimman laajalla otoksella. Koska nykyiselld ja
aiemmalla ryhmétyypilla oli tilastollisesti merkitsevé yhteys oppilaiden ndkemyksiin, olisi
tarkedd antaa oppilaiden kokeilla eri opetusryhmétyyppejé, jotta he voivat muodostaa
nakemyksensé koettuihin vaihtoehtoihin perustuen, ja tehdd tutkimusta tdhan perustuen.
Tutkimuksen avulla voidaan saada arvokasta tietoa opetuksen jérjestdjille, opettajille ja
rehtoreille, joilla ainakin toistaiseksi on valta paattaa lilkunnanopetuksen opetusryhmisté.
Tama voi auttaa saavuttamaan liikunnanopetuksen perimmaisen tavoitteen — kasvattaminen
litkunnalliseen elamantapaan ja myonteiset liitkuntakokemukset mahdollisimman monelle

oppilaalle.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake.

KYSELYLOMAKE

Ympyroi sopiva vaihtoehto.

1. Sukupuoli TYTTO POIKA MUU
2. Luokka-aste 7.1k 8.1k 9.1k
3. Viimeisin lilkkuntanumero 4 5 6 7

8 9 10
4. Koulu:
5. Osallistutko valinnaisliikuntaan KYLLA EN

Erillisryhmalla tarkoitetaan opetusryhmaa, joka on jaettu sukupuolen mukaan. Ryhmassa on siis vain

tyttoja tai vain poikia.

Sekaryhmalla tarkoitetaan opetusryhmaa, jossa tytot ja pojat ovat samassa ryhmaéssa.

Joustavalla ryhmaélla tarkoitetaan opetusryhmas, jonka koostumus vaihtelee. Ryhma voidaan jakaa

esimerkiksi sukupuolen mukaan, mutta myds muulla tavoin (esim. mielenkiinnon kohteiden

perusteella).

6. Minulla on kokemusta yldkoulun aikana (voit tarvittaessa valita useamman vaihtoehdon)

ERILLISRYHMASTA SEKARYHMASTA JOUSTAVASTA RYHMASTA
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7. Oma tamanhetkinen pakollisen liikkunnan ryhma

ERILLISRYHMA SEKARYHMA JOUSTAVA RYHMA

8. Tamanhetkisen opetusryhman koko (oppilaiden lukumaara)

9. Mieluisin ryhmatyyppi (valitse yksi)
ERILLISRYHMA SEKARYHMA JOUSTAVA RYHMA

10. Tahan voit perustella vastaustasi:

Seuraavaksi kysytddn mielipidettdsi siitd, millaisessa ryhmdssé haluaisit olla liikuntatuntien eri

liikuntaympdristoissd.

11. Mika ryhmatyyppi sopisi mielestasi parhaiten seuraaviin lilkkuntaymparistoihin? (EOS = En osaa

sanoa)

- Vesiliikunta (esim. uinti)

ERILLIS SEKA JOUSTAVA EOS/EIKOKEMUSTA
- Palloilu
ERILLIS SEKA JOUSTAVA EOS/El KOKEMUSTA

- Voimistelu (esim. telinevoimistelu)
ERILLIS SEKA JOUSTAVA EOS/EI KOKEMUSTA

- Jaaliikunta (esim. luistelu/jaapelit)

ERILLIS SEKA JOUSTAVA  EOS/ElI KOKEMUSTA
- Hiihto
ERILLIS SEKA JOUSTAVA  EOS/ElI KOKEMUSTA

Kuntoliikunta (esim. kuntopiiri/circuit training)

ERILLIS SEKA JOUSTAVA  EOS/ElI KOKEMUSTA
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- Tanssi
ERILLIS
- Yleisurheilu

ERILLIS

- Luontoliikunta (esim. suunnistus)

ERILLIS

(esim. suunnistus)
- MOVE!

ERILLIS

KIITOS VASTAUKSISTASI! @

SEKA

SEKA

SEKA

SEKA

JOUSTAVA

JOUSTAVA

JOUSTAVA

JOUSTAVA
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EOS/El KOKEMUSTA

EOS/EI KOKEMUSTA

EOS/ElI KOKEMUSTA

EOS/EI KOKEMUSTA



