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Tiivistelma — Abstract

Selvitin tutkimuksessani nuorten ja nuorten aikuisten mielipiteitd Kymen Lehtimedian julkaisemasta
Seepra-viikkolehdestd. Seepra-viikkolehti ilmestyy kerran viikossa Eteld-Saimaan, Kouvolan Sanomien
ja Kymen Sanomien vilisséd. Lukijoiden mielipiteitd verrattiin Seepran tarjontaan eli tekijéiden
ajatuksiin tekemdistiin viikkolehdestd sekd puolen vuoden aikana ilmestyneisiin lehtiin.

Nuorten ja nuorten aikuisten mielipiteiden selvittdmiseksi kokosin 15-30-vuotiaista eteldkarjalaisista
kolme viiden hengen keskusteluryhmas, joissa ruodittiin viikkolehted. Seepran tarjonnan selvittimiseksi
haastattelin Seepran tekijoitd ja tarkastelin puolen vuoden ajalta viikkolehden paijuttuja.

Syksylld 1996 perustetulla Seepra-viikkolehdelld yritetdén houkutella lehden lukijoiksi erityisesti
nuoria lukijoita. Seepran pédjutuista suuri osa késitteli nuoria tai nuoria aikuisia 14helld olevia aiheita.
Tekijat eivit kuitenkaan kokeneet tekevinsé lehted nimenomaan nuorille. Heidén mielestidén hyvin
tehty ja persoonallisesti toteutettu juttu kiinnostaa niin nuoria kuin vanhojakin lukijoita.

Nuoret ryhmékeskustelijat eivdt myodskidn halunneet lukea vain heille ajatelluista ns. nuorten aiheista
tehtyd lehted. Vaikka Seepran sisillosti valtaosa oli kevytti luettavaa, nuoret keskustelijat lukivat
mielelldiin viikkolehdestd my6s vakavia omaa eliméinsi 1dhellé olevia aiheita.

Kuitenkin seki tekijat ettd ryhmikeskustelijat olivat tyytyméattomis lopputuotteeseen. Selvisti suurin
ongelma oli ulkoasu: ryhmikeskustelijoiden mielesti lehti oli suttuinen, sekava ja ahdas. Tekijoiden
mielestd lehden ulkoasu oli parantunut vuosien my6td. Heididn mielestidn se kuitenkin saisi kokeilla
enemmain my0s ulkoasullisesti ja ndyttdd enemmin ei-sanomalehtiméiseltd. Toimittajat pitivit
onnistuneimpina juttuja, joissa tekiji oli laittanut persoonansa peliin.

Ryhmikeskustelijoista kriittisimmin viikkolehteen suhtautuivat 20—-30-vuotiaat ryhmaildiset. Seepra
oli selvisti suosituin nuorimmassa, 15-20-vuotiaiden, ryhmissd. Nuorimpien ryhmaéléisten kohdalla
Seepra oli onnistunut koukuttamaan nuoria lehden kayttéjiksi. Viikkolehti alkoi ilmestyi viitisen vuotta
sitten, juuri kun ryhmikeskustelujen juniorit alkoivat kiinnostua painetusta mediasta. Seepra varttui
heidin kanssaan yht4d matkaa” ja kisitteli heitd kiinnostavia aiheita. Seepra-viikkolehdesti oli tullut
nuorille tirked osa tuttua maakuntalehted.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Kuulun siihen ihmislajiin, joka ei tahdo tulla toimeen ilman sanomalehtidi. Presidentti Urho
Kekkonen sitaatilla alkaa Jorma Miettisen vuonna 1980 valmistunut perusteellinen tutkimus

suomalaisten sanomalehtien lukemisesta (Miettinen 1980, 7).

Miettisen tutkimuksen jilkeen yksi uusi sukupolvi on ehtinyt synty# ja kasvaa tdysi-
ikdiseksi. Kekkonen on kuollut ajat sitten ja hinen mainitsemansa ihmislaji vihenee
jatkuvasti. Mediamaailma on muuttunut paljon sini aikana, kun yksi ikiluokka on kasvanut

taysi-ikédiseksi.

Uusmediasukupolveksi nimitetylle nuorelle polvelle sanomalehti ei ole en#i itsestdznselvyys
kuten se on ollut heidén vanhemmilleen ja isovanhemmilleen. 1990-luvun alun lama ja sitid
myotd muuttunut yhteiskunnallinen tilanne ovat jittineet jilkeenséd véestonosan, jolla ei ole
enad vara tilata sanomalehted. Ndmé perheet ovat tottuneet eldméén ilman lehted, ja tulleet

toimeen.

Nekin nuoret, joiden kotiin on tullut sanomalehti, eivit enédi koe lehted yhtd merkittdviksi
eldminosaksi kuin lehden tilaajat, heiddn vanhempansa. Televisio on nuorten tirkein viline
niin ajanvietossa kuin tiedonhaussa. Internetisti saa nopeasti ja ilmaiseksi ajan tasalla olevaa
tietoa, vieldpa mistd maailman kolkasta tahansa. Miksi ihmeessé nuoret en4i lukisivat

sanomalehted?

1990-luvun puolivilissd sanomalehtivien keskuudessa oltiin tietoisia nuorten putoamisesta
pois lehdenluvun perinteestd. Kymen Lehtimedian sanomalehdet péttivit alkaa julkaista
omaa viikkoliitettd. Seepra-viikkolehden ensimméinen numero ilmestyi syksylld 1996 Etel-
Karjalassa ilmestyvén Eteld-Saimaan, Pohjois-Kymenlaaksossa ilmestyvin Kouvolan
Sanomien ja Eteld-Kymenlaaksossa ilmestyvian Kymen Sanomien vélissi. Tabloidkokoinen
viikkolehti sisilsi viikon radio- ja televisio-ohjelmat ja kevyiti juttuja vaihtelevista aiheista.

Viikkolehden konseptia rakennettaessa myds nuoret olivat Seepran perustajien mielessi.



1990-luvun puolivilissi ilmestymisensd aloittivat myds Helsingin Sanomien Nyt-liite ja
useiden maakuntalehtien yhteistyond Treffi-liite. Tabloidkokoiset liitteet sisilsivit radio- ja
televisio-ohjelmatietoja koko viikon ajalta ja juttuja, jotka usein liittyivit viilhdemaailmaan

tai olivat aiheiltaan ja tyyliltddn uutisjutuista poikkeavia.

Viikkolehtien ei sanottu olevan suunnattu nimenomaan nuorille, mutta ne tehtiin
siséll6llisesti ja tyylillisesti sellaisiksi, ettd nuortenkin ajateltiin olevan niisti kiinnostuneita.
Kevyilld, lyhyilld, hauskoilla, helppolukuisilla ja visuaalisesti uutissivuista poikkeavilla
viikkolehdill4 ajateltiin saatavan paperista vieroittuneita uusmedianuoria tottumaan

lehdenlukuun. Samaan aikaan mediaa syytettiin sisdltonsi liiallisesta viihteellistimisesta.

Olin mukana tekemisséd Seepra-viikkolehted kesidkuukaudet vuonna 1999 ja vuoden 2000.
Seepraa tehdessini minulla oli tietynlainen ajatus, millaista viikkolehted halusin osaltani
tehdd. Titd ajatusta yritin toteuttaa omassa ty0ssini, mutta mitd enemmin tein Seepra-
juttuja, sitd epavarmemmaksi tulin. Millainen lehti Seepran kuuluu olla, kenelle sitd tehdéén,

kuka sitd lukee ja miten?

Eteld-Saimaan piitoimittaja Mikael Pentikidinen ehdotti minulle, etté tekisin journalistiikan

lopputyoni Seeprasta. Itse sain médritelld ndkokulmani.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimussuunnitelmaa pohtiessani keskeisimméksi teemaksi tuntui kiteytyvin kysymys:
kohtaavatko Seepran tekijoiden ja lukijoiden ajatukset ja mielipiteet? Seepralla yritetdédn
tavoittaa nuorta lukijakuntaa, ja lehted on parin viime vuoden aikana tietoisesti nuorennettu.

Miti se kidytdnnossi tarkoittaa? Tepsivitko keinot?

Tutkimuskysymykseni kuului siis seuraavasti: Millaisena nuoret ja nuoret aikuiset lukijat
Seepran kokevat? Millaista lehte#d Seepran tekijit ajattelevat tekeviinsd? Kohtaavatko

tekijoiden ja nuorten sekd nuorten aikuisten lukijoiden ajatukset ja mielipiteet? Eli jos



tekijoiden ajatuksena on tehdi tietynlaista Seepraa, kokevatko nuoret ja nuoret aikuiset

lukijat Seepran samalla tavalla.
1.3 Termisto

Puhun tarjonnasta ja kysynnésti, jotka ovat tuttuja ldhinni talouden alalta. Niilld tarkoitetaan
useimmiten tavaroiden ja palveluiden ostamista ja tuottamista. Journalismissa kysynti
liitetdédn joukkotiedotuksen vastaanottajiin; tarjonta sen tuottajiin, toimittajiin ja

tiedotusvilineisiin.

Tarjonta tarkoittaa tissé tutkimuksessa Seepran lopputulosta: lehden konseptia, yksittiisid
juttuja ja aiheita. Tarjontaan sisillytin myds tekijoiden tydvaiheet, valinnat ja perustelut.

Tarke#dnd osana ovat myds tekijoiden mielipiteet ja ajatukset lopputuotteesta.

Kysynnilld puolestaan tarkoitan lukijoiden, tassé tutkimuksessa siis nuorten ja nuorten
aikuisten, mielipiteitd ja kommentteja Seeprasta. He myos kertovat, millainen lehti heiddan

mielestdin voisi olla tai sen pitdisi olla.

Puhun tutkimuksessani nuorista ja nuorista aikuisista. Nuoruus ja aikuisuus ovat hankalasti
madriteltdvid asioita. Téssé tutkimuksessa katson lapsuuden vaihtuvan nuoruuteen murrosiin
alkaessa ja paittyvian parikymppisend, kun nuori muuttaa pois vanhempiensa luota omaan
asuntoonsa ja alkaa el itsendistd eldmad. Siité ldhtien he ovat nuoria aikuisia noin
kolmekymppisiksi asti eli suunnilleen siihen saakka, kun on opinnot suoritettu, tydpaikka

16ytynyt, rivitalonpétkd hankittu, hdakutsut postitettu ja esikoinen tulossa.

Puhun tutkimuksessani runkolehdisti. Niilld tarkoitan Kymen Lehtimedian sanomalehtié
Etelid-Saimaata, Kouvolan Sanomia ja Kymen Sanomia — lehtii, joiden vilissi Seepra-
viikkolehti ilmestyy. Tutkimuskohteeni etsin kuitenkin vain Eteld-Saimaan lukijoiden

keskuudesta Eteld-Karjalasta, silld teen tutkimukseni Eteld-Saimaalle.



2. MUUTOKSIA MEDIAMAAILMASSA 1990-LUVULLA

2.1. Muuttunut kilpailuasetelma ja sanomalehdiston alamiki

Suomalaiset ovat sanomalehtien lukijakansaa, mutta paras terd on 1990-luvulla kadonnut
(Mervola 1998, 77). Suomi on monessa mielessid vahva sanomalehtimaa: lehtinimikkeiti on
paljon, levikit ja lukijapeitot ovat korkeita, joukkoviestinnén litkevaihdosta sanoma- ja

paikallislehdistén osuus on noin kolmannes (Sauri 2000, 191).

Kahden viimeisen vuosikymmenen aikana mediamaailma on muuttunut merkittavasti.
Muutokset ovat vaikuttaneet myods sanomalehdiston kilpailuasetelmaan. 1980- ja 1990-
lukujen taitteessa televisiosta tuli vahvin viline valtakunnallisten ja kansainvilisten uutisten
vilittdjand. Paikallisten ja maakunnallisten uutisten vilittimisestd maakuntalehtien rinnalle
kilpailemaan tulivat paikallisradiot, paikallistelevisiot ja uudet paikallis- ja kaupunkilehdet.

(Mervola 1998, 67)

1990-luvun alun lama, sen aikaansaama nopeasti ja laajalle levinnyt ty6ttomyys ja niiden
myo6ti taloudelliset vaikeudet kotitalouksissa soivit sanomalehtien levikkejd. Osa véestosti
putosi yhteiskunnan laidoille ty6ttomyyteen ja koyhyyteen. Heill4 ei ollut varaa tilata

sanomalehtei tai se ei endd kiinnostanut heiti. (Sauri 2000, 192-193; Mervola 1998, 70)

Ilmestymispaikkakuntiensa pienempilevikkiset sanomalehdet nk. kakkoslehdet kuihtuivat:
niiden levikit laskivat ja osa niisté lopetettiin (Sauri 2000, 191). Joukkoviestintidyritysten
rakenteellisiin muutoksiin liittyi kilpailutilanne, joka vei suomalaisessa sanomalehdistOssi
yhden selvisti hallitsevan lehden suuntaan. Ykkoslehtien keskindisti levikkikilpailua
vaimensivat myos maantieteelliset ja historialliset seikat — ihmiset kokivat maakunnan
lehden omaksi lehdekseen. (Kunelius 1998, 76) Lamasta kérsivét kaikki lehdet, mutta
seitsenpdiviiset alueelliset valtalehdet ja paikallislehdet selviytyivit siitid kakkoslehti

paremmin (Tommila-Salokangas 1998, 301).

Parhaiten lamavuosista selvisivit iltapdivilehdet, jotka kasvattivat levikkidén 1980-luvun

alkuvuosiin verrattuna 2,5-kertaiseksi (Sauri 2000, 192; Tommila—Salokangas 1998, 301).



Sanomalehtien kenttdd kavensivat my6s lukuisat aikakaus- ja erikoislehdet, jotka reagoivat
nopeasti yleisén muuttuneisiin eldméntapoihin ja harrastuksiin (Mervola 1998, 67). Internet
alkoi 1990-luvun alussa tarjota ilmaista tietoa ja viihdettd ympiri maapallon. Uusi
kaupallinen televisiokanava aloitti toimintansa. Syksylld 2001 digitelevisio aloitti

lihetyksensi. (Sederholm 2001, 9)

Sanomalehtien peitto oli Suomessa pysynyt 1960-luvulta 1990-luvun alkuun saakka 90

prosentissa. Vuonna 1997 seitseméné pdivini viikossa ilmestyvien lehtien keskipeitto oli
vain 73 prosenttia. (Mervola 1998, 63) Sanomalehtien yhteislevikki supistui 1990-luvulla
lahes parikymmenté prosenttia — 4,1 miljoonasta 3,3 miljoonaan. Laskusta lakkautettujen

lehtien — kuten Uuden Suomen - osuus oli alle 100 000 kappaletta. (Sauri 2000, 193)

Osa levikkien laskusta oli lehtien tietoisen toiminnan tulosta. 1980-luvun alkuvuosina jotkut
alueellisesti suuret sanomalehdet pyrkivit kunnianhimoisesti laajentamaan levikkialueitaan.
Koska laajentuminen tapahtui levikkikentén reuna-alueilla, sen seurauksena jakelun ja
toimitusten kustannukset kasvoivat. Niistd epataloudellisista laajentumisyrityksisti lehdet
luopuivat lamavuosien aikana. (Sauri 2000, 192-193) Viestinnin ratkaisuihin alkoivat

vaikuttaa yha enemmén puhtaasti liiketaloudelliset seikat (Kunelius 1998, 79).

Yhdysvalloissa ja EU-maissa sanomalehtien levikkimarkkinoiden arvioidaan olevan
“kypsid”. Sanomalehdet eivit endd saa lisdd lukijoita, ja olemassa olevat lukijat menettdvat
mielenkiintoaan sanomalehtiin suunnaten kiinnostustaan muihin medioihin. (World Press

Trends 1999, 5)

Piivilehtien levikit ovat laskeneet kaikissa Euroopan maissa. Suomi piti vuonna 1998
laskeneillakin levikkiluvuilla kakkostilaa Euroopan péivilehtien levikkiluettelossa heti

Norjan jalkeen. (Sauri 2000, 270)

Lihes 90 prosenttia levikkimyynnisti tuli kotiin tilatuista lehdistd. Suomen joukkoviestinnén
liikevaihdosta sanomalehdisttn osuus oli ldhes kolmannes. Muutoksista huolimatta osuus

laski 1990-luvulla vain vihin. (Sauri 2000, 192)



Mediamainonnan markoista 1980-luvulla sanomalehtien osuus oli hieman alle 70 prosenttia,
mutta 1990-luvun puolivélissi se oli pudonnut alle 56 prosentin. Sanomalehdistd ei
menettinyt vain markkoja uudessa kilpailutilanteessa, vaan se menetti myos

kiinnostavuuttaan yleistn silmissa. (Mervola 1998, 67)

Television tarjonta on 2,5-kertaistunut kymmenessi vuodessa. Siséllon mééri on ollut
merkittidva tekija ihmisten mediavalinnoissa. Samanlaista lisdaineistoa eivit sanomalehdet
ole pystyneet yleisolle tarjoamaan, mik# on parantanut television kiinnostavuutta ihmisten
silmissd sanomalehtien kustannuksella. Sanomalehdistd tuhdimman lukupaketin tarjoaa
Helsingin Sanomat. Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana Helsingin Sanomien osuus on
noussut, ja maakuntalehdet ovat menettidneet lukijoitaan. Ihmisilld on taipumus menné

menestyjien mukaan — samoin ilmoittajilla. (Mervola 1998, 72-73)

1990-luvun alkupuolella internet alkoi ottaa osansa ihmisten ajankaytosta.
Verkkosurffailusta tuli television katselun tapainen arkinen ajanviete. Internet onkin
nakertanut eniten aikaa televisiolta, mutta myos sanomalehdet ovat joutuneet luovuttamaan
sille osansa. (Sauri 2000, 239; Pasanen 2001, 10) Uuden viestintiteknologian kiyttéjiksi
ovat valikoituneet ennen kaikkea pientalouksien nuoret miehet ja perhetalouksien lapset ja

nuoret (Sauri 2000; 236, 239).

Internetissd on Suomessakin tarjolla jo 200 lehdeksi luokiteltavaa julkaisua. Valtaosa néistd
on painettujen sanomalehtien verkkoversioita. Niissd on yleensd luettavissa vain osa
painetun lehden tarjonnasta, mutta jotkut lehdet tekevit verkkosivuilleen omaakin
materiaalia. Useimmille lehtien nettisivuille padsy on maksutonta, mutta joillakin sivuilla
vaaditaan kiyttijin rekisterditymistd. Osa passtad verkkosivuilleen vain lehden tilaajat,

jolloin ne ovat lehden tilaamisen my®ti saatava oheispalvelu. (Sauri 2000, 239)



2.2. Sanomalehtien omistuksen keskittyminen ja yhteistyokuviot

Sanomalehdiston ketjuuntuminen alkoi, kun maakuntalehdet alkoivat hankkia omistukseensa

paikallislehtid. Jo 1980-luvulla alkoivat suuremmatkin lehdet vaihtaa omistajaa. (Kupari

1999, 9-11; Tommila-Salokangas 1998, 310-311)

Sanomalehtien omistuksen ketjuuntuminen alkoi jo 1800-Iuvun Yhdysvalloissa ja Isossa-
Britanniassa. Omistuskeskittymié syntyy seki vertikaalisesti ettd horisontaalisesti.
Vertikaalisessa keskittymissd samalla omistajalla on useita osia viestintdprosessista
(sanomat, tukkukauppa, jakelu), kun taas horisontaalisessa keskittyméssé yritys toimii
-viestinnin usealla sektorilla ja haluaa profiloitua moniviestintédtaloksi. (Kunelius 1998, 77-

78)

Yritysostojen ja fuusioiden seurauksena suurimmat viestintdyritykset nostivat

levikkiosuuttaan. 1980-luvun lopulla vield silloin eldnyt Uusi Suomi, Iltalehti ja Kauppalehti

siirtyivat Aamulehted julkaisevan Tampereen Kirjapainon (myShemmin Aamulehti-yhtym#)

haltuun. Aamulehti-yhtymén ja MTV:n fuusioiduttua vuonna 1998, syntyi Alma Media,
johon kuuluivat myos Satakunnan Kansa Porista, Lapin Kansa Rovaniemeltd ja Pohjolan
sanomat Kemisti sekd alue ja paikallislehtid Léansi- ja Pohjois-Suomesta. (Sauri 2000, 193;

Tommila—Salokangas 1998, 310-315)

Vuonna 1999 Helsingin Sanomia ja Ilta-Sanomia julkaiseva Sanoma Oy sulautui yhteen
kirjakustantamo WSOY:n ja viestintdyhtio Helsinki Median kanssa, joka julkaisi suurta
joukkoa aikakauslehtii ja oli televisiokanava Nelosen padomistaja. Syntyi Pohjoismaiden
toiseksi suurin viestintdyhtio SanomaWSOY. (Tommila—-Salokangas 1998, 310-315)
Samana vuonna yhtio hankki kokonaan omistukseensa kaakkoissuomalaisia lehtié
julkaisevan Kymen Lehtimedian, joka oli perustettu saman omistajan haltuun pdityneiden
lappeenrantalaisen Eteld-Saimaan, Kouvolan Sanomien ja kotkalaisen Kymen Sanomien
emoyhtioksi. (Sauri 2000, 193; Tommila—Salokangas 1998, 310-315) SanomaWSOY
julkaisee myos vuonna 1997 perustettua Taloussanomia ja omistaa osuuksia lukuisissa

lehtitaloissa. (Tommila—Salokangas 1998, 310-315)
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Suomen lehtikartalla poikkileikkauksen teki ns. Vili-Suomen sanomalehtiryhma. Sen
lantisen osan muodostavat Ilkka-konserniin kuuluvat Ilkka Seingjoelta ja Pohjalainen
Vaasasta. Keskelld ovat Keskisuomalaisen hallitsemat Keskisuomalainen Jyviskylisti ja
Savon Sanomat Kuopiosta, lisalmen Sanomat ja joukko alue- ja paikallislehtii. Itihaarana
on yksityisomistuksessa oleva Karjalainen Joensuusta. (Tommila—Salokangas 1998, 310-

315)

Laman mydté levikit laskivat, mainosmarkat vihenivit ja kilpailutilanne tiukkeni. Lehdille
jéi vaihtoehdoiksi heikentid laatua, vihentds ilmestymiskertoja tai aloittaa toimituksellinen
ja tekninen yhteistyd muiden lehtien kanssa. Sanomalehtien keskittyminen ja
ketjuuntuminen on ollut omiaan lisd@améan lehtien toimituksellista ja
markkinointiyhteistyotd. (Raittila—Kupari 1999, 14-15) Yhteistyot4 alettiin tehdd my6s
omistussuhteiltaan toisistaan riippumattomien lehtien vililla. Lehdet tekevidt muun muassa

yhteisii televisioliitteitd, sunnuntaisivuja ja teemaliitteitd. (Sauri 2000, 194)

Yhteisty6 oli mahdollista, silld lama oli poistanut kilpailevien lehtien paillekkiislevikit.
Naapurit muuttuivat kilpailijoista yhteistybkumppaneiksi. Yhteistyotéd perusteltiin puhtaasti
taloudellisella merkitykselld ja sisillolliselld lisdarvolla. Tausta-ajatuksena oli my®os, ettid
sanomalehtien yhteistyon tuloksena syntyisi mahdollisuuksia myos valtakunnalliselle
ilmoitusmyynnille. Se parantaisi sanomalehdiston kilpailukykya uudistuneilla

mediamarkkinoilla. (Kiviluoto 1999, 18; Tommila—Salokangas 1998, 316-317)

Lehtien yhteistyokuvioiden lista on mittava. Treffi-liite on vilja usean sanomalehden
yhteistyoliittymd, joka kutsuu itsedidn Treffi-konsortioksi. Treffi on tabloidkokoinen tv-liite,
johon siti julkaisevat lehdet voivat sijoittaa myds paikallisia juttujaan ja ilmoituksiaan.
Esimerkiksi Aamulehdessé Treffi julkaistaan laajennettuna Allakkana. Treffi-konsortio
julkaisee myos tabloidkokoisia erikoisliitteitd, joita yhteistyossd mukana olevat lehdet

tilaavat mielenkiintonsa mukaan. (Kiviluoto 1999, 16-18; Raittila~Kupari 1999, 17-19)

Useilla sanomalehdilld on yhteisid Helsingin toimituksia, jotka keskittyvit 1dhinnd
valtakunnan politiikan ja talousasioiden uutisointiin. Helsingissi on yhteinen toimitus

Satakunnan Kansalla ja Eteld-Suomen Sanomilla, Aamulehdelld ja Turun Sanomilla seki
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Vili-Suomen Median lehdilld: Pohjalaisella, Ilkalla, Keskisuomalaisella, Savon Sanomilla ja
Karjalaisella. Vili-Suomen Median lehdet julkaisevat myos kuusisivuista sunnuntaisivustoa,
Sunnuntaisuomalaista, jota tekee kahdeksanhenkinen yhteistoimitus Jyviskyldssi,
Seinijoella, Kuopiossa, Vaasassa ja Helsingissi. (Kiviluoto 1999, 16-18; Sederholm 2001,
34-44)

Keskisuomalaisella ja Savon Sanomilla on yhteinen ulkomaansivu, ja ne vaihtavat
viikoittain useita teemasivuja. Ita-Savo ja Lansi-Savo julkaisevat yhteistd Tan#dsin-osaa, joka
sisdltdd Treffin tv-sivuston, tausta-aineistoa, kuvareportaaseja ja molempia lehtii
kiinnostavia paikallisuutisia. Keski-Uusimaalla ja Hyvinkdin Sanomilla on yhteinen B-osa,

joka siséltad koti- ja ulkomaan uutiset. (Kiviluoto 1999, 16-18; Sederholm 2001, 34-44)

Kymen Lehtimedian sanomalehdilld Eteld-Saimaalla, Kouvolan Sanomilla ja Kymen
Sanomilla ilmestyy tiistaisin vuoroviikoin asumissivu ja kuluttajasivu, keskiviikkoisin
Seepra-viikkolehti, torstaisin ruokasivu, perjantaisin vuoroviikoin Matkoilla-sivu seki
kunto- ja terveyssivu, lauantaisin luonto- ja tiedesivu sekéd sunnuntaisin kaksi yhteisti
sunnuntaisivua. Seepraa, sunnuntaisivuja ja osaa teemasivuista tekee konsernin
seitseméinhenkinen yhteistoimitus. Teemasivuja tekevit myos ns. tiimit, joihin on valittu

yksi toimittaja kustakin lehdestd. (Sederholm 2001, 44-47)

Kaikista lehtien yhteistyokuvioista ei voida kuitenkaan puhua pelkk#né yhteistyoni, kun
kumppanit tulevat oman yhtién ulkopuolelta ja tavoitteena on selvi lisétulojen hankinta.
Eeva Sederholm etsi pro gradu -tyossiin rajaa lehtien viliselle yhteistydlle ja
kaupankédynnille. Treffi-tuotannon Sederholm tulkitsee olevan ldhelld kaupankiyntia.
Puhtaasta kaupankiynnisti se kuitenkin eroaa, koska lehdet osallistuvat Treffin

kustannuksiin eivitki varsinaisesti osta sitd. (Sederholm 2001, 54)

Puhdasta kaupallista jutunvaihtoa on www-kaytt6liittymalla vuoden 2000 lopussa aloittanut
Eteld-Suomen Sanomien kuva- ja juttupankki, jossa lehdet voivat ostaa ja myydi
materiaaliaan. STT suunnittelee samantyylisen toiminnan aloittamista. (Sederholm 2001, 57-

58)
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3. SANOMALEHTIEN SISALLOT MUUTOKSESSA

3.1 Samankaltaistuminen

Mediamaailman kiristyneessé kilpailutilanteessa viestimien voisi ajatella pyrkivin
erottumaan joukosta ja panostamaan omiin vahvuuksiinsa, mutta seuraukset ovat olleet
pdinvastaiset: viestimet ovat alkaneet tuottaa enemméin samaa. Ne ovat seuranneet tiiviisti
toisiaan, vilittdneet samat uutiset ja kopioineet innokkaasti toistensa menestyskonsepteja.
Sanomalehdet ovat samankaltaistuneet ja joidenkin mielestd jopa menettineet omaa

maakunnallista tai perinteistd omaleimaisuutta. (Kunelius 1998, 81; Perko 1998, 19)

Omistuspohjan kapenemisen ja yhteistyon vaikutuksista on monenlaisia tutkimustuloksia.
Sen on katsottu seké parantavan ettd huonontavan viestimien laatua. Sen on tutkittu myos
sekd yksipuolistavan ettd monipuolistavan niiden sis#ltéd ja mielipiteiden kirjoa.

Kuuluminen lehtiryhméén vihentdd myos lehden itsenidisyyttd. Toisaalta hyddyiksi on

mainittu muun muassa suuryhtion mittakaavaedut ja pienemmit valmistuskustannukset seki

suuryritysten suoja. (Jyrkidinen 1994, 412-413; Kunelius 1998, 82; Raittila—Kupari 1999,
16)

Yhteistyon ongelmana on paikallisuus. Jopa eri puolella Suomea ilmestyvissé lehdissé
julkaistujen yhteisten kirjoitusten tiytyy olla aiheiltaan yleisii ja paikasta irrotettuja.
(Kiviluoto 1999, 18) Katri Kupari kyseli pro gradu -tydssdén Kymen Lehtimedian
toimittajien mielipiteitd konsernin yhteistyokuvioista. Jotkut toimittajat vastustivat
yhteistyo6ta, koska pelkdsivit sen 16yhentidvin lehden ja tukijoiden suhdetta. He ajattelevat
tekevinsi lehted oman levikkialueensa lukijoille ja uskovat ndiden oudoksuvan

yhteistuotannossa tehtyji juttuja. (1999, 76)

Yhteisty6n seurauksena lehdiston moniarvoisuuden ajatellaan vihenevén — yhd harvempi
toimittaja kirjoittaa yha suuremmalle joukolle ihmisid. Toisaalta yhteisty vapauttaa
maakuntalehtien omia toimittajia keskittymaan paikallisten asioiden uutisointiin. Oma ja
yhteisty6ni tuotettu aineisto tarjoaa yhdessi lehden kayttijille enemmén luettavaa.

(Kiviluoto 1999, 16-18)
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Heikki Heikkildn mukaan yksi journalistien omaa alaa kuvaava ilmaus on tavaratalo — se
pitéd sisillddn ajatuksen journalismin monipuolisuudesta ja yleison valinnanvapaudesta.
Vield kymmenen vuotta sitten vertailu tavarataloon olisi sopinut ehki vain lehden
ilmoitusosastoon, mutta nyky#én sanomalehden ajatellaan olevan tuote, jonka menestys
mitataan myos taloudellisesti. Tavarataloajattelussa lukijakuntaa ei myoskiin ajatella

yhtendisend joukkona, vaan lehden pitiisi tarjota jokaiselle jotakin. (1998; 77, 81)

Kuten Sederholmin haastattelema Eteld-Saimaan p#itoimittaja Jorma Hernesmaa sanoi:
lehden pitéisi pystyi tarjoamaan lukupaketin, joka on monipuolinen ja todella erilaisille

ihmisille suunnattu. (Sederholm 2001, 23)

Parhaimmillaan yhteistyd antaa mahdollisuuksia paremman journalismin tekemiseen.
Yhteissivut vihentavit paillekkdistyotd ja antavat paremmat mahdollisuudet laajempiin
reportaaseihin kuin yleensd uutistoimituksissa ja -sivuilla on mahdollista. Yhteistyo ja
kustannusten jakaminen mahdollistavat myos ulkoasullisesti ndyttdvimpien sivujen

tekemisen. (Raittila-Kupari 1999, 15-16)

Visuaalisuudella on muuttuneessa mediakulttuurissa entistd suurempi merkitys. Visuaalisuus
on noussut joskus korvaamaan jopa kirjoitettua kieltd. Etenkin nuoria kiinnostavat uudet
lehtityypit, uudenlainen virien kdyttd, otsikoinnit, uudet palstajaot, kuvitukset ja

visualisointi. Lehtimaailma on vihin lahestynyt mainosmaailmaa (Ijds 1996, 32)

Sederholmin mielestd sanomalehtien sisillot ovat tinid pdivani liikkuvaa kauppatavaraa.
Kaupankiynti sis#lloilld on sindnsi ennestdén tuttua puuhaa, mutta Sederholmin mielesti
uutta on timin pdivin yhteiskunnallinen ja journalistinen suhtautumistapa: edullisen

materiaalin alkuperilla ei ole enédd valid. (2001, 20)

Toisaalta yksittdisten ja resursseiltaan rajallisten lehtien lukijoiden kannalta lopputulos
saattaa olla positiivinen: oman lehden monipuolistuminen. Keskivertolukijaa ei vélttdmétti
hiiritse lehtien samankaltaistuminen, silld harva seuraa useita alueellisia lehtid samaan

aikana. (Sauri 2000, 194)

14



Lukuisten yhteistydkuvioiden rakentamisen jilkeen sanomalehtikentdlld voi aistia my6s
perddntymismielialaa. Ainakin Kymen Lehtimedian lehdissi sédstojd ja painotuksia
mietittdessd ensin sifstolistalle joutuvat yhteistyokuviot, kun taas paikallisuuteen halutaan

panostaa. (Sederholm 2001, 48)

YhteistySkuviot ja omistuksen keskittyminen eivit kuitenkaan ole ainoita sanomalehtien
sisdltihin vaikuttaneita tekijoiti. Osansa samankaltaistumisessa ovat tehneet myos
keruurutiinit. Kaikissa lehdissi seurataan tietotoimistojen piivilistoja, paivin tapahtumia,
tiedotustilaisuuksia. Léhteet ovat samat, usein eliitti: pasittijat, tiedotteet, viranomaiset,

organisaatiot, tutkimukset. (Mord 1996, 108-111)

Uutisen nidkokulman ja tulkinnan toimittaja tekee tiedostaen tai tiedostamatta, joskus se
annetaan hinelle valmiiksi pureskeltuna. Uutistoimituksissa on kiire. Erilaisten ndkdkulmien
pohtiminen ja taustoitus vievit aikaa. Uutistyd muistuttaa usein liukuhihnaty6ti. (Sipola

1998, 86)

Ajatellaan, ettd joukkoviestimet yrittdvit kertoa jotain, mitd muut eivit kerro. Johan
toimittajan ammattitaitoakin saatetaan alkaa epiill, jos hin toistuvasti tekee erilaisia juttuja
ja tulkitsee asiat eri tavalla kuin muut. Paras skuuppi on sellainen, jonka oma viline kertoo
ensimméisend ja muut vahvistavat perissi sen uvutisarvon. Uutinen ei ole asia sinidnsi, vaan
uutiseksi se muuttuu, kun siité riittivin moni viestin kertoo. (Mora 1996; 107-111, 115) Se
ei koske vain uutisia, silli toisiaan muistuttavat viikkoliitteet myos seuraavat tiiviisti toisiaan

ja kopioivat toistensa juttuaiheita.

3.2 Viihteellistyminen

Tiedonvilityksen viihteellistymisestd on puhuttu iit ja ajat. Jorma Miettisen yli 20 vuotta
vanhassa tutkimuksessa nuorten (15-24-vuotiaiden) keskuudessa korkeimman pisteméiréan
saavutti viihdekiinnostus. Miehet olivat naisia kiinnostuneempia viihteesti. (Miettinen 1980,
124) Media tarjoaa leip4i ja sirkushuveja — enemmén tilapéisti apua joihinkin puutostiloihin

kuin tietoa ja ndakemyksii, joilla omaa eldmii voisi hallita (Kunelius 1998, 195).
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Piivilehtien sisélloistd toimituksellisen aineiston osuus nousi vuonna 1998 reippaaseen 70
prosenttiin, kun se edellisvuonna oli ollut vajaa 65 prosenttia. Ajanvieteaineiston osuus on
kasvanut eniten suhteessa muihin aihepiireihin. My6s radio- ja televisiosivut ovat

kasvattaneet osuuttaan. (Sauri 2000, 210)

Htapiivilehtien ja television kasvatettua suosiotaan sanomalehdissi on menty samaan
populaarimpaan suuntaan. Touko Perko pelkii, ettd sanomalehdet alkavat keskittys
aineistoon, jota olettavat lukijoiden haluavan eli menestystarinoita, pintaliitoa, juorua,
glamouria, valtaa ja kauneutta. Toimittajat uskovat, ettei yleisd halua muuta, silla kaikki
muu kuin viihde on sille liian vaikeatajuista. Nykyjournalismin ominaispiirre on
lyhytjéanteisyys: se korostaa tdimén hetken arvoja, paikanp#alld, tissé ja nyt. (Perko 1998; 21,

23)

Toimittajien mielest4 kiinnostusta herittisd ajankohtainen, ongelmakeskeinen, epikohtia
esiintuova tai paikallinen aihe. Pitk##n alalla olleisiin toimittajiin verrattuna alalle
opiskelevat henkilot uskovat, ettd tulevaisuudessa lehtiaiheita ovat yhi useammin
marginaaliset ilmi6t ja pienet kummallisuudet. Heidén mielestédén kiinnostavina s#ilyvét
myos dramaattiset ja sensaatiomaiset uutiset, lyhyet ja pehmeit uutiset, kevyet jutut, tarinat
elimisti ja reportaasit. Keveyden ja nopeuden rinnalle kaivataan toisaalta taustoittavia

juttuja. (Hujanen E. 2000, 91-92)

Jorma Miettinen pé#ityi tutkimuksessaan lopputulokseen, ettd jos toimittaja haluaa jutun
kiinnostavan lukijoita mahdollisimman paljon, kannattaa se tehdé seuraavasti: Jutun tulee
perustua toimittajan omiin havaintoihin enemmin kuin dokumentteihin, mutta mieluummin
haastatteluihin kuin toimittajan omiin havaintoihin. Sen tulisi kertoa lukijan eldméssi
merkityksellisestd asiasta tai antaa hyddyllisti tietoa. Sen tulisi olla kirjoitettu
sensaationhakuisesti ja olla ulkoasullisesti voimakkaasti korostettu. (Miettinen 1980, 286-

287)

Vili-Suomen Median Sunnuntaisuomalaista testattiin aikoinaan 200 ihmisen lukijaraadilla.

Sen tuloksena todettiin, ettd sunnuntaisivuilla pitéd olla ihmissuhdejuttuja,
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henkil6haastatteluja, reportaaseja, vahvasti nakokulmaisia asiajuttuja, paljastusjuttuja,
yhteiskunnalliseen epikohtaan puuttuvia juttuja sekd nostalgiajuttuja. Toimituksissa sivuja
kuitenkin moitittiin liian populaareiksi. Ulkoasultaan niité pidettiin hajanaisina. (Mervola
1999, 42-44) Toimittajat saattavat kokea, ettd uusi kevyempi linja on yhteistuotannon tulosta

(Raittila~—Kupari 1999, 27).

Journalismin asiakaslihtoisyydestd puhuttaessa korostetaan yleison tirkeytti ja halutaan
tehdi tekstejd, jotka ovat lahelld lukijaa. Siihen sisiltyy ajatus journalismista ihmisten
palvelijana. Tdmin tuloksena 1980-luvulla lehtien sivuilla liséttiin vérid, kehitettiin taittoa ja
tehtiin sivuista ndyttdvampid. 1990-luvulla jutuista muokattiin lyhyempid ja ne tuotiin
lahemmaéksi ithmisid nostamalla tavallisia kansalaisia uutissivuille ja tuomalla sivuille

toimittajien kolumnit kuvineen. (Kantola 1998, 29-31)

Anu Kantolan mielestd ihmislidhtdisen journalismin ongelma kuitenkin on, etti sitd tietd
orjallisesti seuraamalla sanomalehdet ovat vaarassa tulla pelkiksi viihteellisiksi
palvelulehdiksi, joita selaillaan postimyyntikuvaston lailla. Sen seurauksena lehti kadottaa
asemansa yhteiskunnallisena vaikuttajana ja menettdd myds lukijoiden kiinnostusta. (Kantola

1998; 29-31, 36)

1960-luvulla Yhdysvalloissa syntyi 1dhinni aikakauslehdissé nk. uusi journalismi, koska ns.
objektiivisen journalismin katsottiin olevan riittim#ton. Siind missé objektiivinen journalisti
yritti ndhd4 maailman neutraalisti ulkoapiin, uusi journalisti meni asioiden léhietdisyydelle,

tapahtumien ja ihmisten tasolle. (Réty 1999, 138-139)

Puhutaan juttuaiheen henkiloittamisesti, kun asiasiséltd asetetaan yhden tai useamman
henkilén ympirille. Se helpottaa toimittajan tyStd, kun vaikeille ja abstrakteille asioille
annetaan kasvot. (Sipola 1998, 92) Todennikaisesti se helpottaa my6s lukijan

ymmértimisti.

Ilkka Malmberg sanoo, ettd meneillddn olevaa muutosta voidaan kuvata eri tavoin: niin
sanotuissa laatulehdissi jotkut sanovat sité viihteellistymiseksi, toiset inhimillistymiseksi.

Hin totesi puoli vuotta Helsingin Sanomien sunnuntaisivujen esimiehené oltuaan
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tunteneensa joka aamu itsensé entistd epivarmemmaksi siitd, mitd ihmiset lehdelti odottavat

(1998; 42, 48).

Malmberg pohdiskeli, haluavatko ihmiset tunteita vai numeroita. Hinen tulkintansa mukaan
lukijakunta jakautuu kahtia: yksi sanoo, etté lehdiss4 ei ole endi kovia uutisia, vaan pelkk#a
horhoilyd, kun toisen mielesté lehdet ovat etiisid vailla tunnetta ja eldimid. Malmberg
nimittdd ryhmit naaraiksi ja uroiksi huomauttaen, etti journalismissa naaraan ja koiraan

ero menee tiedonintressid pitkin. (1998, 42-45)

Malmberg kutsuu Antti Eskolaa ja Jiirgen Habermasia mukaillen nimi4, numeroita ja
prosentteja haluavat lukijat positivistiuroiksi. Lukijat, jotka haluavat tietés, miltd jokin asia
tuntuu, haluavat ymmért4a ja tulkita, Malmberg kutsuu hermeneuttisnaaraiksi. Nami kaksi
ryhméi — kova ja pehmei, tekninen ja ymmarrettdvi, faktakeskeinen ja kielikeskeinen, uroot

ja naaraat — tekevét journalismia kahdelle eri lukijakunnalle. (1998, 42-45)

Viestimien yleissuuntana niyttid olevan hompén ja populaarin aineiston lisdéntyminen,
mutta mahtuu sekaan myds pyrkimysti syvélliseen asioiden ja ilmididen erittelyyn
(Tommila—Salokangas 1998, 320). Malmbergin mielesti syvillinen ilmididen erittely,
juttujen tekeminen suurista hitaista muutoksista, vaatii menemisté reippaasti naaraspuolelle

(1998, 46).

Helsingin Sanomien entisen padtoimittajan Simopekka Nortamon mukaan jutun sisiltd ja
muoto eivit suinkaan ole eri asioita, vaan saman kdyden sdikeitd: sisélsipd juttu miten

syvillistd tietoa tahansa, jos se ei ole lukijalle lukunautinto, siitd puuttuu jotain (1998, 201).

The Timesin ulkomaantoimituksen paéllikén Michael Binyonin mielestd jokaisessa lehdessd
tarvitaan sopivassa midrin huumoria, terdvi-alyisyytté, kiinnostavuutta, jinnitysti,
sensaatiota, valistusta, kovia uutisia ja tosiasioita. Ne kaikki yhdess# tekeviit lehden. (1998,

&1)

Binyon vertaa kuitenkin toimittajaa kameleonttiin, joka voi tilanteen mukaan vaihdella tyylid

jasavyd (1998, 81). Toimittajien yksilolliset ominaisuudet: ikd, sukupuoli, koulutus, arvot
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ovat viistamaittd 14sné toimituksissa ja vaikuttavat journalismiin. (Heinonen 1999, 5-6)
Tydnkierron kautta toimittajille tarjotaan uusia tyotehtavii ja haasteita. Sen parasta antia
ajatellaan olevan sen sosiaalistava vaikutus, mutta huonona puolena erikoisosaamisen

jddminen hyodyntidmitté tdydelld teholla. (Ollikainen—Korhonen—Hammarsten 1999, 92-93)

4. MUUTOKSIA YLEISOSSA 1990-LUVULLA

Olipa journalismin muutos viihteellistymist4 tai inhimillistymist4, muutoksia on tapahtunut
my0s yleisossd. Kuneliuksen mielestd joukkoviestinndn markkinoiden laajuus ja
monimuotoisuus eivit riipu vain yleison koosta, vaan ennen kaikkea sen eldiméntavasta.
Joukkoviestinten kulutusta on usein vaikea erottaa muusta arkipuuhastelusta. Sanomalehtien
liitteiden menestys on konkreettinen esimerkKki siitd, ettd lehtienkin lukemisessa eldmintapa

ja viestinnén kulutus alkavat osua yksiin. (Kunelius 1998; 69, 92, 231)

Anu Kantolan kritisoima yleisoléhtdinen journalismi on jakanut vastaanottajia tarpeiden,
toiveiden, odotusten ja tottumusten mukaan luokkiin, segmentteihin tai tyyppeihin.
Luokittelun perusteella yleis6lle on raatiloity tuotteita — brandeja ja formaatteja. (Kantola
1998; 29-31, 36) Seija Ridellin mielesti lehtitalot kyll4 tutkivat, mitd mieltd kuluttajat ovat
valmiista tuotteista, mutta eivit ole kiinnostuneita kuulemaan yleison tuntemuksia siitd, mité

muuta se haluaisi olevan tarjolla tai miten olemassa oleva tulisi jarjestdd. (Ridell 1998, 92)

Monien tutkijoiden mielesti joukkoviestinnin yksi merkittavimmisti tehtévistd on
kiinteyden ylldpitdminen, me-henki. Nostamalla esiin yhteisid puheenaiheita ja tuottamalla
yhteisid kokemuksia, joukkoviestimet saavat yleisossi aikaan tunteen samassa veneessd
olosta. Joukkoviestinnin kautta on mahdollista eldd yhdessi kulttuurissa ja kuluttaa toista.
Sen kautta voi edistii itsessddn muitakin kuin vilittdémén elinympéristdn rooleja. Viestimet

rakentavat, muokkaavat ja vahvistavat identiteettid. (Kunelius 1998; 11-12, 37, 168)

Lukijat etsivit joukkoviestinnésti tietoja, joita voivat kiyttdaa hyodykseen tai pitddkseen
itsensd ajan tasalla. Tiedotusvilineistd haetaan myos elimyksellisyyttd. Tiedolliset ja

elimykselliset syyt eivit sulje toisiaan pois, vaan pikemmin tdydentédvét toisiaan ja ovat

19



vuorovaikutuksessa keskendédn. Uutisaiheiden kiinnostavuutta perustellaan: saa uutta tietoa
ja keskustelunaiheita, oppii ymmairtiméin paremmin yhteiskunnan toimintoja.
Viihdekiinnostusta perustellaan vapaa-ajan kayttoémahdollisuuksilla, arjesta irtautumisella ja

rentoutuksella. (Miettinen 1980, 136-137)

Aihepiireistd merkittdviksi ovat nousseet muun muassa vapaa-aika ja harrastukset, radion ja
television ohjelmatiedot, televisioelokuvien ja -sarjojen esittelyt. Eteld-Saimaan
lukijatutkimuksen mukaan aihepiireisti vapaa-aikaa ja harrastuksia kisitelld#n jopa liian

vdhin suhteessa niiden merkitykseen. (MC Info 2000, 22-24)

Alueisiin pohjautuva suomalainen lehdistrakenne tuntuu itsestiénselvyydelta.
Maakuntalehdet nojautuvat kulloisenkin maakunnan me-yhteison olemassaoloon. Itse
asiassa media on merkittivissé roolissa me-yhteison tuottamisessa ja ylldpitdmisessi.
(Hujanen J. 1998, 96) Ei-tilaajille maakunnallisuuden sisillét voivat olla hdmérié tai niiti
vierastetaan. Maakunnallinen side on ohut. He saattavat kokea olevansa enemmén

paikkakuntalaisia. (Hujanen E. 2000, 74-75, 81)

Paikallisuus hahmottuu eri tavalla maakuntalehtien sivuilla ja maakunnan péa#kaupungissa
asuvan nuoren aikuisen mielessi. Lehtitaloissa maakunnallisuus korostuu, mutta nuorelle
kaupunkilaiselle paikallisuutta ovat hinen kotikaupunkinsa asiat. Kaukaisista asioista hinti
kiinnostavat vain suuruutiset tai erikoisuudet ja kummallisuudet. Kaupungistuminen nikyy
nuorten elimissi. He eivit nde asioita ja tulevaisuuttaan maaseudun nikokulmasta, joten

siitd vinkkelistd toimitettu lehti ei heit4 kiinnosta. (Snell 2000; 32, 39)

Lukijatutkimuksien mukaan lukijoita kiinnostavat oman lihiseudun ja oman kaupungin

asiat. Niistid he haluavat lukea omasta lehdestién. (Hujanen E. 2000, 23; MC Info 2000, 20)
Sanomalehti on lukijalleen tuttu tuote. Hinell4 on jo ennakkokdsitys siitd, mité lehden eri

osiot sisiltivit, ja mistid todennikoisesti 19ytyy hanti itsedidn kiinnostavaa lukemista. Sen

vuoksi hiin saattaa jittdd osan lehdestd kokonaan lukematta. (Miettinen 1980; 322, 328, 330)
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Yhteiskunta ja etenkin kaupunkilainen eldmintyyli on pirstoutunut osiin, joissa kaikissa ei
ole sanomalehdelle paikkaa. Siltd osin sanomalehden eldmyksellinen rooli voi olla
merkittdvissid asemassa tiedollisen roolin lisaksi. Ehkd sanomalehtien on pystyttivi
tuottamaan voimakkaampien tiedollisten elamysten rinnalla myos tunne-elimyksi kuten

televisio. (Hujanen E. 2000, 82)

Verkkomaailma paloittelee elaméntyylid entisestidfin. Viestintd on muuttumassa
yksisuuntaisesta kaksisuuntaiseksi. Verkossa voi synty# kaksisuuntaisia foorumeja. Verkossa
joukkoviestin ei 1dhetd puolisokkona viestidin jollekin vastaanottajalle, vaan verkossa
vastaanottaja etsii tiedon, joka kiinnostaa hénti. Tietokoneen nappulaa painamalla saattaa
joskus saada aamukahvipOytién juuri itseddn varten radtdloidyn lehden. Sen jilkeen
tydpaikan ruokatuntien keskusteluringeissi ihmisillé ei ole enda samaa mediamaailmaa

jaettavanaan. (Kunelius 1998; 16, 45-46)

5. NUORTEN MEDIAMAAILMA

5.1. Nuorten pirstaloitunut mediakulttuuri

Jyviskylan yliopiston tutkijoiden tuoreessa nuorten mediakulttuuria selvittéineessi
tutkimuksessa 16ydettiin kaikkien nuorten kesken kaksi yhteistd nimittijaa: 7 pdivid ja
Salatut elamit. (Luukka ym. 2001, 269) Missi on Kekkosen ihmislaji, joka ei tule toimeen

ilman sanomalehtei?

Nuorisotutkija sosiologi Tommi Hoikkalan mukaan nykynuorten keskeisid
suuntautumispisteitd ovat yksilollistyminen, elamyksellisyys ja hedonismi. Nykynuorisoa on
mahdotonta puristaa yhteen muottiin ja yhtensiseksi kohderyhmiksi. Kyse on entisté
ristiriitaisemmasta eldimanvaiheesta ja hajanaisemmista alakulttuureista, joilla ei valttdmatta
ole juurikaan yhteisti keskeniin. Perinteinen sanomalehti sen sijaan toimii edelleen

valistuksen idealla. Ei ihme, jos nuoret ja lehdet eivit kohtaa. (Pasanen 2001, 6-11)
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Valistuksen idean vanhentumisesta puhuu myos kirjailija Marja Holm. Hén arvioi nuorten
kommentteja, kun Sanomalehtien Liitto pyysi yldaste- ja lukioik&isiltd viikon ajalta
kommentteja sanomalehtien otsikoista. Holmin mukaan tiedon pakkosyotto on vaihtumassa

vihitellen uudenlaiseen journalismiin, jossa yksilot kirjoittavat yksiloille. (Jonkka 2001, 6-7)

Nuorten luokitteleminen yhdeksi ryhmiksi erilleen “varsinaisesta lukijakunnasta” on nuorten
aliarvioimista, erdinlaista loukkaavaa invalidisoimista. Tulevaisuuden lukijoille on turha
tarjota leimallisesti nuorten jutuiksi médriteltyja kirjoituksia. Nuoria on lehdistossikin
kohdeltava joukkona erilaisia yksiloitd, jolloin jokaisen ihmisen sisdinen maailma yritetdin

ottaa huomioon. (Jonkka 2001, 6-7)

Sanomalehdistd kauimpana olevista nuorista kertoo Sanomalehtien Liitolle tutkimuksia
tehneen Pipsa Snellin haastattelema nuori. Hin n#ki tiedonvilityksen toimivan sellaisissa
arvoissa, jotka eivit kosketa hinti lainkaan. Hénelle sanomalehti oli konservatiivisin ja sitd
kautta vihipitdisin media. Haastatellun mielestd sanomalehdet pitivit ylld maailmaa, jota
hanen mielestiin ei oikeastaan saisi olla olemassakaan. (Snell 2000, 14) Moni nuori on

myos sitd mieltd, ettd lehtien painaminen on luonnon tuhoamista (Jonkka 2001, 6-7).

Sanomalehti on tirkei osa arkieldmén rutiineja. Seija Ridellin mielestd sanomalehtien
kiyttijien suhde lehteen ei ole kuitenkaan intohimoinen, vaan itsestddnselvyys. Useille se on
itsestazinselvyys, joka kelpaa sellaisenaan, silli lukijoiden alisteisuus on selkdytimessa.
Kansalaislukijoiksi Ridell nimittéd heiti, jotka esittdvit toiveita, vaatimuksia ja
parannusehdotuksia. (1998, 94-96, 99) Nuoret ovat ilmaisseet mielipiteensi

kayttaytymisellddn: he lukevat sanomalehtié entistd vdhemmiin.

Nuorten sanomalehtien lukemisen viheneminen on todettu lukuisissa tutkimuksissa.
Joidenkin tutkimusten mukaan nuoret ovat irtautumassa sanomalehdisti, toisten mukaan

sanomalehdet ovat tirkesini osana nuorten mediakentéssi.

Joka tapauksessa nuorten mediankiyttd on pirstaloituneempaa kuin ennen. Nuorilla on
kiytossiin suuri valikoima erilaisia medialaitteita, joita he kdyttdvit monipuolisesti. Milldén

tiedotusvilineelld ei ole monopoliasemaa. (Snell 2000, 40; Luukka ym. 2001, 20) Nuoret
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kylla lukevat sanomalehtid, mutta epasdénnollisemmin. Niiden tyyli ei tunnu vield vastaavan
tarpeeksi hyvin nuorten kiinnostukseen. Sanomalehtien néhdién vieraantuneen siitéd

todellisuudesta, jota nuoret eldvit. (Snell 2000, 40)

Toisaalta sanomalehden todistellaan olevan edelleen keskeinen osa nuorten arkea, vaikka
heidéin mediamaailmaansa kuuluu paljon erilaisia viestintdvélineitd (Snell 2000, 40).
Toukokuussa 2001 keskisuomalaisista nuorista (13—19-vuotiaat) 77 prosenttia luki
sanomalehted vihintdin neljani pdivini viikossa, ja 62 prosenttia lihes paivittdin (Luukka

ym. 2001, 29).

Sanomalehdet kuuluvat nuorten piivirutiineihin, mutta eivit vilttdmattd aamurutiineihin.
Kuvaavaa on my®és, ettd useat nuoret aloittavat sanomalehden luvun takaapiin, jolloin
ensimmaiiseni luettavissa on viihteellinen aineisto tv-ohjelmineen ja sarjakuvineen.

(Pontinen 1996, 221)

Sanomalehtien Liitto on tutkinut vuodesta 1982 saakka nuorison (12—-20-vuotiaiden)
mediankiyttéd. Sanomalehtii piivittdin lukevien nuorten maird on vihentynyt vuodesta
toiseen. Vuonna 1999, tehdyssi tutkimuksessa kaksi viidestd vastaajasta sanoi lukevansa
sanomalehtei joka péivi. Viikonloppuisin nuoret lukevat lehtid enemmin kuin arkipdivisin.
Pojat lukevat lehtii tyttdjd ahkerammin. (Taloustutkimus Oy 1999, 5-7) Tyypillistd nuorten
sanomalehtien luvussa on, etteivit he lue lehted vilttimétta paivittdin. (Luukka ym. 2001,

150).

Sanomalehtien kannalta my&nteinen tieto on, ettd vaikka nuoret lukevat lehtid aikaisempaa
vihemmiin, he jotka lehtid lukevat, kdyttavit sithen suunnilleen saman verran aikaa kuin
aiemminkin. Useiden tutkimusten yhteinen tulos on myds se, ettd idn myotd sanomalehtien
kiyttd lisdsintyy: miti vanhemmaksi nuoret kasvavat, sitd enemmén ja useammin he
sanomalehtiz lukevat ja kiyttivit niiden lukuun enemmin aikaa. (Taloustutkimus Oy 1999,
5-7; Luukka ym. 2001, 148-150) I#lli on sukupuolta suurempi merkitys sanomalehden
lukuun, vaikkakin tytot kiinnostuvat sanomalehdisti poikia varhaisemmassa vaiheessa

(Luukka ym. 2001; 150, 207).
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Sanomalehden lukeminen ei ole vieli ehtinyt lisdéintyd Marja Saanilahden tutkimien 7-15-
vuotiaiden keskuudessa. Tutkittavat osoittautuivat innokkaiksi viestinten kiyttijiksi, mutta
sanomalehti ei ollut heid#n intonsa kohteena. Etenkin nuorimmat tutkittavat ottivat
sanomalehden kisiinsi harvoin ja saattoivat jopa inhota sitd. (Saanilahti 1999; 114, 138) Se
lienee ymmirrettdvi reaktio, kun miettii vasta lukemaan oppinutta ekaluokkalaista ja
sanomalehtiuutisia budjettineuvotteluista. Saanilahdenkin tutkimuksista kivi ilmi, ettd
kiinnostus sanomalehtid kohtaan kasvaa idn myoti. Iki oli sukupuolta merkittdvampi

sanomalehtien lukuun vaikuttava tekiji. (1999; 10-11, 15-18).

Televisio on lasten, nuorten ja nuorten aikuisten térkein tiedotusviline (Taloustutkimus Oy,
1999, 13; Snell 2000 20-21; Saanilahti 1999, 20; Luukka ym. 2001, 28). 12-20-vuotiaiden
toiseksi tirkein tiedotusviline on sanomalehti. Mieluisuudessaan internet on mennyt
sanomalehden ohi. (Taloustutkimus 1999, 13-14) Uutismediana sanomalehti on yhi

television kanssa yhti suosittu (Luukka ym. 2001, 178)

Nuoret pitdvit sanomalehtid yleisesti ottaen kuivina. Tapio Kiviston ja Erkki Méntymaan
pro gradu -ty6téin varten haastattelemien 16—18-vuotiaiden nuorten mielestd sanomalehdet
katsoivat maailmaa keski-ikiisten niakokulmasta ja kirjoittivat keski-ikéisille. Tosin keski-
ikdiseksi haastatellut maérittelivit kaikki yli 30-vuotiaat. (Kivist6—Méantymaa 1994; 68, 89-
90) Nuorten mielestd sanomalehdet ovat huolien ja murheiden harmaannuttamia. He
haluaisivat lukea negatiivisten asioiden vastapainona enemmin myds myonteisisti asioista

(Kivist6—Mintymaa 1994; 66, 110).

Ei-uutisaineistoa sisiltavit liitteet ovat nuorten lukijoiden mieleen. Keskisuomalaiset 13-19-
vuotiaat nuoret lukivat innokkaasti Keskisuomalaisen vilisséd kerran kuukaudessa ilmestyvai
nuorille suunnattua Syke-liitettd. Nuorista vajaa 70 prosenttia sanoi lukevansa Syketti kerran
kuukaudessa tai useammin. Syke kiinnosti eniten tyttdjd, ja sitd enemmén mitd vanhempia
tutkimusryhmin tytt6jd haastateltiin. Alle puolet tutkituista (43 %) luki City-lehted kerran
kuussa tai useammin. Helsingin Sanomien Nyt-liitettd luki vihintdén kerran kuussa joka

neljis. Nuoret lukivat innokkaasti myds iltapiivilehtid. (Luukka ym. 2001; 154, 156)
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Seepra ja muut viikkoliitteet eivit ole sisallollisesti eivitks ulkoasullisesti suoraan
verrattavissa sanomalehtiin. Niiden lukeminenkaan ei ole samanlaista kuin sanomalehtien

lukeminen, vaan kulkenee jossain sanomalehti- ja aikakauslehtiluvun vilissi.

Aikakauslehtid nuoret lukevat selaillen. Useita lukukertoja ansaitsivat nuorten lehdet. Suurin
osa nuorista etsii aikakauslehdistéd viihdykettd. Tytot hakevat tunnetta ja tietoa julkkiksista,

pojat harrastuksiin liittyvad tietoa ja tekniikkaa. (Luukka ym. 2001; 129-130, 137)

5.2. Ovatko nuoret vieroittuneet lehdenluvun perinteesti?

Lehdettomien kotitalouksien m#ira on koko ajan lisdéntynyt, ja silld on suora vaikutus
nuorten lehtien lukemiseen. Vuonna 1999 tehdyssé tutkimuksessa nuorista joka neljas (24
%) kuului heihin, joiden kotiin ei tule sanomalehted. M#ird on 3,5-kertaistunut kymmenessi
vuodessa. (Taloustutkimus Oy 1999, 2) Puolet nuorista, joille lehti tuli kotiin, sanoi
lukevansa lehted joka paiva. Lehdettomienkin kotitalouksien nuoret sanoivat lukevansa
lehted véhintdan kerran viikossa. (Taloustutkimus Oy 1999, 3) Nuoret sukupolvet ovat
oppineet etsiméén tietonsa muista vilineistd, joten sanomalehtilukemiseen ei ole vilttamétta

edes tottumusta (Kunelius 1998, 99).

Omaan talouteen muuttaneet nuoret aikuiset eivit tilaa lehted viliaikaisen eldmintilanteen,
opiskelun ja rahan puutteen vuoksi. Pidentynyt nuoruus viivéstyttdd sanomalehden
tilaamista, kun opinto- ja asuntolainat odottavat maksamistaan. Silloin lehtien sisilt6 saa
entistd suuremman merkityksen. (Kunelius 1998, 99) Nuoret lukevat tiiviisti
tyopaikkailmoituksia ja oman alan uutisia. Oman asunnon hankkiminen, parisuhteen
muodostaminen, avioliitto, perheen perustaminen ovat nuorille aikuisille ajankohtaisia
asioita, joten siihen liittyvit artikkelit kiinnostavat heiti. Toisaalta tissd ja nyt -eldmisen
takia he hakevat tietoa tapahtumista, harrastuksista ja paikkakunnan ihmisistd. (Snell 2000,

23-25)

Pipsa Snellin haastattelemat omassa taloudessa asuvat nuoret aikuiset (18-30-vuotiaat)

perustelivat lehden tilaamistaan ajan tasalla pysymiselld, lehden kuulumisella aamuun,

25



paikallisilla uutisilla, tv-ohjelmilla, urheilu-uutisilla ja kauppojen tarjousilmoituksilla (2000,

15-16).

Lehden tilaamatta jittavit nuoret aikuiset ovat usein muuttaneet paikkakunnalle opiskelun,
tyon tai kumppanin perdssd. He ovat lapsuudessaan tottuneet lukemaan toista lehtei, jota
saattavat hetken aikaa tilata uudelle kotipaikkakunnalleen, mutta josta myshemmin
luopuvat. Todennikdisin lehden tilaaja puolestaan on nuori aikuinen, joka j44 asumaan

lapsuuden aikaiselle kotipaikkakunnalleen. (Snell 2000, 15-16)

Kotiin sanomalehtei tilaavan nuoren aikuisen aamuun kuuluu lehti. Hin ainakin selaa
lehden aamutoimiensa ohessa. Selaamalla lehden aamulla hin saa jonkinlaiset eviit paivai
varten, jotta pystyy osallistumaan keskusteluihin. MyShemmin p#ivialla syventyy ja keskittyy
lehdenlukuun paremmin, jos siihen tulee tilaisuus. Silloin héin saattaa lukea pidempi#kin
juttuja. Téssd kakkoslukuvaiheessa pdivin uutiset saattavat kuitenkin tuntua jo vanhoilta,
joten tih#n iltapdivén tai illan lukuhetkeen nuoret aikuiset kaipaavat myos viihdyttivia

juttuja, huumoria ja kevytta tekstid. (Snell 2000, 7-8, 39)

Nekin nuoret aikuiset, jotka eivit tilaa sanomalehted kotiinsa pyrkivét lukemaan lehden
ainakin useita kertoja viikossa. Sanomalehted halutaan lukea rentouttavina hetkini, silld sen
voi ottaa mukaan ja sitd on helppo lukea. Siti luetaan entistd helpommin, jos se on selked,
hyvin saatavissa ja vastaa sisalloltddn nuorten lukijoiden tarpeita. (Snell 2000, 8-9) Koska
sanomalehti ei pysty nopeudessa kilpailemaan sihkoisten vilineiden kanssa ja se haetaan
kisiin rentouttavina hetkini, lehdentekijoiden ei kannata viheksyé lukutilanteita, jolloin

kauppansa tekevit taustoittavat tai viithdyttévat artikkelit.

Lehted ja juttuja luetaan, koska on tarpeellista tietdd jotain yleistd ja toisaalta jotain
henkilokohtaisesti kiinnostavaa. Nuoret aikuiset lukevat paivénpolttavien uutisten lisiksi
juttuja, joihin heilld on henkilokohtainen kosketuspinta. Ylivoimaisesti kiinnostavimmaksi
ja tirkeimmaksi palstaksi néhtiin kaupungin tapahtumat -palsta. Musiikkia arvosteleva palsta
oli toiseksi mielenkiintoisin. My®s hyo6tyvinkit (kuten veroilmoituksen jittdminen) ja
hintavertailut koettiin tirkeiksi. Nuoret aikuiset ovat kiinnostuneita lukemaan myos tieteen

uusista saavutuksista seki internet- ja tietokoneasioista. Sanomalehtien tietotekniikkasivujen
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ei uskottu pystyvén kilpailemaan alan lehtien kanssa, mutta niistd haettiin kdytdnnon

vinkkeji ja opastusta. (Snell 2000; 12, 30-33)

7-15-vuotiaat eivit juurikaan 16ydd keskustelunaiheita sanomalehdisté, aikakauslehdistd
kylldakin (Saanilahti 1999, 34). He lukevat lehden joko selaamalla sen lidpi tai lukemalla
mielenkiintoiset jutut — jdnndt uutiset. He saattavat etsid lehdestéd vain vakiintuneet
kiinnostaviksi tiedetyt osat kuten sarjakuvat, televisio-ohjelmat ja urheilusivut (Saanilahti

1999, 113-114).

12-20-vuotiaat lukevat sanomalehdisti sadnnollisesti radio- ja televisio-ohjelmat (81 %) ja
sarjakuvat (66 %), Seuraavaksi eniten he lukevat oman paikkakunnan uutisia seki rikos- ja
onnettomuusuutisia. Viihteellisii juttuja lukee sddnnollisesti lahes puolet nuorista. Nuoret
lukevat myos ajankohtais- ja pilapiirroksia, kotimaan uutisia, nuorten palstoja ja sivuja sekd

urheilu-uutisia. (Taloustutkimus 1999, 16-17)

Kiviston ja Mintymaan tutkimien nuorten mukaan misti tahansa aiheesta tehty juttu voi olla
kiinnostava, kunhan juttu on tehty hyvin ja mielenkiintoisesti. Kiinnostava se on etenkin, jos
lukija pystyy samaistumaan jutun henkil66n tai jos tekstissd on mukana kirjoittajan omaa
panosta. Aihealueista oikeastaan vain politiikka ei herittinyt nuorten kiinnostusta. Siitdkin

he olettivat kiinnostuvansa iin myoti. (Kivisto—-Méantymaa 1994; 58, 68-69, 72)

Sanomalehtien lukeminen kehittyy hitaana prosessina, joka alkaa viihdeaiheistosta ja
urheilusta. Sanomalehti lukevat nuoret aikuiset kertoivat aloittaneensa lehtienluvun ala-
asteella juuri sarjakuvien ja televisio-ohjelmien kautta. Kun kypsyys ja kiinnostus kasvoivat
ylaasteella ja lukiossa, alettiin uutisiakin pitdd tirkeind. (Snell 2000, 9-10) Kiviston ja
Mintymaan haastattelemat 16-18-vuotiaat kertoivat lukevansa sanomalehtid enemmin kuin
muutama vuosi sitten, koska opiskellessa oli hyvi pysy# ajan tasalla (1994, 87). Ikd on
nuorten sanomalehtien lukemisessa kuitenkin vain suuntaa-antava. Lehtien lukeminen kertoo

lzhinni, miten nuori on kehittynyt sosiaalisena yksilona. (Snell 2000, 9-10)
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5.3. Internet vie nuoret, vai vieko?

Nuorten eldméntapa on kulutuskeskeinen eikd kulutuksella tissi tapauksessa tarkoiteta aina
aineellista kulutusta. Nuoret ovat tottuneet, etti internetisti saa ilmaiseksi tietoa, joten miksi

sanomalehdesti pitaisi automaattisesti maksaa. (Pasanen 2001, 6-11)

Muutamassa vuodessa tietokone on tullut tutuksi yhd useammalle nuorelle. Nuoret kdyttivit
tietokonetta monipuolisesti — tietokoneen kiytté pelaamiseen on suhteellisesti vihentynyt,

silld tietokoneita kdytetddn runsaasti myos muilla tavoin. (Luukka ym. 2001, 265)

Sanomalehtien Liiton tutkimuksen mukaan 91 prosenttia 12—-20-vuotiaista nuorista oli
kayttényt internetid. Vahintidn kerran viikossa sitd kéytti 58 prosenttia, heisti joka neljis
kaytti myos lehtien verkkosivuja. (Taloustieto Oy 1999, 23-24) Verkkolehtid nuoret
kayttdvat kuitenkin vain satunnaisesti. Sdannollisimmin verkkolehtid lukevat vanhemmat
pojat. Pojat ovat muutenkin tytt6ji enemmaén sisilld uusmediamaailmassa. (Luukka ym.

2001; 37, 89, 265)

Tytoille tdrkedmpad on internetsivustojen tekstiaineisto, kun taas pojille merkitseviit
enemmén sivujen d4ni- ja kuvamaisemat. Iin myotd verkkolehtien lukeminen lisiéintyy.

(Taloustieto Oy 1999, 23-24; Luukka ym. 2001, 102 ja 167).

Verkosta haetaan samoja asioita kuin lehdistdkin. Nuoret etsivit internetistd musiikkia,
viihdetti ja tismallista hyotytietoa. Verkkolehtiin satsaamista tukee tieto, ettd
aktiivisimmista internetin kayttdjista 1&hes kaikki lukevat my0s sdhkoisid sanoma- ja
viikkolehtid. Verkko- ja paperilehti saattavat toimia myds linkkein4 toisiinsa. (Pasanen 2001,

8-10)

Verkkolehtien sivuilla nuoret ovat kiinnostuneimpia gallup-, nettikysely- ja kilpailuosioista.
Tytot osallistuvat kyselyihin poikia innokkaammin. Verkkosanomalehden lukemisessa

tarkeitd asioita ovat tihed paivitys, helppo loytdminen, edullisuus ja kyselyt. Verkkolehdissi
tirkednd pidettiin myds mahdollisuutta kirjoittaa verkkolehtien keskustelupalstoille ja antaa

toimituksellista palautetta. (Luukka ym. 2001; 172, 176-177).
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Lontoolaisen Westminster-yliopiston tutkija Seija Nurmen mukaan vuonna 2000 internet
tavoitti 76 prosenttia 15-27-vuotiaista suomalaisista. Hdnen mukaansa aktiivisimmat
internetin kayttdjit lukivat lehted muita sdannollisemmin ja ne, jotka eivat kiyttineet
verkkoa lainkaan, eivit myoskéin olleet kovin kiinnostuneita sanomalehdisti eivatkd
ylipditaan lahipiirin ulkopuolisesta maailmasta. Lehtid luettiin vidhemmin ja niiden
lukemiseen kiytettiin vihemmin aikaa. Nuoret myonsivit internetin sydneen aikaa

sanomalehdilti. (Pasanen 2001, 8-10)

Keskisuomalaisnuoria tutkineessa selvityksessi ei kuitenkaan havaittu minké&én yksittiisen
median runsaan kiyton suoraan liittyvin toisen median vihdiseen kidytto6n. Samat nuoret
olivat innokkaita kaikkien medioiden kiyttdjia. Esimerkiksi tietokonepelejd ahkerasti
pelaavat ja internetissi aktiivisesti surffaavat nuoret eivit lukeneet sanomalehtid sen

vihempéi kuin muutkaan nuoret. (Luukka ym. 2001, 37)

Nuorten mediakulttuuria tutkineen Piivi Pontisen mielestd vanhempi sukupolvi aistii uhkana
kaikki tuntemukset, joista se ei pysty tdysin ymmirtiméin mitd on tapahtumassa. Jokainen
uusi media on aiheuttanut moraalisia paniikkeja ja mediapaniikkeja siitd, miten se nuoriin
vaikuttaa. Pontinen huomauttaa, etti esimerkiksi television katselu on 1990-luvulla
lisasntynyt kaikissa ikdryhmissd. Kun 15-24-vuotiaat katsoivat televisiota tunnin ja
viisitoista minuuttia, yli 65-vuotiaat katsoivat sité yli kolme tuntia péivissd, eikd kukaan

puhunut heidin rappiostaan. (Pontinen 1996; 213-215)

Vaikka nuoret olisivat innokkaita kaikkien tiedotusvilineiden kiyttdjid, on selvd, etti
internetin aikakaudella sanomalehti on mukana todellisessa kilpailussa. Lehti ei ole endi
tirked eikd ainakaan vilttimiton viline nuorille ajan tasalla pysymisessi. (Pasanen 2001, 8-
10) Pipsa Snell huomauttaa, ettd sanomalehden ei ole syyti tarkastella asemaansa vain yhtd

kilpailijaa vastaan, vaan suhteessa koko muuttuvaan mediamaailmaan (2000, 22).
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5.4. Millainen on nuoria kiinnostava sanomalehti?

Nuoret pitévit tiiviista tekstistd. Suuret otsikot ja kuvat kiinnittévét heiddn huomionsa, mutta
eivit vilttaimittd saa lukemaan juttua, jos se koetaan liian isoksi. Liika toisto ja 16rpottely
puuduttavat kevyessikin jutussa. (Snell 2000, 8; Kivisto—Mintymaa 1994, 59-60)
Sanomalehden ulkoasun on oltava selked, ilmava, vérikis ja mielenkiintoinen (Kivisto—

Mintymaa 1994, 78).

Tekstin tulisi olla kieleltdin helppotajuista ja kirjoitustyyliltiin ymmirrettivid. Vaikealta
tuntuvat jutut nuoret jittavit lukematta. He haluaisivat, ettd sanomalehden kirjoitustyyli olisi
asiallinen (mutta ei vakava) ja kevyt (mutta ei viihteellinen). Kuitenkin lehden olisi hyvé

sisdltdd myos viihteellistd aineistoa. (Kivisto—Méntymaa 1994, 59-60)

Nuoret kaipaavat yhi enemmin nopeaa hahmottamista. Sanomalehtien parantunut grafiikan
kiytto saa kiitosta, mutta kuvien sis#llossd, taiton selkeydessé ja lukemista helpottavissa
elementeissd on parantamisen varaa. Kokonaisuus helpottaa nopeaa hahmottamista.
Vakiopalstat ovat onnistuessaan nuorten aikuisten mieleen. Niiden pitéisi kuitenkin olla
graafisesti hyvin erottuvia ja kertoa selkeisti, millaisesta palstasta on kyse, muuten palstan

seuraaminen on hankalaa. (Snell 2000; 34, 39)

Nuoret seuraavat uutisia televisiosta. Lehdisti he etsivit nimenomaan taustajuttuja tai lyhyitd
uutisia. Kommenttijutuista nuoret saattavat saada kimmokkeen omaan mielipiteeseensi,
mutta valmiin mielipiteen tuputtamista he vierastavat. Toisaalta jotkut kaipasivat
katekismus-mallia, joka Kertoisi, miten joku asia on ja miti se tarkoittaa. Sanomalehden
avulla nuoret kehittivit omaa min#inss, siksi lehtien halutaan tarjoavan mahdollisimman

monipuolisen nikoalan aikuisten maailmaan. (Kivisto—-Mintymaa 1994; 63-64, 111)

Uutisia kiiytetdin luomaan oma subjektiivinen todellisuuskuva — meidin piilossa oleva
kisityksemme maailmasta. Uutisten katsominen on siis osaltaan identiteettikdyttod —
rituaalia, jolla vahvistetaan omaa identiteettif ja varmistetaan, etti muu yhteisd on olemassa
ja itse kuuluu siihen. (Saari 1998, 12-14) Toisaalta 17-19-vuotiaita multimediasukupolveen

kuuluvia nuoria haastatellut Pdivi Pontinen tuli siihen tulokseen, ettei medialla ylipditain
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ole niin suuri rooli nuorten identifioitumisessa kuin ajatellaan. Nuorille tirkeimmiit asiat
kuten kaverit ovat median ulottumattomissa. Joukkotiedotusvilineitd kiiytetdin, kun ei ole

muutakaan tekemisti. (Pontinen 1996, 217-218)

Olipa median merkitys nuorten kehityksessé suuri tai luultua pienempi, Kiviston ja
Mintymaan mielestd sanomalehdet voivat tukea nuorten itsendistymisti ja kiinnittymisti
lehden lukijoiksi tdyttamalld journalistiset perustehtdvinsi hyvin eli kertomalla
ammattitaitoisesti, persoonallisesti, luotettavasti ja monipuolisesti ympérdivistd maailmasta

(1994, 111).

Nuorten mielestd on kapeaa ja kaavamaista ajatella, ettd nuoret ovat kiinnostuneita vain
béndeisti, elokuvista ja viihteestd. He haluavat juttuja, jotka kisittelevit laajasti erilaisia
aiheita ja asioita — aivan kuten vanhemmatkin lukijat. Nuorten mielestd mitién juttuaiheita ei
saisi jattad pois, silld kaikki asiat ovat tarkeitd. (Kivisto—Miantymaa 1994; 58, 111) Nuoret
ovat kiinnostuneita vaikka elikeldisistd, jos jutun nékokulma on nuoria koskettava — onhan
nuorilla mummot ja vaarit. Aiheiden ei aina tarvitse olla viihdyttavii ja vauhdikkaita.

(Kupari 1999, 89)

Vaikka Kiviston ja Méantymaan haastattelemat nuoret lukivat mielelldén lehdesti erillistd
nuorten sivua tai liitettd, jonka toivottiin ilmestyvén kerran viikossa, he eivit pitdneet hyvéni
ideana valtakunnallista nuorten omaa piivélehted, jossa nuorten nikokulma painottuisi.
Miksei voi olla yksi hyvdi lehti molemmille (nuorille ja aikuisille)? (Kivisto—Mintymaa 1994,

87-89)

Myéds lehtitaloissa pohditaan, pitiisikd nuorille olla oma sivunsa vai pitiisiké koko lehti olla
toimitettu siten, ettéd se kiinnostaa my6s nuoria. Karsinointia ei valttamatti pidetd hyvind
asiana. Sen logiikan mukaan lehdessi pitiisi olla myos omat sivut lapsille, aikuisille ja

vanhuksille. (Heikkila 1998, 85)

Pipsa Snellin mielestd sanomalehtien tulisi luopua siitd perinteisestd, Snellin mielesti jopa
taantumuksellisesta uskosta, ettd sanomalehti pelkalld olemassaolollaan pystyisi

sitouttamaan nuoria lukijoita itseensi. Jotta sanomalehti pystyisi tekeméén itsestiddn
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tarpeellisen nuorille, sen tulisi kyet4 tuottamaan tietoa nuorten ndkokulmasta. (Snell 2000; 5,

22)

Edelleen on voimakkaana sukupolvien vilinen ero me ja ne. Nuorten mielestéd ne
(vanhemmat ihmiset, aikuiset) yleensi epdonnistuvat, kun yrittavit tehdé nuorille ohjelmia
tai juttuja. Uuden polven journalistit ja radioiden “tiskijukat” ovat osoittaneet, etti me

voimme tehdi ohjelmia ja juttuja meille. (Pontinen 1996, 218)

Lehtien kuuluu palkata toimituksiin sd@nnéllisin véliajoin nuoria toimittajia, jotka pystyvét
tarkastelemaan asioita myds aikuistuvien ihmisten ndkdkulmasta. Jos toimittajien ja nuorten
lukijoiden tavat katsoa maailmaa ovat tdysin erilaiset, nuoret eivit koe lehtid omikseen.
(Kivisto—Méntymaa 1994, 109-110) Pelkki nuorten toimittajien palkkaaminen toimituksiin
ei kuitenkaan riiti. Nuoria toimittajia tulee rohkaista ottamaan kantaa ja kannustaa
kirjoittamaan asioista, jotka ovat heit4 ldhell4 tai kiinnostavat heitd, silld voidaan olettaa

niiden kiinnostavan my6s nuoria lukijoita. (Kupari 1999, 80)

Sanomalehden kotiinsa tilaavien nuorten aikuisten mielestd sanomalehdet séilyvit
tulevaisuudessakin, vaikkakin uhanalaisina. Heille lehden lukeminen oli miellyttivé traditio.
Seuraavien sukupolvien suhteen he olivat jo epdileviisid. Lehted tilaamattomat nuoret
aikuiset tulevat hyvin toimeen ilman sanomalehtei, joten seuraavat lehdistéd entisestéin
vieraantuneet sukupolvet saattavat olla vain séhkoisten vilineiden kayttédjid. Sihkoisten
lehtien lukuominaisuudet parantuvat jatkuvasti ja tekstitelevision kiytto lisdéntyy.

Sahkoisistd vilineistd voi paivittii tietonsa nopeasti. (Snell 2000, 37)

6. METODIT

Sanomalehtien Liitto on sainnéllisin viliajoin tutkinut, miten nuoret lukevat sanomalehtii.
Sanomalehdet my®s teettivit lukijatutkimuksia, joissa kartoitetaan lehden lukuarvoja.
Aiemman yleisen tiedon sijasta lehtii kiinnostavat osastokohtaiset lukijakuntien profiilit,
suositut aihepiirit, mihin lukija lehtei tarvitsee ja mité siltd odottaa (Hujanen E. 2000, 23).

Suurin osa lukija- ja lukemistutkimuksista on ollut magrllisia. Itsekin suunnittelin
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tutkimuksen alkuvaiheessa Eteld-Saimaan tilaajien kotiin ldhetettivad kyselykaavaketta.
Tissd yhteydessi se ei kuitenkaan tuntunut omalta: en halunnut numeroita, pylvéiti ja

diagrammeja, vaan halusin mielipiteitd ja ajatuksia.

6.1. Kysynti — ryhmiikeskustelut

Kun Heikki Luostarinen heitti keskustelussamme ilmaan ajatuksen ryhmékeskustelusta,
innostuin metodista. Halusin omassa tutkimuksessani kuulla lukijoiden mielipiteitd heiddn
itsens# kertomina ja kasvokkain. Siten pystyisin parhaiten selvittiméin heidén ajatuksiaan ja
péittelemisn, miki on heiddn mielestddn hyviad, mikéd huonoa, miké voisi olla toisin ja

miten.

Haastattelua suositellaan kiytettiviksi, jos tutkittavalla ryhmilld saattaa olla vaikeuksia
esimerkiksi kyselylomakkeen tiyttimisessd (Hirsjarvi-Hurme 2000, 36). Lomakkeen
tdyttimisessi en uskonut vaikeuksia tulevan, mutta koska tutkimuskohteinani olivat nuoret
ja nuoret aikuiset lukijat, tilaajille kotiin 1dhetetyt kaavakkeet tavoittaisivat heidét luultavasti
huonosti. Ovathan maakuntalehtien tilaajat keskim#4rin idkkddmpié kuin tutkimuskohteeni.

Ryhmiikeskusteluun pystyisin itse etsimééin sopivat henkilot.

Syvihaastatteluihin ja ryhmikeskusteluihin ei yleensi valita haastateltavia satunnaisesti,
vaan tietoja antamaan etsitdén aiheeseen erikoistuneet henkilt, informantit.
Ryhmikeskusteluihin valitaan ihmisii, joiden mielipiteilld ja asenteilla on merkitysté

tutkimuksen kannalta. (Hirsjarvi-Hurme 2000; 46, 62)

Teemahaastatteluihin valituista henkiloisti tiedetdsn, ettd he ovat kokeneet tietyn tilanteen
(tuntevat Seepran) ja tutkija on alustavasti selvittényt tutkimuskohteen tirkeits osia,
rakenteita, prosesseja ja kokonaisuuksia (olen tehnyt ja tutkinut Seepraa). Tdmin pohjalta
tutkija tekee haastattelurungon. (Hirsjarven—Hurme 2000, 47; ks. Merton, Fiske & Kendall
1956) Strukturoimattomassa haastattelussa kiytetiin avoimia kysymyksié ja haastattelijan
tehtivi on syventid haastateltavan vastauksia ja edetd niiden mukaan (Hirsjdrvi-Hurme

2000, 45).
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Jos haastateltava joukko on liian pieni, aineiston pohjalta ei voi tehdd mink&dénlaisia
yleistyksid. Jos taas joukko on liian suuri, aineistosta ei saa syvillisid tulkintoja. Sirkka
Hirsjarven ja Helena Hurmeen mukaan 15 henkil6d on ryhmikeskusteluissa yleisesti kdytetty

madrd. (Hirsjarvi-Hurme 2000, 58)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei puhuta otoksesta, vaan harkinnanvaraisesta néytteesti. Ei
ole tarkoituksenakaan saada tilastollista yleistettavyyttd, vaan ymmartii aithetta paremmin tai
saada siit4 tietoa. Se tieto voidaan saada haastattelemalla vain muutamaakin ihmisté.

(Hirsjarvi—-Hurme 2000, 59)

Puhutaan myds saturaatiosta — ihmisié on tarkoitus haastatella niin kauan, ettd uudet
haastateltavat eivit endd kerro mitién uutta ja olennaista tietoa. Puhutaan myds aineiston
kylldastymisestd. Tutkijan on paiteltdvi, missd vaiheessa haastateltavat eivit kerro enédd

mitddn uutta. (Hirsjarvi-Hurme 2000, 60)

Ryhmikeskustelut ovat lisdnneet suosiotaan viime vuosina. Ryhmikeskusteluun osallistujat
voivat kommentoida aihettaan melko spontaanisti, tehdd huomioita ja kertoa mielipiteitdén.
Ryhmiikeskusteluissa kaikille osallistujille puhutaan yhté aikaa, mutta kysymyksid voi myds

kohdistaa joillekin tietyille henkilgille. (Hirsjarvi-Hurme 2000, 61)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan ajatellaan muokkaavan tutkimuksensa kohdetta ja
tuloksia, silld voidaan katsoa keskustelun olevan haastattelijan ja haastateltavan yhteistyon
tulosta. Hirsjirven ja Hurmeen mukaan sama syytds voidaan kohdistaa myds kvantitatiivisiin
tutkimuksiin, joiden kyselykaavakkeissa voivat samalla tavalla heijastua tutkijan omat
olettamukset tai jopa johdatukset. (Hirsjarvi-Hurme 2000, 23) Rasti ruutuun -kaavakkeissa
vastaajilla ei ole edes mahdollisuutta kyseenalaistaa kysymysti. Keskustelussa se on aina

mahdollista.

Haastattelun luotettavuutta saattaa heikentii haastateltavien taipumus antaa sosiaalisesti
suotavia vastauksia (Hirsjarvi-Hurme 2000, 35). Se vaara on erityisesti ryhmikeskustelussa,
jossa haastateltava voi saada vaikutteita sekd haastattelijalta etti toisilta keskustelijoilta.

Omissa keskusteluryhmisséni olin huomaavinani, ettd negatiivisesti Seepraan suhtautuvat
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saivat sosiaalisen ylivoiman keskusteluissa. Myonteisemmin suhtautuvat alkoivat ehki
hieman my®6tiilla heitd, vaikka itse eivit olisikaan olleet aivan samaa mielté asiasta. Tillaista
huomasin jo keskustelujen aikana, joten yritin kannustaa osallistujia tasapuolisesti seké

myonteisten ettd kielteisten kommenttien antamiseen.

Ryhmikeskustelujen ongelmana ovat my9s valtahierarkia ja ryhmédynamiikka. Ryhmissd on
yleensi yksi tai kaksi jasentd, jotka dominoivat keskustelua. (Hirsjidrvi—-Hurme 2000, 63)
Siksi yritin ryhmissa pitis kaikki osallistujat mukana aktiivisessa keskustelussa ja tiedustelin
useilta ryhmaléisilti erikseen heidédn mielipiteitdin, jos he eivit niitd oma-aloitteisesti

kertoneet.

Ryhmikeskustelujen vetdjin rooli poikkeaa haastattelijan roolista, silld hidnen ei niinkéén
kuulu haastatella, vaan ennemminkin synnyttii keskustelua. Hanen kuuluu myds vahtia, ettd
keskustelu pysyy annetuissa teemoissa ja ettd kaikki osallistuvat sithen. (Hirsjarvi-Hurme
2000, 61) Omien ryhmékeskustelujen osalta olin tyytyviinen keskustelun syntymiseen.
Osallistujat eivit vain vastailleet kysymyksiini, vaan kommentoivat toistensa vastauksia ja

jatkoivat niistd keskustelua.

Haastattelujen kestoksi suositellaan 1,5-2 tuntia (Hirsjarvi-Hurme 2000, 74). Se oli sietoraja
omankin kokemukseni perusteella. Ensimmiinen ryhmékeskusteluni venghti hieman yli
kaksituntiseksi. Se oli liikaa, silla keskustelijat selvisti véasyivit ja kylldstyivit. Loput

keskustelut pysyivit Hirsjdrven ja Hurmeen suositteleman ajan rajoissa.

Haastattelu on joustava menetelmi. Haastattelussa ihminen itse on subjektina, hin on
aktiivisena osapuolena tilanteessa. Hinelld on mahdollisuus tuoda itsedin koskevia asioita
esiin mahdollisimman vapaasti. (Hirsjarvi-Hurme 2000, 35) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tulee esiin yksilon d4ni. Kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksena tiivistetyt numerot voivat

laajentaa ja tukea kvalitatiivista tutkimusta. (Hirsjarvi-Hurme 2000, 24)

Kvalitatiivista tutkimustakin on moitittu liian kvalitifoivaksi: tarkkuus puuttuu, puhutaan
vain kisitteilld suurin osa tai melkein kaikki. Hirsjarven mukaan Hammarsley (1992) vastaa,

ettei tarkkuutta voikaan olla ilman numeroita. Sitd tdarkedmpdd on totuudellisuus. Elleivit
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tiedot ole totuudenmukaisia, ei tarkkuuskaan auta. (Hirsjarvi-Hurme 2000, 24) Tai kuten

Hirsjarvi sanoo, ettemme voikaan tavoittaa ehdotonta totuutta: totuus on likiarvo (2000, 18)

6.2. Tarjonta — sihkopostihaastattelut ja tekstianalyysi

Seepra-viikkolehden tarjontaa tutkin haastattelemalla viikkolehden tekijoité ja analysoimalla
Seepran sisiltod. Painotin tarjonnassa tekijoiden haastatteluja. Tutkimuksen selkeyden
kannalta kédvin 14pi my6s Seepran sisdltod, vaikka kovin syvélliseen analyysiin en pro gradu -
tutkielman rajallisuuden vuoksi ryhtynyt. Tarkoitushan oli tutkia kysynnén ja tarjonnan

kohtaamista.

Ryhmikeskustelujen jilkeen tein Seepran tekijoille tarkoitetun strukturoidun
kysymyskaavakkeen. Strukturoidussa, standardoidussa lomakehaastattelussa kysymysten ja
viitteiden muoto ja esittimisjirjestys on loppuun saakka madritty (Hirsjarvi-Hurme 2000,

44).

Minulla oli kdytdssani ryhmikeskustelujen tulokset, joten pystyin hyodyntdmiin niitd
kysymyksenasettelussa. Otin kyselyyn ryhmikeskusteluissa esitettyjd viitteitd. Seepran
tekijoiden piti kommentoida nuorten ja nuorten aikuisten ajatuksia viikkolehdesti.
Viitteiden tarkoituksena oli my6s provosoida tekijoitd vastaamaan — olemaan samaa mielti

tai vastustamaan viitetta.

Lihetin kysymyskaavakkeet suurimmalle osalle Seepran tekijoistd sahkopostitse. Tekijoitd,
joilla oli ollut rooli Seepran perustamisessa tai kehittimisessd, haastattelin puhelimitse, silld

laajensin haastattelua Seepran historiikkikysymyksiin.
Seepran sisiltéd analysoin melko pintapuolisesti. Kévin lédpi viikkolehden rakenteen. Koska

Seepra rakentuu vahvasti padjuttujen varaan, tutkin, misti aiheesta padjutut oli tehty, milla

tyylilld ja ketkd tekstissé ja kuvissa nikyiviit.
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7. SEEPRA-VIIKKOLEHTI - MITA LUKIJOILLE TARJOTAAN

7.1. Seepran taustaa

Seepra on Kymen Lehtimedian sanomalehdissi Eteld-Saimaassa, Kouvolan Sanomissa ja
Kymen Sanomissa kerran viikossa ilmestyvi viikkolehti. Kymen Lehtimedian tarina alkaa
1980-luvun lopulta. Silloin Kotkassa ilmestyvit sanomalehdet, sosialidemokraattinen
Eteenpiin ja sitoutumaton kokoomustaustainen Eteld-Suomi, yhdistettiin Kotkan Sanomiksi.
Sopiva nimi etelikymenlaaksolaiselle lehdelle saatiin, kun Haminassa julkaistu sitoutumaton
keskustalainen Kymen Sanomat sulautettiin uuteen lehteen vuonna 1991. ( Raittila—Kupari
1999, 20; Salokangas 1998, 53; Kupari 1999, 9-11 ja 97; ks. KLM:n toimintakertomus
1999)

Samaan yritykseen kuului Kymen Viestinti, joka julkaisi Kouvolan Sanomia. Yhtion
sanomalehdille Kouvolan Sanomille ja Kymen Sanomille péitettiin perustaa oma emoyhtio,
Kymen Lehtimedia. Vuonna 1995 konsernin omistukseen siirtyi Eteld-Saimaan Kustannus,
joka julkaisi Eteld-Karjalassa ilmestyvad sanomalehti Eteld-Saimaata. Maaliskuussa 1999
Sanoma-WSQY nosti omistusosuutensa konsernissa vajaasta 50 prosentista 100 prosenttiin.
( Raittila—Kupari 1999, 20; Salokangas 1998, 53; Kupari 1999, 9-11 ja 97; ks. KLM:n

toimintakertomus 1999)

Kymenlaakson lehdet vaihtoivat juttuja jo 1980-luvulla. Eteld-Saimaan tultua osaksi
konsernia, yhteiskdyttosopimusta uudistettiin ja juttuvaihto ulotettiin koskemaan myos

Eteld-Karjalaa. (Raittila—Kupari 1999, 20)

Ensimmaiinen Seepra ilmestyi syksylld 1996. Ensimméiset ajatukset viihteellisestd liitteesti
Kaakkois-Suomessa virisivit 1990-luvun alussa. Silloin 13 maakuntalehden yhteisessé
kehitysprojektissa kaavailtiin tulevaisuuden maakuntalehtei, johon kuului péivittdinen
“homppiiliite”. Projektin jidlkeen Kotkassa ryhdyttiin pohtimaan omaa tai Kouvolan
Sanomien kanssa yhteistd viikkoliitettd. Hanke hautautui, kun vield 1990-luvun alkuvuosina

yhteistyohon viittaavat hankkeet eivit saaneet tarpeeksi tuulta purjeisiinsa. (Vakkari 2001)
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Helsingin Sanomien Nyt-liitteen ja useiden lehtien yhteisen televisioliitteen Treffin kanssa
samoihin aikoihin myos Kaakkois-Suomessa haluttiin alkaa julkaista viikkoliitettd. Etela-
Saimaa olisi tyytynyt paikallisella materiaalilla tdydennettyyn Treffiin, mutta Kymenlaakson
lehtien haluttua omaa liitettd, sellainen perustettiin. Viikkoliitteelle oli jo jonkinlainen malli
valmiina aiempien kaavailujen jéljiltd, mutta Etela-Saimaan, Kouvolan Sanomien ja Kymen
Sanomien edustajista koottu tydryhma ryhtyi rakentamaan valmista viikkoliitekonseptia

kolmelle sanomalehdelle. (Nuottimiki 2001, Vakkari 2001)

Viikkoliitteen keskeiseksi sisalloksi tulivat radio- ja televisio-ohjelmat ja niihin liittyva
aineisto, silli kaikissa kolmessa lehdessi radio- ja televisio-ohjelmaosasto oli ollut sithen
saakka vaatimaton. Sen lisiksi olennaisena syyni Seepran perustamiseen oli myds levikkien
laskun aiheuttama huoli lehtien tulevaisuudesta. Samalla kun tilaushinnat nousivat, tilaajille
haluttiin tarjota jotain lisd4. Uutisaineistosta poikkeavaa materiaalia sisiltdvd viikkoliite

antoi lisdarvoa lukijoille. (Nuottimiki 2001, Vakkari 2001)

Tiedossa oli myds nuorten lukijoiden viheneminen. Viikkoliitteelld haluttiin houkutella
sanomalehden lukijoiksi nuoria ja nuoria aikuisia. Haluttiin tarjota jotain nuorekasta ja
kiinnostavaa luettavaa sukupolvelle, joka ei ollut enidé samalla tavalla ollut kiinni
lehdenluvun perinteessd. (Vakkari 2001) Pelkiksi nuortenliitteeksi Seepraa ei kuitenkaan
haluttu, silld paitoimittajatasolla muistutettiin radio- ja televisioaineiston kiinnostavan

erityisesti myds vanhempia lukijoita (Nuottimiki 2001).

Viikkoliitteen kehittelyyn liittyi my6s sanomalehtien yhteistydn testaamismahdollisuus.
Haluttiin tietdi, kuinka paljon on teknisesti, poliittisesti ja toiminnallisesti mahdollista tehdi
muutakin yhteistyoti kuin jo entuudestaan tuttua juttuvaihtoa. (Nuottiméki 2001, Vakkari

2001)

Seepran ajateltiin olevan lukijoita palveleva televisioliite. Siihen haluttiin ohjelmatietojen
lis#iksi kolmen sanomalehden levikkialueen kattava menolista, vapaa-aikaa ja
mediakulttuuria kisittelevii juttuja ja laaja makasiiniosasto. 16-sivuinen Seepra ilmestyi

lauantaisin. (Vakkari 2001)
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7.2 Seepran elimii

Ensimmaiisend vuonna Seeprasta vastasi yksi toimittaja ja yksi taittaja. Toimittaja kerési
juttuja runkolehtien toimituksilta, joiden kesken Seepra-tydvuoro kiersi. Ensimmiinen
toimittaja otti linjakseen seurata kalenteria: juttuja tehtiin silld viikolla tapahtuvista tai
muuten ajankohtaisista asioista. Paikkakuntakohtaisuutta yritettiin hdivyttdd, mutta usein
jutut olivat kuitenkin paikallisia. (Kukkola 2001, Vakkari 2001) Seuraavan vastaavan
toimittajan linja oli koota Seepra-jutut viihdemaailmasta. Juttuvalikoima painottui
alueellisesti neutraaleihin aiheisiin: radio- ja televisiohahmoihin ja ohjelmiin liittyviin

asioihin. (Vakkari 2001)

Ajatus kolmen sanomalehden yhteisen teematoimituksen perustamisesta oli mukana Seepran
ideavaiheesta ldhtien. Omistajatahon, SanomaWSOY:n, mydnteisen suhtautumisen
siivittimini teematoimitus paitettiin perustaa vuoden 1999 alusta alkaen. Konserniin
palkattiin kuusi uutta toimittajaa ja perustettiin kuuden hengen teematoimitus, jossa oli
tuottaja, ulkoasutoimittaja ja nelji toimittajaa. Tuottajan tydsopimus tehtiin kolmen vuoden
mittaiseksi ja kolmessa sanomalehdessi kiertdviksi. Toimittajien tydsuhteet sovittiin vuoden
mittaisiksi. Ensimmiisen kolmivuotiskauden tuottajuus oli Kotkassa. Teematoimittajien
tyopoydit olivat runkolehtien toimituksissa Lappeenrannassa, Kotkassa ja Kouvolassa.

(Nuottimiki 2001, Tieaho 2001, Vakkari 2001)

Teematoimituksen tehtidviksi annettiin tehdd myds kolmen lehden yhteisid sunnuntaisivuja
ja erilaisia teemasivuja. Teematoimitus huolehti osasta teemasivuja ja toimitusten kesken
perustetut tiimit osasta teemasivuja, aina tilanteen mukaan. (Tieaho 2001) Péatoimittajat
perustelivat aikoinaan teematoimituksen perustamista sisillon monipuolistamisella, mutta
myos paikallisuudella: kun sunnuntaisivuja ja muita yhteissivuja ei endd tarvinnut tehda

kotitoimituksissa, voitiin keskittyad maakunnallisuuteen (Kupari 1999, 47-48).

Vuoden 1999 alussa Seepran ilmestymispéivid muutettiin lauantaista keskiviikkoon.
Rakenteellisesti Seepraan alettiin tehdi yht4 padjuttua ja vastapainoksi pienié vakiopalstoja.
Vuonna 2000 Seepra sai lisdd resursseja, kun teematoimitukseen otettiin viides kirjoittava

toimittaja. Seepra lisisi sivumairadnsd 16:sta 20:een. Yhden ison pédjutun ja pienten
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vakiopalstojen rinnalle tuli Seepran mittakaavassa keskikokoisia, yhden sivun mittaisia

juttuja. (Tieho 2001)

Teematoimituksen perustamiseen liittyi kuuden nuoren toimittajan palkkaaminen konserniin.
Paitoimittajat kokosivat nuorista toimittajista tydryhmén, jonka tehtiviksi annettiin pohtia,
millainen on hyvi sanomalehti, josta nuoretkin ovat kiinnostuneita. Millennium-tiimiksi
itsensid nimennyt tydryhmd jétti loppuraporttinsa ennen vuosituhannen vaihdetta. Tiimin
lempilapseksi muodostui Seepra. Tiimi ei pitdnyt Seepraa sekalaisine juttuineen erityisen
nuorekkaana. Tiimin mielestd sen oli médriteltdva linjansa selkedmmin ja pidettivé siitid
kiinni, jotta nuoretkin lukijat siitd innostuisivat. Tyoryhmén mielestd Seepran tehtivi oli olla
ajassa mukana ja itse asiassa ajan edelld — sen kuuluu ennakoida ja haistella uusia tulevia

tuulia. (Millennium-tiimi 1999, 18)

Nuorten toimittajien mielestd Seepran kohderyhméi ei vialttdméttd tarvinnut mégritelld, vaan
yleisperiaatteeksi riittdisi nuorekas viikkolehti. Tyoryhmin mielestd lukijoita ei edes voi
enii selkedsti madritelld iin mukaan, silld viriilin viisikymppisen ajatukset voivat joskus olla
raikkaampia kuin tiukkapipoisen ja kapeakatseisen konservatiiviylioppilaan. Tiimi puhui
henkisest4 idstd, nuorekkaasta ja eteenpiin suuntautuneesta ajatusmaailmasta. Jos kuitenkin
ikdvuosia piti médritelld, tiimi asetti haitariksi 20—40-vuotiaat tai ravintolaikdiset.

Tekijoiden joukossa pitiisi olla my&s nuoria toimittajia. (Millennium-tiimi 1999; 18, 25)

Tyoryhmén mielestd Seepran tulisi painottua populaarikulttuuriin. Siitd huolimatta tiimi ei
pitinyt Seepraa pelkkini viihdelehteni, sillé se voisi olla my®ds syvéllinen ja sisdltdd
piikikastd yhteiskunnallistakin kritiikkid — Seepran pitéisi kysy4, viittadd, ylistad,
kyseenalaistaa, provosoida ja laittaa lukijat ajattelemaan. Paikallisuudesta Seepran voisi
irrottaa kokonaan, silld kiinnostavuus koettiin ykkoskriteeriksi paikallisuudenkin

kustannuksella. (Millennium-tiimi 1999, 24-26)

Nuoria toimittajia drsytti, ettd Seepra muistutti heidin mielesté#n litkaa Helsingin Sanomien
Nyt-liitettd. Haluttiin enemmén omaperéisyyttd. Ulkoasu oli tydryhmin mielestd Seepran
suurin ongelma. Ulkoasu piilotti hyvit ja kiinnostavat jutut, silld lehden tyyli ja taitto eivit

houkutelleet lukemaan. Taitto voisi ldhestya aikakauslehtien taittoa. Tiimi perddnkuulutti
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valjyyttd ja tilaa lukijoiden ajatuksille. Nuorten toimittajien mielestd sen tulisi selvisti
erottua runkolehdisti: kisitelld aiheita omaperiiselld tavalla, kiyttdd persoonallista otetta ja
tekstid, kuvittaa ja taittaa ndyttavisti. Valittua linjaa tuli toteuttaa johdonmukaisesti.

(Millennium-tiimi 1999; 19, 22-23)

Vaikka Seepraa on kehitetty sen viisivuotisella taipaleella, se ei kuitenkaan ole alkuajoistaan
merkittdvisti muuttunut. Resursseja sen tekemiseen on tullut liséi niin teematoimituksen

perustamisen kuin sivuméiréan lisddntymisen myotd. (Tieaho 2001)

Seepran tuottajan Matti Tieahon mukaan viikkolehden teko-ohje kuuluu: artistinen — sen
kuuluu ravistella perinteistd toimituskulttuuria. Tuottajan mukaan yksi Seepran tehtédvisti on
houkutella nuoria lukijoiksi porttiteorian tavoin: jos saadaan joku nuori lukija koukutettua

Seepraan, kohta se jo lukee koko lehted siind ohella. (Tieho 2001)

Lokakuussa 2000 Eteld-Saimaan lukijatutkimuksen mukaan Seepraa seurasi sdénnollisesti
67 prosenttia lukijoista. Luku oli suurempi kuin edellisvuonna. Seepra oli kuudenneksi
seuratuin Eteld-Saimaan vakiosivuista kotimaan, etusivun, premiférin, televisio-
ohjelmasivun ja sunnuntaisivujen jilkeen. Seepran ulkoasu sai kouluarvosanan 7,2.
Arvosana oli noussut hieman parin viime vuoden ajan. (Lukijatutkimus/ MC Info 2000, 11;

Tieaho 2001)

7.3. Seepran rakenne

Tabloidkokoinen neliviri-Seepra rakentuu vahvasti padjuttunsa varaan. Pifjuttu on aiheesta
riippuen 2-4 sivun mittainen. Kansi kuvitetaan padjutun mukaan. Kannessa on yleenséd
valokuva, joskus piirros tai kuvamanipulaatio. Padjutun aihetta kisitelliin myds 3-sivun
Toim.huom.-palstalla, jonka laatii yleensi padjutun kirjoittaja. Padjutun liséksi suuri osa
muusta sisillostd on viikoittain toistuvia vakiopalstoja, joilla on tiukka konsepti ja ohjeistus,

milld tavalla ne tehddin.

Sivulla 2 p#ijuttuna on Nallipyssyhaastattelu. Se on kysymys—vastaus-formaattiin tehty

kuvallinen vakiopalsta, joka ilmestyi ensimméisen kerran vuoden 2000 alussa. Palstalla
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haastatellaan ajankohtaisia henkiloit4 televisio-, radio-, musiikki- tai elokuvamaailmasta.
Palstalla on viikosta toiseen toistuva vakiokysymys: “Jos olisit liikennemerkki, miki

liikennemerkki olisit?”

Sivun oikeassa laidassa olevassa sarakkeessa ovat vakiopalstat Heijastuksia, jossa
kasitellddn lyhyesti ajankohtaista ilmidita ja Horisontissa, jossa viitataan tulevaan
tapahtumaan (Lappeenrannan, Kotkan ja Kouvolan alueelta kultakin yksi tapahtuma).
Alareunassa on Seepra perdd -gallupkyselypalsta, jossa julkaistaan edellisen viikon

nettikysely.

Sivun 3 yldlaidassa on Kackan pilapiirros. Sen alla olevalla Tulipa sanottua -palstalla
kommentoidaan toisista lehdistd kerattyja sitaatteja, jotka ovat usein julkisuuden henkil6iden
sanomia. Palstalla on yksi tai kaksi postimerkin kokoista kuvaa yleensi siteeratuista
henkiloista. Toim.huom.-palsta on erdinlainen padkirjoitus. Se on toimittajan puheenvuoro
padjutun aiheesta. Mukana on myds toimittajan kuva ja sahkopostiosoite. Samalla sivulla on
my0s lyhyt siséllysluettelo ja pieni X vuorta sitten -palstanpétkid menneiden vuosien

tapahtumasta

Seepran padjuttu on aiheesta riippuen 2-4 sivun mittainen. Mitasta péitetdén ennen kuin
toimittaja alkaa tehda juttua. Taittoa voidaan muokata aiheen mukaan. Jos p4djuttu on vain
aukeaman mittainen, toinen aukeama tdytetiin sivun mittaisilla ns. kakkosjutuilla. Aihe on
vapaa, mutta usein kakkosjuttu liittyy populaarikulttuuriin. Seepran tehtivisivulla on

Kallonvaivaa-sanaristikko ja Piilosana.

Tieto&tekniikka-sivu ilmestyy joka toinen viikko. Padjuttu kuvineen ja graafeineen kisittelee
jotain teknologia-alan aihetta. Kakkosjuttuna on kuvallinen Rompun valossa -palsta, jossa
arvostellaan tietokonepeleji. Mikrosiruja-palstalle kerétaén vinkkejéd verkkosivuista tai
pieni# uutisia tietokonealalta. Yksi kysymys-palstalla tietokonealan tai tekniikan

asiantuntijoille esitetdadn tyhma kysymys tyyliin: Mikd on @-merkin virallinen nimi?
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Tieto&tekniikka-sivun kanssa vuorottelee Eteld-Saimaan, Kouvolan Sanomien ja Kymen
Sanomien nuorista toimittajista valitun Seepra-tiimin tekemé sivu. Sivun mittainen juttu

kisittelee yleensd nuorten aikuisten elimii koskevia aiheita.

Nais- ja miessivu ilmestyy vuoroviikoin. Sivulla on pédjuttu, Klassikko-palsta ja Viikon

mies/nainen -palsta.

Sivulla 9 julkaistaan Seepran horoskooppi ja sarjakuva. Sarjakuvana on vuoroviikoin Orjat
tai Kelmed kaupunki. Vuoden 2001 alusta aloitti uusi palsta Tdssd on jdrked, jossa
haastatellaan ihmisii, jotka esittelevit harrastuksensa. Palstan yhteydessé on

sahkopostiosoite, johon lukijat voivat ldhettid toiveitaan esittelyd kaipaavista harrastuksista.

Sivulla 10 oleva Pikatuomio on lyhyt arvostelupalsta, jossa toimittaja kommentoi jotakin
radio- tai televisio-ohjelmaa. Mukana on toimittajan kuva ja séhkdpostiosoite. 5 esinertd
pommisuojaan -palstalla kysytadn Seepran levikkialueella tunnetuilta henkil6iltd — yleensi
urheilijoilta — mit4 d4nitteitd, kirjoja tai videoita he haluaisivat ottaa mukaansa
pommisuojaan. Palstan lopussa on sihkopostiosoite, johon lukijat voivat ldhettdd toiveitaan
haastateltavista. Samalla sivulla on my6s Suomen katsotuimmat elokuvat ja Suomen
virallinen lista. Sivun alaosan tayttid Globaalit kdrjet -palsta, jolla listataan myydyimmit

singlet.

Viereisella sivulla esitelldan lyhyesti neljan valtakunnallisen televisiokanavan viikon aikana
lahettamit elokuvat. Viikon valinta -palstalla Juha Virkki arvostelee elokuvia. Radio- ja

televisio-ohjelmat tdyttidvit yhteensi seitsemén sivua (sivut 12-18).

Radio- ja televisio-ohjelmien jilkeen on vield yksi toimituksellista aineistoa sisaltavi sivu.
Sivun 19 yldkulmassa on teematoimituksen ulkopuolisen pakinoitsijan palsta. Mannonen
hutkii ja tutkii -palstalla kirjoittaja kertoo kokeiluistaan erilaisten harrastusten ja toimintojen

parissa. Toinen pakinoitsija on vaihtunut tihedén.
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Pakinapalstan alla oleva Lipaisut&puraisut-palsta on Seepran versio erilaisissa julkaisuissa
suosituksi tulleesta nousussa ja laskussa -palstasta. Pienelld Teitko ldksyt -palstalla

eldkepaividdn viettdvi Maisteri Topi kommentoi vddrin ymmadrrettyjd koevastauksia.

7.4. Seepran piijuttujen analyysia

Kerisin puolen vuoden ajalta Seepran piagjuttuja, joiden aiheita, kisittelytapoja ja kuvituksia
lyhyesti selostan seuraavassa osassa. Tarkastelemani Seeprat ilmestyivit 6.9.2000-

14.2.2001.

14.-20.2.2001 etusivulla on kasvokuva Kemopetrol-yhtyeen Laura Nérhestd. Kotimaisen
nuorisomusiikin rap-buumia kisittelevissi pagjutussa (Rap ja hiphop ylittdvdit aitoja) on
haastateltu levy-yhtiéiden paillikoiti ja festivaalijarjestajia. Kainalojuttuna on kuvaileva
haastattelu kansikuvassa esiintyvistd Nirhestd. Kuvissa esiintyy kotimaisia tuoreita

muusikoita.

31.1.-6.2.2001 etusivun kuvassa on béndin roudari tydssédin. Pddjutussa (Kantaja ja
soundiguru) toimittaja on ollut mukana orkesterin keikalla seuraamassa roudarien tyota.

Kuvitus koostuu keikkakuvista.

24.-30.1.2001 kannessa on nuoren naisen vakavat kasvot. Padjutussa (Mickin oppivuodet)
toimittaja ja kuvaaja ovat olleet Kotkasta syntyisin olevan kansainvilisen mallin Micki
Olinin kotona. Kuvissa haastateltu poseeraa kotonaan. Kainalojutussa haastatellaan

mallitoimiston johtajaa.

17.1.-23.1.2001 etusivulla kaksi miestd musisoi. Toimittaja on ollut mukana kansanmusiikin
harrastajien Folklandia-risteilylld. Pagjutun (Folk around clock) lisdksi mukana on
faktalaatikko ja taustajuttu risteilystd. Aukeamalla on vauhdikkaita kuvia tanssijoista ja

soittajista.

10.-16.1.2001 etusivulla poseeraa kolme nuorta naista. Namibialaisten nuorten arjesta ja

ongelmista kertovassa jutussa (Perinteen paine vastaan vapauden kaipuu) toimittaja on
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haastatellut namibialaisnuoria ja heidin kanssaan tyoskentelevid. Kuvat ovat haastatelluista,

mukana on my6s Namibian kartta ja faktalaatikko.

3.-9.1.2001 kansikuvassa keski-ikdinen mies seisoo Oiselld kadulla Irwin Goodmanin kuva
kidessaan. Juttu (Vield kerran pajalle) on kuvaileva ja taidokkaasti tehty henkilohaastattelu
Irwinin ensimmaisen bindin rumpalista. Kuvituksena on koko sivun kuva haastatellusta,
vanhoja Irwin-kuvia ja kisin piirretty kartta Himeenlinnasta. Lopussa kerrotaan ensi-iltaan

tulevasta Irwin-elokuvasta.

28.12.-2.1.2000 kansi on Titanic-elokuvan juliste. Seepra on poikkeuksellisesti 24-sivuinen,
joista yhdeksilld sivulla kisitellddn tulevana kevidni televisiossa esitettivid elokuvia.
Padjutussa (Kun elokuva suistettiin valtaistuimelta) analysoidaan television sisiltdd ja
asemaa. Mukana Lappeenrannan, Kotkan ja Kouvolan elokuvakerhojen puheenjohtajien
haastattelut ja suosittelut. Lopuilla sivuilla luetellaan keviin elokuvat, joukossa otteita

ihmisten elokuvakokemuksista.

20.-26.12.2000 kannessa on lzhikuva joulupukista. Sisdsivulla on haastateltu kuutta
joulupukkina ollutta miestd. Heiddt on kuvattu pukkina ja siviilissd”. Mukana

vauhdikkaasti kirjoitettu juttu joulupukkihahmon muuttumisesta vuosikymmenten aikana.

13.-19.12.2000 kannessa kuva nuoresta miehestd. Kuva on haaleasivyinen ja epitarkka,
kannessa on leikkeiti internetsivuista. Sisdsivun jutussa (Dot Gom Guy eli vuoden
verkkohdikissd) toimittaja on haastatellut internetin vilitykselld amerikkalaismiestd, joka eldd
vuoden asunnossaan internetin varassa. Aukeaman toinen sivu on tiytetty verkkosivujen
linkeill4, joita lukijat ovat lihettineet Seepran paras nettilinkki -kilpailuun. Lopussa on

verkko-Seepran osoite, josta 16ytyy lisdi linkkeja.

6.12.-12.12.2000 etusivu on kuvamanipulaatio kellotaulusta, jossa astelee nainen kansioita
kantaen. Sis#sivun jutussa (Tyzot jotka eivdt osaa sanoa ei!) on haastateltu Kiltit tytot -
dokumentin ohjaaja Hanna Miettistd. Kainalojutussa lappeenrantalainen, kouvolalainen ja
kotkalainen nainen kertovat omasta “kilttityttoydestddn”. Kuvituksena on Miettisen

dokumentin kuvia.
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29.11.-5.12.2000 kansikuva on Pikkusisar-elokuvasta. Sisdsivun kirjoituksessa (Suomi
vuonna elokuva) on kisitelty suomalaista nykyelokuvaa mielenkiintoisella tavalla: toimittaja
on hahmottanut, miltd Suomi néyttdd kymmenen 1990-luvulla tehdyn kotimaisen elokuvan
14pi katsottuna. Mukana on kotimaisten elokuvien listoja. Sivun yli- ja alalaidassa kulkevat

filmirainat, joissa on kuvia kotimaisista elokuvista.

22.-28.11.2000 etusivulla on lavastettu kuva vanhanaikaisesta koululuokasta, jossa on
opettaja ja kaksi oppilasta. Sisésivulla kisitellddn vakavalla tyylilla koulurangaistusten
muutoksia vuosikymmenien aikana. Toimittaja on haastatellut rehtoreita ja eri

vuosikymmenten koululaisia. Kuvituksena on lavastettuja kuvia vanhanajan koulusta.

15.-21.11.2000 kannessa tatuoitu mies venyttds ldvistettyd korvaansa kettingilld. Kirjoitus
(Ald kokeile kotona) on perinteinen haastattelu tamperelaisesta fakiiriryhmista Circus

Mundus Absurdusista. Kuvat ovat ryhmin esiintymisistd. Mukana on ryhmén nettiosoite.

8.-14.11.2000 kansikuvassa on karamelleja. Hauskasti kirjoitettuun juttuun (Mieli makeaksi
ja omatuntoon pisto) on haastateltu ihmisid heidin makeismauistaan ja -kokemuksistaan.
Aukeamalla on syvitty kuva rackaramellista, jonka ympérille otsikko on taivutettu,

muissakin kuvissa karamelleja. Mukana hymioilld varustetut karamellien Top 10 -listat.

1.-7.11.2000 epitarkassa kansikuvassa villasukka roikkuu kepin padssa. Padjuttu (Villasukka
pdivissd pitdd jalat limpimind) kertoo innokkaasta sukankutojasta. Mukana ihmisten

villasukkakokemuksia ja teksti villan ominaisuudesta, kuvituksena erilaisia villasukkia.

25.-31.10.2000 kansikuvassa nuori mies heittelee vihredd omenaa roskalaatikon vieressa.
Juttu (Roskiksesta ruokapdytddin) on perinteinen haastattelu dyykkareista, freeganeista, jotka
eettisten periaatteittensa vuoksi etsivit poisheitettyéd ruokaa roskalaatikoista. Kuvat ovat
haastatelluista, roskalaatikosta 16ytyneisti kasviksista ja roskisbanaaneista leivotusta

kakusta.
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18.-24.10.2000 etusivulla on nuorten ihmisten kasvokuvia otsikolla Adinet auki!
Kunnallisvaalien alla tehdyssi kirjoituksessa on haastateltu Kuntaliiton tutkijaa.
Levikkialueen nuoret (18-27-vuotiaat) kertovat, millainen olisi heiddn kuviteltu

vaalikampanjansa. Haastatelluista on kuvat.

11.-17.10.2000 kannessa on olympiamitalisti Juha Hirvi kaadetun hirven vieressd kivééri
kidessddn. Toimittaja ja kuvaaja ovat olleet kotkalaisen ampujan mukana hirvimetsall.
Teksti (Se on siind) on kuvaileva reportaasi, joka on kuvitettu useilla jahdin aikana otetuilla

kuvilla.

27.9-3.10.2000 kannessa on lihikuva nuoresta miehestd. Tekstissid esiintyvit Kotkassa,
Kouvolassa ja Lappeenrannassa pelaavat ulkomaalaiset urheilijat. Aukeaman kuvitus

koostuu haastateltujen kuvista.

4.-10.10.2000 kannessa on nuori mies k#si kohollaan kirkossa otsikolla Terve, Jeesus!
Toimittaja ja kuvaaja ovat Nokian heritysliikkeen kokouksessa. Kirjoitus (Sataa pyhdidi
henkedi) on kuvaileva reportaasi, jossa on mukana pastoreiden ja piispan haastatteluja seké

otteita viitoskirjasta. Kuvat ovat herityskokouksesta.

20.-26.9.2000 kansikuvassa on tytto koulussa. Kirjoituksessa (Siirtotyoliinen eli kolme
pdivid sijaisopettajan eldmdistd) toimittaja kertoo mind-muodossa hauskasti ja
kommentoivasti kolmesta piivistdian opettajan sijaisena. Kuvituksena on kuvia

sijaisopettajasta ja koululaisista seki késinkirjoitettua tekstii.

13.-19.9.2000 kansikuvassa juhla-asuiset tyttd ja poika istuvat kahvipdydassi, otsikkona
Kyléissi saa kaupan mehua. Teksti kertoo kyldilyistd lasten kannalta katsottuna ennen ja

nykyain. Kuvissa esiintyvét kansikuvan lapset.

6.-12.9.2000 kannessa on mies kellarioven edessi otsikolla Tie Pietarin klubeihin vie
maitokellarin kautta. Toimittaja ja kuvaaja ovat tehneet kokonaisuuden (Kaloja, sienid ja
kellareita) tutustuttuaan Pietarin yoelimiin paikallisen asukkaan opastamina. Reportaasissa

on paljon kuvia Pietarin yosti.
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Puolen vuoden Seeprojen padjutut kisittelivit aiheita, joiden voidaan ajatella koskevan
nuoria tai nuoria aikuisia. Nuorisomusiikin rap-buumista kertova kirjoitus oli selkein
nuorille suunnattu teksti. Internet kiinnostaa seké nuoria ettd nuoria aikuisia. Makeisjutusta

saattoi kuka tahansa karamellien sy6ja 10yt44 itsensi.

Enemmisto aiheista kosketti kuitenkin nuoria aikuisia — tdysi-ik#isid, ravintolaikiisii,
omassa taloudessaan asuvia; kunnallisvaaleissa voivat d4nestdd vain tdysi-ikdiset, Pietarin
yokerhoihin voivat lahted ravintola-ikéiset ja omassa taloudessaan asuvat voivat ekodyykata
itsendisesti. Joukossa oli my®os aiheita, joiden voi ajatella kiinnostavan lahinni nuorten

vanhempia (villasukat, hirvenmetséstys, Irwin).

Mukana oli perinteisid haastatteluja, mutta muutamat niisti oli tehty erikoisista aiheista
kuten ekodyykkarit tai fakiirisirkus. Osaan p#djutuista oli haettu erilaisia késittelytapoja.
Esimerkiksi Suomi vuonna elokuva -kirjoituksessa toimittaja oli analysoinut Suomea
elokuvien kautta ketién haastattelematta. Sijaisopettajana ollessaan toimittaja kertoi omista
kokemuksistaan. Irwin- ja valokuvamallikirjoitukset olivat kuvailevia haastatteluja, joissa
toimittaja teki havaintoja. Herdtyskokouksessa ja hirvimetsélld jutut olivat reportaaseja,

joissa myos kuvilla oli tirked kertova tehtdvi.

Seepran vakiopalstoista on yritetty tehdi helposti ja nopeasti luettavia viikosta toiseen
toistuvia tuttuja lukupaloja. Jos lukijan saa koukutettua tiettyyn palstaan, hén todennékdoisesti
lukee palstan kerta toisensa jalkeen. Lyhyyden ja viihteellisyyden voi kuvitella myds
madaltavan nuorten lukijoiden kynnysti tarttua sanomalehteen, vaikka nuoret entistd

vihemmén paperilehti lukevat.

Seepran konseptilla ja aihevalinnoilla on pyritty tuomaan tabloidkokoinen televisio- ja radio-

ohjelmien ympirille kerdtty viikkolehti 1ahemmaéksi nuoria lukijoita.
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8. SEEPRAN KYSYNTA - RYHMAKESKUSTELUT

8.1. Ketki keskustelivat?

8.1.1. Ryhmien kokoaminen

Tutkin nuorten ja nuorten aikuisten lukijoiden suhtautumista Seepraan ryhmékeskusteluilla.
Kokosin Eteld-Karjalasta kolme viiden hengen eri ik#isistd ihmisistd koostuvaa ryhmaa.

Jaoin ryhmit seuraavasti: 15-20-vuotiaat, 20-25-vuotiaat ja 25-30-vuotiaat.

Etsin keskustelijoiksi aktiivisia, sanavalmiita, rohkeita nuoria ja nuoria aikuisia. Minun
kannaltani merkittdvia tutkimuskohteita olivat ihmiset, jotka olivat tarpeeksi aktiivisia ja
rohkeita, jotta he pystyivit osallistumaan keskusteluun. Heidén tdytyi myds tuntea Seepra,
jotta he tiesivét mistid puhutaan. En kuitenkaan etsinyt ryhmiin vain Seepra-asiantuntijoita —
viikosta toiseen kannesta kanteen Seepraa lukevia ihmisiéi — vaan kelpuutin mukaan myos
lehted ylimalkaisemmin lukevia henkil6itd. Heiddn kauttaan ajattelin hahmottavani, millaisia

mielikuvia Seeprasta on ihmisilld, jotka eivit kuulu lehden aktiivisimpiin lukijoihin.

Ryhmissa piti olla mukana sekd miehii ettd naisia. Hain ryhmiini eniten ihmisid
Lappeenrannasta, sillé sielld Etela-Saimaan peittoprosentti oli suurin. Halusin jokaiseen

ryhmiin 1-2 keskustelijaa myos Lappeenrannan ulkopuolelta.

Ryhmikeskustelijoita etsiesséni otin yhteyttid oppilaitoksiin, kuntiin, Lappeenrannassa ja
Imatralla asuviin tuttaviin ja tuttavan tuttaviin. Ylldttdvén pitkén ja tydlddn soittokierroksen
jalkeen minulla oli kasassa haluamani kolme viiden hengen ryhmii, jotka pddosin tayttivt
kriteerini. Poikkeuksena oli “yli-ikdisen” ottaminen vanhimpaan, 25-30-vuotiaiden
joukkoon. Kelpuutin kuitenkin 32-vuotiaan miehen mukaan, silld olinhan mé#ritellyt
ikédluokat 1dhinni itselleni suuntaa antaviksi, ja ainakin minun kriteereillidni 32-vuotias
kuuluu vield kolmekymppisiin, jotka ajattelin ryhmékeskustelujeni senioreiksi. Ryhmiin
valikoitui myds muutamia keskustelijoita, jotka olivat olleet tekemisissi lehdenteon kanssa.

Sen vuoksi osa kommenteista oli melko ammattimaisia.
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8.1.2. Keskustelijoiden perustiedot

Keskustelujen alussa annoin ryhmiliisille kaavakkeen, jossa kyselin henkiloiden
perustiedot: nimen, ién, asuinkunnan, tyo- tai opiskelupaikan. Kysyin kaavakkeessa myds,
missi he lukevat Seepraa, kuinka useasti lukevat sitd, milloin ja kuinka huolellisesti. Pyysin
heitid kertomaan paperilla, mitd muita tiedotusvélineitd he seuraavat ja kuvailemaan viidella

sanalla Seepraa.

Halusin my®0s tietdd, kuinka hyvin keskustelijat tuntevat Seepran eri palstoja ja kuinka usein
niitd seuraavat. Keskustelujen péitteeksi annoin ryhmiléisille kolmesivuisen lomakkeen,
jossa oli lueteltu Seepran palstat. Kaavakkeessa oli nelja vastausvaihtoehtoa: luen aina,
silloin tdlldin, en koskaan tai en edes tiedd mikd se on. Liséksi jokaisen palstan kohdalla oli

rivin verran tilaa kommentoida palstaa.

Vanhimmassa 25-30-vuotiaiden ryhmaissé oli mukana kolme naista ja kaksi miestd. Heistéd
kaksi oli opiskelijoita, kolme tytskenteli joko kokopaiviisesti tai osa-aikaisesti.
Keskustelijoista kahdelle tuli Seepra kotiin, kaksi luki Seepraa opiskelu- ja tydpaikalla ja
yksi etsi Seepran kisiinsi kahvilasta tai muualta. Vanhimman ryhmén keskustelijoista nelji
kertoi lukevansa lehtei viikoittain, yksi kuukausittain. Yksi kertoi lukevansa Seepran

aamulla, toiset iltapéivilli tai illalla.

Yksi sanoi lukevansa viikkolehden kannesta kanteen, toiset kertoivat lukevansa lehden
selaillen ja mielenkiintoisimmat jutut lukien. Kaikki seurasivat aktiivisesti Eteld-Saimaan ja
Seepran lisdksi muita tiedotusvilineitd, joista he mainitsivat Helsingin Sanomat,
Uutisvuoksi, kotimaiset valtakunnalliset televisiokanavat, ilmaisjakelulehdet, internet,

tekstitelevisio ja ylioppilaslehdet.

Pyysin keskustelijoita kuvailemaan Seepraa viidelld sanalla. Vanhimmassa ryhméssi
viikkolehted kuvailtiin seuraavasti: vapaa, villi, reipas, nuorekas, tylsd, vdriton,
mielenkiinnoton, ajankohtainen, kaavoihin kangistunut, tylsdn nékdinen, valju,
amatodrimdinen, sekava, suttuinen, harmaa, laadultaan epdtasainen, levoton, tdyteen

ahdettu.
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20-25-vuotiaiden ryhmissi oli mukana kaksi naista ja kolme miesté. Heisté yksi oli
Imatralta ja neljid Lappeenrannasta. Nelji keskustelijaa opiskeli ja yksi oli osa-aikatdissi.
Yhdelle tuli Seepra Kkotiin, toiset lukivat sitéd tyo- tai opiskelupaikassa. Kolme keskustelijaa
kertoi lukevansa Seepran viikoittain, kaksi luki kuukausittain. Kotiin Seepraa tilaava kertoi
lukevansa lehden kotona aamulla, mutta muut myShemmin péivélld tai illalla sopivan
tilaisuuden tullen. Kukaan heisti ei lukenut Seepraa kannesta kanteen, vaan kaikki selasivat

lehden ja lukivat mielenkiintoisimmat jutut.

Kaikki ryhmin keskustelijat seurasivat aktiivisesti muita tiedotusvilineitd: Helsingin
Sanomia, Uutisvuoksea, kotimaisia televisiokanavia, ilmaisjakelulehtid, internetia,
ylioppilaslehted. Seepraa kuvailtiin vaihtelevaksi, ei-asiapitoiseksi, nuorekkaaksi, ohueksi,
kdyhin miehen budjettiversioksi Helsingin Sanomien viikkoliitteestd. Lehdessé sanottiin

olevan kepeitd juttuja niin sanotusti ajankohtaisista aiheista.

15-20-vuotiaiden ryhméssi oli mukana kolme naista ja kaksi miestd. Heisté neljd oli
lukiossa ja yksi yldasteella. Mukana oli kolme lappeenrantalaista, yksi savitaipalelainen ja
yksi lemildinen. Kaikki asuivat vanhempiensa luona ja heille tuli Eteld-Saimaa Seeproineen
kotiin. Kaikki sanoivat lukevansa Seepraa viikoittain. 19-vuotias nainen kertoi viiden
vuoden ajan lukeneensa lehden ja Seepran aamulla. Illalla hin luki vield Seepran tarkemmin.

Toiset neljd sanoivat lukevansa Seepran iltapdivilld tai illalla.

Seepraa aamulla lukeva nainen sanoi lukevansa lehden kannesta kanteen, toiset selailivat ja
lukivat mielenkiintoisimmat jutut. Nuorimmat ryhméliiset seurasivat Eteld-Saimaan liséksi
televisiota, internetid, Radiomafiaa ja ilmaisjakelulehtid. Seepraa kuvailtiin: kiinnostava,
tylsihkd, sarkastinen, humoristinen, vapaamielinen, nuorisoa kalasteleva, omanndkdinen,
vilillid osuva ja luettava, monipuolinen, vaihteleva, virikds, mielenkiintoinen, ylldttivi,

vallankumouksellinen, erilainen.
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8.1.3. Keskustelujen eteneminen

Ensimmiisend kokoontui nuorin, 15-20-vuotiaiden ryhmé. Ensimméisestd ryhmisti opin
jotain, mink3 tein eri tavalla seuraavien ryhmien kanssa. Ensinnd pyysin nuorimpia
keskustelijoita tdyttiméan palstojen seuraamista tutkivan lomakkeen ulkomuistista. Kévi
kuitenkin nopeasti ilmi, etti palstojen nimet eivit olleet ryhmailiisille kovinkaan tuttuja. Sen
vuoksi annoin heille luvan selata Seeproja samalla, kun tiyttivit kaavaketta ja pyysin heitd
kysymiin epaselvistid kohdista. Jailkimmaiset ryhmit saivat heti ottaa lehden avuksi

kaavakkeen tayttamisessi. Lisdksi he kysyivit epidselvyyksisti.

Ensimmiisen ryhmin jalkeen minun piti kiinnittdd huomiota myds ajankéyttoon.
Nuorimman ryhmin keskustelu venyi yli kaksituntiseksi, joka oli minun ja keskustelijoiden
mielesti liikaa. Venymiseen oli syyni laatimani keskustelurungon paillekkéiset kysymykset

ja lepsu otteeni puheenjohtajana.

Nuorin ryhmé jéi vililld polkemaan samojen kysymysten ympirille liian pitkéksi aikaa. Joku
innostui ajoittain kertomaan asian ulkopuolisia, sindnsi hauskoja, mutta tutkimukseni
kannalta turhia tarinoita. Junioriryhmén jilkeen karsin keskustelurungosta péillekkaisyyksid
ja pidin puheenjohtajan ohjat tinkemmin kisisséni. Tosin kaikkien ryhmékeskustelujen
jilkeen totesin, ettd juniorit olivat innokkain ja puheliain ryhmi, joten ensimmdisen

keskustelun venyminen oli senkin vuoksi ymmérrettavid.

8.2. Seepra oli tirkein junioreille

Keskusteluissa huomasin, kuinka suuresti ika vaikutti ryhmélédisten Seepraan
suhtautumiseen. Nuorimmat keskustelijat lukivat viikkolehtei selviésti ahkerimmin, silld
kaikkien heididn vanhemmat tilasivat kotiinsa Etelid-Saimaata. Nuorimmat keskustelijat
suhtautuivat viikkolehteen kaikista myonteisimmin. Heille Seepra oli tirked osa
sanomalehted. He odottivat keskiviikkoa, jolloin pa#sisivit lukemaan muun muassa

erilaisena, monipuolisena, virikkddnd ja mielenkiintoisena kokemaansa viikkoliitettd.

52



”Keskiviikkoa odottaa. Ei tarvitse lukea vain kuolleista, vaan voi lukea Seepraa. Ei se sovi,
ettd joka lehdessé olisi enemmén viihdettd. Se on hyvi, etti tulee kerta viikkoon se
vithdepommi.”

19-vuotias nainen

Ryhmikeskustelijoiden suhtautuminen oli sité kielteisempid, mitd vanhemmasta ryhmésté
oli kyse. Vanhimmasta ryhmaisté sateli eniten kritiikkid ja muutosehdotuksia.
Keskustelijoiden arvostelu kohdistui kdrkevimmin lehden ulkoasuun, mutta my0s juttujen

toteutukseen.

Kahdessa vanhemmassa ryhmissé Seepraa ei nostettu yhté tirkedksi kuin junioreiden
keskustelussa. Vanhemmille ryhméléisille viikkolehti oli Eteld-Saimaan luonnollinen jatke.
He, joille Etelid-Saimaa tuli kotiin, lukivat Seepraa aktiivisemmin kuin ei-tilaajat. Ei-
tilaajillekin Seepra oli tuttu: se joko aktiivisesti etsittiin késiin tai luettiin, kun se osui eteen
opiskelu- tai tyopaikalla. Seepran profiili oli kuitenkin kaynyt kaikille tutuksi — jokainen

tiesi, millaista lukemista viikkolehden sivulta 16ytyi.

8.3. Juttuihin kaivattiin kynsié ja hampaita

Seepran eri osioiden lukuaktiivisuutta selvittaneessi kaavakkeessa kévi ilmi, ettd
ryhmalgisten keskuudessa eniten luettiin viikkolehden pégjuttua. Kaikki 15
ryhmikeskustelijaa sanoi lukevansa pédjutun aina tai silloin tilloin. Kolme keskustelijaa
sanoi lukevansa pédjutun aina, olipa aihe miki tahansa. Suurin osa keskustelijoista kuitenkin

luki pédjutun, jos aihe oli kiinnostava tai jos juttu oli mielenkiintoisen nékdinen.

Seepran aihevalintoja moitittiin melko ylldtyksettomiksi. Aiheita pidettiin liian usein
kliseisin ja turvallisina aiheina, jotka kiinnostivat suurinta osaa lukijoista. Aiheita sanottiin

my0s teenndisiksi — tehdid#n juttuja aiheista, joiden kuviteltiin kiinnostavan.

Turvallisuus ja yllityksettomyys olivat kaikkien 15 keskustelijan mielestd huono asia.
P#djutulta odotettiin enemmain erilaisuutta. Vanhimmassa ryhméssé kaivattiin pddjuttuihin

ravikyyttd, shokeeraavuutta ja niilld saisi olla kynsid ja hampaita.
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”Suurin osa tuon lehden aiheista, on lukenut jostain toisesta lehdestd aikaisemmin. Ei tule
yleensi miti&n muuta kantaa. Jutut sinénsé eivét arsytd ketdédn.”

Mies 22

”Se on kuitenkin edelleen viikkolehti, joka on ilmeisesti suunnattu jollekin kohdeyleisélle,
joten siind saa kylld minun mielestdni enemmén menné hakemaan rajoja. Eteld-Saimaa on
jo tarpeeksi hiljainen lehti, joten tuo (Seepra) saa huutaakin.”

Nainen 28

Kynsiin ja hampaisiin yhdistettiin kantaaottavuus. Journalismin objektiivisuutta Seepran
osalta pohdittiin kahdessa vanhimmassa ryhméssi. 25-vuotiaan miehen mielesté
kantaaottavuus ei sinénsi ollut hyvi asia, koska hiin ajatteli, ettd tiedotusvilineiden tulisi
pyrki# objektiivisuuteen. Hanen mukaansa Seepran kirjoitustyyli voisi kuitenkin olla

terdivimpdid ja purevampaa, silla ympdripyored hymistely on tylsdd.

Seepralta ei odotettu samalla tavalla objektiivisuutta kuin sanomalehdilti, silld viikkolehted
ei mielletty sanomalehtien kaltaiseksi tiedonvalittdjdksi. Seepra médriteltiin vithdelehdeksi.
Siiti ei etsitty tietoja tai neuvoja, vaan ajanvietettd ja viihdykettd. Koska Seepran rooli ja
tehtsdvi oli ryhmikeskustelijoiden kategoriassa tdysin erilainen kuin sanomalehtien, Seepran
sivuilta ei odoteta 18ytyvén vakavaa journalismia tai edes totuudenmukaisuuden

noudattamista.

“Jtse asiassa olen kuullut tillaisia kommentteja, ettd "luin sen Seeprasta, onkohan se edes
totta’. Se vihin mielletiin sellaiseksi, ettd sielld on hopohopd-juttuja.”

Nainen 26

Ei-totuudenmukaisuudesta kiydyssi keskustelussa 28-vuotias nainen sanoi, ettd koska
Seepralta ei odoteta totuudenmukaisuutta, sitd voisi kdyttid myds hyddyksi. Hinen
mielestiizn olisi hauskaa, jos Seeprassa ilmestyisi juttu tai juttusarja, jossa mikéin ei olisi

totta, vaan kaikki olisi keksittya.
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8.4. Seepraan sopivat kaikki aiheet, mutta tietylla tyylilla

8.4.1. Viihdelehti, mutta vakavistakin asioista saa kirjoittaa

Seepra miellettiin ryhmikeskusteluissa selkeisti vithdelehdeksi, vievithén jo radio- ja
televisio-ohjelmat suuren osan lehden sivuista. Siitd huolimatta lehden pédjuttujen aiheita ei

haluttu rajata pelkéstdain viihdemaailman aiheisiin.

Pidjuttujen toivottiin kisittelevin aiheita, joista ihmiset eivdt tiedd mitddn. Nuorimman
ryhmin keskustelussa nostettiin esiin syksylld ilmestynyt juttu ekodyykkaajista (25.-
31.10.2000). Kaikki olivat lukeneet kirjoituksia ylettomastéd kuluttamisesta huolestuneista
ihmisistd. Ekodyykkaus oli osa suuntausta, josta nuoret eivit tienneet paljon. Heidédn

mielesti#n jutussa tuli esiin jotain uutta laajemmasta tutusta aiheesta.

“Dyykkarijutusta olisi saanut paljon tylsemmin, jos sielld olisi joku ulkopuolinen taho

kertonut, miten ndmé ihmiset kuulemma dyykkaavat.” Mies 18

Kaikkien 15-20-vuotiaiden ryhmilaisten mielestd Seeprassa voi késitelld vakaviakin aiheita.
Ryhmissi oltiin kiinnostuneita lukemaan jopa poliittisten nuorisojérjestdjen toiminnasta.
Jutuissa pitiisi valottaa toimijoiden ajatusmaailmaa syvemmin. Erds 18-vuotias keskustelija

kaipasi kirjoituksia tyyliin Dark side of kokoomusnuoret.

18-vuotiaan naisen mielestd Seeprassa oli esilld monenlaisia aihepiirejd, mutta useat jutut
olivat jafineet hinen mielestiin tyhjiksi eikd niitd ollut kisitelty perusteellisesti. Hantd
kiinnostaisi lukea Seeprasta vakavammistakin aiheista, mutta hénté pelotti, etté lehti
epdonnistuu vakavien aiheiden kisittelyssd. Hén mieluummin suositteli Seepraa pysymain

viihteellisend.
18-vuotiaan ikdluokan ja vanhempien toimittajien ajatukset vakavista aiheista menivit usein

ristiin. Han ei halunnut lukea Seeprasta teenniisid nuoria ymmirtdvid juttuja, vaan etsi

jutuista omaan maailmankuvaansa sopivia ajatuksia. Hanen mielestdén kepeiit jutut olivat
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helpompia tehda ja lukea tekijén ja lukijan taustasta riippumatta. Niité ei kukaan ota

vakavasti, vaikka lukijan ja kirjoittajan ajatukset menisivétkin ristiin.

Kepeisti aiheista keskustelijat nostivat esiin musiikin, jonka Kkatsottiin sopivan Seepraan

erityisen hyvin.

8.4.2. Aihe kuin aihe, mutta omaperiiselld tavalla tehty

Vakavat ja kevyet aiheet sopivat siis ryhmikeskustelijoiden mielestd Seepran sivuille, mutta
ei milld tyylilld tahansa. Olipa Seepran padjutun aihe miki tahansa, sité toivottiin
kisiteltivin omaperiisesti. 22-vuotiaan naisen mielestd juttu saisi sdvdyttdd ja saada
niskakarvat pystyyn. 20-vuotiaan miehen mielestd Seepran jutut pitdisi aina tehdé kieli
poskella. Hanen mukaansa jutut pitdisi tehdé rennolla otteella, hauskasti ja tarvittaessa

revitelld kunnolla.

Nuorimpien keskustelijoiden mielestd Seepraan sopivaa musiikkiaihetta oli kisitelty heididn
mielestisin oikealla seepramaisella tavalla eri vuosikymmenien musiikkia kisittelevéssi
pidjutussa (7.-13.3.2001). Siihen oli koottu eri vuosikymmeniltd orkesterikokoonpanoja.
Vaikka nuorimmat ajattelivatkin jutun kiinnostavan enemmin heitd vanhempia lukijoita,
keskustelijoiden mielesti vastaavaa ideaa ja tyylid voisi toteuttaa muidenkin aiheiden

kohdalla.

Esimerkkini epdonnistuneesta jutusta 19-vuotias nainen mainitsi henkilohaastattelun
suomalaisesta mallista (Mickin oppivuodet 24.-30.1.2001). Juttu oli pettymys, koska malli ei
ollut tarpeeksi kiinnostava hahmo eiki jutussa ilmennyt mitién uutta. Teksti kertoi, ettd
mallinty6 on kovaa bisnestd, vaikka sité luullaan vain juhlimiseksi — jokainen keskustelija
oli lukenut sellaista jo aiemmin. Lisdksi jutun rakenne ja tyyli olivat 19-vuotiaan mielesté

tavanomaiset ja mitdénsanomattomat.

»Siitd on yritetty tehd4 jotain syviluotausta, mutta se oli, ettd "niin hén seisoo 12 sentin
koroillaan pehmeilli siingyllid ja hyvin pysyy pystyssd’. Se oli liian kevyt. (...) Siind oli

vidhin, ettd mihin tim3 tahtda?”
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Nainen 19

Nuoret eivit juurikaan 16yténeet aiheita, joista eivit halunneet Seeprasta lukea, jos aihetta
vain oli k#sitelty mielenkiintoisesti. 18-vuotias mies kylldkin pelkési, ettd jos Seeprassa
haastateltaisiin poliitikkoja, jutuista tehtiisiin vikisin hauskoja ja nuorekkaita tyyliin

Uosukainen lumilautailee. Se olisi hanen mielestiddn nuorten ldpindkyvéi kalastelua.

28-vuotias nainen esitti, ettd poliitikkojenkin elimésti voi 16ytyd erikoisuuksia ja
mielenkiintoisia asioita, joita voisi esitelld Seeprassa. Keriilysti kiinnostunut nainen uskoi,
ettd puuduttavalta vaikuttava poliitikko saattaa pitdd kotonaan jotain mielenkiintoista

kokoelmaa. Sellaisesta nainen olisi kiinnostunut lukemaan Seeprasta.

P#gjuttu oli ryhmékeskustelijoiden joukossa Seepran luetuin osio, mutta se ei tarkoittanut
sitd, ettd sitd luettaisiin viikoittain aktiivisimmin. Se sen sijaan kertoi, ettd padjuttu oli niin
vahva osa Seepraa, ettd se katsastettiin joka tapauksessa, jos lehti ylipaétdén otettiin késiin.
Jos juttu oli kiinnostavasta aiheesta tai se naytti hyviltd, keskustelijat lukivat sen. Ryhmissi
padjuttua kuitenkin moitittiin turhan pitkéksi. 3-4 sivun mittainen juttu saattoi jo
pituudellaan karsia lukijoita. Toisaalta, jos juttu koettiin tarpeeksi mielenkiintoiseksi, se
luettiin myShempéni ajankohtana, jos ensimmdiselld selauskerralla ei ollut aikaa lukea.

Kuten keskustelijat sanoivat, Seeprasta haettiin ajanvietetts.

Pyysin keskustelijoita mainitsemaan ulkomuistista Seepran juttuja, jotka ovat jidineet
mieleen. Ryhmilidiset eivit ulkomuistista nopean miettimisen jilkeen muistaneet kovinkaan
monta juttua. Nuorimmassa ryhméssé useat keskustelijat muistivat fakiirisirkuksesta (15.-
21.11.2000) kertovan jutun. He kaikki olivat lukeneet kirjoituksen ja se oli jadnyt heididn
mieleensd, koska se oli aiheeltaan omaperiinen ja vihin julkisuudessa kasitelty. Kahta
ryhmiliistd aihe kiinnosti myos, koska yksi oli alkanut harrastaa sirkustaiteita ja toinen oli

kiinnostunut ldvistyksista.

Nuorimmat ryhméldiset muistivat myos ekodyykkarijutun (25.-31.10.2000). 26-vuotias
nainen muisti makeisjutun (8.-14.11.2000), koska tunnustautui itse innokkaaksi karamellien

syojaksi. Kirjoituksista, jotka olivat ilmestyneet tutkimiani puolen vuoden Seeproja
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aiemmin, 18-vuotias nainen muisti kesélld 2000 Provinssirockista tehdyn jutun. Hin oli itse
ollut festivaalilla mukana. 20-vuotias mies muisti jutun totaalikieltdytyjasti. Hinen
mielestidn juttu oli kiinnostava ja hyvé, koska hinen mukaansa totaalikieltiytyjid ei paljon
julkisuudessa niy, ainakaan Eteld-Karjalassa. 32-vuotias mies muisti kahden vuoden

takaisen haastattelun néytteliji Jarkko Tiaisesta. Mies itsekin on teatterialalla.

8.5. Seepran ulkoasu ja rakenne — keppii ja porkkanaa
8.5.1. Rakenne hyvi, mutta ulkoasu érsytti

Lehden rakennetta, sitd millaisista juttuosioista lehti koostuu, pidettiin pa#asiassa hyvini.
Nuorimpien keskustelijoiden mielest4 oli mukava, ettd Seepran sivua kddntiessd, tiesi, mité
seuraavalla sivulla oli. Pd4jutun suuri valta koettiin periaatteessa hyviksi — silloin kun
padjuttu oli onnistunut. Pa4jutun suuri rooli oli kuitenkin ongelma, jos lukijat eivét 16ytineet
tai hahmottaneet vakiopalstoja. Jos padjuttu ei kiinnostanut eikd vakiopalstoja osattu lukea,

Seepran lukemisto jdi vaatimattomaksi.

Vakiopalstoja moitittiin vaikeasti hahmotettaviksi. Ryhmékeskustelijat eivit tienneet, misti

palstoissa oli kyse. Lisiksi palstojen paljous haméisi myos keskustelijoita.

Kakkos- ja kolmossivujen aukeamaa moitittiin kokonaisuutena sekavaksi ja ahtaaksi.
Kysymykseen miké Seeprassa drsyttdd, yleisin vastaus oli: lehden ulkon#k® ja taitto. Etenkin
kahden vanhimman ryhmén keskustelijat kritisoivat kovin sanoin lehden ulkoasua — |
amatdorimdisen ndkoiseksi, tosi valjuksi, levottomaksi, nuhruiseksi, hamyiseksi, kahvissa

uitetuksi. Se ei yksinkertaisesti houkutellut lukemaan.

58



Seepran alkuajoista asti viikkolehte# lukeneen 26-vuotiaan naisen mielestéd lehden ulkonikd
oli mennyt tylsempdicin suuntaan. Hinen mielestdén aiemmin lehden sivuilla pelleiltiin
enemmain otsikoiden kanssa, kiytettiin enemmin grafiikkaa ja kaikkea kivaa, mutta nyt on

palattu takaisin peruskuvioon.

Keskustelijat kritisoivat Seepran virien kayttod: virilaatikoiden koettiin lisddvén sekaisuutta
entisestddn. Keskustelijat valittivat, ettd lehden sivuilta ei pystynyt tarttumaan mihinkéin
juttuun erikseen, koska mikaén ei hypannyt silmille. Lukuisten pikkujuttujen tilpehdori
koettiin sekavaksi. Palstoja ei keskustelijoiden mielestd erottanut kunnolla toisistaan, vaan
niistd tuli epadmadriinen sillisalaarti. Esimerkiksi kakkossivun Heijastuksia ja Horisontissa -
palstoja keskustelijat eivit tahtoneet erottaa toisistaan, vaan kokivat pikkujuttujen otsikot
viliotsikoiksi. Keskustelijoiden mielestd liian paljon tekstid oli tungettu liian ahtaaseen

tilaan.

Ryhmikeskusteluissa kévi ilmi, ettd Seepra koettiin kauttaaltaan hankalaksi lukea
ulkondkonsi vuoksi. 20-vuotias mies oli pahoillaan, silld hinen mielestdédn ulkoasun vuoksi
hin ei 16ydi tekstien seasta hyvid paloja — sekava ulkoasu piilotti helmet. Keskustelijat

kaipasivat sivuille yksinkertaisesti liséd ilmaa.

Sisillon selkeyttamiseksi kaivattiin myds parempaa sisdllysluetteloa. Nykyinen
kolmossivulla sijaitseva siséllysluettelo koettiin huomaamattomaksi, ei-kertovaksi. Sen
sijaintia pidettiin my6s omituisena, silld edellissivulla, kakkossivulla, oli jo toimitettua
materiaalia. Siséllysluetteloa toivottiin suuremmaksi ja kertovammaksi, jotta sitd
vilkaisemalla saisi kuvan siitd, miti lehti piti sisalla@n. Joku ehdotti siséllysluettelon tapaista
elementtid jopa kanteen. Ainakin hdnen mielestdén olisi hyvé, jos kannessa vinkattaisiin

jollain tavalla muihinkin juttuihin kuin vain pddjuttuun.

59



8.5.2. Vain osa vakiopalstoista 10ysi lukijansa

Vakiopalstoista ryhméikeskustelijat lukivat eniten Lipaisut&puraisut-palstaa. Tosin 20-
vuotias mies sanoi vieneen aikaa ennen kuin hin huomasi, etti radio- ja televisio-ohjelmien
jalkeen oli vield sivun verran toimituksellista aineistoa. Jotkut sanoivat 16ytavinsi
Lipaisut&puraisut-palstalta joskus helmid, joku sanoi niité tylsdhkoiksi, joku vakisin
vddnnetyiksi. Palstan sanottiin olevan matkittu ja joka lehden vakiopalsta, sinélld4n ei-

omaperiinen keksinto.

Vakiopalstoista toiseksi eniten luettiin Tulipa sanottua -sitaattipalstaa ja Kelmed kaupunki -
sarjakuvaa, joita molempia 13 henkilo4 ilmoitti lukevansa aina tai silloin tdlldin. Osa
silmdili ensin keitd Tulipa sanottua -palstalla oli lainattu ja vasta sen jilkeen luki tekstin
tarkemmin. 22-vuotias mies valitteli palstaa kuluneeksi ideaksi, ja ettd helmet eivit erotu
sekavan tekstimassan seasta. Eniten Tulipa sanottua -palsta saikin kritiikki# ulkoasunsa
takia. Keskustelijat valittivat tekstin olevan liian pienté ja ahtaassa tilassa. Heidéin mielestd

palstaa oli vaikea lukea.

12 henkil6a 15 keskustelijasta sanoi lukevansa aina tai silloin télldin Nallipyssyhaastattelun
ja Juha Virkin Viikon valinta -palstan, joka kisitteli tulevan viikon televisioelokuvia. Usea
keskustelija sanoi Nallipyssyhaastattelun lukupiitokseen vaikuttavan, ketd oli haastateltu.
Nuoremmat keskustelijat pitivit Nallipyssyhaastattelusta enemmén kuin vanhemmat.
Vanhempien mielestd palstalla oli turhia julkisuuden henkildité ja kuluneita kasvoja. 28-
vuotias nainen lukisi mieluummin tavallisista ihmisista tehtyja Nallipyssyhaastatteluja.
Toiset keskustelijat olivat sitd mieltd, ettd haastatellusta henkilosti tdytyy tietdd entuudestaan
jotain, jotta hin sopisi Nallipyssyhaastattelu-palstalle ja lukijat ymmirtéisivit kysymysten ja
vastausten kikkailun. Viikoittain toistuva lilkennemerkkikysymys sai kehuja kaikissa
ryhmissd. Useat keskustelijat sanoivat lukevansa ainakin sen kysymyksen, vaikka

jattaisivitkin muun osan lukematta.

11 henkil64 sanoi lukevansa Teitkd liksyt -palstan ja horoskoopin aina tai silloin télldin.

Seepran horoskooppi sai kovasti kehuja.
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Tieto&tekniikka-sivaun suhtautuminen jakautui selvisti kahtia. Sivua lukivat ihmiset, joita
ala kiinnosti edes jotenkin. He, joita tietotekniikka ei kiinnostanut, sanoivat, etteivét
lukeneet koskaan kyseisti sivua. Toim.huom.-palstaa ei pidetty vilttimittdéménd, mutta

ajoittain kiinnostavana, jos toimittajalla oli jotain hyvéd sanottavaa.

8.5.3. Kuvilla voi kokeilla

Seepran kansi rakentui padjuttuun liittyvistid yhdesta kuva-aiheesta, jolle oli keksitty otsikko.
Kannelle kaikki 15 ryhmékeskustelijaa antoivat suuren merkityksen. Se vaikutti etenkin
ryhmien ei-tilaajien innostukseen tarttua lehteen ja lukea se. Kanteen haluttiin hyvé kuva ja

ravikkd otsikko, jotka nihty#dn lukijan on pakko tarttua lehteen.

18-vuotias mies oli pettynyt Seepran kansiin, silld hdn sanoi niiden alkaneen toistaa itsedén:
hén oli turtunut kansiin, joissa oli yksi iso kuva ihmisestd. Hén haluaisi vaihteeksi ndhdi
kannen, joka oli esimerkiksi musta ja jossa oli vain pieni kuva. Hén kaipasi enemmin

kokeilua. Toiset keskustelijat olivat samaa mielti.

Seepran valokuvat saivat ryhmikeskusteluissa seki kehuja ettd haukkuja. Joidenkin mielesti
Seeprassa oli yleisesti ottaen hyvit kuvat tai ainakin yritysté erilaisiin rajauksiin ja
kokeiluihin. Aina kokeilut eivit kuitenkaan keskustelijoiden mielesti olleet onnistuneet.

Hyvia yritysté ajateltiin olevan.

27-vuotias mies oli enemmiston kanssa eri mieltd. Hdanen mielestdéin Seepran kuvat olivat
lahes sddnnonmukaisesti epaonnistuneen nékoisia: On ryssitty joko kuvaustilanteessa,
kuvankdasittelyssd, taitossa tai painossa. Han osoitti esimerkkilehdisté lukuisia sumeita ja
haaleita kuvia, jotka olivat laadullisesti huonoja. Ne madalsivat koko sivun tunnelmaa ja

houkuttelevuutta.
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8.6. Radio- ja televisio-ohjelmilla vai ilman?

Mielenkiintoista oli ryhmikeskustelijoiden suhtautuminen Seepran radio- ja televisio-
ohjelmiin. Seepran perustamisen yksi syy oli saada nimenomaan radio- ja televisioliite,
mutta nykyaan liitettd nimitetddn viikkolehti Seepraksi. Seitsemélld sivulla julkaistaan radio-
ja televisio-ohjelmat Seepran ilmestymispdivéstd keskiviikosta seuraavan viikon tiistaihin.
Ohjelmatietojen aloitussivulla on televisiokriitikon arvostelu ja pieni selostus kaikista viikon

aikana nihtivisti televisioelokuvista.

Vaikka televisio- ja radio-ohjelmilla on merkittdvi osa Seepran sivumadrastd, 15
ryhmikeskustelijasta vain 6 henkil6i kertoi lukevansa Seeprasta radio- ja televisio-ohjelmia
aina tai silloin tilloin. Ohjelmatiedot saivat kritiikkii kaikilta keskustelijoilta. Osa
ryhmélgisista séilytti lehden tai hankki sen itselleen nimenomaan ohjelmatietojen takia.
Heisti kaikki kuitenkin totesivat, ettei heidén tule usein katsottua televisio-ohjelmia

Seeprasta.

Ohjelmatiedot koettiin vaikeaksi lukea: teksti oli liian pienti ja tiyteen ahdettua. TV-sarjojen
ja muiden sidannollisesti lihetettyjen televisio-ohjelmien yhteydessi oli keskustelijoiden
mielesti liikaa tarpeetonta selostusta. Sivujen sanottiin olevan yhtd kiinnostavan nékoisid

kuin puhelinluettelo.

Useat keskustelijat olivat valmiita luopumaan Seepran radio- ja televisio-ohjelmista ja
vapauttamaan niilt3 tilaa toimitetuille jutuille. He, jotka halusivat siilyttdd radio- ja televisio-
ohjelmat Seeprassa, halusivat ne ulkoasultaan selkeimmin luettaviksi. He halusivat tv-

ohjelmista enemmén ennakkojuttuja.

8.7. Kenelle Seepraa tehdiin?

Seepran kohdeyleis tuntui olevan ryhmikeskustelijoille epdselvi. Kaikilla oli hieman
erilainen kisitys siitd, kenelle lehti oli tarkoitettu. 28-vuotias nainen ei ollut koskaan
ajatellut, ettd Seepraa tehtiisiin jollekin tietylle ryhmalle. 22-vuotias nainen sen sijaan sanoi

huomaavansa lehdestd, etti lehti on suunnattu vihdn vield nuoremmille kuin me. 20-vuotias
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mies puolestaan sanoi kokevansa Seepran olevan tarkoitettu hieman héintd vanhemmille

lukijoille. 25-vuotias mies arvioi Seepran potentiaalisen lukijakunnan seuraavasti:

”Seepraa voisi kuvitella tarjoavan lukemista mukavien Eteld-Saimaata lukevien ihmisten
mukaville lapsukaisille, jotka sitten tapailevat Suosikkia ja kdyvéat pelaamassa jaikiekkoa.
Varmaan ainakin kustantajan toivon mukaan heisté kehittyy joskus miellyttivia

tyossikiyvia Eteld-Saimaan lukijoita, kun he ovat ensin tavailleet Seepraa.”

Toisaalta oli hyvi, ettei Seepra ole saanut selkedd leimaa vain tietynlaisten ihmisten lehtend,
jolloin suuri osa lukijoista mieltdisi itsensd ryhmén ulkopuolelle. Lukijakuntaa ei tarvitse
madritelld esimerkiksi ién perusteella. Lehted lukevat ihmiset, jotka ovat kiinnostuneita

aiheista, joita lehdessa kisitelldén.

Huonoa kuitenkin oli, ettei kukaan keskustelijoista kokenut, ettd Seepraa tehtéisiin juuri
hinelle. Toisaalta 15-20-vuotiaille Seepra oli kovin tirked, vaikka he kokivatkin sen olevan
suunnattu heitd hieman vanhemmille lukijoille. Siitd huolimatta he sitd innolla lukivat.
Nuoret ovat usein kiinnostuneita heitd hieman vanhempien asioista, sill sitd kautta he
pystyvit tutustumaan tulevaisuudessa kohtaamiinsa asioihin tai tuntemaan itsensi

isommiksi.

Kysymykseen, ketkid nikyivit ja puhuivat Seeprassa, ryhmaéléisten oli vaikea vastata. 19-
vuotiaan nainen sanoi, ettd Seepraa tehtiin aikuisille. Hén mielestdédn Seepran sivuilla
nikyivit kaikki paitsi vanhukset ja aivan pienet lapset varhaisnuoriin saakka. 50-vuotias oli

hénen mielestiddn Seepran mittapuulla vanhus. Samalla asteikolla voidaan ajatella

8.7.1. Nuoret haistoivat kalastelun jo kaukaa

Arsyyntymisen aiheita 16ytyi ulkoasun liséiksi my®os juttujen tyylissi. 18-vuotias mies sanoi

arsyyntyvinsi nuorten lukijoiden ldpindkyvistd kalastelusta ja jittdvansa jutun lukematta.
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”Ei milld4n pahalla nuorempia ihmisid kohtaan, mutta se on selkeisti teinien kalastelua,
ettd on kannessa Jimi Tyravyon lantion koko, mitd meikkejd on kevéilld tulossa ja kuinka
kiinnitét glitterid intiimeihin paikkoihin. Mutta miné en ole tyttd enk 15-vuotias, joten en
pysty tietiméén tatd.”

Mies 18

”Tami on nyt suunnattu teille nuorille ja tehddén timmoinen raviakdmpi juttu. Ja se on just
niiden nelikymppisten titimdisten toimittajien Kirjoittama, niin siin4 on sitten vihén, etti
hmm ihan jees yritys, mutta jos pysyisitte kuitenkin vain omalla linjalla. Sen huomaa, ettei
niiden asia ole kirjoittaa siit4 asiasta tai ettei ne osaa kirjoittaa siitd, on vain huomattu, ettii
tdstd nuoret tykkai.”

Mies 18

15-20-vuotiaat antoivat kuitenkin Seepralle vapauttavan tuomion: heiddn mielestiddn Seepra
ei syyllisty nuorten ldpinikyvéan kalasteluun kovinkaan usein. Joskus nuoret olivat
kuitenkin sellaista aistivinaan. Kaikkia juniorikeskustelijoita tdtiméinen kirjoittelu ei edes
suuresti drsyttdnyt, vaan ldhinnd huvitti. He kuitenkin sanoivat, etté jos sellainen toistuu

jatkuvasti, se verottaa lehden uskottavuutta nuorten lukijoiden keskuudessa.

15-20-vuotiaita keskustelijoita drsytti, jos Tulipa sanottua -palstalla kommentoitiin liian
ilkedsti tai tyhmdsti, jolloin kommentteihin tuli vikisin vadntdmisen tuntu. Useaa 15-20-
vuotiaiden ryhmén keskustelijaa drsyttivit viimeiselld toimitetulla sivulla joka toinen viikko
julkaistut Elopellossa-kolumnit. Lukiolaiset eivit pystyneet samaistumaan yliopistossa
opiskelevan nuoren naisen maailmaan. Vanhempien keskuudessa kolumnisti sai joitain

ymmartéjid.

18-vuotias nainen kaipasi Seepran sivuille enemmaén tavallisia ihmisid. Nuorimpien
ryhmissi pidettiin kesélla 2000 ilmestyneestd Kesdmies-palstasta. Joka toinen viikko
julkaistulla palstalla toimittaja etsi kaupungilta tavallisen miechen, jota naiset arvostelivat.
Nuorimpien keskustelijoiden mielestd palsta oli hyvé, koska naiset arvostelivat miestd, ja
koska siin4 oli valittu kohteeksi henkil6 kadulta, siis kuka tahansa lukijoista. Tosin hetken

pohdittuaan ryhméldiset totesivat, ettei arvosteltavaksi ollut repéisty kadulta aivan keté
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tahansa, silld kaikki arvosteltavat miehet olivat 1ihempéni salskeaa valokuvamallia kuin
keski-ikdistd ylipainoista miesti, joita keskustelijoiden mielestd Lappeenrannan kaduilla

kuitenkin liitkkuu enemmiin kuin mallikokelaita.
8.8. Paikallisuus — valtti vai rasite?

Paikallisuus oli nuorimmalle ryhmalle vihiten merkittivi asia, mutta kahden vanhimman
ryhmin keskustelijat pitivat paikallisuutta tarkedni valttina Seepralle. Heidén mielestdédn
mielenkiintoisen aiheen 10ytdminen omalta alueelta toi lisdarvoa. Seepran sivuille kaivattiin

enemmén etenkin paikallisia henkil6ité, ei niink#d4n tapahtumia.

Kaikkien keskustelijoiden mielesté jutun aihe nousi paikallisuuden ylapuolelle. Jos henkild
oli mielenkiintoinen, hén voi asua vaikka Vaasassa. Nuorimmat ryhmiliiset rajaisivat
paikallisuuden kuitenkin Suomeen. Esimerkiksi namibialaisista nuorista kertovaa juttua (10.-
16.1.2001) ei koettu ryhmissi mielenkiintoiseksi. Junioreiden mielestd juttu olisi saattanut
olla kiinnostava, jos siin olisi ollut Namibiasta, jotain aiemmista mielikuvista poikkeavaa.

Sellaista nuorimmat eivit kuitenkaan jutusta 16yténeet.

Ryhmékeskustelijoista suurin osa tiesi, ettd Seepra liittyy jollakin tavalla myds Kotkaan ja
Kouvolaan. Kolmen maakuntalehden yhteisti viikkolehted ei pidetty ongelmana, silld
keskustelijoiden mielestéd Eteld-Karjala ja Kymenlaakso voitiin mieltii jollakin tapaa
samaksi alueeksi. Kouvola ja Kotka olivat sen verran lihella toisiaan, ettei niistd lukeminen

ollut keskustelijoille vastenmielisti.

Lappeenranta—Kotka—~Kouvola-yhteyttéd voisi ryhméldisten mielestd kdyttdd enemmén
hyvéksi: Seepra voisi tutustuttaa lukijoita levikkikaupunkeihinsa. Vanhimmassa ryhméssé
pidettiin mielenkiintoisena ideaa, etti esimerkiksi opiskelijaporukka vietdisiin Kouvolaan ja
se saisi kertoa lappeenrantalaisille, miltd Kouvola nédyttdd. Samalla kouvolalaiset voisivat |

lukea, milti heidin kaupunkinsa ulkopuolisten silmissd niyttas.

Kesalld 2000 Seeprassa oli kolmiosainen juttusarja, jossa toimittaja vei

vieraspaikkakuntalaisten opiskelijoiden ryhmit tutustumaan vuorollaan Kotkan, Kouvolan ja
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Lappeenrannan ydeldmain. Puolen sivun juttuja ei ollut taitettu erityisen ndyttavisti eikd
niiden yhteydessi ei kerrottu olevan kyse juttusarjasta, jossa muukalaiset tutustuvat

kaupunkiin.

Ryhmiliisten mielestd muukalaiset kaupungissa -ideaa voisi hyddyntédd laajemminkin.
Seepra voisi vierailla levikkialueen paikkakunnilla ja esitelld niitd: ravintoloita, teattereita,

asuinalueita, nuorisotiloja tai harrastetoimintaa.

8.9. Verkko-Seepran sivuille vain harva loysi

Ryhmikeskustelujen mukaan Seepran verkkolehti ei 16yda lukijoitaan. Kaikista 15
keskustelijasta vain kaksi oli kiiynyt Seepran internetsivuilla. Heistékin toinen oli etsinyt
verkkosivut vasta saatuaan tietda tulevansa ryhmikeskusteluun. Useat ryhméldiset tiesiviit,

ettd Seepralla on nettisivut, pari keskustelijaa ei tiennyt sivustoista lainkaan.

Kukaan keskustelijoista ei ollut erityisen innostunut lukemaan Seepraa sellaisenaan
tietokoneelta. He eivit yleensdkidn olleet innostuneita lukemaan lehtid internetisti —
korkeintaan lehtis, joita ei saa paperiversiona késiin. Nuorimmassa ryhmissi keskusteltiin
verkon toimimisesta arkistona, josta voi etsid esiin vanhoja juttuja. Verkon tehtivi
tiedonhaussa korostui nuorimmassa ryhméssi, mutta heistékin lehtien lukeminen

tietokoneelta tuntui vastenmieliselti.

Seepran sivuilla vieraillut 22-vuotias mies totesi sivut ihan luettaviksi ja toimiviksi ja sinne
Jjopa l6ysi hyvin Eteld-Saimaan kautta. Han kuitenkin kaipasi verkko-Seepraan jotain omaa
materiaalia, jota ei ole paperilehdessd. Hianen mielestdin oli omituista, ettd jos kerran lehti
oli verkossa, miksi verkon ominaisuuksia ei hyodynnetty. Mies ehdotti verkko-Seepraan

keskustelupalstaa.

”Jos keskustelu osoittautuu aktiiviseksi, siitd olisi hyvi ottaa juttuideoita. Ettd ndisti
ihmiset puhuvat ja ldhetti4 sinne toimittaja katsomaan. Se voisi tulla sitd kautta
ihmisliheisemmaiksi. Mutta kunhan siiti ei vain tehdi liian monimutkaista. Mutta sellaista

miki ei ole paperilla mahdollista kannattaa sinne viedd.” Mies 22
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Hin ajatteli verkko-Seepran toimivan myds aktiivisena ja nopeana palautekanavana.

”Jos on sellainen juttu, josta voi olettaa tulevan jélkipelid, se jélkipeli voisi olla verkossa ja
ihmiset voisivat paistd laukomaan mielipiteitd, jos se oikeasti herittéisi jotain.”

Mies 22

Ryhmissi todettiin my®0s, ettd paperi-Seeprassa ei ole mainintaa verkkolehdesté.
Paperiversioon haluttiin merkint4 verkkosivuista, jotta lukijat ylipd4tadn voivat tietdd
verkkosivujen olemassaolosta. Sopivaksi vinkiksi ehdotettiin logoa sivun laitaan tai kanteen.
Verkko-Seeprassa voisi olla myds omaa materiaalia, kunhan vain siihen vinkattaisiin

tarpeeksi isolla paperilehdessé.

”Jos on juttu josta olisi enemmainkin materiaalia. Voisi olla jutun kyljessé laatikko, ettd
netistd 16ytyy lisdd kuvia, lisdd tekstid, varmaan silloin siithen kévisi kiinni, mutta jos jutun
yhteydessi olisi tarpeeksi isolla lootalla, ettd lisdd netistd, ja ettd mistd se 16ytyy.”

Mies 27

8.10. Seepra vastaan muut

Pyysin keskustelijoita vertaamaan Seepraa muihin vastaaviin liitteisiin sekd muihin
tiedotusvilineisiin. Muihin tiedotusvilineisiin vertailusta ei kehkeytynyt keskustelua, silld
kaikki ajattelivat Seepraa Eteld-Saimaan viihdelehtend, joten vertailu toisiin itsendisiin
tiedotusvilineisiin tuntui kasittamattomaltd. Kukaan ei mydskiin pystynyt vertaamaan

Seepraa television, radion tai internetin viihdetarjontaan.

Muita viikkoliitteitd kasitelleessd keskustelussa vertailukohteiksi nostettiin Helsingin

Sanomien Nyt-liite, City-lehti ja Aamulehden Allakka.

22-vuotias mies kuvaili Seepraa halvaksi ja kilyiseksi kopioksi Nyt-liitteestd. Toiset sanoivat
Seepran ja Nyt-liitteen muistuttavan toisiaan, mutta eivit kokeneet sité erityisen drsyttdvina.

25-vuotias mies huomautti, ettd muistuttavathan sanomalehdet yleensikin toisiaan.
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Nyt-liitteen ja Seepran vertailussa lukijat jakautuivat odotetusti: Helsingin Sanomia
aktiivisesti lukevat kokivat Nyt-liitteen tarkedmmaiksi, Eteld-Saimaata aktiivisesti lukevat

kokivat puolestaan Seepran tirkedmm#ksi.

Kahdessa vanhemmassa ryhmissé etenkin muualta Lappeenrantaan muuttaneet keskustelijat
lukivat Nyt-liitettd ja asettivat sen ylempién luokkaan kuin Seepran. Muualta
Lappeenrantaan muuttanut mies piti Seepraa Nyt-liitteen kopiona. Nyt-liitettd aktiivisesti
lukevatkin pitivat lehted Helsinki-keskeiseni. Seeprasta 10ytyi asioita, jotka olivat tuttuja

nykyisell4 kotipaikkakunnalla.

Harvoin Nyt-liitettd lukeva ja Seepraa kotiin tilaava nainen sanoi Nyt-liitettd selkedmmiksi,
mutta Seepraa mielenkiintoisemmaksi. Syntyjién eteldkarjalainen Seepran viikoittaisiin

lukijoihin kuuluva mies koki Nyt-liitteen vieraaksi ja etédiseksi.

”Seepra on ihmisldheisempi kuin Nyt-liite. Nyt-liite on esine ja Seepra on enemmén asiaa.
En miné Nyt-liitettd ikin4 halua edes lukea. Se on kaupallinen asia. Vieraampi.”

Mies 20

Nuorimmassa ryhméssi Seepra koettiin kaikkein 1dheisimmaiksi. Sité verrattiin Nyt-
liitteeseen ja City-lehteen, mutta keskustelijat eivit kokeneet Seepran hividvin paljon

kummallekaan.

“Nyt-liitteessd on yhti paljon hyvii juttuja ja yhtd paljon huonoja juttuja kuin tuossakin
(Seeprassa). Nytistd puuttuu joku omalaatuisuus kun se on teollistunut. Siind nékyy ehké
vield paremmin kalastelu. Nytissd on joku tietty juttumuotti. Juttu menee johonkin
siiviladn ja kdy sen ldpi ja tulee siitd samanlaisena. Siiné paistaa se Nyt-liite-muotti, joka
alkaa olla vah#n jamahtinyt. Ne alkavat toistaa itsedédn.” |

Mies 18

Koska Nyt-liite oli Seepraa paksumpi, nuorimmat ryhmildiset usein vain selasivat lehden

lépi, kun taas ohuempi Seepra tuli luettua tarkemmin. Ryhmaéldiset kokivat, ettd Seepra oli
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lahempéni ihmistd, [dhempéni heitd. City-lehdestd nuoret sanoivat hakevansa samanlaista

homppdd kuin Seeprastakin.

8.11. Parannettavaa loytyi, mutta mista 1oytyvit keinot?

Kaikki ryhmit, etenkin kaksi vanhinta, 10ysivit Seeprasta runsaasti parannettavaa.
Ryhmiliiset eivit kuitenkaan pystyneet samalla innolla kertomaan keinoja, joilla lehti

saataisiin paremmaksi.

Vanhimmat ryhmaéldiset ehdottivat Seepran parannukseksi muun muassa harvempaa
ilmestymiskertaa. Jos Seepra ilmestyisi esimerkiksi kerran kahdessa viikossa,
keskustelijoiden mielestd silloin lehti voisi olla paksumpi ja toimittajilla olisi enemmdn

aikaa tehdd se paremmin.

25-vuotias mies sanoi Seepran sivuilla nékyvén, ettei sithen ole panostettu samalla tavalla
kuin esimerkiksi Helsingin Sanomien Nyt-liitteeseen. Hén uskoi erilaisen panostuksen
nikyvin my0s toimittajavalinnoissa ja sitd kautta viikkolehden sivuilla. Samassa ryhmissi
mukana olleen 20-vuotiaan miehen mielesté Eteld-Karjalassa ja Seepran tekijoiné oli kylld
hyvié toimittajia, mutta Nyt-liitteen suuremmat taloudelliset voimavarat nikyivét siind, mit.

Nyt-liite oli fyysisesti: paksumpi, massiivisempi, painojaljeltisin parempi.

Kaikissa ryhmissi, etenkin kahdessa vanhimmassa ryhméssi keskustelijat kaipasivat
Seepran sivuille jotain uutta ja erilaista. Mité uusi ja erilainen kiytdnnossi oli,

keskustelijat eivét tarkasti pystyneet méiritteleméén.

Kunnallispoliitikkojen erikoisharrastuksia kisittelevés palstaa ehdottaneen 28-vuotiaan
naisen mielestd uutta ja erilaista voisivat olla esimerkiksi kyselypalsta, jossa nuoret
epétietoiset saisivat pohtia pulmiaan tai joka viikko kirpputorilta 16ytyvin kummallisuuden

esittelevi juttusarja.

4
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Kuten aiemmin jo kerrottiin nuorimpien keskustelijoiden mielesti uutta ja erilaista oli
nimenomaan uuden niakdkulman ja kisittelytavan 1oytdminen. Uutta ja erilaista oli my0Os

jonkin uuden ja ylldttdvin asian 16ytdminen jostain sinéinséd vanhasta ja tutusta aiheesta.

Keskusteluja kuunnellessani en voinut vilttyd ajatukselta, ettd keskustelijoiden kuvailemaa
uutta ja erilaista Seeprassa jo oli, ainakin jonkinlaista uutta ja erilaista. Esimerkiksi 28-
vuotias kirpputoripalstaa ja kunnallispoliitikkojen erikoisten harrastusten esittelyd kaipaava
nainen 16ysi keskustelun aikana Seeprasta kaksi itselleen uutta palstaa, joita hén piti hyvini
ideoina. Niistd ensimméinen oli Tdssd on jdrked -palsta, jolla esiteltiin harrastuksia. Toinen
oli Tdhtitavara-palsta, jolla esiteltiin omituisia esineiti tai jokapéiviisid tavallisia esineiti,
joita emme koskaan tule ajatelleeksi tarkemmin. Hén ei ollut aiemmin kiinnittinyt palstoihin

huomiota.

Ongelmana tuntui olevan, etteivit lukijat 16ytineet uusia ja erilaisia juttuja. Suurin syy oli
ahtaaksi ja sekavaksi moitittu ulkoasu, joka peitti juttuja, joita ryhmékeskustelijat sanoivat
kaipaavansa. Seepraa ahkerimmin lukeneet juniorikeskustelijat tuntuivat 18ytineen parhaiten
palstoja, joten osittain 16ytamattomyyden syyni oli se, etteivit kaikki keskustelijat olleet
lukeneet lehted kunnolla. Nuhjuinen ja sekainen ulkoasu ei ollut houkutellut heitd lukemaan

viikkolehtei kannesta kanteen.

Keskustelijat halusivat Seepraan enemmin yleisokilpailuja ja tavallisia ihmisii, joilla on
kuitenkin jotain mielenkiintoista kerrottavaa. Suurin osa keskustelijoista ei halunnut
julkisuuden henkilditd Seepran sivuille. 18-vuotias mies halusi lisé4 julkkiksia Seepran
sivuille. Han kuitenkin huomautti, etti olisi mielenkiintoista, jos julkkikset laskettaisiin
tavallisten ihmisten tasolle ja heistd kerrottaisiin jotain inhimillistd. Kulttuuria ja erityisesti

teatteria toivottiin késiteltiviin Seepran sivuilla paremmin.

Kysyin, ettd kokevatko keskustelijat Seepran ylipaatidn tarpeelliseksi vai pystyisiko
viikkolehden aineiston sijoittamaan jollain tavalla Eteld-Saimaan eri osastoille. Ryhmaldiset
olivat ldhes yksimielisid siit4, ettd Seepra oli tarpeellinen lisd Eteld-Saimaan vilissd. Etenkin

nuorimman ryhman lukijoiden mielestd keskiviikko oli Eteld-Saimaan luvun kannalta paras

70



péivi, silld lehden vilistd 16ytyi myos Seepra. Uutislehden véliin haluttiin kerran viikossa

jotain kevyempii, erilaista, vérikkddmpéai luettavaa kuin jokapédivdiset uutiset.

27-vuotias mies sanoi, ettd Seeprassa olisi kylld potentiaalia, jos vain annettuja vérisivuja
kaytettaisiin oikein eikd sossittdisi. 24-vuotias Eteld-Saimaata tilaava nainen oli tyytyviinen:
hén piti rohkeana vetona, etti maakuntalehti julkaisi seka tyyliltdén ettd ulkoasultaan

erilaista liitettd runkolehden vilissi.

”On sen oltava erilainen kuin itse lehti, koska minki takia sitd muuten edes on.
Aihepiireiltidéin, kisittelytavoiltaan...”

Nainen 24

9. SEEPRAN TARJONTA — MITA TEKIJAT AJATTELIVAT

Seepraa tekee Kymen Lehtimedian teematoimitus, jonka tyOntekijit ovat Lappeenrannassa,
Kotkassa ja Kouvolassa. Teematoimituksen esimies, tuottaja Matti Tieaho sanoo Seepraa
nuorten aikuisten Aku Ankaksi — sehdin tulee samana pdivindkin. (Tieaho 2001) Tuottajan
mukaan Seepra pyrkii kisittelemidn viimeisen ns. ei-auktorisoidun alueen eli vapaa-ajan
asioita. Seepra seuraa missd menniin tilld ei-auktorisoidulla eldiminalueella, joka jaa
koulun, tyon ja nukkumisen viliin. Ja kuten Tieaho huomauttaa: siind on myds illat telkkarin
ddiressd. Mediakulttuuri on keskeinen osa ihmisten eldmdd. Seeprahan on kaikkein
paikallisin néiistd maakuntalehdistd, koska se keskittyy pitkdlti sinne olohuoneisiin. (Tieaho

2001)

Seepran tarjontaosuuden selvittimiseksi kivin 1dpi Seepra-viikkolehtid puolen vuoden ajalta
ja haastattelin teematoimituksessa tydskentelevai ja tyoskennellyttd yhtétoista Seepran
tekijad: toimittajaa, ulkoasutoimittajaa ja vastaavaa tuottajaa. Tein haastattelut sdhkopostin
vilitykselld. Seepran perustamiseen ja kehittimiseen vaikuttaneita henkil6itd haastattelin

puhelimitse.
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Sahkopostitse haastatelluille ldhetin kyselykaavakkeen, jossa pyysin tekijoitd kertomaan
omasta tyoprosessistaan Seepra-juttujen parissa, mielipiteitddn Seeprasta ja vastaamaan

nuorten ja nuorten aikuisten ryhmikeskusteluissa lausumiin kommentteihin.

9.1. Seepra-jutun pitiisi olla hullu

Kysyin Seepran tekij6iltd, millainen juttu heidin mielestdén sopi parhaiten Seepraan.
Tekijoiden vastauksissa nousivat voimakkaimmin esiin kaksi asiaa: ajankohtaisuus ja

persoonallisuus.

Eris tekija totesi, ettd Seepran pitdisi olla edelld, ei jaljessd. Viikkolehden siis kuuluu
seurata ajankohtaisia ilmidit4 ja mielellddn ennakoida niitd. Tama4 liittyy my0Os nuorten
lukijoiden houkuttelemiseen, silld nuori lukijapolvi on hyvin perilld omaa ikéluokkaansa
koskevista uusista suuntauksista. Heille on turha kertoa uutisena asioita, jotka ovat nuorille

jo arkipdivad — mutta vanhemmille toimittajille kenties uusia asioita.

Tekijoiden mielestd viikkolehden padjutun pitdisi kertoa myds tdysin arkisista,
jokapdivaisistd asioista. Arkiasioiden kisittely tuo lehden Idhemmaksi lukijan kotia ja
elamii. Tekijoiden vastauksissa huomautettiin, ettd Seeprassa tulisi kertoa myos
yhteiskunnallisista asioista. Se ei tarkoita poliittisista pa4toksistd uutisoimista, vaan

yhteiskunnassa tapahtuvien ilmididen pohdiskelua.

Joidenkin tekijéiden mielesta tulisi painottaa nuorille ja nuorille aikuisille sopivia aiheita.
Useat kokivat, ettd juuri niin tehdé#nkin télla hetkelld. Pd4osa tekijoistd oli kuitenkin sitéd
mieltd, ettd hyvistd aiheesta mielenkiintoisesti toteutettu ja hyvin kirjoitettu juttu kiinnostaa
niin nuoria kuin vanhempiakin lukijoita. Tekijit katsoivat, ettd Seepraan voi Kirjoittaa
periaatteessa mistd tahansa aiheesta, tylsdstdkin, kunhan sen kisittelytapa on

mielenkiintoinen ja toimittajan kirjoitustaito hyvé.

Eris toimittaja kiteytti ajatuksensa Seepra-jutuista sanaan hullu: pitdisi unohtaa ’kaikki’

mikd liittyy normaaliin journalismiin ja normaaliin ldhestymistapaan.
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Hulluutta juttuihin saatiin, kun toimittajat laittoivat itsedén likoon juttuja tehdesséin.
Useiden tekijoiden mielestd parhaat jutut syntyivit juuri silloin, kun oma persoonallisuus oli
rohkeasti mukana pelissd. Parhaat jutut olivat ylléttdvid aiheiltaan ja kisittelytavoiltaan. Erds
toimittaja kuvaili omien parhaiden Seepra-juttujen syntyneen hinen ldhdettyé pots

tyopoydin ddrestd havannoimaan ja kuuntelemaan ympdristod.

”Etti ei kerro ympiéristolle, ettd on toimittaja ja tekee juttua, enké tarkoita ihmisten
vakoilemista. (...) Mutta ettd kokee ja nikee ja tekee niistéd jutun. Tai ettd kokeilee ja panee
itsensi likoon jollain muulla tavalla, mutta unohtaa lehtion kotiin. (...) Loukkaamatta niiti

ithmisid.”

Eris toimittaja sanoi valitsevansa Seepran padjutuksi aiheen, josta hén oli itsekin aidosti
innostunut. Toimittaja uskoi sellaisen aiheen kiinnostavan muitakin, etenkin samanikiisia

(hieman alle 30-vuotiaita) lukijoita.

Usea toimittaja kiinnitti huomiota pa4djutun pituuteen. Liian pitkié juttuja pidettiin
ongelmallisina seki tekstin mielenkiinnon ettd kuvituksen kannalta. Erds toimittaja sanoi,
ettei jutun tekstid saisi olla enempdid kuin tarina kantaa. Toisen mielestd padjutuissa pitdisi
olla nykyistd vihemmin tekstid, jotta kuvitus paisisi paremmin oikeuksiinsa ja lisdisi jutun

houkuttelevuutta.

9.2. Kuvituksessa ja taitossa kokeilua

Seepran tekijit totesivat, ettd Seepran ulkoasu olisi mahdollista tehdi nykyisti
mielenkiintoisemmaksi. Useiden haastateltujen mukaan mielenkiintoa saataisiin, jos

kuvituksessa kokeiltaisiin enemmaén.

Seepralla oli tarkasti médritelty muoto, joka méérisi vakiopalstojen taiton. Ne tehtiin
viikosta toiseen samalla tavalla. Pddjuttujen taitto oli kuitenkin vapaa. Kikkailut ja
mielikuvituksen kaytto sallittiin, joten lopputulos voisi tekijoiden mielesté olla

persoonallisempi kuin se on nykyisin. Tekijoiden mielestd Seepran péddjutun pitéisi olla
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kuvitukseltaan ja taitoltaan lahempini aikakauslehteéd kuin sanomalehted. Nykyistd mallia

pidettiin melko tavallisena.

”Nyt se muistuttaa hirvedsti sanomalehteid. Sen pitdisi p4didsti niistd rajoista pois. Sellaiseen

kuvallisempaan ja graafisempaan otteeseen. Nyt se on nelioti, neliotéd, neliotd.”

Tekijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd padjutun taittoratkaisuja pitdisi enemmaén miettid jutun
aiheen mukaan. Ulkoasutoimittaja harmitteli, ettd Seepran materiaali tuli hinelle valmiiksi
pureskeltuna, jolloin taiton suhteen ei jadnyt kovin paljon vaihtoehtoja. Hinen mielestééin
paras tulos syntyisi, jos taittaja olisi mukana jo jutun suunnittelussa ja kertoisi mielipiteitddn

ulkoasusta.

Myds toimittajien mielesti paras tulos syntyisi yhteistyolld. Ajan todettiin kuitenkin olevan
rajallista ja ldhelle deadlinea ajautuvat juttujen valmistumiset véhensivit ennalta

suunnittelun mahdollisuutta.

Hankaluuksia tuotti myds se, ettd Seepraa tehtiin Kotkassa, Kouvolassa ja Lappeenrannassa.
Lehden tekeminen kolmessa eri paikassa vaikeutti yhteistyotéd, vaikka tekijét tapasivat
saannollisesti ja vaikka he olivat jatkuvasti yhteyksissi toisiinsa puhelimitse ja

sahkopostitse.

9.3. Tuottajan mielestii Seepra-jutun on oltava artistinen

Seepran vakiopalstoilla oli tarkka malli, mutta pa4jutun suhteen oli vapauksia. Kaikki jutut
eivit kuitenkaan sopineet Seepran padjutuksi. Teematoimituksen tuottaja Matti Tieaho
miédritteli Seepra-juttujen nikokulmat ja esittimistavat artistisiksi. Hinen mukaansa
Seeprassa oli ravisteltava maakuntalehtien journalismin oppeja. Seepra-jutut voivat olla
ravikoitid, ne voivat olla herkkid, mutta joka tapauksessa jotain muuta kuin miti ndhddan
paivittiisilld uutisosastoilla. Se on pyrkimys. Se toteutuu vililld paremmin, vélilld

huonommin. (Tieaho 2001)
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9.3.1. Miten artistinen juttu syntyy?

Tuottajalla oli oma visionsa jutuista. Seepran muilla tekij6illd oli annettujen ohjeiden lisdksi
omat ajatuksensa siitd, millainen Seepra-jutun pitiisi olla. Niité ajatuksia tekijét toteuttivat
eri tavalla. Seepran tekijoille lahetetyssa kyselyssd tiedusteltiin Seepran pédjutun
tekoprosessia aina ideavaiheesta toteuttamisvaiheeseen. Kyselin ldhinni paéjutun teosta, silld
muut Seepran jutut, sivun mittaisia kakkosjuttuja lukuun ottamatta, olivat tarkasti

mairiteltyja.

Seepra-juttujen tekoprosessi ei suuresti eronnut muiden lehtijuttujen teosta, mutta toimittajat
tuntuivat selvisti enemmiin miettivan tytadn kirjoittaessaan juttuja viikkolehteen kuin
esimerkiksi uutisia kirjoittaessaan. Seepran pédjuttujen tekoon sai enemmén aikaa. Niiden
toteuttamistapaa pohdittiin enemmin jo etukiteen. Niistd yritettiin tietoisesti tehdi tavoitteen

mukaisia runkolehtien materiaalista eroavia kirjoituksia.

Eris toimittaja kuvaili pagjutun ideointia seuraavasti:

“Ensiksi ammuttiin alas Tieahon (tuottaja) antama aihe taivaalta ja keksittiin itse parempi.
Ison jutun valmisteluun hurahti yksi p#iv, jutusteluun toinen ja kirjoittamiseen kolmas.

Juttu syntyi usein kuvien ehdoilla. Jos kuvat olivat hyvii, teksti sovitettiin niihin.”

Toimittajat hakivat Seepra-juttuihin ideoita kuten muihinkin juttuihin: katselemalla
ympirilleen, arkisesta eldmistd, lukemalla muita lehtii ja kirjallisuutta, internetisti,
juttelemalla ystdviensd kanssa. Lihes kaikki katsoivat keksivédnsi parhaat ideat itse ja
kirjoittavansa niistd paremman jutun kuin toisen keksimést4 ideasta. Omaan ideaan oli jo

joku tuntuma, ehk# valmiit ldhteet tai ndkokulma pohdittuna.

Jollakin oli poytilaatikossa ajan tasalla oleva juttulista, jossa oli myds Seepra-ideoita.
Toinen 16ysi juttuideoita lapsuudesta saakka ihmettelemistdén asioista: hén lahti Jehovan
todistajien mukaan kierrokselle, kokoukseen ja nuorenparin kotiin seki vietti kaksi pdivad

koulukodissa. Niistéd syntyi kaksi Seepran pidjuttua.
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Jotkut toimittajat sanoivat, ettd heilld oli vaikeuksia ideoida Seepran aiheita ja erilaisia
toteuttamistapoja. He kaipasivat enemmin yhteistd pohdiskelua ideoista, tyylista ja
nikokulmista teematoimituksen palavereissa. Lehden teko kolmessa eri paikassa oli siis
vililla hankalaa. Jotkut toimittajat kokivat saavansa apua runkolehden toimituksessa
tyoskentelevilti tyokavereilta, toiset eivit lainkaan. He kokivat Seepra-tydnsi olevan sen
verran erilaista kuin muilla osastoilla, ettd heidédn mielestdsin muut toimittajat eivit pystyneet

tdysin ymmairtdmadn heiddn kohtaamiaan ongelmia.

9.3.2. Tavallisia ihmisid mukaan, erilainen nikokulma

Seepra-juttujen ldhteet ja haastateltavat 16ytyivit samalla tavalla kuin mihin tahansa
kirjoitukseen. Toimittajat kyselivit haastateltavia tuttaviltaan. Joillakin oli laaja verkosto
pitkdaikaisen toimittajatyon ansiosta. Joskus haastateltavat tulivat automaattisesti aiheen

mukana, joskus tdytyi suorittaa tiivis haku.

Toimittajat sanoivat jittdvinsa Seepra-jutuista pois ns. asiantuntijaosuuden, joka oli tirked
uutisjutuissa. Virallisia tahoja vierastettiin. Jos asiantuntijoita haastateltiinkin, heidén

kertomaansa ei yleensi laitettu Seepra-juttuun samalla tavalla kuin uutisiin.

Seepra-juttuja tehdess#in kaikki toimittajat sanoivat miettivinsd nikokulmaa ja tyylia
enemmin kuin esimerkiksi uutistoimituksissa tydskennellessadn. Kaikki painottivat, ettd
Seepraan oli 18ydettivi erilainen ndkokulma ja toteuttamistapa kuin runkolehdisséd. Usea
toimittaja sanoi pyrkivinsi olemaan Seepra-jutuissa enemmin lidsni kuin tavallisesti.
”Ik#sn kuin subjektiivinen kamerakulma siirrettyni sanomalehteen. Tyylilaji on yleensi

selvisti narratiivisempi kuin uutistoimittajana.”

Eris toimittaja sanoi miettivinsi nikokulmaa ja tyylia todella paljon jo ennen keikalle
1ahtod.
”Yritdn kirjoittaa, niin kuin olen asiat oikeasti nahnyt, en niin kuin ne olisi pitinyt ndhda.
Yleensi nikokulma on vihemmiston puolella, jos néin voi sanoa. Nikokulman ohella

pohdin jutun henked, sitd millaisen fiiliksen juttu jittdd. Parasta on, jos lukija voi jutun
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luettuaan ajatella, ettd kas, voihan timin asian nédinkin ajatella, etti edes joku pieni asia

lukijan mielessd muuttuisi.”

Jotkut sanoivat kirjoittavansa spontaanisti tai intuition pohjalta.
”Toimittajan pitdd olla luova persoona, joka aiheen saatuaan 16ytdd kylld vahin
tavallisuudesta poikkeavan nikokulman tarvittaessa. Okei, aina ei 16ytynyt uutta

nikokulmaa, monet jutut tehtiin rutiinilla ja aika tavanomaisiin sapluunoihin.”

9.4. Kenelle tekijit Seepraa tekiviit?

Vuonna 1996 Seepran perustajien mielessa olivat myos nuoret, vaikka uudesta
viikkolehdest4 ei haluttukaan tehdd nuorten liitettd. Vuosituhannen taitteessa Seepran
ulkoasua ja sisidltéd “nuorennettiin’: entistd tietoisemmin haluttiin saada nuoria viikkolehden

lukijoiksi.

Tuottaja Matti Tieaho sanoi Seepran olevan kohdistettu henkisesti 20—40-vuotiaille. Kyse on
enemmain asenteesta kuin ikdvuosista. Nuorekkaasti tehty Seepra kiinnostaa kaikkia, silld

12-vuotiaat haluavat olla nuoria aikuisia ja Aira Samulin haluaa olla nuori aikuinen.

Seepraa perustettaessa yksi ajatus oli saada enemmaén nuoria lukijoita viikkolehdelle. Tieaho
sanoi nykyain yhdeksi Seepran tehtiviksi houkutella nuoria lukemaan lehted. Héin
houkutteli nuoria lukijoita uskoen porttiteoriaan: jos nuori lukija saadaan koukutettua

Seepraan, kohta hin jo lukee koko lehtei siini ohella. (Tieaho 2001)

Muiden tekijoiden madritelméd Seepran lukijakunnasta vaihteli. Alle 30-vuotias toimittaja
sanoi usein ajattelevansa tekevinsi jutun suunnilleen omalle ikidryhmilleen. Joskus hin
sanoi kuitenkin miettivinsi, olivatko Seepran lukijat sittenkin enimmikseen hinti
nuorempia. Vaikka niin olisi, toimittaja ei kokenut tekevénsd nuortenlehted eikd hin
sellaista halunnut tehdd. Hyva, jos kolmekymppisen ajatusmaailmasta kumpuavat jutut

kiinnostivat myds nuorempia lukijoita.
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Monet toimittajat ajattelivat tekevinsi juttuja kaikille, joita kyseiset aiheet kiinnostivat. Yl
40-vuotias toimittaja oli tyytyviinen, jos sai oman ik#isensi lukemaan jutun Seeprasta.
Nuorisoon hin sanoi saavansa kosketusta teini-ikdisten lastensa kautta. Ainakin

kiinnostuksen kohteita 16ytyy heidén eldmédnsi tarkkailemalla.

Eris noin 40-vuotias toimittaja sanoi kirjoittavansa juttuja, joita valveutuneet kaksi- ja
kolmekymppisetkin voisivat vilkaista. Toinen toimittaja sanoo kirjoittavansa vaativalle
lukijalle. Yksi tekee Seepraa alle 35-vuotiaille. Toinen sanoi ymmirténeensi Seepran olleen
suunnatun 20-35-vuotiaille, ja sen hén yritti pitdd mielessidin. Hinen mielestdén Seepraa

lukivat myos alle 20-vuotiaat ja yli 50-vuotiaatkin, joten heidétkin toimittaja huomioi.

Eris toimittaja sanoi aina yrittdvénsi tehdid mielenkiintoisen ja hyvin jutun, mutta selkeédd
kohderyhmi hén ei ollut koskaan ajatellut. Toinen sanoi kirjoittavansa, sellaisia juttuja joita
itse haluaisin lukea. En ajatellut kirjoittavani niitd sen enempdd nuorille kuin

vanhoillekaan.

Vanhaksi pieruksi itsedén tituleeraava toimittaja kertoi pyrkivinsa tekeméén juttuja nuorille.
Hén sanoi:
”En kuitenkaan vajonnut takaisin ldssyttdvain nuoruuteen, vaan otin sieltd parhaat puolet
ja suodatin niitd idn tuoman harkinnan mukaan. (...) Vaikka olen vuosiltani vanha, niin

mieleltini olen edelleen nuori puuma.”
Tamé madritelmd lienee kéyttokelpoinen my6s tuottaja Tieahon médritelméin Seepran
lukijakunnasta henkisesti 20-40-vuotiaat eli Seepraa tehtiin kaiken ikéisille mieleltdsin
nuorille puumille.

9.5. Tekijit vastasivat ryhmikeskustelijoiden viitteisiin

Sahkopostikyselyssid mainitsin muutaman ryhmikeskusteluissa lausutun arvion Seeprasta ja

pyysin Seepran tekijoitd kommentoimaan arvioita.
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9.5.1. Nyt-liitteen kopio

Ryhmikeskusteluissa Seepraa sanottiin Helsingin Sanomien Nyt-liitteen kopioksi. Tamén
yksi tekijd otti positiivisena kommenttina, mutta suurin osa tekijoistd katsoi sen

negatiiviseksi.

Positiivisena kommenttina ottanut toimittaja sanoi olevansa iloinen, jos Seepraa verrattiin
Nyt-liitteeseen, koska Nyt-liite oli hyvd lehti ja lajityyppinsd edellikivijid Suomessa. Useat
toimittajat sanoivat, ettd jos Seepraa ja Nyt-liitettd verrattiin, Nyt-liite oli monessa mielessé
parempi. Nyt-liitteen kopio tarkoitti siind tapauksessa yhté kuin huono kopio. Usea toimittaja
huomautti, ettd Nyt-liitettd teki erilainen porukka, erilaisilla mé4rarahoilla ja
kunnianhimoilla. Erésté toimittajaa drsytti viite Nyt-liitteen kopiosta. Sellaisesta ajattelusta

pitdisi hinen mielestidn paisti eroon.

Jotkut sanoivat Nyt-liitteeseen vertaamisen olevan opittu mielipide. Nyt-liite suurimpana
viikkoliitteen# oli automaattisesti se, johon verrattiin. Vaikka yhteneviisyyksii oli,
samanlaisia palstoja ilmestyi Suomessa myds muissa julkaisuissa. Viikkolehtien elementit
kiertdvit: ei Nyt-liitekddn ole innovaatio, vaan silld on samalla lailla esikuvansa ulkomailla
(Tieaho 2001). Jotkut huomauttivat, ettd Seepra oli resursseihin ndhden onnistunut ja

omanlaisensa tuote.

9.5.2. Ulkoasultaan sekava

Ulkoasultaan sekava -viitteen suhteen tekijit olivat seké samaa etti eri mieltd. Joidenkin
mielestd Seepra ei ollut sekava, vaan piin vastoin erittédin jarjestelméllisesti tehty lehti, joka
noudatti blokkitaittoa ja jossa oli vakioformaatteja. Sité pidettiin kompaktina ja selkednd

pakettina.

”Ei missain tapauksessa sekava, vaan siind on selkedt jaot ja se taitetaan palstoittain. On
sadli, jos jotkut jattdvit lukematta. En vain tied4, miten sen voisi tehdid enemmin selkeiksi.
Sitten pitaisi olla vain sivu tekstii ja toisella sivulla kuva. Sekavuus ei ole ongelma, vaan

ettd se on liian steriili ja liian vakava.”
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Sekavuuden syyksi arvioitiin tekstimassan menemisti ulkoasun edelle — juttuja ei lyhennetty
tarpeeksi. Todettiin my®s, ettd jos Seepra painettaisiin laadukkaammalle ja kalliimmalle

paperille, my®os jélki olisi toisenlaista.

Eris pohdiskeli johtuuko Seepran mieltiminen sekavaksi silmén tottumattomuudesta
elementtien runsauteen. Toinen epiili sekavuuden olevan enemmién rakenteellista
sekavuutta. Uusia palstoja oli tullut ja mennyt nopeammin kuin runkolehdissé, joten niiden
ulkoasu ei ollut ehtinyt hahmottua. Uudet juttumuotit hakivat muotoaan jonkin aikaa myos

tekijoiden mielissi.

Seepran radio- ja televisio-osassa oli otettu selked linja tarjota mahdollisimman paljon
informaatiota visuaalisuuden kustannuksella. Kolmen vuoden aikana ulkoasua oli kehitetty
eteenpdin. Tuottajan mielestd Seepran ulkoasu ei ollut tarpeeksi hyvi. Hin sanoi sen olevan

suurelta osin resurssikysymys. (Tieaho 2001)

Usean toimittajan mielestd Seepra oli ollut sekava, mutta sen ulkoasu oli parantunut parin
viime vuoden aikana. Yksi epiili pitdvansd Seepraa nykydidn selkedmpind sen vuoksi, ettd
oli tottunut siihen. Lukijat saattavat kokea samoin. Valtaosa tekijoisti oli kuitenkin

vakuuttunut ulkoasun parantumisesta.

9.5.3 Yritetaan tehda nuorekasta, mutta onkin tatimaista

Yritetddn tehdd nuorekasta, mutta onkin tdtimdistd -vaitteestd tekijat olivat pdfasiassa samaa

mieltd. Syiti etsittiin muun muassa teematoimituksen kokoonpanosta.

”Jep, joskus, ja nyky#dn liian usein (tatimdistd). Ja timéhén johtuu siité, ettd nuorekasta
lehted saavat tehdi vain keski-ikdiset toimittajat. Konsernin nuoret pidetidsin runkolehdissi,

enimmaikseen.”

Oman persoonallisen tyylin tirkeyttd korostettiin, koska hyvi juttu kiinnosti niin vanhempaa

kuin nuorempaakin lukijaa.
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”Jos keski-ikdinen toimittaja tekee jutun nuorisohommasta, siini on vaara, etti alkaa
teeskennelld nuorta. Sitten menniin metsddn. On tehty virhe. (...) Ei ole mitéin jirked
tehda juttuja pelkéstidn nuorisoaiheista ja nuorisokulttuurista. Kylld ne (nuoret) osaavat

lukea aikuisten ihmisten kulmasta tehtyji juttuja ihan samalla tavalla.” (Tieaho 2001)

Eris toimittaja oli vakuuttunut, ettd 80 prosenttia lukijoista ei allekirjoita tétiméisyys-
viitettd, hinen mielestdin korkeintaan joku 15-vuotias. Erés toimittaja kysyi, mit4

tarkoitetaan nuorekkaalla. Tarkoittaako se samaa kuin Sind&mini tai Suosikki?

Yksi toimittajista huomautti, ettei tekijéiden edes pitiisi ajatella tekevénsé juttuja nuorille.
Hinen mielestédén harvalla kaksikymppiselld on vield toimittajan ammattitaitoa, ja

kolmikymppiset kirjoittavat omaa ikdluokkaansa kiinnostavista aiheista

”En usko, etteivitko aiheet kuin aiheet voisi kiinnostaa ket4 tahansa, jos ne on tehty
hullusti jostakin nikokulmasta. En mini yrité kirjoittaa kaksikymppisille, mutta omasta
mielesténi en kirjoita titimiisesti, koska kirjoitan omalla tyylillani. (...) Meistd kukaan ei

tiedd, mitd 15-vuotiaan padssi litkkuu.”

Eris tekija totesi oikean nuorekkuuden tavoittamisen olevan vaikeaa, mutta jotkut mediat
ovat siini onnistuneet. Hianen mielestién Nelosen uutiset olivat hyvin onnistuneet aidosti

tuoreessa ilmaisussa.

”Than samalla tapaa se koskee sanomalehden péivittiisté kirjoittamista, ettd milld tavalla ne

saavat sen aidon tuoreuden tekstiinsd. Otaksun, ettei pidé tavoitella mitéifin nuorekasta
kirjoitustapaa, vaan ajan hengen mukainen kirjoittamisen ja jutun tekemisen tapa, joka

uppoaa my06s nuoriin.”
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9.5.4. Jutut eivit drsyti ketidan

Jutut eivdit drsytd ketddin -viitteen kanssa tekijit olivat samaa ja eri mielti. Jotkut kokivat
viditteen hyviksi, toiset huonoksi. Toimittajat olivat vakuuttuneita, ettd Seepran jutut
arsyttivit joitakin ithmisié joskus, etenkin vanhempia lukijoita. Siitd he olivat saaneet myos

omakohtaista palautetta.

Erias Seepran tekijoistd kysyi, ettd miksi juttujen ylipadtian pitdisi drsyttdd. Hénen mielestdédn
arsyttdvyys ja erilaisuus olivat samantapaisia hokemia. Toinen huomautti, ettid pelkén

arsyttdmisen takia oli kyseenalaista tehdd juttua.

Lukijatutkimuksissa Seepra vaikutti sekd myonteisesti etti kielteisesti lehden
tilaamispéitoksiin. Myonteisen vaikutuksen osuus oli kasvanut jonkin verran, mutta myos
kielteinen vaikutus hieman. Jos joku jitti lehden tilaamatta sen vuoksi, ettd Seepra tuli
lehden viliss4, voidaan tulkita, ettd viikkoliite jotenkin drsytti hanti. (Lukijatutkimus 1999,
Lukijatutkimus 2000 Tieahon 2001 mukaan)

9.5.5. Viihdepommi

Viihdepommi-kommentin kohdalla tekijit miettivét, mitd madritelmalla tarkoitettiin. Jos
viihdepommilla tarkoitettiin julkisuuden henkildiden haastatteluja, toimittajat eivét kokeneet
Seepraa viithdepommiksi, silld lahinné vain Nallipyssy-haastattelussa oli esilld julkisuuden

henkiloiti.

Joku ajatteli vithdepommilla 7 paiviad -lehden tyylistd journalismia, johon hén et Seepraa
yhdistanyt. Usea toimittaja huomautti, ettd Seeprassa oli usein kisitelty myds vakavia asioita
kuten koulukotia, ekodyykkausta, aseistakieltiytymisti. Joku perusteli viihdepommi-
kuvauksen paikkaansa pitimittomyytti silld, ettd esimerkiksi tieto&tekniikka-sivun jutuissa
oli paljon my®ds tietoa. Erés toimittaja vertasi Seepraa Treffiin, ja totesi Seepran olevan siini

tapauksessa asiapaketti.
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Jos viihdetti ajatellaan ajankuluna, niin vakava aseistakieltdytyjén haastattelu saattaa olla
viihdetti — sitd luetaan, ettd aika kuluu. Erids toimittaja sanoi, ettd pyrkimykseni oli tehda

lukupommi joka viikko, ei niink#4n viihdepommi, mutta niinkin sen voi ymmarta.

Viihdepommi-nimitykseen tyytyviinen tekija sanoi, etté paitsi, ettd Seeprassa on kaikkien
saatavilla olevaa massaviihdettd, sen pitdisi luoda myos omaa viihdetti eli tehdi fiksuja
Juttuja, joita olisi mukava lukea. Hinen mukaansa sanomalehdestékin iso osa on
viihdelukemistoa, vaikka siti ei silld nimikkeelld julkaistakaan. Televisiota késittelevét jutut
ovat viihdeosaston alla, mutta kulttuuri-ilmi6t eivit, vaikka esimerkiksi kuvataiteet ja

kirjallisuus ovat mitd suurimmassa méérin viihdettd.

Tuottaja Matti Tieahon korvaan viihdepommi kuulosti hyvilti. Seepran tarkoitus ei ole
laajentaa maailman kuvaa, auttaa hallitsemaan elinympéristdd tai antaa informaatiota
uutisten tapaan. Seepra tarjoaa lukijoille tunneruokaa: mielialaldiketti, elamyksid,
aktivaatiotasoja, jannitystd, rakkautta; ja sosiaalista hyotyé: yksindisyyden lievitystd,

parasosiaalisia kavereita, sosiaalisia puheenaiheita ja sosiaalista hyviksyntdi. (Tieaho 2001)

9.5.6. Miti on uusi ja erilainen?

Nuoret ja nuoret aikuiset lukijat sanoivat ryhmikeskusteluissa odottavansa Seepralta uutta ja
erilaista. Se tuntui olevan myds tekijoiden tavoitteena. Toisaalta tekijit totesivat, ettd
lukijoiden toiveena tuntuu aina olevan uutta ja erilaista, mutta harva pystyy tismentdméén

toivettaan.

Viikkolehdet muistuttavat toisiaan. Juttuja kopioidaan lehdesté toiseen. Kaikki haluavat olla
uusia ja erilaisia. Samat asiat pyorivit mediassa koko ajan. Matti Tieaho sanoi asioiden
nousevat esiin jonkun mekanismin takia, joko ne ovat ajankohtaisia tai tehdéfn jotain, joka
tekee niistd ajankohtaisia. Mediat seuraavat toisiaan tarkkaan, ja kaikki etsivét uusia

henkiyksii. (Tieaho 2001)

Jos joku globaali henk#ys tulee johonkin vilineeseen Suomessa, kohta se on kaikissa.

Niin se vain menee. Tietysti hyvi olisi, jos se olisi useammin ensimmaéisend meidin
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lehdesséd. Olemme yrittédneet varoa liian ahkeraa mediaseurantaa. Olemme yritténeet 15ytdé
aiheita mediatodellisuuden ulkopuolelta. Olemme onnistuneetkin, riippuu toimittajistakin.”

(Tieaho 2001)

Eris tekija huomautti, etti tekijoiden pitdd saada tehdi viikkolehted riittdvén kauvan, jotta sen
tekeminen profiloituu ja tekijit 1oytavat omat luontaiset muotonsa. Tekijoiden tdytyy myos
olla hyvin ajan hermolla ja korkeasti ammattitaitoisia. Erédls toimittaja toi esiin erilaisuuteen
pyrkimisen raskauden. Hinen sanoi:

”Jatkuvasti uuden ja erilaisen hakeminen tieten tahtoen kylld tappaa toimittajan. Pitdisi

vain tehdi hyvid juttuja uusista ja vanhoista aiheista.”

9.6. Onnistumiset ja epionnistumiset

Onnistuneita juttuja ja palstoja toimittajat pystyivit nimedméin enemmén kuin
ryhmékeskustelijat. Aiheeltaan mielenkiintoisina juttuina nousivat esiin mm. ekodyykkareita
ja ekoanarkistien leirid kasittelevit jutut. Julkisuuden henkildistd kiinnostavat henkilokuvat
oli luotu Linda Lampeniuksesta ja Andy McCoysta. Onnistuneina pidettiin juttuja, joihin
toimittaja oli jollakin tavalla mennyt henkilokohtaisesti mukaan. Sellaisia olivat mm.
seuraavat kirjoitukset: toimittaja kidvi uudelleen ylioppilaskirjoituksissa (ldpdisi),
sekarotuisen koiran pdivistd kertova juttu, reportaasi, jossa toimittaja oli paivin kerjildisend

ja juttu, jossa toimittaja kuunteli naisten puheita naisten vessassa.
Toteutustavaltaan hyvini pidettiin kesimokkeilysti kertonutta juttua, joka oli taitettu
sarjakuvamaisesti seka juttua, jossa toimittaja vietti paivéin Lappeenrannan teknillisessé

korkeakoulussa. Toinen toimittaja arvioi juttua sopivan irvailevaksi, siis Seepraan sopivaksi.

Eris toimittaja kehui kansia, joissa oli kisitelty kuva tai grafiikkaa, esimerkiksi

feministijutun kansikuva, jossa Minna Canthin patsaalle oli kisitelty rintaliivit (28.3.2001).
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Onnistuneina palstoina pidettiin Nallipyssyhaastattelua, Pikatuomiota, 5 esinettd
pommisuojaan, Tulipa Sanotut -palstaa, Kelmed kaupunki -sarjakuvaa ja erilaisia listoja.
Onnistuneena mainittiin my8s kakkos- ja kolmossivun kokonaisuus, silld se oli tekijén
mielestd vakiintunut. Ryhmékeskustelijat eivit ollenkaan hahmottaneet kyseistd aukeamaa,
vaan pitivit sitd yhtend lehden sekavimmista. Tekijoiden silmissd onnistuneita juttumalleja

olivat myds sivun mittaiset ns. kakkosjutut vapaasta aiheesta.

Juttujen suhteen pahimpina epdonnistumisina pidettiin yleisté tasapaksuutta — juttumassa oli
niin mitdtonti ettei mikédin jaanyt mieleen. Epdonnistuneina pidettiin myds juttuja, jotka oli
toteutettu yllatyksettomaésti. Erds tekijd mainitsi esimerkkind Aku Ankka -jutun, jossa
haastateltiin vain Aku Ankan p#itoimittajaa, vaikka kritisoijan mielestd maailma oli tdynni
Aku Ankka -ndkokulmia.

Epdonnistuneina pidettiin nais- ja miessivua, Tdssd on jdrked -harrastuspalstaa, Mikrosiruja,
Maisteri Topia, Lipaisut ja puraisut -palstaa, jota moitittiin 10ysiksi ja sanottiin sen
pelaavan usein samoilla henkilsilld kuin Tulipa Sanottua -palsta. Joitakin ulkopuolisia
kolumnisteja pidettiin huonoina. Erids toimittaja ei kokenut olevansa tyytyviinen yhteenkédén
tieto&tekniikka-sivun omaan juttuun, koska hin ei kokenut olevansa asiantuntija alalla, joten

jutut olivat tdyttd potaskaa ja peiteltyd plagiointia.

9.7. Vaivanniosti palautetta

Yleisesti ottaen toimittajille tuli palautetta Seeprasta melko vihin ja satunnaisesti.
Palautteen m#ira vaihteli toimittajakohtaisesti. Palautetta tuli postikorteissa, puhelinsoittoina
tai sahkopostina. Osa lukijapalautteesta tuli tuottajan kautta. Joku oli saanut palautetta

kulmakuppilassa.

Eris toimittaja oli saanut palautetta selvisti toisia enemmén. Tdma4 toimittaja kertoi
miettivinsi todella paljon jo etukiteen juttujen toteuttamista (ks. 9.3.2). Vaivannidko ja
omistautuminen nayttivit tuottaneen tulosta ainakin siind mielessé, ettd lukijat olivat selvésti

useammin reagoineet hénen juttuihinsa kuin Seepra-juttuihin yleensd.
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”Monenlaista. Haukkuvaa, kiittavaa. Myos kirjeitéd on tullut, joku juttu tuli postissa
revittyni takaisin, joku ldhetti kaksikymppii kiitokseksi mielestddn hyvisti jutusta.
Nimettomii kirjeitd on tullut pari, ja yksi uskovainen alkoi ahdistella sithen malliin, ettd
muutin puhelinnumeroni salaiseksi. (...) Yksi luki juttuni Linda Lampeniuksesta ja tuli
sithen tulokseen, ettd Linda kirsii samasta mielenterveysongelmasta kuin hén itsekin. Mies
lahetti l4adkérinsd osoitteen ja puhelinnumeron ja pyysi minua ldhettiméén ne Lindalle.

Lindan manageri uhkasi minua oikeudella (jutun vuoksi).”

Yksi tekijoistd kertoi, ettd nelikymppiset eivit juurikaan arvostaneet hinen Seepra-tyotiin,
mutta sisaren teini-ikdiset lapset lukivat lehted. Palautteissa oli kaivattu mm. tavallisia

ithmisii esiin.

Toimittaja kertoi saaneensa runsaasti palautetta Lappeenrannan korkeakoulusta

kirjoittamastaan jutusta (ks. 9.6.). Lukijat olivat loukkaantuneita.

”Siarmi hiviad toimittajalta, koska kylla se vituttaa olla sellaisen ry0pyn kohteena. Sitten
vihin silottelee sanomisiaan, kun toimittajahan tietdd, mihin ihmiset reagoivat. Kylld sen

oppii tuntemaan.”

Eteld-Saimaalla, Kouvolan Sanomilla ja Kymen Sanomilla oli omat palautejérjestelménsa.
Aamupalavereissa paivin lehti kdytiin 1dpi ja tiivistelma siitd ldhetettiin kaikille
sihkopostitse. Keskiviikkoisessa palautteessa arvioitiin myds Seepra. Teematoimittajat
moittivat, ettei Seepraa kiyty samalla tavalla ldpi kuin runkolehtid. Syyksi arvioitiin, ettei
Seepraa koettu osaksi omaa lehted. Arveltiin myds, ettd aamulla ei ole ollut aikaa syventyd
runkolehden lisiksi myos Seepran tarjontaan. Seepran huomioiminen palautteissa parantui

vuosien vieriessd, Seepran ikdintyessi.

9.8. Uuden ja erilaisen luominen oli mielekiistii, mutta raskasta

Seepran tekemisen tekijit kokivat padasiassa mielekk#dksi. Toimittajien mielestd oli hyvé,

ettd Seepra-juttuihin sai enemmin aikaa kuin uutisjuttujen tekoon, joita on pakko tehda
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nopeassa tahdissa. Kuvaajan sai myds yleensd mukaan Seepran keikoille, miki ei ollut

itsestddnselvyys pienehkoissd maakuntalehdissé.

Seepran koettiin parantuneen viime vuosina, silld se oli pikkuhiljaa identifioitunut
itsendisend tuotteena ja saanut lisdd luettavaa. Myonteiseksi toimittajat kokivat myos
ajatuksen, ettd Seepra oli vakiinnuttanut paikkansa lukijoiden keskuudessa. Tyon
mielekkyytti lisdsi tieto Seepran vajaan sadantuhannen levikisti — silld oli siis

kolminkertaisesti lukijoita yhteen runkolehteen verrattuna.

Jotkut toimittajat sanoivat Seepran tekemisen olevan tyota siind missd muukin tyd. Jotkut

suhtautuivat viikkolehden tekemiseen intohimoisemmin.

”En pida Seepran tekemisti ylivoimaisena tai yli-ihmeellisend. Yksindistd duunia se on

kuitenkin ja aikaa vievii, ei herkkua ainakaan minulle.”

”Jos kuvainnollisesti sanotaan, niin henkeni riippuu siité, onko Seepran padjuttuni

onnistunut.”

Eris toimittaja sanoi Seepran tekemisen olevan mielekisti ja ei. Ty oli raskasta, kun piti
koko ajan olla luovuusvaihe pailla. Muissa tdiss4 rutiinisuoritukset olivat jotenkin
hyviksytympid. Seepra-tyon hyvé ja huono puoli oli se, kun sai ja piti olla luova tai

luovempi.

Tyon raskautta kuvastanee myos se, ettd yksi Seepran tekijoistd ei vastannut
haastattelupyyntoon, silld hin sanoi olevansa liian kiireinen ja visynyt. Teematoimituksen
tekijoille laitettiin korkeat odotukset. Annettiin tyon teolle enemmén aikaa ja lehdestd jutulle

enemman tilaa, mutta tyon jiljen odotettiin olevan my0s sen mukaista.

Seepran tekijit tuntuivat tietdvén sen, mita heiltd odotettiin, ja he itsekin halusivat tehda
viikkolehte#d hyvin ja tavoitteiden mukaisesti. Tavoitteet olivat pitkilti samanlaisia kuin
ryhmikeskusteluissa esiin tulleet ajatukset. Tavoitteet ja todellisuus eivit kuitenkaan aina

taydellisesti kohdanneet. Toimittajatkin ovat vain ihmisid, kuten lukijat.
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Seepra-tyon mielekkaiksi, mutta raskaaksi mieltdva toimittaja totesi, ettd luovuus oli kiinni

mielentilasta — toimittajakin oli joskus laiskempi, joskus viriilimpi.

Ei kukaan voi tehdi koko ajan sataprosenttista tyotéd, vaan hyvi, jos siind helminauhassa
on joitakin hyvis suorituksia. Ja kun se ei ole pelkastiddn yhden ihmisen tydsuorituksesta
kiinni, vaan pité luottaa, ettd muiltakin tulee sataprosenttisia toitd, mutta kaikilta ei voi
tulla koko ajan sataprosenttisia t6itd. Sill4 tavalla sisiltd pysyisi hyvénd. Mutta on erilaisia

paivid ja erilaisia thmisid.”

10. JOHTOPAATOKSIA

Tutkimukseni tavoitteena oli hakea vastausta kysymykseen kohtaako Seepra-viikkolehden
tarjonta nuorten ja nuorten aikuisten kysynnin. Halusin myos tietid, kokevatko nuoret ja

nuoret aikuiset lukijat Seepran sellaisena kuin tekijit ajattelevat sitd tekevéinsa.

Tutkimuskysymys liittyi myos laajempaan ongelmanasetteluun: nuoret ja sanomalehdet.
Nuoret ovat innokkaita erilaisten viestimien k#yttdjid, mutta sanomalehtien lukeminen on
vihentynyt. Sanomalehdisto on huolissaan tulevaisuudestaan, kun uusmediasukupolvet

kasvavat aikuisiksi. Samalla lehtid syytetdin viihteellistymisestd.

Kokosin kolme nuorten ja nuorten aikuisten keskusteluryhmii Eteld-Karjalasta kertomaan
mielipiteitdin Seeprasta. Ryhmiit koostuivat yhteensi 15 ihmisestd: 15-20-, 20-25- ja 25—
30-vuotiaista keskustelijoista. Haastattelin myds Seepran tekijoitd ja tutkin Seepran sisaltod

puolen vuoden ajan.

10.1. Nuoret karkaavat lehdiltd — aito huoli vai turhaa halya?

Kun Kymen Lehtimedian Seepra-viikkolehtei alettiin julkaista syksylld 1996, samoihin

aikoihin ilmestymisensi aloitti sanomalehtien vilissé usea tabloidkokoinen ei-uutisaineistoa
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siséltdava viikkolehti. Seepran perustamisen taustalta 16ytyi nelja perussyytd. Kymen
Lehtimedian lehtiin haluttiin perustaa kunnollinen radio- ja televisioliite, tilaajille haluttiin
tarjota lisdarvoa, yhteiselld viikkolehdelld haluttiin testata yhteistyon mahdollisuutta
teknisesti, poliittisesti ja toiminnallisesti. Perustajat tiesivit myos nuorten lukevan
sanomalehtif entistd vihemman, joten viikkoliitettd kasattaessa pidettiin silmélld myos

nuoria.

Huoli nuorista lukijoista on aiheellinen, silld nuorisotutkimuksien mukaan nuorten
sanomalehtien lukeminen oli vihentynyt. Entistd kiredmmissi mediakilpailussa sanomalehti

ei ole nuorten silmissé yhtéd “seksikds” viestin kuin televisio, kdnnykka tai internet.

Toisaalta hily nuorten sanomalehtien lukemisen vihenemisesti tuntuu liioitellulta.
Kauhistellaan, etti nuoret ovat kiinnostuneita vain viihteestd. Niin ovatkin:
sanomalehdistikin nuoret lukevat ensin vain televisio-ohjelmat ja sarjakuvat. Pikkuhiljaa,
kun eldménpiiri kasvaa ja erilaiset aikuisten maailman asiat alkavat kiinnostaa nuoria, he
laajentavat reviiriddn myos sanomalehden muille osastoille. Iin my&téd nuorten

sanomalehtien lukeminen lisdéntyy.

Nuoret ovat aina lukeneet sanomalehtid vihemmain kuin aikuiset. On kuitenkin tirkedi, ettd
nuoret oppivat lehdenluvun perinteen, jolloin heilld on hyvit mahdollisuudet oppia
lukemaan sanomalehted. Ilman lehtidkin tulee toimeen: uutiset 16ytyviit televisiosta ja

radiosta, televisiosta tulee viihdettd, tietoa voi etsii internetisté.

Nuoret alkoivat lukea mielelldin 1990-luvun puolivilissi lehtien viliin ilmestyneitid
viikkoliitteit, joissa oli ei-uutisaineistoa sisiltdvid juttuja. Tutkimukseeni osallistuneista
ryhmikeskustelijoista Seepra oli selvisti tirkein nuorimman ryhmén keskustelijoille eli 15—

20-vuotiaille lukijoille.

Seepran tuottaja Matti Tieaho sanoi, ettd viikkolehden yksi tarkoitus oli koukuttaa nuoret
Seepran lukijoiksi ja sitd kautta my6hemmin myos sanomalehtien lukijoiksi.
Ryhmikeskustelujen juniorit mielesténi osoittivat, ettd koukuttaminen Seepran kautta oli

onnistunut. Seepra alkoi ilmesty4 viitisen vuotta sitten eli nuorimpien ryhmaéléisten kannalta
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juuri sopivaan aikaan: silloin keskustelujen juniorit todennékoisesti alkoivat kiinnostua
painetusta mediasta. Seepra-viikkolehdesti tuli heille tirked osa omaa tuttua

maakuntalehtei.

Nuorimmat, 15-20-vuotiaat ryhmiliiset pitivit Seepran siséllosti ja tyylistd. He lukivat
mielellddn kevyitd, viihteellisid ja lyhyitd palstoja, mutta syventyivit usein myos
pidjuttuihin, jos aiheet olivat kiinnostavia. Kahden vanhemman ryhmin edustajat eivit
samalla tavalla olleet “kasvaneet ” yhdessi Seepran kanssa. Heidin suhteensa viikkolehteen

oli etdisempi, mutta hekin pitivit kerran viikossa ilmestyvii liitettd tarpeellisena.

Keskustelijat 16ysivit Seeprasta paitsi helppolukuista ja vithdyttiavad luettavaa, myds aiheita,
jotka olivat ldhelld heiddn omaa maailmaansa. Keski-ikédiseksi moititun sanomalehden

vilissd ilmestyi osio, joka toi esiin nuorten ja nuorten aikuisten maailmaa.

Kaikki ryhmalidiset lukivat Seepraa mielellddn ns. kakkoslukuvaiheessa, iltapdivilla ja illalla,
kun oli enemmin aikaa syventyi teksteihin. Seepra tarjosi ryhmildisille ajankulua
uutispaketin vilissd. 25-32-vuotiaiden ryhmaissi vildytettiin Seepran ilmestyskertojen
harventamista, jotta tekijit voisivat keskittya tekemiin entistd parempaa lukupakettia. Jotkut

ehdottivat myos televisio-ohjelmien poistamista kokonaan, jotta jutuille jdisi enemman tilaa.

Television ohjelmatarjonta lisdéntyi 1990-luvulla. Sanomalehtien yksi vastaus antaa tilaajien
rahoille enemmin vastinetta oli tarjota uutisten lisdksi viihteellinen lukupaketti. Sanomalehti
ei joka tapauksessa pirjid sihkoisille valineille nopeudessa, joten miksi se ei hyddyntaisi
ajankulua tarjoavaa rooliaan enemmin. Sanomalehden parissakin voi viihtyé, ei tarvitse

avata televisiota.

10.2. Viihteellistymisen ei tarvitse koskea koko lehtea

Sanomalehtien kevyen aineiston lisddntymisen my&td sanomalehdistdd syytetdin
viihteellistymisestd. Sanomalehtien on pakko viihteellistyi séilyttadikseen nuoret lukijansa —

nuoret kun eivit muusta kiinnostu kuin viihteesti.
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Sanomalehdiston viihteellistyminen on aiheellinen pelko. On pidettdva huolta, etteivit
sanomalehdet meneti uskottavuuttaan uutisoimistehtiavissian. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd
kaikki kevyt ja viihteellinen aineisto on pahasta. Lehdessa tarvitaan monenlaista aineistoa:
vakavaa ja kevyttd, mutta niitd ei pidd sotkea keskendin. Uutisjuttuihin ei tarvitse etsid

ratkiriemukasta koukkua tai huumoripalaa, jotta mielenkiinto heréisi.

Eivit edes nuoret — ne vain viihteest4 kiinnostuneet ihmiset — odota sellaista.
Ryhmikeskustelijat eivit erehtyneet sotkemaan Seepran Kirjoituksia uutisiin.
Ryhmikeskustelijat eivit halunneet, ettd Seeprassa kisiteltyjd aiheita ja tyylilajeja olisi
levitelty pitkin eri osastoja, vaan he pitivit parhaana ratkaisuna kerran viikossa ilmestyvid

lukupakettia.

10.3. Nuoret eiviit ole ongelmaryhma

Liian usein sanomalehdet ajattelevat tekevinsi nuoret lukijat tyytyvéisiksi julkaisemalla aika
ajoin juttuja biandeistd ja vilhdemaailmasta eli aiheista, joiden ajatellaan kiinnostavan nuoria.

Nuoret eivit kuitenkaan odota, etti heitd kohdellaan erityisryhméné, ongelmaryhménd.

Nuoria ei pidi ajatella yhten# yhteniisend ryhmind, joka ajattelee ja toimii tietylld tavalla.
Nuorten joukossa on eri tavalla ajattelevia ja toimivia yksil6itd. Sanomalehtien on osattava
ottaa lehden sivuilla huomioon monenlaisista yksildistd koostuvien nuorten monenlaisia

maailmoja.

Nuoret eivit kaipaa keski-ikiistyvii, uskollisesti kirkon ja armeijan nimeen vannovaa
sanomalehted, joka on vieraantunut nuorten maailmoista. Kaavoihinsa juuttunut sanomalehti
ei saavuta nuorten luottamusta — etenk#in, kun suuri joukko nuoria ajattelee sanomalehtien
painamisen olevan luonnon tuhoamista. Nuoret eivit ole ongelmaryhmi. Ongelma ovat
vanhat lehdentekijit, jotka eivit suostu kurkistamaan ulos bunkkereistaan, mitd maailmassa

oikeasti tapahtuu.
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Niinpéd ei riitd, ettd sanomalehdet silloin tall6in vierailevat nuorten maailmassa ja kertovat
nuorten eldmén “omituisuuksista” kuin uutisoisivat freak-showsta. Sanomalehtien on
hyviksyttdva nuorten maailmat ja sen ilmiét muiden vertaisiksi — toisten lehtiaiheiden
rinnalle. Sanomalehtien on turha kuvitella, etti perinteisesti tehty lehti voisi pelkilld

olemassaolollaan tehdi itsestifin tarpeellisen nuorten aikuisten eldméssi.

Seeprasta nuorten keskustelijoiden mieleen olivat jiineet Seepran kirjoitukset mm.
totaalikieltdytyjastd ja nuorista, jotka ekologisista syistd etsivit ruokaansa roskalaatikoista.

Kirjoitukset olivat tyyliltdan asiallisia ja perinteisid, mutta aiheet olivat nuorten elimissé

pinnalla. Kirjoittamalla niisté aiheista, nuoret kokivat, ettd Seepra eli myos heidén arjessaan.

Keskustelijat eivit halunneet lukea vain nuorille suunnattua lehted, vaan sanoivat olevansa
kiinnostuneita kaikista aiheista hyvin tehdyist4 jutuista. Seepra ei ollut heille pelkki
viihdelehti, silld keskustelijat olivat kiinnostuneita Seepran sivuilla olleista vakavistakin

aiheista.

Sanomalehdet voivat tukea nuorten tietd sanomalehtien lukijoiksi tayttdmaélld journalistiset
perustehtidvinsi kunnolla: kertomalla ympér6ivistd maailmasta ammattitaitoisesti,
persoonallisesti, luotettavasti ja monipuolisesti. Sanomalehden sisélld ilmestyva ei-

uutismateriaalia sisidltivi viikkolehti voi olla osa titi tehtivai.

Eiko kevyt aineisto ole silloin tehnyt enemmin kuin siltd odotetaan? Se on osoittanut, ettei
vain televisio tarjoa ajankulua, vaikka se nuorten térkein tiedotusvéline onkin. Kevyt

aiheisto ei ole tarjonnut vain ajankulua, vaan se on myds totuttanut nuoria thmisii

sanomalehden kiyttdjiksi ja sitd kautta potentiaalisiksi tulevaisuuden lukijoiksi ja tilaajiksi.

Se on tuonut uskoa sanomalehden uudistumiskykyyn.

Tutkimukseni juniorin ja seniorin ikien vilisend ajanjaksona (15-32 vuotta) nuoret ihmiset

muodostavat suhteensa sanomalehtiin. Parikymppisenéd omaan talouteen muuttavat nuoret

saattavat tilata sanomalehden, jos ovat tottuneet sitd lukemaan ja kokevat sen tarpeelliseksi.
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Seepran tekijat eivit kokeneet tekevinsi erityisesti nuortenlehted. Keskustelijoiden mielesti
Seeprassa piti julkaista ajankohtaisia ja persoonallisia juttuja. Onnistuneiksi
tyosuorituksikseen toimittajat nimesivit juttuja, joihin he olivat laittaneet itsedén persoonana

likoon.

Jotain sellaista myos nuoret ja nuoret aikuiset ryhmékeskustelijat kaipasivat. He halusivat
uutta ja erilaista, vaikka eivit osanneet mairitelld tarkemmin, mité he sillé tarkoittivat.
Keskustelujen pohjalta tulkitsin sen merkitsevén ylip4itddn juttua, johon oli néhty vaivaa:
aihetta, nakokantaa ja kisittelytapaa oli pohdittu, teksti oli kirjoitettu taitavasti, tekijan kiden
jalki nékyi tyossi ja ulkoasu kuvituksineen heritti mielenkiinnon. Keskustelijat olivat
valmiita lukemaan kirjoituksia erilaisista aiheista, kunhan vain kokonaisuus oli

mielenkiintoisella tavalla laadittu.

Ryhmaikeskustelijat muistuttivat, ettd liiallisessa nuorten lukijoiden houkuttelemisessa on
oltava varovainen. Toimittajan ei pidi yrittd4 olla ikdistdén nuorempi ja “trenditietoisempi”
kuin onkaan. 15-20-vuotiaat keskustelijat sanoivat haistavansa kaukaa liian innokkaan

nuorten lukijoiden kalastelun. Se oli heidin mielestdsn vastenmielisti.

Seeprasta on ollut vaarassa tulla viikosta toiseen ns. nuorten aiheilla ja ns. nuorekkaasti
tehdyill4 jutuilla ratsastava liite. 20-30-vuotiaiden keskustelijoiden kommenteista saattoi
paitelld, ettd nuorentamisessa oli menty osittain liian pitkélle: juttuaiheiden innokas
ammentaminen nuorisokulttuurista oli antanut Seepralle teiniméisen leiman vanhempien

lukijoiden silmissé.

10.4. Paikallisuus on unohtunut liikaa

Omassa taloudessaan asuvat nuoret aikuiset kaipasivat lehdesti tietoa oman paikkakunnan
asioista. Aiheen kiinnostavuus meni kaikissa ryhmissé paikallisuuskriteerin ohi, mutta
kahden vanhemman ryhmin mielestd Seepra oli irrottanut itsensd litkaa paikallisuudesta.
Vanhimpien keskustelijoiden mielesté paikallisuus oli myds maakuntalehden vilissa

ilmestyvin viikkoliitteen valtti.
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Ryhmien nuorten aikuisten ja maakuntalehtien paikallisuus on kuitenkin erilaista.
Maakuntalehden perinteisen maakuntauutisoinnin, seutukuntayhteisty6t ja maakunnan
kehitysprojektit, he kokevat vieraiksi. Ryhmékeskustelijat kaipasivat Seepran sivuille
paikallisia ihmisid. He olivat vakuuttuneita, ettd heidin kaltaistensa ihmisten arjesta 16ytyy

asioita ja erikoisuuksia, joista toiset ovat kiinnostuneita lukemaan.

20-30-vuotiaiden ryhmikeskustelijoiden mielestd myos Kymenlaakso—Eteld-Karjala-
asetelmaa voisi hyodyntdi enemmin. Lehdessd voitaisiin toteuttaa esimerkiksi juttusarja,
jossa esiteltdisiin eri kaupunkeja ja kuntia tai joitain osioita niistd — ravintoloita, kulttuuria,
asuntoalueita — miti tahansa kiinnostavaa. Kuten todettu: hyvin oivalletulla késittelytavalla

aiheesta kuin aiheesta saa kiinnostavan.

10.5. Seepraa ei tehty sekavaksi, mutta se luettiin sekavana

Ryhmaikeskusteluista ja tekijoiden sihkopostihaastatteluista paallimmaéiseksi vaikutelmaksi
jdi, ettd Seepran tekijoiden sekd nuorten ja nuorten aikuisten lukijoiden ajatukset eivit paljon
poikenneet toisistaan. Tekijit halusivat tehdi sellaista viikkolehted kuin nuoret ja nuoret
aikuiset halusivat lukea. Tavoitteet ja todellisuus eivit kuitenkaan kohdanneet. Tekijit ja

ukivat olivat melko tyytymittémid tuotteeseen.

Ryhmikeskustelujen mukaan Seepran selvisti suurin ongelma oli ulkoasu.
Ryhmikeskustelijat kokivat viikkolehden sekavaksi, nuhruiseksi ja tdyteen ahdetuksi. Jotkut
sanoivat jattavinsi juttuja tai palstoja lehdestd lukematta ulkoasun vuoksi. Ulkoasu ei

houkutellut lukemaan ja héiritsi Seepran rakenteen ja vakiopalstojen hahmottumista.

Osa tekijoistd oli lukijoiden kanssa samaa mieltd, mutta enemmisto tekijoistd katsoi, ettei
Seepra ole ollenkaan sekava. He eivit ymmirtineet, kuinka vakioformaattiin viikosta toiseen

taitettava lehti voi olla vaikeasti hahmotettava.

Tekijat selittivit viikkolehden sekavuutta resurssipulalla. He epiilivit sekavan vaikutelman
syntyneen Seeprassa lyhyen ajan sisélla tehdyisté sisilto- ja ulkoasumuutoksista. Lukijoilla

ei ole ollut tarpeeksi aikaa tottua aina vain uudistuvaan lehteen. Myds informaation
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runsauden epdiltiin sekoittavan lukijat. Haastattelemani 15-30-vuotiaat olivat kuitenkin
innokkaita eri medioiden kayttdjis, joten informaation runsaus tuskin hiimisi heitd.
Merkittdva sekavuuden aiheuttaja oli huono painojilki ja suttuinen kahvissa uitetun

nikdinen paperi.

Ryhmikeskustelijat vaativat lukemaltaan nopeaa hahmottumista. Vakiopalstat ovat nopean
luvun kannalta kitevid, mutta jotta ne toimivat tarkoituksenmukaisesti, niiden on oltava
graafisesti selkeitd ja niiden yhteydessa tulee kertoa, misti palstassa on kyse. Seepra ei

ryhmikeskustelujen mukaan tdyttéanyt kaikilta osin néité kriteereja.

15-20-vuotiaat keskustelijat lukivat viikkolehte# selvisti aktiivisimmin. Heille lehti olikin
tutuin ja selkein. Enemmin hahmotusvaikeuksia oli Seepraa harvemmin lukevilla. Lehteé

siis oppii lukemaan vain lukemalla sit#, sekavaksi sanottua lehte#kin.

Vakiopalstojen hahmottamisen vaikeus teki voimakkaasti yhden péddjutun varaan
rakentuneen Seepra-formaatin ongelmalliseksi. Jos lukija ei ollut kiinnostunut pédjutun
aiheesta eikd hahmottanut vakiopalstojen ideaa, viikkolehden lukemisto jéi vaatimattomaksi.
Sen vuoksi sivun mittaiset ns. kakkosjutut olivat tulleet tarpeeseen. Muutoin Seepran

rakenne yhden p#djutun varaan rakennettunakin koettiin ryhmikeskusteluissa hyviksi.

10.6. Persoonallisuus puree

Ryhmiikeskusteluissa tuli voimakkaasti esiin toive uusista ja erilaisista jutuista.
Keskustelijoita kiinnostivat erikoiset aiheet ja omaperiinen lahestymistapa. Toimittajan

persoonallinen ote teki kirjoituksille hyvaa.

Seepran tekijét ajattelivat saavansa nuoria ja nuoria aikuisia lukijoikseen tekemadlld hyvid
juttuja. Kuten erds Seepran toimittajista sanoi: hyvin tehty juttu kiinnostaa niin nuorempia
kuin vanhempiakin lukijoita. Hinen mielestéin oli sitd paitsi mahdotonta tehdd juttuja 15-
vuotiaille, koska kukaan Seepran toimittajista, eiviit nuorimmatkaan, voi tietdd, mitd 15-

vuotiaan peruskoululaisen padssi liikkuu. Tekemdlld tyonsd ammattitaitoisesti ja
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persoonallisesti, toimittaja saavuttaa kaiken ikiiset lukijat. Tekijoidenkin mukaan parhaat

jutut syntyivit, jos toimittaja laittoi itsedédn peliin ja oma tyyli nékyi tekstissa.

Vaikka osa toimittajista sanoikin pyrkivinsi Seepra-juttujen kohdalla luovuuteen ja
hulluuteen, toimittajien sihkopostihaastatteluista kivi ilmi, ettd kdytinndssé ikuinen
persoonallinen ja erilainen ldhestymistapa oli mahdottomuus. Seepra-juttujen tekoon
annettiin usea péivi aikaa, mutta jossain vaiheessa ajalliset ja inhimilliset rajat tulivat
vastaan. Hyvit jutut syntyvit vain kovalla ty6ll4 ja aikaa kéayttéen. Keneltikiin ei voi vaatia
liikaa. Kuten eris toimittaja totesi kyvd, jos siind helminauhassa on joitakin hyvid

suorituksia.

Ryhmikeskustelijat ja tekijit halusivat Seepran taittoon mielikuvituksellisempaa otetta ja
perinteisten rajojen rikkomista. Nayttivimman ja juttua tukevan ulkoasun aikaansaaminen

edellyttdd enemmén yhteisty6ti toimittajan, kuvaajan, graafikon ja toimitussihteerin valilla.

Yksi Seepran perustamisen tavoitteista oli kokeilla, miten uusi yhteisty6kuvio toimii.
Viikkolehden tekeminen fyysisesti kolmessa eri paikassa sujuu, mutta se vaatii soveltamista
ja sopeutumista. Sihkopostin ja puhelimien vilityksella Seepran tekijit saattoivat olla
yhteydessi toisiinsa, mutta mitkdan yhteydet eivit korvaa kasvokkain kiytyjé keskusteluja.

Jotkut kaipasivat enemmin yhteistéd keskustelua ja tukea jutun pohtimisessa ja tekemisessa.

Toimittajien henkildtausta — ikd, mieltymykset, tyyli — vaikuttivat jutuntekoon. Oli selvii,
ettd kukin toimittaja pystyi kitjoittamaan parhaiten itsedén lahelld olevista ja itsedédn
kiinnostavista aiheista. Jos Seepran teossa halutaan ottaa huomioon nuoret ja nuoret aikuiset
lukijat, lehted kuuluu olla tekeméssid myos nuoria toimittajia. He tunnistavat parhaiten
millaisessa eldminvaiheessa eldvit nuoret aikuiset, he jotka tekevét paatoksid tilaavatko

sanomalehted omaan talouteensa.

Toimittajien motivaatio nékyi tyon lopputuloksessa. Toimittaja, joka oli erittédin
motivoitunut Seepran tekoon, sai aikaan eniten huomiota herittidvia juttuja. Hén oli saanut
eniten palautetta lukijoilta — seki kiittavad ettd haukkuvaa. Jutut oli luettu, ja ne olivat

heréttaneet ajatuksia.
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Jotta lukijoiden — ja myds tekijoiden omat — toiveet pystytidn tdyttdméadn, tekijoitd pitda
kannustaa entistd rohkeammin etsim#an omia persoonallisia tyylejdédn ja myds toteuttamaan
niitd Seepran sivuilla. Juttujen ideointiin ja tekoon pitdd antaa riittdvésti aikaa, myos

ideointiin ja idean kehittelemiseen. Tekijoité pitad rohkaista ja tukea.

Teematoimittajien vuoden mittaiset pestit saattavat olla liian lyhyité ajatellen sit4, ettd
seepramaisen ajattelun ja jutuntekotavan loytdminen vie aikansa. Myos fyysisesti kolmessa
eri paikassa olevassa toimituksessa tyoskentely vaatii totuttelua. Juuri kun teematoimittajat
ovat tottuneet uudenlaiseen tyontekoon, onkin aika jittad hyvistit viikkolehdelle ja tehdi

tilaa toisille.

Keskusteluryhmistd mielenkiintoisin oli junioriryhmd, 15-20-vuotiaat nuoret. He eivit olleet
kiinnostavia, koska suhtautuivat Seepraan myonteisimmin, vaan kiinnostavaa oli, miksi he
suhtautuivat viikkolehteen myonteisimmin. Heidénhin pitéisi olla niitéd nuoria, jotka

kaikkein viélinpitamattomimmin suhtautuvat painettuun mediaan.

Seepra oli heille tirked, koska olivat kasvaneet sen kanssa ”yhtd matkaa”. Seepra oli osaltaan
totuttanut nuoria paperilehden lukemiseen. Siitd oli tullut heille tirked osa maakuntalehted.
Seki ryhmikeskustelujen etta muiden tutkimusten nuoret ovat olleet kiinnostuneita
lukemaan lehted ns. kakkoslukuvaiheessa. Silloin he haluavat lukea jotain muuta kuin mité
ovat jo paivilla kuulleet radiosta, katsoneet televisiosta tai lukeneet internetistd. Se ei
tarkoita pelkkai vithdepommia, vaan rohkeasti erilaisia, pohdittuja ja taidolla kirjoitettuja,
kuvitettuja ja taitettuja juttuja. Silloin viikkolehdella on oikeaa lisdarvoa maakuntalehden

vilissd, myos nuorten ja nuorten aikuisten lukijoiden mielissi.
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