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Lapsuuden |dytamisesta toimijuuden
tutkimukseen
Lapsuuden historian kuusi vuosikymmenti

Kaisa Vehkalahti
@ https://orcid.org/0000-0001-7740-5645

Kullakin tutkimusalalla on omat pioneerinsa ja klassikkotekstinsi, joi-
hin alan keskusteluissa palataan yhi uudelleen. Lapsuuden historiassa
tillainen ohittamaton klassikko on ranskalaisen kulttuurihistorioitsija
Philippe Aries'n (1914-1984) teos Lenfant et la vie familiale sous lancien
régime (1960). Sen innoittamana lapsuuden historiasta, joka vield
1950-luvulla ei ollut juuri kelvannut akateemisen tutkimuksen koh-
teeksi, muodostui muutamassa vuodessa vilkas tutkimuskentti. Ariés'n
teos heritti laajalevikkisen englanninkielisen kiinnoksensi Centuries of
Childhood: A Social History of Family Life (1962) ansiosta runsaasti kan-
sainvilistd huomiota. Tutkimusalan kehityksen nikokulmasta suurempi
merkitys oli kuitenkin niilli vastapuheenvuoroilla, joita Ariés'n tulkinta
modernin lapsuuskisityksen syntymisesti uuden ajan alussa heritti.
Teos ja sen kritiikisti sytykkeensi saanut lapsuuden historioiden aalto
merkitsivit piinavausta kokonaiselle tutkimustraditiolle, johon myos
kisilld oleva kokoomateoksemme asettuu.

Tissd luvussa luodaan tiivis katsaus lapsuuden historiaan tutkimus-
alana. Millaisia vaiheita tutkimuksessa voidaan sen kuudella vuosi-
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kymmenelli hahmottaa? Luvussa pohditaan, millaisista lihtokohdista
tutkimus on versonut, millaisia paradigmamuutoksia on tapahtunut ja
millaisia painopistealueita siitd voidaan havaita. Samalla pohdittavaksi
asettuu tieteidenvilisen keskustelun merkitys menneisyyden lapsia kos-
kevan tutkimuksen lihestymistapojen ja menetelmien muutokselle. Eri-
tyisen huomion kohteena on kysymys siitd, miki on ollut menneisyyden
lasten ja nuorten rooli heiti koskevassa tutkimuksessa sen eri vaiheissa.

Teksti pohjaa aiemman lapsuuden historian tutkimuksen syntetisoi-
vaan luentaan. Huomion kohteena ovat olleet erityisesti tutkimusalaa
eri aikoina mairittineet ja tuloksia yhteen koonneet kokoomateokset,
vaikutusvaltaisina oppikirjoina kiytetyt teokset seki kansainvilisessi
lapsuuden historiassa laajasti siteeratut ja tutkimuskenttii inspiroineet
pioneeritutkimukset. Keskeisten kansainvilisten teosten lisiksi huomio-
ta kiinnitetdin samaan aikaan Suomessa tehtyyn tutkimukseen, sen tee-
moihin ja erityispiirteisiin.

Luennan tuloksena lapsuuden historia jakautuu neljiin kronologi-
seen vaiheeseen, joita ovat 1) lapsuuden historian synty tutkimusalana,
2) sosiaalihistoriallisen perhetutkimuksen vaihe, 3) konstruktivistisen
lapsuuden historian vaihe ja 4) lasten ja nuorten toimijuutta painottavan
tutkimuksen vaihe. Vaikka jaottelu perustuu lihestymistavoissa, mene-
telmissi, kisitteissi ja aineistovalinnoissa tunnistettaviin suunnanmuus-
toksiin, tavoitteena ei kuitenkaan ole luoda kategorisesti koko laajan
tutkimuskentin kattavaa miirittelyd. Paremminkin luvun tavoitteena
on tarjota lapsuuden historiasta kiinnostuneelle ja siihen tutustuvalle
lukijalle vilineitd tutkimusalan historian hahmottamiseen ja kentilld
edelleen vaikuttavien traditioiden ymmirtimiseen. Kronologisesti hah-
motellut tutkimusvaiheet eivit ole tarkkarajaisia ja toisiaan poissulke-
via. Pdinvastoin vaiheiden nihdiin olevan monin tavoin piillekkiisii
ja niiden vilisten siirtymien liukuvia. Eri nikokulmista tutkimus voitai-
siin periodisoida myos toisin. Timin péivin tutkimuksessa voi nihdi
sekoittuvan vaikutteita kaikista edeltivisti kerrostumista, kuten teok-
sen seuraavissa, lapsuuden historian eri tutkimussuuntia ja menetelmii
yksityiskohtaisesti esittelevissi luvuissa havainnollisesti kiy ilmi.!

1 Luku liittyy tutkimushankkeeseen Maalaisnuoruuden sukupolvet, 1950-2020 (SA 323105, Vehkalahti).

36 KAISA VEHKALAHTI



https://doi.org/10.21435/ht.288

Lapsuuden historia tutkimusalana syntyy

In medieval society the idea of childhood did not exist; this is not
to suggest that children were neglected, forsaken or despised. The
idea of childhood is not to be confused with affection for children:
it corresponds to an awareness of the particular nature of child-
hood, that particular nature which distinguishes the child from the
adult, even the young adult.?

Tieteen historian vaikutusvaltaisimmat tutkimukset ovat usein myos
kaikkein kiistellyimpii. Ndin on myos lapsuuden historian klassikoksi
muodostuneen Philippe Aries'n teoksen Centuries of Childhood kohdalla.
Kuten suomalaisen lapsuuden historian uranuurtajiin kuuluva Marjat-
ta Rahikainen on osuvasti todennut, "teoksesta syntyneen kovaiinisen
kiistelyn alta on vaikea enii erottaa Ariésin omaa danti”.

Centuries of Childhood oli Philippe Arieés'n lipimurtoteos, joka lukeu-
tuu mentaliteettihistorian klassikoihin.# Lihestymistavaltaan ranskalai-
seen Annales-koulukuntaan yhdistettyd mutta akateemisen historian-
tutkimuksen ulkopuolella toiminutta Ariés’ta kiehtoi kysymys siiti,
kuinka kollektiiviset ja tiedostamattomat, hitaasti muuttuvat ajattelutavat
— mentaliteetit — muokkasivat historiaa. Ariés erosi oman aikansa talout-
ta, politiikkaa ja tilastollista dataa painottaneesta historiantutkimuksesta
asettaessaan aatteiden, ajattelutapojen ja arjen historian tutkimuksen
etusijalle. Niinpd Centuries of Childhood -teoksen keskiossi eivit olleet
niinkiin menneisyyden lapset itsessiin, vaan lapsuutta koskevat kisi-
tykset, arvot ja ajattelutavat. Etsiessdin vihjeitd siitd, miten lapsuuteen
suhtauduttiin ja miten lapsuuskisitykset muuttuivat, Ariés kiytti lih-
teindin erilaisia kulttuurintuotteita, kuten kuvataidetta ja kirjallisuutta.s

Centuries of Childhood on kuuluisa kahdesta viitteests, jotka kiynnisti-
vit historiantutkimuksessa vuosikymmenii jatkuneen polemiikin. Tissi

Ariés 1962, 128.

Rahikainen 2013, 46.

Burgiére 2009, 34.

Ariés'n taustasta ja merkityksestd mentaliteettihistoriassa ks. tarkemmin Hutton 2004, 81-91; Peltonen
2013.

VA W oN
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kiivaassa keskustelussa on seki pyritty kumoamaan Ariés'n esittimii
viitteitd ettd kiistelty siitd, miti hin todella sanoi. Ensinnikin Ariés'n
mukaan keskiajan Euroopassa ei tunnistettu lapsuutta samalla tavoin
erilliseni ikikautena kuin 1960-luvun nykyhetkesss, vaan modernille
ajalle ominainen kisitys lapsuudesta omaleimaisena ikikautena syntyi
vihitellen 1500- ja 1800-lukujen viliselli ajanjaksolla. Tuolloin perhe-
elimi alkoi muuttua yksityisemmiksi ja lasten kasvatukseen ja koulu-
tukseen alettiin kiinnittdd uudenlaista huomiota. Muutos syntyi yhteis-
kunnan ylemmissi kerroksissa, mutta levisi vuosisatojen kuluessa
yhi laajemmin kaikkiin yhteiskuntaryhmiin ja linsimaihin.® Toiseksi
Ariés'n tulkinta, jonka mukaan modernissa perhekisityksessi lapset
nousivat erityisen huolenpidon ja tunteiden kohteeksi, on ymmairretty
hanakasti viitteeksi, ettd esimodernin ajan vanhemmat puolestaan eivit
olisi rakastaneet lapsiaan tai etti lapsia olisi kohdeltu laajasti kaltoin
esimoderneissa yhteiskunnissa.”

Marjatta Rahikaisen mukaan tirkei tekiji viarinymmirrysten vyyh-
dessi on, ettd Centuries of Childhood tuli kuuluisaksi kisitteestd, joka on
tarkalleen ottaen kidnngsvirhe.® Teosta luettiin erityisesti englanninkie-
liseni kiinnoksend (1962), jossa kiytetdan kisitteitd idea of childhood
ja erityisesti concept of childhood (lapsuuden kisite), josta sittemmin on
muodostunut yksi monitieteisen lapsuudentutkimuksen peruskisitteis-
td. Alkuperiisessd ranskankielisessi teoksessaan Aries kuitenkin kiytti
paljon monimerkityksisempii ilmaisua sentiment de lenfance (lapsuuden
tunne). Hin ei viittinyt, etteikd lapsuutta sindnsi olisi ollut olemassa
esimodernillakin ajalla, vaan hinen mukaansa lapsuus ymmairrettiin
silloin toisin.?

Miksi lapsuuden historiassa viitataan yhi toistuvasti teokseen, jonka
julkaisemisesta on kulunut yli 6o vuotta ja joka on osoitettu myshem-
missi tutkimuksessa monin tavoin puutteelliseksi?*® Toistuvat viittauk-

Ariés 1962.

7 Ariés’n vastaanotosta ks. Hutton 2004, 92—111; kritiikisté ks. Stone 1974; Wilson 1980; Pollock 1983;
Cunningham 1998; Ozment 2001; King 2007; Fass 2013.

8 Rahikainen 2013, 50-53.

9 Rahikainen 2013; ks. myds Wilson 1980; Hendrick 2009.

10 Uusimmasta kritiikistd ks. Maza 2020 ja hinen poleemista katsausartikkeliaan "The Kids Aren’t All
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Kuva 1. Philippe Ariés perusti klassisen tulkintansa lapsuuskisitysten muutoksista
muun muassa kuvataiteen lapsihahmoissa havaittavissa oleviin muutoksiin. Hin
kaytti Philippe de Champaignen (1602-1674) perhemuotokuvaa seitsemisti sisa-
ruksesta vuodelta 1649 (Les enfants Habert de Montmort) esimerkkini siit, kuinka
lasten pukeutuminen alkoi uudelle ajalle tultaessa eriytya aikuisten pukeutumi-
sesta." Kuva: Wikimedia Commons, F3524 Reims musee Philippe de Champaigne
Enfants Habert de Montmort.

set kidyvit ymmarrettiviksi, kun Ariés'n teoksen perintdi tarkastellaan
laajemmin humanistis-yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen nakskulmas-
ta. Teos osui moniin 1960-luvulla ajankohtaisiin teemoihin: keskus-
teluihin modernin perheen murroksesta, perhearvoista, lasten kasva-
tuksesta, seksuaalisesta vapautumisesta ja nuorisoradikalismista. Ku-
ten Hugh Cunningham on huomauttanut, teos ei herattinyt vilitonta
huomiota historiantutkimuksessa,” mutta muilla tieteenaloilla, kuten
psykologisessa ja yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa Aries'n huo-
miot siitd, ettd lapsuuden ja aikuisuuden vilinen suhde ei suinkaan ol-

Right: Historians and the Problem of Childhood” seurannut debatti American Historical Review -lehden
numerossa 4/2020.

11 Ariés 1962, 50-51.

12 Cunningham 2021, 5.
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lut universaali ja muuttumaton, otettiin vastaan innokkaammin.s Teos
tarjosi ajankohtaiselle keskustelulle historiallista taustaa osoittamalla,
ettd lapsuus oli historian eri aikoina ymmarretty eri tavoin, ja siksi sille
oli tilausta.™

Centuries of Childhood -teoksen tieteenhistoriallinen perinté voidaan
nihdi kahtalaisena. Ensinnikin teos rakensi teoreettista pohjaa moni-
tieteiselle lapsuudentutkimukselle. Toisaalta se merkitsi historiantutki-
muksen piirissi lihtolaukausta lapsuuden historian tutkimukselle.
Monitieteisen lapsuudentutkimuksen nikokulmasta teoksen keskeisin-
td ja kestdvintd perintod on ollut yleinen havainto siiti, ettd lapsuus on
kasitteeni kulttuurisesti, sosiaalisesti ja historiallisesti rakentunut. Timi
tarkoittaa, ettei lapsuus ole pelkistiin biologisesti miarittynyt ikikausi,
joka olisi ollut olemassa kaikkina aikoina ja kaikenlaisissa yhteiskun-
nissa samassa merkityksessi. Siihen, miten lapsuus méiritelldin, mil-
laisia kulttuurisia merkityksii ja kiytintojd sithen liitetdin ja millaisten
instituutioiden avulla lapsuutta hallitaan, vaikuttavat lukemattomat kult-
tuurisidonnaiset tekijit, jotka ovat jatkuvassa muutosprosessissa. Tisti
perusajatuksesta muodostui 1980-199o-luvuilla niin kutsutun uuden
lapsuuden sosiologian, sittemmin monitieteisen lapsuudentutkimuksen
(Childhood studies) kulmakivi.®

Historiantutkimuksen piirissé teos puolestaan antoi kimmokkeen sar-
jalle jatkotutkimuksia, joissa pyrittiin osoittamaan puutteita Aries’n piit-
telyssi ja korjaamaan hinen tulkintojaan. Erityisesti tutkimus provosoi
antiikin ja keskiajan tutkijoita. 1970-1980-luvuilla esiin noussut tutkija-
sukupolvi osoitti, ettd myos keskiajalla lapsia voitiin rakastaa, ettid Ariesn
tulkinnat perustuivat monin osin varsin valikoiviin l4hteisiin, ettd hin
teki kapeasta ranskalaisaineistostaan liian suoraviivaisia yleistyksii tai
ettd modernin lapsuuden synty voitiin ajoittaa eri ajankohtaan.’® Nimi
nikemykset jiivit kuitenkin pidosin historiantutkimuksen sisiiseksi

13 Hutton 2004, 95-97.

14 James & Prout 1990; Qvortrup 2009.

15 Gittins 2004; Prout 2005; Hendrick 2009; Sandin 2020.

16 Aries’n varhaisia kriitikkoja oli amerikkalainen historioitsija Lawrence Stone (1974), joka julkaisi muu-
tamaa vuotta myShemmin oman massiivisen esityksensd modernin lapsuuden synnysté (Stone 1977).
Kritiikist4 ja sen tuottamista vastatutkimuksista historiantutkimuksessa ks. myss Wilson 1980; Pollock
1983; Cunningham 1998; Ozment 2001; King 2007.
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keskusteluksi eivitki lopulta nakertaneet pohjaa siltd asemalta, jonka
Aries oli saavuttanut yhteiskuntatieteellisessi lapsuudentutkimuksessa.

Sosiaalihistoriallista perhetutkimusta

Lapsuuden l6ytiminen historian tutkimuskohteena tapahtui samaan ai-
kaan 1960-1970-luvuilla, kun historiantutkimus eli voimakasta teoreet-
tisen ja metodisen uudistumisen kautta. Vaikutteita haettiin erityisesti
nousevista yhteiskuntatieteistd, kuten sosiologisesta teorianmuodostuk-
sesta ja tilastotieteellisisti menetelmistd, mutta myos humanistisista
lahitieteisti, kuten antropologiasta. Niin kutsutun uuden sosiaalihisto-
rian nousu merkitsi paitsi uusia kokonaistulkintoja historiasta, myos
aikaisemmin viheksyttyjen tai unohdettujen viestéryhmien nosta-
mista tutkimuksen valokeilaan. Aiempaa tutkimusta kritisoitiin: sen
koettiin keskittyneen elitistisesti suurmiehiin, suuriin aatteisiin ja
valtapolitiikkaan, kun taas menneisyyden hiljaisten enemmistéjen, ta-
vallisen kansan, historia oli unohdettu. Historiaa tuli kirjoittaa alhaalta
ruohonjuuritasolta (engl. history from below), ei eliittien nikskulmasta,
kuten brittildinen sosiaalihistorian klassikko E. P. Thompson kiteytti
ahkerasti siteeratussa artikkelissaan vuonna 19667

Uudella sosiaalihistorialla oli vahva kytkos ajan poliittiseen liitkehdin-
tidin ja tasa-arvoliikkeisiin, kuten tyovienliikkeeseen Euroopassa seki
feministiseen liikkeeseen ja mustien kansalaisoikeusliikkeeseen Yhdys-
valloissa. Pyrkimys antaa dini historian marginaaleihin jiineille viesto-
ryhmille tuottikin kokonaisen uusien historioiden aallon 1970-1980-
luvuilla: esiin nousivat muun muassa naishistoria, tyévien historia,
postkolonialismi, suullinen historia ja arjen historia.’® Osana titi laa-
jempaa liikettd huomio kiinnittyi myos lasten, nuorten ja perheiden his-
toriaan: miten lapset ja nuoret voitiin kirjoittaa sisddn historian suuriin
kertomuksiin, ja millaisena historian suuret kehityslinjat niyttiytyivit
heidin nikokulmastaan?™

17 Thompson 1966.
18 Handley, McWilliam & Noakes 2018.
19 Lapsuuden historian muotoutumisen tutkimusalaksi ovat paikantaneet uuden sosiaalihistorian nou-
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1970-luvulla kolme vaikutusvaltaista historioitsijaa kirjoitti kukin
oman versionsa lapsuuden historiasta. He kaikki kritisoivat Aries'n tul-
kintoja, mutta heidin voi jilkikiteen arvioiden todeta jakavan monia
lihtokohtia timin kanssa. Lloyd deMausen toimittama kokoomateos
The History of Childhood (1974), Edward Shorterin yleisesitys Making of
the Modern Family (1975) sekd Lawrence Stonen massiivinen The Family,
Sex and Marriage in England, 1500-1800 (1977) tarjosivat kukin oman
tulkintansa siitd, miten ja milloin moderni kisitys lapsuudesta oli syn-
tynyt. John R. Gillis puolestaan jiljitti modernin nuoruuden syntyajan-
kohtaa teoksessaan Youth and History (1974).2°

Teosten vililld on eroja erityisesti siini, miten modernin murros ajoi-
tettiin, millaisia syy-yhteyksid muutosten taustalla hahmotettiin olevan
ja miten muutosten nihtiin koskettavan eri yhteiskuntaluokkia. Yhteisti
oli kuitenkin tapa hahmottaa lapsuuden historia Ariés'n tavoin nimen-
omaan muutosprosessina ja korostaa erityisesti esimodernin ja moder-
nin yhteiskunnan vilistd eroa. Siind missd Centuries of Childhood -teok-
sen on todettu pohjavireeltiin romantisoivan keskiajan yhteisollisti
kulttuuria ja suhtautuvan pessimistisesti moderniin perhekisitykseen,
oli 1970-luvun lapsuuden historian perussivy kuitenkin vastakkainen.>
Psykohistorioitsija Lloyd deMause (1974) avaa artikkelinsa The Evolution
of Childhood kuuluisalla lauseella: “Lapsuuden historia on painajainen,
josta olemme vasta alkaneet heriti”>>. Edward Shorter puolestaan totesi,
ettd "hyvi iitiys on modernisaation tuottama keksint$”. Niissi teok-
sissa lapsuuden historia niyttiytyi edistyskertomuksena, jossa edettiin
varhaisten kulttuurien primitiivisesti kaltoinkohtelusta ja tunnekylmyy-
destd kohti valistuneempaa aikaa, ja piitepisteeni oli nykyhetki, jossa

suun ja History from below -liikkeeseen my&s esim. Musgrove, Pascoe Leahy & Moruzi 2019, Maza
2020 ja Sandin 2020.

20 Gillis 1974; ks. myds Mitterauer 1992.

21 Ks. myds Cunningham 2021, 6-7; Pollock 1983, 32.

22 DeMause 1974, 1: "The History of childhood is a nightmare from which we have only recently begun
to awaken. The Further back in history one goes, the lower the level of child care, and the more likely
children are to be killed, abandoned, beaten, terrorized, and sexually abused.” DeMausen laaja, liki
satasivuinen artikkeli oli ilmestynyt jo edellisend vuonna hinen perustamansa History of Childhood
Quiarterly -journaalin avausnumerossa 1/1973 ja julkaistiin uudelleen kokoomateoksen avausartikkelina.

23 Shorter 1975, 11: "Good mothering is an invention of modernization”.
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lapsuuden erityinen luonne ja lasten psykologiset tarpeet alettiin tun-
nistaa.

Useimmissa tutkimuksissa, jotka nostivat lapsuuden historiaa esiin
marginaaleista, lasten oman &dinen voi jilkikiteen kuitenkin todeta jii-
neen vaimeaksi. Aikakauden tutkimukset perustuivat valtaosin lihde-
aineistoihin, joiden pohjalta menneisyyteen avautui kovin aikuiskes-
keinen nikskulma. Esimerkiksi Lawrence Stonen laaja ja yksityiskohtia
vilisevi teos perheen ja lapsuuden historiasta Englannissa perustui vai-
kuttavaan kokoelmaan miti erilaisimpia aineistoja, joiden avulla muu-
tosta jiljitettiin: aineistoina oli kiytetty uskonnollisia moraliteetteja,
tieteellisid tekstejd, opaskirjallisuutta, kaunokirjallisuutta, niytelmii
ja runoutta, elimikertoja ja perhehistoriikkeja, kirjeenvaihtoa ja paiva-
kirjoja. Adneen paisivit kuitenkin aikuiset — vanhemmat, kirkonmiehet,
opettajat, filosofit ja poliitikot — sekd heidin tulkintansa lapsuuden ole-
muksesta ja kasvatuksen periaatteista.>

Sosiaalihistorioitsija Linda Pollock oli yksi ensimmiisisti tutkijoista,
jotka huomauttivat, ettd menneisyyden lapset niyttivit puuttuvan heisti
kirjoitetuista tulkinnoista. Pollock julkaisi vuonna 1983 provokatiivisesti
nimetyn teoksen "Unohdetut lapset” (The Forgotten children. Parent-child
relations from 1500 to 1900). Pollockin teosta motivoi nikemys, ettd sii-
henastinen lapsuuden historia oli tiynna virheitd, vidrinymmérryksii
ja myyttejd, joiden purkamiseksi oli sek tartuttava uudenlaisiin lihde-
aineistoihin ettd analysoitava niiti aiempaa huolellisemmin ja syste-
maattisemmin.> Pollockin kritiikin polttopisteessi olivat nimenomaan
lihteisiin ja niiden kiyttoon liittyvit kysymykset. Hin kritisoi aiempaa
tutkimusta seki lihteiden valikoinnista ettid lihdekritiikin puutteesta:
opaskirjallisuuden oletettiin heijastavan mennytti todellisuutta sellaise-
naan ja vauhdikkaatkin tulkinnat voitiin perustaa vain muutamiin anek-
doottimaisesti lainattuihin teksteihin.

Erityisesti Pollock kiinnitti huomiota ihmisten arjesta ja yksityiseli-
misti kertovien henkilokohtaisten aineistojen kuten kirjeiden ja piivi-
kirjojen vihiiseen kiyttoon. Tillaisten aineistojen systemaattisen luen-

24 Stone 1977, 759-781.
25 Pollock 1983, viii.
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nan avulla olisi hinen mukaansa mahdollista piisti keskustelemaan
aatteiden ja ihanteiden lisiksi myos siitd, miten lapsia todellisuudessa oli
kohdeltu. Katkosten ja murrosten sijaan Pollock toivoi kiinnitettivin
huomiota myds lapsuuden historian pitkiin jatkuvuuksiin.2® Jo aiemmin
perhehistorioitsija Michael Anderson oli esittinyt vastaavia lihdekriitti-
sid huomioita 1970-luvun suurten tulkintojen spekulatiivisuudesta
vuonna 1980 ilmestyneessi teoksessaan Approaches to the History of the
Western Family 1500-1914.%7

Pollockin ja Andersonin kriittiset tulkinnat kertoivat muutoksista his-
toriantutkimuksen lihestymistavoissa ja tutkimusmenetelmissi. Sekd
Ariés etti monet hinen 1970-luvun alun haastajansa edustivat aate- ja
kulttuurihistoriallisesti painottunutta tutkimusta, jossa painopiste oli
lapsuutta koskevissa ajattelutavoissa, asenteissa ja kisityksissi. Toisaalta
lapsuuskisityksiin ja perheen sisiisten tunnesiteiden historiaan suun-
tautunut tutkimus oli 16ytinyt luontevan kumppanin nousevasta psyko-
historian tutkimuksesta. Lloyd deMausen lisiksi myos Edward Shorter
oli kiinnostunut tunteiden historiasta ja suuntautui myshemmissi tut-
kimuksessaan psykiatrian ja lidketieteen historiaan. 198o-luvulle tul-
taessa painopiste kuitenkin siirtyi kohti sosiaalihistoriallista tutkimusta,
jossa mielenkiinto kohdistui ajattelutapojen sijaan menneisyyden lasten
ja nuorten konkreettisiin elinolosuhteisiin ja perherakenteeseen. Tutki-
musmenetelmisti korostui esimerkiksi demografinen vieststutkimus,
johon usein yhdistyivit kvantitatiiviset tutkimusmenetelmit.?®

Vaikka edellid kisitellyissi teoksissa kiytetiin kisitettd history of
childhood, moni niisti voitaisiin yhti hyvin luokitella perhehistoriaksi.
Useimmissa teoksissa lapsuutta tarkasteltiin vahvasti perheen konteks-
tissa. Perhehistorian ja lapsuuden historian yhteenkietoutuneisuus ni-
kyy jo monien 1970-1980-lukujen tutkimusten otsikoissa, joissa lapsuu-

26 Pollockin vaikutusvaltaiseksi muodostunut teos perustui hinen viitéskirjaansa ja sisalsi aiemman
lapsuuden historian tutkimuksen kriittisen katsauksen. Pollock 1983, 1-67. Pollockin teoksen mer-
kityksestd suunnanniyttdjina ks. myés Cunningham 2021, 7-8; Musgrove, Pascoe Leahy & Moruzi
2019, 3.

27 Anderson 1980, 61-64.

28 Cunningham 2021, 7; King 2007, 374-375.
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den historia tismentyy esimerkiksi modernin perheen?? tai vanhempien
ja lasten vilisten suhteiden®® historiaksi. My®és silloin, kun mielenkiin-
non kohteena olivat lapsiin kohdistuneet asenteet ja kisitykset, perhe
ymmirrettiin siis ikddn kuin itsestddn selvisti ensisijaiseksi kontekstiksi
tutkimukselle.

Vastaavasti lapsuuden historiaa pohtivat tai ainakin sivusivat tutki-
muksissaan monet perhehistorian keskeisiin nimiin kuuluvat tutkijat,
kuten Peter Laslett (1965; 1972; 1983), Alan Macfarlane (1985) tai David
Herlihy (1985). Aikansa johtava perhehistorioitsija Peter Laslett oli toi-
nen Cambridgen yliopiston yhteydessi vuonna 1964 aloittaneen Cam-
bridge Group for the History of Population and Social Structure -tutkimus-
keskittymin perustajista. Laajojen kvantifioitavissa olevien aineistojen,
kuten veroluetteloiden, kirkonkirjojen ja muun kirkollisen ja maallisen
hallinnon rekisterien hyodyntimisen myéti perhehistoriasta muodos-
tuikin kvantitatiivisten historiantutkimuksen menetelmien edellikiviji.
Esimerkiksi perhekonstituutiomenetelmin avulla tuotettiin uutta tietoa
avioliitoista, syntyvyydesti, kuolleisuudesta, perheiden koosta ja viests-
rakenteessa tapahtuneista muutoksista. Huomion kohteena olivat erityi-
sesti eurooppalaisen perherakenteen muutokset, mutta perhehistoriaa
kirjoitettiin my®os taloushistorian nikskulmasta.’* Onkin paikallaan ky-
syd, onko 1970-1980-lukujen historiantutkimuksessa mielekisti tehdi
lainkaan erottelua lapsuuden historian ja perhehistorian vilills. Niisti
kahdesta perhehistoria oli vahvempi tutkimustraditio, jonka sateen-
varjon alla lapsuuden historia kuitenkin versoi ja vahvistui.

Vahva side perhehistoriaan luonnehtii myss ensimmiisii suomalai-
sia avauksia lapsuuden historiaan. Kuten myos Sari Katajala-Peltomaa ja
Ville Vuolanto ovat huomioineet, suomalaiseen keskusteluun kansain-
vilisid lapsuuden historian tulkintoja eivit tuoneet niinkiin akateemiset
tutkimukset, vaan kirjailija Kaari Utrion populaari tietokirja Eevan tytti-

29 Shorter 1975.

30 Pollock 1983.

31 Perhehistorian tutkimuksesta ks. esim. Laslett 2021 [1965]; Flandrin 1979; Houlbrooke 1984; Herlihy
1985; Macfarlane 1985; Anderson 1980; Hareven 2017 [1988]. Erityisesti kvantitatiivisesta tutkimuksesta
Laslett & Wall (toim.) 1972; Laslett 1983.
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ret. Eurooppalaisen naisen, lapsen ja perheen historia (1984).3* Eevan tytti-
ret ja sen pari vuotta myshemmin ilmestynyt sisarteos, suomalaisten
naisten ja perheiden historiaan keskittynyt Kalevan tyttiret (19806) saa-
vuttivat suuren lukijasuosion. Kirjojen kiynnistimi polemiikki naisten
asemasta ja naishistorian tutkimuksesta tunnetaan hyvin®. Vihemmiille
huomiolle on jainyt se, ettd Utrion tulkinnat menneiden vuosisatojen
lasten kaltoinkohtelusta ja erityisesti tyttolasten alistetusta asemasta hei-
jastelivat 19770-luvun lapsuuden ja perhehistorian suuria linjoja ja osoit-
tivat hinen seuranneen ajankohtaista kansainvilisti tutkimusta. Eevan
tyttdret nivoi naistutkimuksen, perhehistorian ja lapsuuden historian
yhteen tavalla, joka ennakoi tulevaa: suomalaisessa lapsuuden historian
tutkimustraditiossa on huomionarvoista liheinen yhteys naishistoriaan,
jonka lipimurto akateemisessa historiantutkimuksessa tapahtui juuri
1980-1990-lukujen vaihteessa.>

Suomalaiselle lapsuuden historialle on ollut ominaista myés tutki-
muksen painottuminen lapsuuden instituutioihin, kuten koulutukseen
ja hyvinvointivaltion historiaan — teemoihin, jotka ovat olleet keskeisii
mydos naishistoriassa. Lapsuuden instituutioiden tutkimukselle suuntaa
viitoitti Lastensuojelun Keskusliiton so-vuotisjuhlansa kunniaksi kiyn-
nistim3 tutkimushanke, jonka tuloksena valmistui vuonna 1987 massii-
vinen Suomen lastensuojelun historia. Kahden kokeneen sosiaalihistorioit-
sijan Panu Pulman ja Oiva Turpeisen tutkimus kisittelee suomalaisen
lastensuojelun historiaa laajasta perspektiivisti ja asettaa lapsiin koh-
distuneet toimenpiteet aikansa poliittiseen, valtiolliseen, taloudelliseen
ja vdestohistorialliseen kontekstiin. Teos koostuu kahdesta itseniisesti
osasta: Pulman osuus Kerjuuluvasta perhekuntoutukseen kattaa sosiaa-
lihuollollisen lastensuojelun historian 1600-luvulta kirjoitushetken
nykyaikaan. Turpeisen osuudessa Lastensuojelu ja viestokehitys lapsuutta

32 Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013.

33 Haavikko 2021. Naishistorian tutkijat kritisoivat Utriota mm. naisten historian nikemisesta mustaval-
koisesti sorron historiana, Katainen 2005, 348. Kritiikki heijasteli ns. kurjuus- ja vahvuustutkimuksen
vastakkainasettelua 1980-luvun keskusteluissa. Kurjuustutkimuksella, jota Utrion katsottiin edustavan,
tarkoitettiin naisten alistusta korostavaa tutkimusta, kun taas vahvuustutkimus nosti esiin naisten
toimijuutta ja mahdollisuuksia. (Markkola & Ostman 2014.)

34 Suomalaisesta naishistoriasta tarkemmin Tuomaala 2005; Markkola & Ostman 2014; Kurvinen &
Matilainen 2021.
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Kuva 2. Suomalainen lapsuuden historia versoi 1980-1990-luvuilla perhehistorian
tutkimustradition alla l3heisessi yhteydessé naishistorian kysymyksenasetteluihin
ja lihestymistapoihin. Tutkimuksessa nousivat esille muun muassa yhteiskunnalli-
set ja alueelliset erot lapsuuskokemusten muovaajina. Kuvassa tyélaisaiti ja viisi
lasta kuvattuna asunnossaan Helsingissa joulukuussa 1910. Kuva: Tyévden Arkisto,
Asuntokysymys-kokoelma.

puolestaan lihestytiin viestohistorian ja terveydenhuollon kehityksen
nikokulmista.s

Vaikka teoksen esipuheessa todetaan, ettd "lapsuuden historia, johon
liittyy monenlaisia myytteji ja jota tissd teoksessa ei ole tarkasteltu,
odottaa tihinastista konkreettisempaa kysymyksenasettelua ja tutki-
mustas®”, teosta voi monessa mielessi pitid kotimaisen 198o-luvun
akateemisen lapsuuden historian piiteoksena. Siinid nikyvit selkeisti
kirjoitusajankohdan painotukset, kuten sosiaalihistorian ja demografi-
sen tutkimuksen perinteet, seki tilastollisten tutkimusmenetelmien

35 Pulma 1987; Turpeinen 1987.
36 Pulma & Turpeinen 1987, 3.
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hysdyntiminen, mutta siihen sisiltyy myos avauksia aatehistorian ja
naishistorian suuntiin. Suomalaisen lapsuuden historia ei myoskiin
niyttiydy teoksessa yksiddniseni kertomuksena, vaan Pulma ja Turpei-
nen kiinnittivit analyyseissaan huomiota erityisesti sosiaalisiin ja alu-
eellisiin eroihin. Teosta luetaan edelleen alan perusteoksena¥.

Konstruktivistisen lapsuuden historian vaihe

Children are and must be seen as active in the construction and
determination of their own social lives, the lives of those around
them and of the societies in which they live. Children are not just
the passive subjects of social structures and processes.?®

Yhteiskuntatieteellisessi lapsuudentutkimuksessa 199o-luku kiynnistyi
ryminilld. Toisen maailmansodan jilkeisessi tutkimuksessa lapset oli-
vat olleet marginaalinen tutkimuskohde, jota oli kisitelty 14hinni so-
sialisaation ja perhetutkimuksen nikokulmista. Lapsiin kohdistuvaa
tutkimusta hallitsivat psykologiaan, biologiaan ja liZiketieteeseen kiinnit-
tyneet teoriat, joissa lapsuus ymmarrettiin ennen kaikkea biologisena
ikikautena.»

197o-luvulta lihtien kasvanut kritiikki puhkesi tdyteen kukkaan
Allison Jamesin ja Alan Proutin ohjelmallisessa tekstissi A New
Paradigm for the Sociology of Childhood? Provenance, Promise and Prob-
lems (1990). Siind James ja Prout hahmottelivat vaihtoehtoisen lapsuu-
den tutkimuksen paradigman: uuden lapsuuden sosiologian. Ohjelman
ensimmaiiseni lihtokohtana oli ymmairtid lapsuus sosiaaliseksi
konstruktioksi. Siitd seurasi, ettd lapsuutta ei voinut tutkia erilliin niistd
sosiaalisista ja kulttuurisista tekijoistd, jotka kussakin ajassa lapsuutta
muokkasivat — esimerkiksi luokasta, sukupuolesta tai etnisesti taustasta.
Kolmanneksi lapset tuli hyviksyi arvokkaaksi tutkimuskohteeksi omana

37 Ks. esim. Malinen, Hyténen & Oksanen 2017; Harrikari 2019, 16.
38 James & Prout 1990, 8.
39 James, Jenks & Prout 1998, 4-5; Kehily 2004; Prout 2005, 1.
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itseniin, riippumatta aikuismaailmasta kisin méiirittyneisti nikokul-
mista ja huolenaiheista. Lisiksi tutkimuksessa piti huomioida lasten
oma toimijuus: he eivit olleet vain rakenteiden ja prosessien passiivisia
kohteita, vaan vaikuttivat omalla toiminnallaan aktiivisesti siihen, mil-
laiseksi lapsuus kussakin hetkessid muotoutui.+

Historiantutkimus oli nikyvisti lisni konstruktivistista lapsuus-
kisitystd ja uuden lapsuudentutkimuksen suuntaviivoja hahmotelleissa
teksteissd. Viimeistiin tissd vaiheessa sementoitiin Ariés'n asema lap-
suudentutkimuksen kaanonissa, mutta myds muita tutkimuksia siiti,
miten lapsuuskisitykset olivat historian saatossa muuttuneet, hyodyn-
nettiin monitieteisesti.# Historiantutkimuksen merkityksen voi jilkika-
teen nihdi olleen ennen kaikkea siing, ettd se havainnollisti lahitieteille,
mitd lapsuuden analysoiminen sosiaalisesti ja historiallisesti rakentu-
neena kisitteeni tarkoitti kiytinngssi.

Kaiken kaikkiaan 199o-luku merkitsi konstruktivististen nikskul-
mien lipimurtoa humanistis-yhteiskuntatieteellisessid tutkimuksessa.
Niin kutsutun lingvistisen tai kulttuurisen kiinteen myoti historian-
tutkimus litkkui tieteenalana kohti aiempaa liheisempii vuorovaiku-
tusta kulttuurintutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden kanssa. Historian
suurten kertomusten ja rakenteellisten selitysmallien rinnalle nousivat
nikokulmat, jotka ottivat lihtokohdakseen menneisyyden moninaisuu-
den — ja samalla monitulkintaisuuden.+* Lapsuuden sosiaalista ja kult-
tuurista konstruoituneisuutta painottanut nikékulma lankesi siis he-
delmilliseen maaperiin, koska historiantutkimuksen sisilli trendi vei
samaan suuntaan. Erityisesti Jamesin ja Proutin muotoileman ohjelman
toinen kohta, jonka mukaan lapsuuden tutkimuksessa tuli huomioida
sukupuolen ja luokan kaltaisten sosiaalisten tekijéiden merkitys, vastasi

40 James & Prout 1990. Ks. my&s Alanen 1988; James, Jenks & Prout 1998.

41 Jamesin ja Proutin toimittamassa klassikkokoelmassa Childhood. Contemporary Issues in the Sociological
Studies of Childhood (1990; uudistetut laitokset 1997 & 2015) historiantutkimuksen osuudesta vastasi
brittildinen historioitsija Harry Hendrick, joka esiintyi muissakin lapsuudentutkimuksen monitieteisis-
sd kokoelmissa (ks. Hendrick 2001; Hendrick 2009; Smith & Greene 2014, 119-128). Mary Jane Kehilyn
toimittamassa lapsuudentutkimuksen johdantoteoksessa (2004) historiantutkimukselle on omistettu
oma osionsa, samoin lapsuudentutkimuksen ensimmaéisessd Handbook-tyyppisessi yleisteoksessa
(Qvortrup ja muut [toim.] 2009).

42 Ks. esim. Handley, McWilliam & Noakes 2018; Burke 2012; Peltonen 2004.
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suoraan sosiaalihistoriallisen lapsuuden historian vaatimukseen tutkit-
tavan ilmion huolellisesta kontekstoinnista.

Konstruktivistista lihestymistapaa ja terivimpii teoreettista otetta
lapsuuden historiaan perdinkuuluttivat muun muassa Ludmilla
Jordanova ja Carolyn Steedman.® He kiinnittivit huomiota siihen,
miten vaikeaa — ellei mahdotonta — historiantutkimuksen oli tavoittaa
menneisyyden toimijoiden autenttista kokemusta eri tavoin vilittynei-
den ja suodattuneiden aineistojen ja historiallisten kerrosten takaa.
Steedmanin (1994) ja Hugh Cunninghamin (1991) teokset lapsuuteen
latautuneiden kulttuuristen merkitysten historiasta osoittivat, miten lap-
suudesta oli erityisesti 180o-luvulta lihtien rakentunut linsimaisessa
kulttuurissa romantisoitu kisitys: lapsuus oli alkanut symboloida viatto-
muutta, aitoutta ja haavoittuvuutta — jotain, jota aikuisten tuli suojella
ja varjella.# Teokset viitoittivat tietd diskursiiviselle tutkimukselle, jossa
lingvistisen kiinteen asettama haaste otettiin vakavasti ja huomiota
kiinnitettiin representaatioiden ja narratiivien voimaan®.

Jordanova muistutti my®és, ettd koska lapsuus oli nykykulttuurissa
latautunut kisite, johon sisiltyi voimakkaita oletuksia muun muassa
viattomuudesta ja suojelun tarpeesta, se oli tutkimusaiheena myos sen-
sitiivinen ja tunteita herattivi. Varovaisuutta vaadittiin hinen mukaansa
myos tutkijoilta, jotka olivat alttiita projisoimaan menneisyyteen omia
ennakkokisityksidin. Sellainen tuotti menneisyytti sekid romantisoivia
etti yliampuvasti kauhistelevia tulkintoja.4®

Hugh Cunningham ja Colin Heywood, kaksi 199o—2000-lukujen
siteeratuimpiin lapsuuden historian tutkijoihin kuuluvaa historioitsijaa,
joiden teokset kuuluvat uudistettuina laitoksina edelleen monen yliopis-
ton opetusohjelmaan, kiinnittivit huomiota lapsuuden historian tutki-
muskohteen kahtiajakoisuuteen. Molemmat alleviivasivat kisitteellistd
eroa sen vililld, puhutaanko lasten historiasta vai lapsuuden historiasta
— ovatko tutkimuskohteena menneisyyden lapset ja heidin eliminsi, vai

43 Jordanova 1991; Steedman, Urwin & Walkerdine (toim.) 1986; Steedman 1990; Steedman 1994.
44 Cunningham 1991; Steedman 1994.

45 Vehkalahti 2016. Diskursiivisesta tutkimuksesta ks. tarkemmin esim. Merivirta tissi teoksessa.
46 Jordanova 1991.
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asettuvatko tutkimuksen kohteeksi lapsuuteen liittyvit abstraktit ideat
ja kisitykset, aikuislihtoiset representaatiot, ideologiat, lait, lapsuuden
hallinta ja instituutiot. Kuten Cunningham toteaa teoksessaan Children
and Childhood in Western Society since 1500 (1995), historiantutkijan "on
monin verroin helpompaa kirjoittaa lapsuuden kuin lasten historiaa”+.
Lapsuudesta kulttuurisena ja sosiaalisena ilmioni kiinnostuneella tut-
kijalla on kiytettivinddn mielin miirin 1ihdeaineistoa menneilti vuosi-
sadoilta. Lasten omista kokemuksista kiinnostunut tutkija taas joutuu
painimaan usein ylitsepdisemittomien lihdeongelmien kanssa.

Colin Heywood kiinnitti teoksensa History of Childhood (2001) tiiviisti
1990-luvun uuden lapsuuden sosiologian keskusteluihin. Hin pohti,
millaisia mahdollisuuksia uusi lapsilihtsinen nikskulma avaisi lapsuu-
den historian tutkimukselle, jonka oma historia oli vield kovin lyhyt.
Heywood huomioi myos konstruktivistiseen 1ihestymistapaan mahdol-
lisesti liittyvit riskit. Jos tutkimuksessa otettiin annettuna lihtskohta-
na se, ettd eri aikoina ja erilaisissa kulttuureissa lapsuus ymmairrettiin
eri tavoin, eiké vaarana ollut, ettei tutkimus pystynyt ottamaan kantaa
esimerkiksi lapsenmurhien tai lapsiprostituution kaltaisiin, nyky-
yhteiskunnassa tuomittavina pidettiviin ilmisihin? Voiko kiydi niin,
ettd lapsuutta koskeviin diskursseihin keskittyessdan tutkimus tulisi
ohittaneeksi menneisyyden todellisten lasten ja nuorten kokemukset,
esimerkiksi heidin kokemansa kirsimyksen ja kivun?#® Sama kritiikki
konstruktivistista teoriaa ja diskurssianalyyttisia tutkimuksia kohtaan on
sittemmin toistettu useissa yhteyksissi.#

Niytti siis silti, ettd konstruktivistisen lapsuuskisityksen lihtskohdak-
seen ottavaan historiantutkimukseen sisiltyi paradoksaalinen ongelma:
yhtiiltd konstruktivistiset periaatteet nostivat esiin lasten toimijuutta,
toisaalta taas painoivat siti taka-alalle huomion kiinnittyessi lapsuu-

47 "ltis in many ways much easier to write a history of childhood than of children”, Cunningham 1995,
1 (uudistetut laitokset 2005 & 2021). Vrt. Heywood 2001.

48 Heywood 20071, 5 (uudistettu laitos 2018). Vrt. my8s Gittins 1998. Omassa yleisesityksessdan Heywood
(2001) ratkaisi ongelman jakamalla teoksen kronologisen aikakausijaon sijaan kolmeen temaattiseen
kokonaisuuteen: 1) lapsuuskasitysten historiaa kisittelevddn osaan, 2) lapsia ja heididn suhteitaan
vanhempiin ja vertaisiin kisittelevian osaan seki 3) lapsuuteen liittyvid instituutioita (esim. tydelamai,
koulutus, terveydenhuolto) kisittelevdin osaan.

49 Esim. Musgrove, Pascoe Leahy & Moruzi 2019, 7.
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den hallintaan ja diskursseihin. Kuten Cunningham ja Heywoodkin
toivat esiin, kyse ei kuitenkaan ole kahdesta kokonaan toisistaan riippu-
mattomasta ilmigsti. Lapsuutta koskevat representaatiot vaikuttivat “to-
dellisiin” lapsiin ja heidin eliméiinsi, ja toisin piin: “todelliset” lapset
vaikuttivat lapsuudesta esitettyihin tulkintoihin. Lasten historiaa oli
vaikea tutkia erilliin heiti koskevien kisitysten ja instituutioiden histo-
riasta.

Kiaytinnossi lasten ja lapsuuden historia niyttivitkin kulkevan kisi
kidessi 1990—2000-lukujen tutkimuksessa. Hyvi esimerkki tistd on
suomalaisen lapsuuden historian uranuurtajiin kuuluvan Pirjo Markko-
lan viitoskirja Tydldgiskodin synty (1994), joka kisittelee tamperelaisten
tyoldisperheiden elimii teollistumisen murroksessa, mutta myos tys-
vieston perhe-elimiin kohdistuneita erilaisia toimenpiteiti, valista-
misprojekteja ja poliittisia padmaarid. Markkola tuo teoksessaan esille,
miten 18oo-1900-lukujen vaihteen Suomessa keskusteltiin ulkomaisia
keskusteluja seuraten ikddn kuin ennakoiden monia teollistumiseen ja
kaupungistumiseen liitettyji huolenaiheita, jotka eivit olisi Suomessa
olleet ajankohtaisiakaan. Markkola toteaa, ettd vaikka keskustelulla ei
vilttimittd ollut paljoakaan tekemisti todellisten lasten ja perheiden
kanssa, ongelmakeskeiselld keskustelulla oli huomattava ja konkreetti-
nen vaikutus heidin elimiinsi. Keskustelun seurauksena perustettiin
esimerkiksi tydhuoneita ja lastenseimii, ja jirjestettiin kotitalous-
koulutusta perheeniideille. Monilla tuolloin luoduilla kiytinnsilli oli
kauaskantoisia yhteiskuntapoliittisia seurauksia.>

Markkolan viitostutkimuksessa yhdistyivit perhehistorian, naishisto-
rian ja lapsuuden historian nikékulmat tavalla, jota voi pitii laajem-
minkin ominaisena suomalaiselle 199o—2000-lukujen historiantutki-
mukselle. Samat tutkijat, joiden mielenkiinto kohdistui naishistoriaan,
kisittelivit tutkimuksessaan myds perheen ja lapsuuden historiaa.s
Suomalaista lapsuuden historiaa kirjoitettiin 199o-luvulla osana nais-
historiaa, jonka teemat liittyivit erityisesti naisten asemaan, tyshon ja

50 Markkola 1994, 30—38, 230-321.
51 Suomalaisesta naishistoriasta tarkemmin Tuomaala 2005; Markkola & Ostman 2014; Kurvinen &
Matilainen 2021. Ks. myés Tuomaala 2011.
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jarjestiytymiseen sekid moderniin kansalliseen politiikkaan ja sen insti-
tutionaaliseen kehitykseen. Vastaavasti naishistorian ja lapsuuden histo-
rian risteyskohtaan asettui toisen tamperelaisen historioitsijan, Mervi
Kaarnisen viitoskirja Nykyajan tytét (1995), jossa hin pohti, miten
koulutus muovasi sukupuolten ja yhteiskuntaluokkien vilisid suhteita
1920-1930-lukujen Suomessa. Samoin kuin Markkolan, myts Kaarni-
sen tutkimuksessa tutkimuskohteena olivat seki todelliset tytot ettd ai-
kakauden lehtikeskusteluissa luodut mielikuvat ja huolenaiheet, kuten
paheellisen jazztytén hahmo. Kaarnisen tutkimusta voi pitidd suomalai-
sittain tirkeini piinavauksena, silld hinen mielenkiintonsa kohdistui
nuoruuteen, aikuisuuden ja lapsuuden viliseen ajanjaksoon, joka eriytyi
omaksi ikdvaiheekseen 19oo-luvun alussa koulutuksen ja vapaa-ajan
lisdidntymisen myoti.

2000-luvun puolivilissi renessanssin historian tutkija, professori
Margaret L. King arvioi, ettd uudet kunnianhimoiset tulkinnat olivat hi-
vinneet lapsuuden historiasta. Hin kutsui 1980-luvun puoliviliin ulottu-
nutta ajanjaksoa lapsuuden historian herooiseksi, suurten tulkintojen
kaudeksi, ja sen jilkeisti aikaa “filling in” -kaudeksi, jolloin tutkimus oli
tyytynyt paikkaamaan aiemman tutkimuksen aukkoja.s* Kehityksen voi
kuitenkin nihdi myos toisin: lapsuuden historian tutkimuksen laajentu-
misena ja valtavirtaistumisena. Kentin laajentuessa myos nikokulmien
ja menetelmien kirjo moninaistui. Yhden suuren kertomuksen sijaan
1990—2000-lukujen tutkimuksessa korostuu monitulkintaisuus ja huo-
mion kiinnittiminen lasten ja nuorten vilisiin eroihin: erityisesti so-
siaaliluokan, talouden, etnisen taustan ja sukupuolen kaltaisten tekijoi-
den merkitysti lapsuutta mairittiving tekijéini nostettiin esille useissa
tutkimuksissa.? Niin oli myos suomalaistutkijoiden, kuten Markkolan,

52 King 2007.

53 Yhteiskuntaluokan merkitystd nostivat esille esim. Hugh Cunningham (1991) ja Anna Davin (1996)
tutkimuksissaan tyévienluokkaisesta lapsuudesta ja kdyhyydesta. Lapsityén historiasta muodostui
yksi 1990—2000-lukujen tutkimuksen painopistealueista (mm. de Coninck-Smith, Sandin & Schrumpf
[toim.] 1997; Rahikainen 2004; Hindman [toim.] 2009). Nais- ja sukupuolihistorialliselle nakskul-
malle avasivat tietd mm. Carol Dyhouse (1981) ja Carolyn Steedman (1994; Steedman, Urwin &
Walkerdine [toim.] 1986). Viviana Zelizer (1985) yhdisti innovatiivisesti talous- ja kulttuurihistorian.
Ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden tutkimuksen nousu humanistis-yhteiskuntatieteellisessa tutki-
muksessa nikyi my6s lapsuuden historiassa (esim. Jackson 1999; Rousseau [toim.] 2007).
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Kaarnisen tai lasten tekemin tyon historiaan erikoistuneen sosiaalihis-
torioitsija Marjatta Rahikaisens tutkimuksissa, joiden maalaama kuva
modernin lapsuuden historiasta Suomessa on monivirinen. Sitd sivyt-
tivit poliittiset ja taloudelliset jinnitteet seki erityisesti luokkaan ja su-
kupuoleen kytkeytyneet eronteot.

Tutkimuksen runsastuminen nikyi jo 1990-luvun alussa julkaistussa
kokoomateoksessa Children in Historical and Comparative Perspective: An
International Handbook and Research Guide (1991), jossa lapsuuden his-
toriaa otettiin haltuun seki periodisoiden etti kansallisiin kokonaisuuk-
siin jakaen. Kokoelmassa tehtiin kiinnostava avaus myos linsimaisen
kulttuuripiirin ulkopuolelle. Tihin saakka lapsuuden historian tutkimus
oli merkinnyt nimenomaan eurooppalaisen tai linsimaisen lapsuuden
historiaa®. Kansalliset kokonaisuudet puolestaan kertovat siitd, miten
tutkimus oli eri maissa lihtenyt versomaan eri suuntiin ja painopisteet
olivat muotoutuneet erilaisiksi. Teoksen toimittajat N. Ray Hiner ja
Joseph M. Hawes arvioivat nikékulmien moninaisuuden olevan nuoren
tutkimusalan vahvuus: mikiin yksittdinen suuntaus ei kahlinnut alan
kehitystd, vaan tutkimus pysyi elinvoimaisena hakiessaan vaikutteita eri
suunnilta. Perhe- ja viestohistorian lisiksi Hiner ja Hawes noteerasivat
muun muassa naishistorian, kasvatuksen historian, tyéviden historian,
tieteen historian, taidehistorian, folkloristiikan, uskontotieteen, kirjalli-
suustieteen, antropologian ja sosiologian vaikutteet.®

Moninaisuutta sekd monitieteisen keskusteluyhteyden merkitysti
painotti myos amerikkalaisen lapsuuden historian nikyvimpiin vaikutta-
jiin kuuluva Paula S. Fass ensimmiisen lapsuuden historiaan erikoistu-
neen journaalin, Journal of the History of Childhood and Youth, ilmestyes-
sd vuoden 2008 alussa.” Journaalin perustaminen oli itsessdin vahva
osoitus paitsi tutkimusalan ekspansiosta myos sen itsenidistymisesti.
Journaalin taustalla oli erityisesti historiatieteiden alalla tehtivin lap-
suuden ja nuoruuden tutkimuksen edistdjini profiloitunut SHCY The

54 Ks. esim. Rahikainen 2004.

55 Lapsuuden historian keskittymisestd lansimaihin ks. tarkemmin Stearns 2006; Morrison 2012.
56 Hiner & Hawes 1991.

57 Fass 2008.
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Society for the History of Children and Youth, joka oli perustettu vuonna
2001. Muutamaa vuotta myshemmin (2007) perustettiin vanhemman
ajan lapsuuden historiaan ja arkeologiseen tutkimukseen profiloitunut
Society for Studies of Childhood in the Past, joka alkoi julkaista niin ikdin
omaa journaaliaan Childhood in the Past. Kansainvilisen yhteistyon li-
siidntyminen ja pyrkimys institutionaalisten rakenteiden vahvistamiseen
nikyi 2000-luvulla konferenssi- ja julkaisutoiminnan vilkastumisena.s®
Tutkimuskentin laajentuessa sille muodostui entisti enemmaén vah-
voja tutkimuksellisia painopistealueita ja traditiot eriytyivit.s> Kenttd
alkoi my6s hajautua niin, ettid kaikkia trendeji on mahdotonta vangi-
ta yhteen katsaukseen. Toimittamansa kokoomateoksen The Routledge
History of Childhood in the Western World (2013) johdannossa Paula S.
Fass ehdottikin, etti olisi jo vihdoin aika jittdd Arieés'n tulkintoihin liitty-
vit kinat taakse. Lapsuuden historia oli kasvanut ulos lapsenkengistian
eiki ollut enid palautettavissa yhteen ainoaan tutkimusjuonteeseen.®°

Kohti lasten toimijuutta painottavaa tutkimusta

Lasten ja nuorten historian tutkimuksessa on ollut yksi ongelma ylitse
muiden kautta vuosikymmenten: millaisista lihdeaineistoista kisin
menneisyyden lasten kokemus voitaisiin tavoittaa? Vuonna 1983 Linda
Pollock otsikoi yhden luvuistaan "Is a history of childhood possible?”®'.

58 Sekd SHCY The Society for the History of Children and Youth (https://www.shcy.org/) ettd Society for
Studies of Childhood in the Past (https://sscip.org.uk/) jarjestdvit sddnnsllistd konferenssitoimintaa.
Kansainvilisten tieteellisten seurojen perustamien vertaisarvioitujen journaalien lisaksi julkaisutoimin-
nan ekspansio nikyy monografioiden kustannustoiminnassa. Palgrave Macmillan perusti vuonna 2007
julkaisusarjan Palgrave Studies in the History of Childhood (toim. Rousseau & Brockliss, 2007-2021),
joka on julkaissut 25 nimikettd (1.9.2021). Routledgen kilpailevassa sarjassa Studies in Childhood, 1700
to the Present (toim. Nelson, 2011-2021) on ilmestynyt 40 nimikettd (1.9.2021).

59 Hyvin lipileikkauksen teemojen runsauteen tarjoaa Paula S. Fassin toimittama massiivinen
Encyclopedia of Children and Childhood in History and Society, joka ilmestyi kolmena niteend vuosi-
na 2003-2004 ja joka sisiltdd 445 lyhytta artikkelia 300 tutkijalta. Niin ikddn Fassin toimittama The
Routledge History of Childhood in the Western World (2013) kokosi muutamaa vuotta myshemmin yh-
teen siihenastisen lapsuuden historian paatutkimusalat.

60 Fass 2013, 1.

61 Pollock 1983, 65.
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Niin Pollockille kuin hinen seuraajilleen vastaus on lopulta ollut positii-
vinen: lasten historiaa on mahdollista tutkia. Keskustelua lihdeaineisto-
jen niukkuudesta, vinoutuneisuudesta ja tulkinnallisuudesta on kuiten-
kin jatkettu — ja jatketaan edelleen — lukemattomissa oppikirjoissa,
metodiartikkeleissa ja viitostutkimuksissa.®> Toisin kuin nykyhetkessi
operoiva lapsuudentutkija, joka voi tuottaa uutta aineistoa lapsilihtsisin
menetelmin ja omasta tutkimusasetelmastaan kisin, historioitsija on
viime kidessd menneisyydestd siilyneiden, usein kovin fragmentaaris-
ten lihteiden armoilla. Lasten ja nuorten itsensi tuottamia aineistoja
on sdilynyt hyvin niukasti, tyypillisesti sitd niukemmin, miti kauemmas
taaksepdin ajassa edetdin. Lisiksi esimerkiksi kirjeiden, piivikirjojen
tai piirrosten kaltaiset lihteet painottuvat ylempiin yhteiskuntaryhmiin,
kun taas kansan lasten elimisti on jiinyt vain vihaisii jilkid. Toisaalta
on myds huomautettu, ettd samankaltaiset lihdeongelmat koskettavat
itse asiassa valtaosaa History from below -liikkeestd versoneista niin sa-
notuista uusista historioista.

2000-luvun alussa uuden lapsuudentutkimuksen lihestymistavoista
ammentava tutkimus kritisoi lasten oman 4inen ja toimijuuden jaineen
heiti koskevassa historiantutkimuksessa aikuisnikokulmien alle. Kirjal-
listen lihteiden rajoittuneisuuden nihtiin ohjanneen tutkijoita aikuisten
tuottamiin asiakirjalihteisiin, jotka puolestaan johdattivat instituutiokes-
keisiin kysymyksenasetteluihin.® Arkistoituihin asiakirja-aineistoihin ja
hallinnollisiin 14hteisiin nojaavassa tutkimuksessa lapsuutta tyypillisesti
tarkasteltiin sosialisaation nikokulmasta, jolloin se niyttiytyi helposti
vain vilivaiheena matkalla aikuisuuteen:

Hallinnollisiin ja kirjallisiin lihteisiin lapset on kirjattu useimmi-
ten vallan kohteina. Myos tutkimuksessa painopiste on pysynyt
ensisijaisesti aikuisten — kasvattajien, opettajien, vanhempien,
virkamiesten ja kunnallisten luottamushenkilsiden — nikemyk-

62 Lapsuuden historian lihdeaineistoista ja niiden tulkintaan liittyvistd ongelmista ks. esim. Cunningham
1995, 1-2; Heywood 2001, 6; Hendrick 2008; Stearns 2008; Miller 2020.

63 Mm. Grosvenor 2007; Hawes & Hiner 2008. Ks. myds Skéld & Vehkalahti 2016; Musgrove, Pascoe
Leahy & Moruzi 2019.
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sissd, koululaitoksen ja peruskoulutuksen organisoinnissa seki
kouluinstituution sosialisaatioprosesseissa. Lihtokohdat ovat olleet
kansallis-valtiollisia, instituutiolihtéisii tai modernisaatiokeskei-
sid. Suomalaisen lapsuuden historia on ollut painotetusti kasva-
tuksen, kasvattajien tai perheen historiaa.®+

Niin kuvasi suomalaisen lapsuuden historian tilaa Saara Tuomaala
vuonna 2004 ilmestyneessi viitoskirjassaan Tydtdtekevistd kdsisti puh-
taiksi ja kirjoittaviksi: Suomalaisen oppivelvollisuuskoulun ja maalaislasten
kohtaaminen 1921-1939. Tuomaalan tutkimuksessa suomalaisen oppi-
velvollisuuskoulun alkuvaiheita 1920-1930-luvuilla pyrittiin katsomaan
uudesta nikskulmasta, koulunpenkilli istuneiden maalaislasten tasolta.
Tuomaalan viitoskirjaa voi pitid monitieteisyydessiin uraauurtavana.
Hin kiinnitti tutkimuksensa muistitietotutkimuksen ja sukupuolentut-
kimuksen teorioihin ja kiytti narratiivista analyysia vastaamaan lapsuu-
den historian akuuttiin haasteeseen: miten tuoda esiin menneisyyden
lasten ja nuorten toimijuus yhteiskunnan rakenteissa?

Tuomaala kiy tutkimuksessaan tiivisti vuoropuhelua tuoreen poh-
joismaisen lapsuuden historian kanssa. Erityisesti Ruotsissa lapsuuden
historian tutkimus oli laajentunut 199o-luvun alusta lihtien. Esimer-
kiksi lapsuuden historian professori Bengt Sandinin tutkimusryhmissi
avattiin uusia nikékulmia pohjoismaisen hyvinvointivaltion historiaan.
Lastensuojelun ja koululaitoksen kaltaisten, lasten elimii raamittavien
instituutioiden historiaa kirjoitettiin uusiksi kokija- ja toimijanikokul-
masta. Perspektiivin muutos valaisi hyvinvointivaltion historian uudella
tavoin. Kyse ei vilttimitta ollutkaan suoraviivaisesta edistyskertomuk-
sesta, vaan myos vallankiyton ja hallinnan historiasta, jossa lapset ja
heidin perheensi olivat usein olleet esimerkiksi sosiaaliseen taustaan
perustuvien syrjivien kiytintéjen kohteena.%

Tirkei tapa tuoda esiin menneisyyden lasten ja nuorten toimijuutta
on ollut sukupuolihistorian tutkimuksesta lainattu ”vastakarvaan lu-

64 Tuomaala 2004, 25.
65 Pohjoismaisesta tutkimuksesta ks. mm. Sandin 1986; Bergqvist ja muut (toim.) 1995; Sundkvist 1994;
Weiner 1995; de Coninck-Smith, Sandin & Schrumpf (toim.) 1997; Lind (toim.) 2007.
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Kuva 3. Monitieteisen lapsuudentutkimuksen nousun mysta myés historiantutki-
muksessa korostui pyrkimys tavoittaa lasten toimijuus ja kokemukset. Aiempaa
tutkimusta kritisoitiin keskittymisesta aikuisnakékulmiin, hallinnollisiin lghtei-
siin ja instituutioihin, kuten koululaitokseen. Kuvassa poika hyppaa korkeutta
kansakoulun pihalla vuonna 1963. Kuva: Valokuvaamo Varjus, Uudenkaupungin
museo.

kemisen” metodi, jota myos Tuomaala sovelsi viitostutkimuksessaan.
Vastakarvaan lukemisella tarkoitetaan, ettd esimerkiksi viranomaisarkis-
toja ja hallinnollisia asiakirjoja tarkastellaan lihdekriittisesti problema-
tisoiden ja analysoidaan tarkan lihiluvun keinoin. Niin voidaan purkaa
lihteiden laatijoiden asenteita ja paljastaa dineen lausumattomia itses-
taidnselvyyksii. Lihilukuprosessin avulla voi olla mahdollista hahmottaa
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asiakirja-aineistoissa tyypillisesti melko passiivisina kohteina esiintyvien
lasten ja heidin perheidenss toiminnan rajoja ja mahdollisuuksia.®®

Uusia aineistoja menneisyyden lapsuuteen etsittiin — ja loydettiin
— my6s muualta kuin viranomaisarkistoista, mista hyvi osoitus on sosio-
logi Sinikka Aapola-Karin ja historioitsija Mervi Kaarnisen toimittama
Nuoruuden vuosisata. Suomalaisen nuorison historia (2003)%. Sen sivuilla
maailmaa pyrittiin tarkastelemaan nuorten silmin ja lihdeaineistoina
kaytettiin esimerkiksi populaarikulttuurin tuotteita, kuten elokuvia ja
mainontaa, kirjallisuutta tai nuorisojirjestdjen aineistoja — unohtamatta
kuitenkaan perinteisii tilastollisia kuvaajia ja institutionaalisia lihteits.
Teos kokosi yhteen laajan joukon eri alojen tutkijoita ja on toiminut
pitkdin kotimaisena perusteoksena paitsi nuoruuden myds lapsuuden
historiasta kiinnostuneille lukijoille. Kansainvilisessi tutkimuksessa
2000-luku toi mukanaan uudenlaisen kiinnostuksen visuaalisten ja ma-
teriaalisten aineistojen mahdollisuuksiin seki visuaalisiin tutkimusme-
netelmiin®. Kriittinen katse aiemman lapsuuden historian 13hestymis-
tapoihin paljasti myds tutkimuksen keskittyneen linsimaisiin teemoihin
ja nakokulmiin. Yksi 2000—2010-lukujen nikyvimmisti trendeisti on-
kin ollut globaali lapsuuden historia.®

Pyrkimys kokemusten ja toimijuuden tavoittamiseen on nikynyt
myds muistitietoaineistoja hysdyntivin tutkimuksen kasvuna. Suomes-
sa muistitiedon, kuten haastattelujen tai kirjoitettujen muistojen, hys-
dyntiminen oli ollut suhteellisen vihiisti 2000-luvun alkuun saakka
niin lapsuuden historiassa kuin laajemminkin historiantutkimukses-
sa7°. Lisdksi muistitietoa oli hyddynnetty piiosin kirjallista aineistoa
tiydentivissi tai tutkimusta eldvoittivissi roolissa. Saara Tuomaala
haastatteli viitostutkimustaan varten 1920-1930-luvulla lapsuutensa
eldneiti ja pohti, miten haastatteluhetkelld elikeikiin ehtineet haastatel-
tavat muistivat kansakouluaikaansa ja millaisia merkityksii he antoivat

66 Ks. esim. Weiner 1995, 11-12, 22—-23; Tuomaala 2004, 43; Vehkalahti 2015. Ks. myds Laine-Frigren tdssi
teoksessa.

67 Aapola & Kaarninen 2003.

68 Esim. Gutman & de Coninck-Smith (toim.) 2008.

69 Esim. Morrison (toim.) 2012; Pande 2012; Morrison 2015.

70 Ks. esim. Kalela 2006; Terds 2011; Terds & Koivunen 2017; Vehkalahti & Jouhki 2022.
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lapsuuden kokemuksille jilkikiteen. Yhtdiltd asiakirja-aineistoja vasta-
karvaan lukemalla ja toisaalta muistitietohaastattelujen narratiivisella
tulkinnalla Tuomaala nostikin esiin uusia nikékulmia aihepiiriin ja
ajanjaksoon, joita molempia sininsi oli kisitelty runsaasti jo aikaisem-
massa historiantutkimuksessa. Esiin nousivat erityisesti kansakouluun
liittyneet ruumiilliset kokemukset ja sukupuolittuneet kiytinnét, jotka
olivat painuneet haastateltavien muistiin.”"Tuomaalan ohella muisti-
tietotutkimuksen aineistoja ja kriittisid analyysimenetelmii lapsuuden
historiaan toi etnologi Pirjo Korkiakangas viitoskirjallaan Muistoista ra-
kentuva lapsuus. Agraarinen perinté lapsuuden tyonteon ja leikkien muiste-
lussa (1996). 2000-2020-lukujen tutkimuksessa muistiedon ei oleteta
avaavan suoraa tietd vaihtoehtoisiin menneisyyden tulkintoihin, vaan
huomiota kiinnitetiin myos itse muistamiseen: miten muistoista kerro-
taan elimin eri vaiheissa, millaisia merkityksii lapsuuden tapahtumille
annetaan ja millaisia jaettuja piirteitd muisteluun liittyy.”>

Kuten Ville Vuolanto tuo esiin tihin kokoelmaan sisiltyvissi luvus-
saan Toimijuus ja kokemus lapsuuden historiassa. Hieronymus, kokemus-
yhteisot ja tutkijan katse, lasten "ddnen” tai "kokemuksen” problemati-
soiminen ja toimijuuden kisitteen teoreettinen tarkentaminen ovat
muodostaneet 2000-luvulla yhden merkittivimmisti lapsuuden histo-
rian teoreettisista keskusteluista.’ Vuosituhannen vaihteen konstrukti-
vistinen lahdekritiikki herkisti tutkijoita pohtimaan, kenen 44ni men-
neisyyden aineistoissa itse asiassa puhui: millaisista asioista on vaiettu,
keiden dinet dominoivat ja keiden ovat jiineet kuulumattomiin? Ling-
vististd kdinnettd seurannut tutkimus nosti esiin paitsi hegemoniset
lapsuuden diskurssit — kuten koululaitoksen historiallisen merkityksen
normaalin lapsuuden miirittelijini — myos lapsuuden historian hiljai-
suudet ja eri viestoryhmien vaientamisen.

Saman konstruktivistisen kritiikin soveltaminen lasten ja nuorten
tuottamiin aineistoihin kuitenkin osoitti, ettd romanttista d4nen antami-

71 Tuomaala 2004.

72 Esim. Vehkalahti & Jouhki 2022; Savolainen 2015; Malinen & Tamminen 2017; Jouhki 2020; Koivunen
2020. Ks. my&s Jouhki tissa teoksessa.

73 Ks. myds Musgrove, Pascoe Leahy & Moruzi 2019; Gleason 2016.
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sen tavoitetta ei ollut mahdollista tiyttid myoskidn niiden avulla. Muun
muassa Carolyn Steedman toi esiin, ettd vaikka pyrkimys tavoittaa men-
neisyyden lasten ja nuorten itsensi 4ini oli kunnioitettava, ei edes lasten
tuottamia aineistoja, kuten kirjeiti tai piirroksia, voinut pitii lihtokoh-
taisesti sen suorempana viylini menneisyyden maailmaan kuin mitiin
muitakaan aineistoja.”* Myos lasten tuottamat aineistot ovat vilittyneiti:
esimerkiksi lasten kirjeissd kuuluvat myos heidin vanhempiensa ja
opettajiensa ohjaus ja ajan tapakulttuurin vaatimukset, miki tekee ai-
neistojen tulkinnasta haastavaa.”s Tulkinta edellyttii seki huolellista
lihdekritiikkid ettd tutkimuskohteen tarkkaa kontekstointia, lasten toi-
minnan sijoittamista oman aikansa mahdollisuusraameihin.
2010-2020-lukujen lapsuuden historian suhdetta lasten ja nuorten
toimijuuteen luonnehtii erdéinlainen paradoksaalisuus: halutaan l6ytia
menneisyyden lasten ja nuorten oma dini — ja samaan aikaan ollaan tie-
toisia siitd, ettei autenttista d4nti tai kokemusta voida tavoittaa.”® Olipa
kyse aikuis- tai lapsildhtoisistd aineistoista, historiallinen tieto on aina
monin tavoin vilittynytti, kerrostunutta ja fragmentaarista eiki suoria
vastauksia ole 16ydettivissi. Kanadalainen historioitsija Mona Gleason
on kiyttinyt osuvaa termii "agency trap” kuvaamaan toimijuuden kisit-
teeseen sisiltyvid sudenkuoppia historiantutkimuksessa. Jos tutkija
ottaa lihtokohdakseen 2000-luvun kisityksen toimijuudesta, riskini
Gleasonin mukaan on, ettd huomaamatta jaivit monet menneisyyden
lapsille keskeiset ilmaisun muodot, jotka eivit ilmenni toimijuutta sa-
massa mielessi kuin sen tini piivini ymmirrimme.”” Toimijuuden
kisitteeseen liitetdin usein oletus omaehtoisesta toiminnasta — jopa ai-
kuismaailman luomien rakenteiden vastustamisesta —, jolloin se niyttii
sulkevan ulkopuolelleen sellaisen lasten toiminnan, jota luonnehtii pi-
kemminkin mukautuminen kunkin ajan ja yhteiskunnan vaatimuksiin.
Huomiota on kiinnitetty myos siihen, ettd toimijuuden kisite kantaa
mukanaan linsimaisen valistusfilosofian traditiota, jonka keskitssd on

74 Steedman 1994.

75 Vehkalahti 2009, xx—xxiii; Vehkalahti 2015.

76 Saman huomion tekevdt Musgrove, Pascoe Leahy & Moruzi 2019.
77 Gleason 2016.
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ajatus autonomisesta, rationaalisia paitoksia tekevisti yksilostd — ihan-
nemallista, jota vain harvat aikuisetkaan ovat tiyttineet’®. Herdskin ky-
symys, johtaako toimijuuden korostaminen nurinkuriseen tilanteeseen,
jossa lapset nihdiin arvokkaaksi tutkimuskohteeksi vasta silloin, kun
aikuismaisen toimijuuden kriteerit tiyttyvit.

Syksylld 2020 amerikkalainen historioitsija Sarah Maza rijiytti pan-
kin poleemisella katsauksellaan The Kids Aren’t All Right, jossa hin
kritisoi lapsuuden historian tutkijoita pakkomielteisesti keskittymises-
td lasten toimijuuteen. Mazan mukaan yritykset kaivaa esiin lasten ja
nuorten omaa toimijuutta sieltikin, misti siti ei ollut 16ydettavissa kuin
autonomisen toimijuuden méiiritelmii kohtuuttomasti venyttimailli,
olivat johtaneet lapsuuden historian umpikujaan. Verrattuna muihin
1960-luvulla alkunsa saaneisiin niin sanottuihin uusiin historioihin
lapsuuden historia oli hinen mukaansa 2020-luvulle tultaessa edelleen
kovin marginaalinen ja aliarvostettu tutkimusala.”o

Lasten toimijuuden korostaminen on eittimitti ollut 2000—-2020-
lukujen lapsuuden historian nikyvimpii painotuksia. Vaikka tissikin
analyysissa piidyin nimeiméiin viimeisimmin vaiheen lasten toimi-
juutta painottavan tutkimuksen kaudeksi, ei kokonaiskuva ole kuiten-
kaan niin mustavalkoinen kuin Maza esittdi. Lasten omia nikokulmia
tavoittelevan tutkimuksen rinnalla on jatkuvasti tehty runsaasti tutki-
musta lapsuutta koskevista aikuisdiskursseista ja lapsuuden instituu-
tioista. Myds monissa niisti tutkimuksissa, joissa fokus on ollut lihts-
kohdista riippuen "toimijuuden”, "dinen” tai "kokemuksen” tavoittami-
sen kysymyksissi, tutkimuskohteena olevat lapset ja heidin toiminta-
mahdollisuutensa on pyritty kontekstoimaan. Yhteiskuntatieteellisen
lapsuudentutkimuksen tarjoaman toimijuuden kisitteen kohdatessa
kritiikkid esimerkiksi Karen Vallgirda, Kristine Alexander ja Stephanie

78 Ks. esim. Alexander 2015; Vallgarda, Alexander & Olsen 2015; Vallgarda, Alexander & Olsen 2018; toimi-
juuden kisitettd koskevasta keskustelusta ks. myds Thomas 2016; Pande 2020.Vastaavasti toimijuuden
kisite on kohdannut viime vuosina kritiikkid ja otettu uudelleenmiiriteltiviksi myds yhteiskuntatie-
teellisen lapsuudentutkimuksen sisilla, ks. esim. Oswell 2016; Oswell 2020.

79 Maza 2020, 1268. Kun otetaan huomioon yhtiilta tutkimusalan kasvu 2000-luvulla seki toisaalta alan
sisilld kdyty monipolvinen keskustelu juuri toimijuuden kysymyksists, ei ole yllatys, ettd Maza kohtasi
vastalauseiden vydryn. Ks. esim. Pande 2020; Sandin 2020; Mintz 2020.
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Olsen ovat muotoilleet oman vaihtoehtoisen kisitteensi, emotional
formulations, jolla he viittaavat kussakin ajassa vallitseviin tunneregii-
meihin tai -jirjestelmiin ja lasten mahdollisuuksiin toimia niiden puit-
teissa.®°

Lopuksi

Tidssd luvussa on hahmotettu lapsuuden historian tutkimuksen nelji
kehitysvaihetta: lapsuuden historian syntyvaihe, sosiaalihistoriallisen
perhetutkimuksen vaihe, konstruktivistisen lapsuuden historian vaihe
sekd lasten toimijuutta painottavan tutkimuksen vaihe. 2020-luvun
lapsuuden historiassa on lisni piirteitd kaikista neljisti, kuten timin
teoksen seuraavissa, lapsuuden historian ajankohtaisia metodisia kysy-
myksii esittelevissi luvuissa tulee esille. Monilla niisti keskusteluista,
jotka ovat ajankohtaisia timin hetken tutkimuksessa, on pitkit, vuosi-
kymmenten taakse ulottuvat juuret.

Lapsuuden historian tutkimuksessa voi lisiksi hahmottaa kaksi vah-
vaa juonnetta, jotka ulottuvat lipi sen kuuden vuosikymmenen: kult-
tuurihistoriallisen ja sosiaalihistoriallisen tutkimuksen traditiot, joiden
vililli tutkimuksen painopiste on vaihdellut. Kulttuurihistorialliseksi
Jjuonteeksi nimitin Ariés'n tutkimukseen juontavaa kiinnostusta lap-
suutta koskevien kisitysten ja ideoiden historiaan sekd lasten kulttuurin
(esimerkiksi leikin ja vapaa-ajan) ja lapsiin liittyvien kulttuurintuottei-
den (esimerkiksi lastenkirjallisuuden) historiaan. Sosiaalihistorialliseksi
Jjuonteeksi nimitin tutkimusta, jossa on pyritty selvittiméin eri aikoina
elineiden lasten arkea ja elinolosuhteita esimerkiksi tilastollisen viesto-
historian tai mikrohistoriallisen arkistotutkimuksen keinoin. Kiytetyt
lihdeaineistot ovat painottuneet tutkimusjuonteiden sisilli eri tavoin,
samoin itse tutkimuskohde on nihty hieman toisin. Lapsuuden historian
varhaisvuosien kulttuurihistoriallisesti painottuneiden pioneeritutki-
musten jilkeen painopiste siirtyi kohti sosiaalihistoriallisia kysymyksen-

80 Vallgarda, Alexander & Olsen 2015.

LAPSUUDEN LOYTAMISESTA TOIMIJUUDEN TUTKIMUKSEEN 63



https://doi.org/10.21435/ht.288

asetteluja, mutta palasi 1980-199o0-luvun lingvistisen ja kulttuurisen
kiinteen myotid kulttuurihistoriallisiin lihestymistapoihin. Vaikka
1990—2000-luvut voi perustellusti nihdi myos lapsuuden historiassa
konstruktivistisen tutkimuksen vahvana kautena®, eivit "todelliset lap-
set” missiin vaiheessa unohtuneet historiantutkimuksesta. Diskurssi-
analyysin rinnalla eli vahvana myos kiinnostus lasten ja nuorten konk-
reettisiin elinolosuhteisiin.

Tamai vuorokiynti, kulttuuri- ja sosiaalihistoriallisen tutkimuksen
juonteiden lomittuminen toisiinsa, nikyy myos 2010—2020-lukujen
lapsuuden historian painopisteissi, joista nostan lopuksi esiin kaksi esi-
merkkii. Viime vuosina eniten huomiota niin julkisuudessa kuin poliit-
tisesti herittinyt tutkimusalue lapsuuden historiassa ovat olleet lasten
kaltoinkohteluun ja hyviksikiyttoon liittyvit tutkimukset. Australiassa
toteutettiin 199o-luvun puolivilissi runsaasti huomiota saanut tutkin-
ta aborginaalilasten huostaanotoista ja pakkosiirroista. Bringing Them
Home -raportista (1997) kiynnistyi maailmanlaajuiseksi kasvanut liike,
jonka ansiosta vastaavia menneisyyden kipupisteiti on nostettu esiin
eri puolilla lintistd maailmaa. Alkuperiiskansoihin kuuluvien lasten
kaltoinkohtelu ja erottaminen perheistiin ja kulttuuristaan ovat nous-
seet esille myos Kanadassa. Katolisissa maissa, kuten Ranskassa, kohua
on herittinyt kirkon instituutioiden sisilld tapahtunut laajamittainen
lasten hyviksikiytto. Useissa maissa, niin myds Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa, on selvitetty lastensuojelun piirissi tapahtunutta kaltoin-
kohtelua. Eri tavoin toteutetut totuuskomissiot tai selvitysryhmit ovat
kuulleet tuhansia kaltoinkohtelun ja hyviksikiyton uhreja eri puolilla
maailmaa ja nostaneet heidin kokemuksensa esille ja tunnustetuksi.®

Vaikka historiantutkijat eivit ole olleet keskeisesti mukana kaikissa
selvityksissd, ovat tutkinnat kokonaisuutena nostaneet lapsuuden histo-
rian yhteiskunnallisen merkityksen esiin aivan uudella tavalla. Kuten

81 Vrt. Burke 2012; Handley, William & Noakes 2018; Musgrove, Pascoe Leahy & Moruzi 2019.

82 Kansainvilisistd tutkinnoista eri alueilla ks. mm. Musgrove 2013; Swain 2014; Skéld & Swain (toim.)
2015; Bingham ja muut 2016. Suomessa historioitsija Pirjo Markkolan tutkimusryhmi toteutti so-
siaali- ja terveysministerién asettamana valtakunnallisen lastensuojelun menneisyysselvityksen vuonna
2016, ks. Hyténen ja muut 2016. Samaan aikaan Marjo Laitala ja Vesa Puuronen selvittivit koulukotiin
sijoitettujen nuorten kaltoinkohtelukokemuksia, ks. Laitala & Puuronen 2016.
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australialainen lastensuojelun kolonialistista historiaa tutkinut Nell
Musgrove on painottanut, tutkimukset ovat tuoneet vastaansanomatto-
masti esille, miten suuri painoarvo lasten nikékulmilla ja toisaalta lap-
suuden historian tutkimuksella voi olla.® Lapsuuden historian pitkissi
traditiossa kaltoinkohtelun ja seksuaalisen hyviksikiytén teemojen ko-
rostumista voi jossain miirin tulkita myos vastavetona konstruktivisti-
selle tutkimukselle: tutkimus alleviivaa, etti historiantutkimuksessa ol-
laan aina tekemissd my6s todellisten menneisyyden ihmisten ja heidian
ainutlaatuisten kokemustensa kanssa.

Lapsuuden historian kulttuurihistoriallisen juonteen voi puolestaan
nihdi jatkuvan erityisesti voimistuneena kiinnostuksena tunteiden his-
toriaan. Tunteiden historia on ollut viime vuosina historiantutkimuksen
sisilld yksi niistd tutkimussuunnista, jotka ovat tuottaneet uusia vastauk-
sia historiallisen kokemuksen kisitteellistimisen haasteeseen.® Muun
muassa pitkin linjan lapsuuden historian tutkija Peter N. Stearns on kir-
joittanut hipein historiasta seki siitd, miten linsimainen lapsuuden his-
toria voidaan hahmottaa onnellisuuden historiana: 19oo-luvun ihanne-
lapsi ei ollutkaan enii kuuliainen ja tottelevainen lapsi, vaan lapsi, joka
on onnellinen ja saa toteuttaa omaa lapseuttaan.’ Hahmottaessaan
muutoksen taustalta r7oo-luvulta lihtien tapahtuneen tunneregiimien
muutoksen Stearns palaa siis lapsuuden historian klassikkoaiheisiin,
mutta uudesta nikékulmasta. Tunteiden historian luoman kisitteistén,
kuten juuri tunneregiimin kisitteen avulla, on pyritty 16ytimiin uusia
tapoja hahmottaa lasten ja nuorten toiminnan mahdollisuuksia.

Tutkimusalana lapsuuden historia on muotoutunut liheisessi vuoro-
puhelussa lihialoihin, erityisesti perhehistoriaan, viestohistoriaan, nais-
ja sukupuolihistoriaan, seki kasvatuksen ja koulutuksen historiaan.
Monitieteisen lapsuudentutkimuksen ja lapsuuden historian voi nihdi
tukeneen toisiaan monin tavoin. Yhtiiltid varhainen lapsuuden histo-
rian tutkimus raivasi tietd konstruktivistisen lapsuuskisityksen myo-
hemmiille lipimurrolle. Empiirisilli esimerkeilldin historiantutkimus

83 Musgrove, Pascoe Leahy & Moruzi 2019.
84 Olsen 2017; Vallgarda, Alexander & Olsen 2015.
85 Stearns 2010; Stearns 2013.
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tarjosi tukea uudelle lapsuudentutkimukselle sen vakiintumisvaiheessa
1990-2000-luvuilla. Toisaalta monitieteinen lapsuudentutkimus on
1990-luvulta lihtien antanut lapsuuden historialle merkittivis vetoapua.
Erityisesti keskustelut lasten toimijuuden ottamisesta vakavasti heitd
koskevassa tutkimuksessa seki lapsilihtoisten tutkimusmenetelmien
kehittiminen ovat vaikuttaneet lapsuuden historian tutkimukseen.
Ehki vield vahvempaa vetoapua lapsuuden historia on kuitenkin saa-
nut nikemyksesti, ettd lapset ovat arvokas ja tieteellisesti merkittivi tut-
kimuskohde itsessiin, eivit pelkistiin osana modernisoituvan perheen
tai sosialisaatio-instituutioiden historiaa. Lapsuuden historian viimeisti
kahta vuosikymmenti luonnehtiikin ennen kaikkea tutkimusalan va-
kiintuminen. Lapsuuteen liittyvit tutkimuskohteet eivit ole enii auto-
maattisesti marginaalisia ja uraauurtavia vaan aiheita muiden joukossa.
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