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Kestävyyskysymykset unohdetaan usein sosiaalityön kentällä, jossa asiakkaiden elämässä on useita 
muitakin, vakavampia, ongelmia. Niitä ei kuitenkaan tulisi missään nimessä unohtaa, sillä sosiaalityön 
asiakkaat ovat aina osa ympäristöään, jolloin ilmastokriisi koskettaa myös heitä. Tutkimus on toteutettu 
kirjallisuuskatsauksena ja sen tarkoituksena onkin tutkia, millaisia mahdollistavia ja estäviä kestävän 
kuluttamisen tekijöitä on esitetty aiemmassa kirjallisuudessa, ja miten vähävaraisuus on huomioitu 
näissä. Lisäksi tutkielmassa tarkastellaan, jakautuuko tietämys ja asenteet kestävyyskysymyksistä eri 
tekijöiden, kuten sosioekonomisen taustan, perusteella. 
   Suomi on hyvinvointivaltio, mille on tyypillistä erilaiset sosiaalietuudet. Sosiaalietuudet estävät syvän 
köyhyyden, mutta niihinkin liittyy useita haasteita. Nämä haasteet tulevat esiin kestävää kuluttamista 
vaikeuttavien tekijöiden kohdalla, sillä etuuksien hakeminen ja saaminen on hyvin monimutkaista ja 
niihin liittyy monia ristiriitoja. Vaikeuttavia tekijöitä tulee kirjallisuudessa muutenkin enemmän ilmi, 
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markkinatalousjärjestelmä ja itse vähävaraisuus. Mahdollistavia tekijöitä sen sijaan ovat yksilön 
luonteenpiirteet, kuten säästäväinen luonne, kuluttamiseen liittymätön hyvinvointi sekä osaltaan 
markkinatalousjärjestelmä ja sen innovatiivisuus. Tietämyksiin ja asenteisiin ei vaikuta niinkään 
sosioekonominen tausta, vaan ikä ja sukupuoli. Näissä ei kuitenkaan ollut otettu huomioon taloudellista 
tilannetta. 
   Aihe kaipaisi huomattavasti lisää tutkimusta, sillä sosiaalityön ja julkisen vallan avulla tilannetta 
voitaisiin mahdollisesti muokata parempaan suuntaan. Näihin muutoksiin ja koko ilmiöön liittyy 
kuitenkin useita eettisiä ja moraalisia kysymyksiä ja dilemmoja. 
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1. JOHDANTO 

Ilmastokysymykset unohdetaan usein sosiaalityön kentällä, missä asiakkaiden ongelmat ovat 

vakavia ja kriittisisä. Ilmastokysymyksiä ei kuitenkaan tulisi missään nimessä unohtaa, vaikka 

ne eivät asiakkaiden tilanteissa olisivatkaan juuri päällimmäisiä, näkyvimpiä tai tärkeimpiä 

palasia. Asiakas on kuitenkin aina osa ympäristöään ja ilmastokriisi vaikuttaa myös heihin. 

Itseasiassa sosiaalityön asiakkaat ovat usein jopa haavoittuvammissa asemassa ilmastokriisin 

vaikutuksille, sillä ilmastokriisin torjumiseen tarvittavat toimenpiteet voivat olla syrjiviä 

(Ranta-Tyrkkö 2017, 120), eikä heillä ei välttämättä ole taloudellista tai sosiaalista kantokykyä 

vastata ilmastokriisin vaikutuksiin. Aiheesta on tehty vain vähän tutkimusta, jossa 

yhdisteltäisiin kestävyyskysymykset, kuluttaminen ja sosiaalityön asiakkaat, etenkin 

vähävaraiset asiakkaat. Aihetta olisi kuitenkin erittäin tärkeää tutkia, sillä tulevaisuudessa 

vähävaraisuuden ja kestävien kulutusvalintojen yhdistäminen voi olla hyvinkin yleistä talous- 

ja ilmastokriisien syventyessä. 

Tarkastelen kandidaatintutkielmassani, miten aiemmassa kirjallisuudessa on käsitelty kestävän 

kuluttamisen mahdollistavia ja estäviä tekijöitä. Näitä peilaan vähävaraisuuteen, joka toimii 

pääasiassa teoriapohjanani. Tarkemmin keskityn kestävyyskysymyksissä erilaisten 

hyödykkeiden ja ruoan kuluttamiseen, vaikka myös asumistottumukset sekä liikkuminen ovat 

tärkeä osa kestävyyttä (Kestävä kehitys 2022). Tutkielmassa tarkastelen myös aiemmassa 

kirjallisuudessa esitettyä kuvaa siitä, millainen käsitys ihmisillä on kestävästä kuluttamisesta 

ja vaihteleeko se sosioekonomisen taustan tai muiden tekijöiden perusteella. 

Tutkimuskysymykseni voisikin olla: Mitkä tekijät mahdollistavat ja vaikeuttavat kestävää 

kuluttamista, ja miten vähävaraisuus on huomioitu näissä tekijöissä? 

Aloitan tutkielman määrittelemällä aluksi köyhyyttä ja vähävaraisuutta Suomessa, jotta 

selviää, millaisessa kontekstissa tutkielma tehdään. On hyvä huomioida, että köyhyydelle on 

tarkat määritelmät, jotka eivät oikeastaan Suomessa täyty. Tämän vuoksi tutkielmassa 

puhutaan pääasiassa vähävaraisuudesta. Tämän jälkeen avaan suomalaista kuluttamista ja 

kulutustutkimusta sekä niihin liittyviä dilemmoja. Lisäksi koen tärkeäksi määritellä käsitteet 

ilmastonmuutos ja kestävä kehitys, sekä siihen liittyvät käsitteet sosiaalinen ja ekologinen 

kestävyys. Nämä käsitteet toimivat teoriapohjana. 

Tutkielman aineistot on kerätty aikana ennen koronapandemian ja Ukrainan sodan aiheuttamaa 

energiakriisiä ja inflaatiota, jotka osaltaan vaikuttavat kuluttamiseen ja kestävään 

elämäntyyliin paikoittain suurestikin. 



   

 

  4 

 

2. VÄHÄVARAISUUS JA KULUTTAJUUS TEOREETTISENA 

VIITEKEHYKSENÄ 

Kandidaatintutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostaa vähävaraisuus Suomessa, jota 

peilataan tutkielman aiheeseen eli kestävää kuluttamista mahdollistaviin ja vaikeuttaviin 

tekijöihin. Vähävaraisuuteen liittyy vahvasti Suomen sosiaalietuudet, jotka ovat iso osa 

pohjoismaisia hyvinvointivaltioita. Teoriaosuudessa avataan myös hieman suomalaista 

kulutustutkimusta ja kuluttajuutta, joihin liittyy useita eri näkökulmia ja dilemmoja. Lisäksi 

määritellään käsite kestävä kehitys ja esitellään YK:n Agenda 2030 kestävään kuluttamiseen 

liittyvät tavoitteet. 

2.1. Vähävaraisuus 

 

Avaan köyhyyttä ja vähävaraisuutta Anna-Maria Isolan sekä Esa Suomisen teoksen 

Suomalainen köyhyys (2016) avulla. Tutkielmani keskittyy käsittelemään aihetta 

suomalaisessa kontekstissa, mikä on hyvä huomioida, sillä köyhyys voi näyttäytyä erilaisena 

konteksti-, kulttuuri- ja maasidonnaisesti. Suomessa köyhyys onkin hyvin erilaista eikä 

välttämättä niin tuhoisaa kuin monissa muissa maissa. Isolan ja Suomisen mukaan (2016, 25) 

köyhyys jaetaan yleensä absoluuttiseen ja suhteelliseen köyhyyteen. Absoluuttinen köyhyys 

tarkoittaa elämistä alle 1,25 dollarilla vuorokaudessa ja on jokapäiväistä selviytymistaistelua 

ravinnosta, suojasta ja terveydestä. Jos taas ei pysty saavuttamaan yhteiskunnassa yleisesti 

odotettua vähimmäiselintasoa matalan palkan tai liian suurten tulojen vuoksi, puhutaan 

suhteellisesta köyhyydestä. Määritelmien mukaan Suomessa ei ole absoluuttista köyhyyttä. 

(Isola & Suominen 2016, 25, 28.) 

Pienituloisiksi sen sijaan määritellään henkilöt, joiden mediaanitulot jäävät alle 60 prosenttia 

kansallisesta kulutusyksikkökohtaisesta mediaanitulosta. Vuonna 2014 suomalaisista 

pienituloisia oli 12,5 prosenttia. (Isola & Suominen 2016, 40.) Suomalainen sosiaalipolitiikka 

perustuu ajatukseen, missä ihmisille tulisi tarjota turvaa myös riskien kuten työttömyyden, 

vanhuuden tai työkyvyttömyyden kohdatessa (Mikkonen 2013, 24). Vuonna 2014 vuonna yhtä 

tällaista turvaa, viimesijaista tarvehankintaista turvaa eli toimeentulotukea sai noin 7,2 

prosenttia suomalaisista ja tähän ryhmään kuuluvat selkeästi köyhemmät ja huono-osaisemmat 

henkilöt kuin laajemmassa tuloköyhien ryhmässä (Isola & Suominen 2016, 41).  

Pelkkien tulojen perusteellakin pienituloisuus on vakava ongelma Suomessa, mutta Isola ja 

Suominen huomauttavat (emt., 11), että köyhyys on materiaalisten resurssien puutteen lisäksi 
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vähäisiä vaihtoehtoja, puutetta toivosta ja näköaloista, huonoa itsetuntoa ja ulkopuolisuutta tai 

heikkoa terveyttä. Etenkin sosiaalityön kentällä toivon ja vaihtoehtojen puute voi tuntua 

ylitsepääsemättömän suurelta. Tämä taas voi vaikuttaa mahdollisuuksiin ja haluihin kuluttaa 

kestävästi. Jaarin mukaan (2020, 103) asiaa ei helpota se, että koskaan ei tiedä, milloin tilanne 

muuttuu. 

Suomessa köyhyys on monitahoinen ilmiö ja yhteiskunta on siirtynyt salmiakkikuviota 

muistuttavaan rakenteeseen: suuresta omaisuudesta ja varallisuudesta vastaa yläluokka, 

keskellä on laaja keskiluokka sekä sitä hieman pienempi alempi keskiluokka ja pohjalle jää 

ongelmissaan suhteettoman huonossa asemassa oleva pieni alaluokka (Isola & Suominen 2016, 

10). Kukaan ei valitse köyhyyttä tai halua tieten tahtoen olla tilanteessa, missä ei pärjää itse 

(Jaari 2020, 44), minkä vuoksi rakenne on epätasa-arvoinen ja huolestuttava. Sosioekonomisen 

rakenteen perusteella Suomen kaupungit jakautuvat “hyviin” ja “huonoihin” alueisiin, joissa 

eletään elämää toisista tietämättöminä tai pahimmillaan välinpitämättöminä (Isola & 

Suominen, 10, 20). Tällainen eriytyminen todennäköisesti aiheuttaa elämäntyylien 

hitsautumista yhteen. Onkin mielekästä pohtia, aiheuttaako se myös kestävyyskysymyksiin 

liittyvien tiedon ja käsitysten jakautumista eri alueille. 

Monitahoisuuteen liittyen Isolan ja Suomisen mukaan (2016, 12) köyhyyttä on vaikea 

määritellä, sillä köyhä tai pienituloinen voi olla esimerkiksi olosuhteiden uhri, epäonninen, 

huonotuurinen, saamaton, sairas tai näiden sekoitus. Syitä köyhyyteen voivat olla esimerkiksi 

avioero, nuorena lasten saaminen, koulutuksen puuttuminen, äkillinen sairastuminen, 

homeinen koti tai muu yllättävä asia (Jaari 2020, 49–50). Köyhyydestä ei voi syyttää yksin 

rakenteita eikä ihmistä yksin, vaan kyse on yksilön ja yhteiskunnan vuorovaikutuksesta. On 

olemassa tarjotut mahdollisuusrakenteet, joita toimijat pystyvät hyödyntämään. (Isola & 

Suominen 2016, 35–38.) Tämä olisi tärkeää huomioida, jotta köyhyyttä ja köyhiä osataan 

kohdata ja tukea oikein ilman turhaa syyllistämistä.  

Isolan ja Suomisen mukaan (emt., 33) joitakin köyhyydelle altistavia tekijöitä on kuitenkin 

havaittavissa, kuten köyhyyden periytyminen, matala koulutustaso, työmarkkinoilta 

putoaminen, pitkittynyt työttömyys ja yksinhuoltajuus. Usein näistä syntyy niin kutsuttu 

köyhyyden kierre, missä asiat seuraavat toisiaan. Toisaalta hyvin toimeentuleva voi joutua 

taloudelliseen ahdinkoon liian suuren kulutuksen vuoksi, kun taas pienilläkin tuloilla voi 

pärjätä kohtuullisesti, jos kulutus pysyy kurissa. (Isola & Suominen 2016, 33, 35–38, 39.) 

Tämäkin on tärkeää köyhyyttä ja köyhiä kohdatessa, sillä nämä asiat huomioiden voidaan 
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köyhyyttä ja sen seurauksia mahdollisesti estää ja vähentää. Jaarin mukaan (2020, 103, 107) 

myötätunto, ihmisen kohtaaminen ja hyvä tahto ovat tärkeitä köyhien ja vähävaraisten kanssa 

työskennellessä. 

Isola ja Suominen toteavat (2016, 10), että tulojen vähäisyys ja kulujen kasvu aiheuttaa 

pienituloisuuden syvenemisen köyhyydeksi. Köyhyydessä vähäistenkään ympärillä olevien 

voimavarojen muuttaminen tavoitelluiksi asioiksi tai toiminnoiksi ei välttämättä onnistu, sillä 

niukkuudessa elävä ihminen keskittyy tiedostamattaan siihen, mistä kokee puutetta, minkä 

vuoksi häneltä jää paljon kapasiteettia käyttämättä toimintavalmiuksiin (Isola & Suominen 

2016, 29, 30). On ymmärrettävää, että köyhyyden ja niukkuuden keskellä ei pysty 

hyödyntämään kaikkea potentiaalia. Rahaton elämä tarkoittaakin nälkää, jatkuvaa stressiä, 

turhautumista ja hetkittäistä epätoivoa (emt., 161). Vaikutukset ovat siis todella moniulotteisia 

ja vakavia, minkä vuoksi esimerkiksi kestävyyskysymykset voivat jäädä huomiotta. 

Ehkä juuri nälästä, stressistä ja epätoivosta johtuen Isola ja Suominen mainitsevat (2016, 29), 

että huono-osaisilla ei usein ole mahdollisuutta tavoitella yhteiskunnassa yleisesti arvostettuja 

asioita, minkä vuoksi he saattavat kiistää niiden arvon ja toimia ympäristölle haitallisella 

tavalla, kuten kääntämällä selän tarjotuille palveluille, toimimalla rikollisesti tai rikkomalla 

sääntöjä tahallisesti. Jos ihmisellä ei ole varaa ruokaan, ei hän välttämättä halua erikseen 

panostaa ekologisesti kestävään ruokaan. Työttömiä velvoitetaan antamaan vastikkeellinen 

panos sosiaalietuuksista aktivoinnin nimissä, mutta samaan aikaan markkinatuki voi jäädä 

saamatta, jos käy kuukauden aikana yhdenkin päivän töissä (emt., 16, 22). Kela voi myös periä 

takaisin jo myönnettyjä sosiaalitukia, jolloin jäljelle jää usein vain nollatulot (Jaari 2020, 85). 

Tämä on ristiriitaista ja epäreilua, ja voi entisestään lisätä haitallisella tavalla toimimista. 

Eurooppalaisissa tilastoissa Suomi kuitenkin näyttäytyy matalan köyhyyden maana ja OECD:n 

tilastoissa Suomi lukeutuu pienten tuloerojen maahan. Silti OECD:n mukaan Suomessa 

väestöryhmien välillä ja varallisuuksien osalta on epätasa-arvoisuuksia. Eurooppalaisissa 

tilastoissa myös työllisyys Suomessa näyttäytyy heikkona. (Isola & Suominen 2016, 45, 46; 

Mikkonen 2013, 27, 28.) Tilanne on hyvin ristiriitainen ja kaipaa yhteiskunnallista muutosta. 

Tämä myös osoittaa hyvin sen, kuinka kontekstisidonnaista köyhyys ja vähävaraisuus voi olla. 

Silti Suomessakin Jaarin mukaan (2020, 100–101) on myös ihmisiä, joiden asiat eivät muutu 

parempaan suuntaan, vaikka he toimisivat miten, kun taas moni vaikeuksiin joutunut ihminen 

elää hyvin toimeentulotuella. 
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2.1.1. Sosiaalipalvelut ja viimesijainen toimeentulotuki 

 

Mikkosen mukaan (2013, 24) niille henkilöille, joilla ei ole keinoa saavuttaa hyvän elämän 

periaatteita, tulisi tarjota taloudellista turvaa ja huolenpitoa. Taloudellisesta turvasta vastaa 

pääosin Kansaneläkelaitoksen (Kela) eri tilanteisiin kuten asumiseen, eläkeikään, 

lapsuusajalle, opiskeluun, sairastumiseen, työttömyyteen tai muihin elämäntilanteisiin 

tarkoitetut etuudet, joita tarjotaan lähes kaiken ikäisille ihmisille (kela.fi). Kun nämä muut tuet 

eivät riitä, myönnetään viimesijaista tarvehankintaista tukea eli toimeentulotukea (Isola & 

Suominen 2016, 41; Mikkonen 2013, 28). Kelan koosteraporttien mukaan viime vuosina 

perustoimeentulotuen saajia on ollut 110 000–150 000 ja heidän tukensa on ollut keskimäärin 

450 € kuukaudessa. Muut etuudet mukaan lukien, jotka ovat yleensä vain muutamia kymmeniä 

tai satoja euroja, voi huomata, ettei viimesijaisen turvan varassa elävälle ihmiselle jää paljon 

ylimääräistä rahaa kulutettavaksi. Jaarin mukaan (2020, 34) yhteiskunnan maksamat tuet ovat 

todella pienet, eikä mihinkään ylimääräiseen jää rahaa. Kestävien kulutusvalintojen tekeminen 

voi tässä tilanteessa olla haastavaa. 

Sosiaalipalveluita on uudistettu paljon viime vuosien aikana, mutta palveluita on edelleen 

vaikeaa hyödyntää, sillä ihmiset eivät tiedä, mihin etuuksiin he ovat oikeutettuja (Mikkonen 

2013, 24). Tukien saaminen on kiemuraista, niiden odotusajat ovat pitkät ja tukien 

myöntäminen riippuu useista eri osastoista. Lisäksi toimeentulotuki saatetaan yhtäkkiä 

katkaista, tositteita hakemuksiin joudutaan lähettämään useita kertoja, ihmisiä on liian vähän 

työskentelemässä tukien kanssa, eikä heillä ole riittävää koulutusta ja palvelu on liian paperi- 

ja numeropainotteista. (Jaari 2020, 92, 118–119.)   

Tilanteeseen on yritetty kiinnittää huomiota, ja muita tahoja, joiden tavoitteena on auttaa 

köyhiä ja vähävaraisia ovat sosiaaliterveysministeriö (STM) ja terveydenhuollonlaitos (THL), 

joista STM nostaa terveys- ja hyvinvointi kysymyksiä hallituksessa esiin ja THL tutkii ja 

kehittelee asioita, jotka voivat tukea virallisia tahoja päätöksen teossa (Mikkonen 2013, 26). 

Mikkosen mukaan (emt., 28–30) tulevaisuudessa sosiaalipalveluiden tulisi keskittyä hyvän 

elämänlaadun säilyttämiseen kaikille eri sosioekonomisille ryhmille. Isola ja Suominen 

arvelevat (2016, 11), että sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakasmaksujen korotuksien osuessa 

yhteiskunnallisesti heikkoihin ryhmiin ja työllisyyskehityksen ollessa hidasta, suomalainen 

köyhyys tulee todennäköisesti olemaan syvempää ja kohtalokkaampaa tulevaisuudessa (emt., 

11). Rakenteellisille muutoksille on siis todella tarvetta ennen kuin tilanne pahenee. 



   

 

  8 

 

Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisun mukaan Euroopan Unionissa on sovittu yhteinen 

tavoite, minkä mukaan vuoteen 2030 mennessä köyhyys- tai syrjäytymisriskissä olevien 

määrää olisi hyvä vähentää vähintään 15 miljoonalla henkilöllä. Myös Suomi on sitoutunut 

tavoitteeseen ja nykyisen Sanna Marinin hallituksen ohjelmaan on kirjattu tavoitteeksi 

suomalaisen elintason kehitys ja tasaisempi tulonjako sekä huono-osaisuuden riskitekijöiden 

ja ylisukupolvisuuden parempi huomiointi. (STM 2022, 7, 33.) Kuten köyhyyttä kuvattaessa 

huomattiin, nämä ovat tärkeitä tekijöitä. Meneillä olevia ja tulevia laajempia ja hieman 

pienempiä uudistuksia ovat mm. lapsilisän, opintorahan, elatustuen ja yksinhuoltajan 

toimeentulotuen perusosan korottaminen, ylimääräinen lapsilisä joulukuussa 2022, 

varhaiskasvatuksen asiakasmaksujen alentaminen, perhevapaauudistus, nuorten matalan 

kynnyksen palvelupisteiden lisääminen, oppivelvollisuuden laajeneminen, maksuton toisen 

asteen koulutus, toimeentulon ja perusturvan parantaminen, työllisyyden edistäminen, 

kuntoutuksen kehittäminen, asunnottomuuden vähentäminen, ruoka-apu sekä 

sosiaaliturvauudistus (emt., 34-44). Voimme vain toivoa, että uudistukset todella toimivat. 

2.2. Kulutustutkimus 

 

Suomessa on tehty kulutustutkimusta noin 100 vuoden ajan, eikä se kuvaa vain väestön 

elinoloja ja toimeentuloa (Simpura 2008, 42, 43). Sen sijaan se antaa monipuolista tietoa 

kulutustottumuksista, niiden muutoksista, kulutuksen sosiaalipoliittisesta merkityksestä, 

erilaisista kuluttajista ja kuluttamisen yhteydestä ympäristöön. Teoksen Kulutuksen pitkä kaari 

– Niukkuudesta yksilöllisiin valintoihin avulla avaan seuraavaksi hieman enemmän 2000-

luvulla olleita kulutustottumuksia sekä niihin liittyviä näkökulmia. Teos on julkaistu vuonna 

2008, eli kulutustottumukset ovat ehtineet jo muuttua sen jälkeen. Teos kuitenkin antaa hyvän 

kuvan siitä, millaisia suuntalinjoja kuluttamiseen liittyy ja mistä näkökulmista asiaa ovi 

tarkastella. Pyrin jo tässä vaiheessa yhdistämään kuluttamista kandidaatintutkielman aiheeseen 

eli siihen, miten vähävaraisuus liittyy kestävää kuluttamista mahdollistaviin ja vaikeuttaviin 

tekijöihin. 

On hyvä huomioida, että kestävä kuluttaminen on itsessään oksymoron eli se sisältää kaksi 

ristiriidassa olevaa käsitettä. Kuluttaminen ei välttämättä koskaan voi todella olla kestävää, 

sillä kuluttaminen kuluttaa aina luonnonvaroja, tuottaa jätteitä eri vaiheissa prosessia ja voi 

pahimmillaan lisätä sosiaalista eriarvoisuutta (Kestävä kehitys 2020). Kaikki näistä osaltaan 

sotivat kestävyyden periaatetta vastaan. Kuluttamiseen liittyy myös muita sosiaalisia ja 

moraalisia dilemmoja, joita käsitellään enemmän seuraavassa kappaleessa. 
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2.2.1. Kuluttaminen ja sosiaalipolitiikka 

 

Bruttokansantuotetta (bkt) eli maassa tapahtuneen tuotannon arvonlisäystä käytetään 

perinteisesti taloudellisen hyvinvoinnin ja elintason tarkastelussa. Kulutuksesta puhuttaessa 

tarkoitetaan yleensä kotitalouksien kulutusta, mikä onkin noin puolet Suomen 

kansantaloudesta ja bkt:sta (Savela 2008, 312, 317). Savela lisää (emt., 307–308), että 

kuluttaminen tukee tuotantoa ja sitä kautta vientiä, mutta kaikkea tätä rajoittaa tulojen 

rajallisuus, ehtyvät luonnonvarat sekä muuttuva ilmasto. Kulutustutkimuksella onkin myös 

sosiaalipoliittista merkitystä, sillä se tarjoaa tietoa köyhyydestä ja syrjäytymisestä, mutta on 

käytettävissä myös liikenne- ja ympäristöpoliittisissa kysymyksissä (Simpura 2008, 44). 

Tämän vuoksi kulutustutkimus sopii hyvin oman kandidaatintutkielman viitekehykseksi. 

Kuluttamiseen liittyy erilaisia sosiaalisia ja moraalisia dilemmoja. Vringerin, Van Der 

Heijdenin, VanSoestin, Vollebergin ja Dietzin mukaan (2015, 3) ihmiset usein haluaisivat 

kuluttaa kestävästi, mutta kestävien tuotteiden korkeiden hintojen vuoksi niin ei voi tehdä. Kun 

ihmiset jättävät kestävästi toimimisen toisten ihmisten harteille, eikä hallitus puutu 

tilanteeseen, vaikka se voisi ratkaista tilanteen, on kyseessä sosiaalinen dilemma (emt., 3). 

Kestävä kuluttaminen on kiinni yksilöstä ja yhteiskunnasta, mutta niiden välisestä suhteesta ei 

ole varmuutta, sillä ihmiset arvostavat vapauttaan valita. Kestävään kuluttamiseen ja siihen 

liittyviin asenteisiin vaikuttavat esimerkiksi sosiaalinen ympäristö, tuotteen hinta ja saatavuus. 

Ihmiset saattavat ryhmäpaineen takia kertoa kuluttavansa kestävämmin, kuin he 

todellisuudessa kuluttavat. (emt., 8, 15, 18.) Vringerin ja muiden mukaan (2015, 18) tällaista 

tilannetta, missä pohditaan yhteisen hyvän toteutumista, kutsutaan moraaliseksi dilemmaksi. 

Kestävä kuluttaminen kaikkine dilemmoineen onkin hyvin monimutkainen ilmiö, eikä siihen 

löydy yhtä oikeaa ratkaisua. 

Yksi dilemma, joka on tutkielmani aiheena, on vähävaraisuus. Savela mainitsee (2008, 311), 

että pienituloiset kuluttavat tuloistaan suurituloisempia suuremman osan eli heillä on suurempi 

kulutusalttius kuin suurituloisilla. Jos veronkevennyksiä suunnattaisiin pienituloisille, kulutus 

kasvaisi enemmän kuin samansuuruinen veronkevennys suurituloisille suunnattuna (emt., 

311). Tämä on erittäin mielenkiintoista sosiaalipoliittisesti, sillä progressiivinen verotus 

herättää usein hyvinkin eriäviä mielipiteitä. Seuraavassa kappaleessa käsitellään kuluttamista 

ja ympäristöä, ja erilaiseen verotukseen perehdytään siinä enemmän. 
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2.2.2. Kuluttaminen ja ympäristö 

 

Perrels (2008, 104) keskittyy ympäristötietoiseen kuluttamiseen ja kulutustutkimukseen, sillä 

kuluttaminen vaikuttaa suorasti ja epäsuorasti ympäristöön. Vaikka kulutamme päivittäin 

erilaisia asioita, kaikki kulutus ei näy päällepäin kuten tuotteiden tuotannossa käytetty vesi ja 

energia (Kestävä kehitys 2022), vaan vaikutus voi näkyä epäsuorasti myöhemmin. Perrelsin 

mukaan (2008, 95) ihmisten kuluttamiseen voidaan vaikuttaa valtiotasolla veroilla ja tuilla. 

Ympäristöpoliittisesti voitaisiin ohjata kuluttajia ostamaan vähemmän haitallisia tuotteita 

alentamalla niiden verotusta ja toisaalta korottomalla ympäristön kannalta haitallisten 

tuotteiden verotusta (emt, 96). On hyvä pohtia, tulisiko verotuksen olla progressiivista, kuten 

Savela ehdotti, vai tulisiko kevennysten ja korotusten olla samansuuruisia taustatekijöistä 

riippumatta. Perrels (emt., 112) kuitenkin lisää, että hinnat voisivat olla harhaanjohtavia, eikä 

kuluttajalla ole aina varmaa tietoa tuotteiden alkuperästä. Hinnoittelussa, markkinoinnissa, 

teknologian hyödyntämisessä ja kulutuskäyttäytymisen ymmärtämisessä onkin vielä paljon 

tehtävää, mutta niiden avulla voidaan saada ekologisempaa kuluttamista (emt., 121). 

Nurmelan mukaan (2008, 281) ympäristökuormituksen määrän väheneminen vaatii huomiota 

kulutustavaroihin, tavaroiden ja palveluiden valintaan sekä niiden laatuun. 

Ympäristökuormitusta vähentävien toimenpiteiden kohdalla on järkevää keskittyä niihin 

kohderyhmiin, joiden toiminnassa on eniten tehostamis- ja järkevöittämispotentiaalia (emt., 

282). Nurmela ei kuitenkaan mainitse, keitä tähän kohderyhmään kuuluu. Eettiseltä kannalta 

pohdittuna tiettyyn kohderyhmään keskittyminen ei välttämättä ole oikeudenmukaista, sillä 

silloin toisten vapauteen kuluttaa haluamallaan tavalla puututtaisiin enemmän kuin toisten. 

Tätäkin voisi pitää yhtenä kuluttamisen dilemmana. 

Nurmela huomauttaa (2008, 283), että ekologinen jalanjälki on pitkä prosessi, mihin kuuluu 

hyödykkeen kulutuspäätöksen valmistelu, hankinta ja käyttö sekä kulutetun tuotteen kierrätys 

tai hävitys. Kestävä kehitys ja kestävä elämäntapa vaatii monipuolista tietoa materiaalien 

luonnontieteellisestä näkemyksestä elinkaarista ja yhteiskuntarakenteista. Jätteiden lajittelussa 

kuluttajalla on kaikki valta päättää lajitellako vai ei, mutta se on vain ensimmäinen vaihe 

lajitelluiden jätteiden saamisessa oikeille paikoilleen. Lajittelupäätökseen vaikuttaakin sen 

vaivattomuus ja uskottavuus. Jätteitä voi kompostoida, lajitella, polttaa, viedä kirpputorille tai 

varastoida myöhempää käyttöä varten. (emt., 284–285, 287, 289.) Ekologisen jalanjäljen 

kaikissa vaiheissa myös muilla tekijöillä on hyvin suuri merkitys, kuten aiemmin mainituilla 
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markkinoinnilla, tarjonnalla sekä yksilöön liittyvillä tekijöillä. Seuraavaksi keskitytäänkin 

hieman erilaisiin kuluttajiin. 

2.2.3. Erilaiset kuluttajat 

 

Kuluttajia voidaan luokitella sukupolvittain, koulutuksen, tulojen, iän tai muiden tekijöiden 

perusteella (Riihelä & Sullström 2008, 80). Riihelä ja Sullström kertovat (emt., 73), kuinka 

kuluttajan käyttäytyminen nähdään prosessina, jossa ensin kuluttaja tekee valinnan 

kuluttamisen ja säästämisen välillä. Tämän jälkeen kuluttaja tekee valinnan aina vain 

tarkempien kulutusmenoryhmien välillä kuten ravinto-ostosten tai liikennepalveluiden välillä 

ja niiden sisällä liikennepalveluryhmien kuten junien ja bussien välillä (emt., 73). Riihelä ja 

Sullström eivät kuitenkaan huomioi kulutusprosessissa yksilön varallisuutta, mikä voi 

vaikuttaa valintaan yksilön haluamatta. 

Raijaksen ja Wilskan artikkeli keskittyy erilaisiin kuluttajiin perheiden sisällä. He kertovat, että 

taloudelliset resurssit eivät jakaudu kotitalouksissa tasaisesti, vaan perheessä enemmän 

ansaitsevalla, usein miehellä, on enemmän taloudellista valtaa (Raijas & Wilska 2008, 246). 

Raijas ja Wilska (emt., 248) esittävät, että miehet vastaavat usein suurista menoeristä ja 

taloudellisten menojen kontrolloinnista, kun taas naiset huolehtivat pienistä päivittäisistä 

menoista. Artikkelissa ei kuitenkaan mainita kummat ostokset ovat ympäristön kannalta 

merkityksellisempiä. Heidän mukaansa naiset pidättäytyisivät omasta kuluttamisesta perheen 

hyväksi, kun taas miehet eivät sitä tekisi (emt., 249). Jaarin mukaan (2020, 45) kuitenkin 

kumpikin vanhempi jättäisi syömättä, jos sillä saisi lapsille riittämään ruokaa. Lasten 

vaikutusvalta yhteisiin hankintoihin on laajentunut (Raijas & Wilska 2008, 249). Tilanne on 

kuitenkin voinut muuttua ja kotitalouksien rakenne uudistua vuoden 2008 jälkeen, jolloin teos 

on julkaistu.  

Nurmelan mukaan (2008, 284) kuluttajan roolina on tehdä moraalisesti oikeita valintoja. Jos 

ympäristötietoisten kuluttajien joukko kasvaa tarpeeksi suureksi, myös kulutustavaroiden 

tarjonta muuttuu (emt., 284). Ajatusmallissa vastuu jää hyvin paljon kuluttajille. Nurmela 

(emt., 284) pohtiikin, jaksaako kuluttaja tehdä kestäviä valintoja ja uskoa niiden voimaan, jos 

mikään ei muutu. Voisi kuvitella, että vähävaraisilla, joiden elämässä voi olla muitakin 

vaikeuksia, kestävien valintojen tekeminen ja niiden vaikutuksiin uskominen ei aina onnistu. 

Kestävät valinnat koskettavat myös suurempia kulutusvalintoja, joita kotitalouksissa joudutaan 

välillä tekemään. Esimerkiksi kotitalouslaitteiden hankintapäätökset ovat tärkeitä ja 
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pitkävaikutteisia, mutta kyseisissä tuotteissa energiatehokkuus maksaa enemmän (Nurmela 

2008, 299).  Kyseessä on taas yksi moraalinen dilemma: haluaako kuluttaja, etenkin 

vähävarainen sellainen, ostaa ympäristön kannalta kestävän, mutta kalliimman vaihtoehdon ja 

ajatella kaikkien parasta vai ostaa halvan vaihtoehdon, joka tukee omaa taloudellista 

hyvinvointia. Myös ihmissuhteet voivat vaikuttaa kulutuspäätöksen tekemiseen. Perheen 

sisällä voikin olla hyvin monenlaisia kuluttajia (Raijas & Wilska 2008, 262). Ratkaisun 

tekeminen ei välttämättä ole helppoa, jos toinen perheenjäsen haluaa panostaa ekologisuuteen 

ja energiatehokkuuteen, kun taas toiselle tärkeintä on edullisuus. Tässä on kyseessä sosiaalinen 

dilemma. 

 

2.3. Ilmastokriisi ja kestävyys 

 

Vaikka ilmastokriisi on ollut ihmisten elämässä läsnä jo pitkään, ei sille löydy tarkkaa 

määritelmää. Hyödynnän tutkielmassani ilmastokriisin sekä sosiaalisen ja ekologisen 

kestävyyden käsitteiden määrittelemisessä kestävän kehityksen verkkokurssia, joka pohjautuu 

Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) kestävän kehityksen ohjelmaan Agenda2030 ja siinä 

märiteltyihin tavoitteisiin. Etenkin keskityn tavoitteisiin 12: Vastuullista kuluttamista ja 13: 

Ilmastotekoja. 

On tärkeää huomata, että ilmastonmuutoksella on säätilan lämpenemisen ja sen suorien 

fyysisten ja biologisten terveysvaikutusten lisäksi vaikutuksia myös epäsuoria vaikutuksia 

yhteiskunnallisten muutosten kautta (Fogelholm, Erkkola & Silvasti 2019, 269). Juuri tämän 

vuoksi siihen on hyvä kiinnittää huomiota kaikissa konteksteissa eli myös sosiaalityön kentällä. 

Terveydenhuollon infrastruktuuriin kuuluu ruoka-, vesi- ja jätehuolto, logistiikkaa, 

energiahuolto sekä digitaalinen infrastruktuuri. Näihin taas vaikuttaa talous- ja 

elinkeinorakenteet, jotka voivat muuttaa sosiaalisia olosuhteita. (Fogelholm ym. 2019, 270.) 

Yhteiskunnassamme kaikki ovat yhteydessä toisiinsa, minkä vuoksi ilmastokysymykset 

koskettavat meitä kaikkia. 

Kestävän kehityksen verkkokurssin mukaan (2022) ilmastonmuutos vaikuttaa ihmistoimintaan 

ja luonnonympäristöihin jo nyt, mutta vaikutukset tulevat vielä lisääntymään. Sen vaikutuksia 

voidaan kuitenkin lieventää ihmisten toiminnalla kuten kestävän kehityksen ulottuvuuksia 

toteuttamalla, joita ovat taloudellinen, ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys 

(Kestävä kehitys 2022). Tähän liittyen YK:n Agenda2030 yhtenä tavoitteena onkin numero 13: 
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ilmastotekoja, joita voi toteuttaa kaikilla kestävän kehityksen ulottuvuuksilla. Jokaisella meillä 

on mahdollisuus tehdä ilmastotekoja, olivat ne kuinka suuria tai pieniä tahansa. Asioiden 

tiedostaminen on ensimmäinen askel kohti kestävämpää elämäntapaa. 

Kestävän kehityksen ulottuvuuksista tärkein on ekologinen kestävyys eli ihmisten 

taloudellisten ja aineellisten toimintojen sopeuttaminen maapallon luonnonvarojen 

riittävyyteen ja luonnon sietokykyyn niin, että luonnon monimuotoisuus säilyy. Tämän 

ulottuvuuden toteutuminen mahdollistaa myös muiden kestävän kehityksen ulottuvuuksien 

toteutumisen. (Kestävä kehitys 2022.) Toivoisin, että kaikki pyrkisivät edes osittain 

toteuttamaan tätä ja muitakin ulottuvuuksia. Tutkielmassani perehdytään enemmän siihen, 

pystyvätkö kaikki, kuten vähävaraiset, toteuttamaan näitä ulottuvuuksia. 

YK:n tavoite numero 12: ekologista ja vastuullista kuluttamista on myös yksi ekologisen 

kestävyyden osa. Nykyisten kulutustottumusten vastaamiseen tarvittaisiin yli kolme 

maapalloa, jos kaikki eläisivät kuin me. Lähes 70 prosenttia hiilidioksidipäästöistä syntyy 

kulutuksesta, joka suomalaisilla koostuu pääasiassa ruuasta, liikkumisesta, asumisesta ja 

muusta kulutuksesta. (Kestävä kehitys 2022.) Fogelholmin ja kumppaneiden mukaan (2019, 

270) suomalaisten ruoan kuluttamisen ilmastovaikutukset ovat toiseksi suurimmat heti 

asumisen jälkeen.  Tässä tutkielmassa keskitytään pääasiassa ruuan ja muiden hyödykkeiden 

kuluttamiseen sekä niiden kestävyyteen. Tavaroiden ja palveluiden kulutus onkin yksi 

suurimpia ympäristöongelmien aiheuttajia (Kestävä kehitys 2022). 

Ekologisessa kestävyydessä on hyvä huomioida tuotteen koko elinkaari ja keskittyä siihen 

elinkaaren vaiheeseen, missä ympäristövaikutukset ovat suurimmat (Kestävä kehitys 2022). 

Nurmelan mukaan (2008, 281) kestävä kehitys liittyy ekotehokkuuteen eli tarkoitukseen luoda 

vähemmästä enemmän, niin että hyvinvoinnin taso säilyy ja ympäristöhaittojen määrä 

pienenee.  Tälle läheinen termi on elinkaarimallissa käytetty materiaalitehokkuus eli tavoite 

käyttää mahdollisimman vähän materiaaleja, raaka-aineita ja energiaa vähentäen tuotteen 

haitallisia ympäristövaikutuksia koko sen elinkaaren aikana (Kestävä kehitys 2022).  
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3. MENETELMÄ JA TOTEUTUS 

Kandidaatintutkielmassa käytetään kuvailevaa kirjallisuuskatsausta. Kuvailevassa 

kirjallisuuskatsauksessa aineistoa ei rajaa metodiset säännöt ja ilmiö pystytään kuvaamaan 

laaja-alaisesti sekä tarvittaessa luokittelemaan sen ominaisuuksia (Salminen 2011, 6). 

Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietilä, Jääskeläinen sekä Liikanen (2013, 294) jäsentävät 

kuvailevan kirjallisuuskatsauksen prosessin etenevän neljässä vaiheessa: tutkimuskysymyksen 

muodostaminen, aineiston valitseminen, kuvailun rakentaminen sekä tuotetun tuloksen 

tarkasteleminen. Menetelmälle on kuitenkin luonteenomaista vaiheiden eteneminen 

päällekkäisesti (emt., 294). 

Aloitin tutkimuksen pohtimalla tutkimuskysymystä. Olen ollut pitkään kiinnostunut 

kestävyyskysymyksistä, joten mietin, miten teeman voisi yhdistää sosiaalityöhön. Pikkuhiljaa 

tutkimuskysymys ja -tehtävä alkoikin hahmottumaan kestävyyden, vähävaraisten sekä 

kuluttamisen ympärille. Myös sosiaalista kestävyyttä olisi ollut mielenkiintoista tutkia, mutta 

päädyin ekologiseen kestävyyteen, sillä aihetta oli pakko rajata ja materian kuluttaminen on 

itselle läheinen ja myös mediassa paljon nähty aihe. Alustava tutkimuskysymykseni oli: 

millaiset mahdollisuudet vähävaraisilla on kuluttaa kestävästi?   

Tutkimuskysymyksen hahmottelun jälkeen aloin syksyllä 2022 keräämään käytettävää 

aineistoa ja tein hakusanoja aiheeseen liittyen, kuten niukkuus AND kulut* sekä sustainab* 

AND poverty AND social work. Halusin kuitenkin keskittyä ilmiöön Suomen kontekstissa, 

mistä löytyi enemmän suomen kielellä tuloksia. Vain 2000-luvulla julkaistut teokset päätyivät 

aineistoksi. Suoritin aineiston haun pääasiassa Jykdok tietokannassa sekä ProQuestissa. 

ProQuestissa hakusanoilla poverty AND sustainab* AND consum* löytyi 34 hakutulosta, 

joista mikään ei koskenut Suomea. Jykdokissa hakusanoilla niukkuus AND ekolog* törmäsin 

maisterintutkielmaan, minkä kautta löysin paljon sopivia lähteitä, kuten Sosiaalisesti kestävä 

kehitys sekä Suomalainen köyhyys. Hakusanoilla kulut* AND niukkuus ja järjestämällä teokset 

uusimmasta vanhimpaan löysin teoksen Kulutuksen pitkä kaari – Niukkuudesta yksilöllisiin 

valintoihin sekä Kohtaako sosiaalityö köyhyyden. Näitä teoksia jaottelin sopivasti niin, että sain 

viitekehykseen riittävästi teoksia kuvaamaan vähävaraisuutta ja kulutustutkimusta, 

kuluttajuutta sekä niihin liittyviä dilemmoja. 

Teoriapohjan muodostaa Anna-Maria Isolan ja Esa Suomisen teos Suomalainen köyhyys 

(2016) sekä Heidi Jeerin teos Äiti minulla on nälkä… (2020), joissa kuvataan vähävaraisuutta 

hyvin. Suomalaista kuluttamista kuvaamiseksi käytän vuonna 2008 julkaistua teosta 
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Kulutuksen pitkä kaari – Niukkuudesta yksilöllisiin valintoihin, jonka ovat toimittaneet Kirsi 

Ahlqvist, Anu Raijas, Adriaan Perrels, Jussi Simpura sekä Liisa Uusitalo, mutta kirja koostuu 

useiden eri asiantuntijoiden artikkeleista. On hyvä huomioida, että teos on jo useamman 

vuoden vanha ja kulutustottumukset vaihtelevat lähes koko ajan. Muutoksissa on kuitenkin 

huomattavissa tietyt suuntalinjat, ja teoksen avulla saa hyvän käsityksen siitä, minkä tyylistä 

suomalainen kulutustutkimus, millaisia suomalaiset kuluttajat ovat sekä millaisia erilaisia 

näkökulmia, kuten ekologinen- tai sosiaalipoliittinen näkökulma, kuluttamiseen liittyy. 

Itse tutkielmassa käytin lähteenäni teoksia Sosiaalisesti kestävä kehitys ja Kohtaako sosiaalityö 

köyhyyden sekä erilaisia kestävää kuluttamista käsitteleviä artikkeleita, kuten Kohti vastuullista 

ylellisyyttä?: eettiset ja ekologiset trendit sekä luksuskulutus Suomessa ja Hyvä ja paha ruoka, 

jotka löysin hakemalla yliopistomme tunnettujen kulutustutkijan Terhi-Anna Wilskan ja 

ruokatutkijan Tiina Silvastin teoksia. Aiemmassa kirjallisuudessa on harvoin yhdistetty 

tutkimukseni kaikkia osa-alueita eli kuluttamista, ekologista kestävyyttä ja vähävaraisuutta, 

joten jouduin hieman muokkaamaan tutkimuskysymystä, joka päätyi muotoon: mitkä tekijät 

mahdollistavat ja vaikeuttavat kestävää kuluttamista?. Peilasin itse näihin teoriapohjanani 

olevaa vähävaraisuutta ja pohdin, miten vähävaraisuus on huomioitu kyseisissä tekijöissä. 

Tämän vuoksi teos Suomalainen köyhyys (2016) on sekä teoria-, että käsittelyosiossa vahvasti 

mukana.  

Jäsentelin aineistoja kuvaamalla, millainen käsitys aiemman kirjallisuuden perusteella on 

kestävästä kuluttamisesta ja vaikuttaako eri tekijät, kuten sosioekonominen tausta, asenteisiin. 

Tämän jälkeen listasin kestävää kuluttamista mahdollistavia ja vaikeuttavia tekijöitä 

yksilötasolla ja hieman laajemmin. Tulosta tarkasteltaessa pohdin enemmän kestävän 

kuluttamisen mahdollistavien tekijöiden lisäämiseen ja vaikeuttavien tekijöiden 

helpottamiseen liittyviä ristiriitoja sekä haasteita. Liitän pohdintaan yhteiskunnan ja 

sosiaalityön roolia, joilla tilanteeseen voitaisiin puuttua. Ilmiö kaipaisi paljon jatkotutkimusta. 
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4. TULOKSET 

 

4.1. Kestävään kuluttamiseen liittyvät asenteet ja tiedot sekä niiden jakautuminen 

 

Erilaisten kyselyiden mukaan suomalaiset ovat valmiita tekemään jotain hillitäkseen 

ilmastonmuutosta (Stranius 2011, 38). Tämä on maapalloamme ajatellen huojentavaa, sillä 

tällä hetkellä kulutus on liian suurta. Nyrhinen, Pecorano, Uusitalo ja Wilska tarkentavat (2013, 

17), että suomalaisten asenteet ovat muuttuneet positiivisemmaksi sosiaalisesti vastuullista ja 

ekologista kulutusta kohtaan. Asenteiden ja kulutuskäyttäytymisen välillä on kuitenkin 

ristiriita: kuluttajat kertovat kannattavansa eettistä kuluttamista enemmän kuin he 

todellisuudessa kuluttavat eettisesti (Nyrhinen & Wilska 2012, 21). Joskus tämä ristiriita voi 

olla tahallista tai tahtomatonta. Isolan ja Suomisen mukaan (2016, 158) se, ettei voi ostaa uusia 

ekologisia kenkiä, vaan on pakko ostaa halpatuontimaan kengät, sotii useiden arvoja vastaan 

ja saa tunteen, että on pakko hyväksikäyttää köyhempää, koska on itse köyhä. Aina ei siis voi 

kuluttaa yhtä eettisesti kuin haluaa ja ristiriita tapahtuu tahtomatta. Kyseessä on moraalinen 

dilemma. 

4.1.1. Käsitys ja asenteet kohti kestävää kuluttamista 

 

Käsitellään ensin hieman suomalaisten käsityksiä vastuullisesta kuluttamisesta. Nyrhisen ja 

Wilskan mukaan (2012, 31) vastuullinen kuluttaminen mielletään yleensä kulutuksen 

vähentämisenä sekä välttämättömyyksissä pitäytymisessä. Tämä olisikin ehkä eniten 

vastuullisuuden periaatteiden mukaista. Otetaan tutkielmassa kuitenkin lähtökohdaksi, että 

kaikki pienikin kestävyyteen panostava toiminta on hyväksi. Vastuullisuuteen sisältyy myös 

esimerkiksi energiankulutuksen vähentäminen, tuotteiden alkuperämaan huomioiminen, käsin 

tehtyjen tuotteiden ostaminen, luomutuotteiden suosiminen, kierrättäminen ja palveluiden 

kuluttamiseen panostaminen (emt., 31–32, 37).  

Positiivinen asenne kohti kestävää kuluttamista on kasvanut. Nyrhinen ja Wilska (2012, 37) 

avaavat tarkemmin, että Suomessa materialistisen ja statushakuisen kuluttamisen rinnalle 

onkin kehittymässä uusi vastuullisen kuluttamisen muoto. Siinä on piirteitä luksuskulutuksesta, 

mutta se ei kuitenkaan painotu yhtä vahvasti tuotteiden kalleuteen tai näyttävyyteen (emt., 37). 

Mononen ja Silvasti kertovat (2012, 19), että ruoan ostaminenkaan ei ole enää vain ravinnon 
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tarpeen tyydyttämistä, vaan valintoihin vaikuttaa terveys, ympäristö, oikeudenmukaisuus sekä 

estetiikka. Asioita selkeästi tiedostetaan aiempaa enemmän, mutta kulutustottumukset eivät ole 

silti muuttuneet radikaalisti. 

Yksi syy tähän voi olla Monosen ja Silvastin (2012, 19) mainitsema rahatilanne, mikä on 

kandidaatintutkielmassanikin mielenkiinnon kohde. Monosen ja Silvastin mukaan (2012, 19) 

ihmiset kuluttavat muihin tarpeisiin ja haluihin enemmän kuin ruokaan, minkä vuoksi ruoan 

hinnasta pyritään säästämään. Tämän vuoksi kauppojen omia halpoja merkkejä kulutetaan 

enemmän, kun taas luomun menekki on vähäistä (emt., 19). Myöhemmin käsitellään rahan 

vaikutusta myös muuhun kuluttamiseen, kun eritellään kestävää kuluttamista mahdollistavia ja 

vaikeuttavia tekijöitä. 

Joka tapauksessa ekologiset ja eettiset ideologiat tulevat tulevaisuudessa vaikuttamaan yhä 

voimakkaammin ostokäyttäytymiseen (Nyrhinen ym. 2013, 12). Onkin hyvä huomata, että 

kuluttajat hyödyntävät sosiaalista mediaa vaihtaakseen ajatuksia tuotteista ja palveluista (emt., 

37). Kuluttajien on entistä helpompaa ja nopeampaa vaihtaa mielipiteitä kuluttamistaan 

tuotteista sosiaalisessa mediassa. Toivon, että kuluttajat ja tuotteiden tarjoajat käyttävät tätä 

alustaa hyödykseen juuri ekologisuutta ajatellen. Valitettavasti kuitenkin myös eettisesti tai 

ekologisesti ”huonot” tuotteet saavat helposti huomiota. Stranius toteaa (2011, 37), että 

turhiakin tavaroita ostamalla ja kuluttamalla pyritään tekemään vaikutus muihin ihmisiin, mikä 

aiheuttaa vaaran ympäristön kantokyvylle. Tätä voisi pitää sosiaalisena dilemmana. 

Sosiaalisessa mediassa tämän vaikutuksen tekeminen on helppoa ja monille tärkeää, jolloin 

kestävyyskysymykset voivat unohtua. 

4.1.2. Asenteiden ja tietämyksen jakautuminen 

 

Nyrhisen ja Wilskan tekemässä kulutustutkimuksessa (2012, 36–37) yhteiskuntaluokka, 

tulotaso, asuinalue tai viimeisin toimi eivät ole merkittävä selittäviä tekijöitä vastuullista 

kulutustyyliä tutkittaessa, mutta niillä on kuitenkin yhteys kuluttamiseen. Sen sijaan 

kuluttamiseen vaikuttaa etenkin ikä ja sukupuoli sekä koulutus (emt., 35; Nyrhinen ym. 2013, 

17). Eri ikäluokissa ja sukupuolien sisälläkin on suuria eroja kulutustottumuksissa. Yleinen 

suuntalinja on kuitenkin se, että etenkin naiset ja korkeasti koulutetut ovat omaksuneet 

vastuullisen eli eettisyyden ja ekologisuuden korostavan kuluttamisen (Nyrhinen ym. 2013, 

17). Samaan aikaan vanhemmat ikäryhmät ovat valmiimpia maksamaan vastuullisista 

tuotteista enemmän, kun taas nuoremmat tyypillisesti jättävät tuotteita ostamatta eettisistä ja 

ympäristösyistä (emt., 17; Nyrhinen & Wilska 2012, 35). 
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Kekäläinen, Kokko sekä Wilska ovat tehneet tutkimusta yli 50-vuotiaiden 

kulutustottumuksista, joilla tulot ja koulutus vaikuttavat enemmän ekologisuuden 

huomioimiseen kuin ikä (Kekäläinen ym. 2017, 13). Tämä hieman poikkeaa muun väestön 

eroista. Kekäläinen ja muut avaavat (emt., 5), että kronologisen iän sijaan varttuneilla 

elämäntilanteet ja kokemukset selittävät heidän kulutuskäyttäytymistänsä ja -asenteita. 

Biologista ikäänsä nuoremmaksi itsensä tuntevat voivat suosia nuorten kehumia vaatteita tai 

panostaa tieto- ja viestintäteknologiaan (Kekäläinen ym. 2017, 5). Tutkimuksessa ei mainita, 

millaiset tulot yli 50-vuotiailla on. Voisi kuvitella, että useat heistä ovat olleet mahdollisesti jo 

vuosikymmeniä työelämässä, jolloin heillä on ehkä ehtinyt kertyä tuloja ja kokemuksia paljon, 

minkä perusteella he tekevät kulutusvalintansa. Nuorilla taas ei välttämättä ole niin paljon 

rahaa, jotta voisi panostaa kestävyyteen. 

Toinen selittävä tekijä voi olla hyvinvointi. Kekäläisen ja muiden mukaan (2017, 6) vain vapaa-

ajan kuluttamisella on yhteys hyvinvointiin yli 50-vuotiailla. Ruokaan, asumiseen ja 

liikenteeseen kuluttaminen ei sen sijaan liity hyvinvointiin (emt., 6). Nuorilla voi olla 

kuluttamiseen liittymättömiä tapoja viettää vapaa-aikaa, joka lisää heidän hyvinvointiaan. 

Tämän takia nuoret eivät välttämättä ole niin valmiita kuluttamaan vapaa-aikaan, eivätkä 

etenkään kestävään vapaa-aikaan. On myös hyvä huomioida, että enemmän kuluttavilla on 

usein hyvinvointia muutenkin myötävaikuttava elämäntilanne, kuten hyvät tulot ja korkea 

koulutus (emt., 6). 

Nyrhinen ja Wilska kuitenkin arvelevat (2012, 38), että kulutustrendit tulevat tulevaisuudessa 

todennäköisesti näkymään nuorten arvostuksissa ja asenteissa enemmän, joissa kuitenkin 

näkyy koulutus- ja sukupuolierot, kuten muullakin väestöllä. Kulutustavoissa ja -asenteissa voi 

hyvin kasvaa sosiaaliset erot, jolloin vastuullinen kulutus voi jäädä hyvin koulutettujen ja 

hyvätuloisten kuluttajien kulutustyyliksi (emt., 38). Tässä onkin paikka pohtia sosiaalityön ja 

julkisen vallan roolia näissä kysymyksissä. Kivipellon ja Saikkosen tutkimuksen aineistossa 

(2018, 64) suhteellinen köyhyys näkyi erityisesti käsityksissä informaatio- ja 

kommunikaatioteknologian käytöstä ja saatavuudesta, jotka ovat tärkeä osa myös 

kuluttamisessa. Tämä voisi olla yksi asia, johon pitäisi panostaa, jotta tulevaisuuden 

kuluttaminen olisi entistä kestävämpää. Asiaa pohditaan enemmän lopputuloksissa. 

4.2. Kestävän kuluttamisen mahdollistavat tekijät 

 

Kestävää kuluttamista mahdollistavat tekijät ovat jaettavissa yksilötasolle ja laajempiin 

tekijöihin. Yksilötasolla luonne ja elämäntyyli voivat mahdollistaa kestävän kuluttamisen, 
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mutta se vaatii todella suuren työmäärän nykyisessä kulutusyhteiskunnassamme. Laajemmalla 

tasolla markkinatalousjärjestelmä ja sen innovaatiomaisuus, poliittinen ohjailu sekä ostopaikat 

voivat mahdollistaa kestävän kuluttamisen. Toki näihinkin voi vaikuttaa yksilöiden tuottama 

paine, jonka avulla markkinat voivat muuttua kestävämmiksi. Näitä käydään enemmän läpi 

seuraavissa kappaleissa. 

4.2.1. Yksilötason tekijät 

 

Jos vastuullinen kuluttaminen on lähinnä kuluttamisen vähentämistä ja vain 

välttämättömyyksissä pitäytymistä sekä energian ja veden säästämistä, kuten Nyrhinen ym. 

väittävät (2013, 17), on vähävaraisillakin hyvät mahdollisuudet tehdä niin. Kivipellon ja 

Saikkosen ja Kivipellon mukaan (2018, 68) viimesijaisen turvan varassa onkin totuttu elämään 

niukasti ja siten käyttämään luonnonvaroja vähemmän kuin hyvin toimeentulevissa 

kotitalouksissa.  Mutta kuten aiemmissa kappaleissa on todettu, kestävä kuluttaminen ei 

kuitenkaan ole vain sitä, vaan siihen liittyy moni muukin tekijä.  

Jos näitä muita tekijöitä haluaa toteuttaa, vaaditaan yksilöiltä jo huomattavasti enemmän 

panostusta. Krok esittelee (2012, 139) säästäväisyyden strategian, jossa on sellaiset arjen 

käytännöt, joilla voi saada rahat riittämään. Jotta välttämättömät, usein kalliit, hyödykkeet 

pystytään hankkimaan, on noudatettava suunnitelmataloutta ja ostettava asiat pikkuhiljaa ensin 

säästäen ja sitten maksaen. Mallissa on kuitenkin kieltäydyttävä kaikesta ylimääräisestä ja 

hankittava kaikki tarpeellinen mahdollisimman halvalla. (emt., 139.) Tämä ei ole lainkaan 

helppo tehtävä kenellekään nykyisessä kulutusyhteiskunnassamme. Erityisen haastavaa tämä 

voi olla vähävaraisille, joilla voi muutenkin haasteita oman potentiaalinsa hyödyntämisessä, 

arjesta selviytymisessä ja stressin sietämisestä (Isola & Suominen 2016, 161). 

Onneksi yksi kestävän kehityksen mahdollistavista tekijöistä on hyvinvointi, kuten jo 

asenteiden kohdalla tuli ilmi. Straniuksen mukaan (2011, 41) elämykset tekevät ihmiset 

onnellisemmaksi kuin materiaalit, jotka voivat aiheuttaa vain kateutta ja lisätä ylimääräistä 

vaivaa. Kekäläinen ja muut lisäävät (2017, 6), että omia henkilökohtaisia tavoitteita ja sitä 

kautta hyvinvointia kohti pyrkiminen voikin tapahtua kuluttamisen kautta. On kuitenkin hyvä 

muistaa, että jos ei pysty kuluttamaan sillä tavalla kuin haluaisi, se voi juuri lisätä 

pahoinvointia. 
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4.2.2. Laajemmat tekijät 

 

Yksilön oman toiminnan lisäksi myös yhteiskuntatasolla on muutamia kestävän kulutuksen 

mahdollistavia tekijöitä. Halosen mukaan (2011, 34) markkinatalousjärjestelmän etu on sen 

innovatiivisuus sekä dynaamisuus. Toisin sanoen on mahdollista keksiä uusia kestäviä 

kulutuskohteita ja tapoja kuluttaa. Yksi tällainen tapa voisi olla Krokin mainitsema (2012, 139) 

osamaksu, jonka avulla voi ostaa kalliita asioita maksaen niitä pienissä osissa. Toisaalta 

ympäristötietoisuuden kasvu ja sosiaalisesti oikeudenmukaisten tuotanto-olosuhteiden 

vaatimusten vuoksi on syntynyt uusia ruoan tuotanto- ja tarjontamenetelmiä, joissa 

kyseenalaistetaan tehotuotanto ja painotetaan ruoan laatua. Tällaisia ovat luomutuotanto, reilun 

kaupan tuotteet, lihansyönnin kyseenalaistaminen sekä lähiruoka. (Mononen & Silvasti 2012, 

15–16, 201.) 

Nämä innovaatiot voivat syntyä kuluttajien tuottamasta paineesta tai julkisen vallan avulla. 

Markkinatalousjärjestelmää voi muokata poliittisella ohjauksella (Halonen 2011, 34), kuten 

progressiivisen verotuksen sekä tulonsiirtojen avulla, jolloin kulutusta voidaan muokata 

oikeudenmukaisesti sosiaalisesti kestävämpään suuntaan (Stranius 2011, 44). Poliittiseen 

ohjaukseen liittyy kuitenkin useita taloudellisia ja eettisiä kysymyksiä sekä dilemmoja.  Kaikki 

kansalaiset ja talouskasvua kannattavat ihmiset eivät välttämättä hyväksy 

ympäristöystävälliseen kuluttamiseen ohjaavia toimenpiteitä, eikä yksilöiden kuluttamisen 

ohjaaminen ole yksinkertaista. Kuluttajan poliittinen ohjaaminen rajoittaa yksilön vapautta ja 

tilanteeseen liittyy useita tasa-arvo- ja oikeudenmukaisuuskysymyksiä. 

Markkinatalousjärjestelmän poliittinen ohjaaminen taas vaatisi todella suuria muutoksia, 

joiden toteutumisesta ei ole takuita. Näitäkin kysymyksiä käsitellään enemmän 

pohdintaosiossa. 

Ilman julkista valtaakin markkinatalousjärjestelmä määrittelee paljon kuluttamista. Siinä on 

paljon kestävää kuluttamista vaikeuttavia, mutta myös mahdollistavia tekijöitä. Tällä hetkellä 

vastuullisesti tuotettujen päivittäistavaroiden markkinat ovat suuremmat kuin eettisten 

luksustuotteiden (Nyrhinen & Wilska 2012, 24) eli ihmisillä on mahdollisuus ostaa 

vastuullisesti tuotettuja tuotteita. Syynä tähän voi olla Nyrhisen ja Wilskan mainitsema (2012, 

24) tieto, että päivittäistavaroita ostettaessa kiinnitetään enemmän huomioita eettisiin ja 

ekologisiin kysymyksiin kuin luksustuotteita ostaessa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan mainittu 

lainkaan, kumpia tavaroita ostaessa on suurempi ekologinen vaikutus. Ehkä on kuitenkin hyvä 

ajatella, että kaikki teot ovat hyväksi maapallon kannalta. 
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Neljäs kuluttajaa laajempi kestävän kulutuksen mahdollistava tekijä on ostopaikka. Ostopaikka 

ja markkinointiviestintä vaikuttaa paljonkin kuluttajien toimintaan. Kaupan tila ja tyyli voivat 

luoda kuluttajille kokemuksia ja synnyttää uuden arvon. Arvo voi liittyä sosiaaliseen, 

esteettiseen, eettiseen tai emotionaaliseen ulottuvuuteen. (Nyrhinen ym. 2013, 37.) Kaupat 

voisivat ohjata kuluttajia kuluttamaan kestävämmin tekemällä kauppaympäristöstä siihen 

kannustavan ja markkinointiviestimällä sen suuntaisia asioita. 

4.3. Kestävää kuluttamista vaikeuttavat tekijät 

 

Suomalaisten kulutustottumukset ovat tällä hetkellä liian suuret (Kestävä kehitys 2022). 

Kestävää kuluttamista vaikeuttavia tekijöitä pohtiessa syyt ovat yleensä yksilöstä 

riippumattomia. Toki on olemassa yksilöitä, jotka eivät vain halua kuluttaa kestävästi. Mutta 

yksilöt, jotka haluaisivat kuluttaa kestävästi, eivät välttämättä siihen pysty heistä 

riippumattomista syistä. Etenkin vähävaraisilla tilanne on vaikea. Suomalaisen perusturvan 

varassa elävällä henkilölläkin on globaalisti liian suuri ekologinen jalanjälki (Kivipelto & 

Saikkonen 2018, 57), minkä vuoksi asioille tulisi tehdä jotain. 

Suurin ja rajoittavin kestävää kuluttamista vaikeuttava tekijä ei ole rahan vähäisyys, vaikka 

niin voisi ajatella. Kivipellon ja Saikkosen mukaan (2018, 64) halvan ja kestämättömän 

tuotteen ostaminen ei niinkään johdu toimeentulotuen vähäisyydestä, vaan syynä esitettiin 

toimeentulotuen käytännöt ja kontrolli. Hakkarainen tarkentaa (2012, 91), että 

tarvehankintaisiin etuuksiin liittyvissä käytännöissä korostuvat kontrolli, päällekkäiset 

tositteiden toimittaminen sekä asiakkaan yksityiselämään puuttuminen, jotka ovat 

byrokraattisia ja välillä nöyryyttäviäkin käytäntöjä. Uskoakseni tämän suhteen sosiaalityöllä ja 

julkisella vallalla on paljon parannettavaa. 

Ongelmia on sekä hakukäytännöissä, tuen saamisessa sekä siihen liittyvissä asenteissa. 

Hakkarainen avaa (2012, 92), että viranomaiset kontrolloivat, mihin pienituloinen saa ja ei saa 

käyttää rahaa. Tämän on eettinen dilemma, sillä yksilöitä tulisi ennemminkin tukea tekemään 

omia valintoja kontrollin sijaan. Lisäksi hakemiskäytännöt ja yksityisasioiden jakaminen 

viranomaisille, tieto siitä, että ei tule toimeen ”omillaan” sekä muiden ihmisten mielipiteet 

toimeentulotuen asiakkuudesta voidaan kokea nöyryyttävänä. Kaikkia asioita, kuten 

lemmikkien kuluja ei edes lasketa menoiksi toimeentulotuen kohdalla. (Hakkarainen 2012, 93–

94.) Ei ole ihme, etteivät vähävaraiset, etenkään viimesijaisen toimeentulonvarassa elävät 

ihmiset pysty tai halua kuluttaa kestävästi. 
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Isolan ja Suomisen mukaan (2016, 163) köyhän on pakko ostaa halpaa ja toimia lyhytnäköisesti 

päivä kerrallaan, kuitenkin niin, ettei osta kuun alussa uusia kenkiä ja ole loppu kuuta ilman 

ruokaa. Toimeentulotuen varassa elävän ihmisen tulot ja mahdollisuus ostaa mitään ovat täysin 

tuen myöntämisestä kiinni, joka taas riippuu täysin muista kuluista ja menoista. Kädestä 

suuhun elämisen estää kestäviä kulutusvalintoja (Kivipelto & Saikkonen 2018, 63). Tämä ei 

ole ihme, sillä Forssénin mukaan (2012, 112) köyhyys estää kaikki normaalin elämän 

perusedellytykset, kuten ruoan, vaatteet, harrastukset ja onnellisuuden. Kyseisessä tilanteessa 

ei todennäköisesti pysty tai halua kiinnittää kestävyyskysymyksiinkään huomiota. 

Tietysti myös rahan fyysinen vähyys vaikeuttaa kestävien kulutusvalintojen tekemistä. 

Nyrhisen ja muiden mukaan (2013, 17) vastuullisessa kulutustyylissä on uusi käsitys eettisistä 

ja ekologisista luksustuotteista, joissa korostuu autenttiset ja yksilölliset palvelut tai tuotteet 

kuten käsityö. Nämä ympäristöystävällisesti tuotetut tuotteet ovat usein muita tuotteita 

kalliimpia (emt., 17). Koska markkinajärjestelmiä hallitsee kysynnän ja tarjonnan laki, 

kestävästi tuotettujen tuotteiden hinnat ovat vielä muita tuotteita korkeammalla. Ekologisesti 

ja eettisesti tuotettuja tuotteita onkin kansainvälisillä markkinoilla vain alle prosentti (Nyrhinen 

& Wilska 2012, 21). Nyrhinen ym. (2013, 17) kuitenkin toteavat, että vastuullisesti tuotettujen 

tuotteiden kysyntä voi vielä kasvaa luksusmarkkinoilla.  

Vaikka kestävää kuluttamista mahdollistavia tekijöitä käsitellessä tuli ilmi, että päivittäisissä 

ostoksissa kestävyyteen kiinnitetään enemmän huomiota ja niitä tuotteita on enemmän 

markkinoilla, on kestävästi tuotetun ruoankin hinta useille liian kallis. Elintarvikejärjestelmä 

on haavoittuva, sillä siihen vaikuttaa ilmastonmuutos, öljyn hinnan nousu, biopolttoaineiden 

lisääntynyt käyttö, länsimaistuva ruokavalio sekä väestön kasvu (Mononen & Silvasti 2012, 

9). Näiden sekä taloudellisten kriisien vuoksi ruoan hinta on noussut ja tulee todennäköisesti 

myös pysymään kalliina, sillä taloudellisen taantuman taittuessa ihmiset vaurastuvat, jolloin 

ruoan kysyntä kasvaa (emt., 12–13). Niin surullista kuin se onkin, aina ei voi kuluttaa 

kestävästi, vaikka haluaisikin. Monosen ja Silvastin mukaan (emt., 19) luomutuotteisiinkaan ei 

tunnu olevan varaa, vaikka kuluttajat suhtautuvat niihin myönteisesti. 
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Kirjallisuudessa tuli esiin, että suomalaisten asenteet kohti kestävää kuluttamista ovat 

muuttuneet positiivisemmaksi. Kestävää kuluttamista mahdollistavia tekijöitä ovatkin 

yksilötasolla vähäistä kuluttamista suosiva elämäntyyli ja säästäväinen sekä ostokset tarkasti 

suunnitteleva luonne (Saikkonen & Kivipelto 2018, 68; Krok 2012, 139). Laajemmalla tasolla 

markkinatalousjärjestelmän omat lait kuten kysynnän ja tarjonnan laki sekä erilaiset 

markkinoilla ilmenevät innovaatiot osaltaan mahdollistavat kestävää kuluttamista (Halonen 

2011, 34). Kestävään kuluttamiseen voidaan myös ohjailla politiikan (Stranius 2011, 44) tai 

markkinoinnin ja ostopaikan avulla (Nyrhinen ym. 2013, 37). Kaikkiin näihin tekijöihin liittyy 

hyvinvointi, sillä Kekäläisen ja muiden mukaan (2017, 6) säästäväinen, ympäristöystävällinen 

ja epäitsekäs kuluttaminen lisää hyvinvointia. 

Krok puolestaan väittää (2012, 142), että köyhyydestä selviäminen ja säästäväisyys voivat 

lisätä positiivisia kokemuksia ja Isola sekä Suominen muistuttavat (2016, 161), että köyhyyden 

valinneet henkilötkin voivat silti harrastaa aktiivisesti, toimia eettisesti, kuluttaa vähän ja tehdä 

vapaaehtoistyötä. Aineistoissa ei kuitenkaan lainkaan otettu huomioon sitä, ettei kaikilla 

välttämättä ole taloudellisesti mahdollisuutta kuluttaa niin kestävästi kuin he haluaisivat. 

Forssén toteaa (2012, 112), että köyhyysrajan yläpuolella eläminen mahdollistaa elämisen, 

kuluttamisen ja osallistumisen sellaisella tavalla, mikä tyydyttää vallitsevat yhteiskunnassa 

vallalla olevat normit. Toisaalta taloudellinen itsenäisyys mahdollistaa yksilölle tunteen 

vapaudesta ja täysvaltaisesta yhteiskunnan jäsenyydestä (Halonen 2011, 35). Vähävaraisilla, 

etenkin sosiaalietuuksien varassa olevilla henkilöillä ei välttämättä ole mahdollisuutta kuluttaa 

ja osallistua yhteiskunnan vallalla olevat normit tyydyttäen. Vaikka he elävät köyhyysrajan 

yläpuolella, heillä ei ole täyttä taloudellista itsenäisyyttä, sillä kestävää kuluttamista vaikeutti 

hyvin moni eri tekijä. 

Kirjallisuuden mukaan kestävää kuluttamista vaikeuttaa sosiaalietuuksien käytännöt kuten 

monimutkainen hakuprosessi ja tarkkaan määritellyt saamiskriteerit (Kivipelto & Saikkonen 

2018, 64). Toisaalta tuen saajia kontrolloidaan sen suhteen, mihin he saavat käyttää tulonsa 

(Hakkarainen 2012, 91). Koko tukeen liittyy myös häpeä (Hakkarainen 2012, 93–94), mikä ei 

ainakaan kannusta kuluttamaan kestävästi. Tämän lisäksi tietysti itse vähävaraisuus vaikeuttaa 

kestävää kuluttamista, sillä tällä hetkellä eettisesti ja ekologisesti tuotetut tuotteet ovat muita 

tuotteita kalliimpia (Nyrhinen ym. 2013, 17; Mononen & Silvasti 2012, 19). Vähävaraisuuteen 

liittyy myös muita haasteita, kuten stressi, nälkä, voimattomuus sekä moni muu (Forssén 2012, 
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112; Isola & Suominen 2016, 161). Myös markkinatalous voi osaltaan vaikeuttaa kestävää 

kuluttamista, sillä kestäviä tuotteita ei ole vielä paljon tarjolla kuluttajille (Nyrhinen & Wilska 

2012, 21).  

Eli vaikka ulkoiset olosuhteet, kuten varallisuus ovat vain pieni osa ihmisen onnellisuutta ja 

sosiaalisiin suhteisiin panostaminen, omasta fyysisestä terveydestä huolehtiminen sekä 

merkityksellisten asioiden tekeminen ovat iso osa hyvinvointia (Stranius 2011, 41), ei 

varallisuutta voi täysin unohtaa. Särkelän mukaan (2011, 154) yksilön identiteetti rakentuu 

sosiaalisissa prosesseissa ja muokkautuu ympäristön ja kokemusten muuttuessa. Jos yksilö 

kokee, ettei pysty saavuttamaan täyttä potentiaaliaan esimerkiksi kulutusvalintoja tehdessä, 

myös identiteetti voi muuttua. Tai jos yksilö tuntee sosiaalisessa ympäristössä jäävänsä 

eriarvoiseen asemaan, koska ei voi kuluttaa tietyllä tavalla, sekin voi vaikuttaa identiteettiin ja 

sitä kautta hyvinvointiin. Nämä sosiaaliset ja moraaliset dilemmat voivat mahdollisesti 

heikentää yksilön hyvinvointia. 

Kestävä kuluttaminen voi lisätä hyvinvointia, mutta jos ei pysty kuluttamaan yhtä kestävästi 

kuin haluaisi, se voi pahentaa hyvinvointia. Tämä on koko yhteiskuntaa ja myös sosiaalityötä 

koskeva ongelma, sillä ihmisten hyvinvoinnin tulisi olla tavoiteltu asia. Pohjola toteaa (2011, 

207), että sosiaalityössä pyritään samanaikaisesti tukemaan yksilöä ja vaikuttamaan 

yhteiskunnalliseen ajatteluun. Kestävään kuluttamiseen tukeminen hyödyttäisi sekä yksilöitä 

lisäämällä heidän hyvinvointiaan, että ympäristöä vähentämällä siihen kohdistuvaa 

kuormitusta, kuten kirjallisuudessa tuli ilmi. 

Aiemman kirjallisuuden perusteella on siis olemassa monia kestävää kuluttamista 

mahdollistavia ja vaikeuttavia tekijöitä. Vähävaraisuus on kuitenkin huomioitu näissä hyvin 

heikosti tai ei lainkaan. Muutosta tarvittaisiin, sillä kulutusyhteiskuntamme ei voi vielä päätellä 

muuttuvan immateriaalisemmaksi, koska kulutusorientaatioihin vaikuttaa taloussuhdanteiden 

lisäksi ikä, elämänvaihe ja sukupuoli (Nyrhinen & Wilska 2012, 38). Voi kuitenkin pohtia, 

tulisiko kulutusorientaatioita pyrkiä muuttamaan kestävämmiksi aiemmin mainitulla 

poliittisilla ohjauksella tai kenties sosiaalityön kentällä.  

Starniuksen mukaan (2011, 43), hitaasti tai ei lainkaan kasvava talous voisi alentaa köyhyyttä, 

työttömyyttä ja kasvihuonepäästöjä lyhennetyllä työajalla ja korkeammin verotetulla 

fossiilisten polttoaineiden hinnalla. Tällä hetkellä talouskasvu syö sen hyödyn, mitä 

ekotehokkuudella saavutetaan. Tämän vuoksi vaadittaisiin yhteiskunnallisia rakenteita sekä 

yksilöiden valintoja. Hyvinvoinnin lisääminen ja ympäristön turvaaminen vaatisi tavaroiden 
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sijaan enemmän vapaa-aikaa ja mielekästä tekemistä. (Stranius 2011, 44–45.) Tällainen 

rakenteiden ja yksilöiden valintojen muuttuminen eivät ole helppoja talouskasvun aatteiden 

keskellä. Niihin liittyy myös monia eettisiä ristiriitoja ja muita haasteita, joita käsitellään 

enemmän pohdintaosiossa. 
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6.  POHDINTA 

 

Ensimmäinen eettinen ristiriita kuluttamisen ohjaamisessa kestävämpään suuntaan, on vallalla 

oleva talouskasvun periaate, joka sotii kestävyyden ideaalia vastaan. Julkisten valtojen 

tavoitteet muototutuvat useimmiten kilpailukyvyn ja markkinoiden ehdoilla (Särkelä 2011, 

150), mitä ei välttämättä edes tarvitse lähteä muuttamaan. Uskon, että ympäristön ja talouden 

asettaminen vastakkain on suorastaan virhe, sillä silloin ei tulla koskaan löytämään ratkaisua, 

joka miellyttäisi kaikkia. Sen sijaan voidaan yrittää löytää tasapaino näiden kahden asian 

välille. Kuten tutkielmassa todettiin, kuluttamisen vähentämisen lisäksi on olemassa erilaisia 

muita tapoja kuluttaa kestävästi, kuten ekologisesti tuotettuihin tuotteisiin panostaminen, lähi-

, luomu- tai kasvisruoan suosiminen, kierrättäminen tai täysin uusien innovaatioiden 

hyödyntäminen. Jokainen näistä on askel, jolla ilmastokriisiä voidaan hillitä ilman 

talouskasvusta luopumista ja toivoisin todella, että näitä askeleita lähdettäisiin ottamaan. 

Toinen haaste on markkinatalousjärjestelmän hallitseva asema. Yrityksiä pitäisi kannustaa ja 

mahdollisesti ohjailla kohti kestävämpää mallia. Muutosta ei kuitenkaan saada aikaiseksi vain 

tietoon ja järkisyihin vetoamalla, vaan siihen tarvitaan kansainvälistä yhteistyötä (Fogelholm 

ym. 2019, 270). Tieto ilmastokriisistä ja sen vaikutuksista ovat olleet läsnä yhteiskunnassamme 

jo kauan, mutta silti asiat eivät ole muuttuneet. Puheiden sijaan tarvittaisiin toimintaa ympäri 

maailman. Fogelholm ja muut toteavat (emt., 271), että ekologinen jälleenrakennus vaatii 

kansallisia ja kansainvälisiä ohjaustoimenpiteitä. Seuraava haaste ja eettinen kysymys onkin, 

mitä nämä ohjaustoimenpiteet voisivat olla. Niiden tulisi olla tarpeeksi tehokkaita, jotta asiat 

todella muuttuisivat, mutta silti kaikille reiluja. 

Jos markkinoiden ja yritysten ohjaileminen on vaikeaa, yksilöiden ohjaaminen on entistä 

haastavampaa. Yksilön kuluttamisen ohjaaminen ja hallitseminen itsessäänkin on eettisesti 

mielenkiintoinen asetelma. Monosen ja Silvastin mukaan (2012, 19) kuluttajan suvereniteettiin 

puuttumista yhteiskunnallisella sääntelyllä kuten verotuksella tulisi pohtia silloin, jos sillä 

voidaan lisätä terveyttä, hyvinvointia ja ympäristömyötäisyyttä. Kestävän kuluttamisen 

kohdalla ainakin hyvinvoinnin lisääntymisen voisi ajatella toteutuvan tutkielman perusteella 

sekä tietysti ympäristömyötäisyyden edistyvän. Ohjailu tulisi kuitenkin olla erittäin tarkoin 

mietittyä, jotta se on tasa-arvoista ja edistää oikeasti aiemmin mainittuja asioita. Esimerkiksi 

pienituloisten kuluttaminen keskittyy välttämättömyyksiin ylellisyyksien sijaan, jolloin 
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kulutuksen rajoittaminen ei olisi oikeudenmukaista (Stranius 2011, 44). Toisaalta taas tietyn 

ihmisryhmän suurempi ohjailu ei kuulosta oikeudenmukaiselta. 

Jos ohjailua ei pystytä toteuttamaan niin, että se olisi tasa-arvoista ja muutoin reilua, tulisi 

asioista ainakin keskustella. Monosen ja Silvastin mukaan (2012, 19, 45) ruokavalinnoista 

tulisi keskustella avoimesti ja demokraattisesti, sillä kehitysmaissa vallitsee aliravitsemus, 

länsimainen ruokakulttuuri on vahingollista ihmisen terveydelle ja maatalous synnyttää 

kielteisiä ympäristövaikutuksia. Ruokavalintoihin liittyy suuria ristiriitoja, joilla voi olla 

vakavia seurauksia. Saman periaatteen mukaisesti muustakin kestävästä kuluttamisesta tulisi 

keskustella, sillä toiset kuluttavat niin paljon, että ympäristö kärsii, kun taas toisilla ei ole varaa 

ostaa edes välttämättömyyksiä. Tähän todella tarvittaisiin muutosta. 

Nämä asiat ovat niitä, joissa sosiaalityön asema tulee esiin. Kivipellon ja Saikkosen mukaan 

(2018, 69) sosiaalityöhön voidaan yhdistää ekologista näkökulmaa tukemalla sellaisten 

yhteisöjen ja verkostojen rakentamista, joiden avulla ihmiset oppivat löytämään ekologisesti ja 

sosiaalisesti kestäviä ratkaisuja elämässään. Toisaalta sosiaalityössä voitaisiin konkreettisesti 

myöntää tukea ekologisiin kulutusvalintoihin. Lisäksi etuuksien kohdalla tulisi kiinnittää 

huomiota siihen, että hakeminen olisi helpompaa, myöntämisessä otettaisiin kestävä 

kuluttaminen huomioon, eikä asiakkaita muutoinkaan kontrolloitaisi niin vahvasti. Tehtävä ei 

kuitenkaan ole helppo. Ekologisesti kestävä yhteiskunta edellyttää ihmisten haavoittuvuuden 

vähentämistä, sopeutumiskyvyn tukemista, sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja yhteisöjen 

koheesion turvaamista myös silloin kun resursseja on vähän (Kivipelto & Saikkonen 2018, 69). 

Tämän vuoksi vähävaraisiin ja heidän kulutusvalintoihinsa tulisi saada jotain muutosta aikaan. 

Se että tutkielmani aiheesta ei löytynyt suoraa aineistoa, kertoo siitä, että tutkimukselle olisi 

todella tarvetta. Etenkin tulevaisuudessa nämä kysymykset tulevat todennäköisesti 

vahvistumaan ilmastokriisin pahentuessa, energiakriisin vahvistuessa, köyhyyden 

mahdollisesti syventyessä ja sosiaalisen eriarvoisuuden kasvaessa.  Kestävän kuluttamisen 

mahdollistavien tekijöiden lisääminen ja vaikeuttavien tekijöiden helpottaminen vähävaraisuus 

huomioiden, on erittäin suuri kysymys, johon ei löydy vielä vastausta. Toivottavasti 

tutkimuksen avulla vastaus löytyy ennen kuin on liian myöhäistä.  
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