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Tiivistelma

Kestavyyskysymykset unohdetaan usein sosiaalityon kentdlld, jossa asiakkaiden eldamdssa on useita
muitakin, vakavampia, ongelmia. Niita ei kuitenkaan tulisi missdan nimessa unohtaa, silla sosiaalityon
asiakkaat ovat aina osa ympadristdaan, jolloin ilmastokriisi koskettaa myds heitd. Tutkimus on toteutettu
kirjallisuuskatsauksena ja sen tarkoituksena onkin tutkia, millaisia mahdollistavia ja estavia kestavan
kuluttamisen tekijoita on esitetty aiemmassa kirjallisuudessa, ja miten vahavaraisuus on huomioitu
naissa. Lisaksi tutkielmassa tarkastellaan, jakautuuko tietdmys ja asenteet kestavyyskysymyksista eri
tekijoiden, kuten sosioekonomisen taustan, perusteella.

Suomi on hyvinvointivaltio, mille on tyypillista erilaiset sosiaalietuudet. Sosiaalietuudet estavat syvan
kéyhyyden, mutta niihinkin liittyy useita haasteita. Nama haasteet tulevat esiin kestavaa kuluttamista
vaikeuttavien tekijoiden kohdalla, silla etuuksien hakeminen ja saaminen on hyvin monimutkaista ja
niihin liittyy monia ristiriitoja. Vaikeuttavia tekijoita tulee kirjallisuudessa muutenkin enemman ilmi,
silld ne ovat usein yksilosta riippumattomia tekijoita. Tallaisia ovat monimutkaisten etuuksien lisdksi
markkinatalousjarjestelma ja itse vahavaraisuus. Mahdollistavia tekijéita sen sijaan ovat yksilon
luonteenpiirteet, kuten saadstavainen luonne, kuluttamiseen liittymaton hyvinvointi seka osaltaan
markkinatalousjarjestelma ja sen innovatiivisuus. Tietdmyksiin ja asenteisiin ei vaikuta niinkaan
sosioekonominen tausta, vaan ika ja sukupuoli. Naissa ei kuitenkaan ollut otettu huomioon taloudellista
tilannetta.

Aihe kaipaisi huomattavasti lisda tutkimusta, silla sosiaalitydn ja julkisen vallan avulla tilannetta
voitaisiin mahdollisesti muokata parempaan suuntaan. Naihin muutoksiin ja koko ilmioon liittyy
kuitenkin useita eettisia ja moraalisia kysymyksia ja dilemmoja.
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1. JOHDANTO
IImastokysymykset unohdetaan usein sosiaalityon kentélld, missé asiakkaiden ongelmat ovat
vakavia ja kriittisisa. llmastokysymyksié ei kuitenkaan tulisi misséan nimessa unohtaa, vaikka
ne eivét asiakkaiden tilanteissa olisivatkaan juuri paallimmaisid, nakyvimpia tai tarkeimpia
palasia. Asiakas on kuitenkin aina osa ymparistodan ja ilmastokriisi vaikuttaa myds heihin.
Itseasiassa sosiaalityon asiakkaat ovat usein jopa haavoittuvammissa asemassa ilmastokriisin
vaikutuksille, sill& ilmastokriisin torjumiseen tarvittavat toimenpiteet voivat olla syrjivid
(Ranta-Tyrkkd 2017, 120), eik& heilld ei valttamatta ole taloudellista tai sosiaalista kantokykyé
vastata ilmastokriisin vaikutuksiin. Aiheesta on tehty vain véhan tutkimusta, jossa
yhdisteltaisiin kestavyyskysymykset, kuluttaminen ja sosiaalityon asiakkaat, etenkin
vahdvaraiset asiakkaat. Aihetta olisi kuitenkin erittain tarke&a tutkia, silla tulevaisuudessa
vahavaraisuuden ja kestavien kulutusvalintojen yhdistdminen voi olla hyvinkin yleisté talous-

ja ilmastokriisien syventyessa.

Tarkastelen kandidaatintutkielmassani, miten aiemmassa kirjallisuudessa on kasitelty kestavan
kuluttamisen mahdollistavia ja estavia tekijoita. Naitd peilaan véhéavaraisuuteen, joka toimii
padasiassa teoriapohjanani. Tarkemmin keskityn kestavyyskysymyksissa erilaisten
hyoédykkeiden ja ruoan kuluttamiseen, vaikka myds asumistottumukset seka liikkuminen ovat
tarked osa kestdvyytta (Kestdva kehitys 2022). Tutkielmassa tarkastelen myds aiemmassa
kirjallisuudessa esitettyd kuvaa siitd, millainen kasitys ihmisill& on kestévasta kuluttamisesta
ja vaihteleeko se sosioekonomisen taustan tai muiden tekijoiden perusteella.
Tutkimuskysymykseni voisikin olla: Mitkéa tekijat mahdollistavat ja vaikeuttavat kestavaa

kuluttamista, ja miten vahavaraisuus on huomioitu néissa tekijoissa?

Aloitan tutkielman maarittelemalld aluksi koyhyyttd ja vahévaraisuutta Suomessa, jotta
selviad, millaisessa kontekstissa tutkielma tehdaan. On hyva huomioida, ettd kdyhyydelle on
tarkat madritelmat, jotka eivat oikeastaan Suomessa tayty. Tamén vuoksi tutkielmassa
puhutaan pé&asiassa vah&varaisuudesta. Taman jalkeen avaan suomalaista kuluttamista ja
kulutustutkimusta seka niihin liittyvia dilemmoja. Liséksi koen tarkedksi méaritelld kéasitteet
ilmastonmuutos ja kestdvé kehitys, sekd siihen liittyvét kasitteet sosiaalinen ja ekologinen

kestavyys. Nama kasitteet toimivat teoriapohjana.

Tutkielman aineistot on kerétty aikana ennen koronapandemian ja Ukrainan sodan aiheuttamaa
energiakriisid ja inflaatiota, jotka osaltaan vaikuttavat kuluttamiseen ja kestdvéan

elaméntyyliin paikoittain suurestikin.



2. VAHAVARAISUUS JA KULUTTAJUUS TEOREETTISENA
VIITEKEHYKSENA

Kandidaatintutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostaa véhédvaraisuus Suomessa, jota
peilataan tutkielman aiheeseen eli kestdvad kuluttamista mahdollistaviin ja vaikeuttaviin
tekijoihin. Vahdavaraisuuteen liittyy vahvasti Suomen sosiaalietuudet, jotka ovat iso osa
pohjoismaisia hyvinvointivaltioita. Teoriaosuudessa avataan my6s hieman suomalaista
kulutustutkimusta ja kuluttajuutta, joihin liittyy useita eri ndkokulmia ja dilemmoja. Liséaksi
madritellaan késite kestava kehitys ja esitellddn YK:n Agenda 2030 kestavéaan kuluttamiseen

liittyvat tavoitteet.

2.1. Vahavaraisuus

Avaan koyhyyttd ja véhévaraisuutta Anna-Maria Isolan sekd Esa Suomisen teoksen
Suomalainen koyhyys (2016) avulla. Tutkielmani keskittyy ké&sittelemddn aihetta
suomalaisessa kontekstissa, mika on hyva huomioida, silla kéyhyys voi ndyttaytyé erilaisena
konteksti-, kulttuuri- ja maasidonnaisesti. Suomessa kdyhyys onkin hyvin erilaista eika
valttdmatta niin tuhoisaa kuin monissa muissa maissa. Isolan ja Suomisen mukaan (2016, 25)
koyhyys jaetaan yleensa absoluuttiseen ja suhteelliseen kéyhyyteen. Absoluuttinen kdyhyys
tarkoittaa elamistd alle 1,25 dollarilla vuorokaudessa ja on jokapaivaista selviytymistaistelua
ravinnosta, suojasta ja terveydestd. Jos taas ei pysty saavuttamaan yhteiskunnassa yleisesti
odotettua vahimmaiselintasoa matalan palkan tai liian suurten tulojen vuoksi, puhutaan
suhteellisesta kdyhyydesta. Maaritelmien mukaan Suomessa ei ole absoluuttista kdyhyytta.
(Isola & Suominen 2016, 25, 28.)

Pienituloisiksi sen sijaan méaaritelldaan henkil6t, joiden mediaanitulot jaavat alle 60 prosenttia
kansallisesta kulutusyksikkokohtaisesta mediaanitulosta. Vuonna 2014 suomalaisista
pienituloisia oli 12,5 prosenttia. (Isola & Suominen 2016, 40.) Suomalainen sosiaalipolitiikka
perustuu ajatukseen, missa ihmisille tulisi tarjota turvaa myds riskien kuten ty6ttomyyden,
vanhuuden tai tyokyvyttomyyden kohdatessa (Mikkonen 2013, 24). Vuonna 2014 vuonna yhté
tallaista turvaa, viimesijaista tarvehankintaista turvaa eli toimeentulotukea sai noin 7,2
prosenttia suomalaisista ja tdhan ryhméén kuuluvat selkedsti kdyhemmat ja huono-osaisemmat

henkil6t kuin laajemmassa tulokdyhien ryhmassa (Isola & Suominen 2016, 41).

Pelkkien tulojen perusteellakin pienituloisuus on vakava ongelma Suomessa, mutta Isola ja

Suominen huomauttavat (emt., 11), ettd kbéyhyys on materiaalisten resurssien puutteen lisaksi



vahaisié vaihtoehtoja, puutetta toivosta ja ndkoaloista, huonoa itsetuntoa ja ulkopuolisuutta tai
heikkoa terveyttd. Etenkin sosiaalityon kentélld toivon ja vaihtoehtojen puute voi tuntua
ylitsepdaseméattdman suurelta. Tama taas voi vaikuttaa mahdollisuuksiin ja haluihin kuluttaa
kestéavasti. Jaarin mukaan (2020, 103) asiaa ei helpota se, ettd koskaan ei tiedd, milloin tilanne

muuttuu.

Suomessa koyhyys on monitahoinen ilmié ja yhteiskunta on siirtynyt salmiakkikuviota
muistuttavaan rakenteeseen: suuresta omaisuudesta ja varallisuudesta vastaa ylaluokka,
keskelld on laaja keskiluokka seka sita hieman pienempi alempi keskiluokka ja pohjalle jaa
ongelmissaan suhteettoman huonossa asemassa oleva pieni alaluokka (Isola & Suominen 2016,
10). Kukaan ei valitse kdyhyytta tai halua tieten tahtoen olla tilanteessa, missa ei pérjaa itse
(Jaari 2020, 44), minka vuoksi rakenne on epatasa-arvoinen ja huolestuttava. Sosioekonomisen
rakenteen perusteella Suomen kaupungit jakautuvat “hyviin” ja “huonoihin” alueisiin, joissa
eletddn eldmaa toisista tietamattdminad tai pahimmillaan valinpitamattomind (Isola &
Suominen, 10, 20). Téllainen eriytyminen todennékdisesti aiheuttaa eldmantyylien
hitsautumista yhteen. Onkin mielekasta pohtia, aiheuttaako se myds kestavyyskysymyksiin

liittyvien tiedon ja kasitysten jakautumista eri alueille.

Monitahoisuuteen liittyen Isolan ja Suomisen mukaan (2016, 12) koyhyyttd on vaikea
maaritelld, silla kdyhéa tai pienituloinen voi olla esimerkiksi olosuhteiden uhri, epédonninen,
huonotuurinen, saamaton, sairas tai ndiden sekoitus. Syita kdyhyyteen voivat olla esimerkiksi
avioero, nuorena lasten saaminen, koulutuksen puuttuminen, &killinen sairastuminen,
homeinen koti tai muu yllattava asia (Jaari 2020, 49-50). KOyhyydesté ei voi syyttad yksin
rakenteita eikd ihmista yksin, vaan kyse on yksilén ja yhteiskunnan vuorovaikutuksesta. On
olemassa tarjotut mahdollisuusrakenteet, joita toimijat pystyvéat hyddyntamaan. (Isola &
Suominen 2016, 35-38.) Tama olisi tarkedd huomioida, jotta koyhyyttd ja kdyhid osataan

kohdata ja tukea oikein ilman turhaa syyllistamista.

Isolan ja Suomisen mukaan (emt., 33) joitakin kdyhyydelle altistavia tekijoita on kuitenkin
havaittavissa, kuten kdyhyyden periytyminen, matala koulutustaso, tydmarkkinoilta
putoaminen, pitkittynyt tyottomyys ja yksinhuoltajuus. Usein ndistd syntyy niin kutsuttu
koyhyyden kierre, missa asiat seuraavat toisiaan. Toisaalta hyvin toimeentuleva voi joutua
taloudelliseen ahdinkoon liian suuren kulutuksen vuoksi, kun taas pienillakin tuloilla voi
parjatd kohtuullisesti, jos kulutus pysyy kurissa. (Isola & Suominen 2016, 33, 35-38, 39.)
Tamaékin on tarke&d koyhyyttd ja koyhia kohdatessa, silld ndméa asiat huomioiden voidaan



koyhyytta ja sen seurauksia mahdollisesti estaa ja vahent&é. Jaarin mukaan (2020, 103, 107)
myaé6tatunto, ihmisen kohtaaminen ja hyva tahto ovat tarkeitd kdyhien ja véhavaraisten kanssa

tyoskennellessa.

Isola ja Suominen toteavat (2016, 10), ettd tulojen vahaisyys ja kulujen kasvu aiheuttaa
pienituloisuuden syvenemisen kdyhyydeksi. Koyhyydessa véahaistenkadn ymparilla olevien
voimavarojen muuttaminen tavoitelluiksi asioiksi tai toiminnoiksi ei valttdmétté onnistu, silla
niukkuudessa elava ihminen keskittyy tiedostamattaan siihen, mistd kokee puutetta, minka
vuoksi héneltd jaa paljon kapasiteettia kayttamatta toimintavalmiuksiin (Isola & Suominen
2016, 29, 30). On ymmaérrettavad, ettd koyhyyden ja niukkuuden keskelld ei pysty
hyodyntdmaan kaikkea potentiaalia. Rahaton eldmd tarkoittaakin nalk&a, jatkuvaa stressié,
turhautumista ja hetkittaistd epatoivoa (emt., 161). Vaikutukset ovat siis todella moniulotteisia

ja vakavia, minka vuoksi esimerkiksi kestavyyskysymykset voivat jaddda huomiotta.

Ehka juuri nalastd, stressista ja epatoivosta johtuen Isola ja Suominen mainitsevat (2016, 29),
ettd huono-osaisilla ei usein ole mahdollisuutta tavoitella yhteiskunnassa yleisesti arvostettuja
asioita, mink& vuoksi he saattavat kiistad niiden arvon ja toimia ymparistolle haitallisella
tavalla, kuten kaantamalla selén tarjotuille palveluille, toimimalla rikollisesti tai rikkomalla
sééntoja tahallisesti. Jos ihmiselld ei ole varaa ruokaan, ei han valttaméattd halua erikseen
panostaa ekologisesti kestavaan ruokaan. Tyo6ttdmiad velvoitetaan antamaan vastikkeellinen
panos sosiaalietuuksista aktivoinnin nimissd, mutta samaan aikaan markkinatuki voi jaada
saamatta, jos kdy kuukauden aikana yhdenkin péivan toissé (emt., 16, 22). Kela voi myos peria
takaisin jo myonnettyjé sosiaalitukia, jolloin jaljelle ja& usein vain nollatulot (Jaari 2020, 85).

Tama on ristiriitaista ja epdreilua, ja voi entisestaan lisata haitallisella tavalla toimimista.

Eurooppalaisissa tilastoissa Suomi kuitenkin nayttaytyy matalan kdyhyyden maana ja OECD:n
tilastoissa Suomi lukeutuu pienten tuloerojen maahan. Silti OECD:n mukaan Suomessa
vaestoryhmien valilla ja varallisuuksien osalta on epétasa-arvoisuuksia. Eurooppalaisissa
tilastoissa myos tyollisyys Suomessa nayttaytyy heikkona. (Isola & Suominen 2016, 45, 46;
Mikkonen 2013, 27, 28.) Tilanne on hyvin ristiriitainen ja kaipaa yhteiskunnallista muutosta.
Tama myos osoittaa hyvin sen, kuinka kontekstisidonnaista koyhyys ja vahdvaraisuus voi olla.
Silti Suomessakin Jaarin mukaan (2020, 100-101) on myds ihmisi&, joiden asiat eivat muutu
parempaan suuntaan, vaikka he toimisivat miten, kun taas moni vaikeuksiin joutunut ihminen

elad hyvin toimeentulotuella.



2.1.1. Sosiaalipalvelut ja viimesijainen toimeentulotuki

Mikkosen mukaan (2013, 24) niille henkildille, joilla ei ole keinoa saavuttaa hyvan eldamén
periaatteita, tulisi tarjota taloudellista turvaa ja huolenpitoa. Taloudellisesta turvasta vastaa
padosin Kansanelékelaitoksen (Kela) eri tilanteisiin kuten asumiseen, el&keikaan,
lapsuusajalle, opiskeluun, sairastumiseen, ty6ttomyyteen tai muihin eldmantilanteisiin
tarkoitetut etuudet, joita tarjotaan lahes kaiken ikéisille ihmisille (kela.fi). Kun ndma muut tuet
eivét riitd, myonnetdan viimesijaista tarvehankintaista tukea eli toimeentulotukea (Isola &
Suominen 2016, 41; Mikkonen 2013, 28). Kelan koosteraporttien mukaan viime vuosina
perustoimeentulotuen saajia on ollut 110 000150 000 ja heidan tukensa on ollut keskimé&arin
450 € kuukaudessa. Muut etuudet mukaan lukien, jotka ovat yleensa vain muutamia kymmenia
tai satoja euroja, voi huomata, ettei viimesijaisen turvan varassa elavalle ihmiselle jaa paljon
yliméaaraista rahaa kulutettavaksi. Jaarin mukaan (2020, 34) yhteiskunnan maksamat tuet ovat
todella pienet, eikd mihinkaan ylimééaraiseen ja& rahaa. Kestavien kulutusvalintojen tekeminen

voi tassa tilanteessa olla haastavaa.

Sosiaalipalveluita on uudistettu paljon viime vuosien aikana, mutta palveluita on edelleen
vaikeaa hyddyntad, silla ihmiset eivat tiedd, mihin etuuksiin he ovat oikeutettuja (Mikkonen
2013, 24). Tukien saaminen on kiemuraista, niiden odotusajat ovat pitkdat ja tukien
myoéntdminen riippuu useista eri osastoista. Liséksi toimeentulotuki saatetaan yhtékkia
katkaista, tositteita hakemuksiin joudutaan l&hettdméaan useita kertoja, ihmisia on liian vahan
tyoskentelemé&ssé tukien kanssa, eiké heilld ole riittdvaé koulutusta ja palvelu on liian paperi-
ja numeropainotteista. (Jaari 2020, 92, 118-119.)

Tilanteeseen on yritetty kiinnittdd huomiota, ja muita tahoja, joiden tavoitteena on auttaa
koyhia ja véhavaraisia ovat sosiaaliterveysministerié (STM) ja terveydenhuollonlaitos (THL),
joista STM nostaa terveys- ja hyvinvointi kysymyksia hallituksessa esiin ja THL tutkii ja
kehittelee asioita, jotka voivat tukea virallisia tahoja p&atoksen teossa (Mikkonen 2013, 26).
Mikkosen mukaan (emt., 28-30) tulevaisuudessa sosiaalipalveluiden tulisi keskittya hyvén
elaménlaadun sailyttdmiseen Kkaikille eri sosioekonomisille ryhmille. Isola ja Suominen
arvelevat (2016, 11), ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakasmaksujen korotuksien osuessa
yhteiskunnallisesti heikkoihin ryhmiin ja tyollisyyskehityksen ollessa hidasta, suomalainen
koyhyys tulee todennakdisesti olemaan syvempaa ja kohtalokkaampaa tulevaisuudessa (emt.,
11). Rakenteellisille muutoksille on siis todella tarvetta ennen kuin tilanne pahenee.



Sosiaali- ja terveysministerion julkaisun mukaan Euroopan Unionissa on sovittu yhteinen
tavoite, minkd mukaan vuoteen 2030 mennessa koyhyys- tai syrjaytymisriskissa olevien
méaarad olisi hyvé véhentad vahintddn 15 miljoonalla henkil6llda. Myods Suomi on sitoutunut
tavoitteeseen ja nykyisen Sanna Marinin hallituksen ohjelmaan on Kirjattu tavoitteeksi
suomalaisen elintason kehitys ja tasaisempi tulonjako sekd@ huono-osaisuuden riskitekijoiden
ja ylisukupolvisuuden parempi huomiointi. (STM 2022, 7, 33.) Kuten kdyhyyttd kuvattaessa
huomattiin, ndmé& ovat tarkeitd tekijoitd. Meneilld olevia ja tulevia laajempia ja hieman
pienempid uudistuksia ovat mm. lapsilisdn, opintorahan, elatustuen ja yksinhuoltajan
toimeentulotuen perusosan korottaminen, yliméardinen lapsilisd joulukuussa 2022,
varhaiskasvatuksen asiakasmaksujen alentaminen, perhevapaauudistus, nuorten matalan
kynnyksen palvelupisteiden lisaédminen, oppivelvollisuuden laajeneminen, maksuton toisen
asteen koulutus, toimeentulon ja perusturvan parantaminen, ty6llisyyden edistdminen,
kuntoutuksen  kehittdminen,  asunnottomuuden  véhentdminen,  ruoka-apu  seka

sosiaaliturvauudistus (emt., 34-44). Voimme vain toivoa, ettd uudistukset todella toimivat.

2.2.  Kulutustutkimus

Suomessa on tehty kulutustutkimusta noin 100 vuoden ajan, eikd se kuvaa vain véeston
elinoloja ja toimeentuloa (Simpura 2008, 42, 43). Sen sijaan se antaa monipuolista tietoa
kulutustottumuksista, niiden muutoksista, kulutuksen sosiaalipoliittisesta merkityksesta,
erilaisista kuluttajista ja kuluttamisen yhteydesta ympéristoon. Teoksen Kulutuksen pitka kaari
— Niukkuudesta yksil6llisiin valintoihin avulla avaan seuraavaksi hieman enemmé&n 2000-
luvulla olleita kulutustottumuksia sek& niihin liittyvia ndkékulmia. Teos on julkaistu vuonna
2008, eli kulutustottumukset ovat ehtineet jo muuttua sen jalkeen. Teos kuitenkin antaa hyvan
kuvan siitd, millaisia suuntalinjoja kuluttamiseen liittyy ja mistd nakokulmista asiaa ovi
tarkastella. Pyrin jo tdssé vaiheessa yhdistaméén kuluttamista kandidaatintutkielman aiheeseen
eli siihen, miten véhavaraisuus liittyy kestdvaa kuluttamista mahdollistaviin ja vaikeuttaviin
tekijoihin.

On hyva huomioida, ettd kestavé kuluttaminen on itsessadn oksymoron eli se sisaltdd kaksi
ristiriidassa olevaa kasitettd. Kuluttaminen ei valttdamatta koskaan voi todella olla kestavaa,
silla kuluttaminen kuluttaa aina luonnonvaroja, tuottaa jatteita eri vaiheissa prosessia ja voi
pahimmillaan lisata sosiaalista eriarvoisuutta (Kestava kehitys 2020). Kaikki ndista osaltaan
sotivat Kkestavyyden periaatetta vastaan. Kuluttamiseen liittyy myds muita sosiaalisia ja

moraalisia dilemmoja, joita ké&sitelladn enemman seuraavassa kappaleessa.



2.2.1. Kuluttaminen ja sosiaalipolitiikka

Bruttokansantuotetta (bkt) eli maassa tapahtuneen tuotannon arvonlisdystd kéytetddn
perinteisesti taloudellisen hyvinvoinnin ja elintason tarkastelussa. Kulutuksesta puhuttaessa
tarkoitetaan yleensa kotitalouksien kulutusta, mikd onkin noin puolet Suomen
kansantaloudesta ja bkt:sta (Savela 2008, 312, 317). Savela lisdad (emt., 307-308), etta
kuluttaminen tukee tuotantoa ja sitd kautta vientid, mutta kaikkea t&td rajoittaa tulojen
rajallisuus, ehtyvat luonnonvarat sekd muuttuva ilmasto. Kulutustutkimuksella onkin myds
sosiaalipoliittista merkitystd, silla se tarjoaa tietoa kdyhyydesta ja syrjaytymisestd, mutta on
kaytettavissd myods liikenne- ja ympaéristopoliittisissa kysymyksissa (Simpura 2008, 44).

Taman vuoksi kulutustutkimus sopii hyvin oman kandidaatintutkielman viitekehykseksi.

Kuluttamiseen liittyy erilaisia sosiaalisia ja moraalisia dilemmoja. Vringerin, Van Der
Heijdenin, VanSoestin, Vollebergin ja Dietzin mukaan (2015, 3) ihmiset usein haluaisivat
kuluttaa kestavasti, mutta kestévien tuotteiden korkeiden hintojen vuoksi niin ei voi tehdd. Kun
ihmiset jattdvat kestdvasti toimimisen toisten ihmisten harteille, eikd hallitus puutu
tilanteeseen, vaikka se voisi ratkaista tilanteen, on kyseessa sosiaalinen dilemma (emt., 3).
Kestéva kuluttaminen on kiinni yksilosta ja yhteiskunnasta, mutta niiden vélisesta suhteesta ei
ole varmuutta, silla ihmiset arvostavat vapauttaan valita. Kestdvaan kuluttamiseen ja siihen
liittyviin asenteisiin vaikuttavat esimerkiksi sosiaalinen ymparistd, tuotteen hinta ja saatavuus.
Ihmiset saattavat ryhmadpaineen takia kertoa Kkuluttavansa kestdvammin, kuin he
todellisuudessa kuluttavat. (emt., 8, 15, 18.) Vringerin ja muiden mukaan (2015, 18) tallaista
tilannetta, miss& pohditaan yhteisen hyvén toteutumista, kutsutaan moraaliseksi dilemmaksi.
Kestéva kuluttaminen kaikkine dilemmoineen onkin hyvin monimutkainen ilmi6, eik& siihen

I0ydy yhta oikeaa ratkaisua.

Yksi dilemma, joka on tutkielmani aiheena, on véh&varaisuus. Savela mainitsee (2008, 311),
ettd pienituloiset kuluttavat tuloistaan suurituloisempia suuremman osan eli heilld on suurempi
kulutusalttius kuin suurituloisilla. Jos veronkevennyksid suunnattaisiin pienituloisille, kulutus
kasvaisi enemman kuin samansuuruinen veronkevennys suurituloisille suunnattuna (emt.,
311). Tama on erittdin mielenkiintoista sosiaalipoliittisesti, silla progressiivinen verotus
her&ttad usein hyvinkin eridvia mielipiteitd. Seuraavassa kappaleessa kasitelldan kuluttamista

ja ympérist04, ja erilaiseen verotukseen perehdytdan siind enemman.



2.2.2. Kuluttaminen ja ymparist6

Perrels (2008, 104) keskittyy ympéristotietoiseen kuluttamiseen ja kulutustutkimukseen, silla
kuluttaminen vaikuttaa suorasti ja epdsuorasti ympéristoon. Vaikka kulutamme péivittdin
erilaisia asioita, kaikki kulutus ei ndy paallepéin kuten tuotteiden tuotannossa kaytetty vesi ja
energia (Kestéva kehitys 2022), vaan vaikutus voi nakya epéasuorasti myéhemmin. Perrelsin
mukaan (2008, 95) ihmisten kuluttamiseen voidaan vaikuttaa valtiotasolla veroilla ja tuilla.
Ympéristopoliittisesti voitaisiin ohjata kuluttajia ostamaan vahemman haitallisia tuotteita
alentamalla niiden verotusta ja toisaalta korottomalla ympadristén kannalta haitallisten
tuotteiden verotusta (emt, 96). On hyva pohtia, tulisiko verotuksen olla progressiivista, kuten
Savela ehdotti, vai tulisiko kevennysten ja korotusten olla samansuuruisia taustatekijoisté
riippumatta. Perrels (emt., 112) kuitenkin lis&4, ettd hinnat voisivat olla harhaanjohtavia, eika
kuluttajalla ole aina varmaa tietoa tuotteiden alkuperastd. Hinnoittelussa, markkinoinnissa,
teknologian hyddyntamisessa ja kulutuskayttdytymisen ymmartamisessa onkin vield paljon

tehtévéa, mutta niiden avulla voidaan saada ekologisempaa kuluttamista (emt., 121).

Nurmelan mukaan (2008, 281) ympéristokuormituksen méaaran védheneminen vaatii huomiota
kulutustavaroihin, tavaroiden ja palveluiden valintaan sekd niiden laatuun.
Ymparistokuormitusta vahentavien toimenpiteiden kohdalla on jarkevéa keskittyda niihin
kohderyhmiin, joiden toiminnassa on eniten tehostamis- ja jarkevoittdmispotentiaalia (emt.,
282). Nurmela ei kuitenkaan mainitse, keitd tdhan kohderyhméaan kuuluu. Eettiseltd kannalta
pohdittuna tiettyyn kohderyhmaén keskittyminen ei valttamatta ole oikeudenmukaista, silla
silloin toisten vapauteen kuluttaa haluamallaan tavalla puututtaisiin enemmaén kuin toisten.

Tatakin voisi pitdd yhtend kuluttamisen dilemmana.

Nurmela huomauttaa (2008, 283), ettd ekologinen jalanjélki on pitka prosessi, mihin kuuluu
hyodykkeen kulutuspaatoksen valmistelu, hankinta ja kaytto sekd kulutetun tuotteen kierrétys
tai havitys. Kestava kehitys ja kestdvéa elamdantapa vaatii monipuolista tietoa materiaalien
luonnontieteellisestd nékemyksesta elinkaarista ja yhteiskuntarakenteista. Jatteiden lajittelussa
kuluttajalla on kaikki valta paattaa lajitellako vai ei, mutta se on vain ensimmainen vaihe
lajitelluiden jatteiden saamisessa oikeille paikoilleen. Lajittelupdéatokseen vaikuttaakin sen
vaivattomuus ja uskottavuus. Jatteitd voi kompostoida, lajitella, polttaa, vieda kirpputorille tai
varastoida myO6hempad kayttéa varten. (emt., 284-285, 287, 289.) Ekologisen jalanjéljen

kaikissa vaiheissa myds muilla tekijoilla on hyvin suuri merkitys, kuten aiemmin mainituilla
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markkinoinnilla, tarjonnalla seka yksiloon liittyvilla tekijoilla. Seuraavaksi keskitytdankin

hieman erilaisiin kuluttajiin.

2.2.3. Erilaiset kuluttajat

Kuluttajia voidaan luokitella sukupolvittain, koulutuksen, tulojen, ian tai muiden tekijoiden
perusteella (Riiheld & Sullstrom 2008, 80). Riiheld ja Sullstrom kertovat (emt., 73), kuinka
kuluttajan kayttaytyminen n&hdaan prosessina, jossa ensin kuluttaja tekee wvalinnan
kuluttamisen ja sddstamisen vélilla. Tamén jalkeen kuluttaja tekee valinnan aina vain
tarkempien kulutusmenoryhmien valilla kuten ravinto-ostosten tai liikennepalveluiden vélill&
ja niiden sisélla litkennepalveluryhmien kuten junien ja bussien vélilla (emt., 73). Riiheld ja
Sullstrom eivat kuitenkaan huomioi kulutusprosessissa yksilon varallisuutta, mik& voi

vaikuttaa valintaan yksilén haluamatta.

Raijaksen ja Wilskan artikkeli keskittyy erilaisiin kuluttajiin perheiden sisalla. He kertovat, ett4
taloudelliset resurssit eivat jakaudu kotitalouksissa tasaisesti, vaan perheessd enemman
ansaitsevalla, usein miehelld, on enemman taloudellista valtaa (Raijas & Wilska 2008, 246).
Raijas ja Wilska (emt., 248) esittdvat, ettd miehet vastaavat usein suurista menoerista ja
taloudellisten menojen kontrolloinnista, kun taas naiset huolehtivat pienista paivittaisista
menoista. Artikkelissa ei kuitenkaan mainita kummat ostokset ovat ympdriston kannalta
merkityksellisempid. Heiddn mukaansa naiset pidattaytyisivat omasta kuluttamisesta perheen
hyvaksi, kun taas miehet eivat sitd tekisi (emt., 249). Jaarin mukaan (2020, 45) kuitenkin
kumpikin vanhempi jattdisi syomaéttd, jos silla saisi lapsille riittdméé&n ruokaa. Lasten
vaikutusvalta yhteisiin hankintoihin on laajentunut (Raijas & Wilska 2008, 249). Tilanne on
kuitenkin voinut muuttua ja kotitalouksien rakenne uudistua vuoden 2008 jélkeen, jolloin teos

on julkaistu.

Nurmelan mukaan (2008, 284) kuluttajan roolina on tehdd moraalisesti oikeita valintoja. Jos
ympdristotietoisten kuluttajien joukko kasvaa tarpeeksi suureksi, myos kulutustavaroiden
tarjonta muuttuu (emt., 284). Ajatusmallissa vastuu jaa hyvin paljon kuluttajille. Nurmela
(emt., 284) pohtiikin, jaksaako kuluttaja tehda kestévia valintoja ja uskoa niiden voimaan, jos
mikaan ei muutu. Voisi kuvitella, ettd vah&varaisilla, joiden eldméssa voi olla muitakin

vaikeuksia, kestévien valintojen tekeminen ja niiden vaikutuksiin uskominen ei aina onnistu.

Kestévét valinnat koskettavat myos suurempia kulutusvalintoja, joita kotitalouksissa joudutaan

valilla tekemaan. Esimerkiksi kotitalouslaitteiden hankintapdatokset ovat térkeitda ja
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pitkavaikutteisia, mutta kyseisissé tuotteissa energiatehokkuus maksaa enemmaéan (Nurmela
2008, 299). Kyseessa on taas yksi moraalinen dilemma: haluaako kuluttaja, etenkin
vahdvarainen sellainen, ostaa ympariston kannalta kestdvan, mutta kalliimman vaihtoehdon ja
ajatella kaikkien parasta vai ostaa halvan vaihtoehdon, joka tukee omaa taloudellista
hyvinvointia. My6s ihmissuhteet voivat vaikuttaa kulutuspaatoksen tekemiseen. Perheen
sisalla voikin olla hyvin monenlaisia kuluttajia (Raijas & Wilska 2008, 262). Ratkaisun
tekeminen ei vélttamatta ole helppoa, jos toinen perheenjdasen haluaa panostaa ekologisuuteen
jaenergiatehokkuuteen, kun taas toiselle tarkeinta on edullisuus. Tassa on kyseessa sosiaalinen

dilemma.

2.3.  llmastokriisi ja kestavyys

Vaikka ilmastokriisi on ollut ihmisten elamdssé lasnd jo pitkaan, ei sille 16ydy tarkkaa
maéaritelmaa. Hyddynnédn tutkielmassani ilmastokriisin sekd sosiaalisen ja ekologisen
kestavyyden késitteiden méérittelemisessa kestavan kehityksen verkkokurssia, joka pohjautuu
Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) kestdvan kehityksen ohjelmaan Agenda2030 ja siind
mariteltyihin tavoitteisiin. Etenkin keskityn tavoitteisiin 12: Vastuullista kuluttamista ja 13:

IImastotekoja.

On tarkedd huomata, ettd ilmastonmuutoksella on saatilan ldmpenemisen ja sen suorien
fyysisten ja biologisten terveysvaikutusten liséksi vaikutuksia myds epdsuoria vaikutuksia
yhteiskunnallisten muutosten kautta (Fogelholm, Erkkola & Silvasti 2019, 269). Juuri tdmén
vuoksi siihen on hyva kiinnittdd huomiota kaikissa konteksteissa eli myds sosiaalityon kentalla.
Terveydenhuollon infrastruktuuriin - kuuluu ruoka-, vesi- ja jatehuolto, logistiikkaa,
energiahuolto seka digitaalinen infrastruktuuri. Na&ihin taas vaikuttaa talous- ja
elinkeinorakenteet, jotka voivat muuttaa sosiaalisia olosuhteita. (Fogelholm ym. 2019, 270.)
Yhteiskunnassamme kaikki ovat yhteydessa toisiinsa, mink& vuoksi ilmastokysymykset

koskettavat meita kaikkia.

Kestavan kehityksen verkkokurssin mukaan (2022) ilmastonmuutos vaikuttaa ihmistoimintaan
ja luonnonymparistoihin jo nyt, mutta vaikutukset tulevat vield lisdédntymaan. Sen vaikutuksia
voidaan kuitenkin lieventdd ihmisten toiminnalla kuten kestdvan kehityksen ulottuvuuksia
toteuttamalla, joita ovat taloudellinen, ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys
(Kestavé kehitys 2022). Tahén liittyen YK:n Agenda2030 yhtend tavoitteena onkin numero 13:
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ilmastotekoja, joita voi toteuttaa kaikilla kestavén kehityksen ulottuvuuksilla. Jokaisella meilla
on mahdollisuus tehd& ilmastotekoja, olivat ne kuinka suuria tai pienid tahansa. Asioiden

tiedostaminen on ensimmaéinen askel kohti kestavampéaéa elaméntapaa.

Kestdvan kehityksen ulottuvuuksista tarkein on ekologinen Kkestavyys eli ihmisten
taloudellisten ja aineellisten toimintojen sopeuttaminen maapallon luonnonvarojen
riittdvyyteen ja luonnon sietokykyyn niin, ettd luonnon monimuotoisuus séilyy. Taman
ulottuvuuden toteutuminen mahdollistaa my6s muiden kestavén kehityksen ulottuvuuksien
toteutumisen. (Kestdva kehitys 2022.) Toivoisin, ettd kaikki pyrkisivat edes osittain
toteuttamaan tatd ja muitakin ulottuvuuksia. Tutkielmassani perehdytddn enemman siihen,

pystyvatko kaikki, kuten vahdvaraiset, toteuttamaan néité ulottuvuuksia.

YK:n tavoite numero 12: ekologista ja vastuullista kuluttamista on myds yksi ekologisen
kestdvyyden osa. Nykyisten kulutustottumusten vastaamiseen tarvittaisiin yli kolme
maapalloa, jos kaikki eldisivat kuin me. L&hes 70 prosenttia hiilidioksidipa&stoistd syntyy
kulutuksesta, joka suomalaisilla koostuu pédasiassa ruuasta, liikkumisesta, asumisesta ja
muusta kulutuksesta. (Kestava kehitys 2022.) Fogelholmin ja kumppaneiden mukaan (2019,
270) suomalaisten ruoan kuluttamisen ilmastovaikutukset ovat toiseksi suurimmat heti
asumisen jalkeen. Tassa tutkielmassa keskitytadn p&aasiassa ruuan ja muiden hyodykkeiden
kuluttamiseen seka niiden kestavyyteen. Tavaroiden ja palveluiden kulutus onkin yksi

suurimpia ymparistdongelmien aiheuttajia (Kestava kehitys 2022).

Ekologisessa kestdvyydessd on hyva huomioida tuotteen koko elinkaari ja keskittyd siihen
elinkaaren vaiheeseen, missa ymparistovaikutukset ovat suurimmat (Kestdva kehitys 2022).
Nurmelan mukaan (2008, 281) kestéva kehitys liittyy ekotehokkuuteen eli tarkoitukseen luoda
vahemmastd enemman, niin ettd hyvinvoinnin taso sdilyy ja ympadristohaittojen méaéra
pienenee. Télle laheinen termi on elinkaarimallissa kaytetty materiaalitehokkuus eli tavoite
kayttdd mahdollisimman vahan materiaaleja, raaka-aineita ja energiaa vahentéen tuotteen

haitallisia ympaéristévaikutuksia koko sen elinkaaren aikana (Kestava kehitys 2022).
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3. MENETELMA JA TOTEUTUS

Kandidaatintutkielmassa  kaytetddn  kuvailevaa  Kirjallisuuskatsausta. ~ Kuvailevassa
kirjallisuuskatsauksessa aineistoa ei rajaa metodiset sadnnot ja ilmid pystytddn kuvaamaan
laaja-alaisesti sekd tarvittaessa luokittelemaan sen ominaisuuksia (Salminen 2011, 6).
Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietild, Jaaskeldinen seké Liikanen (2013, 294) jasentdvat
kuvailevan kirjallisuuskatsauksen prosessin etenevén neljassa vaiheessa: tutkimuskysymyksen
muodostaminen, aineiston valitseminen, kuvailun rakentaminen sek& tuotetun tuloksen
tarkasteleminen. Menetelmélle on kuitenkin luonteenomaista vaiheiden eteneminen
paallekkaisesti (emt., 294).

Aloitin tutkimuksen pohtimalla tutkimuskysymystd. Olen ollut pitkddn kiinnostunut
kestavyyskysymyksistd, joten mietin, miten teeman voisi yhdistad sosiaalityohon. Pikkuhiljaa
tutkimuskysymys ja -tehtdva alkoikin hahmottumaan kestavyyden, vahavaraisten seké
kuluttamisen ymparille. My0s sosiaalista kestavyytta olisi ollut mielenkiintoista tutkia, mutta
paadyin ekologiseen kestavyyteen, silld aihetta oli pakko rajata ja materian kuluttaminen on
itselle l&aheinen ja my6s mediassa paljon ndhty aihe. Alustava tutkimuskysymykseni oli:

millaiset mahdollisuudet vahavaraisilla on kuluttaa kestavasti?

Tutkimuskysymyksen hahmottelun jalkeen aloin syksylla 2022 kerdaméan kéytettdvaa
aineistoa ja tein hakusanoja aiheeseen liittyen, kuten niukkuus AND kulut* seka sustainab*
AND poverty AND social work. Halusin kuitenkin keskittyd ilmiéon Suomen kontekstissa,
mista 16ytyi enemmaén suomen kielella tuloksia. Vain 2000-luvulla julkaistut teokset paatyivét
aineistoksi. Suoritin aineiston haun pdadasiassa Jykdok tietokannassa sekd ProQuestissa.
ProQuestissa hakusanoilla poverty AND sustainab* AND consum* I6ytyi 34 hakutulosta,
joista mikaan ei koskenut Suomea. Jykdokissa hakusanoilla niukkuus AND ekolog* térmasin
maisterintutkielmaan, minké kautta I6ysin paljon sopivia lahteitd, kuten Sosiaalisesti kestava
kehitys seka Suomalainen kdyhyys. Hakusanoilla kulut* AND niukkuus ja jarjestamallé teokset
uusimmasta vanhimpaan 16ysin teoksen Kulutuksen pitk& kaari — Niukkuudesta yksil6llisiin
valintoihin sek& Kohtaako sosiaality0 koyhyyden. Naitd teoksia jaottelin sopivasti niin, etta sain
viitekehykseen riittdvasti teoksia kuvaamaan véhdvaraisuutta ja kulutustutkimusta,

kuluttajuutta sekd niihin liittyvia dilemmoja.

Teoriapohjan muodostaa Anna-Maria Isolan ja Esa Suomisen teos Suomalainen kdyhyys
(2016) seka Heidi Jeerin teos Aiti minulla on niilkd... (2020), joissa kuvataan vahavaraisuutta

hyvin. Suomalaista kuluttamista kuvaamiseksi kaytdn vuonna 2008 julkaistua teosta
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Kulutuksen pitka kaari — Niukkuudesta yksil6llisiin valintoihin, jonka ovat toimittaneet Kirsi
Ahlgvist, Anu Raijas, Adriaan Perrels, Jussi Simpura seka Liisa Uusitalo, mutta kirja koostuu
useiden eri asiantuntijoiden artikkeleista. On hyv& huomioida, ett4 teos on jo useamman
vuoden vanha ja kulutustottumukset vaihtelevat lahes koko ajan. Muutoksissa on kuitenkin
huomattavissa tietyt suuntalinjat, ja teoksen avulla saa hyvan kasityksen siitd, minka tyylista
suomalainen kulutustutkimus, millaisia suomalaiset kuluttajat ovat sek& millaisia erilaisia

nékokulmia, kuten ekologinen- tai sosiaalipoliittinen nakokulma, kuluttamiseen liittyy.

Itse tutkielmassa kaytin lahteenéni teoksia Sosiaalisesti kestéava kehitys ja Kohtaako sosiaality®
koyhyyden seké erilaisia kestdvaa kuluttamista kasittelevié artikkeleita, kuten Kohti vastuullista
ylellisyytta?: eettiset ja ekologiset trendit sek& luksuskulutus Suomessa ja Hyvéa ja paha ruoka,
jotka l6ysin hakemalla yliopistomme tunnettujen kulutustutkijan Terhi-Anna Wilskan ja
ruokatutkijan Tiina Silvastin teoksia. Aiemmassa Kirjallisuudessa on harvoin yhdistetty
tutkimukseni kaikkia osa-alueita eli kuluttamista, ekologista kestavyyttd ja vahavaraisuutta,
joten jouduin hieman muokkaamaan tutkimuskysymystd, joka paatyi muotoon: mitka tekijat
mahdollistavat ja vaikeuttavat kestdvéa kuluttamista?. Peilasin itse ndihin teoriapohjanani
olevaa vahdvaraisuutta ja pohdin, miten vahavaraisuus on huomioitu kyseisissa tekijoissa.
Taman vuoksi teos Suomalainen kdyhyys (2016) on seka teoria-, ettd kasittelyosiossa vahvasti

mukana.

Jasentelin aineistoja kuvaamalla, millainen kasitys aiemman Kirjallisuuden perusteella on
kestévasta kuluttamisesta ja vaikuttaako eri tekijat, kuten sosioekonominen tausta, asenteisiin.
Taméan jalkeen listasin kestdvaa kuluttamista mahdollistavia ja vaikeuttavia tekijoita
yksilotasolla ja hieman laajemmin. Tulosta tarkasteltaessa pohdin enemmén kestavan
kuluttamisen  mahdollistavien tekijoiden lisddmiseen ja vaikeuttavien tekijoiden
helpottamiseen liittyvid ristiriitoja seka haasteita. Liitdan pohdintaan yhteiskunnan ja

sosiaalityon roolia, joilla tilanteeseen voitaisiin puuttua. 1lmid kaipaisi paljon jatkotutkimusta.
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4. TULOKSET

4.1. Kestavaan kuluttamiseen liittyvéat asenteet ja tiedot seké niiden jakautuminen

Erilaisten kyselyiden mukaan suomalaiset ovat valmiita tekem&&n jotain hillitdkseen
ilmastonmuutosta (Stranius 2011, 38). Td&ma on maapalloamme ajatellen huojentavaa, silla
talla hetkella kulutus on liian suurta. Nyrhinen, Pecorano, Uusitalo ja Wilska tarkentavat (2013,
17), ettd suomalaisten asenteet ovat muuttuneet positiivisemmaksi sosiaalisesti vastuullista ja
ekologista kulutusta kohtaan. Asenteiden ja kulutusk&yttaytymisen valilla on kuitenkin
ristiriita:  kuluttajat kertovat kannattavansa eettistd kuluttamista enemmén kuin he
todellisuudessa kuluttavat eettisesti (Nyrhinen & Wilska 2012, 21). Joskus tdma ristiriita voi
olla tahallista tai tahtomatonta. Isolan ja Suomisen mukaan (2016, 158) se, ettei voi ostaa uusia
ekologisia kenkid, vaan on pakko ostaa halpatuontimaan kengat, sotii useiden arvoja vastaan
ja saa tunteen, ettd on pakko hyvéksikéayttad koyhempad, koska on itse kdyha. Aina ei siis voi
kuluttaa yhta eettisesti kuin haluaa ja ristiriita tapahtuu tahtomatta. Kyseessa on moraalinen

dilemma.

4.1.1. Kasitys ja asenteet kohti kestavaa kuluttamista

Kaésitelladn ensin hieman suomalaisten késityksia vastuullisesta kuluttamisesta. Nyrhisen ja
Wilskan mukaan (2012, 31) vastuullinen kuluttaminen mielletddn yleensa kulutuksen
vahentdmisend sekd valttamattomyyksissad pitdytymisessa. Tamé olisikin ehkd eniten
vastuullisuuden periaatteiden mukaista. Otetaan tutkielmassa kuitenkin l&htokohdaksi, ettd
kaikki pienikin kestdvyyteen panostava toiminta on hyvéksi. Vastuullisuuteen sisaltyy myos
esimerkiksi energiankulutuksen vahentaminen, tuotteiden alkuperamaan huomioiminen, késin
tehtyjen tuotteiden ostaminen, luomutuotteiden suosiminen, kierrdttdminen ja palveluiden

kuluttamiseen panostaminen (emt., 31-32, 37).

Positiivinen asenne kohti kestdvéa kuluttamista on kasvanut. Nyrhinen ja Wilska (2012, 37)
avaavat tarkemmin, ettd Suomessa materialistisen ja statushakuisen kuluttamisen rinnalle
onkin kehittymassa uusi vastuullisen kuluttamisen muoto. Siiné on piirteita luksuskulutuksesta,
mutta se ei kuitenkaan painotu yhté vahvasti tuotteiden kalleuteen tai nayttavyyteen (emt., 37).

Mononen ja Silvasti kertovat (2012, 19), ettd ruoan ostaminenkaan ei ole enda vain ravinnon
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tarpeen tyydyttamistd, vaan valintoihin vaikuttaa terveys, ymparisto, oikeudenmukaisuus seka
estetiikka. Asioita selkeasti tiedostetaan aiempaa enemman, mutta kulutustottumukset eivat ole

silti muuttuneet radikaalisti.

Yksi syy tdhan voi olla Monosen ja Silvastin (2012, 19) mainitsema rahatilanne, miké on
kandidaatintutkielmassanikin mielenkiinnon kohde. Monosen ja Silvastin mukaan (2012, 19)
ihmiset kuluttavat muihin tarpeisiin ja haluihin enemman kuin ruokaan, minka vuoksi ruoan
hinnasta pyritdan saastaméaan. Taman vuoksi kauppojen omia halpoja merkkeja kulutetaan
enemman, kun taas luomun menekki on vahaistad (emt., 19). Myéhemmin kasitellaan rahan
vaikutusta myds muuhun kuluttamiseen, kun eritell&an kestavaa kuluttamista mahdollistavia ja

vaikeuttavia tekijoita.

Joka tapauksessa ekologiset ja eettiset ideologiat tulevat tulevaisuudessa vaikuttamaan yha
voimakkaammin ostokayttaytymiseen (Nyrhinen ym. 2013, 12). Onkin hyva huomata, ettd
kuluttajat hyodyntévat sosiaalista mediaa vaihtaakseen ajatuksia tuotteista ja palveluista (emt.,
37). Kuluttajien on entista helpompaa ja nopeampaa vaihtaa mielipiteitd kuluttamistaan
tuotteista sosiaalisessa mediassa. Toivon, ettd kuluttajat ja tuotteiden tarjoajat kéayttavat tata
alustaa hyddykseen juuri ekologisuutta ajatellen. Valitettavasti kuitenkin my0Gs eettisesti tai
ekologisesti ”huonot” tuotteet saavat helposti huomiota. Stranius toteaa (2011, 37), ettéd
turhiakin tavaroita ostamalla ja kuluttamalla pyritaan tekemaan vaikutus muihin ihmisiin, mika
aiheuttaa vaaran ympdriston kantokyvylle. Tatda voisi pitdd sosiaalisena dilemmana.
Sosiaalisessa mediassa tdman vaikutuksen tekeminen on helppoa ja monille térke&a, jolloin

kestavyyskysymykset voivat unohtua.

4.1.2. Asenteiden ja tietamyksen jakautuminen

Nyrhisen ja Wilskan tekemdssd kulutustutkimuksessa (2012, 36-37) yhteiskuntaluokka,
tulotaso, asuinalue tai viimeisin toimi eivat ole merkittava selittavia tekijoita vastuullista
kulutustyylid tutkittaessa, mutta niilld on kuitenkin yhteys kuluttamiseen. Sen sijaan
kuluttamiseen vaikuttaa etenkin ik& ja sukupuoli sekd koulutus (emt., 35; Nyrhinen ym. 2013,
17). Eri ikéluokissa ja sukupuolien sisalldkin on suuria eroja kulutustottumuksissa. Yleinen
suuntalinja on kuitenkin se, ettd etenkin naiset ja korkeasti koulutetut ovat omaksuneet
vastuullisen eli eettisyyden ja ekologisuuden korostavan kuluttamisen (Nyrhinen ym. 2013,
17). Samaan aikaan vanhemmat ik&ryhmat ovat valmiimpia maksamaan vastuullisista
tuotteista enemman, kun taas nuoremmat tyypillisesti jattdvat tuotteita ostamatta eettisisté ja
ympéristosyista (emt., 17; Nyrhinen & Wilska 2012, 35).
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Kekéldinen, Kokko sekd& Wilska ovat tehneet tutkimusta yli 50-vuotiaiden
kulutustottumuksista, joilla tulot ja koulutus vaikuttavat enemman ekologisuuden
huomioimiseen kuin ika (Kekaldinen ym. 2017, 13). Tdma hieman poikkeaa muun véeston
eroista. Kekaldinen ja muut avaavat (emt., 5), ettd kronologisen ian sijaan varttuneilla
elaméantilanteet ja kokemukset selittdvat heidan kulutuskayttdytymistansa ja -asenteita.
Biologista ikd&dnsa nuoremmaksi itsensa tuntevat voivat suosia nuorten kehumia vaatteita tai
panostaa tieto- ja viestintateknologiaan (Keké&lainen ym. 2017, 5). Tutkimuksessa ei mainita,
millaiset tulot yli 50-vuotiailla on. Voisi kuvitella, ettd useat heistd ovat olleet mahdollisesti jo
vuosikymmenié tydeldamassa, jolloin heilld on ehka ehtinyt kertyé tuloja ja kokemuksia paljon,
minké& perusteella he tekevat kulutusvalintansa. Nuorilla taas ei valttdmatta ole niin paljon

rahaa, jotta voisi panostaa kestavyyteen.

Toinen selittava tekija voi olla hyvinvointi. Kekéléisen ja muiden mukaan (2017, 6) vain vapaa-
ajan kuluttamisella on yhteys hyvinvointiin yli 50-vuotiailla. Ruokaan, asumiseen ja
lilkenteeseen kuluttaminen ei sen sijaan liity hyvinvointiin (emt., 6). Nuorilla voi olla
kuluttamiseen liittymattomid tapoja viettdd vapaa-aikaa, joka lisdd heidan hyvinvointiaan.
Taman takia nuoret eivat valttamatta ole niin valmiita kuluttamaan vapaa-aikaan, eivétka
etenkddn kestdvaan vapaa-aikaan. On myds hyvd huomioida, ettd enemman kuluttavilla on
usein hyvinvointia muutenkin myo6tévaikuttava elamantilanne, kuten hyvét tulot ja korkea

koulutus (emt., 6).

Nyrhinen ja Wilska kuitenkin arvelevat (2012, 38), etté kulutustrendit tulevat tulevaisuudessa
todenndkdisesti nakymaan nuorten arvostuksissa ja asenteissa enemman, joissa kuitenkin
nékyy koulutus- ja sukupuolierot, kuten muullakin vaestolla. Kulutustavoissa ja -asenteissa voi
hyvin kasvaa sosiaaliset erot, jolloin vastuullinen kulutus voi jaada hyvin koulutettujen ja
hyvatuloisten kuluttajien kulutustyyliksi (emt., 38). Tassé onkin paikka pohtia sosiaalitydn ja
julkisen vallan roolia ndissa kysymyksissa. Kivipellon ja Saikkosen tutkimuksen aineistossa
(2018, 64) suhteellinen koyhyys nékyi erityisesti kasityksissa informaatio- ja
kommunikaatioteknologian ké&ytosta ja saatavuudesta, jotka ovat tarked osa myos
kuluttamisessa. Tama voisi olla yksi asia, johon pitdisi panostaa, jotta tulevaisuuden

kuluttaminen olisi entistd kestdvampéaa. Asiaa pohditaan enemman lopputuloksissa.
4.2. Kestdvan kuluttamisen mahdollistavat tekijat
Kestdvad kuluttamista mahdollistavat tekijat ovat jaettavissa yksilotasolle ja laajempiin

tekijoihin. Yksilotasolla luonne ja elamantyyli voivat mahdollistaa kestavan kuluttamisen,
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mutta se vaatii todella suuren tyémaaran nykyisessé kulutusyhteiskunnassamme. Laajemmalla
tasolla markkinatalousjérjestelmé ja sen innovaatiomaisuus, poliittinen ohjailu seka ostopaikat
voivat mahdollistaa kestdvan kuluttamisen. Toki ndihinkin voi vaikuttaa yksildiden tuottama
paine, jonka avulla markkinat voivat muuttua kestdvammiksi. N&itd kdydaadn enemman lapi

seuraavissa kappaleissa.

4.2.1. Yksilotason tekijat

Jos vastuullinen  kuluttaminen on ldhinnd kuluttamisen véhentdmistd ja vain
valttamattomyyksissé pitdytymista sekd energian ja veden saastdmistd, kuten Nyrhinen ym.
vaittavat (2013, 17), on véhavaraisillakin hyvat mahdollisuudet tehd& niin. Kivipellon ja
Saikkosen ja Kivipellon mukaan (2018, 68) viimesijaisen turvan varassa onkin totuttu elaméaan
niukasti ja siten kayttdmaan luonnonvaroja vdhemmén kuin hyvin toimeentulevissa
kotitalouksissa. Mutta kuten aiemmissa kappaleissa on todettu, kestdva kuluttaminen ei

kuitenkaan ole vain sit4, vaan siihen liittyy moni muukin tekijé.

Jos nditd muita tekijoitd haluaa toteuttaa, vaaditaan yksil6iltd jo huomattavasti enemman
panostusta. Krok esittelee (2012, 139) saastavaisyyden strategian, jossa on sellaiset arjen
kaytannot, joilla voi saada rahat riittdmaan. Jotta valttamattomat, usein kalliit, hyodykkeet
pystytdén hankkimaan, on noudatettava suunnitelmataloutta ja ostettava asiat pikkuhiljaa ensin
sééstden ja sitten maksaen. Mallissa on kuitenkin kieltdydyttavd kaikesta ylimaaraisesta ja
hankittava kaikki tarpeellinen mahdollisimman halvalla. (emt., 139.) Tama ei ole lainkaan
helppo tehtévé kenellekdin nykyisessa kulutusyhteiskunnassamme. Erityisen haastavaa tdma
voi olla vahavaraisille, joilla voi muutenkin haasteita oman potentiaalinsa hyddyntamisessé,

arjesta selviytymisessa ja stressin sietdmisesta (Isola & Suominen 2016, 161).

Onneksi yksi kestdvan kehityksen mahdollistavista tekijoistd on hyvinvointi, kuten jo
asenteiden kohdalla tuli ilmi. Straniuksen mukaan (2011, 41) elamykset tekevat ihmiset
onnellisemmaksi kuin materiaalit, jotka voivat aiheuttaa vain kateutta ja lisata ylimaaraista
vaivaa. Kekaldinen ja muut lisdévét (2017, 6), ettd omia henkildkohtaisia tavoitteita ja sita
kautta hyvinvointia kohti pyrkiminen voikin tapahtua kuluttamisen kautta. On kuitenkin hyva
muistaa, ettd jos ei pysty kuluttamaan sill4 tavalla kuin haluaisi, se voi juuri lisata

pahoinvointia.
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4.2.2. Laajemmat tekijat

Yksilon oman toiminnan liséksi my6s yhteiskuntatasolla on muutamia kestavan kulutuksen
mahdollistavia tekijoitd. Halosen mukaan (2011, 34) markkinatalousjérjestelmén etu on sen
innovatiivisuus sekd dynaamisuus. Toisin sanoen on mahdollista keksid uusia kestévia
kulutuskohteita ja tapoja kuluttaa. Yksi téllainen tapa voisi olla Krokin mainitsema (2012, 139)
osamaksu, jonka avulla voi ostaa kalliita asioita maksaen niitd pienissd osissa. Toisaalta
ympaéristotietoisuuden kasvu ja sosiaalisesti oikeudenmukaisten tuotanto-olosuhteiden
vaatimusten vuoksi on syntynyt uusia ruoan tuotanto- ja tarjontamenetelmid, joissa
kyseenalaistetaan tehotuotanto ja painotetaan ruoan laatua. Tallaisia ovat luomutuotanto, reilun
kaupan tuotteet, lihansydnnin kyseenalaistaminen seka lahiruoka. (Mononen & Silvasti 2012,
15-16, 201.)

Né&ma innovaatiot voivat syntya kuluttajien tuottamasta paineesta tai julkisen vallan avulla.
Markkinatalousjarjestelmaa voi muokata poliittisella ohjauksella (Halonen 2011, 34), kuten
progressiivisen verotuksen sek& tulonsiirtojen avulla, jolloin kulutusta voidaan muokata
oikeudenmukaisesti sosiaalisesti kestdvampaan suuntaan (Stranius 2011, 44). Poliittiseen
ohjaukseen liittyy kuitenkin useita taloudellisia ja eettisia kysymyksia sekd dilemmoja. Kaikki
kansalaiset ja  talouskasvua kannattavat ihmiset eivat vélttamattda hyvaksy
ympéristoystavalliseen kuluttamiseen ohjaavia toimenpiteitd, eikd yksildiden kuluttamisen
ohjaaminen ole yksinkertaista. Kuluttajan poliittinen ohjaaminen rajoittaa yksilon vapautta ja
tilanteeseen liittyy useita tasa-arvo- ja oikeudenmukaisuuskysymyksia.
Markkinatalousjarjestelman poliittinen ohjaaminen taas vaatisi todella suuria muutoksia,
joiden toteutumisesta ei ole takuita. Naitdkin kysymyksid ké&sitelladn enemman

pohdintaosiossa.

IIman julkista valtaakin markkinatalousjarjestelma méérittelee paljon kuluttamista. Siind on
paljon kestdvaa kuluttamista vaikeuttavia, mutta myds mahdollistavia tekijoita. Talla hetkella
vastuullisesti tuotettujen paivittdistavaroiden markkinat ovat suuremmat kuin eettisten
luksustuotteiden (Nyrhinen & Wilska 2012, 24) eli ihmisilla on mahdollisuus ostaa
vastuullisesti tuotettuja tuotteita. Syyna tahan voi olla Nyrhisen ja Wilskan mainitsema (2012,
24) tieto, etta pdivittdistavaroita ostettaessa kiinnitetddn enemmé&n huomioita eettisiin ja
ekologisiin kysymyksiin kuin luksustuotteita ostaessa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan mainittu
lainkaan, kumpia tavaroita ostaessa on suurempi ekologinen vaikutus. Ehk& on kuitenkin hyva

ajatella, etta kaikki teot ovat hyvéksi maapallon kannalta.
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Neljés kuluttajaa laajempi kestavéan kulutuksen mahdollistava tekija on ostopaikka. Ostopaikka
ja markkinointiviestinta vaikuttaa paljonkin kuluttajien toimintaan. Kaupan tila ja tyyli voivat
luoda kuluttajille kokemuksia ja synnyttdd uuden arvon. Arvo voi liittyd sosiaaliseen,
esteettiseen, eettiseen tai emotionaaliseen ulottuvuuteen. (Nyrhinen ym. 2013, 37.) Kaupat
voisivat ohjata kuluttajia kuluttamaan kestavdmmin tekemalld kauppaympéristosta siihen

kannustavan ja markkinointiviestiméalla sen suuntaisia asioita.

4.3. Kestdvéa kuluttamista vaikeuttavat tekijat

Suomalaisten kulutustottumukset ovat télla hetkell&d lilan suuret (Kestava kehitys 2022).
Kestdvdd kuluttamista vaikeuttavia tekijoitd pohtiessa syyt ovat yleensd yksilosta
riippumattomia. Toki on olemassa yksil6itd, jotka eivat vain halua kuluttaa kestévasti. Mutta
yksilot, jotka haluaisivat kuluttaa kestavasti, eivat valttamatta siihen pysty heista
riippumattomista syistd. Etenkin véh&varaisilla tilanne on vaikea. Suomalaisen perusturvan
varassa elavéllad henkilollakin on globaalisti liian suuri ekologinen jalanjalki (Kivipelto &

Saikkonen 2018, 57), minka vuoksi asioille tulisi tehda jotain.

Suurin ja rajoittavin kestdvad kuluttamista vaikeuttava tekija ei ole rahan vahaisyys, vaikka
niin voisi ajatella. Kivipellon ja Saikkosen mukaan (2018, 64) halvan ja kestdamé&ttdman
tuotteen ostaminen ei niink&an johdu toimeentulotuen vahaisyydestd, vaan syyna esitettiin
toimeentulotuen kaytdnndt ja kontrolli. Hakkarainen tarkentaa (2012, 91), ettd
tarvehankintaisiin etuuksiin liittyvissd kaytanndisséa korostuvat kontrolli, paéllekkaiset
tositteiden toimittaminen sek& asiakkaan yksityiselamé&an puuttuminen, jotka ovat
byrokraattisia ja valilla noyryyttaviakin kaytantoja. Uskoakseni tdiman suhteen sosiaality6lla ja

julkisella vallalla on paljon parannettavaa.

Ongelmia on sek& hakuk&ytdnnoissd, tuen saamisessa seka siihen liittyvissd asenteissa.
Hakkarainen avaa (2012, 92), ettd viranomaiset kontrolloivat, mihin pienituloinen saa ja ei saa
kéyttad rahaa. Taman on eettinen dilemma, sill& yksiloita tulisi ennemminkin tukea tekemaan
omia valintoja kontrollin sijaan. Liséksi hakemisk&ytdnnot ja yksityisasioiden jakaminen
viranomaisille, tieto siité, ettd ei tule toimeen “omillaan” sekd muiden ihmisten mielipiteet
toimeentulotuen asiakkuudesta voidaan kokea nOyryyttdvand. Kaikkia asioita, kuten
lemmikkien kuluja ei edes lasketa menoiksi toimeentulotuen kohdalla. (Hakkarainen 2012, 93—
94.) Ei ole ihme, etteivat vdhdvaraiset, etenk&dan viimesijaisen toimeentulonvarassa elavat

ihmiset pysty tai halua kuluttaa kestavésti.
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Isolan ja Suomisen mukaan (2016, 163) kdyhan on pakko ostaa halpaa ja toimia lyhytnakoisesti
paiva kerrallaan, kuitenkin niin, ettei osta kuun alussa uusia kenkia ja ole loppu kuuta ilman
ruokaa. Toimeentulotuen varassa eldvan ihmisen tulot ja mahdollisuus ostaa mitdan ovat taysin
tuen myontamisesta kiinni, joka taas riippuu taysin muista kuluista ja menoista. Ké&desta
suuhun eldmisen estdé kestévia kulutusvalintoja (Kivipelto & Saikkonen 2018, 63). Tama ei
ole ihme, silla Forssénin mukaan (2012, 112) koyhyys estdd kaikki normaalin elaman
perusedellytykset, kuten ruoan, vaatteet, harrastukset ja onnellisuuden. Kyseisessa tilanteessa
ei todennékoisesti pysty tai halua kiinnittad kestavyyskysymyksiinkaan huomiota.

Tietysti my0ds rahan fyysinen véhyys vaikeuttaa kestdvien kulutusvalintojen tekemista.
Nyrhisen ja muiden mukaan (2013, 17) vastuullisessa kulutustyylissa on uusi ké&sitys eettisista
ja ekologisista luksustuotteista, joissa korostuu autenttiset ja yksilolliset palvelut tai tuotteet
kuten kasityd. Nama ymparistoystavallisesti tuotetut tuotteet ovat usein muita tuotteita
kalliimpia (emt., 17). Koska markkinajarjestelmia hallitsee kysynnédn ja tarjonnan laki,
kestavasti tuotettujen tuotteiden hinnat ovat viel& muita tuotteita korkeammalla. Ekologisesti
ja eettisesti tuotettuja tuotteita onkin kansainvélisilla markkinoilla vain alle prosentti (Nyrhinen
& Wilska 2012, 21). Nyrhinen ym. (2013, 17) kuitenkin toteavat, ettd vastuullisesti tuotettujen

tuotteiden kysynta voi vield kasvaa luksusmarkkinoilla.

Vaikka kestdvaa kuluttamista mahdollistavia tekijoita kasitellessa tuli ilmi, ettd paivittaisissa
ostoksissa kestavyyteen kiinnitetddn enemman huomiota ja niitd tuotteita on enemman
markkinoilla, on kestavasti tuotetun ruoankin hinta useille liian kallis. Elintarvikejérjestelmé
on haavoittuva, silla siihen vaikuttaa ilmastonmuutos, 6ljyn hinnan nousu, biopolttoaineiden
lisdantynyt kayttd, lansimaistuva ruokavalio seka vaeston kasvu (Mononen & Silvasti 2012,
9). Naiden seké taloudellisten kriisien vuoksi ruoan hinta on noussut ja tulee todennakdisesti
myd6s pysymaan kalliina, silla taloudellisen taantuman taittuessa ihmiset vaurastuvat, jolloin
ruoan kysyntd kasvaa (emt., 12-13). Niin surullista kuin se onkin, aina ei voi kuluttaa
kestavasti, vaikka haluaisikin. Monosen ja Silvastin mukaan (emt., 19) luomutuotteisiinkaan ei

tunnu olevan varaa, vaikka kuluttajat suhtautuvat niihin myonteisesti.

22



5. JOHTOPAATOKSET

Kirjallisuudessa tuli esiin, ettd suomalaisten asenteet kohti kestdvad kuluttamista ovat
muuttuneet positiivisemmaksi. Kestdvad kuluttamista mahdollistavia tekijoitd ovatkin
yksilotasolla véahaista kuluttamista suosiva eldmantyyli ja saastavéinen seka ostokset tarkasti
suunnitteleva luonne (Saikkonen & Kivipelto 2018, 68; Krok 2012, 139). Laajemmalla tasolla
markkinatalousjarjestelman omat lait kuten kysynndn ja tarjonnan laki sek& erilaiset
markkinoilla ilmenevat innovaatiot osaltaan mahdollistavat kestavaa kuluttamista (Halonen
2011, 34). Kestavéaan kuluttamiseen voidaan myds ohjailla politiikan (Stranius 2011, 44) tai
markkinoinnin ja ostopaikan avulla (Nyrhinen ym. 2013, 37). Kaikkiin naihin tekijoihin liittyy
hyvinvointi, silla Kekéldisen ja muiden mukaan (2017, 6) sadastavainen, ympaéristoystavallinen

ja epéitsekas kuluttaminen liséa hyvinvointia.

Krok puolestaan véittdd (2012, 142), ettd koyhyydestd selvidminen ja séastévaisyys voivat
lisata positiivisia kokemuksia ja Isola sek& Suominen muistuttavat (2016, 161), ettéd koyhyyden
valinneet henkil6tkin voivat silti harrastaa aktiivisesti, toimia eettisesti, kuluttaa véhan ja tehda
vapaaehtoistyotd. Aineistoissa ei kuitenkaan lainkaan otettu huomioon sitd, ettei kaikilla
valttaméattd ole taloudellisesti mahdollisuutta kuluttaa niin kestévésti kuin he haluaisivat.
Forssén toteaa (2012, 112), ettd koyhyysrajan ylapuolella eldminen mahdollistaa eldmisen,
kuluttamisen ja osallistumisen sellaisella tavalla, miké tyydyttaa vallitsevat yhteiskunnassa
vallalla olevat normit. Toisaalta taloudellinen itsendisyys mahdollistaa yksildlle tunteen
vapaudesta ja tdysvaltaisesta yhteiskunnan jasenyydesta (Halonen 2011, 35). Vahavaraisilla,
etenkin sosiaalietuuksien varassa olevilla henkil6illa ei valttaméttd ole mahdollisuutta kuluttaa
ja osallistua yhteiskunnan vallalla olevat normit tyydyttden. Vaikka he eldvat kdyhyysrajan
ylapuolella, heilla ei ole tayttéa taloudellista itsendisyytta, silla kestavaa kuluttamista vaikeutti

hyvin moni eri tekija.

Kirjallisuuden mukaan kestdvaa kuluttamista vaikeuttaa sosiaalietuuksien kaytannét kuten
monimutkainen hakuprosessi ja tarkkaan maaritellyt saamiskriteerit (Kivipelto & Saikkonen
2018, 64). Toisaalta tuen saajia kontrolloidaan sen suhteen, mihin he saavat kéayttada tulonsa
(Hakkarainen 2012, 91). Koko tukeen liittyy myds hdped (Hakkarainen 2012, 93-94), mika ei
ainakaan kannusta kuluttamaan kestavésti. Tamén liséksi tietysti itse véhdvaraisuus vaikeuttaa
kestdvaa kuluttamista, silld talla hetkelld eettisesti ja ekologisesti tuotetut tuotteet ovat muita
tuotteita kalliimpia (Nyrhinen ym. 2013, 17; Mononen & Silvasti 2012, 19). Vé&havaraisuuteen

liittyy myds muita haasteita, kuten stressi, nalkd, voimattomuus sekd moni muu (Forssen 2012,
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112; Isola & Suominen 2016, 161). Myds markkinatalous voi osaltaan vaikeuttaa kestavéaa
kuluttamista, silla kestavia tuotteita ei ole viela paljon tarjolla kuluttajille (Nyrhinen & Wilska
2012, 21).

Eli vaikka ulkoiset olosuhteet, kuten varallisuus ovat vain pieni osa ihmisen onnellisuutta ja
sosiaalisiin suhteisiin panostaminen, omasta fyysisesta terveydestd huolehtiminen sek&
merkityksellisten asioiden tekeminen ovat iso osa hyvinvointia (Stranius 2011, 41), ei
varallisuutta voi tdysin unohtaa. Sarkelan mukaan (2011, 154) yksilon identiteetti rakentuu
sosiaalisissa prosesseissa ja muokkautuu ympariston ja kokemusten muuttuessa. Jos yksild
kokee, ettei pysty saavuttamaan tayttd potentiaaliaan esimerkiksi kulutusvalintoja tehdessa,
myo6s identiteetti voi muuttua. Tai jos yksilo tuntee sosiaalisessa ympéristossa jadvansa
eriarvoiseen asemaan, koska ei voi kuluttaa tietylla tavalla, sekin voi vaikuttaa identiteettiin ja
sitd kautta hyvinvointiin. Naméa sosiaaliset ja moraaliset dilemmat voivat mahdollisesti

heikentad yksilon hyvinvointia.

Kestéva kuluttaminen voi lisatd hyvinvointia, mutta jos ei pysty kuluttamaan yhtéa kestavasti
kuin haluaisi, se voi pahentaa hyvinvointia. Tdméa on koko yhteiskuntaa ja myos sosiaalityota
koskeva ongelma, silla ihmisten hyvinvoinnin tulisi olla tavoiteltu asia. Pohjola toteaa (2011,
207), ettd sosiaality0ssd pyritddn samanaikaisesti tukemaan yksilod ja vaikuttamaan
yhteiskunnalliseen ajatteluun. Kestédvaan kuluttamiseen tukeminen hyodyttaisi seké yksiloita
lisadmalla heidan hyvinvointiaan, ettd ymparistéa vahentamalla siihen kohdistuvaa

kuormitusta, kuten kirjallisuudessa tuli ilmi.

Aiemman Kirjallisuuden perusteella on siis olemassa monia kestdvda kuluttamista
mahdollistavia ja vaikeuttavia tekijoitd. VVahdvaraisuus on kuitenkin huomioitu naissé hyvin
heikosti tai ei lainkaan. Muutosta tarvittaisiin, silla kulutusyhteiskuntamme ei voi vield paatella
muuttuvan immateriaalisemmaksi, koska kulutusorientaatioihin vaikuttaa taloussuhdanteiden
lisaksi ik, elaménvaihe ja sukupuoli (Nyrhinen & Wilska 2012, 38). Voi kuitenkin pohtia,
tulisiko kulutusorientaatioita pyrkid muuttamaan kestdvdmmiksi aiemmin mainitulla

poliittisilla ohjauksella tai kenties sosiaalityon kentalla.

Starniuksen mukaan (2011, 43), hitaasti tai ei lainkaan kasvava talous voisi alentaa koyhyytta,
tyottomyyttd ja kasvihuonepadastoja lyhennetylld tyoajalla ja korkeammin verotetulla
fossiilisten polttoaineiden hinnalla. Talla hetkelld talouskasvu sy6 sen hyddyn, mita
ekotehokkuudella saavutetaan. Tdman vuoksi vaadittaisiin yhteiskunnallisia rakenteita seké

yksildiden valintoja. Hyvinvoinnin lisdédminen ja ympariston turvaaminen vaatisi tavaroiden
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sijaan enemman vapaa-aikaa ja mielekastd tekemistd. (Stranius 2011, 44-45.) Tallainen
rakenteiden ja yksiléiden valintojen muuttuminen eivat ole helppoja talouskasvun aatteiden
keskella. Niihin liittyy my0s monia eettisia ristiriitoja ja muita haasteita, joita ké&sitelladn
enemmaén pohdintaosiossa.
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6. POHDINTA

Ensimmainen eettinen ristiriita kuluttamisen ohjaamisessa kestdvampéaan suuntaan, on vallalla
oleva talouskasvun periaate, joka sotii kestdvyyden ideaalia vastaan. Julkisten valtojen
tavoitteet muototutuvat useimmiten kilpailukyvyn ja markkinoiden ehdoilla (Sérkela 2011,
150), mita ei valttdmatta edes tarvitse lahted muuttamaan. Uskon, ettd ympariston ja talouden
asettaminen vastakkain on suorastaan virhe, sill& silloin ei tulla koskaan 16ytamaan ratkaisua,
joka miellyttéisi kaikkia. Sen sijaan voidaan yrittdd l0ytad tasapaino ndiden kahden asian
valille. Kuten tutkielmassa todettiin, kuluttamisen véhentdmisen liséksi on olemassa erilaisia
muita tapoja kuluttaa kestavasti, kuten ekologisesti tuotettuihin tuotteisiin panostaminen, lahi-
, luomu- tai kasvisruoan suosiminen, kierrattdminen tai tdysin uusien innovaatioiden
hyédyntdminen. Jokainen néistd on askel, jolla ilmastokriisid voidaan hillitd ilman
talouskasvusta luopumista ja toivoisin todella, ettd néit4 askeleita lahdettéisiin ottamaan.

Toinen haaste on markkinatalousjarjestelmén hallitseva asema. Yrityksia pitéisi kannustaa ja
mahdollisesti ohjailla kohti kestdvdmpad mallia. Muutosta ei kuitenkaan saada aikaiseksi vain
tietoon ja jarkisyihin vetoamalla, vaan siihen tarvitaan kansainvalista yhteisty6té (Fogelholm
ym. 2019, 270). Tieto ilmastokriisista ja sen vaikutuksista ovat olleet 1asné yhteiskunnassamme
jo kauan, mutta silti asiat eivat ole muuttuneet. Puheiden sijaan tarvittaisiin toimintaa ympaéri
maailman. Fogelholm ja muut toteavat (emt., 271), ettd ekologinen jélleenrakennus vaatii
kansallisia ja kansainvalisia ohjaustoimenpiteitd. Seuraava haaste ja eettinen kysymys onkin,
mitd ndma ohjaustoimenpiteet voisivat olla. Niiden tulisi olla tarpeeksi tehokkaita, jotta asiat

todella muuttuisivat, mutta silti kaikille reiluja.

Jos markkinoiden ja yritysten ohjaileminen on vaikeaa, yksildiden ohjaaminen on entista
haastavampaa. Yksilon kuluttamisen ohjaaminen ja hallitseminen itsessadnkin on eettisesti
mielenkiintoinen asetelma. Monosen ja Silvastin mukaan (2012, 19) kuluttajan suvereniteettiin
puuttumista yhteiskunnallisella saantelylld kuten verotuksella tulisi pohtia silloin, jos sill&
voidaan lisatd terveyttd, hyvinvointia ja ymparistomyotdisyyttd. Kestdvan kuluttamisen
kohdalla ainakin hyvinvoinnin lisédntymisen voisi ajatella toteutuvan tutkielman perusteella
sekd tietysti ymparistomyotaisyyden edistyvan. Ohjailu tulisi kuitenkin olla erittdin tarkoin
mietittyd, jotta se on tasa-arvoista ja edistdd oikeasti aiemmin mainittuja asioita. Esimerkiksi

pienituloisten kuluttaminen keskittyy valttdmattomyyksiin ylellisyyksien sijaan, jolloin
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kulutuksen rajoittaminen ei olisi oikeudenmukaista (Stranius 2011, 44). Toisaalta taas tietyn

ihmisryhman suurempi ohjailu ei kuulosta oikeudenmukaiselta.

Jos ohjailua ei pystytd toteuttamaan niin, ettd se olisi tasa-arvoista ja muutoin reilua, tulisi
asioista ainakin keskustella. Monosen ja Silvastin mukaan (2012, 19, 45) ruokavalinnoista
tulisi keskustella avoimesti ja demokraattisesti, sill& kehitysmaissa vallitsee aliravitsemus,
lansimainen ruokakulttuuri on vahingollista ihmisen terveydelle ja maatalous synnyttaa
kielteisid ympaéristovaikutuksia. Ruokavalintoihin liittyy suuria ristiriitoja, joilla voi olla
vakavia seurauksia. Saman periaatteen mukaisesti muustakin kestavasta kuluttamisesta tulisi
keskustella, silld toiset kuluttavat niin paljon, ettd ymparisto karsii, kun taas toisilla ei ole varaa
ostaa edes valttamattomyyksia. Tahan todella tarvittaisiin muutosta.

N&ma asiat ovat niitd, joissa sosiaalitydn asema tulee esiin. Kivipellon ja Saikkosen mukaan
(2018, 69) sosiaalityohon voidaan yhdistad ekologista ndkokulmaa tukemalla sellaisten
yhteisojen ja verkostojen rakentamista, joiden avulla ihmiset oppivat I6ytdmaan ekologisesti ja
sosiaalisesti kestavia ratkaisuja eldmassaan. Toisaalta sosiaalitydssa voitaisiin konkreettisesti
myontad tukea ekologisiin kulutusvalintoihin. Lisaksi etuuksien kohdalla tulisi Kiinnittaa
huomiota siihen, ettd hakeminen olisi helpompaa, myontdmisessé otettaisiin kestdva
kuluttaminen huomioon, eik& asiakkaita muutoinkaan kontrolloitaisi niin vahvasti. Tehtava ei
kuitenkaan ole helppo. Ekologisesti kestava yhteiskunta edellyttadd ihmisten haavoittuvuuden
vahentamistd, sopeutumiskyvyn tukemista, sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja yhteisojen
koheesion turvaamista myds silloin kun resursseja on vahan (Kivipelto & Saikkonen 2018, 69).

Taman vuoksi vahdvaraisiin ja heidan kulutusvalintoihinsa tulisi saada jotain muutosta aikaan.

Se etté tutkielmani aiheesta ei 16ytynyt suoraa aineistoa, kertoo siitd, etta tutkimukselle olisi
todella tarvetta. Etenkin tulevaisuudessa namé kysymykset tulevat todennékdisesti
vahvistumaan ilmastokriisin  pahentuessa, energiakriisin  vahvistuessa, koyhyyden
mahdollisesti syventyessa ja sosiaalisen eriarvoisuuden kasvaessa. Kestavan kuluttamisen
mahdollistavien tekijoiden lisé&minen ja vaikeuttavien tekijoiden helpottaminen vahavaraisuus
huomioiden, on erittdin suuri kysymys, johon ei 18ydy vield vastausta. Toivottavasti

tutkimuksen avulla vastaus 16ytyy ennen kuin on liilan myohéista.
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