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Tiivistelmi - Abstract

Tyossa tutkittiin evankelisen herdtysliikkeen keskusjdrjestéon, Suomen Luterilaisen
Evankeliumiyhdistyksen (SLEY), julkaiseman Sanansaattaja-lehden kieltd ja sen ymmar-
rettdvyyttd kirkon passiivisten rivijasenten kannalta. Tallaisista henkil6istd, jotka eivit ol-
leet aktiivikristittyjd eivatkd tunteneet evankelista herdtysliikettd, koottiin koehenkildiden
ns. ulkoryhmi ja evankelisen liikkeen parissa kasvaneista henkildistd verrokeiksi sisé-
ryhmad. Koehenkil6itd oli yhteenséd 12. Sanansaattajasta valikoitujen tekstien ymmarretta-
- vyyttd tutkittiin lukukokeenja teemahaastattelun avulla. Tutkimuksen lahtokohdat olivat
seka teorian ettd metodien osalta poikkitieteelliset.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd Sanansaattajan kieli oli monin paikoin vaikeaa ulko-
ryhmaldisille. Erityisesti ymmartdmistd haittasivat heille vieraat termit, jotka liittyivat
kristinuskoon ja nousivat Raamatun sanastosta tai evankelisen liikkeen perinteestd. Kaikki
termit eivét tosin olleet paivanselvid jokaiselle sisiryhmaldisellekdén. Sisaryhmaldiset kui-
tenkin hallitsivat uskonnolliset ilmaukset kauttaaltaan paremmin kuin ulkoryhmaldiset.
Tilanne vastasi Ludwig Wittgensteinin mydhdisfilosofian nikemysti - jotta ihminen paa-
sisi todella sisédlle uskonnolliseen kieleen, hdnen on oltava sisalld uskonnollisessa kielipe-
lissd eli mukana uskonnollista kieltd kdyttdvan yhteison elaméssi. Uskonnollinen erikois-
sanasto ei estanyt ulkoryhmaldisid ymmartamaéstd tekstien pelkistettyd pintasanomaa,
vaikka vaikeuttikin sitd monin tavoin. Tekstien tarkempi sisdlt6 ja vivahteet jaivat kuiten-
kin heille ilmeisen hamériksi. Vaikeat lauserakenteet ja vanhat tekstiosuudet tuottivat
ymmaértdmisvaikeuksia seka sisa- ettd ulkoryhmadldisille. Kéytetty kvalitatiivinen metodi,
lukukokeen ja teemahaastattelun yhdistelmd, osoittautui kdyttokelpoiseksi. Yhteensa
kahdentoista hengen koehenkiloryhmaén tutkiminen onnistui télld metodilla vield hyvin,
mutta suurempaa joukkoa olisi ollut jo vaikeampi pitdé hallinnassa. '

Koska ulkoryhmildisilla oli tutkimuksen ldhtohypoteesin mukaisia vaikeuksia
Sanansaattaja-lehden kielen ymmartdmisessd, tyossa kehiteltiin menetelma kristillisen
lehtikielen ymmarrettivyyden lisddmiseksi. Menetelma koostuu kolmesta osasta, jotka
ovat: (1) tekstin ymmarrettdvyyden lisddaminen tekstinymmaértdmisen ja ymmadrret-
tdvyyden tutkimuksen selvittdmin teknisin keinoin, (2) uskovalle ja ei-uskovalle yhteisten
kielipelien kaytto siltoina heiddn vélisensd kuilun ylitse ja (3) kristillisen kontekstin eli
Raamatun maailmankuvan ja pelastushistorian selittiminen lukijoille.
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1. Johdanto

"Erddssd opiskelija-asuntolassa pidetyssd evankelioimistilaisuudessa joku ei-
uskova opiskelija kysyi minulta: "Mitd tarkoittaa olla kristitty?" Erds uskova
opiskelija, joka todella halusi toisen ymmartivin asian, vastasi: "Se tarkoittaa,
ettd sinun pitdad olla Karitsan verelld pesty”. Kysymyksen esittdja kalpeni ja néytti
neuvottomalta. Uskova poika jatkoi: "Silld tavalla sinusta tulee pyhitetty ja
lunastettu". Toinen opiskelija, joka halusi auttaa uskonveljeddn, jatkoi: "Ja
uskovien yhteys on niin hienoa. Kiitos Herralle! Sitd tosiaan pddsee Sanaan
sisdlle ja saa valtavan siunauksen". Keskustelun pdittyessd olisi voinut luulla

ndiden kristittyjen olevan kotoisin toiselta planeetalta.”

Ote on amerikkalaisen Rebecca Manley Pippertin kirjasta Suola purkista ulos.
Evankelioiminen eldmintapana (1988, 124 - 125) ja se antaa havainnollisen esi-
merkin siitd, miten uskonnollinen sanoma ei mene perille vilpittdmaésta yrityk-
sestd ja hyvastd tahdosta huolimatta, kun kdytetyt ilmaukset ovat kuulijalle
outoja. Suola purkista ulos on tarkoitettu oppaaksi kristityille, jotta ndmaé osai-
sivat evankelioida eli valittda lidhimmadisilleen evankeliumin, sanoman Juma-

lan rakkaudesta.

Evankelioiminen ei ilmeisesti ole mikddn helppo asia, koska sitd varten pitaa
kirjoittaa opaskirjoja. Kyseessd on pohjimmiltaan yksinkertaiselta tuntuva asia:
lahettdjd vilittdd sanoman vastaanottajalle. Kaytintd kuitenkin osoittaa, ettd
sanomaa ei aina ymmarretd, vaikka ldhettdjin tarkoitus olisi hyvd ja vastaan-
ottajakin periaatteessa kiinnostunut aiheesta. Missd on syy? Uskon, ettd suureksi
osaksi juuri kristittyjen kayttdmassd uskonnollisessa kielessd. Se on aivan erilais-
ta kieltd kuin niiden, jotka eivit ole sisdlld kristillisissd kuvioissa. Kristillinen
kieli, joka kuvailee Jumalaa ja hdnen toimintaansa maailmassa, estdd siis siihen

perehtymdtontd ymmartimastd asiaa, jota kielelld yritetddn kuvata.



Yksi keskeinen kanava evankeliumin ja muun kristillisen sanoman levittimi-
seen on kristillinen lehdist6. Suomessa ilmestyi 1980-luvun alussa arviolta noin
200 kristillistd lehted (Heikkild & Lampinen 1982, 218). Mddrd on sen jidlkeen
todennikoisesti kasvanut, silli uusia uskonnollisia osaryhmid tulee maahan ja
syntyy koko ajan. Pelkdstddn luterilaisen kirkon piirissd julkaistiin vuonna 1989
yli sataa sddnnollisesti ilmestyvaa lehted (Peura 1991, 13). Kristilliselld lehdistolla
on maassamme pitkdt perinteet: Suomen ensimmaiinen hengellinen lehti oli
vuosina 1836 - 38 Helsingissd ilmestynyt herdnndislehti, Tidningar i Andeliga
Amnen ja sen suomenkielinen rinnakkaispainos Hengellisis Sanomia (Uino

1992, 63).

Uskonnollista kieltd on tutkittu Suomessa vdhdn niin teologian kuin kielitie-
teenkin puolella, ja harvoissa tihdn mennessa tehdyissd tutkimuksissa on keski-
tytty lahinnd saarnojen ja seurapuheiden kieleen (ks. esim. Kolehmainen 1996,
145). Fennistiikan puolella tutkimusta on tehty esim. raamatunkddnnéksiin ja
jumalanpalvelusteksteihin liittyen. Uskonnollinen lehtikieli uskonnollisen kie-
len osa-alueena onkin jadnyt hyvin vihille huomiolle, vaikka uskonnollista

lehdistdd sindnsd on tutkittu jonkin verran.

Tutkin tidssd tyossd Suomen Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen (SLEY) julkai-
seman Sanansaattaja-lehden kielti. Sanansaattaja on Suomen evankelis-luteri-
laisen kirkon sisdlld eldvdan evankelisen heratysliikkeen ddnenkannattaja. Se on
tyypillinen heritysliikelehti, joka palvelee etupddssi oman heratysliikkeen
viaked. Lehden avulla pyritddn kuitenkin myos vilittimédan kristinuskon sano-
maa sellaisille ihmisille, jotka eividt ole mukana evankelisen liikkeen toimin-
nassa, jotka eivat ole aktiivisia kirkon jdsenid ja/tai joilla ei ole henkil6kohtaista
kristillistd uskoa. Vuonna 1990 tehdyn lukijatutkimuksen mukaan 27 %:le leh-

den saajista sen oli tilannut joku toinen henkilé (Hujanen 1990, 56). Useissa ta-



pauksissa lahjatilauksen tekij6illd lienee tavoitteena lehden saajan tutustutta-

minen uskonasioihin.

Tutkin Sanansaattajan kieltd ja sen ymmarrettivyyttd lukukokeen ja teemahaas-
tattelun avulla sellaisen lukijan kannalta, joka on kirkon passiivinen rivijdsen -
hédn ei ole aktiivikristitty eikd ole tutustunut evankeliseen liikkeeseen. Tydn
lahtokohta on kdytdnnonldheinen, silld olen tydskennellyt toimittajana parissa
kristillisessd lehdessd ja minun tdytyi silloin jatkuvasti miettid, kuinka kirjoitan
kristillisesta uskosta ja siihen liittyvistd asioista, ettd niitd tuntematonkin ym-

martdisi, mistd on kyse.

Tyéni tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1. uskonnollisen lehtikielen ymmarrettivyys uskonnollisen liikkeen ulkopuo-
lisen lukijan kannalta:
1.1. Mitka piirteet Sanansaattajan kielessd vaikeuttavat sen
ymmartdmistd kirkon passiivisen rivijasenen kannalta?
1.2. Peittddko "kaanaankieli” eli uskonnollinen erikoiskieli
itse sanoman?
1.3. Miten lukijat tulkitsevat uskonnolliset ilmaukset?

1.4. Miten lukijat kokevat Sanansaattajan kielen?

Jos ilmenee, etteivdt Sanansaattaja-lehted ymmaéarrd muut kuin evankeliset,

pyritdan lisdksi selvittimadin,

2. miten lehted ja sen kieltd voisi kehittdd niin, ettd lukija, joka ei kuulu mainit-
tuun uskonnolliseen alakulttuuriin, saisi sanomasta ja kasitteistdi paremmin

selvaa.



Tutkimusote on poikkitieteellinen. Tutkimuksen aihe on journalistinen, mutta
tyo liittyy my6s kadytdnnélliseen teologiaan, sosiolingvistiikkaan ja kielifiloso-
fiaan. Poikkitieteellisyys nédkyy paitsi tyon teoreettisissa ldhtokohdissa myds

menetelmallisissid ratkaisuissa.

Uskonnon ja viestinndn vilisid yhteyksid tutkineen Pdivikki Suojasen mukaan
uskonnollisen ryhman kielessd on kysymys etnosentrisestd koodista: se on yhtei-
nen kieli, slangi, joka syntyy edistimdin ryhmain jisenten yhteenkuuluvuutta ja
keskinaistd yhteisymmarrystd. Slangi on tarkoitettu vain sisiryhman ymmarret-
tavaksi. (Suojanen 1982, 212 - 213.) Voimakkaimmillaan ilmi6é aiheuttaa sen,
etteivdt ulkopuoliset ymmarrd, mitd ryhméan omilla erityisilmaisuilla tarkoite-
taan. Tdllainen tilanne on ristiriidassa sen kristinuskon perusajatuksen kanssa,
ettd evankeliumin sanoma on tarkoitettu kaikkien ihmisten kuultavaksi ja ym-

marrettavaksi.

Haasteellisen lisdnsd kristilliseen viestintddn ja sen tutkimiseen tuo Ludwig
Wittgensteinin filosofisiin ndkemyksiin kuuluva kisitys, ettdi ihminen oppii
tulkitsemaan ja kayttdimdan kieltd oikein vain olemalla mukana tietyssd kieli-
pelisséd: sanojen ja ilmaisujen oikea merkitys avautuu vain niiden kaytostd. Jotta
ihminen siis ymmartdisi esimerkiksi kristillisten ryhmien kieltd, hdnen pitaisi
olla tai olisi pitdnyt olla mukana kristillisessd ryhmaissé ja sen kielipelissd. Miten
siis ihminen, jolle kristinusko on vieras, voi ymmartad kristinuskon sanoman,
jos hdn ei ymmarra kristillistd kieltd, koska hdn ei ole mukana kristillisessa
alakulttuurissa? Onko se lainkaan mahdollista? Miten tdmidn paradoksin voi

purkaa?

Suomalainen kulttuuri on vahvasti kristinuskon leimaamaa: omankielistd Raa-
mattua on luettu jo satoja vuosia, kristinuskon arvot ovat monella tavalla

nykyisen yhteiskuntajirjestyksen taustalla ja kristillisiin kirkkoihin ja liikkeisiin



kuuluu edelleen miltei 90 % maamme videstdstd. Kristinuskon siséll6llinen puo-
li on nykyisin kuitenkin usein hdmaérédn peitossa ja kristillisen tietimyksen taso
laskee koko ajan etenevian maallistumisen ja moniarvoistumisen myota. Talla
tavalla kristillinen viitekehys heikkenee eikd kristillisten yhteis6jen viesteji

endd ymmarretd yhtd hyvin kuin esimerkiksi 30 - 50 vuotta sitten.

Tdhan seikkaan on havahduttu muun muassa Suomen evankelis-luterilaisessa
kirkossa, joka on viime vuosina uudistanut virsikirjansa ja raamatunkdinnok-
sensd ja parhaillaan uudistaa jumalanpalveluseldiméédnsa. Kaikissa ndissd uudis-
tuksissa on pyritty siihen, ettdi nykyihminenkin ymmartédisi paremmin virsid,
Raamattua ja jumalanpalveluksia. Vanhoja ja vanhanaikaisia ilmauksia on kar-
sittu ja niille on pyritty 16ytdmaddn nykykielisid vastineita. Kaikkia vanhoja
ilmauksia ei kuitenkaan voi jattdd pois tai kddntdd nykykielisiksi, silld monille
kristinuskon keskeisille kdsitteille ei yksinkertaisesti ole olemassa nykykieli-
sempid sanoja tai sitten mekaaninen tai likimddrdinen kdadnnds arkikielelle
muuttaisi liikaa niiden merkitystd. Sitdpaitsi, kuten Suojanen huomauttaa,
uskonnollisen kielen alalla uudistukset eivit ole kovin nopeita. Uskonnollinen
ajattelu edustaa yleensd mennyttd aikaa ja siten ymmaértimiseen vaikuttava
aikaviive voi olla satoja, jopa tuhansia vuosia. Tuoreimmankaan uudistuksen
tuottama kielimuoto ei voi edustaa titd paivad, vaikka sen luomisessa pyrittai-

siinkin ajankohtaisuuteen (Suojanen 1988, 38).

Kieli on viline sanoman vilittimiseksi ja siksi on pidettdvd huolta siita, ettd
ihmiset ymmartavit sitd. Tarvittaessa kieltd on jopa muutettava, jos ihmiset
eivdt endd ymmarra sitd eivatka silld vilitettivadd sanomaa. Mutta, missé toisaalta
kulkee raja, jonka yli kielen muuttamisessa ei voi menné ilman ettdi sanoman

sisdltd muuttuu sanojen muuttamisen mukana?



2. Uskonnollinen kieli

2.1. Uskonnollinen kieli sosiolingvistisesti nikdkulmasta

Tutkimusaihetta ldhestytddn aluksi sosiolingvistisestd ndkokulmasta, koska
uskonnollinen lehtikieli on muun uskonnollisen kielen tavoin korostetusti
yhteisOissd opittavaa kieltd, erikoiskieltd. Uskonnolliset yhteis6t taas ovat oma
erityinen yhteisdémuotonsa, jotka eivdt perustu ihmisten viliseen sukulai-
suuteen, samaan sosiaaliseen tai taloudelliseen asemaan tms. Yhteisdjen jasenet
kuuluvat niihin uskonnollisten syiden vuoksi, esimerkiksi siksi, ettd he kokevat
olevansa sielld yhteydessd yliluonnollisen todellisuuden kanssa. Uskonnollinen
kieli on sosiolingvistiseltd kannalta ainutlaatuinen ilmid, silld ihmisten vilisen
viestinndn ohella silld pyritddn kuvaamaan yliluonnollista todellisuutta ja jopa

viestimdan siihen todellisuuteen kuuluviksi kisitettyjen olentojen kanssa.

Suomessa uskonnollista kieltdi on sosiolingvistisestd nakoékulmasta tutkinut
erityisesti Pdivikki Suojanen. Esimerkiksi vditdskirjassaan (1978) hdn on
perehtynyt spontaanin saarnan tuottamisprosessiin Ldnsi-Suomen rukoilevai-
suudessa. Lisdksi hdn on tutkinut uskontoa ja politiikkaa viestinndn kannalta
(Suojanen 1988). Suojasen mukaan uskonnollinen kieli on aina ollut
spesifisemmassd asemassa kuin muut kielimuodot, kuten asiatyyli, arkikieli tai
juhlatyyli. Tdméd johtuu poikkeavasta viestintitilanteesta: uskonnollinen
viestintdtilanne saa erikoisleimansa viestinndn kohteista, jumalasta tai
jumalista. Koska uskonnolliset asiasisdllét ja viestintdtilanteet ovat ihmiselle
pyhid ja loukkaamattomia, on myds viestintivilineeseen, kieleen, alettu
suhtautua toisin kuin profaanien viestintitilanteiden kieleen: uskonnollinen
kieli on saanut tdrkeiksi dimensioikseen kasitteet pyhd, koskematon ja

loukkaamaton. (1975, 230 - 231.)



Suojanen madrittelee uskonnollisen kielen seuraavasti: "Uskonnolliseksi
kieleksi kdsitin sen jirjestelmén, jota puhutaan, luetaan, kirjoitetaan tai/ja
tulkitaan sakraaliksi koetussa tapahtumassa tai sellaisessa tilanteessa, missa
kosketellaan sosiaalisen ryhmén ja yksilon pyhiksi ja uskonnollissisaltdisiksi
mieltdmid tajunnansisdltoja ja aiheita. Sen elementtien valintaa sditelevit
puheyhteisdn uskonnollinen traditio sekd sen sosiaalisten suhteiden verkosto".

(Suojanen 1975, 231.)

Suojasen mukaan uskonnollista kieltd on tdten ldhestyttivéd toisaalta lingvis-
tisestd ja toisaalta sosiaalisesta rakenteesta kdsin - kulttuurin kielellinen rakenne
opitaan kulttuuriin sosiaalistumisen myo6td. Uskonnollisen kielen rakenteen ja

sosiaalisen rakenteen vilistd suhdetta Suojanen kuvaa seuraavasti:

"1) uskonnollisen kieliapparatuurin hallitseminen ja kielivalmiuden hankinta
on ehdoton edellytys tiydelliseen osallistumiseen yhteisdssd, yhteison tdysi-
valtaiseksi jaseneksi padsemiseen;

2) kieli on pddkanava, jonka avuin uskonnolliset késitykset ja asenteet opetetaan
lapselle ja jonka avuin ndilld kasityksilli kommunikoidaan yhteiséssd (enkul-
turaatio);

3) kielen hallinta antaa tunteen yhteis66n tai alayhteis66n kuulumisesta: ts. se
lujittaa sisdryhmatunnetta (etnosentrismi) ja

4) yhteison jasenet kayttavat kieltdi kuvaamaan esim. uskonnollisia rooleja, jotka
vaikkapa yhteisossd kasvavien lasten odotetaan omaksuvan." (Suojanen 1975,

231-232)

Uskonnollinen kieli tai uskonnollinen koodi on yksi osa ihmisen lingvistisestad
repertoaarista, joka koostuu hinen eri puhetilanteissa kédyttamistddn kielellisten
varianttien kimpuista. Yksilon hallitsemia koodeja voivat olla esimerkiksi

yleiskielen, murteiden ja kielen varianttien koodit seké tilannekohtaisesti mm.



arkikoodi, juhlakoodi, ammattikoodi, keskustelukoodi ja uskonnollinen koodi.
Uskonnollinenkaan koodi ei ole yhdenmukaista, vaan se vaihtelee tilanteesta,
keskustelijoista, kuulijoista, yhteisdistd, alueista ja kulttuureista riippuen

(Suojanen 1975, 240 - 242).

Jokainen ihmisryhma tai yhteis6 synnyttdd oman sanastonsa ja tapansa ilmaista
asioita, on kyseessd sitten heimo (murre), poliittinen puolue (ideologinen
sanasto), ammattiryhmé (ammattikieli) tai herdtysliike. Myds uskonnolliseen
ryhmaéan kuuluvien odotetaan mukautuvan niihin sdédnt6ihin, jotka sditeleviat
ryhmén sanastoa ja ilmaisutyylid (Webster 1988, 87). Esimerkiksi Lansi-Suomen
rukoilevaisuuden parissa on havaittu vallitsevan &ddneenlausumattomia
saantdjd, joiden mukaisesti mm. seuroissa pidettivdt spontaanit saarnat on
tuotettava sekd sisdllon ettd muodon puolesta, jotta kuulijat hyvaksyisivdt ne
oikein pidetyiksi rukoilevaissaarnoiksi (Suojanen 1978, 256 - 259). Tillaisia
sdantojd voi 16ytda kaikista uskonnollisista ryhmistd: myds tdméan tutkimuksen
kohteena olevaa evankelisen herétysliikkeen kielenkdyttod ohjaavat vakiintu-
neet saannot. Erot evankelisuuden ja esimerkiksi herdnndisyyden kdyttiman
kielen ja puhetavan vililld ovat selkedsti havaittavissa muun muassa liikkeiden

valtakunnallisilta kesdjuhlilta radioitujen seurojen puheissa (Harju 1995).

Uskonnollisen ryhmédn omaa kielimuotoa kutsutaan usein jargoniksi (Webster
1988, 88). Jargonissa kdytetddn erikoissanastoa, mutta tavallisesti sen dédnteet ja
kielioppi ovat samat kuin ryhmaén jdsenten normaalissa kielessd (Trager 1972,

16).

Oma kieli on ryhmaéidentiteetin merkki, joka yhdistdd omaa vidked, mutta
samalla erottaa heiddt ulkopuolisista. Eri yhteisot ja kulttuurit muodostavat
diskurssi- ja merkitysyhteisdjd - viestintd, vuorovaikutus ja keskindinen

ymmarretyksi tuleminen on mahdollista vain yhteisten merkitysten ja sdéntéjen



varassa. (Luukka 1995, 10; Suojanen 1982, 170.) Yhteis66n kuulumattomilla on
kuitenkin my®6s kisityksid tédllaisen yhteisdn pelisidnndistd ja diskurssipiirteistad
(ns. maallikkokasityksid). Nadin siitd huolimatta, etteivit he ehkd ole edes

tutustuneet omakohtaisesti yhteisén toimintaan (Luukka 1995, 10).

Suojasen mukaan voidaan puhua etnosentrisestd koodista, jolla tarkoitetaan sel-
laista yhteistd kieltd, joka syntyy edistimddn ryhmdn jdsenten yhteenkuu-
luvuutta ja keskindistd yhteisymmarrystd. Samaa tarkoitetaan nimitykselld
slangi. Slangien tyyppejad ovat (1) yleisslangi, jota ymmarretddn melko laajasti
sekd alueellisesti ettd sosiaalisesti; (2) paikallisslangi, joka voi saada aineksia
paikallisesta murteesta sekd (3) erikoisslangit, joita syntyy esimerkiksi harraste- ja
ammattiryhmissd. Pohjimmiltaan slangi on siis etnosentrinen koodi, joka on

tarkoitettu vain sisiryhman ymmarrettavaksi. (Suojanen 1982, 212 - 213.)

Kristillisid herdtysliikeryhmid on perusteltua pitdd alakulttuureina. Niin tekee
esimerkiksi Nils Gunnar Holmberth (1980, 15), joka on tutkinut uskonnollisesta
yhteisostd irtaantumista. Hanen tutkimuskohteinaan oli sekd Ruotsin kirkosta
ettd sikaldisistd vapaakirkollisista yhteisoistd irtautuneita ihmisid. Holmberth
luonnehti tutkimiaan kristillisia ryhmia alakulttuureiksi, joilla on vahemmisto-
luonne. Holmberth perusteli kantaansa silld, ettd kristillisen tradition vélitti-
minen erotti nimd ryhmit ympardivastd yhteiskunnasta. Ryhmit katsoivat
poikkeavansa yhteiskunnasta timan tradition valittdmisen kautta. Ndiissd
alakulttuureissa toivottiin, ettd jdseniin voidaan valaa yhteenkuuluvuutta ja

antaa kokemus yhteenkuuluvuudesta.

Téssad tyOssd lahdetadn liikkeelle siitd, ettd koska uskonnollisen kieliapparatuurin
hallitseminen on ehdoton edellytys uskonnollisen yhteison ldhettimien viestien
ymmairtimiseen ja tdydelliseen osallistumiseen uskonnollisessa yhteisdssi,

uskonnollisen kielen tutkiminen kristillisen journalismin kehittimiseksi on



erittdin tdrkedtd. Koska nyky-Suomessa yhd harvempi hallitsee sen uskonnolli-
sen koodin, jota maamme uskonnollisista yhteisdistdi enemmistén muodostavat
kristilliset yhteisot kayttdvat, ovat ndiden yhteiséjen viestintimahdollisuudet
vaikeutuneet. Uskonnollisen kielen kdyttd sisiryhmétunteen lujittamiseen esi-
merkiksi ryhmidn omia ilmaisuja korostamalla taas vaikeuttaa entisestddn
ulkopuolisten pddsyd samalle aaltopituudelle. Tilannetta hankaloittaa vield
sekin, ettd oman erikoissanaston lisdksi eri yhteisoilld, esimerkiksi kirkkokun-
nilla, on monille yleisille kristillisille ilmauksille, sanoille ja sanonnoille, omat

historialliset tulkintansa ja etymologiansa (Kéasikirjakomitea 1997, 75).

2.2, Uskonnollinen kieli Wittgensteinin myohdisfilosofiassa

Tyoni kielifilosofinen perusta on Ludwig Wittgensteinin mydhdisfilosofiassa,
jota kiésitellddn Reijo Tyorinojan (1984) viitoskirjassa Uskon kielioppi.
Uskonnollisten viitteiden ja kisitteiden luonne Ludwig Wittgensteinin
mydhdisfilosofian valossa. Tyorinoja on tarkastellut Wittgensteinin vuonna 1938
Cambridgessd pitdmid luentoja uskonnollisesta uskosta sekd joissakin hédnen
kasikirjoituksissaan ja muistiinpanoissaan olevia samaa aihetta koskeneita

huomautuksia.

Wittgensteinin mukaan filosofiset ongelmat ovat vaikeuksia, epdselvyyksid ja se-
kaannuksia, joita kieli aiheuttaa ajattelulle, kun luullaan, ettd kieli toimii aina
yhdenmukaisesti. Filosofinen tutkimus on hdnen mukaansa luonteeltaan
kieliopillista tutkimusta, joka selvittdd kielen kasitteellistd ja loogista kielioppia.
Se lihtee liikkeelle kielen aktuaalisesta ja konkreettisesta kdytostd ihmis—
elimissd. Uskonnonfilosofiset ongelmat ovatkin siten luonteeltaan uskonnol-
lisesta kielenkédytostd johtuvia ongelmia ja niitd voidaan ldhestyd tarkastelemalla

kielenkdyttod itseddn - ns. kielipelejd. (Tyorinoja 1984, 258 - 259.)
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Ajatus kielipeleistdi on Wittgensteinin filosofian olennainen osa. Kielipelin
késitteen tarkoitus ei ole kielen toiminnan selittdiminen, vaan se palvelee kielen
toimintaa valaisevana analogiana ja auttaa ymmartamaian kielen erilaisten
kdyttdtapojen luonnetta ja kielen kdyttoon liittyvdd sddnnonmukaisuutta. Kieli
ei nimittdin palvele vain yhtd tarkoitusta, vaan se on moneen eri tarkoitukseen
kehitetty instrumentti. Se ei ole yhdenmukainen, suljettu jdrjestelmd, vaan se
sisdltdd monia erilaisia kielipelejd. Wittgensteinin mukaan kullakin sanalla on
merkitys vain osana kielipelid ja siihen kytkeytynyttd inhimillistd toimintaa.
Wittgenstein itse ei kdytd erikseen uskonnollisen kielipelin késitettd, mutta
Tydrinojan mukaan uskonnollisesta kielipelistdi on kuitenkin perusteltua
puhua. Tyérinoja kertoo Wittgensteinin tarkastelevan luennoissaan uskovan ja
ei-uskovan vilistd vastakkaisuutta eri kielipeleji pelaavien ihmisten valisend
erimielisyytend. Heiddn vilillddn ei siis ole tavallinen ristiriita, jollainen

vallitsee, jos henkil6t pelaavat samaa kielipelid. (Ty6rinoja 1984, 262 - 263.)

Wittgensteinin mukaan ihmiselle ei voi olla yksityistd kokemusta eikd yksityista
kieltd. Nakemys, ettd ihmiselld olisi yksityisia kokemuksia, jotka vain hdn
nimeda ja tunnistaa omassa yksityisyydessdan, edellyttdisi, ettd ihmisen kieli olisi
eristetty muiden ihmisten kielestd. Tallainen kieli ei kuitenkaan ole Witt-
gensteinin mielestd mahdollinen, koska sekd kielen yksityinen ettd julkinen
kéyttd edellyttdd sidnnonmukaisuutta, joka saavutetaan vain vertaamalla kieltd
ulkoiseen kriteeriin. Wittgenstein ei kielld sité, etteikd ihmisilld ole yksil6llisid ja
persoonallisia kokemuksia, mutta néditd kokemuksia kuvaava kieli ei voi saada
merkitystddn yksityisesti. Mentaalisen kielen referenssi on yksityinen, mutta sen
merkitys julkinen. Niinpd esimerkiksi uskonnollisista kokemuksista on
puhuttava yhteiselld koodilla, jonka merkityksen muutkin ymmairtavit.

(Tyorinoja 1984, 264 - 265.)

Wittgensteinin mukaan kieli ja kokemus ovat ldheisessd yhteydessd toisiinsa
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eikd kokemuksia voida eristid niitd kuvaavasta kielestdi. Kokemukset ovat
kokemuksia kielen ja sen kasitteiden sisélld. TyoOrinojaa lainaten: "Kieli ja sen
hallinta tekee jéarjestyneet kokemukset mahdollisiksi. Vain sellaisesta henkildsta,
joka hallitsee kielen kdytdn ja osaa sen avulla kuvata oman kokemuksensa
madratylld tavalla, voidaan sanoa, ettd hinelld on jokin tietty kokemus. Kieli ei
vain kuvaa kokemuksia, vaan se myos tekee kokemukset mahdollisiksi
antamalla ne kisitteelliset vélineet, joiden avulla kokemukset voidaan identi-

fioida méadratyiksi kokemuksiksi." (Tydrinoja 1984, 265.)

Uskonnollinenkaan kokemus ei Wittgensteinin mukaan voi siis olla yksityinen.
Uskonnollinen kokemus edellyttdd uskonnollisen kielen, joka tekee mah-
dolliseksi kokemuksen tunnistamisen ja nimedmisen uskonnolliseksi. Uskon-
nollinen kielipeli antaa muodon kokemuksille ja mahdollistaa niiden esit-
tdimisen uskonnollisina kokemuksina. Esimerkiksi "Jumala"-sanan kéytén
tunteminen uskonnollisessa kielipelissi mahdollistaa kokemuksen Jumalasta.

(Tydrinoja 1984, 265 - 266.)

Vastaava kasitys on omaksuttu myds diskurssitutkimukseen: diskurssiyhteis6
madritellddn joukoksi ihmisid, joita yhdistivat tietyt kielenkdytt6tavat. Nama
tavat ovat konventionaalistuneet kahdella tavalla: konventiot sddtelevit paitsi
ryhmaén sisdistd ja ulkoista vuorovaikutusta, myds ryhmén jasenten maailman-

kuvaa eli sitd, miten he tulkitsevat kokemuksia. (Luukka 1995, 70.)

Tietyn kisitteen hallitseminen, sen "ymmartiminen"”, on kykyad kdyttdd sanaa
oikein kielipelin eri tilanteissa. Kéasitteiden hallinta edellyttdd kielipelien ja
sanojen erilaisten kdyttotapojen hallintaa - késitteiden paikka on kielipelissa.
Esimerkiksi sanan "Jumala" kdyttd osoittaa, millainen 'Jumalan' késite on.
Sanan kdyttotapoja ei opita sddntdind, vaan kielellisind kédytintoind. Kasitteet

ovat kuitenkin myds koko ajan alttiita muutoksille - kun sanan kdytté muuttuu,
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muuttuu myos kielipeli, jota silld pelataan ja sen my6td myos kisite. On myos
huomattava, ettd uskonnollisessa kielipelissd kdytetddn sanoja, joilla on ole-
massa myoOs ei-uskonnollinen kdyttd. Niiden merkitys on osittain sama, osittain
eri, mutta jotta voisi ymmairtdd niiden uskonnollisen kdytdn, on tunnettava

niiden ei-uskonnollinen kiyttd. (Tyorinoja 1984, 268 - 269.)

Wittgensteinin mukaan uskonnolliset kasitteet ovat "kuvia”, joille on ominaista
se, ettd ne ohjaavat ihmisen elimaa, kadyttadytymista ja asennetta koko todellisuu-
teen. Uskonnollisten kiasitteiden, kuten 'Jumalan' perimmaéinen luonne nikyy
siind, ettd se aiheuttaa tietyn eron ihmisen elimaén eri tilanteissa. Maaratynlainen
eldmd ja siihen liittyvd kdytdntd antaa sille sen merkityksen ja mielen. Uskon-
nollinen kuva on autonominen, silld sitd ei voida korvata jollakin paremmalla
kuvauksella tai teorialla. Sen merkitys on siind, ettd se on kuva, jolla on kaikista

tieteellisistd teorioista riippumaton ohjaileva voima. (Tydrinoja 1984, 269 - 270.)

Uskonnollista kielipelid voi pelata ja uskonnollista kieltd voi ymmairtad vain
sellainen, joka uskoo ja jonka elamdin tdmd usko vaikuttaa. Kielipelin taas oppii
vain sitd pelaamalla eli uskonnollisen kielipelin oppii uskonnollisessa yhtei-
sossd. Wittgensteinin ajattelun mielenkiintoisin piirre timéan tyén kannalta on
ndkemys, ettd uskova ja ei-uskova pelaavat eri kielipelejd, joilla ei ole yhteyttd
keskenddn - heiddn vilillddn on Wittgensteinin sanoin "suunnaton kuilu". Jos
tamd pitdd paikkansa, miten he voisivat viestid mielekkdasti uskonnon piiriin
kuuluvista asioista? Jos joku ei hallitse uskonnollista kielipelid, hdn ei tunnista
kohdalleen sattuvia uskonnollisia kokemuksia uskonnollisiksi, vaan ne jaadvait
joko kasittimattomiksi tai sitten hédn tulkitsee ne jonkin muun kielipelin avulla.
Kuitenkin uskova ja ei-uskova pelaavat varmasti joitakin yhteisidkin kielipeleja,
jotka liittyvét esimerkiksi jokapdividiseen elimdédn, ty6hon ja ihmissuhteisiin.

Niistd saattaisi 16ytyd mahdollisuus ylittdd uskovan ja ei-uskovan vilinen kuilu.
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2.3. Suomalainen uskonnollinen kieli

Nykyinen Suomessa kiytettdvd uskonnollinen kieli on kristinuskon ldpitun-
kemaa. Kun kristinusko aikoinaan tuli maahamme, sen mukana tuli suomen
kieleen myos uusi valtatyylilaji, jota Pauli Saukkonen (1984) nimittdd kristillis-
hengelliseksi tyyliksi. Sille ei ollut aiempaa pohjaa eikd perinnettid kielessimme.
Saukkonen toteaa, ettd kun koko konteksti oli uusi ja vierasta lainaa, niin myos
tyylipiirteet saatiin valmiina niistd vieraista kielistd, joissa téllainen tyylilaji oli
jo olemassa. Hengellis-kirkollinen tyyli poikkeaa muista tyyleistd, koska se
kdyttdd korostetusti sellaisia kielen elementtejd, joilla ei ole arkista sdvya. Sille
eivit myoskddn kelvanneet sellaiset kielen ainekset, jotka kuuluivat pakanalli-
seen kontekstiin, kuten kansanrunouden ja muinaisuskonnon ainekset. (Sauk-

konen 1984, 16.)

Suomen kielen keskeinen kristillinen sanasto on perdisin ainakin 1500-luvulta,
ja se on sdilynyt nykyaikaan asti muiden alojen sanastoa paremmin. Titd sanas-
toa tuli monista lahteista: osa oli siirtynyt jo varhemmin pakanallisesta uskon-
nosta kristilliseen kayttoon (jumala, pyhd), osa taas lainautunut vieraista kielistd
kristillisessd merkityksessa (slaavilaista alkuperda esimerkiksi risti ja pappi; skan-
dinaavista alkuperdd esimerkiksi kummi, paasto ja synti). (Mielikdinen 1992, 6;

Joki 1989, 22.)

Myds ei-hengellisestd sanastosta lainattiin ilmauksia, jotka kuvasivat hyvin
kristillisid kasitteitd, esimerkiksi armo 'sdali, huolenpito', laupias 'lemped’ ja
hurskas 'viisas, ymmartavdinen'. Mikael Agricolalla ja hdnen aikalaisillaan oli
huomattava osa uuden tarvittavan sanaston luomisessa: Agricolan teoksissa
esiintyvit sellaiset sanat kuin hengellinen, ajallinen, armollinen, sovittaja,
eksytys, ylistys, seurakunta, opetuslapsi, jumalanpalvelus, jumalanpelko,

epdusko, syntiinlankeemus ja ylosnousemus. Monet maallisesta kielestd otetut
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sanat erikoistuivat véhitellen yksinomaan hengelliseen kdytt66n, kuten esimer-

kiksi armo. (Mielikdinen 1992, 6.)

Mikael Agricola loi Uuden testamentin ja muiden Raamatun osien suomenta-
misella pohjan suomen kirjakielelle. Vanhan kirjakielen historia suunnilleen
Ruotsin vallan loppuun oli olennaiselta osaltaan Raamatun kielen historiaa.
Uskonnollinen kirjallisuus yleensa oli vield 1800-luvulla sekd maaran ettd kayt-
téasteen puolesta johtava kirjallisuuden ala. Agricolan kdyttimistd sanoista suu-
rin osa on sdilynyt sellaisenaan nykysuomeen saakka. (Hidkkinen 1994, 97; Ikola
1992, 51, 52; JKJ 1992, 140.) Uskonnollisen kielen keskeiset termit ovat edelleenkin
tyyliltdan juhlavia, kuten esimerkiksi Vapahtaja, synti, armo ja autuas. Niitd ei

kaytetd kovin herkaisti arkisissa puhetilanteissa (Mékinen 1989, 202).

Uskonnollinen kieli mielletddn usein vanhahtavaksi juuri em. syistd. Tata kieli-
muotoa on tutkittu jonkin verran muun muassa fennistiikan piirissd, mutta
lahinnd eri raamatunkdanndéksiin ja niiden tuottamiin vaikutuksiin tai kirkolli-
siin kirjoihin liittyen. Uskonnollinen lehtikieli on jaanyt toistaiseksi hyvin va-
héille. Yksi alueen harvoista tutkimuksista on Vuokko Laitisen pro gradu -tyd
(1991), jossa kdsitelldan uskonnollisen kuvakielen luontosymboliikkaa kristilli-

sissd lehdissa.

Nykyisen uskonnollisen kielen arkaaisuuden vieraannuttava vaikutus sekéd sen
aiheuttamat ymmartdmisvaikeudet ovat saaneet Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon uudistamaan raamatunkdinnoksensd ja virsikirjansa ja aloittamaan
myo6s jumalanpalveluksensa uudistamisen. Vuonna 1992 kéytté6n otetun uuden
raamatunkdannoksen luomisessa pyrittiin nykykieliseen kddnndkseen, joka
noudattaa alkuperdisteoksen siséltd ja tyylid (Toivanen 1985, 12). Jumalanpalve-
lusuudistusta eteenpdin vievéd kisikirjakomitea puolestaan esitti vélimietinnos-

sddn liturgisen kielen uudistamisen periaatteiksi muun muassa, ettd siina
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pyritddn ajanmukaisuuteen, viestivyyteen ja ymmarrettivyyteen huomioon
ottaen liturgisen kielen oma luonne, esimerkiksi raamatullinen ja teologinen
tausta. Kieliasun uudistamisessa keskitytddn lauserakenteiden yksinkertaistami-
seen sekd sanaston ajanmukaistamiseen ja rikastamiseen. (JKJ 1992, 147.) Uudis-
tustyOn erddnd periaatteena on myds pyrkimys inklusiiviseen kieleen, joka sisal-
lyttdd kaikki kuulijat mukaan, jotta kaikki ymmartdisivit yhteistd jumalan-
palvelusta. Jos jumalanpalveluksessa tai muussa kristillisessd viestinnédssa kiyte-
tdédn erilaisten sisédpiirien kielimuotoja, joita kaikki vastaanottajat eivit ymmar-
rd, vaarana on kielen eksklusiivisuus - kieli jittdd osan vastaanottajista ulko-

puolelle. (Kasikirjakomitea 1997, 75.)
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3. Teksti ja ymmartiminen

3.1. Tekstinymmirtiminen

Uskonnollisen lehtikielen ymmartiminen on yhdeltd osaltaan aivan tavallista
tekstinymmartimistd. Tekstinymmartdmistd on tutkittu muun muassa viestin-
tiatieteiden ja kasvatustieteiden alueella. Kasvatustieteiden puolella kiinnos-
tuksen kohteena ovat olleet erityisesti koulujen oppikirjat. Suomessa tekstinym-
martamisen tutkimuksen kansainvilisid suuntauksia ovat tehneet tunnetuiksi

etenkin Anneli Védhépassi ja Sauli Takala.

Viahdpassi ja Takala (1986) luonnehtivat tekstinymmartdmistd monitasoiseksi
vuorovaikutustapahtumaksi, johon vaikuttavat tekstin ja lukijan ominaisuudet
sekd lukijan kokemukset. Ymmartdmiseen ovat yhteydessd tekstin kielen eri
tasot: oikeinkirjoitus, sanasto, lauserakenteet, tekstin merkityssisalto sekd lukijan
tekstin ominaisuuksiin kohdistamat odotukset. Lukija kdyttdd lukiessaan hyvak-
seen alyllisten ominaisuuksiensa ja omien kokemustensa lisiksi tietojaan ja

ennakkokdsityksiddn. (Vahapassi & Takala 1986, 73.)

Tekstinymmartidmisen yleinen prosessi voidaan jakaa erilaisiksi tasoiksi, jotka
ovat tunnistava, toistava, pdittelevd, arvioiva ja luova ymmartdminen. Suhteu-
tettaessa tekstinymmartimisen tasoja oppimisstrategioihin kahta ensimmaista
tasoa voidaan pitdd pintaprosessointina ja loppuja syvédprosessointina. (Vaha-

passi & Takala 1986, 73.)

Tunnistavalla tasolla lukija lukee tekstin mekaanisesti oikein, mutta ei tavoita
sen merkityssisdltod. Toistavalla tasolla lukija tunnistaa ja muistaa tekstistad

hyvin erottuvia seikkoja, kuten yksityiskohtia, tapahtumia, paikkoja ja henki-
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16itd. Han 16ytdd tekstistd tiedon, jota tarvitsee, ja osaa vastata kysymyksiin,
joihin tekstistd voi 10ytdad selkedn vastauksen. Vasta pdittelevin ymmaértdmisen
vaiheessa lukija alkaa ja osaa pohtia tekstin merkityssisdltéd. Han ymmartaa,
mitd rivien vélissd sanotaan ja kykenee tulkitsemaan tekstin epamadrdisyys-
kohtia. Han osaa vastata kysymyksiin, joiden vastaukset on piilotettu tekstiin.

(Vahapassi & Takala 1986, 73 - 74.)

Arvioivan, kriittisen lukemisen taso puolestaan vaatii jo monipuolista erittelya
sekd tekstin sisdllon vertaamista ulkopuoliseen kriteeriin. Huomio kiinnittyy
tekstin realistisuuteen, paikkansapitavyyteen tai mahdolliseen indoktrinaatioon.
Arvioiva lukija huomaa ilmausten merkitysopilliset vivahteet ja tajuaa kirjoit-
tajan tarkoituksen. Hadn osaa paitsi vastata analyyttisiin kysymyksiin, myos esittda

mielessdan kysymyksia tekstin kirjoittajalle. (Vahapassi & Takala 1986, 74.)

Téssd jaottelussa luova lukeminen, synteesi, on tekstinymmartimisen ylin taso:
Siitd on kyse, kun luettujen tekstien pohjalta syntyy jotakin tdysin uutta
ajattelua. Tallaisessa lukemistapahtumassa tekstien merkityssisdltd hahmotetaan
uudella tavalla, niin ettd tuloksena on uusia ajattelumalleja, teorioita tai kauno-

kirjallisia tekstejd. (Vahapassi & Takala 1986, 74.)

Todelliseen tekstinymmartiamiseen kuuluu kyky ottaa huomioon tekstin
vaikeusaste ja lukemisen tarkoitus sekd taito valita sopiva lukemisen nopeus ja
tapa tilanteen mukaan. Samankin henkilon tekstinymmairtimisen taito
vaihtelee tekstin sisdllon mukaan: jos etukiteistieto tai kokemukset tekstin
sisdllostd puuttuvat, ymmartdminen saattaa jadda toistavalle asteelle. (Vahépassi

& Takala 1986, 74.)

Yksi tdrked ndkokulma ymmaértimisprosessien selvittimisessid on ollut skeema-

teoria. Skeemoiksi nimitetddn abstrakteja prototyyppisid tiedon rakenteita,
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kognitiivisen organisaation yksikkdjd, joiden oletetaan liittyvan toisiinsa
hierarkkisesti. Ne sddtelevdt tiedon omaksumista ja muokkaamista hieman
samalla tavalla kuin kasitteet. Niiden avulla luodaan tekstin merkitys. Skeemat
sisdltdvit myds taustatietoa, joka auttaa tekstin epamédirdisyyskohtien tulkin-
nassa. Tekstin ymmairtidminen perustuu skeemateoreetikkojen mielesti siihen,
ettd lukijan pitkdkestoisessa muistissa aktivoituu joko lukemistapahtuman tai
luetun mieleenpalautuksen aikana sellaisia skeemoja, jotka liittyvat tekstin

aiheeseen. (Vihépassi 1987, 26 - 27.)

Skeemateoria onkin vahvistanut ymmaértimisen tutkijoiden nidkemysta siiti,
ettd ennakkotiedolla on tdrked merkitys tekstinymmartdmiselle. Ennakkotieto
voi koskea sekd tekstin sisdltdd ettd rakenteita. Ymmartamiseen liittyvid kogni-
tiivisia prosesseja on pyritty selittiméan toisilleen vastakkaisilla "top down" - ja
"bottom up" -teorioilla. Top down -teorian kannattajat korostavat syvallisten
ajatteluprosessien ja ennakkotiedon merkitystd lukemistapahtuman ohjaajina.
Merkityssisdllén ymmaértiminen edeltidd yksittdisten sanojen havaitsemista.
Bottom up -teorian mukaan taas alemmat havaintoprosessit edeltivit ajattelun

syvempid prosesseja. (Vahapassi 1987, 28 - 29.)

Vihdpassin itse suosima ndkemys tekstinymmartimisen prosesseista noudattaa
interaktioteoriaa, joka on top down - ja bottom up -teorioiden rinnalla kolmas
tekstinymmartamistapahtumaa selittivd teoria. Teoria esittdd tekstinymmarta-
misen tekstin ja lukijan vilisend monitasoisena vuorovaikutustapahtumana.
Ymmairtimiseen ovat yhteydessi tekstin kielen eri tasot, mutta myos tekstin
merkityssisdltdo ja lukijan odotukset tekstin ominaisuuksista. Nama tasot eivait
toimi hierarkkisesti tai lineaarisesti, vaan pikemminkin lomittain ja moneen eri
suuntaan. Interaktiivinen malli painottaa myos taustatiedon osuutta. Lukija tuo
lukemistapahtumaan mukaan koko persoonansa ja kdyttda siind hyvikseen

dlyllisten ominaisuuksiensa ja omakohtaisten kokemustensa lisdksi tietojaan ja
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ennakkokasityksiddn. Jos ymmartdminen etenee suotuisasti, tekstiin sisdltyvia ja
sen ulkopuolista tietoa kdytetddn hyvidksi sopivissa suhteissa ja oikeana

ajankohtana. (Vahdpassi 1987, 30 - 31.)

Lukemiseen liittyvid kognitiivisia prosesseja ei kaikesta tutkimuksesta huoli-
matta vield tdysin tunneta. Namd prosessit edellyttivit tietoa sekd konkreet-
tisesta maailmasta ettd tekstien maailman tasoista. Niin lukijalla kuin kirjoitta-
jalla on tietty kognitiivinen etdisyys tekstin aiheeseen. Mitd vieraampi aihe on,
sitd suurempia kognitiivisia ponnisteluja on ymmartimisen ja ymmarrettiviksi
tekemisen eteen tehtdvd. Aiheen ja merkityssisdllon hahmottamisessa seki
lukijaa ettd kirjoittajaa auttavat skeemat. Jotta lukija ymmartdisi kirjoittajan
viestin, heiddn skeemojensa tdytyy olla ainakin osittain yhteneviid. Sama pitee
sanavaraston ja lauserakenteiden sekd laajempien ilmaisukeinojen hallintaan ja
taustatietoihin: mitd enemmain kirjoittajalla ja lukijalla on yhteistd ilmaisu-
varastoa ja taustatietoa, sitdi vihemmin eksplisiittinen voi olla tekstin merkitys-
sisalto. Tyypillisilld kirjoitustilanteilla on omat sddntonsd, joita kirjoittajat nou-
dattavat, ja jotka myos lukijat oppivat, mikd auttaa heitd ymmértimain
kirjoittajan tarkoituksen. (Vahdpassi 1987, 27, 31.) Ajallisesti ja kulttuurisesti
etdisid teksteji on vaikeampi tulkita kuin oman kulttuurin tuottamia. Niiden
tulkitsemiseen onkin hankittava tietoa siitd kontekstista, jossa niiti on alun

perin kaytetty. (Opetusministerié 1994.)

Uskonnollisen lehtikielen ymmartimisen kannalta on erityisen olennaista se,
miten yhtenevd on lehden tekijéiden ja lukijoiden kisitteisto seka tieto- ja
kokemuspohja. Jos eroja on paljon, lehden sisdltd jad lukijoille vieraaksi.
Voidaan myos kysyd, missd mairin lehden funktiona on nimenomaan opettaa

uskonnollista kasitteistda lukijoille.
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3.2. Ymmairrettivyys

Ymmarrettdvyyttd on tutkittu erityisesti ymmarrettdvyys- ja luettavuus-
tutkimuksissa, joissa tarkastellaan luetun sanoman perillemenoa. Suomen
kielen ymmarrettdvyyttd on tutkinut etenkin Osmo A. Wiio. Hin on maédéritellyt
ymmartimiselld tarkoitettavan sitd, ettd "henkild pystyy toistamaan ja selittd-
main nidkemadnsd tai kuulemansa asian olennaisen sisillon". (Wiio 1994, 121,

125.)

Wiio toteaa ymmairrettivyystutkimusten osoittaneen, ettd ldhettdjd ja
vastaanottaja ymmartdvit sanoman eri tavalla: sanoman ldhettdja kuvittelee
sanoman menevan perille paremmin kuin se menee ja sanoman vastaanottaja
kuvittelee ymmaértineensd asian, vaikka ndin ei olisi. Wiion mukaan "ymmarta-
minen" ei vilttimattd tarkoita "oikein ymmartdmistd" eli sanoman tulkitsemis-

ta lahettdjan tarkoittamalla tavalla. (Wiio 1994, 121.)

.....

samastuminen, kieliasu (sanatekiji ja rakennetekijit), ideatiheys, ulkoasu ja

motivaatio (Wiio 1994, 121).

Havainnollisuudella eli kisitteellisyydelld (abstraktisuudella) Wiio tarkoittaa
"sanomassa esitettyjen asioiden kytkeytymisen astetta havaittavissa olevaan".
Hén toteaa, etti mitd havainnollisempi (konkreettisempi) sanoma on, sitd
paremmin se ymmarretddn, ja mitd kasitteellisempi sanoma on, sitd vaikeampi
sitdi on ymmartdd. Ymmarrettivyystutkimukset ovat osoittaneet, ettd kasitteel-
lisyydelld on sitd suurempi merkitys, mitd vihemmain koulutusta sanoman
vastaanottajalla on. Kisitteellisyyden huomioon ottaminen tarkoittaa kdytannos-
sd havainnollisen kielen, esineellisten ilmaisujen ja jokapdivdiseen eldméiin

liittyvien vertauksien kayttéd. (Wiio 1994, 123.)
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Samastumisella Wiio tarkoittaa "vastaanottajan mahdollisuutta samastaa itsensi
ja ympaéristonsd sanomassa esitettyihin asioihin". Samastumisenkin merkitys
lisddntyy koulutustason laskiessa. Kdytinndssd samastuminenkin tarkoittaa
tuttujen kdsitteiden kéyttdmistd: jos sanomassa kerrotaan tutuista henkilGista,
ilmidistd ja asioista, on ymmartiminen helppoa, mutta jos sanoma kertoo

oudoista ihmisistd ja asioista, ymmaértdminen on vaikeampaa. (Wiio 1994, 124.)

Sanoman kieliasun ymmarrettidvyys puolestaan riippuu ldhinnid sanojen valin-
nasta ja sanoman rakenteen monimutkaisuudesta. Wiion mukaan tutkimuk-
sissa on tdrkeimmadksi kielelliseksi ymmarrettiavyystekijaksi osoittautunut sana-
tekijd eli sanojen valinta. Jos tekstissd on vaikeita, vierasperdisid ja outoja sanoja,
on ymmairtidminen vaikeaa. Jos taas tekstissd on tuttuja, tavallisia ja lyhyita
sanoja, ymmartiminen on helpompaa. Vaikeat sanat saavat koko tekstin tuntu-
maan vaikealta. Monimutkaisten ja pitkien lauseiden on myds havaittu vaikeut-

tavan ymmartamistd. (Wiio 1994, 124.)

Myés sanoman liian suuri ideatiheys vaikeuttaa ymmartimistd: mitd useampia
uusia asioita aikayksikdssd vastaanottajalle sydtetddn sitd vaikeammalta teksti
tuntuu, koska ihmisen tietojenkisittelykyvyn nopeus aivoissa on rajallinen.
Tekstin ulkoasu taas vaikuttaa ymmarrettivyyteen havaintopsykologisten teki-
joiden kautta. Silmien liike kiinnittyy eri tavoin havaintopinnan eri osiin, ja
havaintokentédssd olevat tarkkaavaisuustekijat kiinnittdvat lukijan huomiota.
Myds sanoman kiinnostavuus on ymmarrettivyystekija, silld kiinnostavan
sanoman ymmartidmiseksi ollaan valmiita ndkemdadn paljonkin vaivaa. Vahdn
kiinnostavaa sanomaa ei yritetd selvittdd, jos se tuottaa vdhdnkin vaivaa.
Kielellisen ymmarrettivyyden merkitys on viestinndssd niin ikdan suuri. Wiion
mukaan kielellisid tekijoitd on ehkd helpointa muutella sanoman ymmarretta-

vyyden varmistamiseksi. (Wiio 1994, 124 - 125.)
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Wiio kuvaa kielen ymmartimistd pikamuistin ja kestomuistin viliseksi keskus-
teluksi. Sanoja késitellddn luettaessa n. 5 - 10 sanan mittaisina jaksoina. Jakso
vastaa suunnilleen pikamuistiin kerrallaan mahtuvaa tietomairdi. Pikamuistin
taytyttya sanoja verrataan kestomuistissa olevaan sanavarastoon, josta tulee tieto
siitd, ovatko sanat tuttuja vai eivit. Sen jilkeen jaksosta yritetddn koota ajatus-
kokonaisuutta pikamuistissa. Jos pikamuistissa olevista sanoista syntyy ajatusko-
konaisuus, timd kokonaisuus siirretidn kestomuistiin. Jos mielekdstd ajatus-
kokonaisuutta ei synny, kestomuistiin ei ilmeisesti siirry mitddn: asiaa ei ole
ymmarretty. Jos pikamuistissa olevat sanat saadaan kootuksi mielekkddksi aja-
tuskokonaisuudeksi, on tapahtunut ymmaértiminen. Ajatuskokonaisuus voi
kuitenkin olla véird, toisin sanoen erilainen kuin sanoman ldhettdja on
tarkoittanut. Ymmartidminen ei siis valttimattd edellytd ymmartamistd oikein eli
lahettdjan tarkoittamassa mielessd. Ymmartiminen tarkoittaa tdssd yhteydessa
tallentamiskelpoisten ajatuskokonaisuuksien syntymistd pikamuistissa. Vaikeat
sanat ja oudot késitteet tekeviat sanomasta vaikean: oudot kisitteet ovat kuin
véddrid paloja palapelissd ja estdvidt mielekkdiden ajatuskokonaisuuksien synty-

misen. (Wiio 1994, 126 - 127.)

Monimutkaisuustekijin selitys on samantapainen. Jos tekstissi on pitkid ja
mutkikkaita lauseita, pikamuisti pilkkoo ne liian moneksi irralliseksi kappaleek-
si, joista ei muodostu kokonaisuuksia. Jos lauseen pituus on n. 13 - 15 sanaa, sen
kykenee yleensd vielda ymmairtamdan. Jos lause on pitempi kuin 15 sanaa,
ymmarrettivyys huononee nopeasti. 15 sanaa vastaa noin kahta pikamuistillista.
Kahta perdkkdistd ajatuskokonaisuutta pystyy vield kasittelemdan vield melko

hyvin, mutta ei useampia. (Wiio 1994, 129.)

Wiion (1994, 130) mukaan melkein kaikissa ymmarrettdvyys- ja luettavuus-

tutkimuksissa vaikeat sanat ja rakenteellinen monimutkaisuus ovat osoittautu-
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neet tirkeimmiksi ymmarrettivyystekijoiksi. Vaikeat sanat estdvit ajatuskoko-
naisuuksien syntymisen ja vaikeuttavat tiedon siirtoa kestomuistiin. Monimut-
kainen rakenne vaikeuttaa ymmairtimistd, koska pikamuisti pilkkoo kielen
suhteellisen lyhyiksi palasiksi. Jos palasia on liian monta, pikamuistissa ei pystytd

muodostamaan kokonaisuutta.

Wiio (1994, 131) johtaa kielellisten ymmarrettavyystekijoiden perustyypeistd eli
sanatekijistd ja rakennetekijdstd kaksi vaikean kielen perustyyppid. Tyypissd 1
kédytetddn vaikeita sanoja, tyypissa 2 pitkid, monimutkaisia lauserakenteita. Wiio

kutsuu tyyppiéd 1 insinddrikieleksi ja tyyppid 2 juristikieleksi.

Wiion havainnot voidaan tiivistdd siten, ettd vaikealle tekstille ovat ominaisia
pitkat, vaikeat ja harvinaiset sanat, pitkit lauseet sekd adjektiivien ja adverbien
(méédreiden) paljous. Helpolle kielelle taas ovat ominaisia lyhyet, tavalliset sanat,
adjektiivien ja adverbien vahdisyys sekd lyhyet lauseet. Esimerkiksi Wiion teke-
mdssd suomen kielen tilastollisessa erittelyssa (1968) osoittautui, ettd pitkien

sanojen maara oli tiarkein vaikean tekstin tunnusmerkki. (Wiio 1994, 137 - 138.)

Wiio (1994, 132) huomauttaa, ettd vaikea kieli on hyvaksyttdvas, jos viestinndn
osapuolet siti ymmdirtivit. Tdhdan on todettava, ettd silloin kieli ei itse asiassa
olekaan vaikeaa heille, vaikka se ulkopuolisille sitd onkin. Etnosentriset koodit,
kuten uskonnolliset koodit, ovat siis vaikeita ryhmien ulkopuolisille, jotka eivat
hallitse niitdi. Koodin tuntemattomuuden lisiksi uskonnollisen kielen
ymmartamistd voi vaikeuttaa se, ettd uskonnollisessa kielessd saattavat pahim-
millaan yhdistyd insindorikielen ja juristikielen piirteet eli vaikeat sanat ja

pitkdat, monimutkaiset lauserakenteet.

Kielen lisdksi typografialla eli painoasulla voidaan edistdad tekstin omaksumista

tai vaikeuttaa sitd (Wiio 1994, 140). Typografian huomioon ottaminen ymmarret-
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tdvin kielen tukena onkin erds lehtijournalismiin olennaisesti kuuluva niko-

kulma.

Wiion nidkemystd tekstin ymmértidmisestd on kritisoitu mm. mekanistisuudesta.
Wiio on laatinut erilaisia matemaattisia luettavuuskaavoja, joiden avulla pyri-
tidn mittaamaan tekstin ymmaérrettivyyttd (1968). Luettavuuskaavoihin
perustuva menetelmé on yksipuolisesti kvantitatiivinen, eikd se ota huomioon
tekstin informaatiorakennetta tai sen laadullisia ulottuvuuksia. Laskukaavoilla
ei saada otetta tekstien kvalitatiivisista ominaisuuksista: esimerkiksi pitkdt sanat
tulkitaan aina ymmadrtdmistd vaikeuttaviksi, vaikka niidenkin joukossa on sekd
vaikeasti ettd helposti ymmarrettivid ilmauksia. Wiion kaavoissa ei voida ottaa

huomioon sitikididn, ettd lyhyetkin sanat voivat olla vaikeasti ymmarrettavia.

Tédssd tyossd ei seurata Wiion luettavuuskaavoihin perustuvaa ymmarrettavyy-
den tason médrittelyn menetelméda sen kvantitatiivisuudesta johtuvan yksipuo-
lisuuden ja mekanistisuuden vuoksi. Joitakin Wiion esittimia, pateviksi todet-
tuja 16yt6ja sovelletaan kuitenkin jossain méérin. Wiion tekemid havaintoja ei
sindnsd ole kumottu - pdinvastoin mm. suomenkielisten selkotekstien kehitte-

lyssd on turvauduttu paljon hinen havaintoihinsa.
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4. Lehtikieli

Kaiken viestinndn perustana on kieli, jota ymmairtavat sekd sanoman ldhettdji
ettd vastaanottaja. Lehtien lukijakunta on yleensd heterogeeninen, joten lehden
tekijéiden on turvauduttava sellaiseen kielimuotoon, jota mahdollisimman
monet todellisen (ja potentiaalisen) lukijakunnan jasenet ymmartavat. Murteita
tai slangeja ei voida kdyttdd kuin poikkeustapauksissa, jos halutaan, ettd lehted
ymmarretddn eri puolilla maata, eri ikdisten ja erilaisen koulutuksen saaneiden

ihmisten keskuudessa.

Yleislehdissd kdytetddn kaikkein yleisintd kielimuotoa, koska ne pyrkivit
mahdollisimman suureen lukijakuntaan. Erikoislehdet taas usein yhdistadvait
jotakin jo olemassa olevaa ihmisryhmdd, kuten jonkin alan harrastajia tai
jostakin tietystd aihepiiristd kiinnostuneita. Ne voivat olettaa, ettd lehden asiois-
ta kiinnostuneet hallitsevat erikoisalan terminologian, joten ne voivat kayttda
sitd. Kristilliselld lehdelld on haasteena toimia yhtd aikaa erdénlaisella erikois-
alalla, mutta pyrkid samalla (ainakin periaatteessa) tavoittamaan koko viests.
Siind se poikkeaa muista lehtityypeistd, jotka joko keskittyvit erikoisaineistoon
ja omaan rajattuun kohderyhmiinsa tai sitten pyrkivét tavoittamaan laajalla

sisdll6llddn ja yleistajuisuudellaan mahdollisimman laajan lukijakunnan.

Antero Okkosen (1986, 210, 231) mukaan hyvé lehtikieli on lyhyttd eli lyhyt-
sanaista, lyhytvirkkeistd ja lyhytkappaleista kieltd, joka valttid slangisanoja ja
-sanontoja. Se sisdltdd suhteellisen runsaasti verbejd ja substantiiveja, mutta
karttaa adjektiivien liikakdyttdd. Sanoman saaminen kaikkien lukijoiden vas-
taanottokyvyn mukaiseksi edellyttdd kielen ja tyylin helppotajuisuutta, oikein-
kirjoituksen, sanonnan ja virkerakenteen tdsmdllisyyttd sekd tekstin tiiviyttd,
taloudellisuutta, eldvyyttd ja havainnollisuutta. Tavoitteena on helppolukuinen,

tiivis eli vahan tilaa vievd ja helppokdyttdinen teksti. Samat kriteerit soveltuvat
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suoraan uskonnolliseen lehtikieleen, kun siitd pyritddn tekem&din ymmaérret-

tivimpéd laajemmille ihmisjoukoille.

Vaikka Suomessa ilmestyi jo 1980-luvun alussa arviolta noin 200 kristillisti
lehted (Heikkild & Lampinen 1982, 218), uskonnollista lehtikieltd ei ole juurikaan
tutkittu. Uskonnollisen lehtikielen ominaispiirteitd ei ole analysoitu, vaan
uskonnollisen kielen yleisten ominaisuuksien oletetaan I0ytyvin myos siitd.
Erds olennainen seikka kuitenkin on, ettd eri uskonnollisten ryhmien kielen-
kdyton erot ndkyvidt myods niiden julkaisujen kielessd. Laitinen (1991, 91) on
havainnut selvidn eron kahden kristillisen lehden, vanhoillislestadiolaisen Pii-
vimiehen ja helluntailaisen Ristin Voiton valilld. Liikkeiden opillisten
korostusten ero nékyi lehtien kielessd erilaisina attraktiokeskuksina: Paivi-
miehessd attraktiokeskus oli Jumalan valtakunta ja Ristin Voitossa Pyhd Henki.
Attraktiokeskuksella tarkoitetaan kisitettd, johon kieliyhteisossd liittyy voimakas
tunnelataus, ja johon sen vuoksi viitataan useilla ilmauksilla (Hakulinen 1978,

59 - 60, 66).

Uskonnollinen lehtikielikin vaihtelee siis ryhmastd toiseen: esimerkiksi evanke-
linen lehtikieli poikkeaa ilmaisuiltaan ja tyyliltdidn muiden luterilaisten heratys-
liikkeiden kdyttamistd kielimuodoista, ja eri kirkkokuntien vililld erot ovat

vield suuremmat.
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5. Evankelisuus, SLEY ja Sanansaattaja

5.1. Evankelinen heritysliike ja SLEY

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon sisdlld eldvd evankelinen heritysliike
syntyi 1800-luvun puolivélin tienoilla. Liikkeen syntymiseen vaikutti erityisesti
Fredrik Gabriel Hedbergin (1811 - 93) toiminta. Hedberg ja hineen liittyneet muut
papit irtautuivat Paavo Ruotsalaisen johtamasta herdnndisyydestd. Herannai-
syydelle ominaisen odottavan, Jumalan armoa ikdvivan uskon sijasta Hedberg
korosti uskon omistamista, pelastuksen varmuutta, jonka pohjana on luottamus
uskon objektiiviseen perustaan, Kristuksen lunastustyohén ja siihen, ettd yksit-
tdinen ihminen padsee tdstd osalliseksi kasteessa. (Heino 1984, 35; Huotari 1981,

29.)

Evankelisuus muodostui laajaksi kansanliikkeeksi vahitellen 1870- ja 1880-
luvuilla. Liike loi heratysliikkeistd ensimmdisend virallisen yhdistysmuotoisen
organisaation. Vuonna 1873 perustettiin Suomen Luterilainen Evankeliumi-
yhdistys (SLEY). Vuonna 1876 alettiin julkaista lehtid Sanansaattaja ja Sdnde-
budet. Liikkeen kanta-alueiksi ovat muodostuneet Eteld- ja Lounais-Suomi seka
Eteld- ja Keski-Pohjanmaa, aiemmin myds Viipurin seudut. SLEY jaettiin 1920-
luvun alussa suomenkieliseksi ja ruotsinkieliseksi jdrjestoksi. (Heino 1984, 35;

Huotari 1981, 29, 31.)

Evankelisessa liikkeesséd oli tapahtunut jakaantumista jo 1890-luvulla opillisten
erimielisyyksien synnyttiman kriisin vuoksi. SLEY jdi evankelisen liikkeen
valtauoman yhdistdjaksi, mutta pienet vihemmistéryhmittymat perustivat
omia organisaatioitaan (Haavio 1963, 79 - 87). 1920-luvun alkuvuosina taas

SLEY:stéd ja samanaikaisesti luterilaisesta kirkosta erosi joitakin satoja henkiloita,
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jotka perustivat kaksi luterilaista vapaakirkkoa (Arkkila 1975, 278 - 279).

Evankelisuudelle on ominaista opillisten seikkojen korostaminen: erityisesti
vedotaan Lutheriin ja luterilaisiin tunnustuskirjoihin. Lisdksi painotetaan kas-

teen ja ehtoollisen merkitystd uskoneldméin perustana. (Heino 1984, 35.)

SLEY:n toiminta perustuu nykyisin laajalle levinneisiin paikallisosastoihin. Ne
kokoontuvat omissa rukoushuoneissaan ja seurakuntien tiloissa. Usein osasto-
jen toiminta on kiintedssd yhteydessd paikallisseurakuntiin. SLEY:114 oli vuonna
1994 noin 17 000 jasentd ja 350 paikallisosastoa. Liikkeen keskeisid toiminta-
muotoja ovat ldhetystyd, ompeluseurat, opintokerhot ja muut pienryhmit,
evankeliumijuhlat ja hartaustilaisuudet. Liikkeen piirissd toimii toistakym-
mentd kansanopistoa ja 11 leirikeskusta. Opiskelijoiden parissa toimii 1931
perustettu Evankelinen Ylioppilasliitto (EYL), joka kdyttdd nykyisin nimed Evan-
keliset Opiskelijat (EO). Evankelisella liikkeelld on oma hengellinen laulukirja,

Siionin Kannel. (Heino 1984, 36; Heino 1997, 51.)

Evankelisuus on laajimmalle levinnyt Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
sisdinen herdtysliike. Vuonna 1995 liikkeelld oli sdanndllistd toimintaa 46 %:ssa
seurakunnista ja tilapdistd toimintaa 37 %:ssa seurakunnista. (Heino et al. 1997,

284, 357.)

5.2. Sanansaattaja

Evankelinen liike on koko historiansa ajan harjoittanut aktiivista kustannus-
toimintaa. Herétysliikkeistd ensimmadisend se aloitti kirjankustannuksen jo 1800-
luvulla. SLEY itse asiassa perustettiin nimenomaan kristillisten kirjojen ja
lehtien kustantajaksi ja levittdjdksi. Vuosisadan lopulla kiertdvit kirjanmyyjat,

kolportddrit, levittivdt yhdistyksen kirjoja kansan keskuuteen. (Huotari 1981, 113
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-114)

Vuonna 1977 perustettiin SLEY-Kirjat Oy, joka otti vastuun liikkeen kustannus-
toiminnasta. (Kymaildinen 1977, 134 - 140.) SLEY-Kirjat on suurin herétysliike-
kustantaja ja yleensdkin uskonnollisista kustantajista suurimpia. Yleisimmait ai-
hepiirit ovat olleet hartauskirjat, arvioivat mielipidekirjat ja opilliset selvitykset.

(Huotari 1981, 115.)

Sanansaattaja, joka kédyttdd itsestddn lisimdarettd "evankelinen kansanlehti”, on
Suomen Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen pédjulkaisu. Vuoden 1978 alusta
Sanansaattaja muutettiin kerran viikossa ilmestyvéksi tabloid-kokoiseksi lehdek-
si, kun se siihen asti oli ilmestynyt kerran kuukaudessa. (Kymaéldinen 1977, 134 -
140.) SLEY-Kirjat Oy kustantaa my®0s lastenlehti Vinkkia ja nuortenlehti Nuottaa.
Nuottaa SLEY julkaisee yhdessd Suomen Evankelis-luterilaisen Kansanldhetyk-

sen kanssa.

Paitoimittaja, SLEY:n toiminnanjohtaja Seppo Suokunnas kertoi Sanansaattajan
valmistautuessa 120-vuotisjuhliinsa, ettd lehden "tdrkein tehtivd on alusta al-
kaen ollut viedd ihmisille Jumalan Sanaa, pelastuksen evankeliumia. Jumalan
armoa ja rakkautta on aina pyritty pitimdan lehden suurimpana uutisena” ---
"Toivomme, ettd lukija 16ytdisi lehtemme sivuilta Vapahtajan, taivaan tien ja

evaita elamian matkalle. Lehden toimittamisessa pyritidn siihen, ettd timan

kaiken lukija 16ytdisi ilman suurta teologista esitietimystd tai kokemusta".
[alleviivaus ].S.] (SLEY-Kirjat 1996.)

Sanansaattaja on heritysliikkeen lehtend Suokunnaan mukaan "yhd uskollinen
omalle nédylleen - koko maailman autuuden julistamiselle ja luterilaisen uskon-
puhdistuksen perinnén vilittimiselle". Han jatkoi, ettd "toisinaan tima selkeasti

valittu linja tuo kirkolliseen keskusteluun kriittisyytta. Kriittisyyden tarkoitus on
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rakentaa kirkkoa sen omista ldhtékohdista kidsin. Mielestdni timi on tidrkeai
luterilaisen tunnustuksen vaalimisessa. Se on kirkon palvelemista”. Suokunnas
totesi myos, ettd "kirkon piirissd ei useinkaan anneta jakamatonta arvoa sen
omalle tunnustukselle ja Jumalan kokonaiselle sanalle. Kuitenkin niissi on

kirkon pohja". (SLEY-Kirjat 1996.)

Sanansaattajan toimitus on aina ollut tiivissd yhteydessd evankeliseen liikkee-
seen ja SLEY:een. Lehden toimittajat olivat alkuvaiheessa evankeliseen liikkee-
seen lukeutuvia pappeja yhtd opettajaa lukuunottamatta. 1880-luvulta ldhtien
toimittajat ovat olleet miltei sddnndllisesti Evankeliumiyhdistyksen palveluk-
sessa. Monet heistd olivat yliasiamiehid eli yhdistyksen johtajia. (Raittila &
Heikkild 1991, 31.) Lehden toimitus on my6éhemminkin ollut tiivisti SLEY:n
johdon kidsissd. Lehden viralliset kannanotot ovat siten ilmentidneet liikkeen
johdon kantoja, esimerkiksi viime vuosikymmeniné kielteistd suhtautumista
pappisviran avaamiseen naisille ja konservatiivista suhtautumista raamattu- ja
tunnustuskysymyksiin. Liikkeen parissa ilmenevit, ndistd ndkemyksistd poik-
keavat kannat ovat olleet esilld lehden muussa siséllossd. (Raittila & Heikkilad

1991, 68.)

Sanansaattajan levikki oli vuoden 1996 alussa noin 16 000 kappaletta. Levikki on
ollut viime vuodet laskussa - suurimmillaan levikki on ollut noin 21 000
kappaletta. (SLEY-Kirjat 1996; Suokunnas, suullinen tieto 1.12.1995.) Viime
vuosina lehted on uudistettu, ulkoasun osalta useaankin otteeseen. Tutkimus-
ajankohtana lehden toimitukseen kuuluivat pditoimittaja, toimitussihteeri ja
kaksi toimittajaa. Lisdksi SLEY:n tiedotussihteeri toimi kiintedssd yhteistyossa

toimituksen kanssa, ja lehdelld oli av'ustajia eri puolilla maata.

Kustannusyhtion taloudellisten vaikeuksien vuoksi toimitussihteeri ja toimit-

tajat irtisanottiin kesdlla 1996 (Kotimaa 1996). Lehted tehdddn nykyisin aiempaa
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enemman avustajavoimin.

Sanansaattaja-lehdestd on tdhdn mennessd tehty yksi akateeminen tutkimus -
Riitta Hujasen pro gradu -ty6, vuonna 1990 valmistunut Sanansaattajan lukija-
tutkimus. Jyrki Pietilin kokoama, vuonna 1992 julkaistu Kirkollisen tiedotuksen

bibliografia ei tuntenut titd ainoatakaan.

Hujanen viittaa tutkimuksessaan muutamaan aikaisempaan kristillisten lehtien
lukijatutkimukseen ja péityy pitdmadan viiden lehden (Kotimaa, Rauhan
Tervehdys, Uusi Tie, Sana, Jyvaskyldn Kaupunkiseurakunta, nyk. Seurakunta-
viesti) tuloksia niin yhtenevind, ettd niitd voidaan kasitelld yhtena kristillisten
lehtien ryhménd. Kiristillisten lehtien lukemisen hdn tiivistdd seuraaviin viiteen

seikkaan:

"1. Tyypillinen lukija on myohdisessd keski-idssd oleva, yhtd todennikdoisesti
maalla kuin kaupungissa asuva nainen.

2. Lehti luetaan sddnnoéllisesti ja tarkkaan. Erityisesti vanhimmassa ikdryhmassa
on suhteellisen paljon koko lehden lukevia. Ei-lukijoita on hyvin védhén.

3. Naiset lukevat miehid enemmaéin, vanhat enemman kuin nuoret, maalla
asuvat enemmaén kuin kaupungissa asuvat. Vihemmaidn koulutetut lukevat
enemmin kuin paljon koulutetut, uskonnollisesti aktiiviset enemmin kuin
passiiviset.

4. Eniten luettuja juttuja ovat haastattelut, sielunhoidollinen ja hartaudellinen
aines, paakirjoitukset sekd yleisénosasto.

5. Naiset lukevat miehid enemmin eldmyksellistd aineistoa: henkilo-
haastatteluja ja hartauskirjoituksia. Miehet etsivdt ajankohtaista ja yhteis-

kunnallista - tiedollista - aineistoa.” (Hujanen 1990, 29 - 30.)

Sanansaattajan lukijatutkimus tehtiin ldhettimalld valitulle lukijajoukolle pos-

32



titse kevailld 1989 kyselylomake, jonka avulla pyrittiin selvittimdin mm. lehden
kéyttosyitd ja lehden eri osien lukemista. Kyselyyn vastanneista neljd viidennesti
oli naisia ja viidennes miehid. Vastaajien keski-ikd oli 62 vuotta hajonnan
ollessa suuri: nuorin vastaaja oli 21-vuotias ja vanhin 95-vuotias. Puolet heisti
oli yli 65-vuotiaita ja joka kymmenes alle 39-vuotias. (Hujanen 1990, 54.) Yli 65-
vuotiaiden ja alle 39-vuotiaiden sekd naisten ja miesten osuudet lukijoista oli-
vat samat my0s vuonna 1995 tehdyssd lukijaprofilointitutkimuksessa, jonka

aineistopohjana kaytettiin véestotietojirjestelmdd (Huusko 1996).

Lukijatutkimuksen vastaajista 41 % asui kaupungeissa. Kirkonkylédssd tai muussa
taajamassa asui runsas neljinnes ja kolmannes luonnehti asuinympaéristédan

maaseudun haja-asutusalueeksi. (Hujanen 1990, 54 - 56.)

Vastaajista 72 % oli tilannut lehden itse ja 27 % sai sen jonkun muun tilaamana.
Vastaajat olivat suurimmaksi osaksi hyvin pitkdaikaisia tilaajia: noin puolet
ilmoitti lukeneensa Sanansaattajaa yli 10 vuotta. Monilla lukeminen oli kestinyt
kauemminkin, jopa useita vuosikymmenid. Lukeminen oli saattanut alkaa jo
lapsuuskodissa: yli puolet muisti Sanansaattajan tai muun SLEY:n julkaisun
tulleen vanhemmilleen. Vain neljinnes vastaajista ilmoitti, ettei heidan lap-

suuskotiinsa tullut SLEY:n lehtid. (Hujanen 1990, 56.)

Kun tilaajilta kysyttiin, miten paljon kristilliselld uskolla on merkitystd heiddn
elimdssdan, 85 % vastasi, ettd hyvin paljon ja 14 %, ettd jonkin verran. 18 %
vastaajista arvioi, ettei itse kuulu lainkaan evankelisuuteen. Loput kuuluivat ko.
ryhmédén jonkin verran (30 %) tai kiintedsti (62 %) [luvuista tulee yhteensd 110
%]. SLEY:n toimintaan osallistuminen oli jonkin verran ryhmiin kuulumista

vahdisempdd. (Hujanen 1990, 56.)

Sanansaattajaa voidaan pitdd perinteisend herdtysliikelehtend, joka on tarkoitettu
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ensisijaisesti oman liikkeen yhdistdjdksi. Evankelisen liikkeen lehtii on aina
kuitenkin kdytetty myods vilineend, joilla liikkeen ulkopuolisille ja jopa
kristinuskoon vilinpitdimattémasti suhtautuville vélitetddn kristillistd sanomaa.

Ndin on asianlaita nykyisinkin.

Pédédtoimittaja Suokunnaan mukaan lehti pyrkii tavoittamaan oman herétys-
liikkeen jdsenten lisdksi laajemmin suomalaista kristikansaa, seurakuntia ja
kirkollista kenttdd, mutta myds evankelioivalla otteella "kadoksissa olevia
suomalaisia”, jotka eivét ole tekemisissd kristinuskon kanssa. Esimerkiksi evan-
kelioivien Tutuksi-tapahtumien ja SLEY:n valtakunnallisen paidtapahtuman,
kesdisin jdrjestettivin Evankeliumijuhlan yhteydessd lehted jaetaan massa-
jakeluna tapahtumapaikkakunnilla ja sen kautta kutsutaan ihmisid mukaan
tapahtumiin. Jaettavassa lehdessd on usein juttuja paikallisista asioista ja ihmi-

sistd. (Suokunnas, suullinen tieto 1.12.1995.)

Koska Sanansaattajaa tehdddn my6s evankelisuuden ulkopuolisia ihmisid var-
ten, pyrittiin tdssd tutkimuksessa ottamaan kdytinnon lukutilanteen avulla
selvdd siitd, miten evankelista kielenkdytt6d tuntemattomat lukijat ymmartavat

lehden kielta.



6. Tutkimusasetelma

6.1. Tutkimusongelmat

Téamaé tutkimus etsii kdytdnnén journalistisia ratkaisuja paradoksiin, joka syntyy,
kun yhdistetddn Wittgensteinin nidkemys, ettd uskonnollisen kielen ymmarta-
minen edellyttdd omakohtaista uskoa, siihen kristinuskon perusajatukseen, ettd
uskonasioista kerrotaan niille, jotka eivét niitd tunne. Kristillisen viestinnidn
arkipdivddhdn on yrittdd viestittdd kristinuskon asioista sellaisille ihmisille,
joille koko kristillinen konteksti on vieras tai vdhintddankin hamaira. Vanhah-
tava uskonnollinen kieli opitaan yhteisdissd kuten muutkin kielikoodit (Suoja-
nen 1975), ja uskonnollisen lehtikielen ymmartdmistd koskevat toisaalta aivan
samat tekstinymmartdmisen (Vahdpassi 1987) ja ymmarrettivyyden (Wiio 1994)
lainalaisuudet kuin minké tahansa tekstin ymmartidmistd. Tdssa tyossd haetaan
ndiden nidkokohtien valossa vastausta kysymykseen, miten uskonnollista lehti-
kieltd tulisi kehittdd, etti se olisi paremmin myos ulkopuolisten ymmaérret-
tavissd. Tutkimusote on poikkitieteellinen. Tutkimuksen aihe on journalistinen,
mutta tyd liittyy myds kdytdnnoélliseen teologiaan, sosiolingvistiikkaan ja kieli-

filosofiaan.

Lahtohypoteesina tdtd tyotd aloitettaessa oli, ettd uskonnolliseen alakulttuuriin
kuulumattoman on vaikea ymmartdad heritysliikkeelle ominaista uskonnollista
kieltd, eli tdssd tapauksessa evankelisen heritysliikkeen lehden, Sanansaattajan,
kayttdimada uskonnollista lehtikieltd. Heratysliikkeen "slangi" on rinnastettavissa
muihin erikoiskieliin, esimerkiksi tekniikan tai jonkin tieteenalan kieliin, joita
aloihin perehtymittdmidn on vaikea ymmartdd (Suojanen 1982, 212 - 213).
Ymmartamistd vaikeuttaviksi piirteiksi oletettiinkin evankelisten omat fraasit ja

yleiset kristilliset ilmaukset - ylipddtdadn sanastoltaan vanhahtava ja rakenteel-



taan monimutkainen uskonnollinen kieli (Wiio 1994, 130).

Oletuksen paikkansapitivyyden selvittimiseksi maéadriteltiin seuraavat tutkimus-

ongelmat:

1. uskonnollisen lehtikielen ymmairrettivyys uskonnollisen liikkeen ulkopuo-
lisen lukijan kannalta:
1.1. Mitka piirteet Sanansaattajan kielessd vaikeuttavat sen
ymmartidmistd kirkon passiivisen rivijasenen kannalta?
1.2. Peittddko "kaanaankieli" eli uskonnollinen erikoiskieli
itse sanoman?
1.3. Miten lukijat tulkitsevat uskonnolliset ilmaukset?

1.4. Miten lukijat kokevat Sanansaattajan kielen?

Jos ilmenee, etteivdt Sanansaattaja-lehtedi ymmairrd muut kuin evankeliset,

pyritdédn lisdksi selvittimaan,
2. miten lehted ja sen kieltd voisi kehittdd niin, ettd lukija, joka ei kuulu mainit-

tuun uskonnolliseen alakulttuuriin, saisi sanomasta ja kisitteistd paremmin

selvaa.

6.2. Tutkimusmenetelmit

6.2.1. Aineiston keruu

Tutkimusongelmien selvittdmiseksi jarjestettiin lukukoe, jossa koehenkil6illd
luetettiin lehdestd valittuja tekstejd ja tutkittiin, mitkd elementit teksteissd

vaikeuttivat ymmartamistd. Lukukokeen suunnittelussa olivat pohjana erilaiset
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tekstinymmartamistaitojen mittaamisessa kdytetyt testit (Brunell 1990, Toiva-
kainen 1991, Vatanen 1990). Koska tydn tarkoitus oli selvittdd, mitka tekijat
vaikeuttavat uskonnollisen lehtikielen ymmadrrettivyyttd ja miten ymmarretta-
vyyttd voitaisiin parantaa, vastauksia etsittiin lukijoiden toiminnasta ja koke-
muksista itse lukutilanteessa, eikd kvantitatiivisten mittareiden avulla. Tydssa ei
kaytetty Wiion luettavuuskaavoihin perustuvaa ymmairrettivyyden tason maa-
rittelyn menetelméd sen yksipuolisuuden ja mekanistisuuden vuoksi. Joitakin
Wiion esittimia, pateviksi todettuja 16ytdjd sovellettiin kuitenkin jossain maa-
rin tutkimustulosten analysoinnissa ja uskonnollisen lehtikielen ymmarret-
tdvyyden parantamiseen tahtddvissd pohdinnoissa. Wiion havaintoja on kaytetty

aiemmin mm. suomenkielisten selkotekstien kehittdmisessa.

Koska tutkimusote oli selkedn kvalitatiivinen, pienehkoé koehenkilomadira ja
valikoidut tekstit katsottiin riittdviksi. Tamé oli edellytyksend myos laajan ja
aikaavievdn teemahaastattelun toteutukselle (Hirsjarvi & Hurme 1985): haastat-
telemalla koehenkil6t lukukokeen yhteydessd oli mahdollista paastd syvemmille
uskonnollisen kielen problematiikkaan kuin pelkdn lukukokeen keinoin.
Tutkimusasetelman oikeellisuuden varmistamiseksi haastateltiin Sanansaatta-
jan toimituksen jdsenid ennen kuin lukukokeet ja teemahaastattelut tehtiin

(pédtoimittaja, toimitussihteeri, kaksi toimittajaa sekd SLEY:n tiedotussihteeri).

Lukukokeessa kdytettiin erityyppisid juttuja koetta edeltineen vuoden ajalta
(1.6.1995 - 31.5.1996). Kirjoitukset valittiin alustavasti luetuimmuuden perus-
teella. Hujasen (1990) mukaan kristillisten lehtien luetuimpia juttuja ovat
haastattelut, sielunhoidollinen ja hartaudellinen aines, paakirjoitukset ja
yleis6nosasto. Luettavaksi ei kuitenkaan tdssd ty0ssd otettu yleisonosastoa, koska
se ei ole toimituksen tuottamaa tekstid. Erillistd sielunhoidollista aineistoa oli
lehdissd vdhan, joten se korvattiin opillisella opetuskirjoituksella, joita puoles-

taan on Sanansaattajassa runsaasti. Naissd kirjoituksissa késitellddn uskonopil-
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lisia aiheita ja teologiaa, mutta ne on periaatteessa tarkoitettu laajalle lukijakun-
nalle, eivit vain teologeille. Usein sielunhoidollisella aineistolla sitdpaitsi on
kiinted yhteys opilliseen ndkdkulmaan, mikd on evankeliselle liikkeelle
tyypillisti muutenkin. Toisaalta hartauskirjoituksissakin on usein myds

sielunhoidollinen ulottuvuus.

Lukukokeessa kaytettdviksi juttutyypeiksi valittiin siis padkirjoitus, haastattelu,
opetuskirjoitus ja hartauskirjoitus. Jokaista tekstityyppid edustamaan valittiin
yksi teksti. Padkirjoituksissa lausutaan julki liikkeen virallinen linja niin teologi-
siin kuin kdytdnnollisiinkin asioihin. Henkil6haastattelujen avulla lehdessd py-
ritddn ldhestymdan "tavallisia ihmisid", varsinkin liikkeen ulkopuolisia ja niitd,
jotka eivdt ole kovin hyvin perilld kristillisistd asioista (Suokunnas 1995).
Opetuskirjoituksissa ja hartauskirjoituksissa puolestaan nidkyy liikkeen teologia

ja terminologia sekd liikkeelle tyypillinen opillinen tapa kasitelld uskonasioita.

Ensimmadinen koeteksti (liite 1) oli lehden pddtoimittajan kirjoittama paakir-
joitus ("Kirkolliskokous korostamaan kirkon sanomaa"”, Sanansaattaja 19,
9.5.1996). Siind kaésiteltiin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon wuutta
kirkolliskokousta, joka oli juuri aloittanut nelivuotiskautensa. Kirkollisko-
kouksen todettiin joutuvan ottamaan toimikaudellaan kantaa moniin tarkeisiin
kysymyksiin. Kirjoittaja otti esille erityisesti Rooman (= katolisen kirkon) ja
luterilaisten (= Luterilaisen maailmanliiton) viliset oppikeskustelut, joissa pyri-
tddn 16ytdmadidn yksimielisyys vanhurskauttamisopissa ja ilmaisemaan se asia-
kirjassa nimeltd "Yhteinen julistus (vanhurskauttamisopista)", sekd Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon meneillidn olevan jumalanpalvelusuudistuksen.
Kirjoittaja muistutti, ettd olennaista on kuitenkin kirkon toiminnan perusta:

kirkon on perustettava toimintansa Jumalan sanaan eli Raamattuun.

Toinen teksteistd (liite 2) oli lehden toimittajan tekemd keski-ikdisen pariskun-
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nan haastattelu ("On kova paikka menettdd lapsensa”, Sanansaattaja 39,
28.9.1995). Pariskunta kertoi 12-vuotiaan tyttdrensd sairaudesta ja kuolemasta ja
niiden vaikutuksesta heiddn Jumala-suhteeseensa ja hengelliseen eldmaansa.
Uskova tyttdé oli ikdvdinyt taivaaseen Jumalan luo ja rohkaissut vanhempiaan
eldmddn iloiten hdnen kuolemansa jilkeen. Lapsen usko oli vaikuttanut siihen,
ettdi vanhemmatkin olivat tulleet uskoon ja saaneet rauhan. Ystdvien ja
seurakunnan tuella ja esirukouksella oli ollut suuri merkitys vanhempien
jaksamisessa. Juttu oli kristillisille lehdille tyypillinen henkil6haastattelu ihmi-
sistd, joille oli sattunut jokin mullistava eldmdnkokemus, jonka yhteydessa

uskonasiat olivat tulleet heille ajankohtaisiksi.

Kolmas teksti (liite 3) oli lehden toisen toimittajan kirjoittama opetuskirjoitus,
jossa kasiteltiin evankelisuuden korostamaa "koko maailman autuutta” ("Koko
maailma on autuas, vanhurskas ja pyhd", Sanansaattaja 1, 4.1.1996). Kirjoituk-
sessa selvitettiin, kuinka koko maailma eli koko ihmiskunta on autuas,
vanhurskas ja pyhd Jumalan ndkékulmasta, koska Jeesus on sovittanut kaikki
synnit. Ihminen ei voi itse hankkia pelastusta itselleen - hdn tulee osalliseksi
pelastuksesta vain siten, ettd uskoo Jeesuksen sovitustyon koskevan hintd hen-
kilokohtaisesti. Taman uskon ihmisessd synnyttdd kuitenkin Jumala, joten seka
pelastuksen perusta ettd sen aktuaalistuminen yksittdisen ihmisen kohdalla ovat
kokonaan Jumalan teko. Tamdn vuoksi pelastus on myds varma, koska se ei ole
riippuvainen ihmisen ansioista tai suorituksista, jotka ovat aina vajavaisia ja
synnin pilaamia, kuten ihmisen olemuskin. Uskova ei ole sen parempi tai
pyhempi kuin muutkaan ihmiset, vaan kaikki ovat samalla tavalla syntisi, ja
Jeesuksen pelastustyd on tehty kaikkia varten. Jokainen saa uskoa pelastustyon

koskevan myods hinta itsedan.

Neljas teksti (liite 4) oli evankelisen lijkkeen perustajahahmon Fredrik Gabriel

Hedbergin kirjoitus Kristillisi& sanomia -lehdestd vuodelta 1860 ("Uskon hedel-
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miét ldhtevit Kristuksesta", Sanansaattaja 16, 18.4.1996). Teksti oli Sanansaatta-
jassa hartauskirjoituksena. Kirjoituksessa tihdennettiin, ettid kristityn tulee oppia
syntisend luottamaan Kristukseen ja ottamaan armosta vastaan syntien anteeksi-
antamus. Téllaisen uskon mydtd uskovassa kasvaa uskon hedelmid, jotka ovat
lahtdisin Kristuksesta ja yksin hdnen aikaansaamiaan. Uskova ei née itsessdin
nditd hedelmid, vaan ainoastaan "vikaa ja saastaisuutta”. Jumala nikee uskovan
"kauniina ja ihanana" Kristuksen vuoksi, vaikka ihmisen turmeltunut olemus,
liha, pysyy hédnessa syntisend. Hedberg toteaa my®ds, ettd kristitty on jo kasteessa
yhdistetty ndiden hedelmien aikaansaajaan, Jeesukseen. Hedbergin teksteja kayte-

tddn Sanansaattajassa hartauskirjoituksina melko usein.

Lukukoe ja siihen kytkeytynyt teemahaastattelu koostuivat kolmesta osasta.
Osassa A kisiteltiin erikseen neljad koetekstid. Tekstit késiteltiin seuraavassa
jarjestyksessd: padkirjoitus, haastattelu, opetuskirjoitus ja hartauskirjoitus. Tima
myotdili tekstien tavanomaista sijoittelujarjestystd lehdessa. Ensimmaiseksi koe-
henkil6 luki tekstin, joka oli lehden sivusta otetulla valokopiolla. Koehenkillta
kysyttiin tdssd vaiheessa muun muassa sitd, kuinka kiinnostava teksti oli ja
kuinka helppo tai vaikea se oli ymmartaa. Kiinnostavuuden tason maéarittelyyn
annettiin valmiit vaihtoehdot kiinnostavasta ei kiinnostavaan. Ymmarretta-
vyyden helppouden tai vaikeuden maéirittelyyn annettiin vaihtoehdot hyvin

helposta hyvin vaikeaan.

Koska ihmiset eivédt mielellddn myoénnd, ettd jokin teksti on vaikeasti ymmar-
rettivdd (Miettinen 1984, 157), selvitettiin koehenkildiden ymmartimisen tasoa
myo0s kokeellisesti. Koehenkil6d pyydettiin kertomaan tekstin olennainen sisdlto
lyhyesti omin sanoin ja selittimddn, mitd se tarkoittaa. Selostuksen aikana
kulloinenkin teksti sai olla esilld. Vastaukset luokiteltiin sen mukaan, osattiinko
olennainen sisadltd kertoa oikein, osittain oikein tai puutteellisesti vai véarin.

Arviointi perustui tutkimuksen tekijin koostamaan ydinsisidltokuvaukseen.
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Sitten koehenkildltd kysyttiin, oliko tekstissd kohtia (sanoja, lauserakenteita
tms.), joita oli vaikea ymmartda. Jos niitd oli, hdnen tuli merkiti ne lukemaansa

tekstiin ja kertoa, miksi niitd oli vaikea ymmartaa.

Koehenkilén tuli myds kertoa, mitd hdnen mielestddn tarkoittivat viisi kustakin
tekstistd valittua ilmausta. Selitettdvdksi valikoitiin sekd yleensd kristillisen

uskon ettéd erityisesti evankelisen perinteen kannalta olennaisia ilmauksia, jotka

pitdd ymmartda, jotta ymmartédisi koko tekstin siten kuin se evankelisuuden

piirissd ymmarretddn. Téllaisten maallikkoméaritelmien on todettu kertovan
paljon mm. siitd, miten sisdistyneitd uskonnolliset kisitteet ovat (Webster 1988)

ja millaisia tulkintoja ne herittavit yksilotasolla.

Koehenkiléiden antamien selitysten oikeellisuus luokiteltiin samoin kuin teks-
tien pddsiséllon kerrontakin. Oikeiksi luokitelluilta selityksiltd vaadittiin siséll$l-
listd vastaavuutta tutkimuksen tekijin laatimien "malliselitysten" kanssa. Malli-
selitykset perustuivat teologiseen kirjallisuuteen ja tutkimuksen tekijin omaan
asiantuntemukseen teologisesta kasitteistostd sekd evankelisesta heratysliikkeesta
ja sen painotuksista ja kdytdnnoistda (Katekismus 1983, Koskenniemi 1995, Kos-
kenniemi, 1992, Pyhd Raamattu 1989, Toivanen & Soinila 1993a, Toivanen &
Soinila 1993b, Saarisalo 1975, Teinonen 1978, Teinonen 1975, UTLS 1992, Vuorela
1991).

Oikeiksi luokitellut selitykset eivdt luonnollisestikaan olleet tismaélleen saman-
laisia keskenddn kuin poikkeustapauksissa '(esimerkkinéi sisiryhmaldisten vas-
taukset kysymykseen, mitd "Jumalan sana" tarkoittaa - viisi heistd vastasi
lyhyesti: "Raamattu”). Osittain oikeat tai puutteelliset selitykset sisdlsivdt jonkin
oikean selityksen osatekijan, mutta eivat kaikkia vaadittuja, tai sitten niissd oli
mukana myos virheellistd ainesta. Vadrissa selityksissd ei ollut lainkaan oikeaa

sisaltoa.
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Lukukokeen B-osassa kasiteltiin kaikkia luettuja tekstejd rinnakkain sekd Sanan-
saattaja-lehted yleensd. Koehenkilltd kysyttiin, millaisia vaikutelmia luetut teks-
tit herdttiviat hdnessd, mitd tekstit antoivat hédnelle ja kenelle tekstit oli hdnen
mielestdédn tarkoitettu. Koehenkildd pyydettiin my6s laittamaan tekstit jarjestyk-
seen kiinnostavuuden ja ymmarrettivyyden perusteella ja kertomaan, onko
Sanansaattaja hédnelle tuttu lehti. Tassd vaiheessa koehenkild sai selattavakseen
kolme lehden numeroa (16, 19 ja 24/1996), ja hdneltd kysyttiin muun muassa,
missd tilanteessa hdn voisi kuvitella tilaavansa lehden itselleen, jos hénelle ei

sita tullut.

Osassa C kartoitettiin koehenkilon taustaa, erityisesti hdnen uskonnollisuuttaan.
Taman tekijan voitiin olettaa olevan keskeinen lukukokeen tuloksia selittdva
seikka. Koehenkildltd kysyttiin esimerkiksi, kuuluuko hdn Suomen evankelis-
luterilaiseen kirkkoon, katsooko hdn kuuluvansa johonkin heritysliikkeeseen,
oliko hdnen lapsuudenkotinsa jollakin tavalla uskonnollinen ja oliko hénelle
opetettu kristinuskoon liittyvid asioita. Koehenkiloltd kysyttiin my6s, missd maa-
rin hidn oli osallistunut jonkinlaiseen uskonnolliseen toimintaan lapsena ja
nuorena ja missd madrin han osallistuu siihen nykyisin. Koehenkil6ltd kysyttiin
lopuksi, uskooko hdn kristinuskon Jumalaan tai muuhun jumaluuteen, katsoo-
ko hédn olevansa uskossa / uudestisyntynyt kristitty ja onko hénen ladhipiirissdan

uskovia.

Lukukoehaastattelut toteutettiin kdyttdmalla haastattelulomaketta (liite 6); sa-
malla niistd tehtiin muistiinpanot ja nauhoitus. Haastattelut kestivdt noin

puolestatoista tunnista kahteen ja puoleen tuntiin. Ne tehtiin heindkuussa 1996.
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6.2.2, Koehenkilot

Koska kristinuskoon vélinpitimdttdémimmin suhtautuva videstéryhma nyky-
Suomessa ovat nuoret aikuiset, 25 - 34-vuotiaat (Heino 1988, 37 - 38), lukuko-
keeseen oli perusteltua ottaa nimenomaan tihdn ikdluokkaan kuuluvia. Harri
Heinon mukaan 25 - 34-vuotiaat ovat jumalanpalveluksiin ja ehtoollisen-
viettoon vidhiten osallistuva ja eniten kirkosta eroamista ajatteleva ikdluokka.
Lisdksi he ovat 15 - 24-vuotiaiden jidlkeen vdhiten rukoileva, Jumalaan kirkon
opetuksen mukaisesti vahiten uskova ja kirkkoa vanhoillisimpana pitdva ika-

ryhma. Heissd on eniten niité, jotka eivdt usko Jumalaan. (Heino 1988, 38.)

Vanhempia ikdluokkia ei ollut mielekdstd tutkia, koska heiddn "kulttuuri-
piirinsd" (mm. koulu, kristillis-humanistinen yhtendiskulttuuri) on aikoinaan
ollut voimakkaasti kristillisen uskon ja kirkon opetuksen leimaamaa, minkéa
vuoksi tieto kristinuskosta ja kristillinen kieli hallitaan vanhemmissa vaesto-

ryhmissd todenndkéisesti vield hyvin.

Nuoriin aikuisiin keskittymistd puolsi lisdksi se, ettd he ovat se kriittinen ika-
luokka, jonka tavoittamisesta riippuu kristillisten lehtien tulevaisuus. Talla
hetkelld kristillisten lehtien lukijakunta on painottuu voimakkaasti vanhem-
piin ikdluokkiin. Sanansaattajan tilaajista puolet on yli 65-vuotiaita ja vain joka

kymmenes alle 39-vuotias. (Hujanen 1990, 54; Huusko 1996.)

Koehenkildiden ikdryhmaiksi maariteltiin Heinon em. tutkimustuloksen mukai-
sesti 25 - 34 vuotta. Toinen syy koehenkildiden 25 vuoden alaikdrajaan oli se, ettd
SLEY-Kirjat Oy kustantaa SLEY:n ja Suomen Ev.lut. Kansanldhetyksen yhdessa
julkaisemaa nuortenlehted, Nuottaa, jota lukevat 15 - 25-vuotiaat. Nuorten ai-
kuisten toivotaan siirtyvdn Sanansaattajan lukijoiksi, kun Nuotta-ikd on ohitse

(Suokunnas 1995).
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Lukukokeeseen valittiin evankeliseen liikkeeseen kuulumattomia nuoria aikui-
sia, joilla ei ollut kokemuksia evankelisesta kielenkdytOstd ja jotka eivit olleet
aktiivisia kristittyja. He olivat kylld kirkon jdsenid, mutta osallistuivat uskon-
nolliseen toimintaan ldhinnd vain osallistumalla joskus kirkollisiin toimituk-
siin ja kdymailld harvoin kirkossa. Tatd kirkon passiivisten rivijasenten ryhmaa
kutsutaan tydssd ulkoryhmdksi; ndihin koehenkildihin viitataan lyhenteilld Ul -
U6. Verrokkiryhmaksi valittiin evankeliseen liikkeeseen sitoutuneita tai sen
parissa kasvaneita, joille liikkeen kielen piti olla tuttua. Tdstd ryhmastd kdytetdan
nimitystd sisiryhma ja henkil6istd lyhenteitd 51 - S6. Ryhmait erosivat toisistaan
selvidsti oman uskonnollisen identiteetin, lapsuudenkodin uskonnollisuuden ja

kristilliseen toimintaan osallistumisen suhteen (ks. alaluvut 6.2.2.2. - 6.2.2.5).

Ulkoryhmaléistenkin tuli kuitenkin olla kirkkoon kuuluvia ainakin enemmis-
toltd, koska vuoden 1995 lopussa 85,6 % Suomen viestostd kuului evankelis-
luterilaiseen kirkkoon (Heino et al. 1997, 62). Ryhmien koostumus mm. iin ja
koulutuksen suhteen pyrittiin saamaan keskenddn mahdollisimman samanlai-
seksi (ks. seuraava alaluku 6.2.2.1.). Naisia ja miehid otettiin molempiin ryhmiin

yhtéd paljon, kuusi molempia.

6.2.2.1. Ika, asuinpaikka ja ammatti

Koehenkilot olivat syntyneet vuosina 1965 - 71. Suurin ryhméd olivat vuonna
1966 syntyneet, joita oli viisi. Vuonna 1970 syntyneitd oli kaksi, ja kaikkina

muina vuosina oli syntynyt yksi koehenkil®.

Koehenkildiden syntymaépaikat ulottuivat Eteld-Pohjanmaalta Vantaalle etelddn
ja Varkauteen itddn. Asuinpaikat tutkimushetkelld puolestaan ulottuivat Jyvés-
kyldn seudulta etelddn Helsinkiin ja Turkuun. Asuinalue oli suppeampi kuin

syntymaalue, koska koehenkildt olivat siirtyneet opiskelun tai tydpaikan vuoksi
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suuremmille paikkakunnille.

Koulutuksen suhteen koehenkil6t jakautuivat seuraavasti (sulkeissa ammatti):

- tait. yo (korkeakouluopiskelija) S
- fil. yo (kemia, fysiikka, tietotekniikka)
(korkeakouluopisk./varusmies) S
- fil. yo (kirjallisuus, museologia, etnologia) (korkeakouluopiskelija) U
- fil. yo (opistoasteen opiskelija, valmistuu hortonomiksi) U
- psyk. yo, yo-merkonomi (korkeakouluopiskelija) U
- YK (filosofia, valtio-oppi, yhteiskuntapolitiikka),
painopinnanvalmistaja
(korkeakouluopiskelija) U
- rakennusinsingori (ty6ton, tyollistimiskoulutuksessa) S
- tietotekniikan insin66ri, hammashoitaja (insindéri) S
- kemian yo-laborantti (myyja) U
- PsykM (psykologi) S
- FM (historian ja uskonnon opettaja) S
- FM (romaaninen filologia, englantilainen filologia) (ty6ton, kirjasto-

avustaja) U

6.2.2.2. Kirkko, herdtysliike ja uskonnollinen identiteetti

Kaikki koehenkilét kuuluivat Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon eika
kukaan ollut aiemmin kuulunut mihinkdén toiseen uskonnolliseen yhteisé6n.
Kukaan sisaryhmaldisistd ei ollut harkinnut eroavansa kirkosta. Myd6skédan ulko-
ryhméldiset eivdt olleet harkinneet eroavansa kirkosta, ainakaan vakavasti.

Myos kaikkien koehenkildiden vanhemmat kuuluivat Suomen evankelis-



luterilaiseen kirkkoon lukuunottamatta yhtd ulkoryhmaldistd, jonka vanhem-

mista isd oli eronnut kirkosta nuorena.

Sisiryhmaldisistd nelji katsoi kuuluvansa evankeliseen heratysliikkeeseen ja
nimenomaan SLEY:hyn. Heistd kolme oli myds liittynyt SLEY:n jaseniksi. Viides
sisiryhmadldinen katsoi kuuluneensa evankeliseen heritysliikkeeseen aikaisem-
min, mutta ei endd. Kuudes sisdryhmaldinen katsoi, ettd han ei kuulu mihin-
kddn heratysliikkeeseen. Evankelinen heritysliike ja sen perinne olivat kuiten-
kin hénelle hyvin tuttuja, koska hdnen molemmat vanhempansa kuuluivat
evankelisuuteen, samoin isdn suku kotipaikkakunnalla. Sanansaattaja oli tullut
hidnen lapsuudenkotiinsa niin kauan kuin hdn muisti, ja tutkimusajankohtana
se tuli hinelle itselleenkin sukulaisten tilaamana. Koehenkil6 oli osallistunut
myos vuosien ajan evankeliseen opiskelijatoimintaan. Ulkoryhmaldisistd ku-

kaan ei katsonut kuuluvansa mihinkddn herétysliikkeeseen.

Sisiryhmildisistd neljin molemmat vanhemmat kuuluivat evankelisuuteen ja
viidenneltidkin diti. Sisdryhmaildisten vanhemmissa ei ollut muiden heratys-
liikkeiden jdsenid. Ulkoryhmaldisistd kenenkddn vanhemmat eivdt kuuluneet
mihinkddn heritysliikkeeseen, mutta yksi luonnehti isdnsa sukua korttisuvuksi

eli herdnndisyyteen lukeutuvaksi.

Sisdryhmaldisistd kolme arvioi olevansa ensisijaisesti aktiivisia heréatysliikkeen
jasenid. Neljis kertoi olevansa tutkimusajankohtana aktiivinen varusmiesseura-
kunnan jasen; hdn kokee olevansa evankelinen, kdy seurakunnan tilaisuuksissa,
mutta evankelisuus on vdhédn etusijalla. Viides katsoi olevansa ensisijaisesti
kirkon jdsen - passiivinen sosiaalisesti, mutta aktiivinen hengellisesti. Kuudes
totesi, ettei ole tdlld hetkelld aktiivinen missdidn, mutta haluaisi olla, kunhan

asettuu aloilleen.
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Ulkoryhmaldisista viisi katsoi, etteivdt he ole aktiivisia seurakunnan, kirkon tai
herétysliikkeen jdsenid. Yksi arvioi, ettd tilastollisesti ajatellen hdn voisi olla
keskimdaardistd aktiivisempi kirkon ja seurakunnan jdsen, koska kristinuskon
kysymykset kiinnostavat hdntd, vaikka hédn ei osallistukaan aktiivisesti

toimintaan.

Kaikki sisiryhmaldiset kertoivat uskovansa kristinuskon Jumalaan. He my®6s
katsoivat olevansa uskossa / olevansa uudestisyntyneitd kristittyjd. Ulkoryhma-
ldisistdkin kolme kertoi uskovansa kristinuskon Jumalaan. Kolmen muun
uskomuksia leimasi agnostisuus tai epitietoisuus: Jumalaan tai jumaluuteen
uskominen ei ankkuroitunut kristilliseen viitekehykseen tai muuhunkaan

tiettyyn uskonkaésitykseen. Kukaan heistd ei sanonut olevansa ateisti.

- Ul: "ajatus persoonallisesta jumalasta on aatehistoriallisesti kiin-
nostava; en usko Taivaan Isddn, en muuhunkaan persoonalliseen
jumaluuteen. Olen epitietoisuuden vallassa. Jumala on arvoitus ja
ongelmakenttd enemmain kuin joku johon uskoo tai ei. Persoonaton
jumaluus mielenkiintoisempi. Kysymys jumalasta/jumaluudesta on
keskeinen kulttuurinen asia, jolta ei voi vilttyd. Joku mieli on
olemassa, ilman sitd on vaikea olla, tiytyy uskoa, ettd kaikella on joku
mieli".

- U5: "en ole ihan varma; uskon johonkin... kadotettuun voimaan... ei
voi sanoa ettei mihinkdan uskokaan”.

- U6: "luominen evoluutio-opin mukainen; uskonnot ihmisten
omista tarpeista nousseita - timd on tdmin hetken vakaumus. Jos on
jumala, se ei ole minkddn uskonnon mukainen jumala. Ei valttimatta
tartte kirkkolaitosta tai temppelid. En kielld; agnostikko; ei voi ehka

luokitella omaa uskomistaan; individualisti”.
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Ulkoryhmélaisistd nelja vastasi suoraan, etteivdt he katso olevansa uskossa. Vii-
des kertoi uskovansa Jumalaan, rukoilevansa iltarukouksen ja oikeastaan ole-
vansa uskossa. Kuudes totesi, ettd "en ole samalla tavalla uskossa kuin uskovat

ystavat".
Sekd sisdryhmaldiset ettd ulkoryhmaildiset kertoivat, ettd heiddn ldhiomaisissaan,

muissa sukulaisissaan, ystdvissddn tai tuttavissaan oli uskovia, joillakin useam-

missa ndistd ryhmistd, mutta jokaisella ainakin yhdessa.

6.2.2.3. Lapsuuskodin uskonnollisuus

Sisaryhmalaisistd kaikki katsoivat, ettd heiddn lapsuuskotinsa oli ollut uskonnol-
linen, ainakin jonkin verran. Ulkoryhmalidisistd kolme ei pitinyt lapsuuskotiaan
uskonnollisena, ja kolmella muulla oli ollut jonkin verran uskonnollinen koti

tai isovanhemmat.

Sisdryhmaldisistad jokaisen kodissa oli opetettu ainakin jonkin verran kristinus-
kon sisdltoon liittyvid asioita tai kristillisid tapoja. Iltarukous, ruokarukous tai
muita rukouksia oli opetettu tai ollut tapana jokaisen kodissa - yhden kohdalla
iltarukous oli jidnyt ainoaksi opetetuksi asiaksi tai tavaksi. Lasten kanssa oli
luettu Ikuisia kertomuksia (Raamatun kertomuksista koottu kirjasarja) tai
Raamattua ja Luemme Raamattua -selitysteosta. Lapsia oli myés viety pyha-
kouluun, seuroihin ja jumalanpalveluksiin. Jumalanpalveluksia oli seurattu

myos radiosta ja televisiosta.

Ulkoryhmadldisistd vain yksi sanoi, ettei kotona ollut opetettu mitdan kristillisia
asioita tai tapoja. Iltarukous oli opetettu viiden ulkoryhmaildisen kotona. Sen

lisdksi yhdelle oli opetettu jotakin kirkkopyhiin liittyvistd asioista ja toinen



mainitsi hyvin tapakasvatuksen. Kolmas totesi, etti kotona oli opetettu ajatus

Taivaan Isin suojelusta ja eldimistd Jumalan luomina olentoina.

6.2.2.4. Uskonnollinen toiminta

Jokainen koehenkil6 oli kastettu sekd kdynyt rippikoulun ja konfirmoitu. Jokai-
nen oli myds osallistunut uskonnonopetukseen peruskoulussa ja lukiossa, jos
oli kdynyt lukion. Jokainen oli niin ikddn osallistunut lapsena ja nuorena johon-
kin uskonnolliseen toimintaan. Niukin annos oli ollut joko toimiminen isosena
rippikoulussa tai pari osallistumiskertaa seurakunnan nuorteniltoihin ennen
rippikoulua ja rippikouluun liittyvét tutustumiskdynnit seurakunnan tilaisuuk-
sissa. Yksi ulkoryhmaldinen oli osallistunut uskonnolliseen toimintaan vain
partiotoiminnan yhteydessd - hdnen partiolippukuntansa taustayhteisénd oli

ollut seurakunta.

Ulkoryhméldiset olivat tyypillisesti osallistuneet pyhdkouluun, nappulakerhoon,
poika- tai tyttékerhoon, seurakunnan leireihin ja matkoille sekd kolmessa
tapauksessa partiotoimintaan, joista kahdessa partiolippukunnan taustayhteiso-
na oli ollut seurakunta. Joku oli kdaynyt seurakunnan tyttokerhossa ja pyhikou-

lussa yhteensi 4 - 5 vuotta.

Sisdryhmaléisten osallistuminen seurakunnan toimintaan oli samantyyppista.
Lisdnd olivat mm. ldhetyspiirien ja lauluryhmin toimintaan osallistuminen
sekd SLEY:n vuosittaiseen pdiatapahtumaan, valtakunnalliseen Evankeliumi-
juhlaan, osallistuminen. My6s evankeliseen koululais- ja opiskelijatoimintaan
sekd Kansan Raamattuseuran sekd kristittyjen teekkareiden toimintaan osallis-

tuminen mainittiin.



Nykyisen uskonnolliseen toimintaan osallistumisen osalta sisiryhmalaiset ker-
toivat kaikki osallistuvansa jumalanpalveluksiin. Osallistumistiheys vaihteli
kerran kahdessa kuukaudessa kdymisestd useasti kuukaudessa kdymiseen. Lisak-
si neljd sisiryhmaildistd mainitsi osallistuvansa SLEY:n tai EO:n tilaisuuksiin (EO
= Evankeliset Opiskelijat, SLEY:n opiskelijajirjestd). Kaksi heistd kertoi kdyvénsa
EO:n raamattupiirissd kaksi tai kolme kertaa kuukaudessa. Varusmiespalvelusta
suorittanut koehenkild kertoi osallistuvansa kerran viikossa varuskunnan ilta-

hartauteen ja veljespiiriin.

Ulkoryhmalédisten nykyinen uskonnolliseen toimintaan osallistuminen koostui
ldhinnd satunnaisista jumalanpalveluksista sekd kirkollisista toimituksista. Yksi
ulkoryhmalédinen sanoi, ettei osallistu jumalanpalveluksiin. Loput viisi osallis-
tuvat jumalanpalveluksiin harvoin. Syynd ovat ldhinnd juhlat, joissa on juma-
lanpalvelus, tai hdit, hautajaiset, rippijuhlat tms. Kolme ryhmaldistd kertoi
kdyvansd kirkossa jouluna, ja yksi heistdi myos padsidisend. Erds ilmoitti kay-

neensa muutaman kerran Kansan Raamattuseuran tilaisuuksissa.

Kaikki sisiryhmaldiset kertoivat rukoilevansa paivittdin. Ulkoryhmaliisistd nel-
ja sanoi, etteivédt he rukoile. Yksi heistd kertoi rukoilleensa viimeksi vuosi aikai-
semmin, kun hianen sukulaisensa kuoli. Sama henkil6 kertoi rukoilleensa sdian-
nollisesti iltarukouksen vield teini-idssd. Lopuista toinen kertoi rukoilevansa
joka ilta iltarukouksen, mikd tapa alkoi jo lapsena. Kuudes ulkoryhmaéldinen

arvioi rukoilevansa pari kertaa viikossa.

Sisdryhmaldiset kertoivat kdyvidnsd ehtoollisella. Viisi heistd kdy ehtoollisella
aina, kun osallistuu jumalanpalveluksiin, joissa on ehtoollinen. Ulkoryhmalai-
sistd yksi sanoi kdyvédnsd ehtoollisella, jos se sattuu olemaan jumalanpal-
veluksessa, kun hdn kdy kirkossa. Toinen sanoi kdyvéinsd ehtoollisella "harvem-

min". Nelja muuta kertoivat, etteivit he kdy ehtoollisella.

50



6.2.2.5. Uskonnollisen kirjallisuuden lukeminen

Sisaryhmalaisistd kaikki kertoivat lukevansa Raamattua. Varusmiespalvelusta
suorittanut sisdryhmaéldinen kertoi lukevansa normaalisti kolmesti viikossa,
mutta ei juuri nyt. Yksi sisiryhmaéldinen luki pdivittdin, yksi kerran viikossa,
yksi kaksi kertaa viikossa, yksi kaksi kertaa kuukaudessa raamattupiirin yhtey-

dessd seka yksi 1 - 2 kertaa kuukaudessa.

Ulkoryhmaéldisistd puolet sanoi, ettei lue Raamattua. Muut lukevat vdhin. Yksi
heistd tarkistaa joskus jotain Raamatun kohtia, toinen tarkistaa siitd anekdootteja
ja kdyttdd sitd ldhteend Kkirjallisuuden opintojen vuoksi. Kolmannen mielestd
Paavalin kirjeet ovat filosofisesti mielenkiintoisia ja Raamatun lukeminen on

yleissivistyksellisesti tdrkedd. Han kertoi, ettei lue Raamattua Jumalan sanana.

Sisaryhmailaiset lukevat myds kristillisid kirjoja. Tahti vaihtelee parista kirjasta
vuodessa yhteen kirjaan 1 - 2 kuukaudessa. Kaksi henkil6ad ilmoitti lukevansa
lisdksi kristillisid lehtid, muun muassa viikoittain Sanansaattajaa. Ulkoryhma-
ldiset eivat juuri lue kristillisid kirjoja tai lehtid. Yksi ei lue, vaikka on hankkinut
kristillisid kirjoja lukeakseen luterilaisen ja katolisen kirkon keskeiset teokset,
toinen katsoo joskus Kotimaa-lehden, kolmas voi selata, jos tulee jotakin vas-
taan. Neljas kertoi lukevansa seurakunnan tiedotuslehted ja joskus Sana-lehted.

Kaksi ei lue lainkaan kristillistd kirjallisuutta.

6.2.3. Analyysimenetelmiit

Koska kyseessd on todenndkdisesti ensimméinen uskonnollisen lehtikielen ym-
maérrettivyyteen keskittyvd tutkimus Suomessa, tyossd ndhtiin tarkoituksen-
mukaiseksi pitdytyd alan sisall6llisissd kysymyksissd: miten tekstejd ja niiden

ilmauksia ymmarretddn ja tulkitaan ja miten alaa voitaisiin kehittdd. Tyo edus-
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taakin selkedsti laadullista tutkimusta: lukukokeen tulosten analyysiin kytkettiin
sekd uskonnollisen lehtikielen keskeisten tyyli- ja rakennepiirteiden esittelyd ettd
koehenkildéiden haastattelujen tarkastelua. Myds kvantitatiivisia elementteja
hy6édynnettiin jonkin verran, mutta vain kvalitatiivisten tulosten esittelyn
tukena ja keskeisten tendenssien havainnollistuskeinona. Tilastollisten mene-
telmien kéyttoon ei tutkimuksen tavoitteenasettelun kannalta ollut syytd eikd
koehenkildjoukon suppeuden vuoksi toisaalta mahdollisuuttakaan. Analyysi-
menetelmien kédytdssd ndkyy sama poikkitieteellinen ote kuin tydssd muutoin-
kin: vaikutteita otettiin niin tiedotusopillisesta, lingvistisestd kuin teologises-

takin viitekehyksesta.

Tulosten raportoinnissa pyrittiin siihen, ettd koehenkiléiden nikemykset vilit-
tyisivdt mahdollisimman autenttisina ja siloittelemattomina. Analyysia tehtdes-
sd ja 10ydoksid raportoitaessa valtettiin sellaisia yleistyksid ja synteesejd, jotka
héivyttdisivit koehenkildiden ndkemysten kirjon. Tulosten raportoinnissa paa-

dyttiin tapauskohtaisesti joko yksilGittdiseen tai ryhmittdiseen tarkasteluun.
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7. Tulokset

7.1. Tekstien ymmairrettivyys

7.1.1. Miten tekstien pddsisdilto ymmdrrettiin?

Toistavan tason tekstinymmartdminen (Vahadpassi & Takala 1986, 73) onnistui
koehenkilgiltd hyvin, kun heitd pyydettiin kertomaan lyhyesti koetekstien olen-
nainen sisdltd. Kukaan heistd ei selittinyt koetekstien olennaista sisdltéa taysin
vadrin; osittain oikeita tai puutteellisia selostuksia kuitenkin esiintyi. Olennaisen
sisdllon kertoi oikein padkirjoituksen (teksti 1) osalta yhdeksdn koehenkil6a
(kaikki kuusi sisaryhmaildistd ja kolme ulkoryhmildistd), haastattelun (teksti 2)
osalta kaikki, opetuskirjoituksen (teksti 3) osalta seitsemdn koehenkiléd (viisi
sisdryhmaldistd ja kaksi ulkoryhmaildistd) ja hartauskirjoituksen (teksti 4) osalta
yhdeksidn koehenkil6d (viisi sisiryhmaéldista ja nelja ulkoryhmalaistd). Ulkoryh-
maldisetkin l6ysivdt koetekstien olennaisen sisdllén siis kohtalaisen hyvin.
Vaikeinta se oli heille leimallisesti evankelista aihetta, "koko maailman autuut-
ta", kasitelleen tekstin 3 osalta: osittain oikein tai puutteellisesti sisdllon selosti

nelja ulkoryhmaldistd eli ryhmadn enemmisto.

Jotta tekstien sisdlté ja merkitys selkeni, jotkut koehenkilt joutuivat lukemaan

teksteja

1) useampaan kuin yhteen kertaan
- U2: teksti 3 - "ajatuksella kaksi kertaa lukiessa meni."

- U2: teksti 4 - "muutamalla lukaisulla ottaa selvaa.”



tai

2) erityisesti keskittyen.
- S4: tekstit 3 ja 4 - "pakko lukea ajatuksella.”
- 52: teksti 4 - "vanhahtava, keskityttavd, kun lukee."
- U5: teksti 3 - "vaatii eniten keskittymista."

7.1.2, Tekstien ymmidirrettivyysjdrjestys

7.1.2.1.Tekstit toisiinsa verrattuna

Tekstien ymmarrettavyyttd arvioitiin kahdella tavalla: koehenkilditd pyydettiin
1) laittamaan koetekstit ymmarrettivyysjarjestykseen ja 2) asettamaan kukin
teksti heti sen lukemisen jilkeen annetulle ymmarrettivyysskaalalle, joka ulot-

tui hyvin helposta hyvin vaikeaan.

Kun koehenkiléitd pyydettiin laittamaan koetekstit jirjestykseen ymmarretta-
vyyden perusteella, ne sijoittuivat jatkumolle helpoimmasta vaikeimpaan

enemmistén nidkemysten perusteella seuraavasti:

helpoin 2 1 3/4 4/3 vaikein

Yhtd lukuunottamatta kaikki koehenkildt pitivdt helpoimpana tekstid 2 eli haas-

tattelua. Valinnan perusteluja olivat seuraavat:

- S1: "7 pédivaa -kieltd".



- 52: "tavallinen teksti, ei vilise kasitteitd, mielenkiintoinen kerto-
mus”.

- §3: "tdmdn pdivan tekstid, ei vaikeita opillisia asioita”.

- 54: "arkipdivén tasolla olevaa tekstid; voi lukea kuin naistenlehti-
juttua; kepeys ja nopeus".

- 56: "helpoin, ei kapulakieltd".

- Ul: "ei asiallisesti hankaluuksia, suurimmaksi osaksi lainauksia”.

- U2: "haastattelu, helppo".

- U3: "on helppoa puhekieltd, dialogia".

- U4: "puheenomainen, omilla sanoilla, ei tietopaketti, tarina".

- U5: "tekstityyli helppolukuisin, tutuin, sanomalehtiteksti".

- U6: "yksinkertaista".

Yksi sisaryhmdldinen piti helpoimpana tekstid 4 eli hartauskirjoitusta, jota hdn

luonnehti lyhyeksi ja yksinkertaiseksi.

Toiseksi helpoimpana ymmartaa pidettiin tekstid 1 eli padkirjoitusta, jota kannat-
ti puolet koehenkildistd, yksi sisdryhmaildinen ja viisi ulkoryhmaéldistd. On
huomionarvoista, ettd yhtd lukuunottamatta kaikki ulkoryhmaldiset pitivat paa-
kirjoitusta ndin helppona tekstind, mutta vain yksi sisdryhmadldinen oli heiddn

kanssaan samaa mieltd. Koehenkil6t perustelivat valintaansa mm. seuraavasti:

- Ul: "puhdasta informaatiota; poislukien yksi pitkd virke".

- U3: "péikirjoitus tiivistetty, pitkdnkin lauseen ymmartaa".

- U4: "ei kauhean pitkid lauseita, kuin mielipidetekstid, ei vaikeaa
asiaa".

- U5: "lyhyt, tiivis".

- §3: "tdmadn paivan tekstid, ei vaikeita opillisia asioita".
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Tekstin 3 eli opetuskirjoituksen asetti tille sijalle nelja koehenkiléd. Heistd

kolme oli sisaryhmalaisid. Perustelut valinnalle olivat seuraavanlaisia:

- 52: "ei ole vaikeaa tekstid, kun késitteet ovat tuttuja".
- S5: "asiaa tutkittu monelta eri kantilta".

- U2: "ajatuksella kaksi kertaa lukiessa meni".

Lisdksi yksi sisiryhmaéldinen ei osannut tehdd eroa tekstien 1 ja 3 vilille, vaan
sijoitti ne molemmat télle ja seuraavalle sijalle - molemmissa oli joitakin hanka-

lia sanakédinteita.

Kolmanneksi helpoimpana - eli toiseksi vaikeimpana - tekstind viisi koehenki-

164 piti tekstid 4 eli hartauskirjoitusta seuraavin perustein:

- S3: "runollinen, vanhahtava kieli vaikeuttaa ymmartamista".
- Ul: "yhden asian julistusta, ei mutkia".
- U2: "muutamalla lukaisulla ottaa selvaa".

- U5: "kunhan péésee jyville vanhuudesta".

Tekstin 3 sijoitti télle sijalle neljai koehenkiléd. Opetuskirjoitusta he luonnehti-

vat nain:

- U4: "pohdiskeleva, tekee vaikeamman, tietoa".

- 54: "pakko lukea ajatuksella”.

Vaikeimpana tekstind viisi koehenkiloéd piti tekstid 4 eli hartauskirjoitusta. Pe-

rusteluina mainittiin esimerkiksi tekstin vanhahtavuus:

- 52: "vanhahtava, keskityttdvd, kun lukee".
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- S6: "vanhahtava kieli".
- U4: "pohdiskeleva; hankalin; tekstistd huomasi, ettei tunne Raamat-

tua; olisiko termejidkin enemman".

Tekstid 1 eli padkirjoitusta piti vaikeimpana nelja koehenkildd eli kolme siséryh-
mildistd ja yksi ulkoryhmildinen. Tdma on mielenkiintoista, koska perati viisi
ulkoryhmalaistad piti sitd toiseksi helpoimpana - ulkoryhmaildiset hallitsevat il-
meisesti yleisen paakirjoitustyylin hyvin - tai ainakin suhteessa paremmin kuin
uskonnollisen tyylin. Perustelut paikirjoitustekstin vaikeimmuudelle olivat

seuraavia:

- 54: "oletetaan lukijan tietivédn aika paljon siitd, mistd on kysymys".

- S5: "sanoja ja asioita, joita ei ymmarrd ja joiden kanssa ei ole teke-
misissd normaalisti”.

- U2: "ei mennyt jakeluun; ei johdonmukainen; pitdisi tietdd, mista

tassd puhutaan; jattdis lukematta”.

Tekstid 3 piti vaikeimpana kolme koehenkil6d. Perusteluina mainittiin seuraa-

vat asiat:

- §3: "raskassoutuisuus, vaikea opillinen selitys, suhteellisen pitkit
lauseet".
- Ul: "ei kielellisesti, mutta paljon asiaa".

- U5: "vaatii eniten keskittymista".

Kukaan ei pitianyt tekstid 2 lukukokeen vaikeimpana.

Tiivistden voidaan todeta ulkoryhmaéldisten eronneen sisiaryhmaldisistd siind, et-

td pdakirjoitus oli heistd helpompi teksti kuin opetuskirjoitus ja hartauskirjoitus.
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Paékirjoitus vastasi tyyliltddn tavanomaisia yleislehtien paakirjoituksia ja se
poikkesi niistd ldhinnd uskonnollisen aiheistonsa ja erikoissanastonsa vuoksi.
Opetuskirjoitus ja hartauskirjoitus taas olivat ulkoryhmaldisille tuntematto-
mampia jo tekstityyppeind, ja niiden ldpikotaisin uskonnollinen diskurssi teki
niistd heille pddkirjoitusta vaikeammin ymmarrettivid teksteja. Opetuskirjoi-
tuksen ja hartauskirjoituksen ymmartiminen vaati parempaa uskonnollisen
kielipelin - siis kontekstin ja termistén - hallintaa kuin paakirjoituksen ymmar-
tdminen (vrt. Tyorinoja 1984). Ulkoryhmalaiset kykenivét kytkemaan paakirjoi-
tuksen aiempiin kokemuksiinsa pdikirjoituksista, mutta opetuskirjoitusta ja

hartauskirjoitusta varten heilld ei ollut valmiita skeemoja (Vahapassi 1987).

Sisdryhmaldisille taas opetuskirjoitus oli helpompi kuin péddkirjoitus. Kankea
"padkirjoitustyyli” teki paakirjoituksesta vaikeammin ymmarrettivdn verrattu-
na opetuskirjoitukseen, joka vastasi luonteeltaan saarnaa tai raamattutuntia,
joihin sisdryhmadléiset ovat tottuneet. Molemmat ryhmit pitivdt helpoimpana
tekstind haastattelua, jonka kieli oli ldhimpéna tavallista arkikieltd (vrt. Wiio

1994).

7.1.2.2. Tekstien vaikeusaste

Koehenkiléiden tehtdvdna oli my6s luonnehtia yksittdisten tekstien vaikeus-
astetta ymmartimisen kannalta heti, kun kulloinkin kasiteltivdnd oleva teksti
oli luettu. Tekstejd ei tdssd arvioinnissa siis verrattu muihin teksteihin, vaan
niiden vaikeusaste valittiin annetulta skaalalta. Vastaukset on koottu seuraaville
sivuille kuvioihin 1 - 4. Kuvioiden pystyakselissa on arviointiskaala ja vaaka-

akselissa koehenkildiden lukumaara.
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KOETEKSTIEN VAIKEUSASTE TEKSTEITTAIN ARVIOITUNA

"Kuinka helppo tai vaikea teksti oli ymmartaa?"

hyvin helppo

B ulkoryhméa
A siséryhma

helppo

melko helppo

melko vaikea

vaikea

hyvin vaikea

Kuvio 1. Tekstin 1 (paikirjoitus) vaikeusaste.

hyvin helppo

B ulkoryhmé
B sisaryhméa

helppo

melko helppo

melko vaikea

vaikea

hyvin vaikea

0 1 2 3 4 5 6

Kuvio 2. Tekstin 2 (haastattelu) vaikeusaste.



hyvin helppo

B ulkoryhmé
A siséryhmé

helppo

melko helppo

melko vaikea

vaikea

hyvin vaikea

Kuvio 3. Tekstin 3 (opetuskirjoitus) vaikeusaste.

hyvin helppo

B ulkoryhmé
W sisdryhma

helppo

melko helppo

melko vaikea

vaikea

hyvin vaikea

Kuvio 4. Tekstin 4 (hartauskirjoitus) vaikeusaste.
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Kuvioista kdy ilmi, ettd tdssd kuvatun arvioinnin ja edelld esitetyn vertailun
tulokset tekstien ymmarrettavyysjirjestyksen suhteen vastaavat toisiaan. Hel-
poimmaksi arvioitiin haastattelu (teksti 2), jota useimmat pitivit hyvin helppo-
na (kuusi koehenkildd) tai helppona (nelja koehenkil6d) ja loputkin (kaksi
koehenkiléd) melko helppona. Sisdryhmaldiset kuitenkin arvioivat haastattelun
selvdsti helpommaksi kuin ulkoryhmaliiset, silli kuudesta sisdryhmalaisesta

nelja piti sitd hyvin helppona, ulkoryhmalaisistd vain kaksi.

Haastattelun jidlkeen tekstit tulivat jarjestyksessd 1, 3 ja vaikeimpana 4. Paakir-
joitusta sisd- ja ulkoryhmaldiset arvioivat keskenddn melko samankaltaisesti.
Puolet molemmista ryhmistd piti tekstid melko vaikeana loppujen vastausten ja-
kautuessa ldhes tasan hyvin helposta melko helppoon. Edella esitetyssd vertailus-
sa, jossa viisi ulkoryhmaldistd ja yksi sisiryhmaldinen piti padakirjoitusta toiseksi
helpoimpana tekstind, oli kyse tekstien keskindisestd ymmarrettavyysjarjestyk-
sestd eikd niiden ymmarrettdvyysasteesta, jota tdssd arvioitiin, joten tulokset ei-

vat ole ristiriidassa keskenaan.

Sisd- ja ulkoryhmildisten erot nédkyivit selkeimmin opetuskirjoituksen ja har-
tauskirjoituksen kohdalla: yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd ne olivat helppo-
ja sisiryhmaldisille ja vaikeita ulkoryhmaldisille. Opetuskirjoitusta ei kukaan
pitdinyt hyvin helppona - vain yksi sisiryhmildinen piti sitd helppona. Muiden
sisdiryhmdldisten arviot jakautuivat melko helpon (kolme vastausta) ja melko
vaikean (kaksi vastausta) kesken. Ulkoryhmaélaisten arviot alkoivat melko hel-
posta (kaksi vastausta) jatkuen hyvin vaikeaan saakka. Hartauskirjoitusta koske-
vat sisdryhmaldisten arviot jakautuivat melko tasaisesti skaalan helppoon paa-
hdn hyvin helposta melko vaikeaan. Ulkoryhmaildisten vastaukset taas olivat

skaalan vaikeassa padssd ulottuen melko helposta hyvin vaikeaan.
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Kuvioihin 1 - 4 kootuista vastauksista nikee selviésti, ettd sisiryhmaldiset arvioi-
vat jokaisen koetekstin helpommaksi ymmartdd kuin ulkoryhmdldiset. Kukaan
sisairyhmdldinen ei arvioinut mitddn koetekstid vaikeaksi tai hyvin vaikeaksi.
Kaikki, jotka arvioivat tekstien keskindisessd vertailussa vaikeimmiksi osoittau-
tuneet tekstit, opetuskirjoituksen ja hartauskirjoituksen, vaikeaksi tai hyvin vai-

keaksi, olivat ulkoryhmaldisia.

7.1.3. Tekstien vaikeasti ymmdrrettivit kohdat

Koehenkil6itd pyydettiin kertomaan, mitkd kohdat teksteissd olivat vaikeasti
ymmarrettivid. Ulkoryhmaldisten vaikeasti ymmarrettiviksi maarittelemistd
kohdista kaikki yksittdiset sanat tai termit olivat uskonnolliseen kielenkiyttoon
liittyvid ilmauksia. Vaikeat virkkeet olivat hankalia jo rakenteensa vuoksi, mut-
ta niissd oli myds uskonnollisia ilmauksia. Hartauskirjoituksen (teksti 4) teksti
oli vaikeaa muun muassa vanhahtavuutensa vuoksi. Havainto tukee Wiion
(1994, 124) ndkemystd, ettd sanatekija eli sanojen valinta on térkein kielellinen
ymmarrettdvyystekija: juuri vaikeat, vierasperdiset ja oudot sanat vaikeuttavat

ymmartamistd eniten.

Teksti 1: paakirjoitus

Tekstissd 1 viisi koehenkil6d huomautti erdastd pitkastd virkkeestd, jossa oli 28
sanaa ja joka oli rakenteeltaan hieman takaperoinen ("Sen hyvidksymismenette-
lystd voi tdssd vaiheessa vain toivoa, ettei..."). Myos tekstin kolmanneksi ja toi-
seksi viimeisid virkkeitd pidettiin vaikeina. Niissd puhuttiin muun muassa
"pelastuksen evankeliumista Kristuksessa" ja "Jumalan pyhdn ilmoituksen

perustasta”.
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Erds sisdaryhmaldinen piti viittaussuhteita vaikeina. Vaikeita ilmauksia olivat
yksittdisten vastaajien mielestd "Helsingin hiippakunnan jakohanke", "Rooman
ja luterilaisten oppikeskustelut”, "Rooma" ("mika katolisen kirkon elin neuvot-
telee"; "oliko kyseessd Rooman kaupunki vai roomalaiskatolisuus?"). Erds pohti,
mitd tarkoitettiin luterilaisten ja katolilaisten yhteisen linjan "ilmentdmiselld".
Héan ei ymmartanyt heti myodskaan "kasikirjakomiteaa" oikein, vaan oletti sen

liittyvdn "Yhteinen julistus -asiakirjaan".

Erds sisiryhmadldinen ei tiennyt, mitd tarkoittavat "Yhteinen julistus -asiakirja",
"vanhurskauttamisoppi”, "raamattukysymys"”, "ekumenia”, "kiasikirjakomitean
loppumietinnén kasittely” ja "parlamentti". Han piti kirkkoon liittyvid termeji
automaattisesti vieraina ilmauksina, joihin ei tdrmdi raamattupiirissa tai arki-
kristillisyydessd. Hengellisesti aktiivinen henkild, joka on mukana jonkin hera-
tysliikkeen toiminnassa, ei siis valttdmaéttd ole perilld kansainvalisistd kirkkojen-

valisistd asioista tai suuresta kirkkolaitoksesta, jonka jasen han myés on.

Ulkoryhmalidisten vastauksissa vaikeasti ymmarrettaviksi ilmauksiksi mainit-
tiin kirkkoon, kirkkojenvilisiin suhteisiin ja oppiin liittyvat ilmaukset "Yhtei-
nen julistus”, "vanhurskauttamisoppi” ja "ekumenia". Erds vastaaja mielsi
kirkon hallintoon liittyvdn ilmauksen "kirkolliskokous" yhdeksi kertaluontoi-
seksi kokoukseksi. Hin luonnehti tekstin kieltd kapulakieleksi (josta mainitsi
esimerkkind ilmauksen "jumalanpalvelus- ja rukouseldmd") ja kielenkdytt6a

omituiseksi.
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Teksti 2: haastattelu

Tekstissd 2 oli vaikeita kohtia vain yhden sisiryhmaldisen mielestd. Han ei ym-
maértanyt joissakin kohdissa asioiden keskindisid yhteyksid tai ilmaisujen
merkitystd. Hinelle vaikeasti ymmarrettivissd kohdissa ei ollut kysymys uskon-
nollisista ilmauksista. Eras ulkoryhmaldinen totesi, ettd tekstissi ei ollut Raama-

tun tai uskonnon asioita, joita maallikko ei ymmartaisi.

Teksti 3: opetuskirjoitus

Tekstin 3 vaikeasti ymmarrettdviksi kohdiksi sisiryhmaldisten joukossa mainit-
tiin lyhenne "p.", joka tarkoittaa pyhdd ("p. raamattu") ja "armon valo". Vuoden
1904 Sanansaattajasta lainatussa tekstiotteessa, joka oli osa koetekstid, ymmarta-
mistd vaikeuttivat vanha kieli ja kddnteinen lauserakenne. Erds sisiryhmaildinen
totesi pitkien lauseiden tekevén tekstistd raskassoutuisen. Hdn ei ymmaértinyt
yhdelld lukemisella kaikkia lauseita. Vaikeat lauserakenteet vaikeuttivat myos

koko tekstia.

Kolmen ulkoryhmalédisen mielestd tekstissd oli vaikeasti ymmarrettivid kohtia,
kolmen mielestéd taas ei (heistd yksi totesi, ettd tekstid lukiessa pitdd keskittyi ja
toinen kertoi, ettd asia selvidd kun tekstin lukee kaksi, kolme kertaa). Eris
ulkoryhméldinen totesi, ettd "teksti selittdd itseddn aika hyvin. Kun lukee toista
kertaa, alkaa ymmartimain". Toinen taas sanoi, ettd "tdytyy olla perehtynyt
ndihin, ettd pystyy keskustelemaan. Loppujen lopuksi aika vaikea; ei yksittdistd
kohtaa, vaan konteksti". Lisdksi pari ulkoryhmaildistd kiinnitti huomiota pariin
heiddn mielestddn outoon tai omituiseen ilmaukseen ("varaus"; "ihmisen

edellytykset ndhtiin").



Tekstin 3 ulkoryhmaldisille vaikeat ilmaukset olivat yhtd lyhennettd lukuunot-
tamatta nimenomaan evankelisuudelle tyypillisid ilmauksia: "(koko) maailman
autuus”, "(koko) maailman pyhyys", "armon kirkastuminen”, "yleinen van-
hurskaus”, "autuas”, "vanhurskas", "pyhd" ja "evankelinen kristillisyys". Naist4
viisi viimeksi mainittua ovat kdytossd myo6s muissa kristillisissd yhteyksissa,
mutta evankelisuudessa niitd suositaan aivan erityisesti. "Yleinen vanhurskaus"
on luterilaiseen dogmatiikkaan kuuluva ilmaus. "Evankelisella kristillisyydelld"
on muissa piireissd usein eri merkitys kuin evankelisuudessa. "Autuas", "van-
hurskas" ja "pyhd" ovat Raamatun sanastoa. "Autuas” (ja autuus) on perintei-
sesti ollut evankelisuudessa niin aktiivisessa kidytossd, ettd silld on hyvin evan-
kelinen leima (vanha evankelinen kysymys "Oletkos autuas?" vastaa nykysuo-

malaiselle tutumpaa kysymystd "Oletko uskossa?"). Lyhenteen "p." (= pyhd) kayt-

td on nykyisin harvinaista.

Teksti 4: hartauskirjoitus

Hartauskirjoituksen vaikeasti ymmarrettdvid kohtia olivat sisdaryhmaldisten mu-
kaan "kiiltopyhyys", "sulasta armosta" ja "hdn on kerskauksemme". Erdille vas-
taajalle ei erds Raamatun vertaus auennut heti ("Tédssd tdytetddn sana: "Mind
olen oleva Israelille kuin kaste, se on kukoistava kuin lilja." Kristus Jeesus kastaa
meitd Hengelldnsa, virvoittaa ja tekee tuoreeksi, niin ettdi me kukoistamme
Jumalan edessd kuin Libanonin ruusut."). Kolme sisiryhmaléistd mainitsi tassa
kohdassa tekstin vanhuuden. Se vaikeutti ymmartdmista tai sen vuoksi lukiessa

piti olla tavallista tarkempi.

Ulkoryhmildisten mukaan vaikeita kohtia olivat "Libanonin ruusut" ("ovatko
jotain erikoista lajia?"), "viheriditsevd sypressi”, "kaikekseen omistaa", "oma-

vanhurskaus”, "Herran Henki" ("onko sama kuin Jumala?"), "vanhurskautettu"
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ja "Kristus on kerskauksemme". Erds totesi, ettd "vanhurskaudesta nuhtelu on

outoa".

Tekstin ensimmdiset virkkeet ("Me tahtoisimme vaikka uskon varjolla omaan
pyhyyteemmekin vdhdn turvata, ehkd salaa ja usein itsekddn sitdi huomaamatta
--- " jne.) olivat vaikeita kolmen koehenkilén (yksi sisdryhmaildinen ja kaksi
ulkoryhmaldistd) mielestd. Myds ulkoryhmaldisten joukossa kiinnitettiin huo-
miota tekstin vanhuuteen ja siihen, ettd tekstid oli hidas lukea tai ettd se pitdisi
lukea useampaan kertaan. Erddn ulkoryhmaildisen mielestd jopa koko teksti on

vaikea ymmartda.

Tekstissd 4 olleet ulkoryhmaliisille vaikeasti ymmarrettavit ilmaukset "viheri-
Oitsevd sypressi”, "Herran Henki", "vanhurskautettu”, "Kristus on kerskauk-
semme"”, "omavanhurskaus", "Libanonin ruusut" ovat Raamatun sanastoa tai
sen pohjalta syntyneitd ilmauksia. Ilmaus "kaikekseen omistaa" on vanhahtavaa
kieltd. Tekstin ensimmadinen virke oli myos vaikea erddn ulkoryhmaéldisen mie-

lestd, samoin kolmas virke erdan toisen ulkoryhmaildisen mielesta.

7.14. Peittiiko uskonnollinen erikoiskieli itse sanoman?

Teksteistd valittujen ilmausten selitystehtivdn avulla pyrittiin varmistamaan,
olivatko vastaajat ymmartaneet tekstien keskeiset ilmaukset oikein. Ndin oli
mahdollista pddstd kasiksi siihen, missd madrin he ylsivdt syvemmain, paitte-
levdn ymmaértdmisen tasolle Sanansaattajaa lukiessaan (ks. Vihédpassi & Takala
1986). Selitettdvia ilmauksia oli yhteensad 20. Niistd 15:n kohdalla sisdaryhmalaiset
saivat oikeaan osuneita selityksid enemmdn kuin ulkoryhmiléiset. Neljan il-

mauksen kohdalla niitd oli ryhmilldi saman verran. Yhden ilmauksen ("taivas-
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toivo") ulkoryhmaldiset selittivdt useammin tdysin oikein kuin sisdaryhmaldiset,

joista osa madritteli termin epamaérdisesti.

Osa selitettdvdksi annetuista ilmauksista oli osoittautunut vaikeiksi jo siind
vaiheessa, kun koehenkilditd pyydettiin itse poimimaan teksteistd vaikeasti ym-
marrettivid kohtia. Ulkoryhmaldiset 16ysivdt koetekstien olennaisen sisdllon
kohtalaisen hyvin, vaikka ndiden keskeisten ilmausten selittdmisessa olikin
vaikeuksia. Uskonnollinen erikoissanasto ei siis estinyt olennaisen siséllon,
tekstien pelkistetyn pintasanoman, ymmartidmistd, vaikka vaikeuttikin sitd. Sen
sijaan tekstien tarkempi sisédltd, vivahteet, rivien vilissd ilmaistut asiat ja
viittaukset tekstin ulkopuolelle jdivét heille ilmeisen hamdriksi - toistavalta

ymmartdmisen tasolta ei siis pddsty pidemmiaille (ks. Vihépassi & Takala 1986).

Tutkimuskysymykseen, peittddkd "kaanaankieli” eli uskonnollinen erikoiskieli
itse sanoman, on vastattava kahtalaisesti. Ulkoryhmalaiset pystyivat 16ytamaan
tekstien pintasanoman - se ei peittynyt uskonnollisen kielen alle - mutta itse
asiassa se oli hyvin pelkistynyt ja usein jollakin tavalla "humanistinen" versio
kristillisestd teemasta. Esimerkiksi haastattelun (teksti 2) olennaisena sisdltona
tunnuttiin pitdvan sitd, ettd uskosta on apua eldimin vaikeuksissa ja opetuskir-
joituksesta (teksti 3) tarttui haaviin se, ettd kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisia
Jumalan edessd. Namd ovat sindnsd oikeita asioita, mutta haastattelun ydin oli
se, ettd Jumala kuljettaa ihmisid usein koettelemusten kautta, jotta voisi antaa
heille jotain kestivid, ja opetuskirjoituksen mainitsema tasa-arvoisuus perustui
sithen, ettd kaikki ihmiset ovat yhtd syntisid, mutta yhtdldisesti sovitettuja
Jeesuksen tdhden. Ulkoryhmadldisten tulkinnat perustuivat skeemoihin, joita

heilld oli valmiina ja jotka muistuttivat tekstien teemoja.

Kaikkien tekstien uskonnolliset ilmaukset olivat sisiryhmaldisille selvisti

tutumpia kuin ulkoryhmaliisille. Jyrkimpid erot olivat opetuskirjoituksessa ja
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paakirjoituksessa. Haastattelu osoittautui myos tdssd suhteessa helpoimmaksi:
ulkoryhmaildisetkin saivat paljon oikeita vastauksia. Tilanne vastaa Wittgen-
steinin nidkemystd: jotta pddsisi todella sisdlle uskonnolliseen kieleen, on oltava
sisdlld uskonnollisessa kielipelissd. Ulko- ja sisiryhmén eroja kuvaavat hyvin

seuraavat kommentit:

- U3: "kaiken huippu viimeinen teksti: ei ymmartinyt sanoja; vaikeita
lauseita (esimerkiksi padkirjoituksessa); yksittdiset sanat piti paatelld

tekstistd (kuten englantia tai ruotsia lukiessa)".

- 52: "Tekstit nro 3 ja 4: hyvad kertausta sanaston kanssa: kaiken asian
on aina tiennyt, nAiméa on perusasioita, joita tdytyy aina kerrata (autuas,

vanhurskas, usko) - pelastusasioita”.

Siind missd ulkoryhmadldinen oli jokseenkin eksyksissd ja painiskeli "vieraan
kielen" kanssa, sisiryhmaildinen iloitsi siitd, ettd pdasi kertaamaan kristillisen

uskon keskeisid perusasioita ja -termeja.

Seuraavassa kdyddan lapi selitettdvit ilmaukset malliselityksineen sekd koehen-

kildiden onnistuminen selitystehtdvéssa.

Teksti 1: paakirjoitus

Koehenkildiltd kysyttiin, mitd heiddn mielestddn tarkoittavat seuraavat tekstissa
1 olleet ilmaukset: "vanhurskauttamisoppi”, "Jumalan sana", "raamattukysy-
mys", "pelastuksen evankeliumi Kristuksesta” ja "Jumalan pyhd ilmoitus”.
Sisdryhmaldiset saivat enemmaén oikeita selityksid neljan ilmauksen kohdalla.

Ilmauksen "pelastuksen evankeliumi Kristuksesta" selityksissd molemmilla ryh-
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milld oli nelja oikeaa vastausta. Ryhmien erot olivat suurimmat "Jumalan py-
hén ilmoituksen" kohdalla: kaikki sisdryhmalaiset selittivdt sen oikein, kun taas

yksi ulkoryhmaldinen selitti sen osittain oikein ja muut vadarin.

1) vanhurskauttamisoppi: oppi vanhurskauttamisesta, siitd kuinka Jumala
vanhurskauttaa ihmisen eli pelastaa hdnet joutumasta iankaikkiseen kadotuk-
seen eli helvettiin, johon hdn syntisend eli Jumalasta erossa olevana muuten

joutuisi.

2) Jumalan sana: Raamattu.

3) raamattukysymys: kiista siitd, mikd Raamattu on ja mikd on sen merkitys
kristilliselle kirkolle. Pohjimmiltaan on kysymys siitd, onko Raamattu Jumalan
vaikutuksesta syntynyt ilmoitus ihmiskunnalle vai onko se tavallinen ihmisten
laatimien kirjoitusten kokoelma vai onko se osittain molempia. Jos Raamattu on
Jumalan ilmoitus, se velvoittaa kirkkoa toimimaan sen antamien ohjeiden mu-
kaisesti. Jos Raamattu on vain inhimillinen tuote, silld voi olla vain samanlai-
nen arvo kuin milld tahansa muulla teoksella. Raamattukysymys liittyy tieteelli-
seen raamatuntutkimukseen ja sen soveltamiseen kirkossa. Evankelisen heratys-
liikkkeen ndkemys on, ettd koko Raamattu on Jumalan sanaa, Jumalan ilmoitusta,
ja herdtysliikkeen kannalta ilmaus "raamattukysymys" tarkoittaa sitd, ettd tima
kristinuskon perinteinen nikemys kiistetddn usein yliopistoteologian ja kirkon

piirissa.

4) pelastuksen evankeliumi Kristuksesta: Raamatun sisdltdimd sanoma
(evankeliumi = ilosanoma, hyvd sanoma), joka kertoo, ettd Jeesus Kristus on
kuolemallaan sovittanut ihmiskunnan synnit, joiden vuoksi ihmiset ovat Juma-
lan vihan alaisia, ja siten hankkinut ihmisille mahdollisuuden pelastua eli paas-

td Jumalan yhteyteen.
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5) Jumalan pyhi ilmoitus: Raamattu.

Teksti 2: haastattelu

Tekstistd 2 koehenkildiden piti selittdd ilmaukset: "taivastoivo”, "Jumalan kou-
lu", "uskoontulo", "Riikka sai omistaa armon" ja "Kristus on hdnet lunastanut”.
Ulkoryhmaldiset selittivdt "taivastoivon" useammin tidysin oikein kuin sisidryh-
maldiset. Ulkoryhmalaisille vaikein oli ilmaus "Riikka sai omistaa armon”, jon-

ka selitti oikein kaksi ryhmalaista.

1) taivastoivo: kristityn toivo, itse asiassa usko, ettd hdn padsee kuolemansa jal-

keen Jumalan luo ikuiseen eldmaédin, taivasten valtakuntaan.

2) Jumalan koulu: vastoinkdymiset ja vaikeudet, joissa ja joiden avulla Jumala

opettaa ihmiselle jotakin esimerkiksi Jumalan ja ihmisen suhteesta, uskosta tms.

3) uskoontulo: ihminen uskoo evankeliumin eli sen, ettd Jeesus Kristus on so-
vittanut hdnen syntinsd, ja pddsee Jumalan lapseksi, yhteyteen Jumalan kanssa;
samaa tarkoittavia ilmauksia ovat uudestisyntyminen, kasteen armoon palaami-

nen, parannuksen armon saaminen jne.

4) Riikka sai omistaa armon: Riikka uskoi, ettd Jumala antaa hdnen syntinsa
anteeksi. Jumala antaa synnit anteeksi Jeesuksen sovitustyon perusteella armos-

ta, ilman ettd ihminen voi itse myd&tdvaikuttaa asiaan milldan tavalla.

5) Kristus on hinet lunastanut: Hédnen ei tarvitse joutua ikuiseen kadotukseen,

koska Kristus on ostanut hédnet vapaaksi. Ihmisen synti on ikdan kuin velka, ja
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Kristuksen kuolema on Jumalalle annettu lunastusmaksu, jolla ihminen vapau-

tetaan velastaan eli syyllisyydestaan.

Teksti 3: opetuskirjoitus

Tekstin 3 selitettivat ilmaukset olivat: "autuas"”, "vanhurskas", "evankelinen
kristillisyys", "uskon kappale" ja "armon kirkastuminen". Ndiistd ilmauksista
kolme ensimmadistd olivat ulkoryhmaldisille selvdsti vaikeampia kuin sisdryh-
madldisille. "Evankelisen kristillisyyden" tiesivdt kaikki sisiryhmaldiset, mutta se

meni vadrin kaikilta ulkoryhmaldisilta.

1) autuas: pelastettu; evankeliumin uskonut, uudestisyntynyt ihminen, uskova,

kristitty.

2) vanhurskas: Jumalalle kelpaava; ihminen, joka on saanut syntinsd anteeksi.

3) evankelinen kristillisyys: tdssd evankelinen heritysliike ja sen edustama
kristinuskon tulkinta. Evankelisella kristillisyydelld saatetaan muissa kristilli-
sissd piireissd tarkoittaa myds 1) yleensd protestanttista tai 2) herdtyskristillista,
evankelikaalista kristillisyyttd (engl. evangelical). Sanan evankelinen perusmer-

kitys on 'evankeliumiin perustuva, evankeliumin mukainen'.

4) uskon kappale (po. uskonkappale): 1) uskontunnustuksen osa, uskonkohta.
Niitd on Jumalan persoonien ja heiddn toimintansa mukaisesti kolme: ensim-
maéinen uskonkappale Isdstd ja luomisesta, toinen uskonkappale Pojasta ja lunas-
tuksesta ja kolmas uskonkappale Pyhdstd Hengestd ja pyhityksestd; 2) myds opin-
kappale, opinkohta, oppi.
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5) armon kirkastuminen: joko 1) ei-uskovan uskoontulo tai 2) uskon tai
uskoneldméin uudistuminen, jossa evankeliumin merkitys kirkastuu tai selkiy-
tyy uskovalle aiempaa paremmin tai palaa uudelleen mieleen sen oltua valilld

jollakin tavalla pimennossa.

Teksti 4: hartauskirjoitus

Tekstistd 4 koehenkilditd pyydettiin selittdmdidn ilmaukset: "liha", "syntinen"”,
"meiddt on istutettu jo kasteessa (tdhdn "viheriditsevddn sypressiin") Jeesuk-
seen”, "hdnet me (nytkin) uskolla pddllemme puemme" ja "profetia”. Kaikki oli-

vat ulkoryhmaldisille selvasti vaikeampia kuin sisaryhmaliisille.

1) liha: tassd ihmisen syntinen olemus, joka vastustaa Jumalaa ja on heikko vas-
tustamaan syntid ja kiusauksia. Vastakohtana "henki”, Jumalan Hengen usko-
vassa aikaansaama, uudestisyntymisessd syntynyt uusi ihminen. Lihalla voidaan

tarkoittaa my0s yleensa elollisia olentoja tai ihmisia.

2) syntinen: Jumalaa vastustava ja Jumalan tahdon vastaisesti eldva. Luterilainen
uskontulkinta korostaa, ettd syntiinlankeemuksesta ldhtien syntisyys on pohjim-
miltaan olemuksellista eli perisyntid (syntisyys periytyy niin ettd kaikki ihmiset
syntyvit olemukseltaan syntisind), mikd puolestaan aiheuttaa tekosynnit eli Ju-

malan tahdon vastaiset teot.

3) meidit on istutettu jo kasteessa (tihdn "viheribitsevddn sypressiin")
Jeesukseen: kaste on Jumalan teko, jossa hdn yhdistdd ihmisen Jeesukseen. Kas-
teessa Jumala uudestisynnyttdd ihmisen, ts. lahjoittaa ihmiselle syntien anteeksi-

antamuksen ja pelastavan uskon ja kaikki muut lahjansa.



4) hidnet me (nytkin) uskolla pdillemme puemme: Jumalan lahjat otetaan
vastaan uskomalla Jumalaan ja luottamalla siihen, mitd hdn on luvannut. Niin
my0s Jeesus ja hdnen lahjansa tulevat ihmisen "omaisuudeksi”, kun hin uskoo.

Kastetta kuvataan Raamatussa Kristuksen pukemiseksi ihmisen paille.

5) profetia: Jumalan ihmisille edelleen vilitettdvdksi antama sanoma, joka
saattaa kohdistua nykyhetkeen tai tulevaisuuteen. Profetioita on Vanhassa ja
Uudessa testamentissa. Kristikunnassa on erimielisyyttd siitd, voiko profetioita

ilmetd vield nykyaikana.

Seuraaville sivuille on koottu tulokset keskeisten ilmausten selitysten oikeelli-
suudesta. Tulokset esitellddn koehenkildittdin taulukossa 1 ja koeteksteittdin ku-
vioissa 5 - 8. Taulukkoon 2, joka on tutkimuksen liitteend 5, on koottu tulokset

koeteksteittdin ja koehenkiléryhmittédin.
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| Ilmauksia selitetty | Ilmauksia selitetty | Ilmauksia selitetty
‘ osittain oikein vidrin
| tai puutteellisesti
S1 | 12 7 1
S2 | 17 2 1 II
lss i ‘ -
S4 17 3 - ‘I
S5 15 3 2
|| S6 | 15 5 - ||
" Ul | 6 11 3 »
| U2 ' 7 7 6
" us |1 6 10 ‘I
” U4 5 6 9
U5 10 5 5 "
| U6 10 8 2 |

Taulukko 1. Keskeisten ilmausten selitysten oikeellisuus koehenkilGittdin.

Keskeisten ilmausten selitystehtdvédn tuloksista kdvi ilmi, ettd sisdryhmaéldiset
hallitsivat ilmaukset kauttaaltaan paremmin kuin ulkoryhmalaiset - sisdiryhmén
huonoinkin tulos (12 oikeaa selitystd 20:std) oli parempi kuin ulkoryhmén paras
tulos (10 oikeaa selitystd). Sisiryhmaildiset osasivat antaa oikean selityksen
keskimddrin 15,3 ilmaukseen 20:std, kun taas ulkoryhmaldiset onnistuivat selitta-
mdin oikein keskimdidrin 7 ilmausta. Heikoimmat tulokset saivat ulkoryhma-
laiset U3 ja U4, joista toinen oli akateemisen koulutuksen saanut nainen ja toi-

nen ei-akateeminen mies.
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KESKEISTEN ILMAUSTEN SELITYSTEN OIKEELLISUUS KOETEKSTEITTAIN

Vaaka-akselissa selitysten lukuméara.

oikein

B ulkoryhmé
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osittain

vaarin

0 10 20 30 40

Kuvio 5. Tekstin 1 (pédkirjoitus) keskeisten ilmausten selitysten oikeellisuus.
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0 10 20 30 40

Kuvio 6. Tekstin 2 (haastattelu) keskeisten ilmausten selitysten oikeellisuus.



oikein

B ulkoryhméa
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Kuvio 7. Tekstin 3 (opetuskirjoitus) keskeisten ilmausten selitysten oikeellisuus.

oikein
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Kuvio 8. Tekstin 4 (hartauskirjoitus) keskeisten ilmausten selitysten oikeellisuus.
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Kustakin koetekstista oli selitettdvidnd viisi ilmausta, joten 12 koehenkil6lta tuli
yhden tekstin ilmauksiin yhteensd 60 selitystd. Jokaisen koetekstin kohdalla
sisdryhmaldiset osasivat antaa enemmain oikeita selityksid kuin ulkoryhmaldiset.
Tamd on linjassa koehenkildiden tekstien vaikeusasteesta antamien arvioiden
kanssa, silld sisdryhmaildiset arvioivat kaikki tekstit helpommiksi kuin

ulkoryhmailaiset.

Paikirjoituksen ja opetuskirjoituksen yhteydessd annettiin eniten vairid
selityksid; molempiin niitd tuli yhteensd 15 eli neljinnes kaikista. Paakirjoi-
tuksen kohdalla tapahtui mielenkiintoinen ilmid: ulkoryhmaéldiset olivat
arvioineet pdikirjoituksen helpommaksi ymmartdd kuin hartauskirjoituksen,
mutta heiddn selityksensd padkirjoituksen keskeisten ilmausten merkityksestd
menivit vadrin huomattavasti useammin kuin hartauskirjoituksen selitykset.
Ulkoryhmildisten paikirjoituksen ilmausten selityksistd oli véarid 13, kun taas

hartauskirjoituksen selityksistd vain kolme.

Parhaiten koehenkil6t osasivat selittdd haastattelun ilmaukset. Koehenkilét oli-
vatkin arvioineet haastattelun helpoimmaksi tekstiksi. Taman tekstin selitysten
oikeellisuudessa sisd- ja ulkoryhmaldisten viliset erot olivat pienimmat, mutta
silti sisdryhmaldiset hallitsivat ilmaukset paremmin. Sisdryhmaildiset saivat 20
oikeaa selitystd ja ulkoryhmaldiset 18. Osittain oikeita tai puutteellisia selityksi
sisaryhmaildiset saivat yhdeksin ja ulkoryhmaldiset seitsemdn. Sisiryhmaléisten

selityksistd oli vaddrin yksi ja ulkoryhmaldisten selityksistd viisi.

Ehké hieman ylldttden hartauskirjoitukseen tuli vihiten tdysin védaria selityksia.
Sisdryhmaldiset eivit selittineet vaarin kertaakaan ja ulkoryhmaildisetkin antoi-
vat vain kolme viddrda selitystd. Hartauskirjoituksen teksti oli vanhin, 1800-

luvulta perdisin oleva F. G. Hedbergin kirjoitus, jonka kieli oli leimallisimmin
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uskonnollista ja sisdlsi eniten uskonnollista kuvakieltd ja Raamatusta perdisin

olevia ilmauksia.

7.1.5. Miten lukijat tulkitsevat uskonnolliset ilmaukset?

Teksteistd valittujen ilmausten selitystehtdvdn avulla pyrittiin tutkimaan myos
sitd, miten koehenkildt tulkitsivat uskonnollisia ilmauksia, jos he eivit tunte-
neet niitd ennalta tai 10ytdneet selitystd teksteistd. Ndissd vadarin menneissa
selityksissd olikin joitakin yhteisid yleisid piirteitd. Kun koehenkil6 ei tuntenut
kysyttyad ilmausta, hdn saattoi yrittda paatelld sen merkitystd jonkin sitd sivuavan
késitteen avulla, mikad kuitenkin johti harhaan. Kyse on skeemateorian kuvaa-
masta toiminnasta: aiemmasta kokemuksesta etsitddan jokin yhtyméakohta uuteen
ilmaukseen ja rakennetaan tulkinta sen varaan. Esimerkiksi tekstistd 1 kysyttiin,
mitd tarkoittaa "vanhurskauttamisoppi”. Erds ulkoryhmaildinen totesi, ettd van-
hurskas on uskova ihminen, joten vanhurskauttamisoppi tarkoittaa uskon-

oppia. Uskonopista eli dogmatiikasta ei kuitenkaan ole kysymys.

Samantapainen oli tilanne, kun tekstistd 3 kysyttiin "evankelisen kristillisyyden”
merkitystd. Kaikki sisiryhmaéldiset antoivat oikean selityksen (evankelinen hera-
tysliike ja sen edustama kristinuskon tulkinta) ja kaikki ulkoryhmaldiset vaaran.
Ulkoryhmiléisten selityksissd vastausta haettiin tutummista termeista evanke-
liumi ja evankelista ja padteltiin esimerkiksi, ettd evankelinen kristillisyys on
evankeliumeihin perustuvaa ja uskovaa kristillisyyttd tai kristillisyyttd, joka
pitdd tirkednd evankeliumin levitystd ja ldhetystyotd, tai kristillisyytta, jolle tér-
keitd asioita ovat evankelistat, sanan vieminen ja levittiminen. Sanan evankeli-
nen yleinen perusmerkitys on 'evankeliumiin perustuva, evankeliumin mukai-
nen', joten nima tulkinnat evankelisesta kristillisyydestd ovat sininsd ymmar-

rettdvid, mutta tdssd yhteydessd vadrid, koska tekstissd ilmauksella tarkoitettiin



nimenomaan tiettyd herdtysliikettd. Naitd tulkintoja ei tee tdssd yhteydessd oi-
keiksi sekadin, ettd evankelinen heritysliike itse haluaa olla 'evankeliumiin pe-

rustuva' ja 'evankeliumin mukainen'.

Joidenkin ilmauksien ymmartimisessd sisiryhmaildisten ja ulkoryhmdéldisten
vdlilld ndkyi hyvin selkeitd eroja, joiden voidaan katsoa johtuvan heidén erilai-
sesta suhteestaan kristinuskoon ja evankelisuuteen. Tekstissd 1 ollut ilmaus
"Jumalan pyha ilmoitus" oli synonyymi samassa tekstissd olleelle "Jumalan sa-
nalle" eli Raamatulle. Kaikki sisdaryhmaildiset selittivdt ilmaukset oikein
molemmissa kohdissa. Ulkoryhmaldisistd kaksi selitti oikein "Jumalan sanan” ja
loput neljdkin osittain oikein tai puutteellisesti, mutta kukaan heistd ei osannut
selittdd oikein "Jumalan pyhdd ilmoitusta" - yksi ulkoryhmaildinen selitti sen
osittain oikein ja muut vddrin. Raamatun - ja nimenomaan koko Raamatun -
ymmaértiminen Jumalan ilmoitukseksi eli Jumalan sanaksi on erittdin olennai-
nen osa evankelista uskonndkemystd, mutta se on yhd harvinaisemmaksi kdyva
ndkemys moniarvoistuvassa, postmodernissa Suomessa, myds Suomen evanke-

lis-luterilaisessa kirkossa.

Samanlainen selvd kahtiajako oli tekstissd 3 olleiden perievankelisten ilmausten
"autuas" ja "vanhurskas" kohdalla. "Autuaan" selitti oikein nelja sisdryhmd-
ldistd ja loput kaksikin osittain oikein. Ulkoryhmaldisistd ilmauksen selitti oi-
kein kaksi henkiléd loppujen neljin selittdessd sen vaidrin. Vddrin menneissi
selityksissd viitattiin 1dhinnd "autuaan" perusmerkitykseen, 'onnelliseen’, kun
sanan sisdltd evankelisuudessa on osallisuus Jumalan suomasta pelastuksesta ja
nimenomaan siitd johtuva onnellisuus. "Vanhurskaan" selittivit oikein kaikki
sisaryhmaéldiset, mutta ei yksikddn ulkoryhmaildinen. Puolet ulkoryhmaldisistd
selitti sen osittain oikein tai puutteellisesti ja puolet vadrin. Ulkoryhmaéldiset
ymmadrsivdt vanhurskaan ldhinnd hyviksi, oikeamieliseksi ihmiseksi. Heiddn

vastauksistaan puuttui kokonaan sen keskeinen Jumala-ulottuvuus. Vanhurs-
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kas tarkoittaa ihmistd, joka kelpaa Jumalalle, ei oman hyvyytensd tai hurskau-
tensa vuoksi (koska sellaista ei kenelldkddn ole), vaan pdinvastoin Jeesuksen

sovitustyon vuoksi - ihmisen todellisesta syntisyydestd huolimatta.

Tekstissd 4 olleen ilmauksen "liha" selityksissd oli myos esilld sama jako. Sisa-
ryhmaldiset korostivat, ettei ilmaus tarkoita fyysistd lihaa tai ihmisruumista tai
ainakaan vain sitd, vaan kyseessd on ihmisen Jumalan-vastainen perusolemus,
niin sanottu vanha mind, vanha aatami. Ulkoryhmailiisistd useimmat sen sijaan
liittivdt "lihan" ihmisen ruumiiseen, fyysiseen olemukseen sekd vietteihin ja
haluihin, eivdtkd puhuneet ihmisen ja Jumalan vilisestd suhteesta tdssd yhtey-

dessa mitaan.

Jumala-ulottuvuus puuttui ulkoryhmaldisten selityksistd myos tekstissd 4 olleen
ilmauksen "profetia" kohdalla. Viisi ulkoryhmalaistd piti sitd ennustuksena tai
ennusteena tai jopa ndkynd tulevasta tai lupauksena paremmasta, mutta he eivit
kytkeneet siihen sitd olennaista asiaa, ettd kyseessd on Jumalan ihmisille antama
sanoma. Kuvatunlainen dikotomia sisd- ja ulkoryhmaldisten vastausten valilla
ilmentdd hyvin Wittgensteinin korostamaa kuilua uskonnollisen kielen ymmar-

timisessa.

Toisinaan jokin tuntematon abstrakti ilmaus toi useiden lukijoiden mieleen sa-
man asian, joka ei kuitenkaan ollut oikea selitys. Kun tekstistd 1 kysyttiin
"raamattukysymyksen" merkitystd, yhdelle sisiryhmaléiselle ja neljdlle ulkoryh-
maldiselle tuli mieleen Raamatun kddntiminen yleensd tai uusi raamatun-
kddnnos. Télle ilmiolle 16ytyy jdlleen selitys skeemateoriasta. Lukijat tavoittivat
aiemmista kokemuksistaan ja tietovarastoistaan kysyttyyn aihepiiriin liittyvin

asian ja sovelsivat sitd luettuun (Vdhédpassi 1987, 26 - 27).
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Joissakin kohdissa kasitys kysytyn ilmauksen merkityksestd jdi hyvin hamaéréksi.
Esimerkiksi tekstissd 1 olleesta ilmauksesta "pelastuksen evankeliumi Kristuk-
sesta" erds ulkoryhmaildinen totesi, ettd "Uusi testamentti tulee mieleen, padsidi-
sen ajan tapahtumat". Samassa tekstissd "Jumalan pyhd ilmoitus" sai erdan
ulkoryhmaildisen miettimdan, ettd "oisko helluntain tapahtumia, Jumala ilmoitti
silloin jotain". On mahdoton kuvitella, ettd teksti avautuisi kokonaisuutenakaan

kovin hyvin, jos osa ilmauksista jdd ndin vieraiksi.

7.2, Tekstien ja lehden kiinnostavuus

7.2.1.Tekstien kiinnostavuus

7.2.1.1. Tekstit toisiinsa verrattuna

Tekstien kiinnostavuutta arvioitiin kahdella tavalla: koehenkil6itd pyydettiin 1)
laittamaan koetekstit kiinnostavuusjarjestykseen ja 2) asettamaan kukin teksti

heti sen lukemisen jilkeen annetulle kiinnostavuuskaalalle.
Kun koehenkilditd pyydettiin asettamaan koetekstit jirjestykseen kiinnosta-

vuuden perusteella, ne sijoittuivat jatkumolle kiinnostavimmasta véahiten

kiinnostavaa enemmistén nidkemysten perusteella seuraavasti:

kiinnostavin 2 3/4 4/3 1 viahiten kiinnostava
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Kiinnostavimpana koetekstind pidettiin tekstid 2 eli haastattelua, jonka wvalitsi
kahdeksan koehenkil6d (nelja sisiryhmalaistd ja neljd ulkoryhmaéldistd) seuraa-

vanlaisilla perusteluilla:

- 52: "tekstissd numero 2 on iso kuva, joka herdttda kiinnostuksen".
- 53: "perhe kertoo omakohtaisia juttuja, vetoaa timéanhetkiseen
elimantilanteeseen".

- S5: "ihmiseldmadn, arkipdivdn eldmdan liittyva aihe".

- S6: "koskettavin".

- U2: "tdmdn ymmarsi, helppo”.

- U4: "henkil6tarinat lukee ekana lehdistd, nopea ja helppo lukea -
selvd ykkonen".

- U5: "lédpinbongaajan teksti".

- U6: "itseni ymmarrettavissa".

Toiseksi kiinnostavimmaksi arvioitiin tasavahvasti tekstit 3 ja 4, joilla molem-

milla oli nelja kannattajaa.

Tekstin 3 (opetuskirjoitus) kannattajat perustelivat valintaansa seuraavasti:

- S1: "yritystd; tarkoitus selittda ilman kapulakielta".

- 54: "tasta voi saada evditd selittdd miten ndma hommat menee;
selkiyttaa".

- U4: "oli paljon kaikenlaista, mité ei ole paljon ajatellutkaan; armo ja

rakkaus koskee kaikkia; paljon pohdintaa - selvd kakkonen".

Tekstin 4 (hartauskirjoitus) kannattajat puolestaan perustelivat valintaansa seu-

raavilla seikoilla:



- 53: "hartausarvo arvokas itselleni”.
- 55: "selked kannanotto vanhurskaudesta ja omavanhurskaudesta".
- U2: "tavallaan mielenkiintoinen".

- U5: "vanhuus".

Kolmanneksi kiinnostavimpana tekstind viisi koehenkiload piti tekstid 3. Tekstid

4 kannatti tille sijalle nelja koehenkil6a.

Yli puolet koehenkildistd (neljd sisaryhmaldistd ja kolme ulkoryhmalaistd) piti
vahiten kiinnostavana tekstid 1 eli pddkirjoitusta. Valinnan perusteluja olivat

muun muassa seuraavat:

- S1: "kapulaa ja kuivaa, hyvin liturgista huonossa mielessa".

- 54: "ei ei-kiinnostava; paikirjoituksessa linjanveto, tulee kuivasti,
ettei lue sitd tastd; kolme viimeistd virkettd voisi liittdd mihin vaan
[padkirjoitukseen?]".

- 55: "ei koskettanut omaa eldmia patkaakaan".

- U2: "hyppiili asiassa".

- U5: "harvoin mielenkiintoa".

Human interest -aihe ei kuitenkaan vedonnut kaikkiin: tekstid 2 piti vahiten
kiinnostavana yksi ulkoryhmaildinen, joka totesi siitd, ettd "ei mitddn erityisen

huomiota kiinnittdvaa, tarina tuhansien joukosta".

Tekstien kiinnostavuus ja ymmarrettivyys nivoutuvat yhteen siten, ettd teksti 2
eli haastattelu arvioitiin sekd kiinnostavimmaksi ettd ymmarrettivimmaksi
tekstiksi. Syind olivat, ettd siind kdsiteltiin koskettavaa, ihmisldheistd aihetta eikd
siind ollut kovin vaikeaa uskonnollista sanastoa. Vahiten kiinnostava oli

koehenkildiden mielestd teksti 1 eli paakirjoitus, jossa kasiteltiin keskivertosuo-

83



malaisen jokapdivdisen elimdn kannalta kaukaista aihetta, kirkolliskokousta.
Tétd tekstid piti nelja koehenkildd myds vaikeimmin ymmaérrettavand. Viisi koe-
henkil6d kuitenkin piti vaikeimmin ymmarrettivand tekstid numero 4, joka oli
F. G. Hedbergin kirjoittama vanha, runsaasti kuvallista uskonnollista sanastoa

sisdltinyt hartauskirjoitus.

7.2.1.2. Tekstien kiinnostavuusaste

Koehenkiloitd pyydettiin arvioimaan tekstien kiinnostavuusastetta myos yksi-
tellen heti kunkin tekstin luettuaan. Talloin tekstejd ei suhteutettu toisiinsa,
vaan arviot sijoitettiin annetulle skaalalle. Arviot tekstien kiinnostavuudesta on
esitetty oheisissa kuvioissa 9 - 12. Kuvioiden pystyakselissa on arviointiskaala ja

vaaka-akselissa koehenkiléiden lukumaira.



KOETEKSTIEN KIINNOSTAVUUSASTE TEKSTEITTAIN ARVIOITUNA
"Kuinka kiinnostava lukemasi teksti mielestisi oli?"

Vaaka-akselissa koehenkildiden lukumaira.

Bulkoryhma

kiinnostava . .
M siséryhma

melko kiinn.

ei kovin kiinn.

ei kiinnostava

-
e

Kuvio 9. Tekstin 1 (pdakirjoitus) kiinnostavuusaste.

kiinnostava

Bulkoryhma
M sisdryhmé

melko kiinn.

I

ei kovin kiinn.

ei kiinnostava

o 2 3 4 5 6 7 8

Kuvio 10. Tekstin 2 (haastattelu) kiinnostavuusaste.
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B ulkoryhmé
M sisdryhma

kiinnostava

melko kiinn.

ei kovin kiinn.

ei kiinnostava

0 1 2 3 4 5

Kuvio 11. Tekstin 3 (opetuskirjoitus) kiinnostavuusaste.

kiinnostava

melko kiinn.
ei kovin kiinn. B ulkoryhmé
M sisaryhmé

ei kiinnostava

Kuvio 12. Tekstin 4 (hartauskirjoitus) kiinnostavuusaste.
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Myods tamén teksteittdin tehdyn kiinnostavuusarvioinnin perusteella teksti 2 eli
haastattelu oli kiinnostavin, silli kahdeksan koehenkilod arvioi sen kiinnos-

tavaksi.

Paakirjoituksen ja opetuskirjoituksen kiinnostavuus oli sisd- ja ulkoryhmai-
ldisten silmissd lihes identtinen: vastaukset jakautuivat molempien tekstien

kohdalla yhtd vastaajaa lukuunottamatta yhtéd tasaisesti molemmissa ryhmissa.

Helppouden ja kiinnostavuuden vililld oli havaittavissa selvd yhteys. Ulko-
ryhmiéldisten arvion mukaan helppo teksti eli haastattelu oli heistd myos
kiinnostava, kun taas hartauskirjoitus oli vaikea ja eikd se ollut kiinnostava.
Sisdryhmalaisille se oli helppo ja kiinnostava. Kolme ulkoryhmaldistd piti
hartauskirjoitusta ei kiinnostavana ja yksi ei kovin kiinnostavana, kun sisaryh-
maldisistd kolme piti sitd kiinnostavana ja kaksi melko kiinnostavana.
Aiemmassa vaikeustasoarvioinnissa ulkoryhmaldiset yhtd lukuunottamatta piti-
vat hartauskirjoitusta vdhintddnkin melko vaikeana. Sisaryhmaldisille se oli ol-

lut selvésti helpompi.

7.2.2. Aiemmat kokemukset lehdestdi

Kaikki sisdryhmaldiset tunsivat Sanansaattajan. Ulkoryhmaldisistd lehted ei
tuntenut kuin yksi henkild, joka oli ndhnyt lehden aikaisemmin ja joskus selan-
nut sitd kylassd. Sisdryhmaildisistd kaikki olivat my6s lukeneet Sanansaattajaa,
jotkut aktiivisesti jo lapsena ja erdskin siitd ldhtien kun oli oppinut lukemaan.
Yksi heistd oli lukenut lehted muutaman viime vuoden ajan, toinen viimeiset
10 vuotta. Joku taas oli lukenut 10 vuotta sitten sddnnéllisesti, mutta siirtynyt

sittemmin kursoriseen lukuun.
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Sisdryhmadldisistd lehti tuli viidelle kuudesta - lehti oli tullut heistd neljin
lapsuudenkotiinkin. Kuudennenkin lapsuudenkotiin se oli tullut seurakunnan
tilauksena. Tutkimusajankohtaan mennessd lehti oli tullut haastatelluille va-
jaasta vuodesta muutamaan vuoteen. Niistd viidestd sisiryhmaldisestd, joille
lehti tuli, neljd oli tilannut sen itse. Viidennelle tddit olivat tilanneet sen

joululahjaksi.

Sanansaattajan tilaamista koehenkil6t perustelivat keskenddn samaan tyyliin.
Tilaamista pidettiin asiaan kuuluvana, kun henkilé lukeutuu evankelisuuteen.
Lehted tilataan jopa siksi, ettd se on aina tullut ja koska halutaan kannattaa sita
tai evankelista liikettd. Syind mainittiin myos halu pysyd perilld siitd, mitd evan-
kelisuudessa tapahtuu. Erds koehenkild totesi, ettd tutut asiamiehet ovat saaneet
tilaamaan lehden ja ettd ainakin yksi hengellinen lehti pitaa tulla kotiin. Tarkeda
on myds, ettd menosivuilta ndkee liikkeen tapahtumat. Lehdestd saa my0s raa-

mattuopetusta, jos ei ehdi osallistumaan raamattutunteihin.

Kukaan sisdryhmalaisistd ei ollut tilannut Sanansaattajaa lahjatilauksena muille.
Yksi oli tilannut jollekulle lahjaksi lastenlehti Vinkin ja joku nuortenlehti

Nuottaa.

7.2.3. Lehden herdttimidt reaktiot

7.2.3.1. Kenelle tekstit on tarkoitettu?

Sisaryhmaldiset arvioivat enimmaékseen, ettd koetekstit on tarkoitettu lehden va-
kiotilaajille, evankeliselle kansalle. (S6: "evankelisen liikkeen ihmisille, jotka on

perinteessd kiinni, tuntee termit; evankelinen oppi tulee esille, Hedberg tulee
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esille".) Yksi heistd mainitsi tekstien 2, 3 ja 4 kohderyhmiksi "rivikansalaiset".
Muutamat pitivédt padkirjoitusta sopivana lahinnd papeille, teologeille, maallik-
kosaarnaajille ja teologiasta kiinnostuneille. Opetuskirjoituksesta ymmarsi erdan
vastaajan mielestd jokainen jotakin, koska se oli hinen mukaansa hyvin seli-
tetty, mutta toisen vastaajan mielestd taas vaadittiin teologista tietimyst4, ettd sii-
td saisi jotain irti. Erds sisdaryhmaildinen piti kaikkia koeteksteja melko tyypillisina
teksteind Sanansaattajalle, koska lehti pyrkii siihen, ettd siind olisi luettavaa "pa-

peille ja kristityille".

Ulkoryhmadldisten arviot siitd, kenelle koetekstit oli tarkoitettu, jakautuivat kah-
tia. Jotkut arvioivat, ettd "periaatteessa” (!) - ei siis ndhtdvasti kdytdnnossé - ne on

tarkoitettu kenelle tahansa:

- U2: "varmaan yritys on, ettd kaikille, mutta menee jakeluun niille,
jotka on jo perehtynyt; kaikillehan yritetdan tarjota".

- U4: "periaatteessa kenelle tahansa, joka lehteen tarttuu, ei rajoita”.

- Ul: tekstista 3 - "kristikansalle sananjulistusta; kaikille, voi olla
lahetysajatus”.

- U1l: tekstistd 2 - "sopii kenelle hyvinsd, joka avaa lehden".

Toisaalta yli puolet ulkoryhmaliisistd arvioi, ettd ne on tarkoitettu aktiivisille us-

koville tai muuten asiaan perehtyneille:

- Ul: - tekstistd 1: "niille, jotka on kiinnostuneet kirkolliskokouksesta,
ehkéd kristityt on keskimddrin kiinnostuneita, suunnilleen tilaajille".
- Ul: - tekstistd 4: "aika tyypillistd sivun taytettd, tuskin oletettukaan,

ettd kaikki lukisi".
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- U3: "sellaisille, jotka lukee Raamattua ja tuntee sen ja terminologian,
paitsi numero 2, joka voisi menné missd tahansa lehdesséd; --- siksi, ettad
niissd on sanoja ja termeja, jotka liittyy Raamattuun".

- U5: "asiaan vihkiytyneille; --- tiytyy olla kiinnostus, vakaa tilaaja-
kunta lukee; alan lehti, taytyy olla asian kanssa tekemisissa".

- Ué: "aktiivisille uskoville, ei leipdseurakuntalaisille; kielenkdytostad
[paatellen], tillaista ei lukisi vapaaehtoisesti; armon kirkastumisen voi

padtelld, mutta ei mulle tarkoita tunnetasolla”.

Ulkoryhmaldiset antoivat positiivista palautetta koeteksteistd. Erédstd heistd
ilahdutti "tieto siitd, etti seurakunnissa edelleen uskalletaan miettid kristinus-
kon kysymyksid ja kirjoittaa lehteen. Helsingin seurakuntalehti ei ole ilahdut-
tanut, kun ei uskalleta puhua kristinuskosta. Asiallisesti kiinnostaa kysymys
ihmisen vapaudesta ja pahasta (keskeinen kysymys), sen pohtiminen hyvinkin
antoisaa". Toinen totesi saaneensa teksteistd 3 ja 4 paljon uutta tietoa, 3:sta sellai-
sistakin asioista, joita ei ole miettinyt. Kolmannelle tekstit olivat "hyvdd muistin
virkistystd, kun ei ole tekemisissd ndiden asioiden kanssa - miten se voi olla toi-
sille tiarked asia, koko eldmd, isosta asiasta on kyse". Toisaalta kolme ulkoryhma-
ldistd totesi, ettei ollut saanut mitddn sellaista, mitd ei jo tietdisi. Eras
ulkoryhmaldinen totesi tekstistd 2, ettd se on "7 pdivdd -tyyppinen, toimii todis-

tuksena uskosta. Sapluunaa voisi kdyttdd mainoksena vaikka saippuasta”.

Koehenkil6t saivat selailtavakseen joitakin Sanansaattaja-lehden numeroita
(nrot 16, 19 ja 24 / 1996). HenkilGiltd, joille ei tullut Sanansaattajaa, kysyttiin,
voisivatko he kuvitella tilaavansa lehden itselleen. Vain se sisdryhmailéinen,
jolle lehted ei nyt tullut, ja yksi ulkoryhmildinen arvioivat, ettd he voisivat
kuvitella tilaavansa lehden itselleen. (S1: "kylld, pitkin hampain; ylimdardinen
annos empatiaa saisi tilaamaan". U4: "miksei; Seurakuntaviesti [= oman paikal-

lisseurakunnan tiedotuslehti] riittida; ei ole mitadn tiatid lehted vastaan".)
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Syiksi siihen, ettd eivdt voineet kuvitella tilaavansa Sanansaattajaa itselleen,
ulkoryhmaildiset esittivit mm. seuraavia asioita: "en ole uskoontullut, siini
mielessd ei kiinnosta", "ei riitd mielenkiinto", "muut intressit ovat keskeisem-
pid, on valittava, mihin ajan laittaa; en kuulu yhteiso6n, ei kosketa" ja "ei ole
syytd tilata". Yksi heistd arveli, ettd voisi lukea lehted ilmaislehtend, mutta ei

maksaisi siita.

Kun niiltd, joille lehti ei tullut, kysyttiin, missé tilanteessa he voisivat kuvitella

tilaavansa Sanansaattajan, ulkoryhmaildiset antoivat seuraavanlaisia vastauksia:

- "jos olisin aktiivinen kristitty, voisi kuvitella tilaavansa (ei tieda
kilpailijoista); tilld on jarjest6lehtifunktio."

- "jos tulisi herdtys, varmasti tilaisi, koska asia olisi toisella lailla kiin-
nostava.”

- "jos olisi seurakunnan puutarhuri, tulisi seurakunnan lehti."

- "en osaa sanoa, kuvitella...; jos olisi tarve."

- "Kotimaa lehtend monipuolisempi, jos olisi Kotimaan kaltainen."

- "jos tulisi niin kovasti uskoon, jos haluaisi kuulua liikkeeseen ja po-

rukkaan."”

Ulkoryhmalaiset eivit siis kokeneet lehted itselleen tarkoitetuksi saati sopivaksi.

Sanansaattaja on heistd selvésti sisédpiirin lehti, jonka lukijat ovat aktiiviuskovia.

7.2.3.2. Lehden ulkoasu

Koehenkil6iltd kysyttiin myos, millaisen vaikutelman ulkoasu antaa lehdesta.
Sisdryhmadssa kiiteltiin muun muassa lehden hyvidad kokoa sekd kannessa olleita

ihmisten kuvia ja juttuvinkkejd sekd kivaa takasivua, jossa on Jumalan sanaa ja
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sen selitystd. Moittimisen aihetta 16ytyi taiton "alkeellisuudesta”, tdysistd sivuis-
ta, pienestd kirjasinkoosta sekd harmaudesta ("lehti halunnee panostaa tekstin

sisdltdon, mutta voisi olla dynaamisempi ja eldvimpi").

Ulkoryhmildiset moittivat painojilked kehnoksi ja taittoa sekavaksi. Pehmedn
paperin katsottiin tekevdn vareistd hailakoita ja lehdestd sotkuisen ja vanhan
oloisen. Toisaalta erds keskiaukeama sai kiitosta taitosta ja erdstd kantta kiitettiin.
Lehteéd luonnehdittiin kristillisen lehden ndkoiseksi ja sen kokoa pidettiin hyvé-
nd. Kuvia pidettiin kivoina ja lehted positiivissdvyisend ja perusarvoja kunnioit-

tavana. Mainosten vihyyttd pidettiin hyvédnd asiana.

7.2.3.3. Mistd lehden uskonnollisuus paljastuu?

Koehenkiléiden mukaan lehden uskonnollinen luonne paljastuu monista sei-
koista - itse asiassa sen huomaa jo kannesta. Ulkoryhmaildiset mainitsivat visuaa-
lisina tekijéind kristilliset symbolit, kuten Luther-ruusun (jonka nimed he eivit
kuitenkaan ilmeisesti tienneet, koska eivit siti maininneet) ja siind olevan ristin

sekd palstavinjetit.

Kristillisyyden paljastavat ulkoryhmaildisten mukaan my6s lehden nimi ja
sithen liittyvd ilmaus "evankelinen kansanlehti”, "heti etusivun jutut" (U1),
juttujen otsikot (U3: "Armon kukat puhkeaa”; Ué6: "Siionin Kanteleen lisi-
vihko"), niiden uskonnolliset aihepiirit ja niissd esiintyvit ihmiset, joilla on "to-
denndkoisesti jonkinlainen uskonnollinen tausta" (U2). Silmiin sattuneesta

merkinnastd "Luuk 19:28-48" tietdd, ettd se tarkoittaa raamatunkohtaa (U3).

Sisaryhmaldiset mainitsivat ldhes kaikki samat tuntomerkit. Erds heistd totesi

lisdksi sen, ettd lehti "ei ole myyvédn ndkdinen", vaan tuo mieleen mielipide-
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julkaisun (S1). Han mainitsi yhdeksi uskonnollisuuden ilmaisijaksi "paatoksel-
liset otsikot". Toinen totesi, ettd "otsikoissa on heti jotain kirkosta, Jumalasta,
Jeesuksesta" (S2). Kolmas piti lehden nimed hyvina, koska se "ei mielistele, ei

yritd peittdd hengellisyyttd" (54).

7.2.3.4. Koetekstien ja niaytelehtien antama kuva Sanansaattajasta, kristinuskosta

ja evankelisuudesta

Erds ulkoryhmaldinen (U5) luonnehti Sanansaattajaa "luterilaiseksi Vartiotor-
niksi™: "jutut ndyttdd kasittelevdn aika tiiviisti kristillistd, luterilaista kenttda;

spesiaalilehti". Muutkin luonnehtivat lehted erikoislehdeksi ja jarjestolehdeksi.

- Ul: "Sanansaattajassa jdrjestdlehden vaikutelma, uutis- ja tiedotus-
tavaraa tietylle porukalle".
- U3: "erikoislehti, keskittyy kristillisyyteen ja siihen liittyviin asioi-

hin".

Myds jotkut sisdryhmdildiset pitivdit melko harhaanjohtavana Sanansaattajan
kannessa olevaa luonnehdintaa "evankelinen kansanlehti”: todellisuudessa leh-

ti tavoittaa varsin suppean osan kansasta.

Ehkd hieman ylldttden sisiryhmaildisten koeteksteistd ja ndytenumeroista saama
kuva Sanansaattajasta oli negatiivisempi kuin ulkoryhmalaisten. Sisdryhmalais-
ten vastauksissa korostuivat negatiiviset arviot, ettd lehti on muuttumaton, pa-
perinmakuinen, hiukan kuiva ja kankea julkaisu, jonka edessd lukija lannistuu.
"Evankelinen kansanlehti" ei tavoita koko kansaa, koska jutut ovat suuntau-
tuneet keski-ikdisille ja sitd vanhemmille ja koska teologiseksi luonnehditussa

lehdessd "papit kirjoittaa toisille". Myonteisid puolia toisaalta olivat se, ettd leh-
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delld on selked linja ja etti se on tilaajalle varma lehti, josta saa painavaa
hengellistd asiaa. Lehden katsottiiin kasittelevin keskeisid asioita ja monipuoli-
sia aiheita ja olevan "hyvin liikkeeseen, perinteeseen ja oppiin sitoutunut"

mutta selvésti "sisdpiirin lehti".

- 54: "aiheiltaan monipuolinen; keskeisistd asioista puhuva, mutta
aika monessa kohtaa paperinmakuinen lehti. Toivoisi, ettd jaksaisi
lukea enemmain, mutta sen edessid lannistuu - evdsti on, mutta sen

saaminen vaatii tyota".

Ulkoryhmadldiset totesivat, ettd lehdessd on paljon erilaisia juttuja. Se on moni-
puolinen ja tdynnd sisédltéd (Ul: "todenndkdisesti enemmain luettavaa kuin Kir-
kossa ja kaupungissa [= seurakuntalehti]"). Lehdessd on vaikeaselkoisen aineksen
lisdksi my6s mielenkiintoista ainesta. Erddn ulkoryhmdildisen mielestd lehti on
"positiivissdvyinen enemman kuin niuho-niuho-tuomitseva; iloinen, mukava"
(U6). Toinen arveli lehden toimitusta hartaaksi ja kuvasi lehted "kirkkoherran-

virastojen pakkopuilaksi", "vakaan kannattajakunnan lehdeksi" (U5).

Erds sisiryhmadldinen halusi lehden painottuvan enemmaédn ihmisten arkiela-
mén asioihin eikd vanhurskauttamisoppiin ym. teologisiin kysymyksiin. Toinen
puolestaan totesi, ettd jos lehti haluaa laajentaa lukijakuntaa, kapulakieltd pitiisi
vilttdd ja tehdd enemmaédn henkil6kuvia. Kolmannen mielestd lehti ei tavoita

nuorisoa tai nuoria aikuisia, koska heille on lehdessd melko vdhén juttuja.

Erds ulkoryhmildinen kehotti vaihtamaan paperia, joka oli hdnen mielestddn
ummehtuneen tuntuinen valmiiksi ja kellastunut, kostean tuntuinen. Koe-
henkilét kaipasivat lehteen muun muassa lisdd vareja, pienempid, mutta

useampia kuvia, vérikuvia, ihmisiin liittyvid juttuja:
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- S5: "Israel-avioparin juttu kiva [nro 24/96], sellaisia lisaa".
- 54: "kannanotoissa ynnd muussa pitéisi tuoda eldva elaimd mukaan,

esimerkiksi homokeskustelussa”.

Lehden ja tekstien antama kuva kristinuskosta oli yleensd positiivinen molem-
missa ryhmissa. Joidenkin sisdaryhmaéldisten mielestd kuva oli "armollinen ja

valoisa" (54), "tuttu" (S6) ja "totuudenmukainen” (S2).

S2: "ei painoteta menestyskristillisyyttd/menestysteologiaa, [sitd,] ettad
kun uskoo, niin kaikki menee hyvin --- ei ahdistavia mainoslauseita

"oletko jo uskossa"; ei-uskovallekin voi armo kirkastua".

Jonkun mielestd "asia on katketty kuorrutukseen, joka on monta kertaa imelas,
ettd oksettaa ennen ravinteikkaampaa osaa" (S1). Erdédn sisiryhmaldisen mielesta
kuva on "hiukan vaara" - "onko kristityt sellaisia, ettd ne vaan kattoo lehdesta
tapahtumia; tapahtumat ja asiat korostuu, ihmiset jaa vihemmalle" (S5). "Jos ei
tuntisi lehted, aika nopeasti saisi semmoisen késityksen, ettd uskovat kinastelee

opillisista kysymyksisté ja kirkolliskokous yrittda risteyttdad kissan ja koiran" (S3).

Kahden ulkoryhmaildisen mielestd lehden antama kuva kristinuskosta vastaa
heiddn omaa kuvaansa. Toinen heistd (U5) totesi lehden antaman kuvan olevan
"perinteisen" ja vahvistavan hdnen aiempia kuviaan - kristinuskoon liittyvét
mm. perusarvot ja perhe. Hin kuvaili saamaansa vaikutelmaa "vaisuksi ja hil-
jaiseksi”. Muut ulkoryhmaildiset kommentoivat mm., ettd lehdessa on kysymys
"elavastd kristinuskosta" (U1) ja ettd "usko on tuki eldmissad, selkdranka" (U4).
Erds piti saamaansa kuvaa "vdhin vaihtelevana", mutta "aika totaalisena; kaikki
tai el mitddn -periaatteella” (U6). Yksi totesi saamansa kuvan olevan "vdhidn
vaikeamman kuin mikd on itselld, pohtivat syvemmalti, monimutkaisesti seli-

tetty" (U6).
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Parin sisdaryhmaldisen mielestd Sanansaattajan evankelisuudesta antama kuva ei

tdsmannyt heiddn oman kuvansa kanssa (S1, S3).

Muut pitivdt kuvaa oikeampana - yksi heistd sanoi evankelisuudesta syntyvin
kuvan kertovan, ettd evankelisuudessa ollaan tosissaan: "timéi ei ole harraste-
lua" (54). Hén arvioi kuvan ehkd olevan, ettid evankelisuudessa "ollaan oikeaop-
pisuuden vartijoita" ja ettd "tima [on] ldhes tdrkein asia". Toinen arvioi, ettd
lehti antaa "hiukan kuivan [kuvan], joka painottuu liikaa teologisiin oppikysy-
myksiin" (85). Erds sisiryhmaéldinen katsoi lehden antaman kuvan kertovan, ettd
evankelisuus sitoutuu Lutheriin, luterilaiseen oppiin ja Raamattuun, joista
pidetddn tiukasti kiinni eikd suostuta kompromisseihin (56). Nama ovat hyvin
yleisid ndkemyksid evankelisuudesta sekd liikkeen sisdlld ettdi Suomen evan-

kelis-luterilaisessa kirkossa.

Evankelisuudesta ei syntynyt ulkoryhmaldisille kovin selkedd kuvaa. Kaksi jopa
kertoi, ettd heille ei syntynyt kuvaa lainkaan (U1, U4). Toinen heista totesi, ettd ei
olisi osannut sanoa juttujen perusteella, kenen lehti on kyseessd. Lyhenne SLEY
kuulosti kuitenkin tutulta: "aktiivinen osa luterilaista kirkkoa, ollaan aktiivisesti
omalla asialla, ei muokattu tuotetta kuten Helsingin lehdessd [= seurakuntalehti
Kirkko ja kaupunki], ollaan levittimissd luterilaista uskoa sellaisena kuin se
on". (U1) Erds ulkoryhmaéldinen arveli, ettd evankelisuus ei ehkd edusta saman-
laista "peruskristillistd” mallia kuin esimerkiksi hédn itse: "ehkd painottaa jotain
(eri) asiaa; jotkut raamatunkohdat ihan uusia" (U2). Yksi (U3) piti evankelisuutta
"maltillisena”, toinen (U5) "aika vakaana" - hdnen késityksensid mukaan evanke-
liset pysyttelevdat omissa porukoissaan tai tyoskentelevdt kaukomailla, mutta ei-
véit kiertele ovilla kotimaassa. Kuudes ulkoryhmaélédinen arvioi evankelisuuden
olevan "aktiivista uskoa", jossa ollaan mukana "toisin kuin leipdkirkossa - tie-

toista ja osallistuvaa" (U6).
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7.3. Miten uskonnollisesta lehtikielesti saa ymmarrettivimpaa?

7.3.1. Koehenkiloiden kommentit Sanansaattajan kielesti

Sisdryhmaldisten yleinen késitys oli, ettd ei-uskovien olisi vaikea ymmartdd Sa-
nansaattajan kieltd. Joku arveli jopa, ettd he ymmartaisivit sitd "tuskin laisin-
kaan", ja ettd se herdttdd kummastusta. Varsinkin opetuskirjoitusta ja Hedbergin
hartauskirjoitusta pidettiin vaikeina ymmartda, eritoten, jos lukijalla ei ole
aiheita kohtaan mielenkiintoa eikd hdn tunne kiytettyja kasitteitd. Padkirjoitusta
ja haastatteluja arveltiin monenkin ymmartivdn, mutta paakirjoituksesta ar-
vioitiin, ettd se ei varmaankaan kiinnosta tavallista ihmistd. Erds sisdaryhma-
ldinen totesi, ettd "kisitteet on outoja, vaikka niitd on kdyty riparilla, ne ei eld".
Toinen taas arvioi, ettd ei-uskova "ymmartdd hyvin juttuja [kuten haastattelu],
Hedbergin ajatuksia Hedbergin kielella ei, [ne] voisi toimittaa nykyaikaiseen kie-

liasuun, oudot verelld pesemiset”.

Erds sisdaryhmaéldinen huomautti tekstistd 3, ettd siind "sorrutaan itsestaédnselviin
ilmaisuihin; [sitd] ei pysty lukemaan kuin se, joka asiat jo tietdd; lukeminen
enemmadn sosiaalinen tapahtuma kuin informatiivinen". My6s Suojanen on
todennut, ettd uskonnollisen sisiryhmédlehden funktio ei ole informatiivinen,

vaan rituaalinen ja faattinen, kanavaa auki pitdvd (suullinen tieto 1993).

Yksi ulkoryhmaldinen arvioi, ettd tekstit on todennékdisesti tarkoitettu kaikille
ihmisille, "mutta menee jakeluun niille, jotka on jo perehtynyt". Toinen puoles-
taan arveli, ettd ne on tarkoitettu "sellaisille, jotka lukee Raamattua ja tuntee sen
ja terminologian, paitsi numero 2, joka voisi mennd missa tahansa lehdessa ---

siksi, ettd niissd on sanoja ja termejd, jotka liittyy Raamattuun”.



Erds sisdryhmadldinen totesi padkirjoituksesta, ettd "tdssd oletetaan, ettd lukija
tietdd aika paljon (Rooma, kisikirja)". Ulkoryhmadldiset pitivat tekstid hyvin
byrokraattisena, hyvin kapulakielisend ja ylevdhenkisend tekstind. Sitd ei ollut

helppoa ymmartaa.

Tekstistd 2 eli haastattelusta erds sisiryhmaldinen totesi, ettd "naiivius, yksivii-
vaisuus pisti silmddn. Tekstissd oli "hengellisen kioskikirjallisuuden tuntu, 7
pdivdd hengellisend". Teksti oli hdnestd liiankin empaattinen. Hanen mielestddn
toimittajalla oli jutussa "pornografinen ote", ja "hieno asia hukkui paskaan".

Myoés erds ulkoryhmdildinen arvosteli tekstin sdvyéd "sosiaalipornahtavaksi”.

Yksi ulkoryhmaéldinen (U2) totesi teksteistd, ettd "kun on uskon pohjalta kirjoi-
tettu, pitdisi olla tietoa; ei aukene suurimmaksi osaksikaan". Teksti 2 oli
kuitenkin hdnestd helppo ymmartid, koska siind ei ollut vaikeita sanoja. Muut
tekstit menevidt ohi. Toinen ulkoryhmdildinen (U6) totesi, ettd teksti 2 "eri
sanonnoilla voisi olla Valituissa Paloissa tai Seurassa kannustavana juttuna".
Yhden sisdaryhmaldisen mielestd (S6) teksti 2 oli helpompi ja luettavampi kuin

muut tekstit, koska siind ei ollut termejé ja koska siind asia sai kasvot.

Ulkoryhmaldinen U3 totesi tekstien jakautuvan kahtia. Teksti 2 oli helppo; siind
oli yleispatevdd inhimillisyyttd. Sen sijaan tekstit 1, 3 ja 4 olivat vaikeita, ja niitd
lukiessa pitdisi olla perehtynyt teologiseen ja kristilliseen kieleen. Yksittdiset
sanat piti pddtelld tekstistd kuten vieraskielistd tekstid lukiessa. Kaiken huippu
oli teksti 4, josta koehenkild ei ymmartidnyt sanoja. Pddkirjoituksessa oli vaikeita

lauseita.

Ulkoryhmaldinen U4 sanoi, ettd tekstit 3 ja 4 olivat tiynna tietoa ja pohdintaa, ja
niihin pitdd perehtyd lukemalla niitd useaan kertaan. Ulkoryhmaildinen U5:n

mielestd koetekstit oli tarkoitettu "timan alan vihkiytyneille ihan selkedsti".
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Tekstistd 3 eli opetuskirjoituksesta erds sisiryhmaildinen (S1) totesi, ettd se oli
sujuva teksti edellisiin (1 ja 2) verrattuna ja sanoma oli tuttua. Erds ulkoryhma-
ldinen (U2) joutui puolestaan toteamaan, ettd tekstid lukiessa "oli taas vaikeuk-
sia. Tuntui, ettei jadnyt mitddn mieleen; lukee ja lukee, ei mennyt perille asti;
pitdisi olla perehtynyt asiaan". Toinen ulkoryhmaéldinen (U3) alkoi jo otsikon

kohdalla miettid, mitd se tarkoittaa, koska hin ei tiysin ymmartinyt sita.

Opetuskirjoituksen otsikko antoi erdille sisiryhmaildiselle (52) ensivaikutelman,
ettd kyseessd oli "tosi evankelinen teksti", koska siind mainittiin sanat "autuas”,
"vanhurskas" ja "pyhd". Toinen sisiryhmadldinen (S3) luonnehti tekstid raskas-
soutuiseksi ja tasapaksuksi tekstiksi. Sisdryhmaéldisen S4 mielesta teksti "vaikutti
aluksi selkedltd, mutta meni aika monimutkaiseksi loppua kohti, kun haluttiin
selittdd niin kattavasti”. Ulkoryhmaldisistd yksi kertoi, ettd teksti 3 oli "hirvean
erilainen kuin mihin on tottunut". Teksti herdtti hinessa reaktion, ettd "olihan

kirjoitettu, ei koske minua".

Eréds sisdpiirildinen totesi, ettei tekstissd 3 ollut sisépiirildiselle vaikeasti ymmar-
rettdvid kohtia. Sitd vastoin erds ulkoryhmaldinen (U5) sanoi, ettd teksti "vilisee
teologisia kasitteitd; mulle abstrakteja (yleinen vanhurskaus, maailman pyhyys)
--- taytyy olla perehtynyt ndihin, ettd pystyy keskustelemaan. Loppujen lopuksi

aika vaikea; ei yksittdistd kohtaa, vaan konteksti".

Erdan sisaryhmaldisen (S3) mukaan tekstissd 3 oli pitkid lauseita ja vaikeita
lauserakenteita, jotka tekivit siitd raskassoutuisen. Joitakin lauseita ei ymmar-
tanyt ensimmaiselld lukemisella. Myos ulkoryhmaldiset totesivat, ettd tekstissd
on pitkid lauseita ja paljon asiaa, ja siksi lukemiseen pitdd keskittya: "aika

1" on

raskas", "tdta ei lukaise", "ei lue tosta vaan", "selviad kun lukee kaksi, kolme ker-
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taa". Tekstissd oli myds mukana ote vuosisadan alussa kirjoitetusta tekstistd, joka

oli vaikea ymmartaa.

Tekstissd 4 useimman huomiota kiinnitti sen vanhuus. Vanhuuden vuoksi seka
sisd- ettd ulkoryhmaldisten piti olla tavallista huolellisempia lukiessaan tekstia.
Asennoituminen varta vasten vanhan tekstin lukemiseen kuitenkin auttoi saa-
maan siitd selvaa. Teksti oli hidaslukuista ja se olisi pitinyt lukea useampaan
kertaan. Erds sisdaryhmaldinen piti tekstin sisdltimid kielikuvia hauskoina tai
omituisina. Toinen piti sanomaa tuoreena ja ytimekkddnd. Ulkoryhmalaiset
puolestaan luonnehtivat tekstid vaikeaksi, vaikeaselkoiseksi ja pohtivaksi. Yksi
heistd wvalitti, ettd teksti ei ole maallikolle niin selkedd, vaan se on kaukana

arkikielestd, jargonismia, joka aiheuttaa kielellisen taantumuksen, regression.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Sanansaattajan kieli oli monin paikoin
vaikeaa ulkoryhmaldisille. Erityisesti ymmaértimistd haittasivat vieraat termit,
jotka liittyivdt kristinuskoon ja nousivat Raamatun sanastosta tai evankelisen
liikkeen perinteestd. Kaikki termit eivit olleet padivinselvid jokaiselle sisdaryhma-
laisellekddn. Vaikeat lauserakenteet ja vanhat tekstiosuudet tuottivat vaikeuksia

sekd sisd- ettd ulkoryhmalaisille.

7.3.2. Sanansaattajan toimituksen nikemykset lehden kielestdi

Sanansaattajan toimituksen jdsenet (T1 - T5) olivat tiedostaneet, ettd teologinen
ja herdtysliikkeen oma kieli ei aukea kaikille lukijoille, ja tdimd asia pyrittiin
ottamaan huomioon lehtitekstejd kirjoitettaessa ja niitd toimitettaessa. Eras
toimittaja (T3) kertoi editoivansa jopa lehdessd kaytettyjd Lutherin ja Hedbergin

tekstejd, jos niissd oli vaikeita kohtia. Vaikeiksi koettiin nimenomaan
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101
teologinen sanasto ja teologiset asiat, joita esimerkiksi teologisesti asiantunte-

vien toimituksen ulkopuolisten kirjoittajien teksteissd on.

Toisaalta varsinkin kaksi toimituksen jdsentd, joilla itsellddn on teologinen kou-
lutus, uskoi, ettd liikkeen ulkopuolisetkin ymmartivét kristillisid ilmauksia tai

ainakin oppivat nopeasti ymmartdmaan niita:

- T2: "késitteet ja termit tunnetaan ja ymmairretddn; kylld ihmiset
oppii hyvin nopeasti; syvillisyyttd kaivataan juttuihin ja
omaperdisyytta".

- T3: "jos joku uskonasioista kiinnostuu todella, se aika nopeasti oppii;
en usko uuden hengellisen sanaston luomiseen, ne vain pahentaa

tilannetta".

Toimituksen jasenet kertoivat keinoista, joilla he yrittivit parantaa Sanansaatta-
jan tekstien ymmarrettivyyttd liikkeen ulkopuolisten lukijoiden kannalta. Niitd

olivat seuraavat:

- sivistyssanojen, teologisten termien ja evankelisten erikoisilmaisu-
jen vélttiminen, milloin se on mahdollista

- selkedn yleiskielen kédyttiminen

- lyhyen, tiiviin, suoran ja yksinkertaisen ilmaisun kdyttdminen

- teologisten juttujen kirjoittaminen silmélld pitden niitd, jotka eivat
tunne teologiaa, eli "vdantamalld rautalangasta”

- juttujen luettaminen etukédteen toisen alan ihmisilld

- termien selittdminen tavalla tai toisella

- sivistyssanojen suomalaisten vastineiden kédyttdminen

- raamatunlauseiden ja laulunpdtkien vélttiminen



- sisdpiiriin viittaavien ilmausten valttaiminen (esim. "evankelisessa

liikkeessimme", "meiddn paikallisosastossamme")

7.3.3. Kiytinnon keinoja uskonnollisen lehtikielen ymmadrrettivyyden paranta-

miseksi

Suoritetun lukukokeen ja teemahaastattelun nojalla voitiin todeta, ettd evan-
kelisen liikkeen ulkopuolisilla lukijoilla oli vaikeuksia lehden kielen ymmarta-
misessd. Niinpd tutkimuskysymyksen 2 mukaisesti pyrittiin selvittimédin, miten
Sanansaattajaa ja sen kieltd voisi kehittdd niin, ettd lukija, joka on kirkon pas-

siivinen rivijdsen, saisi sanomasta ja késitteistd paremmin selvaa.

Lehtitekstinkin kirjoittaja tuottaa joka tapauksessa tekstinsd ilman lukijan vali-
tontd palautetta, joten hdn joutuu kantamaan pddvastuun viestinndn onnistu-
misesta. Kirjoittajan on tekstid tuottaessaan pyrittivd ennakoimaan lukijoiden
reaktioita (kiinnostusta tai sen puutetta, ennakkotietoja, ymmaértamisvaikeuksia
jne.). Hanen velvollisuutenaan on yrittdd tuottaa selked, asiaankuuluva, totuu-
denmukainen, informatiivinen, kiinnostava ja helposti muistettava teksti.

(Takala 1990, 45.)

Empiirisissd tutkimuksissa on 16ydetty useita luetun ymmartdmisen tehokkuu-
teen vaikuttavia tekijoitd (Takala 1981, 21 - 22). Niiden ja tutkimusaineiston
tarkastelun pohjalta uskonnollista lehtikieltd voitaisiin kehittdd ymmaérretta-

vammaksi ottamalla huomioon seuraavat asiat:

(1) Mitd johdonmukaisempi eli jasentyneempi teksti on, siti paremmin se ym-

mirretddn ja muistetaan, silld jasentynyt teksti auttaa lukijoita hy6dyntimaan
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ennakkotietojaan ja odotuksiaan heiddn luodessaan tekstid koskevaa skeemaa eli

edustusta.

(2) Tekstien kiinnostavuus parantaa niiden ymmaértimistd (Takala 1981, 22).
Tekstien ideoinnissa ja toteutuksessa on siis pidettivd mielessd se, miten niistd
saisi mahdollisimman kiinnostavia, jotta lukija haluaisi ndhdd vaivaa myds
mahdollisten vaikeasti ymmarrettivien kohtien selvittimisessd. On myds pidet-
tdvd mielessd se, kenen halutaan kiinnostuvan lehdestd ja jutuista. Henkisesti
passiivinen ote ei mahdollista tekstin hyvdd ymmartamistd, koska ymmartami-

nen vaatii aktiivista tulkintaa (Takala 1990, 53).

(3) Sanaston hallinta on usein todettu parhaaksi ennusteeksi luetun tekstin
ymmadrtdmisestd. Koska lehden lukijoita ei voi laittaa sanastonlaajennuskurs-
sille, kirjoittajien kannattaa kdyttdd sellaista sanastoa, jonka mahdollisimman
moni hallitsee. Muussa tapauksessa - ellei asiaa voi kiertda - termit on pyrittdva
selittimddn tavalla tai toisella. Tutkimustulosten mukaan noin 70 prosenttia
tekstin sanoista taytyy olla tuttuja tekstin ydinsisdllon ymmartamiseksi. Kaikkien
péddkohtien ymmartidminen edellyttdd noin 90-prosenttista sanaston tuntemusta
ja yksityiskohtien ymmaértdminen noin 95-prosenttista sanaston tuntemusta

(Takala 1984, 298).

(4) Luetun ymmartidmistd voi vaikeuttaa tekstin syntaktinen vaikeus tai semant-
tinen kompleksisuus. Lukijoiden syntaktista ja semanttista kapasiteettia ei tulisi
ylittdd samanaikaisesti, vaan esimerkiksi sisdltdd korostettaessa syntaksin tulisi
olla helppoa (Takala 1981, 22). Helppo syntaksi ei kuitenkaan ole sama asia kuin
lyhyet virkkeet. Monissa tutkimuksissa on ndet todettu, ettd virkkeiden lyhenta-
minen ei yleensd helpota ymmartdmistd, koska silloin poistetaan ilmidéiden suh-
teita osoittavia konjunktioita ja adverbeja sekd vdhennetddn adjektiiveja. Tdlldin

teksteistd tulee tiiviimpid ja samalla raskaampia lukea. Jos teksti koostuu pelkistad
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pddlauseista, sitd on raskasta lukea, koska sen kieli on pirstalemaista ja tiynna

informaatiota. (Vatanen 1990, 111.)

(5) Opetuksen tutkimuksessa on paadytty siihen, ettd oppikirjojen tekstit tulee si-
toa kielensd ja sisdltonsa puolesta oppilaiden kieleen ja kokemuksiin sekd saada
ne samalla kehittdmaan yksilon kieltd ja késitystd ymparistostddn. Esimerkiksi
oppilaille vaikeat, mutta késiteltdvin aiheen kannalta keskeiset sanat tiytyy ank-
kuroida oppilailla jo olevaan perussanavarastoon ja selittdd sen avulla. (Brunell
1990, 40.) Samalla tavalla tulisi menetelld lehden lukijoiden kanssa: oudot il-
maukset selitetddn heille kirjoittajille ja lukijoille yhteisten, mahdollisimman

yleisten ilmausten avulla (vrt. kohta 3).

(6) Kirkkojen jumalanpalveluksia uudistettaessa on kiinnitetty paljon huomiota
niissd kdytettyyn liturgiseen kieleen. On todettu, ettd liturginen kieli ei saisi olla
minkddn erityisryhmén kieltd eikd se saisi jdttdd ketddn ulkopuolelle, vaan sen
on on puhuttava kaikille. Sama patee myos kristillisen lehden kieleen, mikali
sen halutaan viestivin vakiintuneen lukijakunnan lisdksi tehokkaasti myds

omaan laumaan kuulumattomille. JKJ 1992, 135.)

7.3.4. Kysynys on maailmankuvasta

Ymmirrettdvyyden lisidmiseen 16ytyy kdytdnndllisid ratkaisuja kielen tasolla.
Koko tidmidn tutkimuksen varsinainen ldhtokohta on kuitenkin absurdilta
kuulostava kysymys "miten uskonnollista kieltd tuntemattomat voivat ymmar-
tia uskonnollista kieltd". Miten ihminen (uskova) voi viestittdd toiselle ihmi-
selle (ei-uskova) asian X (esimerkiksi evankeliumin), jos he eivdt pelaa samaa
kielipelid tai hallitse samaa kielellistd koodia - varsinkin, jos kielipelin tai kielel-

lisen koodin oppiminen Wittgensteinin mukaan vaatii eldmista sitd kdyttavissa
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yhteis0ssd? Miten ratkaistaan tdma varsinainen ongelma, kielipelien ja maail-
mankuvien vilinen kuilu? Asiaan tidytyy olla jokin ratkaisu, koska ainakin kay-
tinndssd aina silloin tadlldin joku ei-uskova ymmartdd kristittyjen sananjulis-
tuksen ja tulee uskoon - selitys ei voi olla se, ettd hédn ei ole koskaan kuullut moi-
sesta kuilusta. Onko ei-uskovalla ja uskovalla sittenkin tarpeeksi yhteistd kult-
tuuripohjaa ja yhteisid kielipeleja? Ovatko he sittenkin jollain eldmainalueella
kuilun samalla puolella? Oletan néin olevan ja ratkaisun I6ytyvin tidstd yhteises-
td alueesta, jota voidaan kayttdd linkkind niin yksittdisten ihmisten kuin maail-
mankuvienkin vililld. Ainakin yhdessd maassa ilmestyvan kristillisen lehden
tekemisen ja lukemisen tapauksessa sekd uskova (lehdentekijd) ettd ei-uskova
(lukija) eldvdt samassa yhteiskunnassa ja kulttuurissa, joten heilld on paljon yh-
teistd, jonka varaan voi rakentaa siltaa, vaikka heiddn maailmankuvansa

olisivatkin erilaiset.

Wittgensteinin ndkemystd uskovan ja ei-uskovan kielipelien, uskonnollisen ja
argumentatiivisen kielen, tdydellisestd kasitteellisesta erillisyydestd on kriittisesti
késitellyt Simo Knuuttila. Hinen mukaansa Wittgensteinin késitys on ongel-
mallinen ja ehkd virheellinenkin. Knuuttilan mukaan uskonnollinen kieli ja
uskonnollinen elimadnmuoto eivdt ole tdysin autonomisia suhteessa
todistekielipeliin eli empiiriseen tai rationaaliseen argumentatiiviseen kieleen
tai erdisiin muihin yhteis6llisiin instituutioihin. Uskonnollinen usko ei ole
tdysin riippumaton siitd, mitdi uskomusasenteita henkilé on omaksunut argu-

mentatiivisesti.

Knuuttila katsoo, ettd uskonnollinen usko ja uskonnollinen kieli edellyttavat
tiettyjd metafyysisia uskomusasenteita esimerkiksi suhteessa Jumalaan ja
maailmaan, ainakin kristillisen uskonnollisen uskon tapauksessa. Ndmé asen-
teet voivat olla hyvinkin erilaisia, silld Knuuttilan mielestd ainoa metafyysis-

luontoinen asenne, joka ei sovi yhteen uskonnollisen uskon kanssa, on tidydelli-
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nen vakuuttuneisuus siitd, ettd Jumalaa ei ole olemassa. Téllainen vakuuttu-
neisuus voi perustua filosofisesti perusteltavan agnostisen asenteen pohjalta teh-
tyyn valintaan olla uskomatta Jumalaan tai virheelliseen uskomukseen, etti jo-
kin todistekielipelissd koeteltava aineisto osoittaisi sitovasti, ettei Jumalaa ole
olemassa. Jos ihminen on tdydellisen vakuuttunut siitd, ettd Jumalaa ei ole ole-
massa, hinella ei voi olla aitoa uskonnollista uskoa, koska siihen kuuluu asenne
olemassaolevaksi uskottua Jumalaa kohtaan. (Knuuttila 1986, 89 - 92.) Tall6in
my0dskddn uskonnollisella kielelld ei ole hdnelle mitddn henkil6kohtaista merki-

tystd eikd hdn voi suhtautua siihen vakavasti otettavana viestintina. -

Kanadalainen teologi D. A. Carson (1996) on pohtinut pluralismin ja kristin-
uskon vilistd suhdetta muun muassa evankelioimisen kannalta. Han toteaa, ettid
Uuden testamentin ajan maailma oli hyvin moniarvoinen ja sen saman-
kaltaisuudet nykypdivdn maailmaan ndhden ovat silmiinpistdvia. Siksi Uuden
testamentin kirjoittajien vastauksia aikansa moniarvoisuuteen voidaan soveltaa
suhteellisen suoraan kristillisen sanoman vilittimiseen my6s nykypdivan

moniarvoisessa maailmassa. (Carson 1996, 496.)

Carson ottaa esimerkiksi evankeliumin vilittimisestd apostoli Paavalin puheen
ateenalaisille (Apostolien teot 17:16 - 31). Puhuessaan Vanhaa testamenttia ja
juutalaisuutta tuntemattomille ateenalaisille Paavali rakentaa ensin evanke-
liumille viitekehyksen: maailman on luonut Jumala, joka on tehnyt kaiken mita
siind on, myds ihmissuvun. Hin on mairdnnyt kansoille mairdajat ja asuin-
alueiden rajat, jotta ihmiset etsisivdt Jumalaa. Jumala on sietdnyt pitkdan ihmis-
ten tietimattomyyttd, mutta nyt han vaatii kaikkia ihmisid kaikkialla tekemain
parannuksen: hdn on mddrdnnyt pdivan, jolloin hdn tuomitsee koko ihmis-
kunnan. Tuomarina on se mies, jonka hdn on herittinyt kuolleista, Jeesus. Paa-
vali esittelee evankeliumin sisallon, Jeesuksen, vasta, kun hian on ensin selvitta-

nyt kuulijoilleen kokonaisen maailmankuvan. Hdn ei muuta sanomaansa, joka
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sellaisenaan ei ollut vallitsevien filosofisten suuntausten mukainen, jotta se
hyvaksyttdisiin paremmin, vaan piti kiinni siitd ja selitti sen siind kontekstissa,
johon se kuuluu. (Carson 1996, 496 - 501.) Paavalin puhe tehosi, silldi muutamia

ihmisid hakeutui hdnen seuraansa ja tuli uskoon (Ap.t. 17:34).

Carson kertoo tdtd samaa menetelmdd sovelletun hyvin tuloksin ldhetystyossd
ei-kristillisen kulttuurin keskelld Intiassa. Carson, joka tutkijan tyénsd ohessa
toimii myds evankeliumin julistajana, soveltaa sitd itsekin. Evankelioimistapah-
tumissa hdn esittelee kristinuskoa tuntemattomille kuulijoilleen kristillisen wvii-
tekehyksen, Raamatussa kuvatun maailmankuvan. Tédhdn kuuluvat opetukset
Jumalan olemuksesta, maailman ja ihmisen luomisesta, syntiinlankeemuksesta,
sen jdlkeisistd pelastushistorian tapahtumista ja niin edelleen. Vasta timan jal-
keen Jeesuksen Kristuksen kautta tapahtuva pelastus voi olla kuulijoille rele-
vantti asia. Carson kayttdd viitekehyksen rakentamisessa sekularisoituneiden ih-
misten ymmartamiad kdsitteitd johdattaakseen heidit niiden kautta Raamatusta
nouseviin kasitteisiin. Hinen mukaansa evankeliumia ei kuulla oikein, jos kuu-
lijoille ei ole ensin selvitetty kontekstia, jossa sen ilmoittama pelastus tapahtuu.

(Carson 1996, 501 - 504.)

Carson toteaa, ettd johdatettaessa ihmisid evankeliumin kuulemiseen voidaan
kdyttdd erilaisia kulttuurirajoja ylittdvid "siltoja", esimerkiksi Raamatun viisaus-
kirjallisuutta, kuten sananlaskuja, arvoituksia ja aforismeja, jotka ovat hyvin
yleisinhimillisid. Tallaisia siltoja voi varmasti rakentaa tapauskohtaisesti ja tilan-
teen mukaan niistd tekijoistd, jotka yhdistavat kulloistakin viestittdjad ja kuuli-
jaa. Mutta, Carson korostaa, kaikkien tillaisten siltojen tdytyy lopulta asettaa
evankeliumi tiettyyn maailmankuvaan tai sitd ei ymmarreta. (Carson 1996, 504 -

509.)
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8. Konteksti on tehtivi tutuksi

Tassd tyossd tutkittiin evankelisen herdtysliikkeen keskusjirjeston, Suomen
Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen (SLEY), julkaiseman Sanansaattaja-lehden
kieltd ja sen ymmarrettivyyttd kirkon passiivisten rivijisenten kannalta. Téllai-
sista henkilGistd, jotka eivat olleet aktiivikristittyjad eivdtka tunteneet evankelista
herédtysliikettd, koottiin koehenkildiden ulkoryhmé ja evankelisen liikkeen pa-
rissa kasvaneista henkildistd verrokeiksi sisiryhma. Koehenkilditd oli yhteensa
12. Sanansaattajasta valikoitujen tekstien ymmarrettivyyttd tutkittiin luku-
kokeen ja teemahaastattelun avulla. Tutkimuksen ldhtoékohdat olivat sekd teo-

rian ettd metodien osalta poikkitieteelliset.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettdi Sanansaattajan kieli oli monin paikoin vaikeaa
ulkoryhmaldisille. Erityisesti ymmartamistd haittasivat vieraat termit, jotka
liittyivadt kristinuskoon ja nousivat Raamatun sanastosta tai evankelisen liik-
keen perinteestd. Kaikki termit eivat toisin olleet pdivadnselvid jokaiselle sisa-
ryhmalaisellekddn. Vaikeat lauserakenteet ja vanhat tekstiosuudet tuottivat vai-

keuksia seka sisd- ettd ulkoryhmaldisille.

Keskeisten ilmausten selitystehtivan tulokset osoittivat, ettd sisdryhmalaiset
hallitsivat uskonnolliset ilmaukset kauttaaltaan paremmin kuin ulkoryhma-
ldiset - sisiryhmén huonoinkin tulos (12 oikeaa selitystd 20:std) oli parempi kuin
ulkoryhmén paras tulos (10 oikeaa selitystd). Kaikkien koetekstien uskonnolliset
ilmaukset olivat sisiryhmalaisille selvasti tutumpia kuin ulkoryhmalaisille. Ti-
lanne vastaa Wittgensteinin ndkemysté: jotta ihminen péaasisi todella sisdlle
uskonnolliseen kieleen, hdnen on oltava sisdlld kielipelissd eli mukana kieltd
kdyttdvan yhteison eldmdssd. Uskonnollinen erikoissanasto ei estdnyt ulko-
ryhmailédisid ymmartamastd tekstien pelkistettyd pintasanomaa, vaikka vaikeut-

tikin sitdi monin tavoin. Ulkoryhmadldiset pystyivédt 16ytimaan tekstien pinta-
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sanoman, mutta itse asiassa heiddn tulkintansa siitd oli hyvin pelkistynyt ja
usein jollakin tavalla "humanistinen" versio kristillisestd teemasta. Tekstien
tarkempi sisdltd, vivahteet, rivien vilissd ilmaistut asiat ja viittaukset tekstin

ulkopuolelle jdivadt ulkoryhmalaisille ilmeisen hdmariksi.

Sisdryhmadldiset arvioivat jokaisen koetekstin helpommaksi ymmartdd kuin ul-
koryhmaldiset. Tekstien ymmairrettdvyys ja kiinnostavuus nivoutuvat yhteen
siten, ettd ihmisliheinen haastattelu arvioitiin koeteksteistd seka kiinnostavim-
maksi ettd ymmarrettdvimmaksi tekstiksi. Syind olivat aiheen koskettavuus ja
se, ettei tekstissd ollut kovin vaikeaa uskonnollista sanastoa. Vahiten kiinnos-
tava oli koehenkildiden mielestd pdakirjoitus, jossa kisiteltiin keskivertosuoma-
laisen jokapdivdisen eldmin kannalta kaukaista aihetta, kirkolliskokousta. Tata
tekstid piti nelja koehenkil6d myds vaikeimmin ymmarrettavand. Viisi koehen-
kiléad kuitenkin piti vaikeimmin ymmarrettivind F. G. Hedbergin kirjoittamaa
vanhaa, runsaasti kuvallista uskonnollista sanastoa sisidltinyttd hartauskir-

joitusta.

Koska tyon tarkoitus oli selvittdd, mitka tekijit vaikeuttavat uskonnollisen lehti-
kielen ymmarrettdvyyttd ja miten ymmarrettivyytta voitaisiin parantaa, vastauk-
sia etsittiin lukijoiden toiminnasta ja kokemuksista itse lukutilanteessa, eikd
kvantitatiivisten mittareiden avulla. Kaytetty kvalitatiivinen metodi, lukuko-
keen ja teemahaastattelun yhdistelmd, osoittautui toimivaksi. Yhteensd kahden-
toista hengen koehenkiloryhmidn tutkiminen onnistui tdlld metodilla viela
hyvin, mutta suurempaa joukkoa olisi ollut jo vaikeampi pitdd hallinnassa. Tee-
mahaastattelu antoi tilaa koehenkildiden yksiléllisille kokemuksille ja piti sa-
malla huolen siitd, ettd jokaisen koehenkilén kohdalla kasiteltiin kaikki valtta-

mattomat asiat.
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Wittgensteinin mukaan tietyn kasitteen hallitseminen on kykyad kédyttda sanaa
oikein kielipelin eri tilanteissa. Késitteiden hallinta edellyttda kielipelien ja sano-
jen erilaisten kdyttétapojen hallintaa. Esimerkiksi sanan "Jumala" kdyttd osoit-
taa, millainen 'Jumalan' késite on. Sanan kdyttdtapoja ei opita sddnt6ind, vaan
kielellisind kdytdntoind. Wittgensteinin mukaan uskonnolliset kédsitteet ovat
"kuvia", joille on ominaista se, ettd ne ohjaavat ihmisen elamad, kayttdytymista
ja asennetta koko todellisuuteen. Maaritynlainen elima ja siihen liittyvad kdytan-

t0 antaa uskonnolliselle kisitteelle sen merkityksen ja mielen.

Tutkimus osoitti empiirisesti juuri sen, ettd uskonnollisen kielipelin ulkopuo-
lella oleville uskonnollisten kisitteiden ja niiden merkitysten tdsmaéllinen hal-
linta on vaikeaa. Paradoksaalista on, ettdi nimenomaan naitd ihmisia esimerkiksi
Sanansaattaja ja lukuisat muut kristilliset lehdet yrittivit tavoittaa. Olennaista
uskonnollisen kielen ymmartimisessd onkin kontekstin tunteminen. Kristillistd
kieltd ei voi ymmartda, jos kristinusko on kasitejirjestelménd ja kokonaisuutena
etdinen tai vieras. Kristillinen kieli kdyttid usein samoja sanoja kuin muukin
kieli, mutta antaa niille omia merkityksid Nain on ollut suomenkin osalta aina-
kin siitd lahtien, kun Agricola otti kristilliseen kdytt6on tavallisen arkikielen il-
mauksia. Jotta uskonnollista kieltd voisi ymmartéda, on siis perehdyttivd konteks-

tiin, jossa kieltd kaytetdén, eli kristinuskoon kokonaisuutena.

Vaikka suomalainen kulttuuri on kristinuskon ldpitunkema, kristillinen tieto-
pohja on heikentynyt ja kristinuskon tuntemus on pinnallisempaa kuin aikai-
semmin. Lapeensd kristillisen kielen kdyttiminen tuottaa ymmartamisongelmia
jo senkin vuoksi, ettd koko kristillinen konteksti tunnetaan heikohkosti niiden
parissa, jotka eivdt ole aktiivisesti sitoutuneet kristinuskoon. Kristinusko on
muiden uskontojen tavoin synnyttinyt oman erikoiskielensd, joka ihmisten
taytyy hallita, jotta he voisivat ymmaértdd sen sanoman tai osallistua kristillisten

yhteisdjen toimintaan. Luonnollisesti tdstdi seuraa myds, ettd jos ihmiset eivit
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ymmarrd kristinuskon erikoiskieltd, heille on vilitettdvéd kristinuskon sanomaa

sellaisella kielelld, jota he ymmartavit.

Koska ulkoryhmaliisilld oli vaikeuksia Sanansaattaja-lehden kielen ymmartimi-
sessd, kehiteltiin menetelmd uskonnollisen eli tidssd tapauksessa kristillisen lehti-
kielen ymmarrettivyyden lisddmiseksi. Menetelma koostuu kolmesta osasta, jot-

ka ovat:

(1) tekstin ymmarrettdvyyden lisidminen tekstinymmartimisen ja
ymmarrettdvyyden tutkimuksen selvittimin teknisin keinoin;

(2) uskovalle ja ei-uskovalle yhteisten kielipelien kayttd siltoina hei-
dén vilisensd kuilun ylitse ja

(3) kristillisen kontekstin eli Raamatun maailmankuvan ja pelastus-

historian selittiminen lukijoille.

Jatkotutkimuksissa voitaisiin esimerkiksi (1) tutkia, miten hyvin tdssd esitetty
ymmarrettivyyden lisddmiseen pyrkivé ratkaisumalli parantaa kristillisten lehti-
tekstien ymmarrettiavyyttd, (2) pyrkid kehittdimadidn edelleen strategioita, joilla
voitaisiin maksimoida kristillisen kielen ymmarrettdvyys kristillisen alakult-
tuurin ulkopuolisten kannalta tai (3) perehtyd tarkemmin yksilén kognitiivisiin

prosesseihin hadnen tulkitessaan hénelle vierasta uskonnollista tekstia.

Uskonnollisen kielen ymmartdmisen ongelma ei ole uusi, mutta poikkitieteel-

lisin tutkimuksin sen ratkaisemiseen on mahdollista luoda apuvilineita.

"Sind kylld luet, mutta mahdatko ymmartaa?”
"Kuinka ymmartéisin, kun kukaan ei minua neuvo.”

(Apostolien teot 8:30 - 31.)
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39/28.9.1995

Koeteksti 2: haastattelu

- On kova paikka

menetiaa

lapsensa

Jos joku seitseman vuotta sitten syyspimeind 6ind luuli kuulevansa Noormarkun hautausmaalta tus-

kaista valitusta, han kuuli kuinka Raimo Salonen rukoili tyttirenss haudalla: “Herra, ota minut talta

seisomaita!”

Viisikymppisen Raimon ja hdnen vaimonsa Marjatan nuorin lapsi oli kuoliut.

Py 1

- Haluamme olla hiljaa, noyrié

éindian Riikan oma huone
’Foormarkun kodissa on

ennallaan, mutta jo kauan sit-
ten tyttdnen itse meni sinne, mihin
Jeesus meni edelti valmistamaan
huoneita.

Seitsemin vuotta on kulunut
siitdi, kun Riikka Salonen, 12-vuotias
tyttonen Noormarkusta, kuoli leu-
kemiaan.

- On kova paikka menettii lap-
sensa, Raimo tunnustaa. - Siini raa-
vaan michenkin polvet notkuvat.
Uskovaisen kodin poikana Raimo ei
oflut ateisti koskaan ollutkaan, mut-
ta Jumalan lupauksen Raamatussa
olivat jéineet hiinelle vieraiksi.

- Mini sanon sulle, ettii suoma-
laisen miehen sydin on kultaa,
Raimo hymyilee. - Ja tarvittaessa
rautaakin, hin lisids. Raimo tietd,
etti Jumalalla on varaa armahtaa
vaikka pilkkaajansa.

Kodin arjessa ei Riikan kuole-

masta keskustella eni paljon. Silti

Riikka eldd vahvasti vanhem-
piensa muistoissa. Marjatta Salonen
kertoo:

- Riikka lupasi, ettei hin lihde
kotoa. Hinen kuoltuaan on tuntu-
nut, ettd hin elis ikuisesti meidin
syddmissimme. Riikka pyysi, ettei
hinti saa jaids suremaan. “Elikad
eliménne iloiten”, hin sanoi meille.

~ Riikka tiesi, etti meidin on
ikdvs hinti. Hin opetti meitd paljon
ja antoi evisti loppuelimzksemme.
Hin sanoi, tahtovansa sinne Juma-
lan luokse, kun ei Jumala tahdo
parantaa hanti. Jos Riikka olisi kat-
keroitunut, se olisi ollut meille ras-
kas taakka.

Raimo muistaa, miten lapsi valoi
vanhempiinsa toivoa:

- Viimeiseen pdiviin asti hin
valoi meihin uskoa ja toivoa. Siitd
lihtien kun Riikka sai Turun Yli-
opistollisessa Keskussairaalassa

: s h .
. %

edess@, Masjotia ja Raimo Salonen sanovat.

nihdi ne enkelindyt ja Taivaan ko-
niitd paikkoja eiki enii ollut tissd
maailmassa.

Marjatta Salonen on hiljainen
ihminen. Nihdessiin “Marian hy-
myn” lapsensa sairasvuoteen direl
14 viipyvin didin huulilla toimittaja
Anneli Tempakka niki hymyn taak-
se: “Hinen on luovuttava nuorim-
masta lapsestaan, iltatzhdests, joka
on valaissut vanhempien avioliittoa
vasta kahdentoista vuoden ajan...”

Lapsen usko sytytti

Raimo Salonen kiy usein purka-
massa sydintiin alttarin ddressd
Riikan huoneessa. Juuri Riikka
puhui vanhemmilleen Taivaan ko-
dista, han ikivoi sinne jo sairauten-
sa aikana.

Riikan taivastoivo on puhutellut
monia nuoria vield hinen kuoltu-
aankin, silld Riikan tarina 16ytyy

Anneli Tempakan kirjasta Periksi
en anna.

Lapsen sairastuminen, Riikka oli
silloin kahdeksanvuotias, otti van-
hempien voimille. Raimo sanoo jou-
tuneensa silloin sellaiseen Jumalan
kouluun, jossa ei muuta voinut kuin
huutaa: “Herra, armahdat”

Riikka puhui siiti, ettii usko on
yksinkertainen asia, aikuiset vain
tekeviit siit vaikean, Marjatta Sa-
lonen muistelee. - Kun ei muuta
tarvitsisi kuin vain uskoa.

- Niin, kun katsoi lapsen yksin-
kertaista uskoa, omakin sydin
avautui. Ei sille voi mitiin. Kova
koulu se on oflut eiki sitd soisi
muille. Mutta titi kautta meitd on
puhuteltu ja siiti Jumalalle suurkii-
tos. lman titid koulua emme olisi
Kristuksen omia. Kalliin hinnan
olemme joutuneet maksamaan, lap-
sen menetyksen.

Raimo kertoo omasta uskoontu-
lostaan:

- Riikka sai valtavan varmuuden
ja iankaikkisen elimin toivon.
Kysyin itseltini, mihin mini jou-
dun. Synti alkoi painaa. Kun Riikka
oli kuollut, seisoin keskelld yoti
hautausmaalla hinen hautansa
direlld ja rukoilin: “Ota, Herra,
minut t#lti seisomalta” Minulle tuli
valtava kaipuu taivaaseen.

Tdni pdivind Raimo ammentaa
voimia Raamatusta arkeensa, tyot-
tomin miehen piiviizn. Han on siti
mielti, etti elimi on kovin ajallista
ja rajallista, thanampaa olisi keritid
le.

Seurakunnan rukous kantoi

Saloset ovat vieldkin kiitollisia
siitd, ettd ystivit pysyivit rinnalla
vaikeina aikoina, eivit kaikonneet,
etti opettajat ja koulutoverit tukivat,
kun tukea tarvittiin.

- Ennen kaikkea me olemme
kiitollisia esirukouksesta, Saloset
sanovat.

-~ Noormarkun seurakunta kan-
toi meitd esirukouksessa joka sun-
nuntai, Marjatta kertoo.

- Niin jilkeenpiin ajatellen:
rukouksella on suuri voima, Mar-
jatta pohtii. - Saatoin rauhallisin
mielin kivelld keskelld yotd
Turussa yopaikkaan ja ajatella, ettd
ihmisten rukoukset ovat auttaneet.
Jeesus ja enkelit ovat olleet vierelli.

Julminta lapsen sairauden aika-
na Raimolle oli toivo. Tytir para-
nisikin...

- Se raastoi minut. En voi edes
kuvitella, miten Jumala aina piti
meitd pystyssi, kun tuli tieto, ettd
sairaus on uusinut. Kenellekdin en
toivo tillaista eldmintilannetta.
Toivo paranemisesta eli viimeiseen
hengenvetoon, Raimo Salonen
$anoo:

- Kukaan terveells jirjelii varus-
tettu ihminen ei voi hyviksyi kuo-
lemaa. Se on niin lopullinen. Sen
edessi ei voi kuin noyrtyi. Viimei-
seen hengenvetoon asti meissikin
eli rukous: “Herra, il ota hintd
pois!”

— Meidén sydiamissimme on val
tavan suuri kiitos Jumalalle siits,
ettd Riikka sai omistaa armon ja
ettid Kristus on hinet lunastanut,
Raimo tilittdd. Jeesus Kristus on
poisnukkuneet lapsemme lunasta-
nut. Hin ei ole kuollut turhaan.
Meilld on kuolemankin jilkeen
toivo.
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Koeteksti 3: opetuskirjoitus ttaja

1/4.1.1996

Koko maailma on autuas,
vanhurskas ja pyhad

Evankelisessa kristillisyydessi on
puhuttu viime vuosisadalta asti ko-
ko maailman autuudesta. On myés
selvitetty, mitii tarkoittaa yleinen
vanhurskaus. Onpa puhuttu koko
maailman pyhyydestikin:

“Nyt ovat kaikki ihmiset pyhite-
tyt eli pyhiksi tehdyt Golgatalla
Jeesuksen ruumiin uhraamisen
kautta...Jos ei maailma olisi Juma-
lan edessi pyhé, niin ei Jeesus oli-
si voinut antaa opetuslapsilleen
kidskyi: ‘Menkis kaikkeen maail-
maan ja saarnatkaa evankeliumia
kaikille luoduille.” Joku voinee sa-
noa, ettd ndin kielletizin maailman
syntisyys. ~ Niin se kielletdinkin,
kun Kristuksen voittoa katsel
laan... Maailman syntisyyttd emme
tahdo emmeki voi p. raamatun va-
lossa kieltd, kun katsellaan maail-
maa Aatamin lankeemuksen ja sen
omaan ansioon nihden. Lankee-
muksen tzhden ei koko maailmas-
sa ole muuta kuin syntid, kuole
maa ja kirousta... “, Heino Patidla
Sanansaattajassa 16/1904.

_ Ettei kukaan itseiin ke-

huisi

Nididen koko maailman autuu-
den, vanhurskauden ja pyhyyden
opetusten tarkoituksena on turva-
ta se, ettd Jumalan armo ja rakkaus
saa olla tdysin ilmaisena lahjana jo-
kaiselle. Niiti ei ihminen voi eiki
saa pienimmissik3in médrin an-
saita tai tehdd itsedin kelpaavaksi

‘niitd saamaan. Koko maailma on

Jumalan edessi tiynni syntis, ka-
pinaa, vilinpitimaittomyyttd ja vi-
haa Jumalaa kohtaan tai Jumalan
itsekistd hyviksikayttod.

Mutta sellaiselle maailmalle Ju-
mala antoi ainoan Poikansa. Hin
antoi uhrinsa kaikkien puolesta,
hin kantoi koko maailman synnin
ristille. Sen vuoksi kukaan ei voi
kehua, ettd hin olisi jotenkin itse
ansainnut sovituksen ja armon.
Hiznell4 ei ole mitiin etusijaa muu-
hun ihmiskuntaan verrattuna. Hin
ei voi mistiin syystd asettua tois-
ten ylipuolelle. Uskovakin on osa
langennutta mutta armahdettua ih-
miskuntaa.

Ihmiskunnassa on taipumus
hankkia joitakin ansioita, jotta voi-
si padstd siten Jumalan suosioon.
Monet pyrkivit tekemisn itsensd
Jumalan silmissd kelvollisiksi te-
kemilld sopivassa migrin hyvii te-
koja, karttamalla pahoja synteji ja
paheita ja elimalld ulkoisesti hurs-

Uusi oma vanhurskaus
Kun sitten uskonpuhdistus ko~

rosti voimakkaasti, etti ihmisen

teoilla ja hurskaalla elamilli ei voi-

da ansaita vanhurskautta ja Juma-
lan suosiota, tuli ihmisen omalle
hurskaudelle uusia tavoitteita. Kel-
vollisuus pyrittiin saamaan ihmi-
sen hengellisilli ominaisuuksilla.
Kiinnitettiin huomiota oikeaan pa-
rannuksen tekoon. Tehtiin moni-
osaisia uskoon tulemisen jirjes-
tyksii, jotka jokaisen pitdisi kdydi
Idpi. Niistid tuli uudet vaatimukset
armoon paisemiseksi. Asiaan kuu-
lui oikeanlainen kiidntymys, katu-

mus, armon kerjadminen, rukoile-
minen, armon valon odottaminen.
ja uudistumisen merkkien tarkkai-
lu.

Jopa uskosta saattoi tulla thmi-
sen oma suoritus, joka viime ki-
dess4 siirtis ihmisen tuomiosta ar-
moon. Usko ymmirrettiin tilloin
thmisen omaksi suoritukseksi, us-
koon tulemiseksi, Jeesuksen puo-
lelle asettumiseksi tai vaikkapa
tyhjaksi mutta ojennetuksi kidek-
si, joka tarttuu kiinni lahjaan. Usko
tuli ngin vaatimukseksi ja edelly-
tykseksi.

Evankelinen herdtys lahti liik-
keelle juuri siiti, ettd kaikki ihmi-
sen edellytykset nihtiin kestamat-
tomiksi. Mihin hyvinsi kohtaan
asetetaan jokin ihmisestd lihtevd
edellytys, sitii edellytystd ihminen
ei voi tiyttad tdydellisesti, ehyesti
ja vilpittémasti, koska hinessi on
vastahankaisuutta, vihaa, penseyt-
ti4, tahdon heikkoutta, epiaitoutta,
itsekkyytti suhteessaan Jumalaan.

Uskokaan ei Eihde ihmi-
sestd

Missi oli siis se kestiva pohja?
Siini, ettd Kristus on tehnyt kai-

ken ja kaikille. Ja hiin my&s Pyhin
Hengen kautta vaikuttaa oikean

uskoneldmin. Uskoakaan ei tar-
kastella ihmisen suorituksena,
vaan sekin nihdiin lahjaksi. Se
syntyy Kristuksen aloitteesta ja on
yhteytti hineen. Usko ei ole ensi
sijassa tietoa uskon kappaleista tai
tahdon suuntautumista, vaan se on
se tila, jossa Kristus ja syntinen
kohtaavat.

Uskoa ei ihminen sytyts itses-
s#in eikd pati ottaa itselleen saati
aloittaa uskovana eldmisti. Uskon
saa aikaan sanan kuuntelu. On
suuri salaisuus, miksi jotkut kuule-
vat evankeliumin mutta toiset eivit
vaan jopa alkavat vastustaa siti.

Epéusko on annetun lahjan tor-
jumista. Epdusko esiintyy sekd yk-
siselitteiseni Jumalan sanan vas-
tustamisena, halveksimisena, pilk-
kaamisena tai penseyteni sitd koh-
taan. Epiuskoa on myés omavan-
hurskaus: ihminen yrittidd sitten-
kin jollakin tavalla ansaita Jumalan
lahjan ja sitten esittis toisillekin
erilaisia varauksia lahjan vastaan-
ottamiseen. Tdmi on jatkuvasti
vaanimassa jokaista uskovaa.

Usko vaikuttaa elimaiin

Mutta usko on myés tila, jossa
on ihmisen vastaus saatuun lah-
jaan Se on katumusta, Kiitosta,
luottamusta,  tunnustautumista,
seurakuntayhteydessd  elamist,
rukouselimai, synnin karttamista,

Mutta ne eivit ole armon saami-
sen edellytystd tai jalkimaksuja,
vaan Kristuksen kohtaamisen seu-
rausta ja vaikutusta.

Armossa elivi ei voi kerskailla

edessi. Hin ei voi mydskizn kizn-
nyttis ketiddn. Hin voi kertoa ja to-
distaa siiti uskosta, jonka on saa-
nut lahjana ja siitd aarteesta, miki
on Kristus. Han voi kertoa uskon
perusteista ja opettaa niiti ja jopa
kehottaa ottamaan vastaan armo.
Hin voi rukoilla armon kirkastu-
mista niin lzheisille kuin kaukaisil-
lekin.

Tahin liittyy myés opetus valin-
nasta. Jumala on jo ennen maail-
man perustamista valinnut ihmiset
pelastukseen. Tamai ei sulje kenel-

turvautumisen varmemmaksi.
Kaikki on korkeammassa kiadessi.
Siksi voimme laulaa: “En ollut vie-
14 syntynyt kun synnyit auttajaksi.
En armoas mi kysynyt, kun tulit
turvaajaksi. En vield ollut pailla
maan, kun riensit tinne maail-
maan, aukaisit meille taivaan”, Vir-
si 25:2.
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LIITE 5

Ilmauksia selitetty

Ilmauksia selitetty

Ilmauksia selitetty

oikein osittain oikein vaarin
tai puutteellisesti

Teksti 1:
paakirjoitus
sisdryhma 26 2 2
ulkoryhma 10 7 13
Teksti 2:
haastattelu
sisdryhma 20 9 1
ulkoryhma 18 7 5
Teksti 3:
opetuskirjoitus
sisaryhma 22 7 1
ulkoryhma 7 9 14
Teksti 4:
hartauskirjoitus
sisdryhma 24 6 -
ulkoryhma 7 20 3

Taulukko 2. Keskeisten ilmausten selitysten oikeellisuus

koeteksteittdin ja koehenkildryhmittéin.




LIITE 6

Haastattelulomake

Koehenkilo:

Aika:



A) Luetuista teksteista tehtivat kysymykset

Teksti nro 1

1. Kiinnittiko jokin asia huomiotasi tassa tekstissd? Mika /mitka? Miksi?

2. Kuinka kiinnostava lukemasi teksti mielestasi oli?
a) erittain kiinnostava
b) kiinnostava
¢) melko kiinnostava
d) ei kovin kiinnostava
e) ei kiinnostava

f) ei lainkaan kiinnostava

3. Kuinka helppo tai vaikea teksti oli ymmartaa?
a) hyvin helppo
b) helppo
c) melko helppo
d) melko vaikea
e) vaikea
f) hyvin vaikea

4. Mika oli tekstin olennainen sisdlt6? Kerro se lyhyesti omin sanoin ja selitd, mité se
tarkoittaa. (Saat katsoa tekstia.)



5. Oliko tekstissd kohtia (sanoja, lauserakenteita tms.), joita oli vaikea ymmartaa?
Merkitse ne tekstiin ja kerro, miksi niit4 oli vaikea ymmartaa.

6. Mita mielestasi tarkoittavat seuraavat luetussa tekstissa olleet ilmaukset:

1) vanhurskauttamisoppi

2) Jumalan sana

3) raamattukysymys

4) pelastuksen evankeliumi Kristuksesta

5) Jumalan pyha ilmoitus



Teksti nro 2

1. Kiinnittiko jokin asia huomiotasi tassa tekstissa? Mika/mitka? Miksi?

2. Kuinka kiinnostava lukemasi teksti mielestasi oli?
a) erittdin kiinnostava
b) kiinnostava
¢) melko kiinnostava
d) ei kovin kiinnostava
e) ei kiinnostava

f) ei lainkaan kiinnostava

3. Kuinka helppo tai vaikea teksti oli ymmartaa?
a) hyvin helppo
b) helppo
¢) melko helppo
d) melko vaikea
e) vaikea
f) hyvin vaikea

4. Mika oli tekstin olennainen sisélt6? Kerro se lyhyesti omin sanoin ja selitd, mita se
tarkoittaa. (Saat katsoa tekstia.)



5. Oliko tekstissd kohtia (sanoja, lauserakenteita tms.), joita oli vaikea ymmartaa?
Merkitse ne tekstiin ja kerro, miksi niitd oli vaikea ymmartaa.

6. Mita mielestasi tarkoittavat seuraavat luetussa tekstissa olleet ilmaukset:

1) taivastoivo

2) Jumalan koulu

3) uskoontulo

4) Riikka sai omistaa armon

5) Kristus on hanet lunastanut



Teksti nro 3

1. Kiinnittiko jokin asia huomiotasi tdssa tekstissa? Mika /mitka? Miksi?

2. Kuinka kiinnostava lukemasi teksti mielestési oli?
a) erittdin kiinnostava
b) kiinnostava
¢) melko kiinnostava
d) ei kovin kiinnostava
e) ei kiinnostava
f) ei lainkaan kiinnostava

3. Kuinka helppo tai vaikea teksti oli ymmartaa?
a) hyvin helppo
b) helppo
c) melko helppo
d) melko vaikea
e) vaikea
f) hyvin vaikea

4. Mika oli tekstin olennainen sisélt6? Kerro se lyhyesti omin sanoin ja selitd, mita se
tarkoittaa. (Saat katsoa tekstid.)



5. Oliko tekstissd kohtia (sanoja, lauserakenteita tms.), joita oli vaikea ymmartaa?
Merkitse ne tekstiin ja kerro, miksi niitd oli vaikea ymmaértaa.

6. Mitd mielestasi tarkoittavat seuraavat luetussa tekstissa olleet ilmaukset:

1) autuas

2) vanhurskas

3) evankelinen kristillisyys

4) uskon kappale

5) armon kirkastuminen



Teksti nro 4

1. Kiinnittiko jokin asia huomiotasi tdssa tekstissda? Mika/mitka? Miksi?

2. Kuinka kiinnostava lukemasi teksti mielestési oli?
a) erittdain kiinnostava
b) kiinnostava
¢) melko kiinnostava
d) ei kovin kiinnostava
e) ei kiinnostava
f) ei lainkaan kiinnostava

3. Kuinka helppo tai vaikea teksti oli ymmartaa?
a) hyvin helppo
b) helppo
c) melko helppo
d) melko vaikea
e) vaikea
f) hyvin vaikea

4. Mik4 oli tekstin olennainen sisilt6? Kerro se lyhyesti omin sanoin ja selita, mité se
tarkoittaa. (Saat katsoa tekstid.)



5. Oliko tekstissd kohtia (sanoja, lauserakenteita tms.), joita oli vaikea ymmartas?
Merkitse ne tekstiin ja kerro, miksi niita oli vaikea ymmartaa.

6. Mita mielestasi tarkoittavat seuraavat luetussa tekstissi olleet ilmaukset:

1) liha

2) syntinen

3) meidét on istutettu jo kasteessa (tdhdn "viheriditsevadn sypressiin") Jeesukseen

4) hanet me (nytkin) uskolla pdallemme puemme

5) profetia



B) Luetuista teksteista ja lehdista tehtavit yhteiset kysymykset

1. Millaisia vaikutelmia tekstit herattivat sinussa? Miksi?

2. Mitd nama tekstit antoivat sinulle? Miksi?

3. Kenelle tekstit on mielestési tarkoitettu? Miksi paattelit niin?

4. Laita lukemasi tekstit jarjestykseen mielenkiintoisuuden perusteella:

1) mielenkiintoisin:
2) toiseksi mielenkiintoisin
3) kolmanneksi mielenkiintoisin

4) véahiten mielenkiintoinen:

Miksi paddyit tdhdn jarjestykseen?

10
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5. Laita lukemasi tekstit jarjestykseen ymmarrettdvyyden perusteella:
1) helpoin ymmartaa:
2) toiseksi helpoin ymmartaa:
3) kolmanneksi helpoin ymmartaa:
4) vaikein ymmartaa:

Miksi paddyit tahan jarjestykseen?

6. Lukemasi tekstit olivat perdisin Sanansaattaja-lehdestd. Tunnetko Sanansaattaja-
lehden (oletko lukenut sitd ennen tai oletko ndhnyt sitd tai kuullut siita)?

7. Oletko lukenut Sanansaattaja-lehted? Jos olet, niin kuinka kauan?

8. Tuleeko sinulle itsellesi Sanansaattaja-lehti? Jos tulee, niin kuinka kauan se on
tullut?

9. Oletko tilannut Sanansaattaja-lehtesi itse? Jos et ole, niin kuka sen on tilannut?

10. Tassd on joitakin Sanansaattaja-lehden numeroita (nrot 16, 19 & 24 / 1996). Selaile
niitd ja kerro, millaisen vaikutelman lehden ulkoasu antaa lehdest4? Miksi?

11. Misté saat selville, ettd kyseessa on a) uskonnollinen ja b) kristillinen lehti?



12. Millaisen kuvan lukemasi tekstit ja ndkemadsi lehdet antoivat sinulle

a) Sanansaattaja-lehdestd

b) kristinuskosta

c) evankelisesta heratysliikkeesta

12. Jos sinulle ei tule Sanansaattajaa: Voisitko kuvitella tilaavasi Sanansaattajan
itsellesi? Miksi/Miksi et?

Missi tilanteessa voisit kuvitella tilaavasi Sanansaattajan itsellesi?

14. Jos sinulle tulee Sanansaattaja: Jos olet tilannut Sanansaattajan itsellesi, miksi
olet tehnyt niin?

Oletko tilannut Sanansaattajaa lahjatilauksena muille? Jos olet, niin miksi olet tehnyt
niin?

15. Mita lehtia luet saannollisesti?

12
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16. Mitd lehtid luet satunnaisesti tai silloin talloin?

17. Onko Sanansaattajassa (ulkoasu, kieli jne.) jotain erilaista verrattuna
saannollisesti lukemiisi lehtiin (sanomalehdet, aikakauslehdet)? Mita?

18. Evankeliset: Miten luulet ei-uskovien ymmairtidvan Sanansaattajan kieltd
(lukemiesi tekstien valossa)?

19. Haluatko sanoa vield jotain muuta lehdesta tai lukemistasi teksteistd?



C) Koehenkil6on liittyvat kysymykset

1. Koehenkilo

1.1. syntymadaika:

1.2. syntymaépaikka:

1.3. timénhetkinen asuinpaikka:

1.4. koulutus:

1.5. ammatti, jossa toimit:

1.6. elédtko avioliitossa, avoliitossa tai yksin tai oletko leski tai eronnut:
1.7. onko sinulla lapsia? Jos on niin montako ja minké ikaisia:

2. Koehenkilon uskonnollisuus

2.1. Kuulutko johonkin uskonnolliseen yhteis66n (esim. Suomen evankelis-
luterilainen kirkko)?

2.2. Jos et kuulu mihink&dan uskonnolliseen yhteis66n, oletko kuulunut aikaisemmin?

2.3. Jos olet kuulunut aikaisemmin johonkin uskonnolliseen yhteis66n, milloin erosit
siitd?

2.4. Oletko harkinnut eroavasi kirkosta /nykyisestid uskonnollisesta yhteiststési?

2.5. Katsotko kuuluvasi johonkin heratysliikkeeseen? Jos katsot, niin mihin?
Kauanko olet kuulunut?

2.6. Kuuluvatko/kuuluivatko vanhempasi (tai jokin ldhiomainen, sisarukset,
isovanhemmat, sedit, tadit, avo- tai aviopuoliso) johonkin uskonnolliseen yhteis66n?
Jos kuuluvat/kuuluivat, niin mihin?

14



2.7. Kuuluvatko/kuuluivatko vanhempasi johonkin heritysliikkeeseen? Jos
kuuluvat/ kuuluivat, niin mihin?

2.8. Oliko lapsuudenkotisi mielestasi uskonnollinen?

2.9. Opetettiinko kotona kristinuskoon liittyviad asioita (kristinuskon sisdltéon
liittyvid asioita tai kristillisid tapoja, esimerkiksi iltarukous)? Jos opetettiin, niin mit&?

2.10. Onko sinut kastettu?

2.11. Oletko kédynyt rippikoulun?

2.12. Onko sinut konfirmoitu?

2.13. Osallistuitko uskonnonopetukseen peruskoulussa ja lukiossa (jos olet kdynyt
lukion)?

2.14. Osallistuitko lapsena ja nuorena johonkin uskonnolliseen toimintaan? Jos
osallistuit, niin millaiseen (esimerkiksi seurakunnan pyhdkouluun, kerhoon tms.)?
Kuinka usein / kuinka pitkédn ajan osallistuit?

2.15. Osallistutko nykyisin johonkin uskonnolliseen toimintaan? Jos osallistut,
millaiseen ja kuinka usein?

2.16. Luetko Raamattua? Jos luet, niin kuinka usein?

15
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2.17. Luetko kristillista kirjallisuutta, lehtid tms.? Jos luet, niin kuinka usein ja mita
luet?

2.18. Rukoiletko? Jos, niin kuinka usein?

2.19. Osallistutko jumalanpalvelukseen? Jos, niin kuinka usein?

2.21. Kaytko ehtoollisella? Jos, niin kuinka usein?

2.22. Katsotko olevasi aktiivinen seurakunnan/kirkon jasen/herétysliikkeen jasen?
(Jos katsot olevasi, niin minkéa néisti ensisijaisesti?)

2.23. Uskotko kristinuskon Jumalaan? Jos et usko, uskotko johonkin muuhun
jumaluuteen, ns. "korkeampaan voimaan" tai muuhun yliluonnolliseen
todellisuuteen?

2.24. Katsotko olevasi uskossa /uudestisyntynyt kristitty? Jos katsot, niin kauanko
olet ollut?

2.25. Onko lahiomaisissasi, ystdvissasi tai tuttavissasi ns. uskovia? Jos on, niin ketd
(vanhemmat, sisarukset jne.)?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

