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1 JOHDANTO

Kaikkia Vendjdn valtakunnan aiempia rikoksia suojaa hienovarainen varjo. Miljoonan
liettualaisen karkotus, satojentuhansien puolalaisten murhaaminen ja Krimin tataarien
likvidointi tosin muistetaan, mutta niistd ei ole valokuvia. Niinpd ne ovat oikeastaan
jotenkin todistamattomia, tapahtumia jotka hdmérrytetddn aikaa myoten uskotelluiksi.
Sitd vastoin TSekkoslovakiaan vy6ryminen vuonna 1968 on kauttaaltaan valokuvattu,
filmattu ja tallennettu koko maailman arkistoihin.

Tsekkildiset valokuvaajat ja kameramiehet tajusivat, ettd juuri he voivat
tehdi sen ainoan miké endd oli tehtdvissé: tallentaa kaukaisillekin jélkipolville vikivallan
kuvan. (Kundera 1983, 93.)

Nain TSekkoslovakian miehityksestd kirjoittaa Milan Kundera romaanissaan Olemisen
sietdméton keveys. Myds suomalaisilla on muistonsa tapahtumista. Kun muun muassa
Yleisradiolle  tyoskennellyt Lieko Zachovalova herdsi kotonaan Prahassa
keskiviikkoyond 21. elokuuta 1968, kuuli hén taivaalta epdtavanomaista lentokoneiden
jylyd (Zachovalova 1998, 315). Neuvostoliiton ja neljin muun Varsovan liiton maan
joukot olivat michittdneet TSekkoslovakian. Tapahtuman tavalla tai toisella kokeneet
kuvailevat sitd yllattdvéksi. Esimerkiksi Zachovalova (1998, 304), jota Yleisradio
haastatteli 31. heindkuuta 1968 Maailmanpolitiikan arkipdivdd -ohjelmaan, muistelee,
etti tiekkien asenne Neuvostoliiton kanssa kiynnissi olevien Cierna nad Tisoun
neuvottelujen tuloksesta oli optimistinen ja luottavainen. My6s Sisko Kiuru (1997, 47),
silloinen Kansan Uutisten Moskovan-kirjeenvaihtaja, kirjoittaa péivikirjassaan

18.7.1968, ettei osaa uskoa miehitykseen, vaikka asiasta jo huhuttiinkin.

Yllattava tai ei, michitys tdytti suomalaislehtien palstat. Tapahtumien, tuntemuksien ja
eri maiden reaktioiden kuvaileminen jatkui vilkkaana ainakin kaksi viikkoa jélkeen yon,
jonka aikana Varsovan liiton joukot saapuivat TSekkoslovakiaan. Miten suomalainen
journalismi sitten selviytyi miehityksen raportoimisesta? Pamela Shoemakerin &
Stephen Reesen (1996) mukaan journalismin sisdllon rakentumiseen vaikuttavat
monenlaiset tekijit viidelld eri tasolla — yksilétaso, mediarutiinien taso,
organisaatiotaso, ekstramediataso ja ideologiataso — ja tdmén tutkimuksen tarkoituksena
on avata heiddn mallinsa mukaisia joukkoviestinnédn siséltod rakentavia tasoja, jotka
vaikuttivat miehityksestd luotuun kuvaan. L&hestyn aineistoani kysymdlld, miten
TSekkoslovakian vuoden 1968 michitystd koskeva suomalaislehtien journalismi
rakentui ja millaista tdmi rakennettu sisédlté on. Millaisena tapahtumat ndyttaytyivit

yksittdisen toimittajan nakokulmasta, mitd tai keitd jutuissa kiytettiin ldhteind, oliko



toimittajien ty6ssi rajoittavia tekijoitd ja miten ldhdekritiikki toimi. Ndihin kysymyksiin
pyrin vastaamaan tdmédn tutkimuksen sivuilla aineistonani niin miehityksen aikaiset
journalistiset jutut kuin suomalaisten toimittajien haastattelutkin. Tarkasteltavat jutut
ovat Helsingin Sanomista, Kansan Uutisista sekd Uudesta Suomesta, ja haastatellut ovat

ndiden juttujen kirjoittajia.

Koska tutkimukseni kisittdd kaksi erilaista empiiristd aineistoa — journalistiset
lehtikirjoitukset sekd toimittajien haastattelut — pyrin saamaan ne keskustelemaan
keskenddn. Tarkastelen molempia aineistoja journalistisen kulttuurin nikékulmasta.
Apuna kéytidn mainittua Shoemakerin & Reesen (1996, 64; Mord 1999, 33) mallia siité,
kuinka monet eri tekijat vaikuttavat journalismin sisdltoon. Malli antaa tutkimukselle
teorian ja luo viitekehyksen aineiston analyysille. Luen aineistoani, seka lehtijuttuja ettad
haastatteluja, etsimélld niistd Shoemakerin & Reesen mallin tasoihin lukeutuvia asioita
ja kutsun menetelmiéni sisdllonanalyysiksi. Lisdksi luon ennen analyysia katsauksen
sithen, millaiset Suomen ja Neuvostoliiton suhteet erityisesti joukkoviestinnin
ndkokulmasta olivat miehityksen alla ja mitkd tapahtumat TSekkoslovakiassa johtivat
maan miehittdimiseen, jotta toimittajien tyoskentelyolosuhteiden ymmaértdminen olisi
mahdollista. Kiinnostavaa on, vastaavatko journalististen juttujen ldhiluvun tulokset ja

toimittajien miehityskirjoittelusta sanomat asiat toisiaan.

Kysymyksen lehtijuttujen siséllostd tekee tdrkedksi se, ettd sodanjilkeisen Suomen
sanomalehdiston on katsottu harrastaneen itsesensuuria suhteessa idénpolitiikkaan.
Esimerkiksi Esko Salmisen (1996, 20) mukaan Suomen sanomalehdiston
Neuvostoliitto-kuvaan vaikutti 1944—1991 suurta ulkomaistakin julkisuutta saanut
Suomen sanomalehtien itsesensuuri, toimittajien nikokulmasta katsottuna arkailu ja
liloiteltu varovaisuus Neuvostoliittoa kuvatessa. Herdd kysymys, vaikuttiko tdmi
véitetty arkailu my0s tapaan kirjoittaa TSekkoslovakian tapahtumista, joissa
Neuvostoliitto oli mukana isona tekijand. Salminen (1996, 109) kuvaa Tsekkoslovakian
miehitystd uutistapahtumaksi, joka sopii erittdin hyvin itsesensuurin tutkimuskohteeksi
siksi, ettd Neuvostoliiton tarkoituksena oli intervention avulla kukistaa Moskovan
ndkokulmasta vaaralliseksi kédynyt liian vapaa eli ilman ennakkosensuuria julkaistava
tSekkilehdistd. Suomi vapautui ennakkosensuurista ollessaan vield Vendjén vallan alla
vuonna 1905, joskin sensuuri teki paluun sotien ajaksi aina Pariisin vuoden 1947

rauhansopimuksen allekirjoittamiseen asti, mutta sotien jélkeen itsendisen maan



lehdist6d muistutettiin varomaan ulkovaltoja herjaavaa ja Suomen ulkosuhteita
vaarantavaa kirjoittelua rikoslakiin kirjatulla vankilaan joutumisen uhalla (Tommila &
Salokangas 1998, 73, 231-239), toisin sanoen kehotettiin ainakin jonkinasteiseen
itsesensuuriin. Téamin tutkielman tarkoituksena on puuttua myo6s suomettumis- ja
itsesensuurikysymyksiin.  Kysynkin, ndkyykd  Tsekkoslovakian  michityksestd
kirjoitetuissa suomalaislehtien jutuissa merkkejd suomettumisesta. Myos tdhdn
kysymykseen saavat vastata sekd lehtijutut ettd haastateltavat. Tutkimus on laadullinen

eikd pyri laajoihin yleistyksiin.

Milan Kunderan romaanihenkil6 Tereza koki TSekkoslovakian miehityksen néin:

Tereza kuvasi filmirullan filmirullan perdsti. Noin puolet kuvista hdn jakoi
kehittiméttomind negatiiveina ulkomaalaisille lehtimiehille (rajat olivat yhd avoinna,
ulkomailta virtasi maahan toimittajia, ja pikakédynnille tulleet olivat kiitollisia jokaisesta
todistuskappaleesta). Hdnen ottamiaan kuvia ilmestyi mitd erilaisimmissa ulkomaisissa
lehdissd: kuvissa oli panssarivaunuja, heristivid nyrkkejd, sortuneita taloja, verisilld
punasinivalkoisilla lipuilla peitettyjd ruumiita, nuorukaisia jotka kiersivit kuin riivattuina
moottoripydrillddn panssarivaunuja ja heiluttivat pitkiin seipdisiin sidottuja tSekkien
maan lippuja, ja nuoria tyttdjd jotka &rsyttivdt sukupuolisesti nilkiintyneitd venildisid
sotilaita sekd uskomattoman lyhyilli hamosillaan ettd suutelemalla heiddn nihtensd
tuntemattomia ohikulkijoita. (Kundera 1983, 93-94.)

Katsotaan, millaista kuvaa suomalainen journalismi tapahtumista tarjosi.



2 KAKSI ERILAISTA JOURNALISTISTA KULTTUURIA

Lehdisto, kuten muutkin viestimet, muotoutuu sen yhteiskuntajéirjestyksen mukaisesti,
jonka piirissd se toimii. Lehdiston asema ja rakenne voivat muuttua vain
yhteiskuntajérjestelmédn muuttuessa, vaikka toisaalta juuri lehdistd saattaa suuresti
vaikuttaa jirjestelmidn muuntumiseen. (Torvinen 1982, 45.) TSekkoslovakian vuonna
1968 miehittidneelld Neuvostoliitolla ja toisaalta taas ndistd tapahtumista raportoineella
Suomella oli hyvin erilaiset késitykset siitd, mitd ja miten joukkoviestimet saavat
kirjoittaa, olihan toinen totalitaristinen kommunistivaltio ja toinen ldnsimainen
demokraattinen tasavalta. Journalistiseen kulttuuriin siséltyvd sananvapaus on tadssi
tutkielmassa tarkasteltavien lehtikirjoitusten luomisen aikaan ollut Suomessa
huomattavasti itdnaapuria laajempi. Tdmd luku luo katsauksen kahteen erilaiseen
journalistiseen kulttuuriin, jotta tutkimuksen empiirisen aineiston kéisittelyosassa olisi
helpompi ymméirtdd aineiston Ilehtijuttujen tuottamisen ajankohtana vallinneita
realiteetteja ja toisaalta haastatteluissa esiin tulleita ndkemyksid ja kuvauksia toimittajan

tuonaikaisesta tyodstd, onhan tapahtumista kulunut aikaa jo ldhes neljdkymmenti vuotta.

Sananvapauden historia eri yhteiskunnissa on yritetty kirjoittaa niin sanottujen
lehdist6teorioiden historian muotoon (Hemanus 1983, 13), ja kdynkin seuraavaksi lapi
niin Suomessa kuin Neuvostoliitossakin vallinnutta lehdistoteoriaa taustoittaakseni niitd
oloja, joissa ja joista uutisointi oli hoidettava. Siind missd Suomessa vallitsi ldntisen
demokraattisen valtion journalistinen kulttuuri, noudatettiin itdisessd naapurivaltiossa
kommunistisen hallinnon mukaista ajatusta ja kédytintod siitd, mikd on joukkoviestinten
tehtdvd. Tatd kuvannee hyvin Moskovassa aikanaan kirjeenvaihtajana tydskennelleen
haastateltavani toteamus Neuvostoliiton journalistisesta kulttuurista: on vaikea sanoa,
oliko lehdistéteoriaa alkuunkaan olemassa ja jos oli, niin teoria oli kaunis mutta

kaytanto ei.

2.1 Joukkoviestimet vallan vahtikoirana

Joukkoviestinndn alkupiste ajoittuu  1200-luvulle, jolloin varhaiskapitalistinen
kaukokauppa tuotti seké tavaranvaihtoa ettd uutisliikennettd. Viimeksi mainittu kehittyi

osittain tavaranvaihdon vanavedessd — kauppiaat tarvitsivat kaupan laajetessa entisti



nopeampaa ja tarkempaa tietoa kaukaisista tapahtumista voidakseen toimia oman etunsa
mukaisesti markkinoilla — mutta my6s uutisista itsestdén tuli myShempien vuosisatojen
saatossa tavaraa. Uutisraportoinnista tuli elinkeino ja siis samojen markkinalakien
alainen, joiden ansioista se alun perin syntyi. (Habermas 2004, 38-39, 46.) Uusi esivalta
alkoi hyodyntdd lehdistod hallinnon tarkoituksiin tiedottamalla sen vilityksilld
kiskyjdan, ja lehdiston alkutaival 1600-luvulla olikin ennakkosensuurin leimaamaa
aikaa. Kaikkien painotuotteiden piti saada valtion sensuuriviranomaisen hyviksynti
ennen julkaisemista. Jarjestelmdn mursi kuitenkin ennen muuta painotuotteiden
volyymi: kaikkien siséltéjen valvominen kéivi mahdottomaksi. (Habermas 2004, 47;
Kunelius 1999, 55-56.) Painotuotteiden volyymin kasvun voi ndhdd kiinnittyvén
uudenlaisen julkisuuden syntyyn: Jurgen Habermasin (2004, 57) mukaan
yksityishenkilot alkoivat vaatia julkisuuden irrottamista esivallan sdédntelevistd otteesta
voidakseen haastaa esivallan julkiseen véittelyyn. Yksityishenkil6t muodostivat ndin
jarkeddn kayttivdan julkison, joka raivasi itselleen Habermasin porvarilliseksi
julkisuudeksi kutsuman tilan. Julkiso ja sen uudenlainen julkisuus kukistivat véhitellen
esivallan valvoman julkisuuden. Yksityishenkiloiden jatkuvuuteen pyrkivéd keskustelua
esiintyi aluksi muun muassa kahviloissa, salongeissa ja pOytdseuroissa, mutta lopulta
esimerkiksi kahviloissa kévijéiden piiri laajentui niin suureksi, ettd joukon keskindisti

yhteyttd voitiin pitdd ylld vain sanomalehden avulla. (Emt., 57, 68—69, 78.)

Samalla, kun sananvapauden rajoittamisesta painotuotteiden volyymin kasvun myo6ta
tuli vaikeampaa, tyonsi sekd taloudellinen ettd poliittinen kehitys autoritaariset
kiytdnnot sivummalle. Kehitys ilmeni aatteena, jota kutsutaan liberalismiksi.
Liberalistinen sananvapauskésitys on syntynyt pitkdn prosessin tuloksena. Merkkeja
siitd voi ndhdd jo 1600-luvun puolelta, ja idea ajatusten vapaasta markkinapaikasta”
kiteytyi 1700-luvun lopulla. (Kunelius 1999, 55-56.) Nykymaailman demokraattisissa
valtioissa joukkoviestimien voi katsoa toimivan téllaisena ajatusten vapaana

markkinapaikkana, ainakin maissa vallitsevan liberalistisen viestintiteorian mukaan.

Pertti Hemanuksen (1983, 13—14) mukaan liberalistinen lehdistoteoria ldhtee uskosta
ithmiseen ja hidnen kykyihinsd. Yksilon ei pidd alistua yhteiskunnan kuuliaiseksi
jaseneksi, vaan yhteiskunta on yksil6d varten. Paras kasvualusta talouden, politiikan ja
kulttuurin menestykselle on mahdollisimman suuren vapauden ja suvaitsevuuden

ilmapiiri. Totuus 10ydetdén liberalistisen lehdistéteorian mukaan vapaassa



keskustelussa, jota varten on oltava mahdollisimman vapaa lehdist6, ylldkin kuvattu
aatteiden vapaa markkinapaikka. (Emt., 13—-14.) Samankaltaisia ajatuksia on Taimi
Torvisella (1982, 46-47) ja James Curranilla (2000, 121), jotka nikevét liberaalin
joukkoviestinndn pédtarkoitukseksi informaation jakamisen, hallituksen toiminnan
valvomisen ja arvostelun sekd védrinkdytoksien esiin vetdmisen eli toimimisen niin
sanottuna demokratian vahtikoirana. Voidaankin sanoa, etti median olennaisin
demokraattinen rooli liberalistisen teorian mukaan on rajoittaa  valtiota.
Joukkoviestinten pitédisi valvoa koko valtiollista toimintaa ja paljastaa pelottomasti
virallisen auktoriteetin vadrinkdyttod. Vahtikoiran roolin on sanottu menevin
tarkeydessd kaikkien muiden median tehtévien edelle. Tamén ndkokulman mukaan vain
ankkuroimalla joukkoviestimet vapaille markkinoille on mahdollista taata median
tdydellinen itsendisyys hallinnosta. Jos mediasta tulee osa julkisia sdfinnoksid, se voi
menettdd purevuutensa vahtikoirana. (Curran 2000, 121.) Liberalistisen jérjestelmén
puitteissa lehdistod onkin sanottu neljanneksi valtiomahdiksi sen poliittisten ja
taloudellisten vaikutusmahdollisuuksiensa vuoksi. Tdmén teorian pohjalta lehdisté
toimii kaikissa ldnsimaisissa demokratioissa ja niiden mallin mukaan muualla

jérjestyneissé valtioissa. (Torvinen 1982, 46—47.)

Hemanus (1983, 15-16) listaa liberalistisen lehdistoteorian olennaisiksi piirteiksi kolme
seikkaa:

1) Tiedotusvilineiden on oltava yksityisomistuksessa, vain tdmd vastaa sitd
sananvapauden ja yleensd vapauden individualistista tulkintaa, jota ei voida
liberalistisesta lehdistoteoriasta erottaa. 2) Tiedotusvélineiden sananvapaus on
negatiivista vapautta, se on vapautta valtiovallan asettamista rajoituksista. Mitd
vihemmin on niitd rajoituksia, sitd suurempi on vapauden suhteellinen méaars;
absoluuttisesta vapaudesta ei kuitenkaan haaveilla, vaan edelld olevassa asetelmassakin
on lueteltu joitakin kiellettyjad asioita. Teoriassa ei kiinnitetd huomiota niihin
tiedotusvilineiden vapauden rajoituksiin, jotka voivat uhata muulta kuin valtiovallan
suunnalta. - - 3) Vapaus ei ole ainoa arvo, vaan sen rinnalle kohoaa totuus. Vapauden ja
totuuden suhde nihdédidn verraten epédproblemaattiseksi: vapauden vallitessa 16ydetédin
totuus. Teoriassa ei kovinkaan syvillisesti pohdita sitd mahdollisuutta, etti vapautta
kéytettdisiinkin totuuden kanssa ristiriidassa olevan tiedon méératietoiseen levittdmiseen.

Sanomalehdistén  pohjoismainen perinne ja suomalaisen jirjestelmdn avoin
julkisuusperiaate takaavat siis yksittdisellekin toimittajalle hyvin pitkdlle menevit
oikeudet. Missédidn yhteiskunnassa ei kuitenkaan voi olla tidydellistd sananvapautta, ja
Suomessa joukkoviestinten journalistista liikkumavaraa ovat rajoittaneet lainsaddanto
sekd taloudelliset ja poliittiset rajoitukset, jotka riippuvat lehtien tavoitteista. (Salminen

1988, 272.) Esimerkkini taloudellisten rajoitusten vaikutuksesta voidaan pitdd vaikkapa



Curranin (2000, 127) muistutusta siitd, ettd ajattelematon vapaiden markkinoiden tilaus
ei ole paras tapa varmistaa median roolia demokratiaa palvelevana vahtikoirana. Hinen
mukaansa pitdisi sen sijaan ottaa kdytdnnollisid askeleita joukkoviestinten suojaamiseen
niin  poliittisen  kuin taloudellisenkin jarjestelmidn tuottamalta korruptiolta.
Lansimaisessa demokratiassa hallituksen ministereitd vastaan kylld hyokatdédn, jos he
yrittavét hallita julkisen television siséltdd, mutta omistajia ei vélttdmattd altisteta
vastaavalle kritiikille, jos he yrittdvit miéritelld omistamansa median toimituksellista
linjaa. (Emt., 127.) Néen, ettd Curranin ajatukset liberaalin journalistisen kulttuurin
toiminnasta ldhestyvit tdssd Shoemakerin & Reesen ideaa joukkoviestinnédn sisdllon
rakentumisesta. Journalistisella vapaudella ei ole ainoastaan yhtd uhkaa, vaan sité
yrittdvit kontrolloida monet tekijit valtiovallasta itse viestintdorganisaatioon, aivan
kuten mediasisdltd rakentuu monesta osasesta. Kontrollipyrkimyksistd huolimatta
joukkoviestintdd voidaan kuitenkin liberalistisessa teoriassa tarkastella laajemmalla
tavalla, tietotoimistona ja debattina, joka helpottaa demokratian toimimista (Curran
2000, 127). Joukkoviestimet esimerkiksi auttavat ddnestdjid valitsemaan demokratian

johtoon kansalaisten itsensd mielestd sopivimmat ehdokkaat (emt., 127).

2.2 Joukkoviestimet kollektiivisina propagandisteina

Liberaalille teorialle vastakkainen lehdistojdrjestelmd, neuvostokommunistinen eli
marxilainen teoria, syntyi Neuvosto-Vendjdlldi vuonna 1918 yhteiskunnan
voimasuhteiden muuttuessa. Tdhdn muutokseen lehdistd itse oli osittain vaikuttanut, ja
maan lehdistorakenne muutettiin V. 1. Leninin muovaamien teorioiden mukaiseksi.
(Torvinen 1982, 47.) Katson, ettd Hemanuksen (1983, 15) kuvaama autoritaarinen
teoria vastaa pitkélti Torvisen esittimidi neuvostokommunistista teoriaa. Hemanuksen
(emt., 15) mukaan autoritaarisessa teoriassa ndhdéddn, ettd ihminen voi toteuttaa
mahdollisuuksiaan vain yhteiskunnan jasenend. Yksilond ihmisen mahdollisuudet ovat
ddrimmadisen rajoitetut siksi, ettd valtio asettuu tdmin teorian arvojen jérjestyksessd
erittdin korkealle: vain valtiossa ja sen avulla ihminen voi saavuttaa padméaarinsé, kun
taas ilman valtiota ihminen j44 primitiiviseksi olioksi. Koska valtiosta ndin tehddin
kaikkien toivottavien ominaisuuksien summa, ihmisen suhteen sithen tulee olla alistuva.
Useimpien yksiloiden on syytd luottaa “viisaampien miesten” 16ytdméédn totuuteen, ja

ndmd samat “viisaat michet” johtavat valtiota. (Hemanus 1983, 15.) Marxilaisessa —



autoritaarisessa — teoriassa siis “edistyksellinen luokka” tietdd, mitkd ovat oikeita
tietoja. Joukkoviestinnin tehtdva on vélittdd vain titd yhdenmukaistettua informaatiota
massoille. Viestintd ndhdddn informaation siirtona jérjestelmien ja yksildiden valilla.

(Salminen 2004, 21-23.)

Siind missi liberalistinen lehdistoteoria pitdéd joukkoviestimid neljéantend valtiomahtina,
nikee kommunistinen teoria lehdiston aina sen yhteiskuntajérjestelmén palvelijana,
jossa se toimii. Autoritaarisen lehdistéteorian mukaan media ei siis voi olla neljis
valtiomahti. Sosialistista jarjestelmdd toteuttavissa maissa viestimet ovat puolueen ja
valtion tyovilineitd, jotka toimivat kokonaisvaltaisesti asetettujen tavoitteiden hyvéksi.
Niiden tehtdvdnd on rakentaa ja tukea jérjestelmdd, tulkita yleis6lle tapahtumien
merkitystd ja siis popularisoida puolueen politiikkaa. Leninin sanoin sanomalehti on

kollektiivinen propagandisti, agitaattori ja organisaattori. (Torvinen 1982, 47.)

Autoritaarista lehdistteoriaa kuvaa mielestdni hyvin neuvostolehtimiesten edustajien
kesélld 1947 pidetyssd kansainvilisen toimittajajérjeston International Organization of
Journalistin eli 10J:n kongressissa esittdimd ndkemys siitd, ettd ldnsimaalaisilla
lehtimiehilld ei heiddn hdmmaéistyksekseen ollut yksiselitteistd késitystd totuudesta ja
valheesta kuten neuvostoliittolaisilla oli (Haataja — Pietild — Pietildinen 1996, 47).
Neuvostoliittolaisten sanomalehtimiesten mielipide oli, ettdi modernin yhteiskunnan
journalistin piti tiyttdd tiettyjd perusehtoja voidakseen olla edistyksellisen ihmiskunnan
palvelija. Téllainen ehto oli olla luottamuksen arvoinen, mikd ilmeni vapaan lehdiston
konkreettisen historiallisen tradition noudattamisena eli taisteluna edistyksen puolesta
orjuutta ja riistoa vastaan. Lehdiston vapautta ei pitdnyt arvioida vapauden huutojen
vaan historiallista progressiivisuutta edistdvien tekojen perusteella. Journalistin
tehtdviksi ndhtiin taistelu fasistista ideologiaa vastaan riippumatta sen kulloisestakin
valeasusta. (Emt., 48.) Neuvostoliitossa vallinneen autoritaarisen journalistisen
kulttuurin ilmieldvind saivat tuta maassa tyoskennelleet linsimaiset kirjeenvaihtajat.
Muun muassa Moskovassa kirjeenvaihtajana toiminut Martti Valkonen (1998, 15)
kirjoittaa, ettd Neuvostoliitossa my0s ulkomaalaisia koskevat eldmisen sddannot olivat
hyvin tiukat. Sdéntdjen noudattamista valvoi lukuisa joukko erilaisia viranomaisia, eikd
kirjeenvaihtajien kohdalla tehty poikkeuksia: heitd pidettiin potentiaalisina vakoilijoina

ja siksi vaarallisina (emt., 15).



Kommunistisen ja autoritaarisen jirjestelmin olennainen ero on joidenkin tutkijoiden
mielestd siind, ettd kun autoritaarisessa jarjestelmédssd lehdistd yleensd toimii status
quon sdilyttdmiseksi, sen tehtdvinid neuvostojohdon késityksen mukaan on sosiaalisen
muutoksen edistiminen (Torvinen 1982, 47). Itse ajattelen, ettd lidnsimaisesta
liberaalista ndkokulmasta tarkasteltuna kommunistinen jirjestelmé on autoritaarinen ja
siind joukkoviestimet toimivat vallitsevan jarjestelmén mukaan. Kulloisenkin hallinnon,
tidssd tapauksessa Neuvostoliiton, ndkokulmasta viestimet edistdvdt muutosta silloin,
kun ne on valjastettu valtaapitdvien tukijoiksi. Samaan aikaan yleisd, etenkin
toisenlaisessa journalistisessa kulttuurissa eldvi, kokee, ettd ikd4n kuin puolueaseena
toimiva joukkoviestintd nimenomaan pitdd ylld vallitsevaa yhteiskunnan tilaa. Esko
Salminen (2004, 21) nékee, ettd Suomi joutui 1960-luvun jilkipuoliskolla suoranaiseen
”informaatiosotaan” iddn ja ldnnen rajamaana. Informaation hidn maéérittelee
tiedotukseksi tai tiedonannoksi, siksi ainekseksi, jolla viestintd operoi (emt., 21).
Suomalaisen joukkoviestinndn perustana oli jo edelldi mainittuna aikakautena
lansimainen liberaali lehdistoteoria, jonka ldhtokohtana on yksilon oikeus paattdd itse
eri kanavista saamiensa tietojen kéytostd. Sen vastakohtana oli Neuvostoliitossa ja sen
satelliiteissa vallinnut marxilainen teoria, jonka mukaan yhteiskunnan etu oli ratkaiseva.
(Salminen 2004, 21-23.) Tama tutkimus ponnistaa tdstd kahden erilaisen journalistisen
kulttuurin  ristiaallokosta. Suomalaiset toimittajat kirjoittivat TSekkoslovakian
miehitystd koskevat juttunsa julkaistavaksi liberaalin journalistisen kulttuurin piirissa,
mutta tyontekoon vaikutti Neuvostoliiton autoritaarinen késitys joukkoviestinten
tehtdvastd, silld miehittdjamaana itdnaapuri kaikkine toimineen oli merkittivd osa

uutisointia.
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3 MONISTA OSISTA RAKENTUVA MEDIASISALTO

Joukkoviestintdsd koskeva ajattelu ja tutkimus on yhtd monisyistd kuin itse
tutkimuskohdekin. Kentdn moniaineksisuudesta ja epdyhtendisyydestd johtuen
tutkimusta voidaan jaotella esimerkiksi tutkittavien ilmididen tai teoreettis-
metodologisten nikoékulmien mukaan. (Pietild 1997, 52.) Tami luku esittelee Pamela
Shoemakerin & Stephen Reesen (1996, 64) mallin journalismin sisédltoon vaikuttavista
viidestd tasosta — yksilotaso, mediarutiinien taso, organisaatiotaso, ekstramediataso sekd
ideologiataso. Shoemaker & Reese ehdottavat medialle aktiivista roolia todellisuuden
rakentajana, ei sen heijastajana (emt., 7), ja tdhdn ajatukseen pohjaa
tutkimuskysymykseni  siitd, miten suomalainen journalismi TSekkoslovakian
miehityksestd rakentui. Journalismin siséltoon vaikuttavien tasojen malli luo raamit
tutkimukseni empiirisen aineiston analyysille. Seuraavissa alaluvuissa kerron,
millaisesta mallista oikein on kyse ja mydhemmin aineiston analyysiluvussa 6 kuvaan,

miten olen sité tdssd tyossd soveltanut.

Yksi joukkoviestinnén tutkijoiden ajattelua eri suuntiin vievé tienristeys on késitys siité,
mik4 tai mitd sanoma on. Joukkoviestinnin tutkimuksessa yksi tapa ajatella sanomaa on
nidhdd se itsendisend muuttujana, jonka yleisd ottaa vastaan ja joka saattaa tuottaa
vaikutuksia (Shoemaker & Reese 1996, 11). Shoemaker & Reese (emt., 11) puolestaan
médrittelevdt sanoman, tai median sisillon ylipddtddn, riippuvaksi muuttujaksi, johon
vaikuttavat monet eri tekijat niin viestintdorganisaatioiden sisd- kuin ulkopuoleltakin.
Heiddan mukaansa poliittisia, taloudellisia ja mediarakenteita pidetddn tutkimuksissa
usein siind midrin itsestddnselvyyksind, ettd itse rakenteet jddvit tarkastelun

ulkopuolelle (emt., 21). Tama tyo keskittyy ndiden tekijoiden ruotimiseen.

Shoemaker & Reese ovatkin kiinnostuneita joukkoviestinnin siséllon tutkimisesta siksi,
ettd se auttaa tekemdén johtopadtoksid ilmidistd, jotka eivdt ole kovin avoimia ja
ndkyvid. Niilld ilmicilld Shoemaker & Reese viittaavat sisdllon luoneisiin ihmisiin ja
organisaatioihin. (Shoemaker & Reese 1996, 27.) Heiddn mukaansa sisdltd on tirked
osallinen sosiaalisessa muutoksessa. He eivit nde sisdltod ainoastaan kulttuurin
ilmenemismuotona vaan ovat siti mieltd, ettd mediasisdlto on sekd kulttuurin

ilmenemismuoto ettd kulttuurin lihde. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd mediasisiltd ottaa
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kulttuurin elementtejd, suurentaa ja liioittelee niitd, kehystdd ne ja syottdd takaisin
yleisolle. (Emt., 59—60.) Shoemakerin & Reesen mallin valossa katson, ettid sisdllon
luoneet ihmiset voivat olla yhtélailla toimittajia kuin vaikkapa joukkoviestimiin ldpi
menevén tiedotteen kirjoittajiakin. Samalla tavoin organisaatio voi olla niin mediayritys
kuin tietoa niille tuottava organisaatiokin, esimerkiksi jokin virasto. Ndmi yksilot ja
organisaatiot vain edustavat eri tasoja Shoemakerin & Reesen mallissa. Kun toimittaja
kuuluu yksilotasolle ja organisaatiotaso kuvaa nimenomaan joukkoviestintdyritysta,

lukeutuvat informaation tuottajat mediarutiinien ja ekstramedian tasolle.

Shoemakerin & Reesen mallissa on viisi tasoa. Ne on asetettu sisdkkdin oleviksi kehiksi
niin, ettd sisimmdiisend on yksil6taso, josta litkutaan mediarutiinien, organisaatio- ja
ekstramediatason kautta uloimmalle kehille, ideologiatasolle (kuvio 3.1) (Shoemaker &
Reese 1996, 64; Mord 1999, 33). Tuomo Moran (1999, 33) mukaan Shoemakerin &
Reesen mallin ideana on analysoida, kuinka ndmi tasot vaikuttavat journalismin
sisdltoon. Hén toteaa, ettd joukkoviestinndn sisdllon palauttaminen pelkidstdén yhteen
tekijadn, kuten journalistien henkilGkohtaisiin asenteisiin, ammattikunnan normeihin
sosiaalistumiseen, omistajan linjavetoihin tai vallitsevaan ideologiaan, yksinkertaistaa ja
yleistdd litkaa juttujen syntyprosessia. Kaikki ndmi yhdessd vaikuttavat journalismin
sisdltoon. (Mord 1999, 5.) Kédyn seuraavaksi ldpi jokaisen Shoemakerin & Reesen
mallin tason selvittddkseni, mitd ne pitdvat sisdllddn ja miten niiden néhdain osaltaan
rakentavan mediasiséltod. Mallia viitoskirjatutkimuksessaan soveltanut Mord (1999,
34) kokee, ettd sisdkkiisten kehien malli ei kerro riittdvan tarkasti siitd, miten eri tasot
vaikuttavat toisiinsa, ja hédn loikin Shoemakerin & Reesen ajatusten sekd
tutkimustulostensa pohjalta oman mallin, jossa keskeinen journalismin sisaltod selittdva
tekijd on eri elementtien vuorovaikutus Erityisen painon hin laittaa journalistien ja
lahteiden viliselle suhteelle, kun arvioidaan journalismin sisélt6on vaikuttavia tekijoitd
(emt., 35). Olen taipuvainen tarkastelemaan Shoemakerin & Reesen journalismin
sisdltoon vaikuttavien tekijoiden kehdmallia enemménkin vuorovaikutuksellisena kuin
niin hierarkkisena kuin mallin kehdmuoto antaa olettaa. Siksi kuljetan tissd mallia

esittelevissd luvussa jossakin médrin mukana my6s Mordn ndkemyksid.
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Yksils -
— Mediarutiinit
_ Organisaatio .
— Ekstramedia
Ideologia

Kuvio 3.1. Shoemakerin & Reesen (1996) malli joukkoviestinnén sisdllén rakentumisesta Moran (1999,
33) mukaan.

3.1 Yksilotaso

Talla tasolla tarkastellaan, miten journalistien henkilokohtaiset asenteet, arvot sekd
sosioekonominen ja koulutuksellinen tausta vaikuttavat journalismin sisdltoon (Mord
1999, 33). Toimittajien ominaispiirteet, kuten sukupuoli, kansallisuus ja seksuaalinen
suuntautuminen, yhdessd heididn henkilokohtaisen taustansa ja kokemuksensa kanssa,
eivit ainoastaan muokkaa toimittajien henkildkohtaisia asenteita, arvoja ja uskomuksia,
vaan myds ohjaavat heiddn ammatillisia taustojaan ja kokemuksiaan. Henkil6kohtainen
tausta koostuu muun muassa uskonnollisesta kasvatuksesta ja yksilon vanhempien
sosioeckonomisen statuksesta, ja ammatillinen tausta taas pitdd siséllddn esimerkiksi
yksilon valinnan opiskelualasta tai -paikasta. Ammatilliset kokemukset, mukaan lukien
kokemus tydstd viestinndn parissa, puolestaan muokkaavat yksilon ammatillista roolia
ja etiikkaa. Niilld ammatillisilla rooleilla ja etiikalla on suora vaikutus joukkoviestinnin
sisdltoon, kun taas henkilokohtaisten asenteiden, arvojen ja uskomusten vaikutus siihen

on epédsuoraa. (Shoemaker & Reese 1996, 65.)

Shoemakerin & Reesen (1996, 102) mukaan journalistien ominaispiirteiden vaikutusta
heidén tyohonsd on hankala maiéritelld. He uskovat, ettd toimittajan ominaispiirteilld,
taustalla ja kokemuksilla ei ole suoraa vaikutusta joukkoviestinndn sisdltoon. Ndma
tekijat saattavat rakentaa sisdltod siind mdiérin, ettd ne vaikuttavat sekd toimittajan
yksil6llisiin ettd ammatillisiin asenteisiin ja rooleihin. Néistd kahdesta muuttujasta
toimittajan ammattirooleilla ja -etiikalla lienee sisdltoon enemmédn vaikutusta kuin
hianen henkilokohtaisilla asenteillaan, arvoillaan ja uskomuksillaan. (Emt., 102.)

Samoilla linjoilla on Mord (1999, 55-56), jonka mukaan yksil6tekijoiden rooliin
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journalismin sisdltdjen muotoutumisessa on perusteltua suhtautua varauksellisesti
monestakin syystd. Hdn huomauttaa, ettd viestimien johto rekrytoi journalistit ja pddsee
ndin vaikuttamaan vilillisesti sisdltoon. Mord ei usko, ettd journalistikunnan
enemmistoksi valikoitaisiin toimittajia, joiden henkilokohtaiset ominaisuudet olisivat
jyrkdssd ristiriidassa heiddn edustamansa organisaation tavoitteiden kanssa. Lisdksi
yksittdiset toimittajat ovat usein muiden portinvartijoiden tekemien valintojen armoilla:
aineisto, josta journalistit valitsevat juttujen aiheita ja sisdltod, on usein toisen kdden
tietoa tai jonkun muun tiedontuottamisorganisaation ty§stdimad materiaalia. (Emt., 55—
56.) Shoemakerin & Reesen mallia brittildisid ja saksalaisia toimituksia vertailleessa
tutkimuksessaan hyddyntdneen Frank Esserin (1998, 398) mukaan toimittajan
ominaispiirteiden vaikutus joukkoviestinndn sisdltoon on sitd suurempi, mitd
autonomisemmin yksilé saa tyotddn tehdd. Toimittajan autonomia taas on kytkoksissd
organisaatiotason kontrollin tiukkuuteen (emt., 398). Koska timén tutkielman
empiirinen aineisto pitdd sisdllddn yhdestd tapahtumasta eritaustaisiin lehtiin ja vieldpd
erilaisissa journalistisissa kulttuureissa kirjoitettuja juttuja, on kiinnostavaa tarkastella,
miten yksilo on saanut teksteissd tilaa. Mikd on toimittajan autonomian aste
Tsekkoslovakian miehitysuutisoinnissa, ja kuinka paljon autonomiaan vaikuttaa yhtéilta

tyOnantajaorganisaatio ja toisaalta tyoskentely-ympéristo, journalistinen kulttuuri?

Yleisesti ajatellaan, ettd toimittajan henkilokohtaisten ominaisuuksien ja arvojen ei tule
ndkyd uutisjutussa, oli se sitten lehtikirjoitus tai sdhkoiseen mediaan tehty tyd. Téaméa
liittyy objektiivisuuden rutiinin kautta toimivaan puolustusmekanismiin, josta lisdd
mediarutiineita kuvaavassa alaluvussa 3.2. Pyrkimys objektiivisuuden rutiiniin —
toimittajan hidivyttiminen ja tukeutuminen héinen sijastaan ldhteisiin — on kuitenkin
mainitsemisen arvoinen jo yksilotason kuvauksessa, silli tidmd taso pitdd sisédllddn
nimenomaan yksittdisen toimittajan ominaisuudet, hinen taustansa, arvonsa ja niin
edelleen — asiat, jotka pitdisi uutisessa unohtaa. Kun mainittujen henkil6kohtaisten
ominaisuuksien ei hyvén journalistisen tavan mukaan kuulu tulla esiin uutisessa eivitka
Shoemaker & Reese anna paljonkaan painoarvoa tdlle mallinsa sisimmaélle kehille,
miksi se tdytyy pitdd mukana tdssd tutkimuksessa? Siksi, ettd ei voi ldhtokohtaisesti
olettaa, ettd yksilolld ei ole mitddn sananvaltaa sisdllon rakentumisessa. Mielestini
esimerkiksi haastateltavieni kertoma omasta taustastaan on syytd huomioida, kun
tarkastellaan, millaista journalismia Suomen poliittisen kentén eri puolille sijoittuvat

lehdet rakensivat samasta tapahtumasta, TSekkoslovakian miehityksestd. Ajattelen, ettd
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yksilon vaikutus journalistisen lopputuloksen tuottamiseen voi nékyé esimerkiksi 1dhde-
tai sanavalintojen kautta, mihin taas vaikuttavat osaltaan hinen omaksumansa
ammatilliset roolit ja niiden kautta mahdollisesti my6s henkilokohtaiset asenteet ja
arvot. Niin ollen yksilotasoa ei sovi unohtaa, kun tarkastellaan joukkoviestinnin

sisdllon rakentumista.

3.2 Mediarutiinien taso

Mediarutiineilla Shoemaker & Reese (1996, 105; Mord 1999, 33) tarkoittavat
kaavamaisia, rutinoituneita ja toistettuja kdytintdjd ja muotoja, joita mediatyontekijat
kéayttavit tyossddn ja joiden avulla uutisia valitaan ja hankitaan. Mediarutiineja ovat
esimerkiksi  uutiskriteerit, tiedotustilaisuudet, toisten medioiden, erityisesti
tietotoimistojen, kéyttd sekd toistuva nojaaminen tiettyihin rutiinildhteisiin, kuten
poliittiseen eliittiin ja viranomaisiin (Mord 1999, 33). Mediarutiineja on tdrkedd tutkia
siksi, ettd voisi ymmairtdd paremmin joukkoviestinndn tyontekijoitd ja sitd, mistd tulee
uutinen eli mitka rutiinit johtavat uutisen syntymiseen. (Shoemaker & Reese 1996, 105,

108).

Shoemaker & Reese (1996, 105) pitidvét portinvartija-termié siltana mallinsa ytimen eli
yksil6tason ja sitd seuraavan kehdn eli mediarutiinien tason vélilli. Heiddn mukaansa
yksil6 tdyttdd roolia ja palvelee tarkoitusta laajemmassa porttien systeemissd. Ajatus
koskee niin uutis- kuin viihdetuotantoakin, silld molemmissa median portinvartijan
tdytyy seuloa suuremmasta potentiaalisten sanomien miérastd muutama. (Emt., 105.)
Morékin (1999, 86) toteaa, ettd journalistit eivét voi tehdd juttuja kaikista mahdollisista
aiheista tai ottaa valitsemiinsa aiheisiin kaikkia mahdollisia ndkokulmia. Heidén taytyy
luoda ympdrillddn vallitsevaan informaatiokaaokseen jérjestys, jotta joukkoviestinten
tuotteet ilmestyisivit ajallaan ja niiden kéytdssd olevat resurssit riittdisivét (emt., 86).
Téssd tyossd tarkasteltavan aiheen, TSekkoslovakian michityksen, aikaan on
varmastikin vallinnut melkoinen Morén mainitsema informaatiokaaos, johon toimittajan
on ollut saatava aikaan jonkinlainen tolkku. Tapahtumista on virrannut jos jonkinlaista
tietoa, joista joukkoviestinndn ammattilaisen on tdytynyt tuottaa luotettava kokonaisuus
julkaistavaksi. Tdysin yksiloind toimittajat eivdt jarjestystdi Shoemakerin & Reesen

(1996, 106) mukaan kuitenkaan joudu informaatiotulvaan luomaan: portinvartijoiden
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padtoksid rajoittavat ammatilliset puitteet, silld he edustavat omia ammattejaan ja
organisaatioitaan. Jotta tyOskentelyn rajoja voisi ymmértdd, tiytyy tarkastella sitd
mediajdrjestelmid, jonka sisdlld ihmiset tyoskentelevidt. Mukaan on hyvé lukea rutiinit
ja ammattinormit, jotka ovat huomattava osa systemaattista tiedonkeruuta. Nam4 rutiinit
takaavat, ettd joukkoviestintdjirjestelmd toimii ennustettavalla tavalla ja ettd se ei
vahingoitu helposti. (Shoemaker & Reese 1996, 106.) Ennustettavuus on térkedd muun
muassa kaupalliselta kannalta, silli joukkoviestinti on yksi liiketoiminnan muoto
muiden joukossa. Viestinten on tuotettava siséltonsd mieluummin niin, ettd saatavat
ovat suuremmat kuin tuottamiseen menneet varat. Vahingoittumattomuuden
turvaamiseen tdhtddvat rutiinit taas ikddn kuin siirtdvit sisdllossd todetun vastuuta

toimittajilta ldhteille.

Mediarutiinit eivdt kehity sattumanvaraisesti. Ne ovat kéytdnnoén vastauksia
joukkoviestintdorganisaatioiden ja niiden tyontekijéiden tarpeisiin  rajallisten
organisaatioresurssien ja toisaalta rajattoman potentiaalisen raakamateriaalin tarjonnan
maailmassa. Mediaorganisaatioiden tyd on toimittaa aika- ja tilarajoitukset huomioon
ottaen kuluttajalle mahdollisimman tyydyttivd tuote mahdollisimman tehokkaalla
tavalla. Koska useimmat joukkoviestimet ovat voittoa tekevid yrityksid, ne pyrkivit
tekeméddn tuotteen, joka voidaan myydd suuremmalla summalla kuin mitd sen
tuottamiseen on mennyt. Joukkoviestintdorganisaatiota voidaan kuvailla paljolti samalla
lailla kuin mitd tahansa bisnestd, joka taistelee 16ytdakseen markkinat tuotteelleen.
(Shoemaker & Reese 1996, 108—109.) Tamé puoli mediarutiineista ei niinké#n kosketa
tatd tutkimusta. Analyysissa esilli on enemménkin, mitd ldhteitd TSekkoslovakian
miehityksestd kirjoittaneille toimittajille oli tarjolla, mitd niistd he kayttivit ja miksi.
Liahteiden kédyton osalta mediarutiinien taso sekd ekstramediataso nivoutuvat osittain
tdmén tutkielman analyysissa yhteen, silld ekstramediatasolla tarkastellaan lihteen ja

juttutyypin suhdetta.

Kun toimitus piittdd, mitd julkaistaan, sen tdytyy harkita kolmea kysymystd: mitd
juttuja on tarjolla, mitké niistd vetoaisivat yleis6on ja mitkd tyydyttdvét organisaation
tarpeita, kuten tilavaatimuksia (Shoemaker & Reese 1996, 109). Mediarutiineista
uutiskriteerit auttavat portinvartijoita valitsemaan vetovoimaista siséltéd (emt., 112).

Johan Galtungin ja Mari Holmboe Rugen (1999, 25) mukaan tapahtumasta tulee uutinen
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sitd todennikdisemmin, mitd negatiivisemmat sen seuraukset ovat. Tiekkoslovakian
miehityksen vaikutukset koettiin ldnsimaissa hyvin negatiivisena, ja ndin ollen se ilman
muuta oli merkittdvd uutistapahtuma. Puolustustehtdvdd hoitaa puolestaan
objektiivisuuden rutiini (Shoemaker & Reese 1996, 112). Vaikka objektiivisuus on
journalismin ideologian kulmakivi, sen juuret ovat kdytinnollisissd organisatorisissa
vaatimuksissa, ja Shoemaker & Reese pitévitkin objektiivisuutta joukkona
menettelytapoja, johon journalistit auliisti mukautuvat suojellakseen itsedédn
hyokkayksiltd (emt., 112). Kéytdnndssd ymmérrdn tdméin tarkoittavan sitd, ettéd
toimittajat lainaavat jutuissaan haastateltaviaan, joko epdsuorasti tai sitaateilla. He
voivat ndin raportoida ristiriitaisia viittdmid, mikéd antaa heille mahdollisuuden todeta,
ettd tarinan molemmat puolet on kerrottu (emt., 113). Molemmat raportoiduista
viittimistd saattavat olla epitosia, mikéd ei vie toimittajaa ldhemmdés totuutta, mutta
menettelytapa auttaa torjumaan kritiikkid. Viittdmien pistdminen ldhteiden sanomaksi
on objektiivisuuden rutiinin avainelementti. Se suojaa toimittajia
manipulointisyytoksiltd. (Emt., 113.) Mediarutiineilla onkin sosiaalinen rooli: ne ovat
keino pitdd ylld ammattilaisuutta ja yhteenkuuluvuutta muiden journalistien kanssa.
Mediarutiinien avulla uusinnetaan journalistista kulttuuria ja journalistisia ideaaleja

sekd madritellddn, mitd journalismi ja media-ammattilaisuus ovat. (Mord 1999, 87.)

Myos esitystekniikat ja formaatit ovat tdrkeitd mediatyon rutiineja. Sanomalehden
juttujen tdytyy olla luettavia, valokuvien sivuille hyvin jérjesteltyjd ja otsikoiden
sovitettuja ohjaamaan lukijan huomiota. Televisioviestien tdytyy olla visuaalisesti
puoleensavetivid ja pitdd kiinni yleison huomiosta. Jotta mediasisélto vetoaisi yleisdon,
rakennetaan se usein tarinan muotoon. (Shoemaker & Reese 1996, 114.) Naiistd
rutiineista visuaaliset eividt niinkddn kuulu timén tutkielman piiriin, silld kiinnitdn
huomiota ainoastaan lehtijuttuihin, en julkaistuihin kuviin tai juttujen asetteluun. Sen
sijaan sisdllon rakentaminen tarinan muotoon on kiinnostava tarkkailun kohde
TSekkoslovakian miehitysuutisoinnissa. Tapahtuman dramaattinen luonne antaa
mahdollisuuden hyodyntdd uutisen perusrakenteen — tirkein kirkeen — lisdksi myos
muita esitystekniikoita. Shoemakerin & Reesen (1996, 118) rutiinien listaa jatkaakseni
todettakoon, ettd uutispalveluiden kéyttdminen on yksi niistd monista toimitustyon

kéytdnnoistd, jotka auttavat mediaorganisaatiota toimimaan sujuvasti. Tilaamalla

" Galtungin ja Rugen paljon siteeratut uutiskriteerit ovat alun perin vuodelta 1965.
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uutispalvelua lehti voi olla vakuuttunut saavansa vakaan, ennustettavan virran
laatutuotetta ja vihentdd sitd uutismadrid, josta se on itse vastuussa (emt., 118). Lisdksi
kasvavan tdrked osa ldhderutiineja on asiantuntija eli henkild, johon journalistit
luottavat tapahtumien kontekstiin sitomisessa ja uutisen tarkoituksen selittdmisessé.
Koska objektiivisuuden rutiini estdd toimittajia ilmaisemasta avoimesti nakékulmaansa,
heiddn taytyy 10ytdd asiantuntijoita tuottamaan ymmdrrettdvdd analyysia
uutistapahtumien merkityksestd. Asiantuntijan valinnalla on tirked vaikutus siihen,
miten merkitys muokkaantuu. (Emt., 130.) Tdmid osa mediarutiineista on omassa
tutkimuksessani kiinnostavaa. Mitd ldhteitd michitysjutuissa kéytettiin, ketkd niissd
puhuvat? Onko lehtien vililld eroja lahdekdytdanndissd ja kuinka paljon ndmé kaytannot

vaikuttavat lopputulokseen?

3.3 Organisaatiotaso

Mallinsa kolmannelle kehédlle Shoemaker & Reese (1996, 139) sijoittavat
organisaatiotason, jolla tarkastellaan, kuinka organisaatiot ovat rakentuneet, miten ne
eroavat, kuinka niissd kdytetdén valtaa ja mitd vilid tdlld on joukkoviestinnén siséllon
kannalta. Mord (1999, 33) tiivistdd organisaatiotason tarkastelun niin, ettd huomiota
kiinnitetddn esimerkiksi organisaation tavoitteisiin, sen eri tasoilla tydskentelevien
henkil6iden erilaisiin rooleihin, organisaation koon ja omistusmuodon merkitykseen
sekd journalistien sosiaalistamiseen organisaation arvoihin ja tavoitteisiin.
Organisaatiotason analyysi pyrkiikin selittimé&n niitéd siséllon variaatioita, joita ei voida

lukea rutiinien ja yksildiden erojen tiliin (Shoemaker & Reese 1996, 139).

Shoemaker & Reese (1996, 140) kokevat, ettd organisaatiotaso on yksilo- ja
mediarutiinien tasoa makrompi, silld organisaatiotasolla ollaan tekemisissé sitd sisempid
kehid suurempien ja monimutkaisempien rakenteiden kanssa. Siind missd mediatyon
rutiinit muodostavat vilittomédn kontekstin  yksittdiselle tyontekijélle, koostuu
organisaatio monista osista, joista jokaisella on omat rutiininsa. Kukaan yksittdinen
henkil6 ei voi olla suorassa kontaktissa kaikkien niiden kanssa. Lisdksi tietyt
organisaation huipulta annetut kidytinnét voivat ajaa matalamman tason rutiinien yli.
Kirjoittajat ndkevitkin, ettd yksittdisen toimittajan sijaan portinvartijana olisi pidettdva

organisaatiota.  (Emt., 140-141.)  Shoemaker &  Reese  médrittelevit
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joukkoviestintdorganisaation sosiaaliseksi, viralliseksi ja yleensd taloudelliseksi
kokonaisuudeksi, joka palkkaa tyontekijin tuottamaan sisdltod. Organisaatio on
padmairiohjattu, koostuu toisistaan riippuvista osista ja on byrokraattisesti rakentunut —
sen jdsenilldi on standardisoituneet roolit. Ymmaértddksemme tdysin median
organisaatioluonnetta meidin tiytyy tarkastella koko rakennetta toimituksista niiden
taakse. Viime kédessd kaikkien organisaation jdsenten tdytyy vastata omistajille ja
ylimmaélle johdolle, joiden tdytyy koordinoida koko yhtiétd. (Emt., 144.) Tassdkin tosin
on eroja, saman organisaation sisdlld tydskentelevilld toimittajilla voi olla eriasteisia
vapauksia. Esserin (1998, 376) mukaan maa, jossa joukkoviestin toimii, vaikuttaa
organisaation rakenteeseen ja sen sisdisiin rooleihin. Eri maiden lehdisto pyrkii erilaisin
tyontekijoiden roolein paitavoitteeseensa eli tuottamaan mahdollisimman tehokkaasti
sisdltod aika- ja tilarajoitusten puitteissa (emt., 376). Aineistooni haastatellut
suomalaisten sanomalehtien toimittajat tyOskentelivdt kaikki miehityksen aikaan
ulkomailla, ja erityisesti ulkomaankirjeenvaihtajilla saattaa olla organisaatiossa
hyvinkin erilainen asema kuin niin sanotulla rivitoimittajalla. He voivat usein omassa
ammatillisessa roolissaan toimia kotitoimituksessa tyOskentelevdd toimittajaa
itsendisemmin.  Ulkomaankirjeenvaihtajat  kuuluvatkin  erityisryhmidén:  heidét
rinnastetaan usein toimitusyhteisossd uutispaillikkotason journalisteihin (Uskali 2003,

36).

Valtaosalle organisaatioista ensisijainen padaméaird on tehdd voittoa. Muut padmadrat —
laatutuotteen tuottaminen, yleison palveleminen ja ammatillisen tunnustuksen
saavuttaminen — on rakennettu tdmédn hallitsevan taloudellisen tavoitteen sisdén.
Epétavallisissa tapauksissa organisaation omistaja voi valita pitdvinsd taloudellista
padmadrdd toissijaisena. (Shoemaker & Reese 1996, 145.) Taloudellinen tavoite jyrdd
muut padmadrit siksi, ettd kaupallinen joukkoviestintd saa suurimman osan tuloistaan
toimittamalla yleisdja mainostajille. Niin printti- kuin s&hkoisenkin  median
puoleensavetidvyys riippuu mainostajien mielestd siitd, kuinka paljon niitd kuluttavat
haluttavat kohdeyleisot. (Emt., 149.) Mainostajien osuus ei saa tutkimuksessani
huomiota, silldi en koe, ettd ilmoitusmyynti olisi ratkaisevassa asemassa
joukkoviestinndn siséllon rakentumisessa, mitd tulee TSekkoslovakian tapaukseen.
Tamai tutkielma keskittyy enemménkin yhteiskunnassa vallinneen ideologisen ilmaston

tarkasteluun, ei mainostajien tuonaikaisen sananvallan kartoittamiseen.
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Useimmissa mediaorganisaatioissa on kolme vallitsevaa tasoa. Eturintaman tyontekijit,
kuten toimittajat, kokoavat ja pakkaavat raakamateriaalin. Keskitaso koostuu
uutispadllikoistd, tuottajista ja muista, jotka koordinoivat prosessia ja valittavit
viestintdd organisaation alimman ja ylimmin tason vililli. Huipputasolla yritysten
johtajat ja toimituksen paillystod péittdvit organisaation toimintaperiaatteista, asettavat
budjetin, tekevidt tdrkeitd henkilostod koskevia pédtoksid, suojelevat yrityksen
kaupallisia ja poliittisia intressejd ja puolustavat tarvittaessa organisaation tyontekijoita
ulkoa tulevia paineita vastaan. (Shoemaker & Reese 1996, 151.) Eturintaman
tyontekijédn, journalistin, kannalta tydskentely mediaorganisaatiossa yhtéélté rajoittaa ja
toisaalta antaa hénelle mahdollisuuksia (Mord 1999, 83). Organisaatio tarjoaa niin
sanottuja mahdollistavia tekij6itd eli tyOyhteisoon tai -organisaatioon liittyvid piirteita,
jotka edistdvit tai helpottavat journalismin tekemistd. Téllaisina lisdarvoina voidaan
pitdd esimerkiksi toimituksellista infrastruktuuria ja resursseja sekd tyoyhteisod ja sen
antamaa tukea. (Emt., 58.) Toisaalta myds organisaation jdseniinsd kdyttdma kontrolli
vaikuttaa menevin tasoittain. Toimituksen esimiehien tdytyy kontrolloida toimittajia,
kustantajien tédytyy kontrolloida toimituksen esimiehid ja omistajan tdytyy kontrolloida
kustantajia (Shoemaker & Reese 1996, 169). Vaikka kontrolloimisyritykset eivét olisi
ndkyvid, timd ei tarkoita, etteik6é niitd joukkoviestintdorganisaatiossa olisi. Aina kun
joukkoviestimen tyontekijit padttelevit, mitd heiddn esimiehensd haluavat, ja tuottavat
paéllikdiden tahdon mukaista siséltod, tosiasiallinen kontrolli on saanut eldd. Toimittaja
kirjoittaa, toimituksen esimiehet padttavat, mitd julkaistaan. Hylkd&mélld jonkin jutun
kokonaan tai poistamalla siitd osan toimituksen p#dllikko voi saada toimittajan
kayttdmédn itsesensuuria myohemmissd jutuissa. Toimittajat oppivat pian, mitkd
epamiellyttivit fraasit tai faktat jattdd pois. (Emt., 170-171.) Organisaation kontrolli
yksittdisen toimittajan tyotd kohtaan tosin vaihtelee maittain, toteaa Esser (1998, 380—
385), jonka mukaan esimerkiksi Isossa-Britanniassa vallitseva anglosaksinen
toimituskulttuuri  on  saksalaistoimitusten  kéytintojda  tiukempi.  Brittildisissé
toimituksissa tyOskennellddn useilla eri nimikkeilld, joista jokainen pitdd sisdlldén
erilaisen roolin, kun taas Saksassa yhden toimittajan tyénkuva on hyvin monipuolinen —
se sisdltdd niin kirjoitus- kuin editointity6tdkin. Tdméd tarkoittaa sitd, ettd Saksassa
organisaation pdadllikdiden kontrolli yksittdistd toimittajaa kohtaan on Britanniaa
véhdisempi ja journalistinen autonomia puolestaan suurempi. (Emt., 380-385.) Katson,
ettd suomalaiset toimittajat, erityisesti ulkomailta kotimaahan raportoivat, nauttivat

samanlaista vapautta kuin Esserin kuvauksen mukaiset saksalaiset kollegansa. Néin
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ollen on mahdollista, ettd toimittajan ominaispiirteilld on mainitsemisen arvoinen
vaikutuksensa mediasisdltoon, kuten yksilotasoa avaavassa luvussa 3.1 esitin. Jos taas
yksilé voi vaikuttaa sisdltoon ikddn kuin organisaation yli, voiko siséltod rakentavien
tasojen mallia pitdd ehdottoman hierarkkisena? Analyysiluku 6 kertoo, millaisena
Shoemakerin & Reesen mallin  hierarkkisuus ja toisaalta mahdollinen
vuorovaikutteisuus ~ ndyttdytyvdt  TSekkoslovakian  miehityksestd  tuotetussa

journalismissa.

3.4 Ekstramediataso

Edellisilla tasoilla tarkasteltiin, kuinka joukkoviestinten sisélt6on vaikuttavat monet
niiden tyontekijéiden ja itse organisaatioiden piirteet. Ekstramediatasolla huomio
suunnataan mediaorganisaatioiden ulkopuolisiin tekijoihin ja analysoidaan niiden
vaikutusta journalismin sisdlt6on. Ulkopuolisia tekijoitd ovat esimerkiksi ldhteet, joita
journalistit kéyttavit, yleiso, ilmoittajat, lainsdddanto ja teknologia. (Mord 1999, 33-34;
Shoemaker & Reese 1996, 175.) Koska Mord (1999, 223) painottaa vuorovaikutuksen
merkitystd joukkoviestinndn sisdllon rakentumisessa, kutsuu hidn ekstramediatasoa
omassa, yhteen kietoutuvan liaanimaisessa mallissaan journalistien ja l&hteiden
vuorovaikutukseksi. Morille ldhteet ovat henkiloitd, ryhmid ja instituutioita, ja
tiedotteet, dokumentit ja muun kirjallisen aineiston hidn lukee ldhdemateriaaliksi
(emt.,151). Itse kdytdn vain ldhde-sanaa niin aineiston jutuissa esiintyvistd henkiloistd

kuin mainituista tiedotteistakin.

Lahteet ovat myos Shoemakerin & Reesen mallissa tirked osa ekstramediatasoa.
Jokainen ldhde tuottaa journalisteille erilaista tietoa, ja toimittajan tyd on kdydd lépi
kaikki saamansa usein ristiriitainen informaatio, josta taytyy saada aikaan tdsmaéllisii ja
kokonaisia uutisraportteja. (Shoemaker & Reese 1996, 178). MysOs omassa
tutkimuksessani ldhteiden tarkastelu korostuu, silld kuten aikaisemmin mediarutiinien
luvussa 3.2 totesin, TSekkoslovakian miehitys sai varmasti aikaan valtavan, useista
erilaisista ldhteistd perdisin olevan informaatiotulvan. Lihteilldi on wvaltavan suuri
vaikutus joukkoviestinten sisdltoon, koska toimittajat eivdt voi sisdllyttdd
uutisraportteihinsa sellaista, mitd eiviat tiedd (Shoemaker & Reese 1996, 178).

Padivinselvintd ldhteiden vaikutus on silloin, kun ne salaavat tietoa tai valehtelevat,
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mutta ne voivat vaikuttaa uutisiin myos hienovaraisemmin. Tédma4 tarkoittaa esimerkiksi
sellaisen kontekstin tuottamista, jonka sisélld kaikki muu tieto arvioidaan, tuottamalla
informaatiota, jota on helpompi ja halvempi kéyttdd kuin muiden ldhteiden tietoa ja
monopolisoimalla journalistien aikaa niin, ettei heille jdd mahdollisuutta etsii
vaihtoehtoisia 14hteitd. (Emt., 178.) Léihteiden vaikutusmahdollisuus T$ekkoslovakian
miehitysraportointiin ~ selvidd kysymaélld haastateltavilta ldhdekritiikistd seka
tarkkailemalla sen ilmenemisté lehtijutuista. Jostakin tietystd asiasta tai tapahtumasta on
tarjolla monia mahdollisia 14hteitd, silld journalistit eivét puhu ainoastaan niiden kanssa,
jotka ovat suoraan tekemisissd asian kanssa vaan saattavat saada tietoa my0s ldhteistd,
jotka ovat vain epésuorasti yhteydessd tapahtumaan (Shoemaker & Reese 1996, 179).
Lis#ksi he voivat kdyttdd niin sanottujen kadunmiesten, silminnikijéiden, reaktioita ja
mielipiteitd (emt., 179). Se, millainen lihde kulloinkin pdisee journalistisissa jutuissa
ddneen, riippuu juttutyypistd. Shoemaker & Reese wuskovat, ettd uutisoitavan
tapahtumatyypin ja sen, kdytetdanko virallisia vai epdvirallisia ldhteitd, vélilli on
vuorovaikutus. Asiakysymyksid koskevissa jutuissa viralliset ldhteet voivat olla
yleisimpid Kun juttu puolestaan kisittelee tapahtumaa ja on human interest -tyyppinen,
epéviralliset lahteet saavat enemmén tilaa. (Emt., 181.) My0s jokainen uutisorganisaatio
toimii enemmén tai vihemmaén ldhteend muille joukkoviestimille. Journalistit lukevat,
katsovat ja kuuntelevat oman seké kilpailevien organisaatioiden uutisia, ja kun juttu lyo
lapi ensin yhdessd viestimessd, muut mediat saattavat poimia sen nopeasti itselleen.

(Emt., 189.)

Shoemakerin & Reesen (1996, 190) mukaan on olemassa konkreettisia todisteita siit4,
ettd joukkoviestinndn sisdltoon vaikuttaa niin suoraan kuin epdsuoraankin sekd
mainostajat ettd yleis6. He perustelevat ndkemystddn toteamalla, ettd koska
mainostusluvut lasketaan sen mukaan, kuinka moni yleis6n jdsen kdyttdd tiettyd
joukkoviestintd, enemméin tilaajia tarkoittaa enemmén mainostuloja sanoma- tai
aikakauslehdelle. Mainostajat ovat huomanneet, ettd kaikki yleis6t eivdt ole yhtd
tarkeitd, vaan tavoittelevat kohdeyleisod eli sitd massayleisosegmenttid, joka kaikkein
luultavimmin ostaa mainostajan tuotetta. Mainostajat ostavat tilaa tai aikaa niisti
joukkoviestimistd, joilla on paras kohdeyleis6 heiddn tuotteilleen. (Emt., 191.) Téstd
seuraa, ettd mainostajalla on sitd enemmén vaikutusvaltaa mitd suurempi se on, silld
mainostulot ovat elinehto kaupalliselle massamedialle. Tutkijat ndkevit, ettéd

moderneilla monikansallisilla valmistajilla ja mainostoimistoilla on huomattavaa valtaa
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tukahduttaa julkiset viestit, joista he eivdt pidd. (Emt., 195.) Ilmoittajien vaikutus
joukkoviestinnédn siséltéon on nykyaikana varmasti suurempi kuin tdméin tutkimuksen
journalistisen aineiston tuottamisen ajankohtana. Siksi timé puoli ekstramediatasosta ei
tule analyysissa esiin. Sen sijaan yhteiskunnan valtaapitdvien vaikutus sisdltoén on

tarkastelun alla.

Shoemaker & Reese nimittdin uskovat, ettd kaikki maat pyrkivédt kontrolloimaan
joukkoviestintdd. Maissa, joissa media on pitkélti yksityisesti omistettu, kontrolli
ilmenee lakien, sdddoksien, lupien ja verojen kautta. (Shoemaker & Reese 1996, 199.)
Valtaapitévit siis vaikuttavat viestinten sisdltoon. Vaikka joillakin mailla on vihemmén
lehdistokontrollia kuin toisilla, kaikki hallinnot kontrolloivat joukkoviestintdd jossakin
madrin. (Emt., 219.) Tamé seikka tuli ilmi jo liberalistista lehdist6teoriaa valottavassa
luvussa 2.1. Myos se, millaisessa yhteisossd joukkoviestin toimii, vaikuttaa sen
sisdltoon (Shoemaker & Reese 1996, 211-212). Joidenkin pikkukaupunkien
sanomalehtien julkaisijoiden mukaan on tirkedd olla “yhteison edistdjd”, edesauttaa
kaupungin taloudellista kehitystd (emt., 211-212). Omassa tutkimuksessani yhteisona
on Suomi, johon vaikuttaa maassa vallitseva journalistinen kulttuuri. Tédssd kohdassa
ekstramediataso ja sitd ympér6ivd ideologiataso nivoutuvat yhteen. Jaan
kontrolliyritykset ja toisaalta journalistisen kulttuurin pohdinnan analyysissa siten, ettd
késittelen valtiovallan mahdollisen puuttumisen osuuden joukkoviestinnidn sisdltoon

osana ekstramediatasoa ja journalistisen kulttuurin yleisesti ideologiatasolla.

3.5 Ideologiataso

Mallinsa uloimmalla kehélld, ideologiatasolla, Shoemaker & Reese tarkastelevat
ideologisten arvojen vaikutusta journalismin sisdltoon. Téllaisia arvoja ovat muun
muassa markkinoiden vapaus, liberaali demokratia ja yksilollisyyden korostus. (Moré
1999, 34; Shoemaker & Reese 1996, 221.) Ideologialla Shoemaker & Reese tarkoittavat
symbolista mekanismia, joka palvelee integroivana voimana yhteiskunnassa. Heitd
kiinnostaa erityisesti, kuinka joukkoviestinnidn ihmiset, kdytdnnot ja suhteet toimivat
ideologisesti. (Shoemaker & Reese 1996, 221.) Niiden kahden tutkijan mukaan
ideologia toimii olemassa olevien arvojen kautta, joita ei pitdisi tarkastella vieraana

uskomussysteemind, jota tyrkytetdin epidvieraanvaraiselle isdntdkulttuurille. He
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ndkevit, ettd ideologia toimii viestimissd ldhestymaélld tuttuja kulttuurisia teemoja, jotka
resonoivat yleison kanssa. Ndmid teemat ovat kuitenkin valikoituja ja rakennettuja
johdonmukaiseksi rakenteeksi. Shoemakerin & Reesen mielestd ideologia ei ole
yksil6llinen uskomussysteemi vaan edustaa yhteiskunnallisen tason ilmi6td. (Emt.,
222.) Heiddn nikemyksensd ideologiasta toimii myds tdssd tutkimuksessa; en ota
huomioon yksittdisten toimittajien henkil6kohtaisia ideologioita sen enempéé kuin ne
yksil6tasolla tulevat ilmi heiddn mahdollisina poliittisina tai ammatillisina
vakaumuksinaan, vaan tarkastelen ideologiaa yhteiskunnallisena ilmapiirini.
Avainkisite on luvussa 2 lehdistdteorioiden muodossa esitelty journalistinen kulttuuri.
En kuitenkaan unohda yksilon ominaisuuksien tai muiden tasojen osuutta
joukkoviestinnén sisdllon rakentumisessa, vaikka analyysin tukirankana toimiva malli
nikee ne hierarkiassa alisteisina uloimmalle ideologiakehédlle. Piddn muistissa my0s

vuorovaikutuksen mahdollisuuden journalistisen lopputuloksen syntyprosessissa.

Shoemaker & Reese (1996, 222) ovat sitd mieltd, ettd ideologinen taso pitdd sisdllddn
kaikki muut journalismin siséltod rakentavat tasot, ja siksi he ovat sijoittaneet sen
vaikutusten mallinsa hierarkiassa uloimmalle kehille. Heiddn mukaansa ideologinen
taso poikkeaa aikaisemmista tasoista siind, ettd kaikki alhaisempien tasojen prosessit
toimivat huomioiden ideologisesti yhteenkuuluvan viestien kaavan ja yhteiskunnan
ylemmit valtakeskukset (emt., 222—-223). Yksi median esittdimistd avaintoiminnoista on
sdilyttdad kulttuurin rajat. Yhteiskunnallisia intressejd integroidakseen jotkut ndkokulmat
ja arvot maédritelladn hyvéksyttdvyyden rajoihin kuuluvaksi siind missé toiset luetaan
legitiimin ulkopuolelle. Shoemakerin & Reesen mukaan joukkoviestimet ovat koko ajan
tekemisissd uusien ideoiden, sosiaalisten normien ja uudelleenvedettdvien tai
madriteltdvien rajojen kanssa, ja niinpd viestinndlli on oleellinen rooli silloin, kun
maédritelldan, mikd on poikkeavaa. Media ei selvdstikddn kdytd vain muiden luomia
ajatuksia. Se tekee omat, edellisten tasojen tarkastelussa kuvattuihin rutiineihin ja
organisatoriseen logiikkaan perustuvat pédidtoksensd ddnensdvystd, painotuksista,
sijoittelusta ja esittdmisestd. (Emt., 225.) Ehképd juuri tdménkaltaisiin ajatuksiin
perustuu ndkemys joukkoviestimistd neljantend valtiomahtina, vallan vahtikoirana,

liberalistisen journalistisen kulttuurin omaavassa yhteiskunnassa.

Ideologiatason tarkastelussa Shoemakeria & Reesea kiinnostaa eniten se, kenen

intressien mukaan rutiinit ja organisaatiot viime kédessd toimivat. Milld tavoin
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joukkoviestimet ovat voimakkaiden intressien ulottuvuus yhteiskunnassa — kuinka
rutiinit, arvot ja organisaatiorakenne toimivat yhdessd sdilyttddkseen kontrollin ja
uusintaakseen vallitsevaa ideologiaa? (Shoemaker & Reese 1996, 224.) Jos
joukkotiedotus olisi pelkkd tavara eikéd lainkaan ideologinen tavara, voitaisiin ajatella,
ettd puhtaasti vaikkapa lehden tuotosta kiinnostunut kustantaja jéttdisi sen sisdllon
tdysin péddtoimittajan ja toimituksen vastuulle. Omistaja ei siis vélittdisi, miten sisdltd
suhteutuu kustantajan omiin ideologisiin ajatuksiin. Yhteiskunnan taloudellisten,
poliittisten ja kulttuuristen voimien on kuitenkin mahdollista harjoittaa epdsuoraa tai
suoraa painostusta joukkotiedotusvilineiden johtoon, joka puolestaan voi painostajien
tahdon suuntaisesti vaikuttaa toimittajiin. Painostuksen muodot ovat usein hienovaraiset
ja vaikeasti selvitettivdt. (Hemanus 1983, 53.) Tissd nden yhtymikohdan
ekstramediatason ja ideologisen tason vélilld. Shoemakerin & Reesen mukaan kaikki
maat pyrkivit kontrolloimaan joukkoviestintdéd (ks. luku 3.4), ja my6s ideologiatasolla

késitellddan vallanpitéjien yrityksid kontrolloida mediasiséltoa.

Shoemaker & Reese (1996, 228) kirjoittavat, ettéd ideologisella tasolla meidén téytyy
olla tekemisissé yhteiskunnassa olevan voiman luonteen kanssa. On kysyttédvéd, missé
madrin joukkoviestinten symbolinen sisdlté systemaattisesti palvelee ajamalla tiettyjen
ryhmien intressien ja voiman asiaa — onpa kyse sitten luokasta, sukupuolesta tai rodusta.
Kun mediaa tutkitaan ideologisella tasolla, siithen otetaan tyypillisesti kriittinen,
radikaali ndkokulma. Valtaa tarkastellaan joko eliitille tai omistaville luokille
keskittyneend, ja joukkoviestimien sisdllon n#hdddn sekd ilmaisevan ettd edistivin
ndiden valtaa. (Emt., 228.) Omistajuutta pidetién tdrkeimpéni keinona, jolla vallitseva
luokka kayttdd kontrollia  joukkoviestintdinstituutioihin.  Poliittis-taloudellinen
ndkokulma ei vilttimittd tarkoita, ettd media yksinkertaisesti uusintaa omistajiensa
vallitsevia ideoita. Joukkoviestimié ei endd ndhdd pelkistdédn kilpailevien ideologioiden
keskeisind taistelun tapahtumapaikkoina. (Emt., 230-231.) Omistajuus ja
mainostaminen kuitenkin linkittdvdt median ja taloudellisen vallan ja vaikeuttavat
vaihtoehtoisen median mahdollisuuksia saavuttaa kuuluvuutta. Liséksi ldhteiden
vaikutus ja vastustus ovat kaksi osaltaan viestimiin vaikuttavaa linkkid. Mediarutiineista
johtuen joukkoviestinten tdytyy nojata hallinnollisiin ja yhtidllisiin 14hteisiin, joista
molemmille on etua saavuttaa kattavuutta nikemyksilleen. (Emt., 234-235.) Katson,
ettd tutkimukseni yhtend merkittdvénéd teemana kulkeva itsesensuuri liittyy luontevasti

ideologiatasoon ylld esitettyjen yhteiskunnan voiman luonnetta kuvaavien ajatusten
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yhteydessi. Tsekkoslovakian miehitys sattui kylmén sodan aikakautena, jonka aikana
Suomen valtiovallalla oli omat keinonsa pirjitd arvaamattoman ja ehkéd pelédtynkin
itdnaapurin kanssa. Keinoihin lukeutui muun muassa joukkoviestimid koskeva rajoitus —
pyynto olla tuottamatta Suomen ulkosuhteita vaarantavaa sisélt6d vankeusrangaistuksen
uhalla ja kéytdnnossé siis pyynto harjoittaa itsesensuuria. Kuvaan Suomessa vallinnutta
ilmapiirid tarkemmin sananvapauden tilaa késittelevdsséd luvussa 4. Analyysiluvussa 6
puolestaan tarkastelen, milld tavalla tuo ilmapiiri vaikutti suomalaislehtien

miehitysraportointiin.

Ideologiatasoa kuvatessaan Shoemaker & Reese (1996, 244) huomauttavat, ettd
uutisparadigman tulee mukautua hegemonisiin vaatimuksiin. Avainparadigmapiirre
tdssd mielessd on mielikuva objektiivisuudesta, jota on kuvattu jo aikaisemmilla
tasoilla, esimerkiksi mediarutiinien yhteydessé esitetyn objektiivisuuden rutiinin kautta.
Tutkijoiden mukaan journalistit ovat viime vuosina havainneet, ettd tdysi objektiivisuus
on vaikea sdilyttdd ja ovatkin ottaneet kdyttoon helpommin puolustettavia standardeja,
kuten “tarkkuuden”, “tasapainon” ja “reiluuden”. (Emt., 244.) Ideologian tavoin
paradigmakaan ei ole staattinen, vaan sitd neuvotellaan uudelleen jatkuvasti (emt., 251).
Tarkastelen analyysissa uutisparadigmaan liittyvdn objektiivisuuden rutiinin
ilmenemistd Tsekkoslovakian miehitysuutisoinnissa. Objektiivisuuden rutiini liittyy
mediarutiinien tasolle, jolla sitdi my0s omassa analyysissani késittelen, mutta
suomettumiskysymys liittdd sen myds ideologiatasolle. Milld tavoin suomalaislehtien
uutiset niissd kidytettyine ldhteineen suhtautuivat michitykseen, uskallettiinko esittdd

Neuvostoliittoa kritisoivia kommentteja?
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4 SANANVAPAUS KOETUKSELLA

Toisen maailmansodan jilkeinen kylmi sota sai alkunsa, kun sodan voittaneiden
liittoutuneiden ndkemykset demokratiasta, jolle sodanjidlkeisen maailman olot oli
jérjestettdvé, erosivat toisistaan. Neuvostoliitto néki uuden demokratian olemukseksi
kommunistipuolueiden johtavan aseman siind missd lédnsiliittoutuneet, erityisesti
Yhdysvallat, pitivdt vapaata taloudellista jarjestelmidi ja sille rakentuvaa vapaata
kauppaa demokratian tunnusmerkkind. Neuvostoliitto tunsi tarvetta vahvistaa omaa
turvallisuuttaan vakiinnuttamalla vaikutusvaltansa etupiirissdédn, mihin Yhdysvallat
vastasi pyrkimykselld estdd kommunismin levidminen. (Haataja 1988, 784-785.)
Liantisen demokraattisen Suomen olemassaoloa leimasi talvi- ja jatkosodan jilkeen
eldminen ja toimiminen sodan voittaneen sosialistisen itdnaapurin vieressd. Pelon
merkkind on nihty muun muassa Neuvostoliittoa koskeva joukkoviestinten itsesensuuri,
jolla on ldhinnd viime sotiin liittyvd historiallinen tausta (Salminen 1996, 22). Id4n
pelko ei ole ollut tuulesta temmattua, silld neuvostojohto oli péittdnyt jatkosodan
jilkeen 1944, ettd Suomen sovjetisointiin, neuvostolaistamiseen, ryhdyttéisiin pitkalld
tahtdykselld. Indoktrinointia eli arvojen piilojuurruttamista, kansan mielialojen ohjausta
sosialismiin siirtymiseksi, harjoitettiin Neuvostoliiton romahdukseen asti. Tavoitteena
oli suojelupoliisin vuonna 1970 tekemien havaintojen mukaan sitoa Suomi vihitellen
taloudellisesti ja poliittisesti tiiviisti Neuvostoliittoon. (Salminen 2004, 139.) Suomi
katsottiin Kremlissd kylmdn sodan vuosina 1945-1991 Neuvostoliiton etupiiriin
kuuluvaksi. Ajatuksen taustana oli 1939 solmittu Molotovin—Ribbentropin sopimus,
jossa Baltian maat ja Suomi jdivdt Neuvostoliiton hallintaan kuuluviksi maiksi.

(Salminen 1996, 27.)

Havitty sota lisdsi eri yhteiskuntaryhmissd venildisid kohtaan tunnettuja pelkoja,
Salmisen sanoin lukuun ottamatta kommunisteja, jotka luonnollisesti uskoivat kokonaan
uuden aikakauden koittaneen Moskovan johtamalle sosialistimaailmalle. Peloista
johtuen Suomen hallitus aloitti vuonna 1945 maéérétietoisen lehdiston ohjauksen uuden
ulkopoliittisen linjan varjelemiseksi. (Salminen 1996, 31-32.) Suomen ja
Neuvostoliiton vélinen ystdvyys-, yhteistyo- ja avunantosopimus allekirjoitettiin
huhtikuussa 1948 (Uskali 2003, 54), ja Suomen valtiovalta kehittikin kommunistien

voimakkaalla tuella  tehokkaan, yya-sopimukseen nivoutuvan mekanismin
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uhkapykélineen rajoittaakseen Neuvostoliittoa koskevaa kirjoittelua (Salminen 1996,
33). Hallituksen esityksen pohjalta rikoslakiin tehtiin vuonna 1948 muutos, jonka
nojalla toimittaja oli mahdollista tuomita jopa kahdeksi vuodeksi vankilaan ulkovaltoja
herjaavasta ja Suomen ulkosuhteita vaarantavasta kirjoittelusta. Laki oli voimassa
vuoteen 1995 saakka, ja vaikka ketddn ei koskaan tuomittu sen nojalla, se osoitti
itsesensuurin tarpeellisuuden nopeasti viilenevédssd kylmén sodan maailmassa.
(Tommila & Salokangas 1998, 239.) Salminen (1996, 33) nikee, ettd samalla syntyi
itsesensuurin perinne eli idénpoliittisen kirjoittelun kontrollijarjestelmé, joka sekin
vaikutti — eriasteisena — Neuvostoliiton luhistumiseen asti. Sosialistisen
Tsekkoslovakian kohdalla puolestaan Neuvostoliiton kommunistipuolueen péésihteerin
Breznevin keskeinen tarkoitus oli kukistaa Moskovan nédkokulmasta vaaralliseksi
kdynyt liian vapaa eli ilman ennakkosensuuria julkaistava tSekkilehdisto (emt.,109).
Toisen maailmansodan jidlkeen koko Itd-Eurooppa sekd osa Keski-Eurooppaa joutui
kommunistien hallintaan ja jdi Ison-Britannian p&&dministerin Winston Churchillin
osuvan ilmauksen mukaan niin sanotun rautaesiripun taakse (emt., 31-32), mukaan
luettuna TSekkoslovakia. Seuraavat alaluvut kisittelevit nykyaikana paljon esilld ollutta
suomettumista ja sithen liittyvdd itsesensuuria sekd TsSekkoslovakian asemaa
rautaesiripun Neuvostoliiton puolelle kuuluneena maana. Luvut siis valottavat,
millainen ilmapiiri vallitsi vuonna 1968, mitd termit suomettuminen ja itsesensuuri
tarkoittavat ja miten ne liittyvdt Suomeen sekd miksi Neuvostoliitto miehitti

Tsekkoslovakian.

4.1 Suomettuminen ja itsesensuuri Suomessa

Talvi- ja jatkosodat opettivat suomalaisille pienvaltiorealismia. Suurvaltojen politiikassa
pienet maat ja kansat olivat maailmanpolitiikan kohteita, ja ne saivat parhaan taitonsa
mukaan sopeutua muuttuviin oloihin sekd voimasuhteisiin. Suomen entinen vihollinen
Neuvostoliitto sai sotien jilkeen muodostetuissa rauhoissa ja sittemmin yya-
sopimuksessa kirjatuksi vaatimansa edut. Suomalaisten oli tunnustettava ne
legitiimeiksi pédstikseen luottamuksellisiin suhteisiin, joita ilman Suomelle ei povattu
tulevaisuutta itsendisend valtiona. (Haataja et al. 1996, 22.) Neuvostojohto oletti
sodanjélkeisind vuosina sosialismin toteutuvan muiden ldhinaapureidensa tavoin mydos

Suomessa. Itdinen suurvalta ei kuitenkaan halunnut kayttdd hyviksi vékivaltaa silloin,
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kun muut keinot nayttivdt sille edullisemmilta: kun puna-armeija ei ollut padssyt
Suomeen vuonna 1944, oli maan “demokratisoiminen” toteutettava ilman sotilaallisia
voimakeinoja. Térkedd oli, ettd suomalaiset tekisivdt demokratisoimisen itse, jotta
taistelu sosialismia vastaan ei saisi suomalaiskansallista ja venildisvastaista varid.
(Vihavainen 1998, 313.) Kun ldnsimaat halusivat tukea Neuvostoliiton vaikutuspiiriin
joutuneen Suomen ei-kommunististen voimien asemaa, tukeutui Neuvostoliitto Suomen
reaalipoliitikkoihin. Paasikivi, ja Kekkonen hédnen jidlkeensd, edellyttivit nime&dédn
kantavan ulkopoliittisen linjan saavan tiedotusvilineiden tuen, ja tiedotusvélineet
valtionjohdon toivomusta tdyttdessddn oppivat sivuuttamaan linjaan sopimattomat asiat
ja tapahtumat. Poliittinen linja alkoi ohjata joukkoviestimid (Haataja et al. 1996, 23), eli
viestimet ryhtyivit harjoittamaan itsesensuuria. Vaikka sodanjilkeisessd Suomessa ei
virallista sensuuria endd ollutkaan, sen traditio jatkui, ja sanomalehdist6 suhtautui
vakavasti sille esitettyihin vetoomuksiin, joita perusteltiin kansakunnan turvallisuus- ja
itsendisyystekijoilld. Vetoomusten pédtavoite oli varovainen julkinen suhtautuminen
itdiseen suurvaltaan Neuvostoliittoon. Poliittiseksi varovaisuudeksi, viisaudeksi,
vastuuksi ja realismiksikin kutsutusta itsesensuurista kehittyi prosessi, joka oli osa

joukkoviestinten sisdistd pdatoksentekoa. (Perko 1988, 129.)

Itsesensuurin késite liittyy kiinteédsti kysymykseen suomettumisesta, joka merkityksessa
Suomen asemaan saattaminen syntyi késitteend Itdvallassa ja Lansi-Saksassa jo 1950-
luvulla. T&ll6in késitteelld viitattiin rajoituksiin maan ulkopoliittisessa liikkumavarassa.
(Vihavainen 1988, 878.) Poliittisena iskulauseena suomettuminen nousi esiin 1960-
luvulla 14dhinnd Lénsi-Saksassa kdydyssd keskustelussa, jolloin ajatus sen kaltaisen
suuren valtion joutumisesta pienelle maalle, Suomelle, ominaiseen asemaan sai
negatiivista merkitystd (Salminen 1996, 21; Vihavainen 1988, 878). Timo Vihavaisen
(1991, 31) sanoin suomettumisen historia voidaan aloittaa vilirauhan solmimisesta
syyskuussa 1944, vaikka ilmion juuria voidaan 16ytdd jopa jo 1700-luvulta. Tutkijat
ovat viime vuosina maédritelleet ahkerasti suomettumista ja itsesensuuria. Ndiden
kasitteiden ajan tulkinnat ovat vaihdelleet rajusta itseruoskinnasta vihittelyyn ja
itsekehuun. (Uskali 2003, 60—61.) Vihavaisen (1998, 308) mukaan kisitettd on kdytetty
useissa merkityksisséd, eikd aina ole selvdd, mité silld tarkoitetaan. Hidn ajattelee, ettd
suomettuminen kuuluu kansainvilisen politiikan termeihin, jotka on annettu kohdemaan
ulkopuolelta ja sen omista reaktioista véilittimittd. Lansi-Euroopassa 1960-luvulla

lanseerattu  késite tarkoitti kansainvélisessd keskustelussa yleisimmin sellaista
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mahdollisuutta, ettd Neuvostoliitto saisi huomattavan sananvallan Lénsi-Euroopan
asioihin eli suomettaisi sen. Nimenomaan Suomen kohdalla termilld kuvattiin ldnnessi
sekd Suomen ulkopolitiitkan peruslinjausta ettd siithen liittyvdd poliittista kulttuuria.
(Emt., 308-309.) Sanomalehdiston ohjaus oli varsinkin Kekkosen pitkén valtakauden
aikana niin voimakasta, ettd se heritti huomiota ulkomailla (Salminen 1988, 274).
Lansilehtien mukaan suomettuminen merkitsi véhittdistd liukumista Neuvostoliiton
holhoukseen kohti Moskovan vahtikoiraksi sanottua asemaa. Katsottiin, ettd
suomettumisessa valtio menettdd demokratian olennaisen sisdllon, jolloin lehdistd
siirtyy tukemaan hallitusvallan p#dmé&érid. Ulkoisten tunnusmerkkien, esimerkiksi
monien lehtien ja puolueiden, perusteella maata voitiin silti kutsua kansanvallaksi tai
demokratiaksi. Kéytdnnossd Suomi ldhinnd pyrki ottamaan huomioon eri tavoin
Neuvostoliiton poliittiset toivomukset. Suomettumisen huippukauden voi katsoa

osuneen nimenomaan 1970-luvulle. (Salminen 1996, 21.)

Suomettumiskeskusteluissa on kuitenkin syytd muistaa kylmédn sodan ajan ja
maantieteellisen sijainnin yhdistelmé, jossa Suomi eli. Té4élld suomettumista pidettiin
haukkumasanana, jonka synty perustui siihen, ettd asioiden tolaa ei ymmérretty
(Vihavainen 1998, 310). Suomessa koettiin, ettd maan itsendisyys oli sdilytetty ja sitd
oli jopa laajennettu valtioviisaudella ”mitd enemméin nautimme luottamusta iddssé, sen
vapaampia olemme toimimaan ldnnessd”. Suomalaisen retoriikan mukaan maassa
harjoitettu luottamuspolitiikka oli salainen ase, jonka vaikutuksesta Neuvostoliitolla ei
ollut sen enempéid varaa kuin tarvettakaan miérdilld Suomen asioista silloin, kun se
saattoi olla varma, ettid sen edut huomioitaisiin kohtuullisesti meidén polititkassamme.
Myos osa ldntisistd intellektuelleista on n#dhnyt suomalaisen ulkopolitiikan
menestystarinana ja pitdnyt suomettumista huonona nimené hyville politiikalle. (Emt.,

310.)

Turo Uskali (2003, 63) hahmottelee suomettumisen ja itsesensuurin eroa siten, ettd
suomettuminen on osa aikakauden yleistd henkistd ilmastoa tai ympérist6d siind missi
itsesensuuri on enemmin yksilon ja pienryhmén — esimerkiksi yksittdisen
kirjeenvaihtajan, kirjeenvaihtajakunnan tai median — sisdistd kdyttdytymistaipumusta ja
valintaa. Shoemakerin & Reesen joukkoviestinndn sisdllon rakentumista kuvaavaa
mallia ajatellen voisikin sanoa, ettd suomettuminen ilmapiirind kuuluu uloimmalle

ideologiakehélle ja itsesensuuri yksilon tai organisaation harjoittamana kéytdntond
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saattaa esiintyd myos muilla tasoilla. Valkonenkin (1998, 33) erottaa itsesensuurin ja
suomettumisen. Muun muassa Moskovassa kirjeenvaihtajana tyoskennellyt Valkonen
toteaa, ettd suomettuminen ulkomaan kirjeenvaihtajan tyosséd ei ollut pakollista vaan
omachtoinen valinta, se saattoi olla keino edetd wuralla. Itsesensuuri nékyi
vaikenemisena, suomettuminen taas ennen kaikkea kaunisteluna. (Emt., 33.) Uskalin
tavoin my0s Salmisen (1996, 21) mukaan itsesensuuri on vain yksi suomettumisen
muoto, minkd koen tukevan sitd, ettd suomettuminen ikd4n kuin yldkédsitteend on osa

ideologiatasoa. Salminen (emt., 21) tiivistdd itsesensuurin seuraavasti:

Tiivistden itsesensuurilla tarkoitetaan - - Suomen joukkoviestinndn —sisdistd
sadtelymekanismia, kokonaan tai osittain vapaachtoista ulkopoliittisen kirjoittelun
kontrollijarjestelmdd, erityisesti kustantajien ja toimittajien taipumusta valttaa
Neuvostoliiton/Vendjan ja myods muiden sosialistimaiden arvostelua. Tillainen
itsesensuuri ilmenee 1&hinnd kahdessa muodossa: 1) idanpoliittisiin riskeihin ja
neuvostouhkaan, jopa intervention pelkoon pohjautuvana varovaisuutena ja 2) sisd- ja
valtapoliittisista motiiveista ldhtevind taktisena vaikenemisena ja kirjoittelun saitelyni
eli poliittisen valtapelin aseena. Siind “ndyristely” on tarkoitushakuista ja tahallista.
Edellista voi kutsua my0s passiiviseksi vaikenemiseksi ja jalkimmdistd aktiiviseksi
itsesensuuriksi.

Téhén tutkielmaan sopii erityisesti Salmisen itsesensuurimuotoilun ensimméinen ajatus;
Neuvostoliitto miehitti TSekkoslovakian, ja vaikka lédnsimaalaisen demokraattisen
Suomen ja sosialistisen TSekkoslovakian siteet itdiseen suurvaltaan olivat erilaiset,
aiheutti tapahtuma Suomessa pelkoa interventiosta. Vaikka merkkeja TSekkoslovakian
ja Neuvostoliiton kiristyneistd vileistd oli ndhtdvilld aikaisemmin vuonna 1968, tuli
elokuinen miehitys monelle yllityksend. Suomen itdnaapuri oli arvaamaton, mistd
johtuen itsesensuurilla oli osansa kylmén sodan aikaisessa joukkoviestinnéssa.
Suomettumisen muodoista nimenomaan joukkoviestinten itsesensuuri on se, jota on
syytd pitdd esilld tdssd tutkimuksessa, késitteleehdn aihe kylmidn sodan aikana
kommunistisen suurvallan piskuisessa naapurimaassa julkaistuja lehtijuttuja sekd
toimittajien ajatuksia niiden kirjoittamiseen vaikuttaneista tekijoistd. Monien tutkijoiden
lisdksi jokaisella kylmdn sodan aikana tydskennelleelld suomalaistoimittajalla lienee
mielipiteensd siitd, mitd itsesensuuri on ja ilmeniko sitd heidén tyossdén. Tutkielmani
empiirisen materiaalin analyysissa nostan esiin, kuinka haastattelemani toimittajat
kuvaavat suomettumista ja itsesensuuria ja olivatko ne heiddn mielestddn ldsnd

Tsekkoslovakian michityksesti kirjoitetuissa jutuissa.
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4.2 TSekkoslovakian uudistusmielinen kommunismi

Toisen maailmansodan jédlkeen maailma ajautui ik&&n kuin uuteen sotaan, kun
suurvaltasuhteet kylmenivit. Yhtdéltd Yhdysvaltojen ja toisaalta Neuvostoliiton omien
tavoitteiden ajaminen k&ynnisti pitkilti tiedonvélityksen tasolla kdydyn kylmén sodan.
Ison-Britannian toisen maailmansodan aikainen pa@ministeri Winston Churchill maalasi
tulevan suurvaltapoliittisen maiseman vuoden 1946 maaliskuussa Missourissa
pitdiméssdidn puheessa, jossa hin totesi, ettd Itdmereltd Stettinistd Triesteen oli
laskeutunut rautaesirippu (Haataja et al. 1996, 41). Tuon linjan taakse ja siis
Neuvostoliiton vaikutusalueelle Moskovan kontrollitoimien kohteeksi sijoitettiin Keski-
ja Itd-Euroopan ikivanhat kaupungit: Varsova, Praha, Budapest, Belgrad, Bukarest ja
Sofia. Berliini ja Wien oli jaettu sodan voittaneiden liittoutuneiden kesken, ja niistakin
osa oli siis Churchillin puheen aikaan Neuvostoliiton vaikutuspiirissd. Valtaan nostetut
pienet kommunistipuolueet ja poliisihallitukset pyrkivit totalitaariseen valvontaan, ja
Tsekkoslovakiaa lukuun ottamatta todellista demokratiaa ei rautaesiripun takana ollut.
(Haataja et al. 1996, 41; Hentild 2006, 955.) Sekd kommunismin kannattajat ettd sen
vastustajat vdittivat, ettd Keski- ja Itd-Eurooppaan toisen maailmansodan jélkeen
pystytetyt hallinnot erosivat radikaalisti Lénsi-Euroopan hallinnoista. Useimpien
kommentaattoreiden mielestd uudet yhteiskunnat olivat enemmédn tai vdhemmén
imitaatioita Neuvostoliitosta, johon ne olivat ilmeisen ldheisesti taloudellisesti,

poliittisesti ja sotilaallisesti sidottuja. (Sparks 1998, 21.)

Vuonna 1918 syntyneessd TSekkoslovakiassa vallitsi ennen toista maailmansotaa
parlamentaarinen jérjestelmd, ja maa olikin toisen maailmansodan kynnykselle saakka
Euroopan vakaimpia demokratioita. Nuoren tasavallan kommunistinen liike oli vahva jo
ennen varsinaista valtaantuloaan, silli vuonna 1921 perustettu kommunistinen puolue
oli alkuvuosistaan alkaen yksi maan suurimmista puolueista. (Saarinen 2006, 888—890;
Taborsky 1961, 4-6.) Tsekkoslovakiaan muodostettiinkin toisen maailmansodan jéilkeen
kommunistinen hallitus, mikd vei sen samaan sosialistiseen leiriin Neuvostoliiton
kanssa. Vuoden 1946 vaaleissa kommunistinen puolue sai nimittdin suuren méérén, 38
prosenttia, d4nistd sekd nuorten sukupolvien ja maan dlymyston uskollisuuden — seikka,
jota monien on ollut vaikea ymmartad (Kusin 1971, 7). Voitokas kommunistinen puolue

jdi kuitenkin tuolloin vdhemmistoksi Slovakiassa, jossa yli 60 prosenttia &dnisté
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annettiin  demokraattiselle puolueelle. Vaalien jidlkeen paddministeriksi nousi
kommunistisen puolueen puheenjohtaja Klement Gottwald, joka ryhtyi johtamaan
sortotoimia ja juonitteluja muun muassa Slovakian demokraattista puoluetta kohtaan.
Téstd mainittakoon esimerkkind muun muassa se, ettd kommunistien hallitsema poliisi
ilmoitti syyskuussa 1947 paljastaneensa “slovakialaisen valtionvastaisen salaliiton”,
minkéd seurauksena demokraattinen puolue menetti enemmistdasemansa Slovakian

hallituksessa. (Bartosek 2000, 447.)

Helmikuussa 1948  Tsekkoslovakiassa  koettiin ~ Prahan  kaappaukseksi  tai
kommunistikaappaukseksi kutsuttu tapahtumasarja, joka sai alkunsa ei-kommunistisen
enemmiston ministereiden erosta (Bartosek 2000, 447—448, Zachovalova 1998, 114).
Saman vuoden huhti-toukokuussa jérjestettiin edelleen suuret oikeudenkédynnit, joissa
tuomiolla olivat Slovakian demokraattisen puolueen johtajat. Sortotoimet liittyivit
kommunistien valtamonopolin vakauttamiseen. (Bartosek 2000, 447-448.) Prahaan
naimisiinmenon my&td muuttanut suomalainen Lieko Zachovalova (1998, 114)
muistelee, ettd vaikka tapahtumaa lansimaissa luonnehdittiin kommunistikaappaukseksi,
ei natsi-Saksan michityksestd vapautuneen maan uuden hallituksen muodostamista
voitu kuvitella ilman kommunisteja, jotka olivat toimineet Saksan vastaisessa
vastarintaliikkeessd tehokkaasti. Uudesta hallitusohjelmasta tuli selvésti sosialistinen
myds muun muassa siksi, ettd aiempi yhteiskuntajirjestelmé talouspulineen ja korkeine
tyottomyyslukuineen ei monia endd tyydyttinyt (emt., 115). TsSekkoslovakian
kommunistisen ~ puolueen  ohjelmassa  mainittiin =~ jo  tuolloin  erityinen
’tSekkoslovakialainen sosialismin tie”, joka olisi muun muassa mahdollistanut
yhteistyon muiden puolueiden kanssa, mutta maahan kopioitiin kuitenkin
neuvostoliittolaisen esimerkin mukainen poliittinen ja hallinnollinen jirjestelma.
(Selucky 1970, 5-6). Omanlaisensa sosialismin tie olisi TSekkoslovakiassa voinut olla
mahdollinen, silld se oli teollisesti edistynein maa ensimmaéisen maailmansodan jélkeen
Eurooppaan syntyneistd uusista kansallisvaltioista ja lisdksi demokraattisesti
vakaimpien joukossa (Saarinen 2006, 888-890). Joukkoviestimiin kommunistien
valtaannousu vaikutti siten, ettd lehdiston rakenne muuttui neuvostoliittolaisen
jarjestelmédn tapaiseksi (Torvinen 1982, 179), toisin sanoen autoritaarisen

viestintiteorian mukaisesti kontrolloiduksi.
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Neuvostoliitossa puolestaan Josif Stalinin kuolema vuonna 1953 kdynnisti stalinismin
syrjayttdmisen, jossa Stalinin tdrkeimmistd yhteistyokumppaneista Nikita HrustSov
meni muita pidemmalle muuttaen syrjayttdmisen purkamiseksi, destalinisoinniksi. Syitd
muutokseen olivat muun muassa keskeisten johtajien itsesdilytysvaisto — oman
selviytymisen turvaaminen — ja heiddn sisdinen valtataistelunsa sekd ymmérrys
taloudellisten ja yhteiskunnallisten muutosten tarpeesta. (Werth 2000, 283-284.)
HrustSov oli kuitenkin kaikkien sukupolvensa puoluejohtajien tavoin omakohtaisesti
osallistunut  sortotoimiin, ja niinpd stalinismin purkaminen eteni ldhinnd
“henkilopalvonnan kauden” joidenkin ylilyontien tuomitsemiseen (emt., 288).
Neuvostoliitossa vaihtui valta 14.10.1964, kun keskuskomitea valitsi HrustSovin tilalle
Leonid Breznevin ja korkein neuvosto valitsi seuraavana pdivdnd péddministeriksi
Aleksei Kosyginin. Uudet johtajat vakuuttelivat maailmalle, etti Neuvostoliiton
ulkopolitiikka ei muutu, vaan rauhanomaisen rinnakkainelon linjasta pidetdén kiinni.
Maan sisélld alkoi kuitenkin ennen pitkdd ndkyd siirtyminen HrustSovin varovaisesti
aloittamasta liberalisoinnista konservatiivisempaan suuntaan, jonka vaikutus
ulkopolitiitkkaan oli muun muassa tdssékin tyossd tarkastelun alla oleva vuoden 1968

Tsekkoslovakian miehitys. (Kiuru 1997, 44.)

Tsekkoslovakiassa uudet sosialistiset vallanpitdjit aloittivat 1940-luvun loppupuolella
suuryritysten valtiollistamisen. Niiden jédlkeen tuli pienomistajien, kauppiaiden ja
késityoldisten vuoro. Tyytymittomyys lisdéntyi ja jénnite yhteiskunnassa kasvoi.
(Bartosek 2000, 460.) Niinpd maassa ryhdyttiin parinkymmenen vuoden jélkeen jélleen
uudistuksiin, ryhdyttiin rakentamaan niin sanottua ihmiskasvoista sosialismia. Tdma
tarkoitti demokraattisen ja humaanin sosialismin luomista, sen liberalisoimista ja
stalinismin ankaruudesta luopumista sekd Marxin alkuperdisten ajatusten elvyttdmist.
(Selucky 1970, 7.) Tsekkoslovakian kommunistisen puolueen ohjelmahan mainitsi jo
1940-luvun lopussa halun toteuttaa sosialismia oman erityisen tiensd kautta ennen kuin
maa omaksui sosialistisen hallintatavan neuvostoliittolaisen muodon. Vuoden 1967
alussa yleinen mielipide sekd Slovakiassa ettd Tsekinmaalla muuttui niin
karsimattoméksi ja uudistusmieliseksi, ettd saman vuoden syksylld Tsekkoslovakian
puolueen keskuskomiteassa keskusteltiin avoimesti uudistusvaatimusten kolmesta
ydinkohdasta, taloudesta, kulttuuri-ilmastosta sekd tSekkien ja slovakkien suhteesta

(Dubcek 1993, 144).
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Uudistukset saivat varsinaisesti alkunsa vuoden 1968 tammikuussa, kun
TSekkoslovakian kommunistisen puolueen pédsihteeriksi dénestettiin slovakialainen
poliitikko Alexander Dubcek, joka yhdessd muiden uudistusmielisten kanssa
yksinkertaisesti tahtoi antaa maassa toteutettavalle sosialismille edelld kuvatut
ihmiskasvot (Selucky 1970, 7). Yksi uudistuspolitiikan tidrked piirre oli ajatus
sananvapaudesta: Salmisen (1996, 109-110) mukaan tSekkoslovakialaiset halusivat
vapauden lausua ja kirjoittaa mielipiteitd ilman pelkoa ja vainoa. TSekkoslovakian
uudistukset johtivat vuoden 1968 alkupuolella niin sanotun Prahan kevéédn aikaan, ja
sana sai kaivattua vapautta maaliskuussa, kun vuonna 1966 virallistettu sensuuri
lakkautettiin. Radio ja televisio alkoivat ldhettdd ohjelmia, joihin kansalaiset saattoivat
osallistua puhelimitse, ja joukkokokoukset laajensivat tavallisten ihmisten mukanaoloa
valtiollisissa asioissa. Lisdksi TSekkoslovakian johto halusi rehabilitoida menneisyyden
sortotoimien uhreiksi joutuneet kansalaiset, ja maassa julkaistiinkin muun muassa
korkeimman oikeuden selvitys kommunistien demokraattisten ja sosialististen
liittolaisten eliminoinnin huipennukseksi kutsutusta ndytosoikeudenkdynnistd, jossa
tuomittiin 13 henked — osa kuolemaan, osa vankeuteen. (Bartosek 2000, 450-451;

Dubcek 1993, 169, 176.)

Neuvostoliitossa Tsekkoslovakian uudistustoimet nostattivat suurta hermostusta.
Neuvostoliitto piti TSekkoslovakiaa toisen maailmansodan pédttymisestd ldhtien
turvallisuusvy6hykkeendén, josta Moskova ei halunnut luopua (Salminen 1996, 109-
110). Prahan kevittd kutsuttiinkin - Kremlissd  vastavallankumoukseksi, jolla
TSekkoslovakia pyrittiin siirtiméédn Naton ja Saksan liittotasavallan vaikutuspiiriin.
Ennen elokuun 1968 miehitystdi saman vuoden kevddlld Dresdenissd jérjestetyssd
kommunistimaiden kokouksessa muutamat muiden maiden johtajat esittelivit leikkeitd
tSekkildisistd ja slovakialaista lehdistd, joista he hakivat sopivia sitaatteja
vastavallankumousviitteidensi tueksi. Dubcekia arvosteltiin siité, ettd
tSekkoslovakialaiset johtajat olivat menettimissd otteensa sisdiseen tilanteeseensa.
(Dubcéek 1993, 179; Salminen 1996, 109-110.) Neuvostoliiton ratkaisu sille
epamiellyttdvin TsSekkoslovakian tilanteen hoitamiseksi oli tunkeutua liittolaisineen
maahan 600 000 miehen ja 7 000 panssarin armeijan voimin (Salminen 1996, 109-110).
Intervention toteuttaneiden Varsovan liiton maiden — Neuvostoliiton, Bulgarian, Iti-
Saksan, Puolan ja Unkarin — tarkoituksena oli murskata neuvostomallista sosialismia

vastaan noussut ja TSekkoslovakian kansan kannattama kapina (Bartosek 2000, 490).
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TSekkoslovakiassa ei  ollut neuvostoliittolaisten joukkojen varuskuntia, ja
Neuvostoliiton asevoimien johdon olikin otettava huomioon, ettd miehitysjoukot
saattaisivat saada tielleen aseellista vastarintaa. Paikallista sotaa ei kuitenkaan syttynyt,
michittdjat kohtasivat vain passiivista vastarintaa. Intervention poliittinen perusjuoni
epdonnistui kiusallisella tavalla, silli michittdjdt eivdt onnistuneet saamaan kokoon
suunnitelmaan siséltynyttd yhteistoimintahaluista “tydlédisten ja talonpoikien hallitusta”.

(Emt., 490-491.)
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S POLIITTISESTI MONIMUOTOINEN LEHTIAINEISTO

Tamén tyon empiirinen aineisto koostuu sekd TSekkoslovakian miehityksen aikaisista
lehtijutuista ettd toimittajien haastatteluista. Aineiston journalistiset kirjoitukset
kasittdvd osa pitdd sisdllddn suomalaisten ulkomaankirjeenvaihtajien tai muista syistd
miehityksen aikaan ulkomailla olleiden suomalaisten toimittajien juttuja Helsingin
Sanomista, Kansan Uutisista ja Uudesta Suomesta. Paddyin kyseisiin lehtiin siksi, ettd
ne edustavat Suomen poliittisen kentén eri alueita ja ovat siksi kiinnostavia tarkastelun

kohteita saman tutkimuksen sisilla.

Esittelen seuraavaksi jokaisen lehden puoluekantoineen. Alalukujen tarkoituksena on
taustoittaa sitd, millaiselta tyonantajan aatepohjalta eri lehdissd tydskennelleet
toimittajat kirjoittivat TSekkoslovakian miehityksestd. Shoemakerin & Reesen mallissa
organisaatiotaso sijoittuu kolmanneksi uloimmalle kehille, ja niinpd he ndkevit sen
madrddvan yksilon eli toimittajan tekemisid jopa mediarutiinien yli (Shoemaker &
Reese 1996, 141). Niin ollen voidaan ajatella, ettd vaikka yksittdinen journalisti ei koe
edustavansa tiettyd poliittista kantaa, hinen ty6nantajallaan saattaa sellainen olla, jolloin
kanta voi tavalla tai toisella vilittyd journalistiseen tuotokseen. Salmisen (1996, 25)
mukaan taas kunkin maan lehdistd saa aina muotonsa ja sdvynsi niistd sosiaalisista ja
poliittisista rakenteista, joissa se toimii. Lehdistd heijastaa sitd yhteiskunnallisen
ohjauksen jérjestelmid, joka madrittad yksiloiden ja instituutioiden viliset suhteet (emt.,
25), ja siksi onkin tirkedd kuvata tdssd joukkoviestimet, joille suomalaiset
kirjeenvaihtajat juttunsa tuottivat. Tutkimusaineistoni lehdet toimivat samassa maassa ja
siis saman journalistisen kulttuurin piirissd mutta ponnistavat toisiinsa nihden erilaiselta
poliittiselta pohjalta, ja analyysissa tarkastelen, onko tilli vaikutusta niiden
rakentamaan mediasisdltoon. Aatetaustan lisdksi my0Os kokoerolla voi olla tekemistd
sisdllon  kanssa. Helsingin Sanomat ja Uusi Suomi nousivat Suomen
korkealevikkisimmiksi lehdiksi ohi Hufvudstadsbladetin 1920-luvun puolivilissd, kun
taas vasemmistolehdistolle alkoi jo 1930-luvulla jdddd puolueaseen rooli paikkakunnan
johtavan lehden karattua levikissd liian kauaksi (Tommila & Salokangas 1998, 211,
251). Vasemmistolehtien kiivas keskindinen kamppailu auttoi porvarillisia lehtid
selviytymédin voittajina ykkoslehtikilpailussa (Tommila 2001, 51). Suuruus tapaa tuoda

resursseja, jolloin saman aiheen kimpussa askaroivilla erikokoisilla lehdilld
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todenndkoisesti on eroavat mahdollisuudet raportoida tapahtumista. Yksi voi
esimerkiksi ldhettdd maailmalle toista enemmén omia kirjeenvaihtajia sen sijaan, etti
kéytettdisiin tietotoimistoja. Néin ollen uutisointikin voi olla erilaista. Suomalaislehdisti
Helsingin Sanomat ja Uusi Suomi alkoivat ensimmdisind rakentaa pédtoimisten
kirjeenvaihtajien verkkoa (Uskali 2003, 22). Tsekkoslovakian michityksen aikaan
Suomen laajalevikkisimmaélld péivélehdelld Helsingin Sanomilla ei vield ollut
Moskovassa kirjeenvaihtajaa, silld lehden Moskovan-kirjeenvaihtajuus kdynnistyi vasta
vuonna 1975. Kansan Uutisilla ja Uudella Suomella sen sijaan oli jo miehityksen aikaan
toimittaja ~ Moskovassa, =~ kommunistisella ~ lehdelld  vuodesta 1957  ja
konservatiivijulkaisulla vuodesta 1958. Helsingin Sanomat oli muutoin kuitenkin
sijoittanut runsaasti rahaa moniin ulkomaisiin uutispalveluihin ja kirjeenvaihtajiin ja
kyennyt niin jopa osin monopolisoimaan ulkomaista uutishankintaansa. (Emt., 130-135,

322-328.)

5.1 Helsingin Sanomat

Helsingin Sanomat perustettiin nuorsuomalaisten péédlehdeksi kesédlla 1904 kolme
kuukautta sen jidlkeen, kun puoluesuunnan entinen péi-dénenkannattaja Péivélehti oli
lakkautettu (Leino-Kaukiainen — Nygard — Salokangas 1988, 130). Nuorsuomalaisen
puolueen pédosa jakaantui kahteen leiriin: vasen siipi luki Helsingin Sanomia
painottaen sosiaalipoliittisia ndkokohtia, kun taas Venéjin-poliittista perustuslaillisuutta
padasiana pitdnyt oikea siipi perusti johtavaksi lehdekseen Suomalaisen Kansan vuonna
1907 (Tommila & Salokangas 1998, 118). Kun oikeistosiiven Suomalainen Kansa
lakkasi ilmestymédstd 1911, oli Helsingin Sanomien asema puolueen péidlehtend

kiistaton (Leino-Kaukiainen et al. 1988, 130).

Vuosien 1917-18 murroksessa Helsingin Sanomien piiri muodosti edistyspuolueen
perustajien ydinjoukon. Edistyspuolueessa vallitsi selvd jako oikeistoon ja
vasemmistoon, ja Helsingin Sanomat edusti oikeistolaista siiped. Lehdelld oli
edistyspuolueeseen kuitenkin etidisempi suhde kuin silli oli ollut nuorsuomalaiseen
puolueeseen. Autonomiakaudella nuorsuomalainen puolue oli valvonut lehden linjaa, ja
edistyspuolue olisi halunnut jatkaa samalla mallilla, mutta Sanoma Oy:n johto ei enéd

sithen suostunut. (Leino-Kaukiainen et al. 1988, 130; Tommila & Salokangas 1998,
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165-166.) Eero Erkon kuoleman jidlkeen wvuonna 1927 Helsingin Sanomien
padtoimittajuus jaettiin h@nen poikansa Eljas Erkon sekd puolueen johtomiehiin
kuuluneen W. W. Tuomiojan vililld. Vuodesta 1931 ainoana péétoimittajana toiminut
Erkko kehitti lehteddn journalistisena tuotteena ottaen etdisyyttd edistyspuolueeseen.
Puolue mainitsi Erkon lehdet 1930-luvulla #ddnenkannattajiensa luettelossa, mutta
vuoden 1938 luonnoksessa kdytetddn mddritettd “riippumaton vapaamielinen lehti”.
Helsingin Sanomien muuttuminen ddnenkannattajasta sitoutumattomaksi oli kuitenkin
pitkd prosessi. Se irtautui edistyspuolueesta asteittain pitkin 1930-lukua, ja
sitoutumattomuuden voidaan nidhdid alkavan sotavuosista. (Tommila & Salokangas
1998, 166-167, 248.) 1960-luvulla Helsingin Sanomia uudistettiin niin, ettd vanhan
liberaalilehden linjaa liberalisoitiin avaamalla palstoja myds vasemmistolaisille
kirjoittajille ajan hengen mukaisesti. Liséksi muun muassa ulkomaanyhteyksia liséttiin.
Suuruus on ruokkinut kasvua, ja lehted onkin kuvattu 1980-luvulta ldhtien mahtavaksi

joukkotiedotusinstituutioksi. (Leino-Kaukiainen et al. 1988, 131.)

5.2 Kansan Uutiset

Sotien aikana kommunistien julkinen toiminta oli Suomessa kiellettyd. Sotien jilkeen
omista lehdistd tuli ddrivasemmistolaisille poliittisen taistelun keskeisid véilineitd
samaan tapaan kuin Suomen lehdiston valtaosa oli ollut 1900-luvun
alkuvuosikymmeniné. Levikkikehityksen kannalta lehtien korostetun poliittinen luonne
ei kuitenkaan enéé ollut hyvéksi, ja jopa sosialistisen liikkeen sisélld vaadittiin, ettéd niitd
alettaisiin kehittdd entistd enemméin uutislehtien suuntaan. Kansandemokraattisten
lehtien linjana oli kuitenkin pitkddn Leninin lehdistondkemys, jonka mukaan
sanomalehti on sekd agitaattori ettd organisaattori. Suomen Kansan Demokraattisen
Liiton pé&éd-ddnenkannattajana oli aluksi Vapaa Sana, jonka ilmestyminen sodasta
rauhaan siirtyvdssd Suomessa merkitsi kansandemokraattisen ja kommunistisen
lehdiston alkua. SKDL menestyi kevdidn 1945 eduskuntavaaleissa, ja samalla karttui
my0s vasemmistolehdistd. Vapaa Sana sai rinnalleen parisenkymmentd pienempdd
lehted, joista merkittdvin oli Suomen Kommunistisen Puolueen ensimméinen paivilehti
ja samalla p#d-ddnenkannattaja TyOkansan Sanomat. (Perko 1988, 119-122; Uskali

2003, 120.)
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Kahden lehden erillinen ylldpitiminen oli kuitenkin taloudellisesti raskasta, ja Kansan
Uutiset syntyi vuonna 1956 yhdistimélld kaksi mainittua vasemmistolehted, Vapaa
Sana sekd Tyokansan Sanomat. Uuden lehden kustantajaksi ryhtyivit SKDL ja SKP
yhdessd. (Perko 1988, 122; Salokangas 1988a, 275.) Tavoitteena oli lehti, joka
poliittisen sanansaattajan viran toimittamisen liséksi olisi my6s journalistisesti edustava
(Salokangas 1988a, 275). Yhdistelmé ei ollut aivan yksinkertainen: perustamisensa
alusta ldhtien Kansan Uutiset joutui tasapainoilemaan propagandistisen puolueaineiston
sekd niin sanotun normaalin uutisjournalismin vélimaastossa (Uskali 2003, 121).
Kansan Uutisten toimintaedellytyksiin alkoi vaikuttaa 1960-luvun lopulta lhtien SKP:n
puolueriita, mistd johtuen Kansan Uutiset ei ollut kaikkien kommunistien ja
kansandemokraattien pdd-ddnenkannattaja. Suomen ty6vdenliikkeessd kéytiin jo
sisdllissodan jdlkeen suuntataistelu maltillisen ja jyrkdn linjan vélilla, ja liike
jakaantuikin kahdeksi julkiseksi puolueeksi, joista toisessa olivat parlamentaarista
demokratiaa kannattavat sosiaalidemokraatit ja toisessa vallankumoukselliset
kommunistit ja muut vasemmistoradikaalit. (Tommila & Salokangas 1998, 138.) SKP:n
vidhemmistéon  dfnenkannattajaksi  perustettiinkin =~ 1960-luvun  loppupuolella
Tiedonantaja, joka ilmoitti heti toimintansa alkuvaiheessa olevansa ainoa Suomessa
ilmestyva lehti, joka edusti johdonmukaisesti marxilais-leninildistd luokkataisteluteoriaa

ja kaytdantod (Salminen 1988, 244-245).

5.3 Uusi Suomi

Uusi Suomi sai alkunsa samoista monarkistipiireistd, jotka perustivat Kansallisen
Kokoomuksen joulukuussa 1918 (Salokangas 1988b, 205). Niinp4 aineistoni lehdistd
valkoiseksi katsottu Uusi Suomi ja toisaalta punainen Kansan Uutiset edustavat 1960-
luvun Suomen poliittisen kentédn vastakkaisia pditd, joskin Kansan Uutiset oli
kommunistipuolueen enemmiston ddnenkannattaja. Radikaalimman vdhemmistén &énté
toi esiin edellisessd alaluvussa 5.2 mainittu Tiedonantaja, eikd Kansan Uutisia niin ollen

voi sijoittaa poliittisen kentdn aivan dérip4dhén.

Uusi Suomi perustettiin kokoomuspuolueen péidlehdeksi, mutta sen suhde puolueeseen
oli vaikea. Muodollisesti lehti oli puolueesta riippumaton aivan kuten Helsingin

Sanomat edistyspuolueesta, ja Uutta Suomea voidaankin kuvata puoluetta omilla
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ehdoillaan kannattavaksi liikeyritykseksi. (Salokangas 1988b, 205; Tommila &
Salokangas 1998, 173, 249.) Esimerkiksi Suistolan (1994, 20) mukaan Uuden Suomen
voidaan kuitenkin katsoa toimittaneen puolueen ddnenkannattajan virkaa. 1920-luvulla
lehden ja puolueen suhteet olivat melko ongelmattomat, mutta 1930-luvulla ne
tulehtuivat. Tdhdn vaikutti se, ettd 1920-luvun lopussa lehtiyhti6 sai johtoonsa puolueen
oikeistoon kuuluvia henkil6itd, jotka ryhtyivdt muuttamaan lehden suuntaa oikealle
vastoin maltillisemman puoluejohdon ja samanmielisen lehden toimituksellisen johdon
kantaa. Oikeisto valtasi niin puolueen pddlehden kuin puolueenkin: Uusi Suomi sai
uuden péidtoimittajan syksylld 1932, ja myohemmin samana vuonna myds

kokoomuspuolueen johto vaihtui oikeistolaiseksi. (Salokangas 1988b, 205.)

Oikeistojohdon asema Kokoomuksessa heikentyi muun muassa puolueen vuoden 1933
katastrofaalisen vaalituloksen takia, ja maltillisemman linjan edustajat padsivitkin
jélleen puolueen johtoon keviddlld 1934. Uusi Suomi jdi kuitenkin oikeiston haltuun,
misté johtuen puolueen ja lehden vilille jdi kitkaa. 1930—-40-luvun vaihteessa ne viimein
lahentyivdt, ja Uusi Suomi sai uuden pédtoimittajan. Néihin aikoihin lehti naytti
kykenevin kilpailuun Helsingin Sanomien kanssa. Helsingin Sanomilla oli kuitenkin
etu Uuteen Suomeen ndhden — se oli 1920-luvun lopulta alkaen vallannut itselleen
péddkaupungin lehtimarkkinoiden johtavan aseman muun muassa houkuttelemalla
lukijoikseen vasemmistoa dénestivdd tyOvdked ja saanut ndin luotua itselleen
taloudellista kivijalkaa. Siind missd Helsingin Sanomat sai tuloja ldheltd, meni Uuden
Suomen levikistd suhteellisesti suurempi osa péddkaupungin ulkopuolelle, mikd taas
tuntui taloudessa. Kun tdhén yhdistettiin poliittisten suhdanteiden muutos sotien jélkeen,

joutui Uusi Suomi laskevaan kierteeseen. (Salokangas 1988b, 205.)
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6 KAHDEN AINEISTON KESKUSTELU

Tdmin tutkielman tarkoituksena on selvittid, miten TSekkoslovakian vuoden 1968
miehitystd koskeva suomalaislehtien journalismi rakentui ja millaista tdmé rakennettu
sisédltd on. Vastaan ndihin paitutkimuskysymyksiin ldhestymailld aineistoani luvussa 3
esitellyn Shoemakerin & Reesen (1996) viisitasoisen joukkoviestinnin sisédllon
rakentumista erittelevin mallin mukaisesti. Eri tasoille lukeutuvat asiat nostavat esiin
tarkentavia kysymyksid, kuten millaiseksi toimittaja yksilond koki miehitystapahtumat,
mité tai keitd jutuissa kdytettiin ldhteiné, puuttuiko ty6nantaja tai valtiovalta toimittajan
tyohon ja miten ldhdekritiikki toimi. Lisdksi tutkittavan journalismin tapahtuma-
ajankohta antaa tutkimukseen oman mausteensa. Elettiin kylmén sodan aikaa, jonka
valtataistelussa l4nttd ja etenkin Yhdysvaltoja vastassa ollut Neuvostoliitto esitti muun
muassa joukkoviestimid koskevia vaateitaan my0s piskuista naapurimaataan Suomea
kohtaan. Ajankohta liittd4d luontevasti suomettumis- ja itsesensuurikysymykset
mediasisdllon  rakentumisen  tarkasteluun:  harjoittivatko  suomalaistoimittajat
itsesensuuria  TSekkoslovakian  tapahtumista raportoidessaan ja  suomettiko

miehitysuutisointi maamme lehdist64?

Niihin kysymyksiin vastaan tutkimukseni empiirisen aineiston avulla, joka koostuu
kahdenlaisesta materiaalista. Yhtddltd se sisdltdd TSekkoslovakian miehityksestd
kirjoitettuja lehtijuttuja ja toisaalta nditd tekstejd kirjoittaneiden toimittajien
haastatteluja. Tarkasteltavat jutut ovat michitysyotd 21. elokuuta 1968 seuranneesta
pdivastd lahtien viikon ajalta, 22.-28.8.1968 Helsingin Sanomista, Kansan Uutisista ja
Uudesta Suomesta, jotka olen luvussa 5 esitellyt. Lehtijutut késittiva aineisto on rajattu
miehitysyotd seuranneeseen ensimmdiseen viikkoon, silld halusin  keskittyd
suomalaistoimittajien viélittdmiin ensireaktioithin. Haastateltavia on kolme, yksi
toimittaja kustakin lehdestd. Haastattelujen lukuméédrd on véhidinen kahdesta syysta.
Ensiksikin olen keskittynyt nimenomaan lehtien omien toimittajien kirjoittamiin
juttuihin, ja suuri osa julkaistuista kirjoituksista oli tietotoimistojen tuotoksia.
Kysymyshdn on nimenomaan siitd, millaista journalismia miehityksestd
suomalaislehdissd rakennettiin. Tutkimusajankohdan aikana kolmen lehden miehitysti

koskevissa jutuissa esiintyi yhteensd yksitoista toimittajan nimed, joista noin puolet
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kirjoitti selvdsti muita enemmén ja pidempid juttuja. Timé on mielesténi haastattelujen
kannalta olennaista, silld néilld henkil6illd lienee selkein késitys siitd, millaista tyotd
miehityksestd raportoiminen on. Haastattelujen sopimisen yhteydessd kévi ilmi, ettd
jotkut kirjoittajista olivat muuttaneet ulkomaille ja ainakin yksi oli kuollut — seikkoja,
jotka luonnollisesti rajaavat haastateltavien ryhmid. Toiseksi haastattelut olivat
teemahaastatteluja (ks. esim. Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2000, 195-196), jotka
kestivdt pitkddn, tunnista kolmeen tuntiin riippuen haastateltavan tavasta esittdd asiat
(vrt. Mord 1999, 13). Yhdestd henkilostd sai ndin ollen paljon irti, ja yhdessd
journalististen juttujen kanssa haastattelut muodostavat antoisan kokonaisuuden. Melko
tarkasti jdsennetty mutta haastattelutilanteen mukaan eldnyt haastattelurunko on

liitteend tutkimuksen lopussa (liite 1).

Haastattelujen asemaa lehtijutuille rinnakkaisena aineistona voi perustella silld, ettd
juuri TSekkoslovakian miehitystd koskevaa kirjoittelua ei ole tutkittu Suomessa
kovinkaan paljon. Hirsjarven, Remeksen & Sajavaaran (2000, 192) mukaan haastattelu
valitaan usein tutkimusmenetelmaiksi silloin, kun kysymyksessd on tuntematon ja vahén
kartoitettu alue. Haastattelujen ongelma menetelménd kuitenkin on, ettid tutkittavat
saattavat puhua haastattelutilanteessa eri tavalla kuin muissa tilanteissa, mistd johtuen
tutkimustuloksien yleistdmisessd ei pitdisi liioitella (emt., 194). Koska tdmd on
laadullinen tutkimus, tarkoitus ei olekaan saada aikaan laajoja yleistyksid, vaan
keskittyd  yhden  uutistapahtuman  ensivaikutelmiin  ja  selvittdd, kuinka

miehitysraportointi rakennettiin.

Juttujen lukumiédrd ja niiden kirjoittajat jakautuvat niin, ettd tutkimusajankohtana
Kansan Uutisissa oman toimittajan juttuja oli seitsemin, kaikki Sisko Kiurun
kirjoittamia. Helsingin Sanomissa miehityksestd kirjoittivat Lauri Karén, Olli Kivinen,
Matti Kontio ja Seppo Toivonen, ja heiddn tekstiensd yhteismédréksi tuli 25. Uudessa
Suomessa juttuja oli 39, kirjoittajina Anna-Liisa Fenske, Pertti Jotuni, Jouni Lilja, Leila
Sundberg, Martti Valkonen ja Katri Veltheim. Mainituista haastattelin Sisko Kiurua,
Olli Kivistd ja Pertti Jotunia, jotka esiintyvit tutkimuksessa nimellddn. Koska sekd
lehtijuttujen kirjoittajien ettd erityisesti haastateltavien joukko on pieni, olisi
anonymiteetin sdilyttdminen ollut vaikeaa. Tunnistamattomuuden mahdollisuutta
kuitenkin tarjottiin haastateltaville haastattelujen alussa, mutta kukaan ei kaivannut

anonymiteettia. Niinpd haastateltavien henkilollisyys tulee analyysissa ilmi, jotta eri
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lehdisséd tyoskennelleiden toimittajien tydtapojen ja -ympériston vertaileminen ja siitd
tehdyt johtopditokset olisivat mahdollisimman ldpindkyvid. Tutkimuksessa esitettiavit
lainaukset on identifioitu niin, ettd lainauksen loppuun on merkitty haastateltavan

nimikirjaimet (Sisko Kiuru = SK, Olli Kivinen = OK, Pertti Jotuni = PJ).

Kansan Uutisten véhdisen juttumédrén selittdd se, ettd Sisko Kiuru alkoi kirjoittaa
tapahtumista vasta muutama pdivd miehitysyon eli 21. elokuuta jilkeen. Hénet
hélytettiin t6ihin kesdlomaltaan, ja ensimméiinen Kiurun tekemi miehitystd koskeva
juttu ilmestyi elokuun 25. pdivin Kansan Uutisissa siind missd muiden lehtien omat
toimittajat padsivéat ddneen jo elokuun 22. pdivan lehdissd. Kansan Uutisissakin toki oli
runsaasti materiaalia miehityksen alusta ldhtien, mutta jutut olivat uutistoimistoilta tai
niissd ei ollut toimittajan nime&d. Taulukossa 6.1 on esitetty, kuinka kunkin lehden
omien toimittajien jutut jakautuivat pdduutissivulle — joka Kansan Uutisissa ja Uudessa

Suomessa oli etusivu — ja sisésivuille.

Helsingin Sanomat | Kansan Uutiset Uusi Suomi
Juttu
paduutissivulla 0 1 4
Juttu
sisdsivulla 25 3 34
Sama juttu paguutis-
ja sisdsivulla 0 3 1
Juttuja
yhteensi 25 7 39

Taulukko 6.1. Lehtijuttujen esiintyminen paduutis- ja sisdsivuilla.

Tutkimusajankohtana Helsingin Sanomissa kaikki 25 lehden omien toimittajien
kirjoittamaa juttua sijoittui sisdsivuille. Pdduutissivujen jutuissa toimittajien nimid ei
ndkynyt. Kansan Uutisissa yksi juttu oli kokonaan etusivulla, kolme juttua kokonaan
sisdsivulla, ja lisdksi kolme kirjoitusta alkoi etusivulta jatkuen sisdsivulla. Uuden
Suomen jutuista neljd sijoittui etusivulle ja 34 sisédsivuille. Lisdksi yksi juttu alkoi

paduutissivulta ja jatkui sisdsivulla.

Koska empiirinen aineistoni kasittdd kaksi erilaista materiaalityyppid, lehtiteksteja seka
haastatteluja, pyrin analyysissa sitomaan ne yhteen ikddn kuin keskindiseen
keskusteluun tarkastelemalla molempia Shoemakerin & Reesen (1996, 64; Mord 1999,

33) mallin mukaan. Mallin viiden eri tason kautta tuon esiin niitd osasia, jotka
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vaikuttivat miehitystapahtumasta kirjoitettujen juttujen rakentumiseen sekd sité,
millaisia noista jutuista lopulta tuli. Oma journalististen juttujen ldhilukuni sekd
haastateltavien kertoma kulkevat analyysissa kési kddessd. Kutsun metodiani
sisdllonanalyysiksi, ja olen kéyttinyt samaa tyOkalua sekd lehtijuttuihin ettd
haastatteluihin: olen seulonut niistd Shoemakerin & Reesen nimedmilld viidelld

joukkoviestinnén siséllon rakentumiseen vaikuttavilla tasoilla esiintyvid asioita.

Sisdllonanalyysin yksilotasolla kuvailen michityksestd kirjoittaneiden toimittajien
taustaa haastatteluissa esiin kédyneiden seikkojen perusteella. Heiddn arvojaan selvitin
muun muassa kysymalld, vaikuttiko tyopaikkana toimivan lehden poliittinen tausta sen
valikoitumiseen tyonantajaksi. Kysyn myds, minkd merkityksen haastateltavat antavat
TSekkoslovakia-asioista kirjoittamiselle, jos ajatellaan heiddn koko ty6uraansa.
Aineiston lehtijuttujen kohdalla yksilotasoon liittyy mind-muodon kayttd. Tarkastelen,
kuinka paljon teksteissd esiintyy toimittajan omaa persoonaa esille nostavaa miné-
muotoa ja miten tdllaisen kirjoitusmuodon kéayttdminen vaikuttaa juttutyyppiin.
Yleisestihdn toimittaja on uutisjutuissa hdivytetty, mutta mind-muotoisessa tekstissad hian

on vilttaméttd nakyvilla.

Kuten luvussa 3.2 kuvasin, mediarutiinit ovat kaavamaisia, rutinoituneita kiytintoja,
joita toimitustyossd kéytetddn, jotta joukkoviestimet voisivat seuloa loputtomasta
informaatiovirrasta tarvitsemansa rajallisten resurssien maailmassa. Téllaisia
kaavamaisia kdytintdjd ovat muun muassa uutiskriteerit, toisten medioiden kaytto
uutisldhteend sekd nojautuminen rutiinildhteisiin kuten poliittiseen eliittiin. Myos
uutispalvelujen, tietotoimistojen kiyttdminen on tdrked rutiini. Mediarutiinit hoitavat
liséksi puolustustehtévid, silld niin sanottu objektiivisuuden rutiini eli lainausten kaytto,
kommenttien esittiminen ldhteiden suulla, pyrkii mahdollisimman objektiivisen uutisen
tuottamiseen. Rutiiniksi voidaan lukea myds esitystekniikka; juttu voidaan rakentaa
tarinan muotoon, jotta se olisi luettavampi ja vetoavampi. Niihin asioihin kiinnitén
huomiota analyysin mediarutiinien tasolla. Tarkastelen, mitkd ldhteet ovat esilld
aineiston lehtijutuissa, ja lisdksi kysyn haastateltavilta, mitd ldhteitd oli tarjolla ja miti
he lopulta kiyttivdt tydssddn. Piddn silmilld myos esitystekniikkaa sen varalta, ettd

uutisten joukossa on myds tarinamuotoista teksti.
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Organisaatiotaso sellaisena, kun Shoemaker & Reese sen pitkailti selittdvét, jad aineiston
lehtijuttujen  analyysissa vdhemmille huomiolle. En puutu siihen, kuinka
ilmoitusmyynti vaikuttaa joukkoviestinnén sisidllon rakentumiseen, vaikka Shoemakerin
& Reesen mallissa mainonta vie melko paljon huomiota organisaatiotason kuvauksessa.
Sisdllonanalyysin tekstejd tarkastelevassa osuudessa keskityn 1dhinnd pohtimaan, onko
eritaustaisten lehtien samasta tapahtumasta julkaistuissa lopputuotoksissa eroja.
Haastateltavilta puolestaan kysyn organisaatiotasoon liittyen, ohjasiko tyOnantaja
toimittajan ty6td tdmén kirjoittaessa TSekkoslovakian miehityksestd. Mahdolliset
kontrolloimisyritykset voivat johtaa itsesensuurin kdytt6on, ja tilli tavoin
organisaatiotaso linkittyykin ideologiatasoon. Suomettuminen ja itsesensuuri yhtend sen
ilmenemismuodoista lukeutuvat aineistoni analyysissa péddosin ideologiatasolle, mutta
itsesensuuri joukkoviestimen tai sielld tyOskentelevien kaytintond voi pilkahdella

muillakin tasoilla, kuten olen néitd ilmioitd kuvaavassa luvussa 4.1 todennut.

Ekstramediataso keskittyy ldhteisiin. Asioista ja tapahtumista on usein tarjolla
monenlaisia ldhteitd, joiden journalistille tarjoama tieto saattaa olla keskenddn
ristiriidassa. Aineiston analyysin ekstramediatasolla tuon esiin haastateltavien sanomisia
lahdekritiikistd. Kysyn, suhtautuivatko he kriittisesti michityksestd kertoviin ldhteisiin.
Lehtijutuissa kiinnitdn huomiota siihen, onko niissd kdytetty silminnikijdhavaintoja, vai
ovatko ddnessd mediarutiineista tutut poliittiset asiantuntijaldhteet, toisin sanoen kuka
jutuissa saa puheenvuoron ja mitd hin sanoo. Mitd mediarutiinien tasolla kuvattuun
esitystekniikkaan tulee, tarkastelen, vaikuttaako juttutyyppi kéytettyihin ldhteisiin.
Liséksi kysyn haastateltavilta valtiovallan kontrollista journalistiseen ty6hon -—
antoivatko valtaapitdvit palautetta TSekkoslovakiaa koskevasta Kkirjoittelusta — silld
Shoemakerin & Reesen ekstramediatason kuvauksen mukaan hallinnot yrittdvit aina
kontrolloida joukkoviestintdsisdltod. Kontrolloimisyritykseen liittyy mahdollisuus
itsesensuurin  harjoittamisesta, ja tdssd kohdin  ekstramediataso linkittyy
organisaatiotason lailla ideologiatasoon. Analyysissa ekstramediatasoon sisiltyy
haastateltavien vastaus siihen, kontrolloivatko valtaapitdvit heiddn ty6tddn. Aineiston
tuottamisen tapahtuma-aikana vallinneen journalistisen kulttuurin yleisempi pohdinta

lukeutuu ideologiatason analyysiin.

Joukkoviestinnén sisédllon rakentumisen ideologiataso késittelee sitd, kenen intressien

mukaan media toimii. Analyysissani tdmd taso sisdltdd haastateltavieni mielipiteet
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suomettumisesta ja itsesensuurista. Tutkin siis, oliko TSekkoslovakian miehityksesti
kirjoittaminen vapaata, liberalistisen lehdistéteorian mukaista. Omistajuutta pidetidén
tarkeimpana keinona, jolla vallitseva luokka kayttaa kontrollia
joukkoviestintdinstituutioihin, ja niinpd ideologiataso liittyy yhteen organisaatiotason
kanssa. Lehtijuttujen lahiluvussa mietin, vaikuttaako lehden omistus, tdssd 1&hinni
puoluekanta, kirjoittelun siséltéon. Pédpaino ideologiatason analyysissa on kuitenkin
suomettumisella ja journalistisen kulttuurin vaikutuksella joukkoviestinndn sisallon
rakentumiseen. Itsesensuuri esiintyy jossakin médrin myods muilla mediasisdltoon
vaikuttavilla tasoilla, jotka Shoemaker & Reese nikevit ideologiatasolle alisteisiksi,
mutta sen harjoittamisen syyt kiinnittdvéat juurensa keh@mallin uloimmalle tasolle. Siksi
liitin kysymykseni siitd, kayttivatkd haastateltavani tyOssddn itsesensuuria,
sisdllonanalyysin ideologiatasolle. Lisdksi kysyn heiltd, suomettiko TSekkoslovakian
miehityksestd raportointi suomalaista lehdistod. Pyrin vastaamaan kysymykseen myos

itse lehtijuttujen perusteella.

6.1 Toimittajan déni nikyy

Toimittajan suhde tyonantajalehteen. Haastateltavista Olli Kivinen tyoskenteli
TSekkoslovakian miehityksen aikaan Helsingin Sanomissa, Sisko Kiuru Kansan
Uutisissa ja Pertti Jotuni Uudessa Suomessa. Kivinen teki koko toimittajan tyéuransa
Helsingin Sanomissa, vain tehtdvit vaihtuivat. Miehityksen aikaan hén oli lehden
Lontoon-kirjeenvaihtaja. Lisdksi hin oli kirjeenvaihtajana muissakin maissa
lyhytaikaisesti sekd toimi kotitoimituksen ulkomaan osastolla toimittajana ja osaston
esimichend. Kivinen on myds ollut ja on edelleen Helsingin Sanomien kolumnisti.
Hénen Lontoon-kirjeenvaihtajuutensa kesti vuodesta 1965 vuoteen 1970. Sisko Kiurun
journalistinen ura alkoi vuonna 1960 SKDL:n lehtien uutistoimistossa Demokraattisessa
lehtimiespalvelussa DLP:ssd, joka tuotti Kiurun kuvauksen mukaan ldhinnd
padkaupunkiseudun uutisia Kansan Uutisille sekd SKDL:n maakuntalehdille. Kiuru
tyoskenteli DLP:ssd syksyyn 1964 saakka, minki jalkeen hén toimi SKP:n tiedottajana.
Talvella 1966 Kiuru siirtyi Kansan Uutisiin ja oli lehden Moskovan-kirjeenvaihtajana
kesdstd 1967 syksyyn 1972. Kansan Uutiset Kiuru jitti 1979 tydskennellikseen
valtioneuvoston tiedottajana. Pertti Jotuni aloitti toimittajana  Teknillisessé

Aikakauslehdessd talven 1956—57 aikana ollessaan vield opiskelija. 1960-luvun alussa



47

hin siirtyi uuteen lehteen, Insindoriuutisiin, sekd tyoskenteli Valtion teknillisessd
tutkimuskeskuksessa VTT:ssd tutkimusinsinéorind. Samaan aikaan Jotuni teki kuitenkin
toimittajan tyotéd freelancerina muun muassa Uudelle Suomelle, jonka tiedetoimittajana
hian aloitti loppukevédstd 1964. Uudesta Suomesta Jotuni jdi pois syksylld 1971.
Tsekkoslovakian miehityksen aikaan Jotuni tyoskenteli siis Uudessa Suomessa
tiedetoimittajan vakanssilla ja oli intervention aikaan Wienissd raportoimassa
Yhdistyneiden kansakuntien kansainvilisesti rauhanomaisten avaruussovellutusten
kongressista. Kaikki kolme haastateltavaa kirjoittivat TSekkoslovakian michitystd
koskevat juttunsa ulkomailta, Kiuru ja Kivinen ulkomaankirjeenvaihtajina ja Jotuni

sopivasti ldhes tapahtumien ytimessd matkalla olleena tiedetoimittajana.

Tyonantajana toimineen lehden poliittisen taustan merkityksen haastateltavat kokevat
eri tavoin. Nuorsuomalaiselta pohjalta ponnistanut liberaalilehti Helsingin Sanomat ja
aikanaan  kokoomuslaiseksi katsottu  konservatiivilehti Uusi Suomi olivat
TsSekkoslovakiaan suuntautuneen intervention aikaan jo sitoutumattomia julkaisuja,
eiviatkd niissd tyoskennelleet Olli Kivinen ja Pertti Jotuni anna kovinkaan paljon
painoarvoa lehtien poliittiselle taustalle. Jotunin mukaan aatteiden merkitys tietyn
joukkoviestimen valikoitumisessa tyOnantajaksi on suhteellisen védhdinen. Omaa

poliittista taustaansa hdn kuvaa néin:

Johto taas tykkisi ettd toi on meiddn miehid se on porvari, miki piti aika pitkille paikkansa, muttei nyt
ihan niin pitkille kuin ne luuli - - (PJ)

Toteamus liittyy tutkimusaiheen ulkopuoliseen mutta haastattelussa esiin tulleeseen
tarinaan toimitusyhdistyksen puheenjohtajuuden lankeamisesta Jotunille — toimeen piti
saada niin tyontekijoiden kuin -antajankin hyvdksymd henkil6. Jotuni kertoo
haastattelussa olevansa porvari, joskaan ei siind mitassa kuin suomalaista johtoporrasta
edustavat henkil6t tarinan tapahtuma-aikaan vuonna 1969 ajattelivat. Olli Kivinen taas
toteaa olleensa aina sitoutumaton, ja ilmeisesti Helsingin Sanomien poliittinen tausta ei
endd 1960-luvulla ole ndkynyt ainakaan siind méérin, ettd silld olisi ollut estdvii
vaikutusta lehden valikoitumiseen tyOpaikaksi. Sdhkoiset viestimet eivit ole koskaan
kiinnostaneet Kivistd, ja niinpd hén teki koko toimittajan uransa vuosina 1960-2004
Helsingin Sanomissa. Kansandemokraattisessa Kansan Uutisissa tydskennelleen Sisko
Kiurun omalla ja ty6paikan poliittisella taustalla on huomattavasti merkittdvampi kytkos
kuin hénen kahdella haastattelemallani kollegallaan. Kiurun kertoman mukaan jo hdnen

vanhempansa olivat vasemmistolaisia. Itse hdn kuului pioneereihin ja myShemmin
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ohjasi nditd. Vuonna 1957 Kiuru liittyi SKP:hen ollen puolueen jdsenené niin kauan
kuin se oli olemassa, minkd jidlkeen hén liittyi Vasemmistoliittoon. Hén erosi
Vasemmistoliitosta vuonna 1992, jolloin puolue “otti taistolaiset vastaan avosylin”, ja
on ollut siitd ldhtien sitoutumaton. Kiuru ehti opiskella Sirola-opistossa vuoden ennen
DLP:hen menoaan, ja lisdksi hidn opiskeli tyonteon vilissi Moskovassa.

Henkilokohtaisella taustalla oli vaikutuksensa tyopaikan valintaan:

Tuskinpa sithen maailmanaikaan 60-luvulla Sirola-opiston kédynyt ois mihinkddn muuhun lehteen
padssykkdan kuin ndihin SKDL:n lehtiin, se oli hyvin tarkkaa hommaa sithen aikaan - - ettd jos
toimittajaksi aikoi niin se oli sitten silld taustalla valikoiduttava joko Kansan Uutisiin tai sitten ndihin
maakuntalehtiin. (SK)

Kiurun mukaan kansandemokraattistaustaisen toimittajan kannatti siis hakea toitd
saman aatteen mukaisista joukkoviestimistd. Aatteellisen lehden valitseminen ei lienee
ollut pelkéstddn pakon sanelemaa, vaan mukana on ollut my6s halu tyoskennelld oman

taustan mukaisessa viestimessa.

Tapahtuman ylldttivyys toimittajan ndkokulmasta. TSekkoslovakian kommunistisen
puolueen johtaja Alexander Dubcek koki maansa miehityksen yllittdvand. Hén ei koko
Prahan kevéddnd — tammikuusta elokuuhun 1968 — uskonut moisen tapahtuman
mahdollisuuteen, vaikka Neuvostoliitto puuttui TSekkoslovakian asioihin jatkuvasti
uudistuskauden aikana. (Dubcek 1993, 163.) Ylldtyksend miehitys tuli myds siitd
kirjoittaneille suomalaistoimittajille. Olli Kivinen muistelee, ettd Tsekkoslovakiassa
kdavi muiden Varsovan liiton maiden edustajia painostamassa tSekkoslovakialaisia
muuttamaan Prahan kevddn reformeja toiseen suuntaan. Kivisen mukaan merkkejd
tulevasta oli ilmassa, mutta kukaan ei voinut olla varma painostuksen lopputuloksesta

ennen kuin Neuvostoliitto kumppaneineen todella meni sisédén TSekkoslovakiaan.

Kyll4 sitd kuvaa juuri se, ettd esimerkiksi mun lomani katkaistiin vasta silloin kun se [miehitys, EM] oli
jo alkanut, mé olin 23. pdivé jutuista péitellen niinkun olin Lontoossa ja tuota ei niinkun etukiteen
hirvedsti muitakaan, Kontiota eikd Karén [Helsingin Sanomien ulkomaankirjeenvaihtajia, EM], ei niinkun
etukiteen hilytetty, ettd kylld se siind mielessé tuli yllttaen. (OK)

Kivinen oli lomalla Suomessa silloin, kun Varsovan liiton maat michittivit
TSekkoslovakian. Tapahtuma oli niin merkittivd, ettdi Lontoon-kirjeenvaihtaja
hélytettiin lomalta t6ihin. Kivinen jatkoi kesdlomaansa Suomessa syyskuussa. Helsingin
Sanomien Pariisin-tilanteesta Kivinen kertoo, ettd ranskalaisnikdkulmasta tapahtumia
kuvasi ensin Pariisissa kesékirjeenvaihtajana ollut Seppo Toivonen, ennen kuin Lauri
Karén palasi asemapaikkaansa. Myods muiden toimittajien kohdalla lomasuunnitelmat

menivit uusiksi miehitystapahtuman vuoksi. Sisko Kiuru vietti Olli Kivisen tavoin
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kesdlomaansa Suomessa, kun Varsovan liiton joukot vyoryivit TSekkoslovakiaan.
Hénen lomaansa oli jéljelld vield parisen viikkoa, mutta Kansan Uutisten toimitus
lahetti hénet toihin Moskovaan. Siind missd miehitys keskeytti Sisko Kiurun ja Olli
Kivisen loman, muutti se my0s Pertti Jotunin senhetkisid ajankdyton kuvioita: Jotuni oli
ehtinyt olla puolitoista viikkoa Wienissd yhdistetylld lomalla ja avaruuskongressin
raportointimatkalla, kun TSekkoslovakia miehitettiin elokuun 20. ja 21. pédivén vélisend
yoOnd. Jotuni sai hotellihuoneeseensa puhelun puoli kuudelta 21. pdivin aamuna — Paula
Porkka Yleisradiosta pyysi juttua michityksestd tunnin kuluessa ja kehotti jattdmadn
avaruusasiat sikseen. Uuden Suomen lisdksi myds muille suomalaisviestimille
tyoskentelevéd Jotuni teki tyotd kaskettyd, ja kahta tuntia myohemmin hén oli saanut

toimitettua puhelimitse ensimmaiset jutut niin Uuteen Suomeen kuin Yleisradioonkin.

Pertti Jotuni toteaa, ettd michitystapahtuma oli ylldttdvd, mutta jatkaa samaan
hengenvetoon olleensa usein vidhdn sinisilméinen asioiden seuraamisessa. Hian tuskin
kuitenkaan on yksin mielipiteensd kanssa: Moskovassa kirjeenvaihtajana tyoskennellyt
Sisko Kiuru seurasi tilanteen kehittymistd hyvin lahelts, yhdestd michittdjamaasta késin,
koko alkuvuoden 1968. Kiuru muistelee, ettd TSekkoslovakia oli pinnalla jo pitkdan
Prahan kevédn eli maan uudistusmielisen politiilkan takia. Kun muun muassa Pravda
alkoi arvostella kérkevésti tSekkoslovakialaisia toimintatapoja, paitti Kiuru matkustaa
itse paikan pédille katsomaan, mistd todella oli kyse. SKP:n enemmist6ldisen Kiurun
silmissd Prahan kevit oli hirveédn positiivinen asia, mutta Moskovan kanta uudistuksiin

oli vallan toinen.

Moskovasta sitten pdési suoraan junalla Prahaan, ja niinhdn mé sinne koréttelin tapasin tdmén tuttavan ja
olin sielld viikon - - ja ihmiset kysyi ettd miten sd nyt tidnne tulit, jotkut toimittajat ja taisin ma kayda
sielld puolueen tiedotusosastollakin, ja tuota mi sitten sanoin ettd mi tulin etsimdén sitd
vastavallankumousta mika teilld kuulemma on ja me kaikki naurettiin yhdessi sitd. (SK)

Kun Kiurun kesdloma vuonna 1968 alkoi, otti hdn junan Prahaan tapaamaan tuttavaansa
ja nidkemdidn omin silmin, mitd Prahan kevédt oli saanut aikaan TSekkoslovakiassa.
Neuvostoliitto koki uudistukset vastavallankumouksena ja perusteli ndin interventiota —
se ei ollut miehitys vaan veljesavun antamista toiselle sosialistimaalle. Neuvostoliitto
nimittdin véitti, ettd TSekkoslovakiaa uhkasi kapitalistisen jérjestelmén palauttaminen ja
pelkési, ettd Prahan kevddn kaltainen kehitys levidisi muihinkin kansandemokratioihin
(Hentild 2006, 974). Suomalaistoimittajat eivit kuitenkaan Moskovan purnaamisesta
huolimatta uskoneet michitykseen ennen kuin se todella tapahtui. Sisko Kiurukin kertoo

lahteneensd Prahasta 14.8.1968 pahaa aavistamatta luottavaisin mielin. Héinen
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mukaansa intervention mahdollisuudesta oli puhuttu koko kesd, ja sosialistimaiden
vélinen tilanne oli uhkaava, mutta Moskovan-kirjeenvaihtaja kieltdytyi viimeiseen
saakka uskomasta, etti Neuvostoliitto ryhtyisi michitystoimiin. Eikd ihme, silld
vasemmistolaiset kokivat, ettd Neuvostoliitto michitystoimillaan veti maton koko
kansainvilisen sosialistiliikkeen jalkojen alta, kuten esimerkiksi aineiston jutusta
Panssarit yhdistiviit brittivasemmiston (HS 26.8.1968, 12) on luettavissa: “Tosiseikka
on, ettd juuri tyovdenpuolueesta vasemmalla olevat ryhmidt ovat tunteneet
Neuvostoliiton miehityspolitilkan aiheuttaman laskun kovimpana. My&s vastalauseet

tulevat kiihkeimpina juuri télté taholta.”

Mind-muodon kéytté lehtijutuissa. Joukkoviestimet pyrkivét asioista ja tapahtumista
uutisoidessaan objektiivisuuteen eri tavoin, muun muassa hdivyttdmalld uutisjutuista
toimittajan ja tarjoamalla monipuolisia ndkékulmia asioihin tai tapahtumiin eri ldhteiden
suulla. Shoemakerin & Reesen mediasisdllon rakentumista kuvaavassa mallissa
tdllainen objektiivisuuden rutiini lukeutuu mediarutiinien tasolle, ja analysoinkin
TSekkoslovakian miehitystd koskevan kirjoittelun ldhdekaytént6jda  tarkemmin
seuraavassa alaluvussa. Yksilotasolla otan kuitenkin esiin aineiston jutut, joissa

toimittaja on selkedsti esilld omana itsendédn — jutut, joissa on kdytetty mind-muotoa.

Kansan Uutisissa mind-muoto on esilld jutussa Moskovan ilmapiiri pysynyt rauhallisena
(KU 26.8.1968, takasivu), jossa toimittaja on kirjoittanut “tillaisen kuvan ainakin saan
tultuani lauantai-iltana Moskovaan keskeltd Helsingin levotonta ilmapiirid”. Jutussa
esiintyy kuitenkin my6s muita l4hteité, ja tillainen toimittajan esilldolo yksilond onkin
poikkeavaa. Helsingin Sanomissa mind-muotoa kiytettiin yhdessd jutussa, joka on
otsikoitu Laukauksia Prahan kynttilinvalossa (HS 28.8.1968, 14). Kirjoitus on heti
alusta alkaen kuvaileva, vallitsevia olosuhteita ja tunnelmaa avaava. Viereen taitetun
uutismateriaalin seurassa juttu unohtaa virallisten lahteiden kuulemisen keskittyen
kertomaan tapahtumista yksilon kokemuksen kautta. Samankaltainen teksti 16ytyy myos
Uudesta Suomesta otsikolla Sota sukelsi esille unohdetuilta ajoilta (US 27.8.1968, 6).
Jutussa toimittaja suoraan yksikén ensimmdistd persoonaa kidyttden kertoo Prahan
tapahtumista sekd omista tuntemuksistaan padstyddn pois michitetystd maasta. Yleensd
yksittdiset toimittajat ovat muiden portinvartijoiden, ldhteiden, tekemien valintojen
armoilla (ks. luku 3.1), mutta tdméntyyppisissd rehdisti mind-muotoon rakennetussa

jutuissa nimenomaan paikalla olleen toimittajan oma kokemus on tédrkedd, eikd
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kirjoittajan tarvitse hdivyttdd itseddn journalismin rutiinien keinoin. Kannanottoja edelld
mainituista kahdesta jutusta ei ole luettavissa, niin pitkille kirjoittavat eivét ole mennet.
Jutut sijoittuvatkin tyylillisesti 1dhinnd uutisen ja mielipideaineiston vélimaastoon, ja
niiden tehtdvd on luoda lukijalle kertovalla tyylilld selkedd kuvaa tapahtumista ja
tunnelmista. Néin ollen tdssd kuvatut lehtitekstit linkittyvit yksilotasolta mediarutiinien
ja ekstramediatasolle, silld tarinan muotoon rakennetussa jutussa kyse on myds
esitystekniikasta, jonka avulla jutusta saadaan kiinnostava ja joka Shoemakerin &

Reesen mallissa on osa mediarutiineja.

Uudessa Suomessa oli Sota sukelsi esille unohdetuilta ajoilta -otsikoidun jutun liséksi
muitakin kirjoituksia, joissa kiytettiin mind-muotoa, Raja rauhallinen — turistit
pddsevdt esteettd maasta (US 22.8.1968, 8), Ensi tieto radiosta (US 22.8.1968, 6) sekd
Dubcekin kuljetti pois 15 aseistettua sotilasta (US 24.8.1968, 6). Niistd kaksi
jalkimmadistd eroavat edelld mainituista Helsingin Sanomien ja Uuden Suomen jutuista
niin, ettd ne eivit kuvaa suoraan toimittajan kokemuksia miehitystapahtumista vaan
ovat enemméinkin uutisaineistoa. Jutuissa kirjoittaja tukeutuu joko kokonaan tai omien
havaintojen lisdksi muihin ldhteisiin, kuten esimerkiksi pikku-uutisessa Ewnsi tieto
radiosta: “Tdssd lahetyksessddn Prahan radio kehotti kaikkia tshekkoslovakialaisia
rauhallisesti aamun koittaessa menemédn tyOpaikalleen ja olemaan harjoittamatta
aktiivista mutta sen sijaan passiivista vastustusta 1dhetystd sanatarkasti lainatakseni.”
Téassd mind-muodon kayttd, “ldhetystd sanatarkasti lainatakseni”, toimii enemménkin
mediarutiinien tasolla esitetyn objektiivisuuden rutiinin korostuksena kuin tapahtumien
kuvaamisen keinona. Juttu Raja rauhallinen — turistit pdidisevit esteettd maasta siséltia
sekd uutismaisia piirteitd ettd tarinanomaista esitystekniikkaa. Siind kuullaan
silminngkij6itd, joita ovat niin Prahasta poistuneet turistit kuin itse toimittajakin, mika
liittdd jutun mediarutiinien ja ekstramedian tasoon. Sisdlté koostuu osittain
silminnékijéreaktioista, jotka yleisesti rakentavat viranomaisldhteistdi poikkeavaa
lopputulosta. Shoemakerin & Reesen mukaan se, millainen lihde milloinkin péédsee
ddneen, riippuu juttutyypistd (ks. luku 3.4), ja tdhdn ldhteiden vaikutukseen palaan
ekstramediatason analyysissa. Y1ld kuvatuista jutuista mainittakoon vield, ettd vaikka
toimittajan oma 44ni on niissd ldsnd, ei sisdllostd rakennu mielipideaineiston kaltaista

kannanottoa. Ne ovat mind-muodon kdytostd huolimatta uutisaineistoa.
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Tapahtuman merkitys yksilolle. Toimittajan miehityksen aikaisella olinpaikalla on selvé
vaikutus siithen, miten merkittdvand hian on TSekkoslovakian tapahtumat kokenut. Olli
Kiviselle miehitysraportointi oli ldhestulkoon tavanomainen rutiini. Hidn selventdd
ajatustaan huomauttamalla, ettd oli asemapaikassaan Lontoossa syrjdssd varsinaisesta
tapahtumakentistd. Niinpd Kivinen ei itse ollut varsinaisesti mukana tapahtumissa, vaan
raportoi Suomeen l&hinnd Ison-Britannian reaktioita michitykseen. Interventiota
lahempdd seuranneet Pertti Jotuni ja Sisko Kiuru antavat senaikaiselle toimitustyolle
Kivistd enemmén painoarvoa. Jotunille miehitysraportointi on ollut kuulennon lisdksi

vaativin tyotehtava.

Se oli sindnsd olemukseltaan hurja tapahtuma ja tota siind joutui niinkun panemaan kaik- taitonsa tai
osaamisen yrityksensd likoon kaikki. - - Siis siind oli paljon simmosta mikd oli haasteellista, ja silld
tavalla kun siind on onnistunut, niin se on antaa aihetta tiettyyn ja toivottavasti ei kovin poyhkeilevéin
ylpeyteen. (PJ)

Jotunille miehityksestd kirjoittaminen lienee ollut vaativaa siksi, ettd hén oli ldhes
tapahtumien syddmessd ja siten erittdin tarpeellinen henkil6 suomalaisille
joukkoviestimille. Jotuni antoikin Wienistd késin runsaasti juttuja Uuteen Suomeen ja
myoskin Yleisradioon, ja hédn tyoskenteli pdivittdin kahdeksasta kymmeneen tuntia
Tsekkoslovakiaa koskevien asioiden parissa. L&hto juttukeikalle saattoi tulla keskelld
yOtd, joten tyGtd ei juurikaan voi kuvata rutiininomaiseksi. Tyonteko oli tavanomaista
hektisempéd. Kiireen ja epéitavallisten tyoaikojen lisdksi miehitysuutisoinnista teki
haasteellista tapahtuman luonne, poikkesihan se voimakkaasti toimittajan arkirutiinista.
Toimittajan piti kyetd 10ytdméddn itsestddn sellaisia ammattitaidon puolia, joita ei
valttimattd ollut aikaisemmin kéyttdnyt ollenkaan — tuskinpa monikaan miehityksestd
kirjoittaneista ammattilaisista oli aikaisemmin joutunut tekemisiin sotilaallisen
selkkauksen kanssa: journalistin tdytyi toimia jarkevésti miehityksen aiheuttamassa
yleisessd jarkytyksen ja lamaannuksen ilmapiirisséd ja tuottaa tapahtumista luotettavia,

julkaisunarvoisia raportteja.

Pertti Jotunin tavoin Sisko Kiuru pitdd miehitysraportointia yhtend toimittajanuransa
erikoisimmista tapahtumista. Kiuru rinnastaa sen merkittdvyydessd Tshernobylin
ydinvoimalaonnettomuuteen, jonka hin myos koki ammatin kautta tydskennellessdian
tapahtuma-aikaan valtioneuvoston tiedottajana. Kiurun kohdalla miehitysraportoinnin
vaikeus on varmasti ollut pitkélti siind, ettd hdn kuvasi tapahtumia miehittdjavaltiosta
kdsin, jonka esittdimisen kanssa suomalaisia tiedotusvilineitd on muutenkin, niin

sanotusti normaalioloissa, pyydetty olemaan varovaisia, kuten olen luvussa 4 osoittanut.
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Tapahtumaa ei voinut hyviksyéd, mutta Moskovan-kirjeenvaihtajan piti miettid, kuinka
kirjoittaa kriittisesti niin, ettei saa Neuvostoliitosta 1dhtopasseja. Lisdksi merkittdvyyttd

lisési henkilokohtainen pettymys:

Toisaalta se oli aihe, joka kiinnosti lukijoita seké itsed, toisaalta se oli direttdmin masentava, kun oli
tuota oman taustan takia toivonut ja usk- toivonut ettd se onnistuisi timmdoinen reaalisosialismissa vois
olla mahdollista jonkinlainen demokraattisempi suunta. - - Ja sitd oli sen varaanhan oli laskenut ja tuota
kun se sitten osoittautui ettd se ei onnistunut niin se tietysti masensi. (SK)

SKP:n  enemmistdldinen Kiuru oli iloinnut Tsekkoslovakian  sosialismin
demokraattisesta suunnasta, ja kun se sitten tukahdutettiin interventiolla, oli koko

vasemmiston pettymys ainakin ajan lehtijuttujen perusteella suuri.

6.2 Uutisointia ja tarinointia

Léihdekdytdnndt. Ulkomaanuutisointi on moneen muuhun journalismin lohkoon
verrattuna astetta vahvemmin rutinoitunut. Ulkomaantoimittajat ovat korkean luokan
ammattilaisia, mutta heitd on toimituksissa niukasti ja heiddn kéytettédvissdén olevat
lahteet ovat pitkdlti vakioituneet. (Kivikuru 1998, 205.) Kuten mediarutiineja
esittelevdssd luvussa 3.2 kuvasin, tédrkeitd rutiineja ovat esimerkiksi muiden
joukkoviestinten hyddyntdminen sekd uutispalveluiden kdyttdminen. Tdmi nédkyy niin
Tsekkoslovakian miehityksestd kirjoitetuissa lehtijutuissa kuin niiden tekijéiden

haastatteluissakin.

Olen jakanut TSekkoslovakian miehitystd koskevien, suomalaistoimittajien kirjoittamien
juttujen ldhteet karkeasti neljadn ryhmédn: virallisiin l&hteisiin, tiedotusvilineisiin,
epamadrdisiin ldhteisiin sekd tavallisiin kansalaisiin. Virallisten 1&hteiden ryhméin
kuuluvat esimerkiksi eri maiden hallitukset, puolueet, jarjestot ja suurldhetystot, jotka
padsevit kommentoimaan joko yksittdisen edustajan tai virallisen julkilausuman kautta.
Lis#ksi ryhmién lukeutuvat poliisi, sotilaat ja rajavartijat. My6s kaupungit ja maat ikdén
kuin itsendisind toimijoina ovat virallisia ldhteitd silloin, kun tekstiyhteydestd ilmenee,
ettd esimerkiksi Ranska tai Lontoo tarkoittaa kyseisen yhteiskunnan hallitusta eli
virallista kantaa. Tiedotusvilineiden ryhmd pitdd sisdlladn kaikki mainitut
joukkoviestimet, ovat ne sitten lehtid, tietotoimistoja, radio- tai televisiokanavia. Myds
jutuissa usein esiintyneet maininnat salaisista radioista ja Prahan vapaasta radiosta
kuuluvat tihén ryhméidn, vaikka ldhetykset ovatkin olleet maanalaisia michitetyssd

maassa — joukkotiedotusta yhtd kaikki. Epamaéraisilld 1dhteilld tarkoitan lehtiteksteissa
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suoraan tai epédsuoraan lainattuja ldhteitd, joita ei ole tarkkaan nimetty tai kohdennettu.
Tallaisia ovat lantiset tai Moskovan tarkkailijat, vahvistamaton tai epévirallinen tieto,
Prahasta tai TSekkoslovakiasta virranneet tiedot sekd nimedmittomét asiantuntijat,
esimerkiksi arvovaltainen puolustusvoimien taho. Lisdksi ryhmddn kuuluvat huhut ja
yhdessd maassa vaikuttavat toisen maan piirit, kuten Lontoon tSekkoslovakialaiset piirit.
Neljanteen, tavallisten kansalaisten ryhméén lukeutuvat silminndkijdlausunnot,
mahdolliset mielenosoittajien kommentit ja muut vastaavat, jotka eivit sovi muihin

ryhmiin.

Tutkimusaineistoon lukeutuvissa Kansan Uutisten jutuissa (seitsemédn kappaletta)
mainittiin edelld esiteltyjen luokkien mukaisia ldhteitd yhteensd 25 kertaa. Helsingin
sanomien jutuissa (25 kappaletta) ldhdemainintoja oli 96, Uuden Suomen jutuissa (39
kappaletta) 130. Lahdemaininnat on laskettu niin, ettd vaikka ldhde olisi mainittu
samassa jutussa useampaan kertaan, on se huomioitu vain kerran yhtd juttua kohti.
Kansan Uutisissa neljin lidhderyhmén osuus jakautui niin, ettd virallisia ldhteitd oli 24
prosenttia, tiedotusvilineitd 36 prosenttia, epdmdidrdisid lahteitd 40 prosenttia ja
tavallisten kansalaisien ryhméé ei ollenkaan. Helsingin Sanomissa virallisia ldhteitd oli
33 prosenttia, tiedotusvélineiden osuus oli 38 prosenttia ja epdmddrdiseksi luokiteltavia
25 prosenttia. Tavallisiakin kansalaisia pddsi jonkin verran ddneen, mutta ryhmén osuus
jéi neljadn prosenttiin. Uudessa Suomessa virallisten ldhteiden osuus oli 41 prosenttia,
tiedotusvélineiden 31 prosenttia, epadméddrdisten ldhteiden 20 prosenttia ja tavallisten
kansalaisten ryhméan osuus kahdeksan prosenttia. Nididen lukujen valossa Helsingin
Sanomien ja Uuden Suomen Tsekkoslovakian miehitystd koskevien juttujen
lahdekéytinnot ovat keskendéin samankaltaisia: jutuissa kuullaan eniten joko virallisia
lahteitd tai toisia tiedotusvilineitd epdméddriisten ldhteiden osuuden jéddessd 20-25
prosenttiin. Léhdekdytinnoét ovat siis pitkélti sen kaltaiset kuin Shoemaker & Reese
kuvaavat joukkoviestinndn siséllon rakentumisen mallinsa mediarutiinien tasolla.
Kansan Uutisissa suhde on péinvastainen. Suurimman osuuden kéytetyistd ldhteistd
nappaa epaméidrdisten ldhteiden ryhmid 40 prosentilla. En kuitenkaan nie
kansandemokraattisen lehden ja kahden muun tutkittavan julkaisun vélisen eron
johtuvan niink&dn niiden taustasta. Enemméinkin erot juontavat juurensa siithen
ympéristoon, jossa toimittajat ovat juttunsa kirjoittaneet. Moskovassa tiedon saanti on
ollut tdysin erilaista kuin vaikkapa Lontoossa, Pariisissa tai Wienissd. Neuvostoliitossa

kirjeenvaihtajien alituinen pdénvaiva oli toden ja epdtoden erottaminen toisistaan, silld
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maan tiedotusvélineet eivit useinkaan ldnsimaisessa mielessé tarjonneet uutisia (Uskali

2003, 152).

Moskovassa ulkomaankirjeenvaihtajan ldhteind olivat yleisesti lehdet Pravda ja
Izvestija, tietotoimisto Tass sekd televisio ja radio. Sisko Kiuru muistelee, ettd lisdksi
Neuvostoliiton ulkoministerié jérjesti toisinaan myds lehdistotilaisuuksia, mutta ne eivét
yleensd ulkomaalaisia kiinnostaneet, silld toimittaja sai tilaisuuksista harvoin todellisia
vastauksia kysymyksiinsd. Kaikkein tdrkeimmiksi ldhteiksi Kiuru nostaa eri maiden

kollegat, erityisesti itdblokin toimittajat kuten jugoslaavit, tSekit ja unkarilaiset:

Ne oli aika hyvin perilld tietysti ja hyvin informoituja ja tunsivat systeemit, niin tuota niiden kanssa kun
péési puheisiin niin sielté sai aina joskus jotain. (SK)

Moskovan kaltaisessa tyOympdristossd kayttokelpoisimman tiedon tarjosivat siis
sellaiset henkil6t, jotka olivat oman kotimaansa yhteiskuntajirjestelmén kautta sisilla
neuvostoliittolaisessa tiedonvilitystavassa. Sama pédti omalla tavallaan ldnsimaisen
tiedonvilityskulttuurin piirissd tyoskennelleeseenkin, silld Lontoon-kirjeenvaihtaja Olli
Kivinen toteaa, ettd varsinkin pienestd maasta tulevan kirjeenvaihtajan on hyvin vaikea
saada suoria kontakteja pédtoksentekijoihin. Hénen tyotddn kirjeenvaihtajakautena
helpotti se, ettd Helsingin Sanomien Lontoon-toimitus oli tuohon aikaan The Times -
lehden tiloissa. N&in suomalaislehti sai kétevdsti ostettua kéyttoonsd Timesin
uutispalvelun ja sitd kautta my6s muita tietotoimistoja. Kirjeenvaihtajan oli myds
helppo tutustua timesilaisiin ja hankkia sitd kautta tietoja, joiden saaminen muuten olisi
ollut vaikeaa — suuren ja tirkeén lehden toimittaja pdédsi pienen maan kirjeenvaihtajaa
helpommin puheisiin pééttdjien kanssa. Timesin tarjoamien ldhteiden lisdksi Kivinen
luki pdivittdin useita paikallisia lehtid sekd seurasi radiota, eritoten BBC:td, ja hdnen

mielestddn myds brittildisen ulkoministerion tiedotus toimi moitteettomasti.

Sekd Sisko Kiurun ettd Olli Kivisen omissa asemapaikoissaan kéyttimét ldhteet olivat
TSekkoslovakian miehityksen aikana kutakuinkin samoja kuin kirjeenvaihtajan ty§ssd
muutenkin. Eroavaisuus yleiseen ldhdekdytdnt6on ilmeni siten, ettd tietyt ldhteet
muuttuivat tdrkedimmiksi kuin ne olivat muina aikoina. Olli Kivinen piti normaalia
enemmén yhteyttd sotilasasiantuntijoihin, ja Sisko Kiurun mukaan kriisin aikana oli
entisti tarkedmpéd kuulla itdblokin toimittajien arvioita tilanteesta siksi, ettd tapahtumat
koskivat heitd niin ldheisesti. Taméd ndkyy myos lehtijutuissa. Helsingin Sanomien

teksteissd virallisten ldhteiden, jollaisiksi sotilasasiantuntijat voidaan laskea, osuus oli
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toiseksi suurin tiedotusvilineldhteiden jidlkeen. Kansan Uutisissa puolestaan eniten
kiytetyiksi nousivat epdmddrdiset ldhteet, jotka pitdvit sisdlldin muun muassa
Moskovan tarkkailijat. Ndmi taas olivat Kiurun mukaan ldhinnéd juuri ulkomaalaisia
kirjeenvaihtajia sellaisten neuvostoliittolaisten liséksi, jotka eivit voineet kommentoida
asioita ja tapahtumia toimittajalle omalla nimelldén. Lénsimaissa tarkkailijat olivat
muun muassa virkamiehid, jotka eivdt Moskovan tarkkailijoiden tapaan voineet antaa

tietoja nimelldédn tyopaikan menettdmisen pelossa.

Aineiston haastatelluista Pertti Jotunin kéyttdmédt ldhteet yhtddltd niin sanotussa
normaalitydssd ja toisaalta TSekkoslovakian miehityksessd erosivat toisistaan eniten.
Seikka johtuu kuitenkin ndkemykseni mukaan enemmain hinen tehtidvistdin Uudessa
Suomessa kuin esimerkiksi ympéristostd, josta kédsin kukin toimittaja kirjoitti juttunsa
tapahtuman aikaan. Tiedetoimittajana Jotunin késittelemdt aiheet poikkesivat
uutistoimittajan tai kirjeenvaihtajan ty6std. Jotuni luki kylld pédivéin telexejd ja vertaili
toisiinsa tietotoimistoilta saatua tietoa, mikd voidaan laskea perusrutiiniksi, mutta lisdksi
hén kuului sellaisten yritysten tai organisaatioiden postituslistoille, joiden kattamia
alueita hian kisitteli. Térked lihde oli myds Nasan kokoamat paksut julkaisut
miehitetyistd avaruuslennoista. Tiedon hankkimisen kaytdnnot painottuivat —siis
vakanssin mukaisesti tieteeseen liittyvistd asioista informoivien ldhteiden seuraamiseen.
TsSekkoslovakian miehityksen aikana Wienissd ollut tiedetoimittaja luki paljon
paikallisia lehtid, joita ilmestyi uusina painoksina jopa parin tunnin vilein, ja kerési
niistd materiaalia miehitysuutisointia varten. Liséksi Jotuni hankki tietoa liikkumalla

Wienissé, havainnoimalla ja haastattelemalla ihmisia:

Maé menin alas [hotellin aulaan, EM] - - ja tilasin pikapuhelun Helsinkiin, Uuteen Suomeen, Yleisradioon
ja television uutisiin, ja sit md menin ja s6in aamupalaa. Sit mé tulin takaisin hotellin lobbyyn niin sielld
oli pari kolme kaveria jotka oli polkupyorilld tullut pakoon Brnosta sind y6énd. Mi sain heiltd
ensimmdisen jutun, kun ne puhelut tuli niin mé annoin jutut sinne. - - Ja tota sit mi kévelin hotellin
edessd istu taksi oli taksi ja mé kévelin siihen taksiin ja sanoin ettd nyt on simmonen homma etté pitdisi
yrittdd mennd Bratislavan kaupungintalolle jos se nyt sitten on mahdollista ténédén. (PJ)

Pertti Jotunin yll4 olevaa kuvausta vastaavasti lehtijutuissa nékee, ettd erikoistilanteessa,
jollainen miehitys todella oli, oli hy6dynnettivd kaikki kisilld olevat ldhteet.
Ulkomaankirjeenvaihtajan tyossd ylipdataan yksi merkittdva tiedonldhde on toimittajan
oma havainnointi (Uskali 2003, 402). Omaa havainnointia onkin luettavissa monissa
michitystd kisittelevissd kirjoituksissa. Osa lehtiteksteistd antaa ymmaértdd, ettd
toimittaja on jalkautunut nikeméén ja kuulemaan itse, miten miehitykseen kaupungilla

suhtaudutaan ja mité siitd puhutaan, kuten Uuden Suomen jutussa Raja rauhallinen —
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turistit pddsevdt esteettd maasta (US 22.8.1968, 8), joka on tulos Jotunin Bratislavaan
suuntautuneesta taksimatkasta. Juttu alkaa selkeilld omilla huomioilla: “Kaikesta
jannittyneisyydestd huolimatta tunnelma Itidvallan ja Tshekkoslovakian véliselld rajalla
ndyttdd olevan rauhallinen ja raja-asemalla eldmid jatkui normaalina. Ainoana
poikkeuksena tavanmukaisesta tilanteesta olivat lukuisat autot, pddasiassa itdvaltalaisen
ja kansainvélisen lehdiston autot sekéd uteliaat paikkakuntalaiset. Raja on kuitenkin
jokseenkin ehdottomasti suljettu Tshekkoslovakiaan pdin suuntautuvalta liikenteeltd.”

Kyseinen juttu syntyi lopulta seuraavasti:

Ja me tultiin Bratislavan rakenteet ja rakennukset ja tornit ja sillat nikyi siihen rajalle, raja oli suljettu - -
se homma oli siind mé kuljin ympéri sielld ihmisten joukossa ja kuuntelin mitd ne sanoi. Mun ei tarvinnut
edes kyselld keltdan mitddn kun yksinkertaisesti tietoa tuli niin paljon kun mé halusin, ja kattoin kelloa ja
sanoin taksikuskille ettd mennédn ajamaan takaisin. (PJ)

Jotunin kertomuksesta voi lukea, ettd hin sai itse havainnoimalla hankittua riittivin
madrdn juuri toimittajan tyohon sopivaa materiaalia. Yhtd lailla sekd Helsingin
Sanomien jutusta Ranskassa tyrmistynyt voimattomuuden tunne (HS 22.8.1968, 11) ettd
Kansan Uutisissa tekstistd Moskovan ilmapiiri pysynyt rauhallisena (KU 26.8.1968,
takasivu) kdy ilmi toimittajan oma havainnointi. Helsingin Sanomissa todetaan, ettd
“tavallinen ranskalainen reagoi ldhinnd pudistamalla jarkyttyneend péd&tdan”, ja Kansan
Uutiset taas kirjoittaa, ettd "Moskovassa vietettiin lauantaina ja sunnuntaina rauhallista
kesdistd viikonvaihdetta, eikd Tshekkoslovakian miehitys nédytd tdélld heréttineen
alkuunkaan samanlaisia reaktioita ja tunnelmia kuin esimerkiksi Suomessa”. Vaikka
aineiston juttujen sisdltd rakentuu pitkélti mediarutiinien mukaisten ldhteiden —
hallitusten, tietotoimistojen tai vaikkapa niin sanottujen tarkkailijoiden — varaan, ovat
toimittajat saaneet kirjoittaa auki my6s omia havaintojaan. Ne toimivat usein juttua
kuvittavalla tavalla, ja tdhén palaan ekstramediatason analyysissa tarkastellessani sitd,

vaikuttaako kéytetty ldhde juttutyyppiin.

Objektiivisuuden rutiini. Siihen, ettd TSekkoslovakian miehityksestd kirjoitetuista
jutuista on loydettdvissd useita erilaisia, neljadn ryhmédn luokittelemiani ldhteitd, on
syynsd. Shoemakerin & Reesen objektiivisuuden rutiiniksi nimedmé kéytiantd eli
asioiden esittdminen ja kommentoiminen ldhteiden kautta toimii puolustusmekanismina
joukkoviestinndn sisdllon rakentumisessa. Talld tavoin toimittajien on mahdollista
raportoida ristiriitaisia vaittdmi4 ja todeta, ettd tarina on kerrottu monipuolisesta useasta
ndkokulmasta. Objektiivisuuden rutiini suojaa toimittajia manipulointisyytoksilta. (Ks.

luku 3.2.) Esimerkiksi Kansan Uutisissa Moskovassa ldhestytty kompromissia. Dubcek
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ja Cernik mukana neuvotteluissa (KU 25.8.1968, etusivu) otsikoidussa jutussa sanotaan,
ettd “Moskovassa ei lauantai-iltana ollut kiaytettdvissd mitddn kunnollisia tietoja
neuvottelujen tuloksista, mutta tarkkailijapiireissd oli yleisesti vallalla késitys, ettd
neuvottelujen jatkuminen ndin pitkd4dn merkitsee joka tapauksessa sitd, ettd molemmat
puolet pyrkivdt padsemidn ratkaisuihin. Tarkkailijan k&sityksen mukaan tulossa on
kompromissisopimus ja ilmapiirid voisi luonnehtia sanalla optimistinen”. Jutusta kay
ilmi, ettd toimittaja ei ole saanut tietoonsa mitddn varmaa Neuvostoliiton ja
TSekkoslovakian vélisistd neuvotteluista, mutta tarkkailijapiirien — eli todennékdoisesti
muiden maiden kirjeenvaihtajien — antamien tietojen mukaan toimittaja on voinut
kirjoittaa uutisen joutumatta arvuuttelemaan tapahtumien kulkua oman persoonansa
kautta. Samaisessa jutussa kuullaan myds virallisia lahteitd sekd tiedotusvilineldhteité:
”Moskovassa kerrottiin illalla, ettd neuvottelujen lopputiedonantoa olisi alettu
muotoilla” ja “uutistoimisto Tassin lauantai-iltana vélittdma virallisluontoinen tiedote
kertoi, ettd ’Tshekkoslovakian tilanteessa ei ole tapahtunut oleellisia muutoksia’.” Néin
objektiivisuuden rutiini tdyttyy, miké lienee ollut tirkedd etenkin Moskovassa tyotadn
tehneelle suomalaistoimittajalle. Sisko Kiuru kertookin, ettd Tsekkoslovakian
miehityksestd kirjoittaessa sai olla hyvin tarkkana siitd, mité teki, koska tapahtuma oli
miehittdjamaassa kaikin puolin merkittavd. Kiuru kokee kuitenkin kirjoittaneensa

puolueettomasti sen, minkd Moskovassa sai irti.

Ma kirjoitin aika objektiivisesti mitd sielld [Moskovassa, EM] sanottiin - - ettd onks se tuota niistid
esimerkiksi tapahtumista neuvotteluista ja muista tdmmoisistd, ja sitten aina kirjoitin sen ettd
yksityiskohdista ei ole tietoa - - ne nyt kerta kaikkiaan ei kertoneet. (SK)

Oman kirjoittamisen kanssa tarkkana pysytteleminen ei Kiurun mukaan toisaalta ollut
vaikeaa, silld hén tiesi, ettd kotitoimituksella oli kéytettdvissddn uutistoimistojen
suoltamaa monenlaista materiaalia, josta valita haluamansa. Terdvimmét kannanotot
saattoi painaa tietotoimistoilta niin, ettei lehden tarvinnut asettaa Moskovan-
kirjeenvaihtajansa paikkaa uhan alle. T&td wuhkaa kisittelen lisdd analyysin

organisaatiotasolla.

Objektiivisuuden rutiini on ldsnd my6s Helsingin Sanomissa ja Uudessa Suomessa.
Esimerkiksi juttu Paha isku Englannin ja Ni:n suhteille (HS 23.8.1968, 14) selvittda
ajatuksia ja mielialoja usealta kantilta: ”Hallitus ei ole antanut mitién julkilausumaa,
mutta epévirallisissa tiedoissa kerrottiin, ettd sekd pddministeri Harold Wilson ettd

ulkoministeri Stewart puhuivat maanantaina parlamentissa. - - Englannin suhtautuminen
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tapahtumiin on varsin selvi - - Neuvostoliiton suorittama Tshekkoslovakian miehitys on
tuomittu tdysin yksimielisesti ja tiukasti. - - Englannin BBC:n radioasemat kuuntelivat
koko pédivin Tshekkoslovakian laillista hallitusta kannattavia radioasemia, joiden
toiminta osoitti peilaajien mielesti erittdin suurta aloitekykyé ja kekselidisyyttd. - - Erds
asiantuntija totesi, ettd suhteellisen rauhan sdilyminen johtuu hajaannuksesta ja sitd
seuranneesta kompromissista Neuvostoliiton johtajien keskuudessa. - - Joka taholla
todetaan kuitenkin, ettd miehitykselld on lukemattomia vakavia seurauksia, etenevit
tapahtumat miten hyvédnsd. Kylmidn sodan wuusi puhkeaminen, sotilasliittojen
vahvistaminen, = Neuvostoliiton  ajautuminen  entistd  jyrkemmélle linjalle,
aseistariisunnan lamaantuminen ja kilpavarustelun kiihtyminen, USA:m oikeiston
vahvistuminen ja kaikenlaisen kireyden lisdéintyminen ovat vain osa niistd seikoista,
joista koko Englanti télld hetkelld kohuaa.” Virallisia ldhteitd edustavat hallitus ja
Englannin suhtautuminen, tiedotusvilineldhteitd Englannin radioasemat sekd niiden
kautta tietoa vilittavit tSekkildiset radiot, joita aineiston kirjoituksissa kutsutaan my0s
Prahan vapaaksi tai salaiseksi radioksi. Myds epamédrdinen ldhde, erds asiantuntija,
pédsee jutussa déneen, ja lisdksi toimittaja on kayttinyt 1dhteend omaa havainnointiaan
kuvatessaan, miten Englannin eri tahoilla michitykseen suhtaudutaan. Vastaava
monildhteinen juttu on luettavissa Uudesta Suomesta otsikolla Moskova kdidntymdissd
kompromissin tielle. Dubcek osallistuu neuvotteluihin (US 25.8.1968, etusivu).
Toimittaja on kéyttdnyt 1dhteeni muun muassa uutistoimisto AFP:td, asiasta perilld
olevia ldhteitd, Neuvostoliiton Lontoon-suurlihetystéd ja vahvistamattomia tietoja.
Objektiivisuuden rutiini on jdlleen voimassa, silld juttu antaa usealle ldhteelle
suunvuoron. Rutiini voi ilmetd my0s niin, ettd toimittaja ilmoittaa antamiensa tietojen
olevan epédvarmoja, kuten jutussa Passiivinen vastarinta yhd mestarillisempaa Prahassa
(HS 25.8.1968, 19): “Ristiriitaiset tiedot antoivat lauantaina vaihtelevan kuvan

Tshekkoslovakian tilanteesta. - - Mihinkéén tietoon ei ole saatu vahvistusta.”

Huhut ldhteend. Silloin, kun tiedotus ei toimi riittdvén hyvin, syntyy huhuja (Uskali
2003, 319). Sisko Kiurun kertoman mukaan sensuroidun sanan Neuvostoliitto oli maa,
joka oli tdynnd huhuja. Lehtiin ei voinut luottaa siind mielessd, ettd ne kertoisivat
totuuden, mikd taas sai aikaan huhuja. Ulkomaankirjeenvaihtajalle huhut kulkeutuivat
siitd piiristd, jonka kanssa toimittaja seurusteli, esimerkiksi oman maan liikemiehilti ja
opiskelijoilta sekd toisilta kirjeenvaihtajilta. Néiden liséksi Sisko Kiurulla oli oma

linkkinsé neuvostoliittolaiseen yhteiskuntaan, silld hén oli naimisissa sikdldisen miehen
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kanssa. Yksi huhujen lihde Moskovassa oli maanalainen oppositio, johon Kiurun
mukaan joillakin suomalaisilla kirjeenvaihtajilla oli yhteyksid. Hén itse ei halunnut olla
maanalaisten voimien kanssa tekemisissd, jotta hinen perheensd ei olisi joutunut

vaikeuksiin. Huhujen tarkistaminen oli vaikeaa.

Piti vaan uskaltaa laittaa, eihin niitd kovin usein kéytetty, tai sitten se oli niin etté oli joltain luotettavalta
taholta kuullut jotain - - ja kun sitd ei voinut mitenkéén paikallistaa niin se oli sitten huhutaan. (SK)

Sitd, mistd toimittaja on tietonsa saanut, ei voinut kirjoittaa avoimesti auki, silld se olisi
saattanut ldhteen ongelmiin vallanpitdjien kanssa totalitaarisessa yhteiskunnassa. Olli
Kivinenkin toteaa Moskovan olleen erikoistapaus, jossa ihmiset eivéit asemansa takia
voineet kommentoida nimellddn. Kansan Uutisten miehitystd koskevissa jutuissa ei
kuitenkaan suoraan mainita huhuja. Arvioluontoiset tiedot on joko Kkirjattu

tarkkailijapiirien sanomaksi tai laitettu "Moskovassa levinneen tiedon” piikkiin.

Huhujen kéayttdminen ldhteend ei ole pelkéstddn Moskovan-kirjeenvaihtajien rutiini.
Ainakin Tsekkoslovakian miehityksen kaltaisen tapahtuman raportoimisessa myos
muissa maissa tyoskennelleet kayttivdt huhuja jossain maérin ldhteend. Jutun Lontoo
etenee varovaisesti. Painetta jyrkempiin toimiin (HS 24.8.1968, 10) mukaan “Lontoon
tshekkoslovakialaiset piirit vihjailivat perjantaina, ettd Varsovan liiton kenraalit
toimivat mahdollisesti omin pdin - - Tdméi villeistd villein huhu ei luonnollisesti ole

2

saanut mitddn vahvistusta - -”. Michityksen aikaan Lontoossa tydskennellyt Olli
Kivinen ei muista, kiertelikd kaupungissa mainittavia huhuja tapahtumista, ja edelld
kuvatussa jutussa itse huhu onkin vasta toisen kdden ldhteend. Ensisijaiseksi ldhteeksi
on nimetty “tshekkoslovakialaiset piirit”, huhuja varmempi epdméérdinen ldhde, aivan
kuten Kansan Uutistenkin miehitysuutisoinnin ldhdekaytinnoissd. Edelld kuvatun
Helsingin Sanomien jutun kanssa samankaltainen kirjoitus 16ytyy myds Uudesta
Suomesta: Johto vangittuna Prahassa. Kansa ottaa rauhallisesti (US 22.8.1968, 6)
kertoo, ettd “ensimmdisind aamun tunteina oli tilanteen kehittymisestd vaikea saada
muodostettua selvdd kuvaa ja erilaisia huhuja oli liikkeelld”. Jutussa on mainittu, ettd
huhuja on liikkeelld, mutta ne eivét varsinaisesti toimita Ighteen virkaa eli eivét kerro tai
vditd mitddn. Sen sijaan jutussa kuullaan monia muita ldhteitd, esimerkiksi
tiedotusvélineitd ja epdvirallisia tietoja, jotka antavat tapahtumista tarkempaa

informaatiota.
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Esitystekniikka rutiinina. Jotta joukkoviestimen tarjoama sisélté vetoaisi yleisoon,
rakennetaan se Shoemakerin & Reesen mukaan usein tarinan muotoon. Journalistinen
esitystekniikka lukeutuu ldhdekédytdntdjen tavoin mediarutiineihin. (Ks. luku 3.2.)
Vaikka timin tutkimuksen aineiston lehtijutut ovat pitkdlti uutisraportointia
TSekkoslovakian miehityksestd, joukkoon mahtuu myGs tarinamaista kerrontaa.
Tarinamuotoa, kuvailevaa tekstid, kéytettiin niin Kansan Uutisissa, Helsingin
Sanomissa kuin Uudessa Suomessakin. Esimerkiksi Kansan Uutisten juttu Moskovan
ilmapiiri pysynyt rauhallisena (KU 26.8.1968, takasivu) alkaa ”Moskovassa vietettiin
lauantaina ja sunnuntaina rauhallista kesdistd viikonvaihdetta, eikd Tshekkoslovakian
miehitys ndytd tddlld herdttdneen alkuunkaan samanlaisia reaktioita ja tunnelmia kuin
esimerkiksi Suomessa. Julkinen sana valittdd tehokkaasti tdkéldisen virallisen
késityksen ihmisten tietoon, ja mik&li miehityksen luonnetta ’jalona tehtivini’ joku
epdileekin, ei se ainakaan ndy ulospdin”. Kuvaileva kirjoitustyyli on helposti
lahestyttiva, tuo jutun ldhelle lukijaa ja herdttdd tdiman mielenkiinnon. Tarinamaisessa
jutussa pédasiallinen lihde vaikuttaisi usein olevan toimittajan oma havainnointi, silld
juuri se antaa raportoitavasta tapahtumasta sellaista tietoa, jota lehti ei vilttdmatta
muualta, kuten uutistoimistoilta, saa. Kuvailevassa jutussa voi kuitenkin yhdistya
useampi ldhde, kuten ylld olevassa Kansan Uutisten kirjoituksessa, jossa mainitaan
muun muassa julkinen sana. Vastaava juttu on Uuden Suomen Raja rauhallinen —
turistit pddsevdt esteettd maasta (US 22.8.1968, 8), joka myds yhdistdd toimittajan omia
havaintoja sekd muita ldhteitd. Tosin omien havaintojen liséni kdytetyt 1dhteet ovat joko
epamaddriisten ryhméaan kuuluvia tai silminnékijghavaintoja, miké tekee Uuden Suomen
jutun tarinanomaisuudesta vahvemman verrattuna Kansan Uutisten julkista sanaa

lahteend hy6dyntavéin juttuun.

Uudessa Suomessa kuvailun ja muiden ldhteiden yhdistettyd kerrontaa 16ytyy lisdksi
muun muassa otsikolla Silminndkijdt kertovat kutsumattomien tulosta (US 22.8.1968,
11), jossa tarinamaisuus nidkyy ndin: “Radiotalon miehitys tapahtui aamupiivilld
dramaattisin vaihein. Ensimmaéiseni saapuivat Neuvostoliiton laskuvarjojaikérijoukot ja
niiden avuksi myShemmin michistévaunuja. Paikalle kokoontunut suuri vikijoukko
kaatoi autoja ja raitiovaunuja ndiden ympérille Neuvostosotilaat aloittivat silloin
ammunnan téhdéten talojen seiniin.” Tiedot ovat perdisin TSekkoslovakiasta Saksaan
saapuneilta silminnékij6iltd, ja suomalaistoimittaja on jutun perusteella hankkinut

kommentit ilmeisesti saksalaisen radion ja television kautta. Néyttddkin siltd, ettd
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kuvaileva kerronta, tarinanomaisuus jutussa, on kytkoksissd joko toimittajan omiin
havaintoihin tai jonkun toisen silminnékijdhavaintoihin, olipa toimittaja saanut ne sitten
suoraan silminnikijéltd tai vélikdden kautta. Hieman samaan tapaan my6s Helsingin
Sanomat esittelee silminndkijdlausunnon, joka on saatu mutkan kautta — otsikon Brrnon
tv.n tuntematon kommunisti (HS 23.8.1968, 14) alla toimittaja kertoo TSekkoslovakiasta
tulleista ja Itdvallassa néhdyisté televisioldhetyksistd, joissa rdhjdinen mies selvittdd
TsSekkoslovakian tapahtumia. Teksti kulkee kuin tarina: “Television historia ei
luultavasti tunne toista kuuluttajaa, jonka ulkon#kod olisi niin vavahduttava: parta
ajelematta, silmissd valvotun yon rasitus, kaulus avattuna ja ilman solmiota, tukka
harallaan mutta &énessd paittdvdinen sdvy. Téllaisen ndkivit kymmenet miljoonat
lansieurooppalaiset keskiviikkoiltana ’Brnon television tuntemattoman miehen’,
kommunistin, jonka epidtoivoisen vetoomuksen itdvaltalaiset televisioteknikot
onnistuivat tallentamaan ja levittdimadn maailmalle, ennen kuin asema vaikeni. - - Kello
13 jilkeen hédn yritti moneen kertaa selostaa maailmalle, mitd Tshekkoslovakiassa oli
tapahtumassa. Se oli epdtoivoinen huuto koko maailmalle - -.”” Jutun kirjoittaja kuvailee
vahvasti sekd silminndkijdd ettd hdnen esittdmiddn vetoomuksia saaden niin aikaan
kertovan, jopa dramaattisen kokonaisuuden. Samalla lukijalle vilittyy tieto siitd, misté

toimittaja on informaationsa saanut.

Aina tarinanmuotoinen juttu ei kuitenkaan kerro, mistd sen kuvaamat tiedot ovat
perdisin. Esimerkiksi Uudessa Suomessa julkaistu Tshekkoslovakia lamaantunut. Maan
tirkeimmdt keskukset miehitetty (US 22.8.1968, etusivu) on puhtaasti kuvailevaan
tapaan miehitystapahtumista kertova juttu. Se on uutismainen mutta ilman suoria
lahdemainintoja, ja tdmd Lontoon-kirjeenvaihtajan Kkirjoittama juttu lienee kooste
useasta eri ldhteestd perdisin  olevista tiedoista, silld siind selvitellddn
michitystapahtumia ik#dn kuin Prahasta késin — paikasta, jossa toimittaja itse ei ole
ollut, silld juttu on pédivitty Lontooseen. Jutussa on yksi ldhdemaininta,
’silminnikijéiden mukaan”, mutta sitdkddn ei avata enempii: ei kerrota, onko toimittaja
itse tavannut silminnékijoitd vai saanut tiedon jonkin toisen ldhteen kautta. Juttu on

harvinaisuus aineistossa, silld useimmissa teksteissi ldhteet on mainittu selkeésti.

Tarinanomainen esitystekniikka yhdistdd mediasiséllon rakentumisen yksilo- ja
mediarutiinien tason. Yksilotason analyysissa totesin, ettd jutut, joissa on kdytetty miné-

muotoa, ovat yhteydessd mediarutiinien tasolle ja ekstramediatasolle. Mind-muotoiset
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jutut, joissa siis toimittajan oma #4ni on kuuluvilla, ovatkin usein tarinan muotoon
rakennettuja. Toimittajan esilldolo yksilond ei kuitenkaan ole kuvailevan jutun ehdoton
piirre, vaan kirjoittaja voi tarinoida muidenkin ldhteiden suulla, kuten ylld on esitetty.
Palaan juttutyyppien ja ldhteiden vuorovaikutukseen vield ekstramediatason

analyysissa.

6.3 Tyonantaja tuki toimittajia

Organisaation  kontrolli. Shoemakerin & Reesen joukkoviestinndn sisdllon
rakentumisen mallin organisaatiotaso tarkastelee, miten organisaatiot ovat rakentuneet
ja mitd vdlid silld on siséllon kannalta (ks. Iuku 3.3). Aineistoni journalistiset
kirjoitukset on julkaistu kolmessa eritaustaisessa sanomalehdessi, jotka olen kuvannut
luvussa 5. Journalismin rakentumisen organisaatiotaso pitdd sisdllddn tyOnantajan
mahdollisen puuttumisen yksittdisen toimittajan tyohon. Kysyn haastateltavilta,
ohjasiko tyonantaja heiddn ty6tddn niin yleiselld tasolla kuin Tsekkoslovakian
miehityksestidkin  kirjoitettaessa.  Liberaaliporvarillisessa  Helsingin ~ Sanomissa
tyoskennelleelld Olli Kiviselld ja oikeistoporvarillisen Uuden Suomen palkkalistoilla
olleella Pertti Jotunilla on samankaltaiset kokemukset tyonsd vapaudesta. Kivinen
toteaa hyvin yleiselld tasolla, ettei toimittajan tyolle ldnsimaissa ollut mitidén esteitd, ja

tdma ajatus koskee myos Helsingin Sanomia.

Mai oon monelle ulkomaalaiselle tdtd sanonut ettd Hesarissa mielipiteen vapaus toimittajilla on
uskomattoman suuri siis verrattuna esimerkiksi sithen, mika se on anglosaksisissa maissa, joissa se kulkee
hyvin monimutkai- kaikki jutut menee hyvin monimutkaisen editointivaiheen. - - kirjeenvaihtajia ei
tammoisissd mielipiteellisissé asioissa ei kylld koskaan niinkun patistella mihinkédan suuntaan. (OK)

Kivinen kokee, ettd Helsingin Sanomissa toimittajien vapaus tehdd tyotddn omalla
tyylilld&n on hyva. Hian kuvaa ty6n vapautta sanalla monipuolinen, ja téllainen vapaus
ilmenee muun muassa siten, ettei toimittajan tarvitse kirjoittaa mielipideaineistoa, kuten
padkirjoituksia, vasten omaa vakaumustaan. Tdmé&d vastaa kisitystdni siitd, ettd
suomalaistoimittajien journalistinen autonomia on samaa laajaa mallia kuin Esserin
(1998) kuvaama saksalainen kéytdntd. Myo6s Pertti Jotunin mukaan tiedetoimittajan

tyonteko Uudessa Suomessa oli vapaata, tydnantaja ei puuttunut kirjoitusty6hon.

Voisin sanoa, etti meikéldinen oli siini suhteessa eri asemassa kuin muut, monet muut, mun aluettani
pidettiin niin vaikeana ja omituisesti hoidettavana ettd siihen ei ollut kellddn puuttumista. - - Toisaalta
kylla opittiin hyvin pian tietdiméadn, ettd mé en revittele asioita hirveésti auki. Ja siitd seurasi semmoinen
tietty luottamus. (PJ)
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Jotunin kokemusta voi lukea niin, ettd tyén vapaus johtui pitkilti hinen hoitamastaan
aihepiiristd, tiedeasioista. Koska kuka tahansa ei alueen asioita ymmartényt niin, etti
olisi voinut niistd uutisoida, sai Jotuni vapaat kiddet. Tami vaati kuitenkin ty6nantajan
luottamuksen saavuttamista: lehden p#dllyston piti voida uskoa siihen, ettd toimittaja
hoiti tyGsarkansa asiallisesti. Jotuni muistelee, ettd vaikka hidn piti ylld tillaista
revittelemétontd, varovaistakin linjaa, tdytyi kirjoitetun asian ehdottomasti pitda
paikkansa. Kaunisteluun hén ei ruvennut. Tima4 johti siihen, ettéd julkaistuista tuli joskus
negatiivista sanomista, mutta oman organisaation ulkopuolelta. Jotuni mainitsee
esimerkkind pédkirjoituksen jélkiartikkelin, jossa hin mainitsi samassa virkkeessd
rinnakkain neuvostoliittolaisen ja amerikkalaisen avaruustutkimuksen ja jossa vertailu
kéantyi amerikkalaisten hyviksi. Jotunin mukaan artikkeli herétti huomiota Kansan
Uutisissa, ja hin toteaa, ettd “Uutta Suomea ly6tiin lujaa, jos oli mahdollisuus”. Lehden
poliittisella taustalla oli siis vaikutusta jos ei kirjoitettuun sisdltoon jutuntekovaiheessa

niin ainakin julkaistujen juttujen nostattamiin huomautuksiin.

Organisaatio ei puuttunut Kivisen tai Jotunin ty6hon myo6skdan Tsekkoslovakian
miehityksen aikaan. Jotunin henkil6kohtaisesti saama michitysraportointia koskeva
palaute on ollut ldhinnd ihmettelyd siitd, ettd joka paikkaan h#&n onkin tyourallaan
ehtinyt. Mitd ilmeisimmin sitoutumattomien lehtien toimittajat ovat siis saneet tehdi
tyotddn demokraattiselle valtiolle tyypillisen liberaalin journalistisen kulttuurin
mukaisesti. Tyé on voinut olla vapaata kuitenkin myds muista kuin organisatorisista
seikoista johtuen. Kivinen esimerkiksi kokee michityksen aikaisen asemapaikkansa

vaikuttaneen palautteen vihiisyyteen:

Ei emmai muista, ei mulle tullut [palautetta, EM] - - ei keneltdkadédn. Mut mi olin kuitenkin niin paljon siis
syrjédssd siitd kriisisté ettd. (OK)

Ulkomaankirjeenvaihtaja saa usein tehdd tyotddn hyvin itsendisesti, ja kun
Tsekkoslovakia miehitettiin, Lontoossa tydskennellyt suomalaistoimittaja sai vapaasti
raportoida oman asemapaikkansa mahdollistamalla tavalla tapahtumista. Niinpa
Kiviselle organisaatiotasolta tulleen palautteen vidhyys ei ole ylldttdvdd. Koska
tutkittava aineisto ajoittuu kylmén sodan ajalle, on organisaatiotason palautteen lisdksi
kiinnostavaa tarkastella, puuttuivatko vallanpitdjit toimittajien ty6hon. Téhdn palaan

ekstramediatason analyysissa.
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Sisko Kiurulla on Olli Kivisen ja Pertti Jotunin kokemuksista poikkeava kisitys oman
tyonantajaorganisaationsa vaikutuksesta tyohonsd. Kansan Uutiset ei puuttunut
Moskovan-toimittajansa kirjoitteluun muuten kuin positiivisessa mielesséd toteamalla,
ettd kirjeenvaihtaja voisi jatkaa hommiaan samaan malliin. Kiurulla ei ole sellaista
muistikuvaa, ettd juttuihin olisi puututtu tai niitd olisi jétetty julkaisematta. Han
huomauttaa, ettd joskus juttuja ei julkaista siksi, ettd ne eivdt yksinkertaisesti mahdu
lehteen, mutta koskaan ei kotitoimitus sorkkinut hénen juttujaan. Muualta negatiivista,
organisatorisiin seikkoihin liittyvdi palautetta sen sijaan tuli. Sitd antoivat muun muassa

SKP:n vihemmist6ldiset:

Tiedonantaja esitti tietysti moitti Kansan Uutiset kaikesta muustakin niin ne moitti tietysti
Tsekkoslovakiankin kirjoittelusta, se kuului niinkun asiaan. (SK)

Jotta Sisko Kiurun kommentti olisi hyvin ymmérrettivissd, on syytd avata Kansan
Uutisten asemaa Moskovassa, joka oli Kiurun asemapaikka TSekkoslovakian
michityksen aikaan. Neuvostoliiton kommunistinen puolue maksoi Kansan Uutisten ja
muiden kommunistilehtien kirjeenvaihtajien Moskovassa olon, mutta Kiuru nékee, ettd
NKP piti SKP:td lujemmassa otteessa muiden maiden kommunistisiin puolueisiin
verrattuna ja katsoi asiakseen huomautella yhdestd jos toisestakin asiasta. Sitd, mistd
Suomen kommunistien erityinen tarkkailu johtui, on Kiurun mukaan vaikea sanoa,
mutta hidn mainitsee pariksi mahdolliseksi syyksi, ettdi SKP perustettiin aikanaan
itdnaapurissa ja ettd Suomi oli yya-sopimuksen takia riippuvainen Neuvostoliitosta.
Suomalaisten kommunistien lehdistd tulilinjalle joutui enemmistén &dnenkannattaja
Kansan Uutiset — ei vihemmiston Tiedonantaja — ja Kiuru kuvaakin Moskovassa
tyoskentelyd tasapainoilemiseksi sen kanssa, mitd omaan lehteen voi kirjoittaa ja mitd
siind voi julkaista.

Koska sehdn [Kiurun kirjeenvaihtajuus Moskovassa, EM] oli niitd samoja vuosia kun SKP:ssi oli
meneillddn tdmd uudistumisprosessi, jota NKP ei hyviksynyt vaan tuki niité taistolaisia ja tuota jos taas
Kansan Uutiset ois niinkun Moskovan-kirjeenvaihtajan kriittisid juttuja halunnut ja kayttanyt niin tuota se
ois hyvin gkkid lakannut ettd meill4 ei ois ollut kirjeenvaihtajaa sielld. (SK)

Toimittajan piti siis jatkuvasti miettii, mitd kirjoittaa omaan lehteen, silld
kirjeenvaihtajan paikka Moskovassa oli liian tdrked uhrattavaksi. Lehden oma toimittaja
kykeni uutisoimaan esimerkiksi Suomen ja Neuvostoliiton kauppasuhteista ja pystyi
siten tuottamaan lehdelle tarpeellista tietoa. Ikdvien asioiden uutisoinnin saattoi hoitaa
uutistoimistojen vilittdmén materiaalin avulla. Kiuru on sitd mieltd, ettd taloudellisesta
nikokohdasta johtuen kansandemokraattisen lehden kirjeenvaihtajan oli porvarillisen

lehden kirjeenvaihtajaa vaikeampi tydskennelld Neuvostoliitossa. Koska NKP maksoi
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kommunistilehtien Moskovan-kirjeenvaihtajuudet, piti se niitd julkaisuja porvarilehtid
tiukemmassa otteessa. Tosin porvarilehdillekin sateli huomautuksia, ja Kiuru muistelee,
ettd joitakin amerikkalaisia kirjeenvaihtajia karkotettiin. Pienen maan kommunistisella
lehdelld ei ollut varaa ottaa kirjeenvaihtajan karkottamisriskis, ja niinp4 toimittajan tyo

itdrajan takana oli jatkuvaa tasapainoilua.

Lehtikohtaiset erot. Kuten ylld kdy ilmi, ty6nantajaorganisaatioilla oli vaikutuksensa
niissd tyOskentelevien toimittajien ty6hon, joskin vaikutus saattoi olla organisaation
tahdosta riippumatonta. Kansan Uutisten tapauksessa lehti itse ei kontrolloinut
Moskovan-kirjeenvaihtajansa ty6td, mutta julkaisun tausta ja toimittajan asemapaikka
yhdessé vaikuttivat rajoittavasti toimittajan tyon vapauteen. Liberalistisen journalistisen
kulttuurin piiristd, kuten Englannista tai Itdvallasta, juttunsa sitoutumattomaan lehteen
kirjoittaneet toimittajat puolestaan pitivit ty6tddn hyvin vapaana. Nikyvatko erilaiset

tydolosuhteet TSekkoslovakian miehityksesti kirjoitetuissa lehtijutuissa?

Mediarutiinien tason analyysissa erittelin Helsingin Sanomien, Kansan Uutisten ja
Uuden Suomen kéayttdmid ldhteitd aineiston jutuissa. Tarkastelun tulos oli, ettd siind
missd Helsingin Sanomissa ja Uudessa Suomessa esiintyi eniten virallisia tai
tiedotusvélineldhteitd, kuului suurin osa Kansan Uutisten ldhteistd epdmédrdisten
ryhmédin. Tdmi lehtien vilinen ero kytkeytyy yhdistetysti organisaatio- ja
ideologiatasolle. Liberaali- ja oikeistoporvarillisten lehtien TSekkoslovakian miehitystd
koskevat jutut kirjoitettiin liberalistisen lehdistdteorian piiriin kuuluvista maista, joissa
tiedonvilityskdytdnnot ~ mahdollistivat ~ virallisten = ja  tiedotusvélineldhteiden
hyodyntdmisen. Lihteitd, joita saattoi lainata nimelld ja joihin voi luottaa, oli tarjolla
runsaasti. Lehden tausta sekd yleensdkin journalistinen kulttuuri loivat toimittajalle
vapaan tyOympdriston. Sen sijaan Kansan Uutisten Moskovan-kirjeenvaihtajan
tairkeimmat lahteet olivat muiden maiden, erityisesti sosialististen valtioiden,
kirjeenvaihtajat, joiden nimed ei voinut tuoda julki, jotteivdt he olisi joutuneet
vaikeuksiin neuvostohallinnon kanssa. Niinpd huomattavimmaksi ldhteiden ryhmiksi
nousivat epdmdérdiset ldhteet. Lisdksi ndiden ldhteiden runsauteen vaikutti se, ettd
viralliset ldhteet tarjosivat Moskovassa tietoa todella niukasti, ja paikallisten
tiedotusvélineiden siséltéd taas ei voinut lainata totena. Se piti Sisko Kiurun mukaan
aina tulkita. Autoritaarisen lehdistdteorian mukaan tiedotusvilineiden tehtdvd onkin

toimia propagandavilineend, ja niinpd neuvostoliittolaiset lehdet ja séhkoiset viestimet
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eivit voineet tarjota samanlaista luotettavaa tietoldhdettd kuin liberalistista

lehdist6teoriaa toteuttavien maiden joukkoviestimet.

Muutoin kolmen eri lehden omien toimittajien jutut noudattelevat samankaltaista linjaa.
Esimerkiksi miehityksen jdlkeisen sunnuntain Kansan Uutisten ja Uuden Suomen
etusivut otsikoivat Moskovassa Idhestytty kompromissia. Dubcek ja Cernik mukana
neuvotteluissa (KU 25.8.1968) ja Moskova kddntymdssd kompromissin tielle. Dubcek
osallistuu neuvotteluihin (US 25.8.1968), joista Kansan Uutisten juttu on perdisin
Moskovasta ja Uuden Suomen Lontoosta. Helsingin Sanomista 16ytyy samalta paivalta
kirjoitus otsikolla Myomnnytyksid Kremlissd? (HS 25.8.1968, 19). Kaikki lehtijutut
spekuloivat samaa asiaa, TSekkoslovakian ja Neuvostoliiton neuvottelujen tulosta.
Kansan Uutiset: "Neuvostoliiton ja Tshekkoslovakian neuvotteluissa péistiin lauantaina
ilmeisesti jonkinlaiseen kompromissiratkaisuun, silldi Moskovassa kerrottiin illalla, ettd
neuvottelujen lopputiedonantoa olisi alettu muotoilla. - - Tshekkoslovakian
puoluejohtaja Alexander Dubcek ja pddministeri Odrich Cernik olivat lauantaina
mukana neuvotteluissa ja jdivdt tdnne vield sunnuntaiksi, kerrottiin Moskovan
tshekkoslovakialaisissa ldhteissd illalla. - - Dubcekin osallistuminen neuvotteluihin
vahvistanee arvelua, ettd héan todellakin sdilyttdd paikkansa puoluejohtajana, johon
Tshekkoslovakian kommunistipuolueen yliméérdinen puoluekokous juuri dsken hénet
jélleen valitsi.” Uusi Suomi: “Puoluejohtaja Alexander Dubcek osallistuu presidentti
Svobodan ja neuvostojohdon vilisiin neuvotteluihin Moskovassa, ilmoitettiin lavantaina
virallisesti. - - Tshekkoslovakian kansan dérimméiisen itsepintainen passiivinen
vastarinta ndyttdd kaikkien eri ldhteistd tulevien tietojen mukaan kédntineen
kamppailun tshekeille suotuisaan suuntaan sekd Moskovassa ettd Prahassa. - -
Neuvostoldhteet ovat maininneet ennen kaikkea neljd prahalaista kommunistijohtajaa
hallitukseen sopivina, ja lauantaina saadun tiedon mukaan Kreml pitd4 konservatiivisen
suunnan kannattajaa Bilakia p#dministerichdokkaana. Kuitenkin vahvistamattomat
tiedot vdiittdvit, ettd lauantaina Kremlin johto oli jo valmis hyviksymdidn Dubcekin
uuden hallituksen jdseneksi.” Helsingin Sanomat: “Prahan vapaa radio ilmoitti
lauantaina klo 13.45 paikallista aikaa saaneensa Moskovasta tiedon, jonka mukaan
neuvottelut ovat saaneet ‘rakentavan kéddnteen’ ja ettd 'nyt voidaan keskustella ehdoista,
jotka molemmat osapuolet voivat hyviksyd’. - - Erddssd toisessa Vapaan radion
lahetyksessd mainittiin nimeltd johtava slovakialainen puolueen puhemiehiston jésen,

joka oli ollut puhelinyhteydessd — miten yhteys oli saatu siitd ei ollut mainintaa —
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Moskovassa neuvotteluvaltuuskunnan mukana olevaan Dubcekin linjan poliitikkoon
varapddministeri Gustav Husakiin. Husak oli pyytdnyt yleis6d kdyttdytyméén niin, ettd
neuvottelijat saavat tukea ja sanonut toivovansa, ettd valtuuskunta palaa sunnuntaina
Prahaan mukanaan hyvit tuliaiset.” Eritaustaisten suomalaislehtien toimittajat uutisoivat
neuvotteluista loppujen lopuksi hyvinkin samalla tavalla. Esimerkkitekstipatkét
osoittavat, ettd jokainen toimittaja oli kuullut puhuttavan kompromissista mutta tieto ei
ole varma. Sekd Kansan Uutisten ettdi Uuden Suomen Kirjoituksissa on tukeuduttu
epdmdadrdisten ldhteiden ryhmiin, kuten ”Moskovan tshekkoslovakialaisiin 14hteisiin”
ja  Veri ldhteistd tuleviin tietoihin”. Helsingin Sanomien juttu perustuu
tiedotusvilineldhteeseen, Prahan radion ldhetyksistd saatuihin tietoihin, mutta tekstin

sisdltd on sama kuin kahden muun lehden uutisessa.

Aineiston lehtijuttuja yhdistdd my06s miehitys-sanan kéytt6. Esimerkiksi Kansan
Uutisista on  luettavissa, ettd  ”Neuvostoliiton  miehitysjoukot  toimivat
Tshekkoslovakiassa erittdin  vaikeassa tilanteessa, tunnusti Pravda - -7
(Miehitysjoukoilla  on  vaikeaa  T-slovakiassa, KU  26.8.1968, takasivu).
Vuosikymmenien takaisia omia miehitysjuttujaan lukenut Sisko Kiuru toteaa hieman

himmastyneen kirjoittaneensa miehitysjoukoista, vaikka neuvostoliittolaiset tiedottivat

Tsekkoslovakian tapahtumien olevan ystivéllistd apua.

Se oli semmoinen mitd ei ois saanut missddn tapauksessa kidyttdd, ei se ollut miehitys, se oli apua
veljesapua sosialistiselle veljespuolueelle. (SK)

Kiuru — ja Kansan Uutiset ylipddtddn — ei arastellut kayttdd kiellettyd termid
teksteissddn, vaikka se on saattanut vaarantaa Moskovan-kirjeenvaihtajan paikan.
Yhtilailla sekd Helsingin Sanomat ettdi Uusi Suomi kéyttdvdt termid miehitys
suvereenisti jutuissaan. Nayttddkin siltd, ettd aineiston lehtien ilmestymismaan eli
Suomen journalistinen kulttuuri, liberaali sananvapauskasitys, on painanut vaakakupissa
itdnaapurin vaatimuksia ja uhkailuja enemmén. TSekkoslovakian miehitys oli tapaus,

jonka kaikki aineiston lehdet poliittisesta taustastaan huolimatta tuomitsivat.
6.4 Lihde ja juttutyyppi kytkoksissé
Léihdekritiikki. Ekstramediatasolla Shoemaker & Reese suuntaavat huomionsa

joukkoviestintdorganisaatioiden ulkopuolisten tekijoiden vaikutukseen mediasisillon

rakentumisessa. Yksi tdrked tekija on ldhteet, vaikka he listaavat my6s muita
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vaikuttajia, kuten ilmoittajat ja yleison. (Ks. luku 3.4.) Tédmin tutkimuksen
ekstramediatason analyysi keskittyy tarkastelemaan ldhteiden osuutta joukkoviestinnin
sisdllon rakentumisessa, silldi kuten mediarutiinien tason analyysista voi lukea,
lahdekdytannét nousevat selkedsti esille niin  TSekkoslovakian miehityksestd
kirjoitetuista jutuista kuin niiden Kkirjoittajien haastatteluistakin ja ovat siten tirked
sisdllon rakentumisen osanen. Koska eri ldhteet voivat tuottaa samasta asiasta tai
tapahtumasta, tdssd tapauksessa miehityksestd, toimittajalle ristiriitaista informaatiota,

on syytd kysyé, kuinka 1dhdekritiikki toimii.

Pertti Jotuni piti TSekkoslovakian miehityksestd raportoidessaan pédasiana, ettéd
tapahtumista syntyisi riittdvin vilja kuva. Tavoite on siis ollut kuvata tapahtumia
monipuolisesti. Hén kerési runsaasti materiaalia wienildisistd tiedotusvilineistd. Koska
paikallisista lehdistd otettiin miehitysuutisoinnin takia useita painoksia, pystyi niistd
Jotunin mukaan vililld pdédttelemaén, ettd ne vain kopioivat toisiaan. Niinpd Jotuni aina
uutta materiaalia havaitessaan kéytti sen hyddyksi Suomeen tekemésséddn

journalismissa.

Niin pian kun rupeaa 16ytamaén riittdvasti uutta aineistoa, jota ei ole vield missdédn lukenut taikka pannut
menemadn, niin se on tdysin samantekevadd, mistd ldhteestd, sindnsd ne oli ymmaértddkseni ihan hyvin
toimitettuja uutisia. (PJ)

Jotunin mielestd wienildisiin joukkoviestimiin tietoldhteend saattoi hyvilld mielin
luottaa ja vilittda niistd luettua tietoa Suomeen. Jos jokin tieto oli epdvarma mutta siitd
huolimatta raportoimisen arvoinen, on ldhdekritiikin voinut Kirjoittaa juttuun auki, kuten
Panssareita ja hakaristejéi -otsikoidussa patkédssd (US 23.8.1968, 8): ”Wienildisten
iltapdivilehtien kaikkia otsikoita hallitsevat edelleenkin Tshekkoslovakian tapahtumat,
joista ndkyy tulevan tietoja rajan yli varsin runsaasti, joskin ne osittain ovat tilanteen
nykyisessd vaiheessa vield varsin ristiriitaisiakin.” Yksi michitysuutisoinnin
ldhdekritiikin keinoista onkin huomauttaa tekstisséd, ettd informaatiota tulee monelta

nikokannalta ja on vaikea sanoa, mika pitdd paikkansa ja miké ei.

Jotunin kanssa yhtéldisen vastauksen tiedotusvilineldhteiden luotettavuudesta antaa
Wienid vastaavasti liberalistista lehdist6teoriaa toteuttaneessa kaupungissa, Lontoossa,
tyoskennellyt Olli Kivinen. H#n kertoo, ettd englantilaisten joukkoviestimien
kayttiminen ldhteend oli hyvd ohjenuora, ne olivat luotettavia. Erityisesti Kivinen

mainitsee yleisradioyhtio BBC:n seké laatulehdet, jollaisiksi hdn kuvaa The Guardiania,
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The Timesia, The Financial Timesia ja The Daily Telegraphia. Kivinen tosin toteaa, ettd

tiedotusvilineldhteissé tehtiin valintoja siitd, mitd miehityksesté kirjoitetaan.

Kylldhén Britannian lehdisto oli voi sanoa yhtend miehend hyvin voimakkaasti t4td tapahtumaa vastaan,
mut sehén oli tietenkin tdimdhin oli kylmén sodan kovimpia aiheita oli vastustajan leirissd timmoinen
tapahtuma, niin sielld oltiin a) kovasti vastaan ja b) vahingoniloisia - -. (OK)

Kivinen tiedosti, ettd l4dhteet suhtautuivat hyvin kielteisesti miehitykseen. Tdmi on
suomalaislehtien julkaiseman valtavan juttumédrin — sekd omilta toimittajilta ettd
tietotoimistoilta tulleiden tekstien — perusteella ollut yhteistd koko rautaesiripun
lansipuoliselle maailmalle ja sen joukkoviestimille. Interventio koettiin uhkaavana ja se
tuomittiin jopa ldnsimaiden kommunistien keskuudessa. Vaikka ldhteet osoittivat
selvdsti tehneensd valinnan eli suhtautuvansa Kkielteisesti tapahtumiin, Kivinen
huomauttaa, ettd tiedotusvilineitd oli turvallista kéyttdd, silld niitd oli mahdollista
lainata nimelld. Ajattelen niin, ettd kéyttdessddn laatustatuksen saavuttaneita
joukkoviestimid ldhteend toimittaja saattaakin toteuttaa mediarutiinien tasolla kuvattua
objektiivisuuden rutiinia ja ikddn kuin etdfinnyttdd itsensd jutusta. Julkaistun jutun
sisédltd on perdisin tietystd ldhteestd, joka kdy ilmi tekstistd. Toimittajan péddta ei voida
vaatia vadille sellaisesta, minkd joku toinen on sanonut ja toimittaja vain raportoinut
edelleen. Lisdksi kirjeenvaihtajalle kehittyy Kivisen mukaan taju siitd, mitd lehtid
kannattaa lainata ja mitd ei. Esimerkiksi iltapdivilehdet kirjoittelivat hdnen Lontoon-
kirjeenvaihtajuutensa aikana “aika lailla sitd sun tétd”, eivatkd ulkomaalaiset toimittajat
siksi juurikaan niitd julkaisuja lainanneet, tai ainakin tekstiin on avattu, millaisesta

lehdesti tieto on perdisin.

Sisko Kiurulle miehityksenaikaisessa olinpaikassa tarjolla olevien tiedotusvélineiden
kéyttdminen lahteend ei ollut yhtd suoraviivaista kuin Olli Kiviselle ja Pertti Jotunille.
Autoritaarisen lehdistéteorian maassa esimerkiksi tietotoimisto Tassin telex, jossa
kerrottiin sekd kansainvilisistd ettd jonkin verran my0s Neuvostoliiton sisdisistd
asioista, oli aina tulkittava siltd varalta, ettd mukana olisi propagandan lisdksi myos
kayttokelpoisia tosiseikkoja. Kiuru kertoo, ettd tulkinta oli joskus jopa arvailua, ja

Moskovassa tydskennelleet kirjeenvaihtajat miettivit keskenédidn, mitd mikékin tarkoitti.

Kun kerrottiin ettd tuota tdn TSekkoslovakiaan liittyen TSekkoslovakian ja tuota Neuvostoliiton johtajat
oli tavannut - - ja sitten aina piti lukea ettd oliko se keskustelu, vaihdettiinko mielipiteitd vai oliko se
ystavillinen tapaaminen vai mité se oli. Ettd jos vaihdettiin mielipiteitd jostain asiasta niin se merkitsi,
ettd oltiin tdysin erimielisid. - - Jos oli ystévéllinen tapaaminen niin sitten se oli vdhin ldmpimampaa.
(SK)
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Neuvostoliittolaisten kéyttdimédt sanamuodot olivat sellaisia, ettd Kiurun mukaan
paikallinen lehdenlukija ymmérsi hyvin, misti oli kyse. Ulkomaalaiselle, Moskovassa
toimineelle journalistille tulkinta ei ollut yhtd pédivinselvid, ja Kiuru pohtiikin, oppiko
neuvostoldhteiden  tulkitsemista koskaan kunnolla. Moskovan-kirjeenvaihtajan
kertoman valossa tulkinta oli osa ulkomaalaisen toimittajan jokapéiviistd lahdekritiikkid
Neuvostoliitossa. Piti oppia lukemaan rivien vilistd ja tekeméddn siitd tulkintoja, silld
kirjeenvaihtaja ei voinut kirjoittaa suoraan, ettd esimerkiksi Pravda valehtelee.
Varauksenomainen suhtautuminen ldhteitd kohtaan ndkyy esimerkiksi jutussa
Romaniaa, Jugoslaviaa ja Kiinaa ammutaan paperikuulin (KU 26.8.1968, takasivu),
jossa todetaan, ettd "Romanian, Jugoslavian ja Kiinan arvostelu jatkui Neuvostoliitossa
sunnuntainakin ~ kéirkevdnd. @ Maiden sanotaan  auttavan  Tshekkoslovakian
vastavallankumouksellisia ja imperialisteja. Neuvostoliiton virallista kantaa edustavia
arvosteluja saattoi sunnuntaina lukea kaikista Moskovan lehdistd, jotka julkaisivat
uutistoimisto Tassin tiedonannon. Samaa tiedonantoa luettiin pdivin mittaan useaan
kertaan myos Moskovan radiossa. - - Muista ulkomaisista kannanotoista julkaistaan
tadlld edelleen Tshekkoslovakian miehitystd tukevia kirjoituksia eri puolilta maailmaa”.
Jutusta kdy ilmi neuvostohallinnon mielipide ja se, ettd maan tiedotusvilineet toivat
virallisen kannan julki todenndkoisesti juuri sellaisena kuin ne olivat sen Tassilta
saaneet. Lisdksi joukkoviestimet eivdt késitelleet miehitykseen kriittisesti suhtautuvia
kannanottoja ollenkaan, vaan julkaisivat ainoastaan interventiota tukevia kirjoituksia.
Niinpa Neuvostoliiton joukkoviestimet toimivat varsin yksipuolisena ja vaikeana, alati

tulkittavana, ldhteend ulkomaankirjeenvaihtajalle.

Liahde, joka wvaatii toimittajalta erityisen kriittistd suhtautumista, on huhu.
Haastateltavien mukaan huhujen alkuperdd on vaikea todentaa, ja niinpd niihin tiytyy
suhtautua ddrimmdisen varovasti. Jotkut huhuista ovat OIlli Kivisen mukaan
vaarinymmarryksid ja toiset taas istutettuja, tarkoituksella ilmaan pééstettyjd. Huhuja
voidaan laskea liikkeelle hyotymistarkoituksessa, ja objektiivisuuteen pyrkivin
journalismin taas ei kuulu ajaa vain tietyn tahon etuja vaan pyrkié tasapuolisuuteen ja
todenmukaisuuteen. Siksi huhu ldhteend on hankala. Sisko Kiuru muistaa, ettd huhuja
tuli monesta suunnasta, ja lisdksi niiden tarkistaminen oli yleensd mahdotonta, joten
huhuja ei juuri kdytetty ldhteend. Kiuru itse saattoi kirjoittaa joitakin asioita huhun
piikkiin silloin, kun hén kuuli luotettavaksi kokemaltaan taholta uutisoinnin arvoisen

asian muttei voinut lainata ldhdettd nimelld. Huhujen voikin ajatella olevan samaa
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ryhméd mediarutiinien tason analyysissa esitteleméni epdmaéiriisten ldhteiden kanssa.
Esimerkiksi tarkkailijapiirit tarkoittaa ldhdettd, jolla on ollut tarjota tédrkedd
informaatiota mutta jota ei ole voinut nimetd lehtitekstiin. Virallisten ja
tiedotusvilineldhteiden status objektiivisuuden rutiinin turvaamisessa on mielesténi
epdmidrdisid ldhteitd suurempi, ja viimeksi mainittuun ryhméin lukeutuvia ldhteitd
kdyttdessdén toimittaja asettaa tekstinsd alttiimmaksi ulkopuoliselle arvostelulle
verrattuna ensin mainittujen ldhderyhmien lainaamiseen. Tdytyy toki muistaa, ettd
epamadriiset ldhteet ovat usein esimerkiksi journalistin kollegoja tai heidédn kaltaisiaan
tahoja, jotka toimittaja tuntee ennestdin ja tietdd voivansa luottaa niiden tarjoamaan
tietoon. Huhu taas on jotain, jonka alkuperdstd toimittaja ei yrityksistd huolimatta
vilttimittd saa varmuutta, eikd siksi ole yhtd hyvd ldhde kuin vaikkapa ennestdin
luotettavaksi tiedetyt tarkkailijapiirit. Vaikka TSekkoslovakian miehitysuutisointi
sisdltdd melko paljon epdméérdisiin ldhteisiin pohjaavaa tietoa, puhtaiden huhujen

perusteella sisélt6d ei ole rakennettu.

Epéamaéirdisten ldhteiden runsaslukuisuudelle on selityksensé. Pertti Jotuni huomauttaa,

ettd kun TSekkoslovakia miehitettiin, tapahtui liian paljon samaan aikaan.

Se on janni se kuvio, profiili, joka tommosessa lyhyessé ajassa muodostuu. Tulee ensin joku dkkihilytys,
lahdetddn selvittdmain sitd, kuullaan uutis- uusia liséldhteitd ja lisdndkokohtia, tdydentdd, suurin piirtein
valmis tdmé voidaan esittda. (PJ)

Tapahtuman ylldttdvyyden ja nopeatempoisuuden takia toimittajien oli haalittava tietoa
sieltd, mistd suinkin saivat jotakin irti, ja muokattava siitd julkaisukelpoinen,
ymmaérrettdvd kokonaisuus. Jotunin kertoman mukaan kuva tapahtumista kehittyi ja
kiteytyi havainnoidessa, ja nauhalle tai paperille syntynyt lopputulos saattoi olla jotakin
muuta kuin oma alkuperdinen mielikuva. Ajatus tuo oivallisesti esiin sitd, kuinka
lahteiden on mahdollista vaikuttaa lopullisen mediasisdllon rakentumiseen jutun
syntyprosessin aikana. Jos toimittajalla onkin jokin ldht6oletus asiasta tai tapahtumasta
— vaikkakin se uutisty6ssd tulisi jattdd pois — voi mielikuva muuttua sen mukaan, mita
journalisti ndkee ja kuulee, mitd hénelle kerrotaan. Tédydellistd 1dhteiden vaikutusvalta ei
kuitenkaan ole, silld 1dhdekritiikin avulla toimittaja voi kontrolloida saamaansa tietoa.
Hian voi painottaa eri ldhteiden merkitystd jutussaan. Esimerkiksi jutussa
Evakuointijuna toi suomalaisia Wieniin (US 24.8.1968, &) kerrotaan arvio
miehityksessd kuolleiden mé&érédstd: “Haastateltavat saattoivat my0s vahvistaa sen

tiedon, ettd miehitys ja sen jédlkimainingit eivét olleet suinkaan tapahtuneet tdysin
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verettOmaésti, vaan useita ihmishenkien menetyksid oli sattunut. Prahalaiset olivat itse
arvioineet, ettd ensimmadisen miehitysvuorokauden aikana noin 20 tshekkoslovakialaista
olisi kuollut ja seuraavan piivén iltapdivddn, siis torstaihin mennessd kuolleiden
lukumaiiré olisi noussut jo noin 400:aan. Ndma ovat epévirallisia lukuja.” Jutun ldhteend
kuullaan Prahasta evakuoituja suomalaisia silminnidkij6itd, ja heiddn kauttaan toisen
kdden ldhteend tSekkoslovakialaisia silminnékijoitd. Haastateltavat antavat arvokasta ja
kiinnostavaa tietoa tapahtumista, juuri sellaista, jonka wvuoksi suomalaislehtien
kannattaa pitdd omia toimittajia ulkomailla eikd tukeutua pelkéstddn uutistoimistojen
materiaaliin. Lahdekritiikin avulla vastuu tiedoista voidaan kuitenkin laskea ldhteiden
harteille: jutussa todetaan, ettd silminnékijoiltd saadut luvut kuolleiden mééréstd ovat

epévirallisia.

Ldhteiden ja juttutyypin suhde. Mediarutiinien tason analyysissa kuvasin, kuinka
esitystekniikka toimii toimitustyon kédytdntond. Tarinan muotoon rakennetulla jutulla
pyritdén herdttdmadn lukijan kiinnostus ja kuvaamaan uutisoitavaa asiaa tai tapahtumaa
selkedsti niin, ettd se olisi helposti hahmotettavissa. Suomalaislehtien TSekkoslovakian
miehitysraportoinnissa esitystekniikka ja kaytetyt lahteet kulkevat kési kddessd. Suuri
osa jutuista on uutismaista aineistoa, joka hyodyntdd mediarutiineissa kuvattuja
virallisia ldhteitd, tiedotusvilineldhteitd sekd epamdéridisid ldhteitd. Toimittajan
persoonaa tai silminnikijighavaintoja uutisjutuissa ei kovinkaan paljon ndy. Havainto on
yhtéldinen Shoemakerin & Reesen huomion kanssa: he uskovat, ettd uutisoitavan
tapahtumatyypin sekd kéytettdvén ldhteen vililld on yhteys ja ettd asiakysymyksissé
viralliset ldhteet ovat yleisempid (ks. luku 3.4). Téssi tutkielmassa tarkastelun alla oleva
uutisoinnin kohde on sama, mutta se on niin valtava, etti sitd kisiteltiin kaikissa
aineiston lehdissd sivukaupalla joka pdivd varsinkin ensimmdisen viikon aikana.
Tapahtuman laajuus ja merkittdvyys on ilmeisesti luonut tarpeen kisitelld asiaa

monentyyppisten juttujen ja ldhteiden kautta.

Niinpéd virallisten ldhteiden lisdksi ddneen ovat pddsseet myds silminndkijit, ja
toimittajatkin ovat voineet hyddyntdd omaa havainnointiaan. Omien kokemusten ja
havaintojen perusteella tapahtumia kommentoivat ldhteet, ovatpa he sitten
silminnékij6itd tai itse toimittaja, saattavat jopa esiintyd samassa jutussa virallisten tai
tiedotusvélineldhteiden kanssa, kuten otsikon De Gaullen uusi Eurooppa olikin vain

pelkkdd unta (HS 23.8.1968, 15) alla. Ranskasta kirjoittanut toimittaja on yhdistdnyt
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omaa havainnointiaan virallisiin sekd epdmédrdisiin ldhteisiin: “Ranskan oman
toukokuisen kriisin jo jarkytettyd pahanlaisesti gaullistisen valtion horjumattomaksi
uskottua sisdistd vakautta on Neuvostoliitto nyt murskannut menettelyllddn gaullistisen
ulkopolitiikan itsestddnselviksi katsotut asetelmat. Varovaisimmissakin ranskalaisissa
arvioissa puhutaan nyt korkeintaan rauhanomaisen, mutta steriilin rinnakkaiselon
periaatteen sdilyttimisen mahdollisuuksista - - Neuvostoliiton ja sen késkyldisten
miehitystoimet = Tshekkoslovakiassa, jonka kenraali de Gaulle luonnehti
keskiviikkoisessa lausunnossaan Ranskan ystivdmaaksi, tuomitessaan ensimmaéisen
kerran avoimesti Neuvostoliiton, on aiheuttanut nimenomaan juuri Ranskassa mitd
artyneimmén reaktion. - - Yleistd &drtymystd lisdd impulsiivisissa ranskalaisissa se
voimattomuuden tunne, joka on jélleen vallannut ldntisen maailman.” Jutussa lainataan
sekd virallista ettd epamadrdistd 1dhdettd — presidentti de Gaulle ja ranskalaiset arviot —
joiden liséksi luettavissa on toimittajan omaa havainnointia ranskalaisten mielialoista
michityksen suhteen. Kéytettyjen ldhteiden mukaisesti juttutyyppi on tarinanomaisia

piirteitd hyodyntdva uutinen.

Osa aineiston jutuista perustuu kokonaan silminnékijdkertomuksille, kuten
Suomalaiskolmikko Prahassa: ~Tunnelma oli niin kolkko, ettei siti unohda koskaan”
(HS 24.8.1968, 10). Télloin esitystekniikka on vahvasti tarinoiva. Juttu ei yritdkddn
selvittdd tapahtumia asia kerrallaan niiden térkeysjérjestyksessd, kuten uutisella on
tapana, vaan keskittyy kuvaamaan Prahan michitystd kronologisesti etenevén tarinan
keinoin. Juttu alkaa ingressin tehokkaalla sitaatilla, jossa suomalainen silminnékijé
kertoo joutuneensa tilanteeseen, jossa neuvostopanssarivaunun piippu osoitti kohti.
Prahassa vallitsevaa tunnelmaa kuvaavien lainauksien jilkeen leipdteksti siirtyy
tarinoimaan: “Automatkalla olevan kolmikon seikkailu alkoi Prahassa 21. pdivén
vastaisena yond, mutta jo kaksi pdivadd aikaisemmin, [td-Saksan ldpi ajaessaan he olivat
ihmetelleet sitd, ettd kaikki sivutiet oli suljettu ja panssarivaunujen telaketjujen jilkid oli
tienvarsilla. - - Radiotalon edustalla oli tshekkoslovakialaisia sotilaita mutta vdhén vilid
ajoi paikan ohi siviilipukuisten miesten ajamia autoja, joista ilmoitettiin ettd venéldiset
olivat tulossa. Ilma oli tdynnd raskaiden kuljetuskoneiden ja niitd suojaavien
suihkuhévittdjien kumeata jyrindd.” Juttu etenee melkein kuin kaunokirjallinen teksti,
tapahtumia maalaillen. Téllainen késittelytapa on mahdollista silminnékijéldhteen
ansiosta, silld esimerkiksi virallisten ldhteiden kommentit ovat usein napakoita

lausuntoja, jotka eivdt anna mahdollisuutta lukijan kiinnostusta heréttdvaian kuvailuun.
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Esimerkkind pitkalti silminnékijdldhteisiin pohjautuvasta jutusta mainittakoon myos
Raja rauhallinen — turistit pddsevdt esteettd maasta (US 22.8.1968, 8), jossa teksti
kulkee eteenpdin tarinanomaisena erityisesti aina silloin, kun ldhteend ovat toimittajan
omat havainnot: “Bergin raja-asemalta tarjoutui hyvd ndkyvyys Tshekkoslovakian
puolelle eikd rajavychykkeelld sen enempidid kuin itse asutullakaan alueella nédyttanyt
olevan vield mitddn poikkeuksellista tekeilld.” Juttu oli esilld jo yksilotason ja
mediarutiinien tason analyysissa, silld toimittaja tuo havaintonsa esille vililld jopa
mind-muotoisina. Kirjoittajan havaintojen lisdksi jutussa kuullaan jonkin verran myos
muita ldhteitd, mutta niitd lainataan tarinamaisen esitystekniikan hengessd. Niin
pédasiallinen ldhde, silminnékijat, médrittdd jutun tyylid. Teksti on oiva esimerkki siité,
kuinka  yksilo-, ekstramedia- sekd mediarutiinien tasot liittyvdt toisiinsa
joukkoviestinnén siséllon rakentumisessa. Niiden erottaminen toisistaan ei aina ole niin

yksinkertaista kuin Shoemakerin & Reesen hierarkkinen malli antaa olettaa.

Aineiston lehtitekstien joukkoon mahtuu my®6s juttuja, joissa ei mainita mitdan 1&hteitd
tai ldhdemainintoja on vain hajanaisesti yksi, kaksi. Ndmi jutut ovat yhdestd tietysté
hetkestéd raportoivaa juttua syvemmille menevid kirjoituksia, uutisanalyyseja. Hyvina
esimerkkind toimii Miksi Neuvostoliitto vaaransi kaiken -otsikoitu juttu (HS 26.8.1968,
4), joka onkin sijoitettu uutissivujen sijaan artikkelisivulle péékirjoituksen viereen.
Tekstissd Tsekkoslovakian miehitystd késitellddn taustoittavalla otteella, ja nédin ollen
siind ei kaivata nykyhetkisid kommentteja ldhteiltd. Uutisanalyysia esiintyy aineistossa
hetkittdin myos useita ldhteitd hyodyntidvassa perusuutisessa. Otsikon Lontoo tunnustaa
vain Dubcekin hallituksen (US 23.8.1968, 9) alla todetaan, ettd “peittddkseen omien
keinojensa riittdméttomyyttd léntiset tarkkailijat vakuuttivat uskovansa siihen, ettei
vapautta ole lopullisesti tukahdutettu Tshekkoslovakiassa ja ettd jonakin pdivdnd
vapauden kukka kukoistaa jdlleen. Mutta tdimd vakuutus kuvastaa vain pettymystd
sithen, ettei mitddn ole tehtdvissd Tshekkoslovakian murhendytelmén kaltaisten
tapahtumien edessd”. Muutoin jutussa lainataan muun muassa brittildisid sanomalehtid
sekd Englannin hallitusta, mutta esitetysséd tekstipdtkdssd toimittaja selvésti analysoi
lahteensd — léntisten tarkkailijoiden — sanomisia, esittdd oman ndkemyksensd
kommenttien sisdllostd. Koko jutun mittaisten uutisanalyysien tavoin myds téllaiset
analyysipdtkdt ovat aineiston lehtikirjoituksissa  harvinaisia. ~ Péa#asiallinen

esitystekniikka on nimettyjé lahteitd hyodyntéva uutisraportointi.
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Valtaapitavien kontrolli. Organisaatiotasolla késittelin  tyOnantajan puuttumista
toimittajan ty6hon. Mediasiséllon rakentumisen mallin ekstramediatasolla Shoemaker &
Reese huomauttavat, ettd jokaisen maan hallinto pyrkii kontrolloimaan joukkoviestimid
(ks. luku 3.4). Sananvapauden rajoittaminen on tietysti huomattavasti suorempaa
autoritaarisen joukkoviestintiteorian maassa verrattuna liberaaliin journalistiseen
kulttuuriin. Edellinen suosii sensuuria siind missd viimeksi mainittua kaytantoa
toteuttavissa maissa, joissa joukkoviestimet ovat pitkalti yksityisomistuksessa, kontrolli
ilmenee muun muassa lupien ja verojen muodossa (ks. luku 3.4). Omassa analyysissani
keskityn kuitenkin sithen, puuttuivatko joko Suomen tai Neuvostoliiton valtaapitidvit
Tsekkoslovakian micehityksestd kirjoitettujen juttujen rakentumiseen tai antoivatko he
julkaistuista jutuista palautetta. Tédllainen valtaapitivien suora kontrolli on kiinnostavaa
siksi, ettd se yhdistdd ekstramediatason ideologiatasoon, jolla késittelen suomettumista

sekd itsesensuuria.

Sisko Kiurulle Neuvostoliiton valtiovallan asettama este Moskovassa tehtévélle tyolle
oli, ettd tietojen saaminen oli vaikeaa. Lis#ksi ei voinut tietdd, oliko lehdestéd luettu tai
sdhkoisistd viestimistd kuultu totta. Kontrolliksi voi katsoa myos kaikkien pailla
leijuneen karkotusuhan — jos toimi oikein pahasti iséntid vastaan, joutui ldhtemiin
maasta pois. Suomalaisten puolelta esteitd tyolle ei Kiurun mukaan asetettu. Kuten
organisaatiotason analyysissa on kuvattu, piti SKP:n ottaa Moskovan-kirjeenvaihtajan
karkotusuhka tosissaan, silldi NKP suhtautui suomalaispuolueeseen tiukemmin kuin
muiden maiden kommunistipuolueisiin. Kiuru toteaa, ettd toimittajan piti miettid,

kuinka asettaa sanansa.

Yksi ndkokulma tai ldhtokohta oli se, ettd kun tuota SKP:n enemmisté ja SKDL ja Kansan Uutiset oli
tdlld eurokommunistisella omalla edistyksen- samanlaisella linjalla kun véhan kun Praha oli yrittédnyt ja
tuota NKP ja koko Neuvostoliitto oli jyrkisti sitd vastaan, niin ndiden neuv- kirjoituksista jitti niinkun
aina joskus ne pahimmat t6lvéisyt julkistamatta. - - Se kaikki kdvi niinkun ettd kéytettiin niitd teoreettista
sanastoa - - niitd sitten jétti niinkun ehka tiedostamattaan julkistamatta semmoisia tai sanomatta, ettd timéa
nyt on suorasti Suomea koskeva tolvéisy, ja sitten toinen nikokohta oli se, ettd Neuvostoliittoa ei taas
oikein voinut avoimesti arvostella omassa lehdessé jotta tuota ei menisi vélit ihan poikki. (SK)

Neuvostoliiton hallinnolla on Moskovan-kirjeenvaihtajan kertoman valossa ollut
vaikutuksensa mediasisdllon rakentumiseen niin, ettd toimittajan on pitdnyt miettid, mitd
voi kirjoittaa ja mitd ei. Itsesensuuri onkin ainakin jollakin asteella selvisti ollut osa
Neuvostoliitossa tyoskennelleiden toimittajien tyotd. Kiuru muistaa, ettd kotitoimitus
pyysi aina olemaan varovainen juuri karkotusuhan vuoksi, ja péivikirjassaan hin

puuskahtaakin olleensa toisinaan niin varovainen ettd hédvettdd. Toimittajan tyon
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tasapainoilu oli erityisen vaikeaa TSekkoslovakian miehityksen aikaan, koska tapahtuma
oli luonnollisesti merkittivd Neuvostoliitossa, joka oli yksi miehittdjamaista. Voi hyvin
kuvitella, ettd totalitaarisesti hallittu valtio on pitényt tarkasti huolta siitd, miten asiat
sen rajojen sisdpuolella esitetddn ja millaista tietoa pédstetddin julkisuuteen.

Itsesensuuria kisitelldén tarkemmin ideologiatason analyysissa.

Kun siirrytddn autoritaarisen lehdistoteorian vaikutuspiiristd liberaalin journalistisen
kulttuurin pariin, hdvidvit tai ainakin vihenevit myds toimitustyon esteet. Niin Isossa-
Britanniassa kuin Suomessakin journalistina tydskennellyt Olli Kivinen ei tuntenut koko
uransa aikana valtaapitdvien kontrolliyrityksid. Hén toteaa saaneensa kirjoittaa ihan
mitd vain halusi ilman, ettd suomalaiset tai brittildiset viranomaiset olisivat tyohon

puuttuneet.

Namédhén nyt on vapaita maita. Jos Englannissa oot ldhdet meneméén jonnekin, niin kukaan ei kysele,
missé sd menet huitelet sielld. (OK)

Olli Kivisen ja Sisko Kiurun kéytdnnén kokemusten eroista on néhtévilld, ettd
journalistisella kulttuurilla on todellinen vaikutus mediasiséllon rakentumiseen. Kun
Kiuru joutui miettimidn, miten muotoilla juttunsa siséllon, jottei joutuisi poispotkituksi
tyostddn, oli Kiviselld vapaus Kkirjoittaa miettiméttd minkddn valtiovallan nuhteita.
Lis#ksi tiedonsaanti oli ldnsimaissa esteettomdmpdd kuin Neuvostoliitossa. Kivinen
kuitenkin huomauttaa, ettd nuori, vasta uransa alkupuolella oleva toimittaja ei
vélttamattd ole tiennyt mahdollisista kahnauksista viranomaisten ja pé#dtoimittajan
vélilld. Neuvostoliitto onkin yrittdnyt painostaa Kansan Uutisten lisdksi my6s muita

suomalaisia lehtid aatepohjaan katsomatta:

Siis tddllahdn oli Hesarin alaovellahan oli aina tota neukkuldhetystén viked melkein jonossa oli
valittamassa meidén kirjoituksista, ettd silleen, mutta ne ei tuota meilld perinteisesti se on kuulunut taas
paétoimittajan rooliin se ettd hdn kuuntelee niitd ja tuota ja sanoo kohteliaasti, ettd tdméd on vapaa lehti
eikd kerro meille alaspéin - - (OK)

Helsingin Sanomatkin sai osansa neuvostopalautteesta, mutta sen ja muiden
porvarillisten lehtien on ollut vasemmistojulkaisuja helpompi olla vilittiméittd néistéd
uhkailuista organisatorisista seikoista, puoluetaustasta, johtuen. Neuvostoliitolla oli
omat odotuksensa naapurimaan saman aatteen ddnenkannattajan suhteen, mikd antoi

oman rajoittavan mausteensa mediasisillon rakentumiselle.
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6.5 Sana oli vapaa

Journalistisen  kulttuurin  vaikutus. Itsesensuurin kdyttdminen toimittajan tyOssé
tutkimusaineiston tuottamisen aikaan on pirskahdellut jo aikaisempien tasojen
analyyseissa. Késittelen ilmi6td kuitenkin varsinaisesti ideologiatason analyysissa, silld
mielesténi se saa alkunsa télld tasolla. Kysyn haastateltavien ajatuksia suomettumisesta
ja itsesensuurista sekd siitd, ovatko ilmi6t ndkyvilldi  TSekkoslovakian
miehityskirjoittelussa. Tétd ennen on hyvéd tarkastella, millaisessa journalistisessa
kulttuurissa suomalaistoimittajat tuottivat raporttinsa michityksestd. Olen avannut
liberalistisen sekd autoritaarisen lehdistéteorian  ominaisuuksia aikaisemman
tutkimuksen perusteella luvussa 2, ja seuraavaksi selvitin TSekkoslovakian michityksen
aikaista journalistista kulttuuria haastateltavieni sanoin sekd lehtijutuista tehtyjen

huomioiden avulla.

Pertti Jotunin mukaan Suomessa vallinnut lehdist6teoria ei ollut yhté liberaali kuin se,
mihin on nyky#in totuttu, mutta vuonna 1968 oltiin kuitenkin jo liberaalimpia kuin
1950—-60-luvun taitteessa. Suomalaista journalistista kulttuuria kuvaa hyvin Olli Kivisen

toteamus ulkoministerién toiminnasta:

Sittenhdn ne [neuvostoliittolaiset, EM] kédvi valittamassa ulkoministeridssé ja ulkoministerio kunniakseen
niinkun sanoi samat asiat, ettd siis timd on vapaa maa, ettd ei heilld ole mitdin tekemistd mitd lehdet
kirjoittelee. (OK)

Neuvostoliitto yritti puuttua suomalaiseen tiedonvilitykseen, mutta valitusten
vastaanottajat, kuten ulkoministerid, koettivat pitdd ylld liberalistisen lehdistéteorian
perinteitd. Valtiovalta ymmaérsi suomalaisen journalistisen kulttuurin Iuonteen ja pyrki
selittdimdén sitd Neuvostoliitollekin — joukkoviestimet ovat Suomessa itsendisid
toimijoita, eivdt vallanpitijien propagandakoneistoa eivdtkd ndin suoraan
kontrolloitavissa. Isossa-Britanniassa 1960-luvulla vallinnutta journalistista kulttuuria
Olli Kivinen kuvaa konservatiiviseksi silld perusteella, ettd monet maan laatulehdistd
olivat konservatiivisia. Koko joukkoviestimien kirjo oli kuitenkin jo tuolloin hyvin
monipuolinen ja laadukas, ja tiedonvilitys oli vapaata. Myds suomalaisen journalistisen

kulttuurin voi Pertti Jotunin mukaan nihdi laadukkaana:

Meilld semmoinen pikkuisen viiled, pikkuisen niinkun taustoittava mutta yleisyyteen yleisyydessé
pysytteleva kisittelytapa on ominaista ja siitd tuntee tunnistaa my6s laadun. (PJ)
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TSekkoslovakian miehityksen aikaiset jutut noudattelevat pitkalti ylld esitettyd
nidkemystéd, jonka valossa Suomen journalistisessa kulttuurissa pyritdén tuottamaan
lukijalle mahdollisimman luotettavaa ja monipuolista kuvaa uutisoinnin aiheesta
kertomalla taustat ja tarjoamalla useita ndkemyksid. Osa michitysjutuista taustoittaa
tapahtumia, osa kuvaa niin tuoretta tilannetta tai hetked kuin sanomalehdessd on
mahdollista. Toimittaja pysyy enimmékseen etddlld, ei tuo omaa persoonaansa esiin.
Kuitenkin osa jutuista on pitdnyt kirjoittaa liberalistisessa kulttuurissa julkaistavaksi
autoritaarisen lehdistteorian oloista. Kuten jo teorialuvusta 2 on kdynyt ilmi,
Neuvostoliitto poikkesi voimakkaasti ldnsimaista, mitd tulee viestintdakdytintoihin.
Sisko Kiuru pohtiikin, voiko neuvostoliittolaista lehdistdteoriaa edes kutsua

journalistiseksi kulttuuriksi, koska maa oli tdyden sensuurin vallassa.

Neuvostoliittolaisesta lehdistdteoriasta mid en oikein osaa sanoa mitddn sem- oliko semmoista edes
olemassa, ettd jos oli niin teoria oli kaunis tietysti - - ja kdytdnt6 ei. Teorias- et jos niilld oli teoria niin se
oli tietysti semmoinen, ettd kerrotaan ihmisille totuus ja puupuu. - - Kylld mé sen tiesin ettd ndin on.
Mutta vaikeus oli kato siind, ettd ymmart44 ettd mitd ne lehtijutut tarkoittaa. (SK)

Paikallisten joukkoviestinten tarjoaman informaation totuuspohjaan ei voinut luottaa, ja
journalismia piti tulkita, jos sitd tahtoi kédyttdd ldhteend. Neuvostoliiton halu rajoittaa
sanankdyttod ei koskenut ainoastaan sen rajojen sisdpuolta, vaan maan valtaapitdvét
yrittivdt puuttua myo6s ulkomaisten joukkoviestinten Neuvostoliittoa koskevaan
raportointiin. Tatd kuvaa Kiurun kertoma esimerkki, jonka mukaan TSekkoslovakian
miehitys sattui samoille vuosille kuin SKP:n uudistumisprosessi, jota NKP ei
hyviksynyt. Neuvostopuolue tuki suomalaiskommunistien vidhemmist6d, vanhoja
stalinisteja. Niinpd Kansan Uutisten ylld leijui uhka Moskovan-kirjeenvaihtajan
karkotuksesta, ja kaupungissa tyodskentelevdn toimittajan piti tasapainoilla oman
ymmaérryksen ja neuvostotodellisuuden kanssa. Tyoskentely kuvatun kulttuurin piirissé
on ollut erityisen hankalaa TSekkoslovakian miehityksen aikaan — luultavasti jo Prahan
kevddn ajoista aina itse michitystapahtumaan ja sen jédlkimaininkeihin — silld
Neuvostoliiton lehdistossd kritisoitiin jatkuvasti sekd TSekkoslovakiassa toteutettuja
uudistuksia ettd sielld julkaistuja kirjoituksia. Tédyden sensuurin maassa ei hyvéksytty
sitd, ettd sosialistinen liittolaismaa ryhtyi julkaisemaan materiaalia, joka ei vélttdmaétta
ollut puolueen hyvéksymdd, ja tdméd katsottiin Sisko Kiurun mukaan jopa

kuolemansynniksi.

Michityksestd kirjoittaneiden suomalaistoimittajien erilaiset tyoskentelyolosuhteet eivit

merkittdvdsti ndy heiddn juttujensa sisdllossd. Journalistisella kulttuurilla oli
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vaikutuksensa 1dhinna lahdekéytintoihin, kuten mediarutiinien tason analyysista ilmeni.
Kaikissa aineiston lehdissé kdytettiin kuitenkin termid miehitys, myods Kansan Uutisissa,
vaikka neuvostoliittolaiset eivét sanaa hyvéksyneetkddn. Kiurun mukaan michitysté ei
itse asiassa olisi neuvostondkdkulmasta missdén nimessd saanut kayttdd. Heille
tapahtuma oli ystivillistd avunantoa sosialistiselle veljespuolueelle. Vaikka kyse on
vain yhdestd sanasta, osoittaa se omalta osaltaan, ettdi suomalaislehdet toimivat
liberaalin journalistisen kulttuurin ihanteiden mukaisesti. Miehitys-termin lisdksi
yhteistd eri lehtien uutisoinnille oli, ettdi samoista tapahtumista, esimerkiksi jostakin

tietystd neuvottelusta, kertovien juttujen otsikot ovat hyvin samankaltaisia.

Jutuissa saatetaan esittdd my0s hyvinkin voimakasta kritiikkid interventiota vastaan.
Lahteiden annetaan puhua suunsa puhtaaksi, kuten tekstissid Lontoo etenee varovaisesti.
Painetta jyrkempiin toimiin (HS 24.8.1968, 10): “Englannin vasemmistoradikaalit
tunnustavat varsin avoimesti, ettd Neuvostoliitto on vetdissyt maton heidén jalkojensa
alta. Labourin &irivasemmistolehti Tribune kirjoittaa Tshekkoslovakiasta otsikolla
’Rikos sosialismia vastaan’. Esimerkiksi kansanedustaja Michael Foot, varsin tunnettu
kirjailija ja vasemmistokansanedustaja, sanoo Neuvostoliiton toimenpiteen osoittavan,
ettd sosialismin pahin uhka tulee Kremlistd.” Juttu ei jatd ldhteiden mielipiteitd
arvailujen varaan, sanamuodot rikos sekd Kremlin uhka osoittavat arkailematta
syyttavdlld sormella Neuvostoliittoa. Samantapainen esimerkki 16ytyy Uudesta
Suomesta otsikolla "Nyt on ajateltava ihmiskunnan puolesta” (US 23.8.1968, 10), jossa
Tsekkoslovakiasta tulleessa televisioldhetyksessd esiintynyt mies péddsee toimittajan
tekstin kautta &dineen: “Hén lopetti ldhetyksensd seuraaviin sanoihin: ’Sanokaa
maailmalle, ettd pienen kansan kimppuun on hyokitty, pienen kansan, joka ei halua
mitddn muuta kuin rakentaa itse omaa olemassaoloaan oman tahtonsa mukaisesti’.”
Juttu tekee omalta osaltaan tyhjdksi Neuvostoliiton vakuuttelut siitd, ettd
TSekkoslovakiaan meno olisi micehityksen sijaan ollut avunantoa veljespuolueelle.
Tutkimusaineiston Kansan Uutisten jutuissa ei aivan tdménkaltaista siséltod ole, mutta
sitd selittdd ainakin osittain juuri journalistinen kulttuuri. Kaikki tarkastellut Kansan
Uutisten jutut on kirjoitettu Neuvostoliitossa, jonka tiedotusvilineet eivét julkaisseet
miehitystoimia kritisoivaa materiaalia, pdinvastoin: Kiurun mukaan Neuvostoliitossa
masinoitiin tydldisten ja tyOyhteisdjen kannanottoja, joissa tuettiin TSekkoslovakian
pelastamista imperialismin tieltd. Kiuru uskoo, etti tillaiset julkaistut kannanotot olivat

tekaistuja. Propagandaluonteisten tiedotusvélineiden liséksi muutkaan ldhteet eivét
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vaikeuksiin joutumisen uhalla voineet tarjota yhtd suorasti miehitystd vastustavia
kommentteja kuin vastaavat ldhteet ldnsimaissa, eivdt ainakaan nimellddn. Tdmai
puolestaan vélittyi Suomessa julkaistuihin juttuihin, vaikka julkaisumaa olisi kritiikin

sallinut.

Suomettuminen ja itsesensuuri. Suomen olemassaoloa suuren Neuvostoliiton pienend
naapurimaana sekd tdhdn eloon liitettyd arkailevaksi kutsuttua toimintatapaa,
suomettumista, on kuvailtu luvussa 4. Myos jokaisella haastateltavalla on oma
kasityksensd Suomen kylmidn sodan aikaisesta tilanteesta sekd suomettumisesta. Olli
Kivisen mukaan kylmén sodan aikainen suomettuminen oli sitéd, ettd Neuvostoliiton

annettiin liian pitkélle méératd Suomen asioista muun muassa hallitusratkaisuissa.

Suomettuneisuus karkasi késistd silloin kun tuota kun erilaiset pikkupoliitikot rupesi kayttdmain
Moskovaa niinkun hyvékseen ja alkoi pelaamaan Moskovan kortilla, siitd tuli timéd suomettumisvaihe.
(OK)

Kivinen nékee, ettd kylmé sota oli kuumimmillaan 1970-luvulla ja kertoo kuulleensa
paljon idllistyneitd kommentteja siitd, kuinka syvéllad valtiovalta silloin suomettumisessa
ui. Ratkaiseva virhe suomettumisen alkamisessa oli hianen mukaansa vuosi 1958, jolloin
Suomi pédsti Neuvostoliiton sanelemaan, ketkd voivat istua Suomen hallituksessa ja
ketkd eivdt ja josta tuli sysdys poliitikkojen pelille. Sisko Kiurun mukaan
suomettuminen oli sekd saksalaisten toisiaan vastaan kayttdiméd haukkumasana ettd
Suomen valtion varovaisuutta Neuvostoliiton suhteen niin, ettei itdnaapuri saanut
aihetta vedota yya-sopimukseen. Samoin suomettumista kuvaa Pertti Jotuni, joka sanoo
termin sisdltdvin kédsityksen siitd, ettd Suomi oli jopa tdydellisyyden miérddn saakka
riippuvainen Neuvostoliiton ohjauksesta. Suomettumisen liittdminen yya-sopimukseen
tekee siitd ulkopoliittisen ilmion. Moskovan-korteista puhuneen Kivisen tavoin myos

Kiuru nikee, ettd suomettumisessa oli lisdksi sisdpoliittinen ulottuvuutensa:

Se ettd oliko tdma tdssd sitten menty Kekkosen aikana liian pitkille niin, ettd annettiin Neuvostoliiton
painostuksen vaikuttaa sisépolitiikkaan ja sitd ilmeisesti oli, mutta oliko missé kohtaa sen raja sitten oli - -
se riippui tuota Suomen poliitikkojen tai poliittisten puolueiden vélisestd taistelusta, ja minkd verran
sithen vaikutti NKP:n kanta tai Neuvostoliiton kanta niin sitdkin on vaikea sanoa. (SK)

Neuvostoliiton vaikutusvallasta Suomen sisdpolitiilkkaan on monia arvioita ja selityksia,
ja Kiurun erddn esimerkin mukaan sosiaalidemokraatit olivat olleet vuoteen 1966
saakka hyvin antikekkoslaisia ja arvostelleet jyrkdsti Neuvostoliittoa. Padstikseen pois
oppositiosta puolueen tdytyi kuitenkin tehdd sovinto Kekkosen kanssa sekd rakentaa
jonkinlaiset vélit NKP:hen, mikd saattaa Kiurun mukaan nidyttdd jalkikéteen

suomettumisen syventymiseltd. Han huomauttaa kuitenkin, ettd Neuvostoliiton yritys
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pitdid Suomea otteessaan jyrkkeni huomattavasti 1970-luvulla, ja Kekkosen
suomettumiseksi kutsuttu politiikka oli tuolloin Suomen edun mukaista. Samoin toteaa
myd6s Pertti Jotuni, joka kuvaa Kekkosen olleen loppujen lopuksi taitava junailija.
Esimerkiksi itd4n suuntautuneella kaupalla oli positiivinen vaikutus Suomen talouteen.
Sisko Kiuru summaa, ettd yya-sopimusriippuvuutta péédstiin Suomen sisépolitiikassa
kdyttdmadn niin suuresti hyvéksi, ettei se aina ollut endé demokratian mukaista, mutta

tiettyyn pisteeseen saakka tdma oli Kekkosen aikana pakon sanelema tilanne.

Kun puhutaan samassa yhteydessd suomettumisesta sekd joukkoviestinndstd, liittyy
keskusteluun olennaisena osana itsesensuuri. Kylmén sodan aikana suomettumisen
huomattava muoto lehdistdssé lienee ollut itsesensuuri, joka saa erilaisia muotoja. Pertti
Jotunin mukaan itsesensuuri tarkoittaa sitd, ettd ei annettu aihetta naapurin eli
Neuvostoliiton narinoille. Se, miten narinan aiheita voitiin olla aiheuttamatta, ei ilmene
automaattisesti. Kyse voi olla esimerkiksi sanavalinnoista. Olli Kivisen sanoin
itsesensuurissa on kysymys valintojen tekemisestd, mikéd tekee ddrettoman vaikeaksi
maédritelld sen, mikd lopulta on itsesensuuria ja mikd muista, toimituksellisista syisté
julkaisematta jéttamistd. Jokainen joukkoviestinhdn tekee jatkuvasti uutisvalintoja, eika
jonkin asian poisjdttimisen syistd voi aina vetdd suoraviivaisia johtopd4toksid. Parhaiten
Kivisen mielestd itsesensuuria kuvaa englanninkielinen termi lying by omission:

Ma kéyttdisin semmoista termid, ettd itsesensuuri on suomeksi sitd ei ole mutta se on englanniksi se on
lying by omission elikkd valehtelu jattamilld pois, niin toisin sanoen si jdtdt pois jutuistasi jotain
semmoista jonka tie- jonka sd oletat sd tieddt olevan totta mutta joka jonka sd jitit esimerkiksi
ulkopuolisesta syysti pois. (OK)

Tallainen tiedostettujen seikkojen poisjittiminen journalismissa on Kivisen mukaan
kavala asia, koska sithen sortuu helposti — sen taakse toimittajan on helppo vetdytya
henkisesti ajattelemalla, ettei tietoon tullut asia ole kuitenkaan aivan varma. Moskovan-
kirjeenvaihtajan ty6ssd itsesensuuri tarkoitti sitd, ettd toimittiin niin, etteivdt suhteet
Neuvostoliittoon mene aivan poikki. Eniten toimintatapa koski Sisko Kiurun
nikemyksen mukaan Kansan Uutisia seké Yleisradiota. Moskovan-kirjeenvaihtajien piti
varoa kirjoittamasta itsedén ulos, kuten Uskali (2003) on véitdskirjassaan osoittanut ja
kuten tédssdkin tutkimuksessa on kdynyt ilmi. Itsesensuurin harjoittaminen Moskovan-

kirjeenvaihtajan ty6ssé oli tarpeellista osin siksi, ettd SKP oli kahtiajakautunut:

Kansan Uutisissa on sitten vield se, ettd kun koko ajan oli paélld tdmé taistelu noiden taistolaisten kanssa,
niin tuota ilman sité jos ei siis olisi ollut tatd taistolaissiiped jota NKP tuki tai ellei NKP olisi 16ytanyt
tuekseen tddltd taistolaissiiped, niin tota Kansan Uutiset olisi pystynyt olemaan tuota vihemmin
suomettunut, olemaan tuota itsendisempi niinkun oli joku Ranskan puolueen lehti tai Italian puolueen
lehti, koska niilld ei ollut timmoistda NKP:n kasikassaraa siind vieressi taistelukumppanina. (SK)
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Sisko Kiuru toteaakin kéyttdneensd tydssddn itsesensuuria. Se ilmeni niin, ettd aina kun
olisi pitdnyt sanoa mustaa valkoiseksi, Kiuru jitti sanomatta kokonaan. Hénen
periaatteensa oli, ettd valehtelemaan ei ruveta, ja silloin piti toimia muilla tavoin. Pertti
Jotunikin muistelee, ettd toimittajan tydssd kohtasi vililla tilanteita, joissa piti miettid,
mitd kirjoittaa. Hén ei ldhesty asiaa kuitenkaan siltd pohjalta, mitd sanoa ja mité jattda
pois. Kyse oli enemmaénkin siitd, ettd piti kytked monta asiaa yhteen niin, ettd ne
“pystyvit eldmddn saman ison kattilankannen alla”. Téllaisiin tilanteisiin hdn tormaisi
lahinni kirjoittaessaan avaruustekniikasta, jossa vdistaméttd joutui vertailemaan kylmin

sodan osapuolia Yhdysvaltoja ja Neuvostoliittoa.

Sisko Kiurun mukaan itsesensuuri oli mukana my6s Tsekkoslovakian miehityksesté
kirjoitettaessa muttei kuitenkaan yhté paljon kuin monessa muussa uutisoinnin aiheessa.
Tamai johtui siitd, ettd interventio tuomittiin laajalti niin Suomessa kuin muuallakin

maailmassa.

Se oli jotenkin selvempéid, kun Kansan Uutiset otti alkuun niin selvén kannan ja tota puolueetkin otti SKP
ja SKDL otti sen kriittisimméan kannan miehitystd vastaan, paljon kriittisemmén kuin muut puolueet
Suomessa - - se oli sikéli helpompi ettd tiesi, ettd kotitoimituksesta on tuki. (SK)

Yleinen kriittinen suhtautuminen TSekkoslovakian michitykseen on néhtivilld
suomalaisissa sanomalehdissd, jotka julkaisivat tyrmistyneitd reaktioita sekd Suomesta
ettd muualta maailmasta politiikan oikeasta laidasta vasempaan saakka. Olli Kivinen
toteaakin, ettd toisen maan michitys on meiddn — suomalaisten, ldnsimaisen
demokraattisen yhteiskuntamuodon edustajien — mielestimme tuomittavaa, olipa

kyseessi sitten TSekkoslovakia tai jokin muu maa.

Lahtokohtaisesti liberaalilla, demokraattista jérjestelmdd kannattavalla lehdelld niin se on niinkun
lahtokohta on mielipidekirjoituksissa ihan tuota ehdoton, mutta sitten taas uutishomman koitetaan hoitaa
niin neutraalin viiledsti kun osaa. - - Mutta mid oon aina sanonut, ettd tdysin neutraalia uu-
lehtikirjoitustahan ei ole siis koska se on pelkdstdan niinkun pelkdstéén jo se, minka sé valitset ingressiksi
jostain asiasta niin se jo kertoo, se on jo valinta - - tottakai niinkun kai aina pyritdan kaikkien kantojen
esittdmiseen, mutta siis juuri tdméntapaiset valinnat ihan siind prosessissa niin kylldhdn se
véistdmattomasti se on jo kannanotto. (OK)

Terdvimmit kommentit esitetddn siis yleensd mielipideaineistossa, kuten
padkirjoituksissa. Uutisessa sen sijaan pyritddn raportoimaan ilman kannanottoja, mutta
niitd ei pystytd tdysin vilttimaan. Kuten Kivinen huomauttaa, toimitustydsséd tehtavét
valinnat tuottavat vilttiméttd kannanottoja, ja samaa mieltd ovat Shoemaker & Reese
(1996), joiden tdssd tutkimuksessa kdyttimédni teoria nimenomaan korostaa sitd, etti

mediasiséltd rakennetaan eri tasoilla erilaisista osasista. TSekkoslovakian miehityksestd
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kertovissa lehtijutuissa kantaa ottivat ldhinnd teksteissd lainatut viralliset,
tiedotusviline- tai epdmaériiset ldhteet, siis joku muu kuin toimittaja. Lahteiltd esitettiin
kirkevidkin ajatuksia, ja téltd osin itsesensuuri ei ole ainakaan selvisti ldsnd
miehitysuutisoinnissa; toimittajat ovat valinneet juttuihinsa kriittisid kommentteja, mité

he tuskin olisivat tehneet, jos itsesensuuri olisi vaikuttanut huomattavasti.

Haastateltavien mielikuva TSekkoslovakian miehityksen aikaisesta tyOstd tukee
ndkemysté siitd, ettd itsesensuuri ei ollut vahvasti ldsné joukkoviestinten siséllossd, mité
tulee tapahtumien raportointiin. He eivit koe, ettd miehitysuutisointi olisi suomettanut

Suomen lehdist6d, pdinvastoin.

Jos ajatellaan Kansan Uutisia ja nditd SKDL:n lehti, niin kylldhdn ne miehityksen jilkeen kriittisemmin
suhtautui Neuvostoliittoon kun sitd ennen. - - Koska niiden mielestd NK- Neuvostoliitto oli niinkun
pettinyt kansainvilisen tyovéenliikkeen. (SK)

TsSekkoslovakian michitys sai aikaan valtavan pettymyksen tunteen erityisesti
vasemmistossa, ja tuo tunne purkautui lehtien palstoilla Neuvostoliittoa kritisoivina
kommentteina. Olli Kivinen uskoo, ettd jos miehitys vaikutti joukkoviestinten
toimintaan suomettavasti, ilmeni se viélillisesti vasta myShempind vuosina. Miehityksen
aikoihin Neuvostoliitto jadhmettyi hdnen mukaansa breznevildisyyteen, mistd johtuen
maa rupesi suhtautumaan entistd aggressiivisemmin ulkomaailmaan sekd
tiedotusvilineiden toimintaan. Tdma vihamielinen suhtautuminen saattoi saada aikaan
suomettumista, jonka huippukausi Salmisen (1996, 21) mukaan ajoittui 1970-luvulle.
Itse michityksen aikaan lehtien siséltd oli Olli Kivisen ja Pertti Jotunin mielestd
kunniallista — uutissisélté antoi asiallisen kuvan tapahtumista ja péékirjoituksetkin olivat
pddosin tiukkoja. Kivinen toteaakin, ettd vaikka jokaisella lehdelld varmaankin on
kontollansa pienid horjahduksia, pérjdsi suomalainen lehdistd hyvin TSekkoslovakian

miehitysuutisoinnissa.

6.6 Kehista kokonaisuudeksi

Tassd tyossé tarkasteltu suomalaislehtien TSekkoslovakian miehitystd koskeva uutisointi
muodostuu monesta osasesta. Jokaisella Shoemakerin & Reesen (1996) journalismin
sisé@llon rakentumista kuvaavan mallin tasolla on vaikutuksensa siihen, miten raportointi
syntyi. Miehityksestd rakennettuun journalismiin vaikuttivat niin toimittajat yksiloind

kuin journalistisen tyon rutiinitkin, niin ty6nantajaorganisaatioon liitettdvét seikat kuin
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toimitusyhteison ulkopuolisetkin tekijit. Tdrked journalismia rakentanut palanen on
ideologia, joka nousee esiin erityisesti journalistisen kulttuurin muodossa. Analyysista
on luettavissa, ettd journalistinen kulttuuri lapdisee kaikki viisi mediasisdltod rakentavaa

tasoa. Se antaa kuitenkin tilaa my&s yksilon valinnoille.

Millaista  journalismia  yksilotason, mediarutiinien tason, organisaatiotason,
ekstramediatason sekd ideologiatason osatekijdt sitten miehityksestd tuottivat?
Empiirinen aineisto osoittaa, ettd toimittaja yksilond pddsee michitysraportoinnissa
normaalia enemmén esiin esimerkiksi jutuissa esiintyvdn oman havainnoinnin kautta.
Yksilon esilldoloon vaikuttaa se, ettd ulkomailla tyoskentelevéd journalisti saa usein
toimia kotitoimituksen kollegoitaan vapaammin, silld hénet voi rinnastaa ennemminkin
uutispédllikkotasoon kuin niin sanottuihin rivitoimittajiin (Uskali 2003, 36). Liséksi
omat havainnot ovat tirked ldhde kirjeenvaihtajalle (emt., 402), etenkin ndin suuren
tapahtuman kuin miehityksen uutisoinnissa. Aineistosta kdy ilmi myds se, ettd
ulkomaankirjeenvaihtajien lahdekaytannot olivat pitkalti rutinoituneet
miehityskirjoittelussa — he kéyttivit tapahtuman aikaan samoja ldhteitd kuin muutenkin
tyossddn. Normaalioloissa Suomessa tyoskentelevin ja erikoisaluetta, tiedettd, hoitavan
toimittajan rutiineihin miehitysuutisointi puolestaan toi muutoksen. Toimittajien
lahdekdytannot ja -kritiikki kdyvét ilmi sekd aineiston haastattelumateriaalista ettd
sithen sisdltyvistd lehtijutuista. Virallisten ldhteiden seké tiedotusvilineldhteiden lisdksi
miehitysraportoinnissa kuullaan my6s silminnékijoitd. Heiddan havaintojensa ja

kokemustensa esittiminen johtaa yleensi tarinanomaisen jutun syntymiseen.

TyoOnantajaorganisaation poliittisen taustan vaikutus juttuihin n#kyy 14hinnd
lahdekéytdnnoissd, joihin vaikuttaa suuresti myds toimittajan tyGympéaristdssd vallitseva
journalistinen kulttuuri. Helsingin Sanomat ja Uusi Suomi Kkiyttivdt eniten
tiedotusviline- ja virallisia ldhteitd, kun taas Kansan Uutisissa eniten &ineen pédsi
epamédrdisten ldhteiden ryhmé. Ensin mainittujen lehtien jutut kirjoitettiin liberalistisen
lehdist6teorian piirissd, viimeksi mainitun julkaisun jutut taas autoritaarisessa
ympdéristossd. Kun ty0ympdriston viestintdteoria ja aineiston lehtien tausta lasketaan
yhteen, vaikuttavat ne ensinndkin tarjolla olevien ldhteiden kirjoon ja toiseksi
toimittajan mahdollisuuksiin kéyttdd nditd ldhteitd. Kansandemokraattisen lehden
journalistille ei sosialistisessa kulttuurissa jadnyt muuta vaihtoehtoa kuin turvautua

nimettomiin ldhteisiin. Itsesensuurin ldsnéolo miehitysuutisoinnissa ei ole huomattavaa.
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Jutut on rakennettu niiden julkaisupaikassa, Suomessa, vallinneen journalistisen
kulttuurin - mukaisesti. Neuvostoliitossa tyOskennelleen kommunistisen lehden
toimittajan on pitinyt harjoittaa itsesensuuria jonkin verran olosuhteiden pakosta, mutta
michitys oli tapahtumana kuitenkin niin yllattdvd ja tyrmistyttivd, ettd jopa
vasemmiston oli ajanjakson yleiseen ilmapiiriin ndhden helppo ottaa sithen kriittinen

kanta.

Tyonantaja ei kontrolloinut toimittajan tyoskentely4, vaan yksilo sai vapaasti raportoida
Tsekkoslovakiaan tehdystd Varsovan liiton interventiosta niin kuin parhaiten taisi.
Organisaatiotasoa esitellesséd luvussa 3.3 toin esiin Esserin (1998) nikemyksen siit4, ettd
eri maissa vallitsevat erilaiset toimituskdytinnot vaikuttavat toimittajayksiléon vapauden
madrddn. Esserin (emt., 385) mukaan organisaation kontrolli toimittajaa kohtaan on
Saksassa vidhdinen verrattuna anglosaksisten maiden toimituskdytint6ihin, misté
johtuen saksalainen journalistinen autonomia on laaja. Katsoin, ettd suomalaistoimittajat
nauttivat tyOssddn saksalaiskollegojensa tavoin suurta vapautta, ja aineiston analyysi
osoittaa, ettd toteamus pitdd paikkansa ainakin TSekkoslovakian miehitysuutisoinnin
kohdalla. Toimittaja saattoi nostaa itsensé raportoinnin ldhteeksi havaintojensa kautta ja
sai kédyttdd jopa mind-muotoa. TyoOnantajien tavoin myoskddn Suomen valtaapitdvit
eivat pyrkineet rajoittamaan miehityskirjoittelua. Sen sijaan Neuvostoliitto yritti
kontrolloida Moskovassa toimivien toimittajien tyotd aivan kuten muulloinkin kylmén
sodan aikana. Tdmd huomio osoittaa jilleen, kuinka journalistinen kulttuuri vaikuttaa
journalistiseen lopputulokseen kaikilla mediasisédltod rakentavilla tasoilla. Se ei
ndyttdydy ainoastaan ideologiatasolla, vaan pilkahtelee esimerkiksi organisaatio- ja

ekstramediatasolla linkittden ne yhteen.
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7 SEKA HAASTEENA ETTA ANTINA YMMARRYS

Miksi tutkia lihes 40 vuoden takaista journalismia, kun nykyajankin joukkoviestintd
tarjoaisi runsaasti tarkasteltavan arvoisia ilmioitd? TsSekkoslovakia michitettiin kylmén
sodan aikana, jota voidaan pitdd kahden suurvallan, Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton,
vélisend konkreettisena sotana, jonka tarkoitus oli tuhota toinen osapuoli (Luostarinen
2001, 207). Kylméd sota piittyi vasta reilut kymmenen vuotta sitten, ja niinpd
aikakauden kulttuuristen vaikutusten, mukaan lukien joukkoviestintd, tutkimus on vasta
aluillaan (emt., 207). Siksi on kiinnostavaa ja tdrkedd nostaa esiin vuosikymmenid
vanha uutistapahtuma; TSekkoslovakian miehityksestd aikaansaatua journalismia ei ole
Suomessa kovinkaan paljon tutkittu. Vaikka tdmi tutkimukseni on laadullinen katsaus
pitkddn vaikuttaneen kylmén sodan yhteen tapahtumaan eikd siten pyri antamaan
yleistdvdd kuvaa suomalaisen joukkoviestinnén tilasta, luo se yhden arvion lisdéd véhin
tutkitusta tapauksesta. Kun kylmd sota vield oli paljolti propagandasota, jonka
keskeinen muoto oli joukkoviestinten vilitykselld kdytdvd kamppailu (Luostarinen
2001, 209; Suistola 1994, 25), on perusteltua kiinnittdd huomiota 1960-luvulla
tuotettuun suomalaiseen journalismiin. Joukkoviestimien sisdltd on sekd kulttuurin
ilmenemismuoto ettd sen lihde (Shoemaker & Reese 1996, 59-60), ja yksittdisen
uutistapahtuman tarkastelu antaakin yhden kiinnostavan nidkoékulman siihen, millainen

yhteiskunta ja sen piirissé tuotettu journalismi on tuon tapahtuman aikaan ollut.

Tutkimuskysymyksiini — miten suomalaislehtien TSekkoslovakian michitystd koskeva
uutisointi rakentui ja millaisia rakennetut jutut olivat — hain vastausta Shoemakerin &
Reesen (1996, 64; Mord 1999, 33) joukkoviestinnin sisdllon rakentumista kuvaavan
mallin avulla. Mallin viisi tasoa toimivat tutkimuksen viitekehyksend ja muodostivat
pohjan sisédllonanalyysille, jonka kautta tarkastelin aineistoni sanomalehtijuttuja ja
toimittajien haastatteluja. Siséllonanalyysissa etsin aineistosta mediasiséltod rakentavia
osia kaikilta Shoemakerin & Reesen tasoilta, jotka ovat yksildtaso, mediarutiinien taso,
organisaatiotaso, ekstramediataso sekd ideologiataso. Analyysin perustana olevan
Shoemakerin & Reesen mallin voi nidhdd hierarkkisena, silli he ovat sijoittaneet
joukkoviestinndn sisdltod rakentavat tasot sisdkkdisiksi kehiksi, joista uloimpana on
ideologiataso. Nidin ollen muut neljd tasoa ovat alisteisia ideologiatasolle.

Tutkimuksessani ideologiatason huomattavin mediasiséltéd rakentava tekija on
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journalistinen kulttuuri. Témén tekijan esiintymisen valossa yhdyn Shoemakerin &
Reesen ndkemykseen mallin hierarkkisuudesta: journalistinen kulttuuri ilmioné paitsi
ponnistaa ideologiatasolta, myos ldpdisee toiset tasot. Se ideologinen ympéristd, jossa
journalistiset jutut tuotetaan ja julkaistaan, maérittdd pitkdlti muiden tasojen tekijoiden

mahdollisuuksia rakentaa joukkoviestinnin siséltod.

Aivan ehdoton hierarkia ei kuitenkaan ole. Sen liséksi, ettd journalistinen kulttuuri
uloimman kehin tekijand vaikuttaa journalismin syntymiseen yksilostd organisaatioon
ja lahteisiin, menevit tasot muutenkin limittdin keskenédin — ainakin kun Shoemakerin
& Reesen mallia sovelletaan tdsséd tutkielmassa toteutetun siséllonanalyysin kaltaisesti.
Joukkoviestinndn siséllon rakentumiseen vaikuttavien tasojen erotteleminen oli
analyysissa osin vaikeaa, silld eri tasoilla esitellyt asiat kietoutuivat aineistossa yhteen.
Hyvénd esimerkkind mainittakoon yksilotason, mediarutiinien tason sekd
ekstramediatason keskindinen vuorovaikutus juttutyyppien ja lghdekdytdnt6jen
yhteydessd. Toimitustyén kéytédntdjen mukaan toimittajat antavat yleensd ldhteiden
puhua itsensd sijaan, jolloin on mahdollista rakentaa objektiivinen tai ainakin
monipuolinen uutinen. Toimittaja itse on uutisessa hdivytetty. Tami seikka on
ndhtdvissd myos Tsekkoslovakian michityksen raportoinnissa. Aineisto sisdltdd
kuitenkin my0s toisenlaisia juttuja, tarinoita, joissa toimittajan ldsndolo on sallittua ja
jopa suotavaa. Ndiden juttujen ldhteind ovat silminnékijét, joihin myds toimittajan omat
havainnot ovat luettavissa. Juttujen rakentumista ei voi selittdd vain yhdelld tekijalla,
vaan se on monen osasen summa. Toki taustalla ndkyy ideologiataso journalistisen
kulttuurin muodossa muun muassa madrittdmalld kédytettdvissd olevia ldhteitd, mutta
toimittajalla yksilond on my6s mahdollisuus vaikuttaa julkaistavan sisdllon
rakentumiseen esimerkiksi valintojen tekemisen kautta. Ndmd valinnat voivat olla
journalistisen kulttuurin vastaisia, kuten aineistosta on luettavissa: esimerkiksi
Moskovassa  kirjoitetuissa  jutuissa  kdytetddn termid michitys aivan kuten
liberalistisenkin lehdistoteorian maissa tuotetuissa teksteissd, vaikka autoritaarista
teoriaa toteuttava Neuvostoliitto ei miehitys-sanan kayttéd hyviksynytkddn. Aineistoni
analyysin valossa olenkin valmis uskomaan, ettd Shoemakerin & Reesen malli on
vuorovaikutuksellisempi kuin sen kehdmédinen muoto antaa olettaa. Mord (1999, 35)
painottaa omassa mediasiséllon rakentumisen mallia hyédyntidneessd EU-journalismin

tutkimuksessaan toimittajien ja lahteiden vélistd suhdetta, ja timé nakemys sopii myds
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TSekkoslovakian miehitysuutisoinnin syntymiseen, josta esimerkkind mainitsemani

tasojen toisiinsa nivoutuminen kun tarkastellaan juttutyypin ja ldhteiden suhdetta.

Tdmén tyon empiirinen aineisto osoittaa, ettd Helsingin Sanomien, Kansan Uutisten ja
Uuden Suomen Tsekkoslovakian miehitystd késittelevien juttujen vililld ei ole suuria
eroja, vaikka lehtien poliittiset taustat poikkeavat toisistaan. Huomattavin ero koskee
lahdekaytiant6jd, mikd taas juontaa juurensa organisatoristen seikkojen lisdksi
journalistiseen  kulttuuriin. Helsingin Sanomat ja Uusi Suomi hy6dynsivit
miehitysuutisoinnissa niille  luonteenomaisia virallisia 1&hteitd sekd muita
tiedotusvélineitd — luonteenomaisia siksi, ettd lehdissd julkaistut jutut interventiosta
kirjoitettiin liberaaleissa lantisissd demokratioissa, joiden journalistisessa kulttuurissa
on totuttu hyddyntimédn eliitti- ja asiantuntijaléhteitd. Koska aineisto huomioi vain
lehtien omien toimittajien tekemait jutut, rajautui Kansan Uutisista mukaan ainoastaan
Moskovassa kirjoitettuja  tekstejd. Talld seikalla on vaikutuksensa juttujen
lahdekaytiantoihin; neuvostoliittolaisesta journalistisesta kulttuurista johtuen suuri osa
lahteistd kuului mediarutiinien tason analyysissa luokittelemieni epédmédrdisten
lahteiden ryhméddn siksi, ettd virallista tietoa ei annettu ja tiedotusvilineiden
totuuspohjaan ei voinut luottaa. Muutoin kaikki kolme lehted pyrkivdt kuvaamaan
niiden maiden reaktioita, joissa suomalaisia toimittajia oli juttuja tuottamassa, sekd
kertomaan, miten asiat TSekkoslovakiassa etenevit ja mitd neuvotteluissa tapahtuu.
Aineiston kaksi erilaista materiaalia, journalistiset jutut ja toimittajien haastattelut,
tukevat toisiaan, silld lehdistd on luettavissa samaisia ldhteitd ja toimintamalleja, jotka
tulivat esille haastatteluissa. Jos haastateltavia olisi ollut useampia, olisin paremmin
voinut verrata heidén rutiinejaan ja mahdollisia tyonteon eroja. Koska aineisto kuitenkin
siséltdd haastattelujen lisdksi myos runsaasti lehtijuttuja, joita analysoin saman mallin
mukaisesti ja keskustelutan toimittajien kertoman kanssa, riittdvit kolme haastattelua
antamaan tutkimukseen sen, mité niiltd haettiin — tiedon siitd, miten miehitysraportointi
kaytannossa rakennettiin. Kun tutkimusotteeni alun alkaenkin oli laadullinen, oli selvé4,

ettei pyrkimyksenini voi olla laajojen yleistysten tekeminen.

Se, ettd kommunistinen Kansan Uutiset raportoi tapahtumista muiden lehtien tavoin, ei
oikeastaan ole aikaisemman kirjallisuuden perusteella yllattdvad: Salmisen (1996, 101)
mukaan miehitysvuosi 1968 muodostui  kddnnekohdaksi Kansan  Uutisten

toimituspolitiikassa ja suhteissa Moskovaan. Prahan kevittd oli lehdessd seurattu
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eldytyen, ja kun TSekkoslovakian uudistustoimet sitten johtivat maan miehitykseen,
ottivat sekd SKDL ettd SKP interventioon tuomitsevan kannan. Kritiikkid esitti myos
Kansan Uutiset, mistd johtuen lehti muuttui NKP:n silmissd revisionistiseksi ja
eurokommunistiseksi (emt., 101). TSekkoslovakian tapahtumat ja niistd julkaistut
kirjoitukset vaikuttivat ratkaisevasti Kansan Uutisten ja NKP:n vélien huonontumiseen
(Salminen 1996, 101), mutta suomalaislehtien miechitysuutisoinnin samankaltaisuus
juontaa juurensa oikeastaan aikaan ennen toista maailmansotaa: Salokankaan (Tommila
& Salokangas 1998, 274) mukaan jo tuolloin voitiin tehdd havaintoja siitd, ettd jos
sanomalehden lukijakunnan poliittinen ja sosiaalinen rakenne monipuolistui, tdytyi sen
ryhtyd havaitsemaan asioita ympéristossddn ja maailmassa entistd laajemmin.
Porvarillisen lehden lukija saattoi dénestdd vasemmistoa, ja tilloin hinelle oli kerrottava
vasemmistoa koskevia uutisia. FErityisesti sotien jdlkeen lehdistojédrjestelmd yha
selvemmin loittoni vuosisadan alun poliittisesta mallista, ja painopiste siirtyi lehtien
taustatekijoiden huomioimisesta alueen ykkoslehden tittelistd kilpailemiseen.
Yhtéldisesti tdmdn kehityksen kanssa my6s Kansan Uutiset pyrki 1960-luvulla

avartamaan palstojaan. (Tommila & Salokangas 1998, 274.)

Tarked osa tdtd tyotd on suomettumisen ja itsesensuurin kisitteleminen yhden
uutistapahtuman kautta, osuihan tutkittava journalismin kohde eli TSekkoslovakian
miehitys kylmén sodan aikaan. Aikakausi oli Suomelle vaikea, silld samalla, kun maa
kehitti suhteitaan ldnteen, piti sen kyetd toimimaan Neuvostoliiton naapurina ja my0s
kauppakumppanina. Pelkoa itdistd suurvaltaa kohtaan nostatti sille hévitty sota, mistd
johtuen Suomen hallitus pyrki ohjaamaan lehdist6d asettamalla rikoslakiin pykalén,
jonka mukaan toimittaja voitiin tuomita vankeuteen Suomen ulkosuhteet vaarantavasta
kirjoittelusta (Salminen 1996, 31-32; Tommila & Salokangas 1998, 239). Tallainen
kontrollipyrkimys voi johtaa toimittajat harjoittamaan itsesensuuria ja edelleen
joukkoviestinten suomettumiseen. Aineistoni haastateltavat ovat kuitenkin sitd mieltd,
ettd miehitysraportointi ei suomettanut suomalaislehdist6d. Ennemminkin asian laita oli
pdinvastoin, silld kaikki lehdet mukaan lukien kommunistinen Kansan Uutiset otti
miehitykseen kriittisen kannan, mistd johtuen jopa Moskovan-kirjeenvaihtajan oli

mahdollista sisdllyttdd juttuihinsa Neuvostoliiton tuomitsevia sanamuotoja.

Itsesensuurikeskustelussa, koskeepa se sitten TSekkoslovakian miehitystd tai koko

kylmén sodan aikaa yleensd, on hyvid ottaa ajanjakson olot huomioon. Keskustelun
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asenteet ovat Salokankaan (Tommila & Salokangas 1998, 279) mukaan liikkuneet
akselilla, jonka piistd yksi ajattelee, ettd demokraattisen maan ldnsimaisin periaattein
toimivan joukkoviestinnidn tehtdvidnd on julkaista tietoonsa saamansa asiat ja ottaa
kantaa kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin ja toinen, ettd joukkoviestinnin on alistettava
maksimaalinen sananvapauden periaatteensa kansalliselle edulle sellaisena kuin maan
ulkopoliittinen johto sen médrittelee. Jalkeenpédin on ollut paljon helpompi sanoa,
kuinka pitkélle milloinkin olisi ollut mahdollista menné (Tommila & Salokangas 1998,
279). Mikd jilkiviisauden funktio sitten on? Nykypdivdnd on vaikea méadrittdd
suomettuneisuuden ja  sithen liittyvdn  joukkoviestinten itsesensuurin tilaa
puhumattakaan siitd, ettd asianlaitaa olisi voitu arvioida ja tehdi sille jotain kylmén
sodan aikana. Nyt ilmidistd — siitd, kuinka syvélld uitiin — ollaan montaa mieltid. Johan
Bédckman (2001, 15) maidrittelee suomettumisen ilmapiiriksi, jossa oli pakko toimia
mutta jota on mahdotonta aistia ajan asiakirjoista. Hinen mukaansa suomettumisen aika
oli tehokasta liikkkumatilan hakemista lénteen suuntautuville askelille ja katsoo Suomen
talouden, sosiaalisten suhteiden, lainsdddédnnon, joukkotiedotuksen ja kulttuurin
pysyneen ldnsimaisina (emt., 15). Timo Vihavainen (1998, 312-315) huomioi
suomettumisessa seké ilmion positiiviset ettd negatiiviset puolet. Suomen ulkopoliittista
linjaa, niin sanottua Paasikiven—Kekkosen linjaa, hdn kutsuu poliittisesti nerokkaaksi.
Samaan aikaan kun Neuvostoliitto oli vahvistanut turvallisuuttaan kaikissa
naapurimaissaan alistamalla ne satelliiteikseen, oli Suomi sidilyttdnyt poliittisen
jérjestelménsd ja laajentanut jatkuvasti liikkkumavaraansa ldnnessd. Suomettumisen
kielteiseksi puoleksi Vihavainen mainitsee Suomessa enimmikseen Kekkosen
presidenttikaudella vallinneen poliittisen kulttuurin, jossa suhteista Neuvostoliittoon
muodostui  keskeinen vallankdyton véline. Tamd kulttuuri synnytti poliittiseen
kielenkdytt6on oman perinteensd, jossa kansallisen edun peruskiveksi ymmérretty
totalitaarisen valtion luottamus korotettiin absoluuttiseksi arvoksi. Vihavaisen mukaan
poliittinen kulttuuri hallitsi useimpia tiedotusvélineitd ja vaikutti omalla tavallaan
nidkemyksiin Suomen asemasta ja historiasta. (Emt., 312-315.) Jélkiviisauden, tai
sanottaisiinko mieluummin keskustelun funktio onkin tuoda esiin erilaisia ajatuksia
historiasta ja auttaa ihmisié, jotka eivit itse ole kylmé4 sotaa kokeneet, ymmartimésan

mennyttd aikaa.

Erds haastateltavistani totesi, ettd on hdmmentévad yrittdd selittdd nykypdivan ihmiselle,

kuinka tutkimusajankohdan journalistiset jutut saatiin aikaiseksi. Yksi tdmén tyon
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tekemisen suurimmista haasteista olikin taustoittaa itsensd tajuamaan lihes 40 vuoden
takaista ilmapiirid. Ymmairtdmyksen syntyminen on suomettumisesta ja itsesensuurista
kirjoitettujen ldhteiden sekd ilmidistd ihmisten kanssa kdymieni keskustelujen varassa.
Niinpd olen kiitollinen siitd, ettd vanhoja asioita on nostettu esille ja tutkittu —
rakentavasti muotoiltu jalkiviisaus on nuorelle toimittajalle ja opinndytetyon tekijélle
oman ammatin historian hahmottamisen kannalta vilttimitontd. Kun vield
keskustelutan tdssd tyossd kylmidn sodan aikana rakennettua journalismia sekd nditd
juttuja  Kkirjoittaneiden toimittajien haastatteluja ldhdekirjallisuuden kanssa, olen
uskoakseni saanut aikaiseksi monipuolisen katsauksen yhteen suomalaisen

joukkoviestinnén historian merkittdvain tapaukseen.
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LIITE 1

Haastattelurunko

Toimittajan oma tausta ja tyopaikan tausta

Milloin aloitti toimittajana tyéskentelyn?

Tyoura kokonaisuudessaan?
Missd ollut toissd ennen TSekkoslovakian miehityksen vuotta 1968?
Missé lehdessé toissd miehityksen aikaan?
Kuinka pitkéan kaiken kaikkiaan tyoskenteli toimittajana?

Miten kuvailisi omaa poliittista taustaansa?

Oliko lehden poliittisella taustalla merkitysté valintaan tyopaikaksi?

Tyoskentelyolot

Missd maassa toimittajana TSekkoslovakian miehityksen aikaan?
Maan lehdistéteoria, journalistinen kulttuuri?
Miten hyvin tiedosti kulttuurin tydssédén?
Lahdekaytannot?
Miti lghteitd tarjolla?
Mité ldhteitd tarjolla olevista kaytti?
Léhdekritiikki?
Tyo6n mahdolliset esteet?
Puuttuiko Suomen/asemamaan valtiovalta ty6hén? Miten?
Puuttuiko kotitoimitus ty6hon? Miten?

TSekkoslovakian miehitys

Oliko tapahtuma yllattava?
Milloin tulevasta alkoi omasta mielestd nékyd merkkeja?
Kuinka paétyi kirjoittamaan tapahtumista?
Kasky kotitoimituksesta?
Asia asemamaassa paljon esilld?
Raportointity5?
Mitd kirjoitti miehityksesta?
Miten kirjoitti miehityksestd?
Miksi kirjoitti niin kuin kirjoitti?
Millaista valintaa teki, ottiko kantaa, kirjoittiko rivien viéliin tms.?
Millaisia lahteitd oli tarjolla?
Miti lghteitd kaytti ja miksi?
Keitd olivat esim. ldnsimaiset tai Moskovan tarkkailijat, joita jutuissa
nimetty ldhteiksi?
Kenelti tulivat huhut, joita jutuissa myds kéytettiin ldhteina?
Léhdekritiikki?
Miksi useissa jutuissa 1dhde epdmaérdinen?
Poikkesiko miehitystapahtuman aika normaalista ty6ajasta?



Rikkoiko péivittdisid rutiineja?
Tuliko tyopéivistd tavanomaista pidempid?
Tuliko ty0stéd palautetta?
Kuka antoi?
Miten antoi?
Tapahtumien aikana vai niiden jilkeen?
Puuttuiko kotitoimitus juttujen siséltéon, esim. otsikointiin?
Kuinka pitkéddn tapahtumista kirjoittelu jatkui péivittdisend?
Millaisen merkityksen antaa TSekkoslovakian michityksestd raportoimiselle ajatellen
koko ty6uraa?

Suomettuminen ja itsesensuuri

Suomettuminen omin sanoin?
Itsesensuuri omin sanoin?
Harjoittiko itsesensuuria toimittajan uralla?
Miten se ilmeni?
TSekkoslovakian tapahtumien raportoimisessa?
Mistd itsesensuuri johtui?
Historian osuus itsesensuuriin (esim. idin pelko)?
(Suomen) valtiovallan palautteen osuus itsesensuuriin?
Kotitoimituksen palautteen osuus itsesensuuriin?
Suomettiko TSekkoslovakian miehitys suomalaista lehdist64?



