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Tiivistelmi - Abstract

Ty on ensimméinen peruskartoitus uskonnollisten radio-ohjelmien esiintymisestd Suomen
alue- ja paikallisradioissa. Tutkimustehtévéna on ollut selvitt4d uskonnollisen ohjelmatyypin
yleisyys, tuottajat, tavoitteet sekd muut keskeiset ominaisuudet. Tutkimuksessa ovat mukana kaikki
Suomen alue- ja paikallisradiot (kokonaistutkimus) sek kaikki uskonnollisia ohjelmia tuottavat
kristilliset yhteisot. Tutkimus toimii samalla hakuteoksena uskonnollisen radioviestinnin
aihepiiriin Suomessa. Empiiristen tietojen lisiksi keskeinen tavoite on ollut hahmotella erityistd
uskonnollista mediateoriaa. Tutkimusaineistona on kaikille alue- ja paikallisradioille vuonna 1996
tehty kvantitatiivinen lomakekysely. Tuottajayhteistjen nakemykset selvitettiin
teemahaastatteluilla.

Paikallisradioiden tulo vuonna 1985 merkitsi uutta aikakautta uskonnollisen radioviestinnén
historiassa. Tist4 hetkesti alkaen ohjelmat monimuotoistuivat ja sek tuottajien ettd ohj elmien
volyymi moninkertaistui. Suomen alue- ja paikallisradioissa on noin 100 uskonnollista ohjelmaa
tuottajinaan evankelis-luterilaiset seurakunnat, ns. vapaat kirkko- ja tunnustuskunnat seki
uskonnolliset jarjestot.

Tutkimus 18ysi erityisen uskonnollisen mediateorian, joka on uskonnollisten yhteis6jen
yhteinen perustelu median kaytolle. Uskonnollinen viestinté jakautuu vield kahtia uskonnollisen
mediateorian puitteissa. Evankelis-luterilaisen kirkon Kommunikoivaan kirkkoon -ajattelu
muistuttaa tavoitteiltaan normaalijournalismia. Herétyskristillinen mediaevankeliointi-ndkemys
lshtee siité, etti viestinnin ensisijainen tavoite on uskoa synnyttdvé. Kolmas, mutta
vihempimerkityksinen koulukunta on ns. Liturginen seurakuntakonsepti, jota toteuttaa
ortodoksikirkko.

Uskonnollisia ohjelmia on noin 1,5 prosenttia Suomen alue- ja paikallisradioiden ohjelma-
ajasta. Uskonnolliset yhteisot ovat kuitenkin ilmeisesti kansalaisjdrjestoistd aktiivisimpia
ohjelmatuottajia. Em. ohjelmat ovat my®6s térkeitd uskonnollisten yhteisojen sananvapauden
nikékulmasta. Uskonnolliset radio-ohjelmat tarvitsevat puitteikseen toimilupaehtojen ja
Yleisradiolain velvoitetta siité, ettd niille on annettava media-aikaa.

Uskonnollinen media perustuu erilaiseen filosofiseen perinteeseen kuin normaalijournalismin
sosiaalisen vastuun mediateoria. Tésti syysti niilld on ajoittain vaikeuksia ymmartad toisiaan.
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1. Johdanto

1. 1 Tutkimuksen tavoite ja méirittelyja

Kiisilld on ensimmiéinen laaja peruskartoitus uskonnollisten, ja nimenomaan kristillisten,
yhteisojen harjoittamasta radioviestinnéstd Suomessa. Tutkimuksen otsake "Uskonnollinen
radioviestintd Suomessa: tavoitteet, keinot ja suhde mediakulttuuriin” voisi periaatteessa
kasittdd myds muut kuin kristinuskon pohjalta nousevat ohjelmat. Alunperin tyénimend oli
"kristilliset radio-ohjelmat". Yhteis6jen itseymmérryksen kannalta termi "kristillinen"
tuntuukin usein kotoisammalta. "Kristillisyyttd" puolustaisi se, ettd kristillisyys itsessdén on
niin kokonaisvaltaista, ettd on olemassa “kristillistd journalismia” eik4 vilttiméttd “uskon-
nollista journalismia”. Mutta johtuen siité, ett4 tieteellisessé tutkimuksessa osuvampi késite
olisi "uskonnollinen" taivuin timén termin kannalle.

Uskonnollinen -termii puoltaa myos kansainvilinen tutkimus: internetin Altavista-
hakuohjelma' antoi eri termeilld hakutuloksia seuraavasti:

-christian broadcasting: noin 1.000 hakutulosta

-religious broadcasting: noin 200 hakutulosta.

Tulosten erot selittyvit juuri silld, ettd lukuisat kristilliset radioasemat ja ohjelmatuottajat
kéyttivit mieluummin Késitettd "christian", sen sijaan "religious" on enemmén tieteellisen
tutkimuksen kaytossa.

Tutkimuskohde "uskonnollinen ohjelma" on midritelty siten, ettd télld tarkoitetaan
uskonnollisten yhteisojen itsensd tuottamia ohjelmia. Radioasemat ldhettdvédt niitd joko
lahetysaikakorvausta vastaan tai maksutta. Toinen térked rajaus on se, ettd timén tutkimuksen
rajaus ja aineisto painottuu alue- ja paikallisradio-ohjelmiin. Empiirinen aineisto on kerétty
juuri niistd, samoin haastatteluaineisto. Hahmottelemani uskonnollinen mediateoria on
kylldkin sovellettavissa kaikenlaiseen uskonnolliseen viestintddn, mutta se on 18ydetty
induktiivisesti pasittelemélld tdimén alue- ja paikallisradioaineiston pohjalta.

Hannu Uusitalon (1995, 61-63) luokitusta kéyttden tutkimus on eksploratiivinen, eli
kyseessi on ensimmdinen laaja peruskartoitus aihepiiristd, joka on vain reilun kymmenen
vuoden ikdinen Suomessa. Taméin vuoksi tutkimus on viritetty laaja-alaiseksi kattaen alan

keskeiset ohjelmatuottajat ja toimijat seké kaikki Suomen alue- ja paikallisradiot. Aiheesta on

‘Osoitteessa http://www.altavista.digital.com.
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tehty ainakin yksi seminaarityd evankelis-luterilaisen kirkon nuorisotydntekijakoulutuksessa
(Haapala & Katajaméki 1995) seké Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan opinnéytetoi-
ti (esim. Y1li-Opas 1988, Matilainen 1996). Niissi asiaa on tarkasteltu kuitenkin 14hinné vain
tiettyjen tuottajayhteisojen ndkokulmasta ilman laajempaa teoretisoivaa tavoitetta.

Fisken "semiotiikka contra prosessikoulukunta" -jakoa viestinnén tutkimuksesta kéytetté-
essd (Fiske 1992, 18) on tdmi tutkimus kiistatta prosessikoulukuntaan kuuluva. Se tutkii
perinteisen prosessiajattelun mukaisesti viestintddn vaikuttavia instituutioita: ldhettdjad
(erityisesti sen tavoitteita) sekd mediaa joka tdssd tapauksessa on radio. Klassinen Laswellin
1948 muotoilema viestintiprosessin mégritelméd kuuluu: kuka sanoo, mitd, kenelle, milld
vilineelld ja milld vaikutuksella (mm. Wiio 1989, 94-103; Larson 1992,12-13; McQuail

1994, 49-50). Téssd tapauksessa prosessi voidaan esittdd seuraavasti:

1. 1ahettdj4: uskonnollinen yhteisd

2. kohderyhmi tai yleiso: yhteisén kannalta ei-aktiivit

3. viiline: alue- tai paikallisradio-ohjelma

4. vaikutus: ei kuulu varsinaisesti timén tutkimuksen rajaukseen.

Prosessitarkastelu tai funktionalistinen ajattelu on ollut vallitseva paradigma jo varsin
kauan (itse asiassa modernin tiedotusopin alkuajoista ldhtien), koska sen avulla on voitu
hahmottaa viestinnin tavoitteita, keinoja ja prosessia seké jossain méérin myds sen suhdetta
(massa)yhteiskuntaan. Viime aikoina se on saanut rinnalleen kilpailevia, vihemmén mekanis-
tisia, kulttuurin tutkimuksellisesti tai poliittis-taloustieteellisesti orientoituneita tutkimuspara-
digmoja (mm. McQuail 1994, 41-49). T4man tutkimuksen kartoittavaan kysymyksenasette-
luun prosessiparadigma soveltuu kuitenkin hyvin.

Tarkastellaan kutakin osatékijéiéi hieman 1dhemmin.

1. Tutkimuksen tavoitteena on selvittd kaikki alue- ja paikallisradioiden uskonnolliset
toimijat (ldhettdjcit) tutkimusaikana sekd esitelld ne. Tutkimus toimii siis erdénlaisena
uskonnollisen radioviestinnin hakuteoksena Suomessa. Tésséd yhteydessi luon teoreettisen
tavoitemallin, jonka avulla yhteisGjen tavoitteet ja toimintatavat voidaan esittdd ja ymmartdd.
Tassé kisitelldzn my6s taustalla vaikuttavia teologisia nakemyksid, jotka ovat vélttimattomiad
tuottajien intentioiden ymmértimiseksi. Samassa yhteydessd hahmottelen my®os erityistd
uskonnollista lehdistdteoriaa.

2. Kohderyhmad tai yleisd on kaikkien yhteiséjen kannalta suuri yleiso eli ne jotka eivét

ole em. yhteison aktiivisia jasenid. Tamé on tarkoitettu kohderyhmé, mutta yleison toteutuma
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voi olla eri. Tutkimuksessa kiyvit ilmi eri kohderyhmien yleisyys. Vilillisesti arvioidaan
my®s yleisdn méirds ja koostumusta - tai pikemminkin radioiden késityksid niistd.

3. Valine: alue- tai paikallisradio-ohjelma poikkeaa paljon perinteisesté hartausohjelmas-
ta. Tdssd yhteydessd selvidd mm. uskonnollisten ohjelmatyyppien yleisyys, vélineen ja
yhteiskunnan asettamat reunachdot sekd mééréllinen ja sijoituksellinen asema ohjelmistossa.

4. Vaikutus on siis rajattu pois, koska se vaatii oman laajan problematiikkansa. Tyydyn
tarjoamaan joitakin tdssd yhteydessi esille tulleita havaintoja vaikutuksista ja ohjelmien
merkityksesti. Se, mitd "viestille altistumisen" jélkeen tapahtuu tai miten yleis6 uskonnollisia
ohjelmia kayttd4 ja tulkitsee ei kuulu timén tutkimuksen piiriin.

Tutkielma on suurimmaksi osaksi kuvaileva (Uusitalo 1995, 63) juuri radioasemia
koskevan kyselyn osalta. Tutkimus pyrkii vastaamaan kysymykseen millaisia ohjelmia,
tavoitteita, sisilt6jd ja reunaehtoja ohjelmiin liittyy koko maassa. Toinen painopiste on
tuottajayhteisoissi ja fokus on hieman kuvailua enemmaén selittimisessa. Tuottajien kuvaami-
sella pyrin osoittamaan ilmién mielekkyyden, intentiot ja taustayhteisdjen ideologian
(teologian) vaikutuksen ohjelmien toimittamistapaan (mm. von Wright ja Simmel teoksessa
Uusitalo 1995, 107). Tutkimus soveltaa sekd maérallistd ettd laadullista analyysia.

Eriasnlaisena makrotason teoreettisena tavoitteena tarkastelen uskonnollisia ohjelmia
journalistisen ja uskonnollisen kulttuurin kohtaamisena radion pelikentélld. Nama kaikki
kulttuuriset sfazrit pohjautuvat erilaisiin tavoitteisiin, arvoihin, uskomuksiin ja asenteisiin.
Kiinnostavaa ovat syntyvit jénnitteet, konfliktit ja ennen kaikkea ratkaisuyritykset. Tutkimus
on viritetty kulttuurien leikkauskohtaan siksi, ettd néin kuvittelen pystyvéni paljastamaan
jotain kaikista néistd kolmesta kulttuuripiiristd. Toivon, ettd tutkimus palvelee my6s ohjelmi-
en tuottajien itseymmairrystd ja auttaa hahmottamaan oman toiminnan osana laajempaa
kokonaisuutta ja teoriaa. Tama kaksoistavoite (teoria ja praktinen tieto) on hieman haitannut
tutkimusta siten, etti esimerkiksi kaikki kyselylomakkeen tiedot eivét ole teoreettisesti
erityisen merkittivid ja teoria ei toisaalta palvele konkreettisissa toimitustydn ongelmatilan-
teissa.

Tarkasteluhorisontti on siis varsin laaja ja tdstd syysté osittain pinnallinen. Perusesityksen
puuttuessa pidin kuitenkin tétd lahestymistapaa ainoana kiinnostavana. Ensin on tiedettdva
jotain kokonaisuudesta ennen kuin voidaan pureutua johonkin osaongelmaan. Jos tutkimme

vain kirsii emme ymmérrd norsun olemusta.



1. 2 Aiempi tutkimus ja kirjallisuus

Jyrki Pietildn kokoamassa kirkollisen tiedotuksen bibliografiassa (1992) on 250 nimiket-
td. Suomessa eniten kiinnostusta uskonnollista viestintdi (kéytetdan myds termejé kirkollinen
tiedotus tai kristillinen viestintd) kohtaan ovat osoittaneet Helsingin yliopiston teologisen
tiedekunnan perustutkintoa suorittavat opiskelijat. Pietild on tehnyt alan tutkimuksesta mm.
seuraavia havaintoja (Pietild 1992, 5-7):

1. Tutkimuksen pédosa on keskittynyt ldhinni kristilliseen lehdist66n ndkdkulmanaan
historiantutkimuksellinen ote.

2. Medioita on usein kiytetty materiaalildhteind, jolloin padkiinnostus on ollut jossain
muussa kuin joukkotiedotuksessa.

3. Lehdistd4 on tarkasteltu enemméin kuin sdhkoistéd joukkoviestintdd, jonka tutkimus on
keskittynyt suurelta osalta vastaanottoon.

4. Sihkoisessd viestinndssd hartausohjelmat ovat olleet pddasiallinen kiinnostuksen
kohde.

5. Lisensiaatinty6t ja viitdskirjat ovat harvinaisia, pro gradu -tason ty6t jopa yleisid.

6. Varsinaisesti tiedotusopillisesti orientoituneita nimikkeit4 on bibliografiassa enintdén
kymmenesosa. Nekéén eivit edusta uusimpia, mm. semioottisvaikutteisia virtauksia.

Itse lisdisin joukkoon vield muutaman huomion.

Bibliografiasta 16ytyy varsin paljon myds erilaisia kirkollisen viestinndn normatiivisia
oppaita; keinoja tehokkaaseen viestintizn. (N4itd ovat mm. Huotari 1985b, Laakso 1987,
Peura 1991 seké bibliografian ulkopuolelta Issakainen 1992.) Tutkimusongelmat ovat usein
my&s korostetusti sidoksissa evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Témé on luonnollista, koska
valtaosa tutkimuksesta on periisin kirkollisesti orientoituneesta Helsingin yliopiston teologi-
sesta tiedekunnasta. Uskonnollista viestintdd harjoittavat kuitenkin merkittdvissd méaérin
myds muut kristilliset yhteisot ja kirkkokunnat.

Pietildsin yhtyen on myds todettava, ettd hartausohjelmat kaappaavat suurimman osan
sahkéiseen viestintdzin kohdistetusta mielenkiinnosta (mm. Hirvonen 1990). T4ma4 hartauksi-
en korostunut asema ei kuitenkaan enii ole ajankohtainen. Bibliografiassa esiintyvé tutkimus
ei ole erityisen hyvin huomioinut uutta sahkdisen (radio)viestinnén tilannetta, joka syntyl
paikallisradioiden tultua vuonna 1985. Silloin my6s uskonnollinen viestintd vapautui
kaytannossi Yleisradion ja Kirkon tiedotuskeskuksen hallinnoimasta monopolista. (Bibliog-

rafiassa on itse asiassa vain yksi tutkimus, jossa kasitelldsn seurakuntien paikallisradiotoimin-
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taa: Yli-Opas, 1988). Kyseinen tutkimus on tehty vain muutama vuosi paikallisradiotoimin-
nan aloittamisen jilkeen olleﬁ titd kirjoitettaessa kahdeksan vuotta vanha. Sen jélkeen on
tapahtunut paljon.

Uusi kiinnostuksen aalto uskonnolliseen radioviestintéin on herénnyt kuluneiden parin
vuoden aikana - jélleen yliopistollista perustutkintoa suorittavien parissa. Keviilld 1996
ilmestyi case- tutkimus Luterilainen tunti -nimisen lyhytohjelman konseptista ja vastaanotos-
ta paikallisradioissa ja yleison keskuudessa (Matilainen, 1996). Raija Kurkola tutki kristillista
radioasemakonseptia Helsingin yliopiston valtiotieteellisessd tiedekunnassa niin ikéd4n pro
gradu -tyonadn (Kurkola 1997). Uskonnollisen viestinndn aihepiirissd pysyi myds Lassi
Mikinen, joka tutki Kotimaa-lehden lahetysty6kuvaa journalistiikan pro gradu -tydndin

(1997).
1. 3 Kansainviilinen tutkimus ja aiheen relevanssi

Uskonnollisten ohjelmien tutkimus lienee vilkkainta USA:ssa, missd on merkittdva
kristillisten radioasemien verkosto ja seké ohjelma-ajaltaan etté yleisoméadriltdan merkittdvid
uskonnollisia tv-ohjelmia ja -asemia. Suurin mielenkiinto on kohdistunut uskonnolliseen
televisioon. Niistd on variaatioita aina pienistd paikallisista kristillisistd tv-asemista aina
satelliittivilitteisiin koko Amerikan mantereen kattaviin uskonnollisiin tv-kanaviin saakka.
Niinpd myos tiedotusopillisen tutkimuksen painopiste on nimenomaan uskonnollisessa
televisiossa, mutta tulokset ovat osittain sovellettavissa myds radioon. USA:ssa luonnollisesti
tutkitaan uskonnollista viestintdi maan lukuisissa kristillisissd yliopistoissa seké joissakin
alalle erikoistuneissa tutkimuslaitoksissa. My0s espanjankielisissd Eteld-Amerikan maissa
seka katolisissa yliopistoissa on internet-hauilla 15ydetyistd bibliografisista tiedoista padtellen
kiinnostusta uskonnollisen sihkoisen viestinnin tutkimukseen.

Uskonnollinen media ei ole vihiamerkityksinen, sill4 esimerkiksi USA:ssa toimii ainakin
600 kristillistd radioasemaa sekéi lukuisia tv-kanavia. Uskonnollinen televisio on USA:ssa jo
miljardiluokan liiketoimintaa.” Viimeisin merkittdvé tulokas Euroopassa uskonnollisen tv-
viestinnén saralla on vuonna 1995 aloittanut Christian Channel Europe (CCE), joka tavoittaa

potentiaalisesti 60 miljoonaa eurooppalaista Astra-satelliitin avulla®

2 Esim. Segaard, 1993, 118, 134-136.

s CCE:n internet-kotisivu: http://www.indigo.ie/spugradio/cce.html, aiheesta uutisoi mm. katolinen
uutispalvelu: http://www.catholic.net/RCC/Periodicals/CWN/
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Varsinkin suomalaisessa tiedotusopillisessa tutkimuksessa uskonnollinen media on
laiminly6ty. Esimerkiksi Aimo Ruususen toimittama Savitauluista satelliitteihin (1992),
»yleiskatsaus joukkotiedotuksen kehitykseen ihmiskunnan alkuhdmaristd satelliittiaikaan” ei
tunne lainkaan esimerkiksi radion uskonnollisia sovellutuksia. Em. teoksessa Arhela kirjoittaa
maailman viestintimaisemasta, eikd sanallakaan viittaa kansainvéliseen uskonnolliseen
(radio-)ohjelmatuotantoon, joka volyymiltaan on jopa merkittdvampad kuin BBC:n tuottama
tuntimairad (Arhela, 1992, 130).*

Tiedotusopilliset tarkastelut ovat olleet kiinnostuneita sdhkoisestdi mediasta usein
poliittisen propagandan vilineend (esim. Waris, 1992, 97). Téll6in sen vaikutusta on pidetty
jopa niin suurena, ettd kaikissa maissa yhteiskunta on asettanut sihkoiselle viestinnélle
rajoituksia. Joissakin maissa timé on tarkoittanut sitd, ettd valtio on monopolisoinut radioaal-
lot yleisradiojérjestelmén kautta. (Collins et al teoksessa Soraméki, 1990, 17.)

Yhtd laajassa mitassa ei ole oltu yhtd huolestuneita sdhkoisen median vaikutuksesta
ihmisten uskonnollisiin késityksiin tai siihen, mink& uskonnon edustajat saavat ddnensd
kuuluville. Uskonnolliset ohjelmat on toki hallinnoitu ja politisoitu yleisradiojérjestelmien
sisalld kuten esimerkiksi Suomessa on tehty. Vasta paikallisradioviestinndn deregulaatio
vapautti my6s uskonnolliset ohjelmat. Tamin jilkeen seurasikin melkoinen réjéhdys:
tuottajien ja ohjelmien volyymi nousi merkittivasti. Nykyinen, liberaali viestintépolitiikka
seki jakeluteknologian kehitys mahdollistaisivat Suomeenkin uskonnollisen erikoiskanavan
seki radioon etti televisioon. Odotettavissa siis on, ettd aiheen merkitys ei ainakaan vihene.
Uskonnollisen viestinndn tutkimus ei ole kuulunut tiedotusopin mainstream-tutkimukseen
vaan se on mairillisesti vihiistd ja suuresti sidoksissa uskonnollisten yhteiséjen omaan

aktiivisuuteen.

1. 4 Miti uutta timi tutkimus tarjoaa?

Taman tutkimuksen tekijén tavoitteena on luoda peruskartoitus ilmi6std nimeltd uskon-
nollinen radioviestinti Suomessa kymmenkunta vuotta sen jalkeen kun alue- ja paikallisradiot
avautuivat uskonnollisille ohjelmille. Nyt on sopiva hetki katsoa taakse ja kartoittaa tilanne,
koska radio el jilleen miltei yhtd voimakasta muutosta kuin kymmenen vuotta sitten.

Suurin osa radioista on siirtynyt niin sanottuun formaattiajatteluun, joka poistaa yksittdiset

4 Tama tiedotustutkijoiden likinakoisyys uskonnon kohdalla on seikka, josta ei voi olla
huomauttamatta.
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otsikko-ohjelmat. Tilalle tulee jatkuvina fragmentteina vaihtelevat lyhyet puhe- ja musiikki-
jaksot. Jopa 70% kyselyyn vastanneista radioasemista ilmoittikin soveltavansa formaattiperi-
aatetta ohjelmistonsa perusrakenteena.

Metodisena valintana kiytin kahta ndkokulmaa: seké ohjelmia lahettévien radioasemien
ettd ohjelmantuottajien ndkemyksid. Namaé kaksi ndkokulmaa yhdistettynd tarjoavat monipuo-
lisemman kuvan seké “uskonnollisesta kulttuurista ettd mediakulttuurista” (Esim. Y1i-Opas
(1988) tutki seurakuntien radio-ohjelmia nimenomaan seurakuntien nidkokulmasta, ei
radioiden).

Uskonnolliset ohjelmat ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde siinékin mielessd, ettd ne
operoivat kulttuurien leikkauskohdassa. Niissé seurakunnallinen alakulttuuri kohtaa median
vilinekulttuurin kautta suuren (yleiskulttuuri)yleison odotukset. Haluan ty6lléni tavoittaa
seuraavia, aiemmin tutkimattomia seikkoja.

Miten paikallisradioiden fulo ja alueellisen séhkoisen viestinnén kasvu ovat vaikuttaneet
uskonnollisten ohjelmien tarjontaan? Millaisia tavoitteilla uskonnollisilla yhteis6illd on
harjoittaessaan sdhkoistd viestintdd? Tamid kartoitus pitdd sisillddn kaikki kristilliset
yhteisat, koska on puutteellista, jopa harhaista, tutkia vain yhté kirkkokuntaa tilanteessa jossa
toimijoita on runsaasti ja ndiden tavoitteet poikkeavat toisistaan. Tdm4 kysymyksenasettelu
paljastaa samalla mielenkiintoisia asioita radion vilineluonteesta: miksi nimenomaan radio
kiinnostaa uskonnollisia yhteisdjd. Pyrin myds selvittiméén sitd, millainen asema uskonnolli-
sella viestinnalla ylip4tidn on joukkoviestinnéssé journalismin nikdkulmasta. Journalismin
ihanteisiinhan kuuluvat mm. tosiasioihin pohjautuvuus ja objektiivisuus. Periaatteessa
uskonnollisen viestinnin viitteet eiviit ole samassa mielessd todennettavissa todeksi tai
epitodeksi kuin journalismin tavoittelema tieto. Uskonnollinen viestintd siséltds jo valmiiksi
tulkinnan todellisuudesta, sekulaari journalismi periaatteessa sallii useita tulkintoja (kdyt4n-
ndssd mm. journalistiset tekniikat rajoittavat tulkintaa).

Formaattiajattelu ja radioiden ns. profiloituminen kohdeyleisdjen mukaan ovat jilieen
uusi ja suuri haaste uskonnollisille ohjelmantuottajille. Tutkimuksellani pyrin hahmottele-
maan suuntaviivoja ja tulkintoja siitd, miten tissd muutoksessa on pysytty mukana ja mitkd
ovat tulevaisuudennikymit uskonnollisten ohjelmien kannalta. Tutkimuksen implisiittisend
punaisena lankana kulkeekin ohjelmien suhde ns. suureen mediayleis6én sekd muuhun
radioaseman ohjelmistoon ja toimintatapoihin.

Toisena, osittain formaattiajattelun seurausta olevana muutostekijéand on nahtava voimis-

tuvat paineet erityisten kristillisten radioasemien perustamiseksi Suomeen. Koska radio-
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asemat erikoistuvat, miksei voisi olla my®s erityisia kristillisid radioasemia - ainakin alueilla
missd uskonnolliset ohjelmat muutoin ovat joutuneet ahtaalle tai kenties kokonaan ulos
radioiden ohjelmistosta. Téti kirjoitettaessa liikkenneministerid onkin mydntényt toimiluvan
padkaupunkiseudulla toimivalle kristilliselle radioasemalle, joka on laatuaan ensimméinen

Suomessa.

2. Uskonnolliset radio-ohjelmat Yleisradion historiassa

2.1 Yleisradiojirjestelmien séidntelymallit

Radiota sddnneltiin sen historian alusta lahtien kaikkialla, mutta saéntely kehittyi kahta
eri linjaa. Amerikkalainen malli jatti radioasemat yksityisille, mutta valtio valvoi niiden
perustamista ja liiketoimintaa. Euroopassa taas lihetysasemat olivat valtion omistamia ja
valvomia monopoleja.® Varis (1992, 108) vertaa yleisradiotoiminnan alkuvuosia Yhdysval-
loissa ja Britanniassa seuraavasti:

Yhdysvaltojen jérjestelma oli alueellinen, kaupallinen ja asemien vililld vallitsi kilpailu
yleisosti ja voitoista. Britanniassa jérjestelmi oli valtakunnallinen, rahoitus perustui lupajér-
jestelmédn ja tuottajana oli monopoli. Kilpailua Britannian jarjestelméén tuli 1930-luvulla
ulkomailta lahetettyjen mm. uskonnollisten ohjelmien kautta. Alkuaikojen vertailu on osuva
nykyiseen viestintipoliittiseen deregulaatioon, ja esimerkiksi Suomessa on siirrytty kohti
Yhdysvaltain mallia. T4m4 on tuonut samantapaisia muutoksia myos uskonnollisten ohjelmi-
en tuotantoon. Uskonnolliset ohjelmat ovat myos yleisesti kuuluneet julkisen palvelun

periaatteella toimivien yleisradioyhtididen ohjelmistoon kaikkialla ldntisessd Euroopassa.
2. 2 Uskonnollisen radioviestinnin kaudet Suomessa
Uskonnollisen radioviestinnin kehitysvaiheet voidaan jakaa ideologisesti, teknologisesti

ja viestintépoliittisesti madrittyviin aikakausiin. T4ss4 tiivistelménomaisesti esitettdvét kaudet

toimivat johdantona nykytilanteen ymmaértamiselle.

5 Varis 1992, 98-99.
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1. Pioneerivaihe: 1920- ja 30-luku: jumalanpalvelusten ja hartausohjelmien saaminen
radioon: vapaus ennakkotarkastuksesta, suhteellinen itsengisyys.®

2. 20-luvun lopun ja 30-luvun alun hartausohjelmakamppailu: jumalanpalvelukset eivét
riittdneet.

3. 1940 - 60-luvut: ohjelmat institutionalisoituvat ja siilyttdvéit asemansa, mm. ohjelmat
hengellisisti keséjuhlista sdilyvét.”

4. 1960-luvun loppu: uskonnolliset ohjelmat joutuvat mittel6dn informatiivisen ohjelma-
politiikan kanssa: ne yritetddn alistaa muodollisesti journalistiselle kulttuurille seurauksena
ns. saarnasensuurikiista ja sen kompromissiratkaisu hartausohjelmien valvontaelin. 1960-
luvun lopulla perustettiin Kirkko n#ind péivina -ohjelma sekd hengellisen musiikin ohjelmia.

5. Kristillisten piirien omia viestintdhankkeita protestina 60-luvun ajanhenked vastaan:
Kristillinen Radio ja Televisioliitto sekd Kansanldhetyksen EWC-hanke.

6. 1985 -: Paikallisradioiden synty: paikalliset ja alueelliset uskonnolliset ohjelmat,
uskonnollisten yleis6jen pirstoutuminen, seurakunnat tuottajiksi, absoluuttisen volyymin
kasvu ohjelmanimikkeissd mitattuna. T#hén kauteen kuuluu myos kanavaprofilointi: valta-

kunnalliset uskonnolliset ohjelmat siirtyvét Ylen ykkoseen vuonna 1990.

2. 2.1 Pioneerivuodet: 1920- ja 30 -luku

Suomessa uskonnollinen aihepiiri on ollut sdhkdisessd viestinndssa esillé alusta ldhtien.
Jo pian radiotoiminnan teknisen aloitushetken jilkeen radioitiin ensimméinen saarna joulu-
péivini 1924 Pataljoonan radiopajasta Helsingissd. Ensimméinen jumalanpalvelus radioitiin
Tampereen tuomiokirkosta vuonna 1925, mist4 ajankohdasta alkoi saénnéllinen jumalanpal-
velusten ldhettiminen. Vuonna 1926 vahvistettiin vastaperustetun Yleisradion ohjelmatoi-
minnan tyésuunnitelma, johon siséllytettiin sekd suomen- etté ruotsinkielisten jumalanpalve-
lusten lihettiminen. Vuonna 1931 mukaan tulivat ortodoksit.> Vapaakirkolliset otettiin
mukaan hartaus- ja jumalanpalvelusohjelmiin vuonna 1939 kirkollisten piirien varovaisen

myonteisten lausuntojen saattelemina.’

¢ Salokangas 1996, 83. Lyytinen 1996, 73.
7 Salokangas 1996, 42.

8 Nieminen 1994, 9-10.

® Nieminen 1994, 82-84.
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Toimintansa alkuvuosina 1927-1933 Yleisradio ldhetti uskonnollisaiheisia esitelmi,
joiden osuus em. aikana liikkui kolmen prosentin tienoilla esitelmien kokonaisméarasta. "
Vuonna 1926 ldhetettiin jumalanpalveluksia 29, minké liséksi radioitiin muutama vesperju-
malanpalvelus. Jumalanpalvelﬁkset olivat tuolloin ohjelmiston kuudenneksi yleisin ohjelma-
tyyppi."'

Varsinkin jumalanpalvelukset muodostuivatkin Yleisradion kuunnelluimmaksi aineistok-
si. Vuonna 1928 yleison parissa tehdyn suosituimmuuskyselyn mukaan suosituin ohjelma oli
jumalanpalvelus, minki jdlkeen tulivat uutiset ja “tietopuoliset esitelmdt, kanteleensoitto ja
kansanlaulut”. Tuolloin jumalanpalveluksia oli ohjelma-ajasta 6,2%. Seuraavana vuonna
tehdyss# yksityiskohtaisemmassa kuulijakyselyssd jumalanpalvelukset pitivit johtoaseman-
sa.'? Kiistatta voidaan sanoa, ettd pioneerivuosien jilkeen uskonnollisilla ohjelmilla ei endd
ollut yhti vahvaa asemaa sen enempii ldhetysajalla kuin kuuntelullakaan mitattuna. Vaikka
uskonnolliset ohjelmat ovat muuttaneet muotoaan ja ohjelmanimikkeitd on tullut lis4, niiden
osuus on vihentynyt muun ohjelmatarjonnan kasvaessa voimakkaasti.

Vuonna 1949 Satakuntaan suuntautuneella kuuntelijatutkimusmatkalla havaittiin, ettd
innokkain hartausohjelmien kuuntelijakunta 16ytyi maaseuduilta. Aamuhartautta kuunteli
tuolloin joka kolmas maatalousvéestoon kuuluva, sen sijaan “henkisen tyon tekijoistd” vain
6-7%. Jumalanpalveluksia kuunteli talonpoikaisvéestostd 56%, tyovéestostd 42% ja keskiluo-
kasta 39%."

Nayttas silti, ettd jumalanpalvelusten saaminen radion ohjelmistoon oli varsin helppoa.
Aiemmassa tutkimuksessa ei kisitelld kovinkaan tarkasti prosessia, jonka perusteella juma-
lanpalvelus niinkin nopeasti vakiintui Yleisradion ohjelmistoon (eiké tdssdkdén tutkimukses-
sa siihen ole mahdollisuutta). Luonnollisin selitys talld helppoudelle on evankelis-luterilaisen
kristinuskon tulkinnan hallitseva yleiskulttuurinen asema tuon ajan yhteiskunnassa (96%

viestdstd kuului kirkkoon). Juuri jumalanpalvelus ikdan kuin legitimoi kansankirkon tarjo-

'® Nieminen 1994, 10.

" Lyytinen 1996, 36.

12 Salokangas 1996, 117-118.
'3 Vihavainen 1996, 201, 286.
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aman todellisuustulkinnan koko kansan keskuudessa.'* Jumalanpalvelusten merkittivyydesti
vallitsi konsensus seki lahettijien ettd yleison parissa.'®

Niinkin merkittivi keksint6 kuin radio oli siis heti saatava myos hengellisi tavoitteita
palvelemaan olkoon, ettd vastustustakin esiintyi.'® Kirkon kannalta positiivinen asia oli my6s
se, ettd uskonnolliset ohjelmat ndyttivit tavoittavan ja aktivoivan my0s ithmisid, jotka eivét
aiemmin olleet uskonnollisesti aktiivisia.'” Jumalanpalvelukset ja vuonna 1932 aloitetut
aamuhartaudet sekd 1938 alkaneet iltahartaudet muodostuivat Yleisradion radiotoiminnan ns.
kiinteiksi ohjelmiksi, jotka sdilyttivit asemansa mm. sotavuosina. 1950- ja 60-luvuilla
jumalanpalvelukset ja hartaudet kuuluivat vélttdiméattomiin perusohjelmiin, joiden kuuntelija-
méAria ei erityisesti mitattu, koska “niiden suosio "tiedettiin‘muutenkin”."®

Jopa 1960-luvun lopun ns. Reporadion kauden aikana uskonnolliset ohjelmat séilyttivét
institutionaaliseksi muuttuneen asemansa ohjelmistossa. Ne vain haluttiin my®s siséllollisesti
Yleisradion valvontaan ennakkotarkastuksen avulla. Yleisradiokin oli ajat sitten hyviksynyt
ne merkittiviksi ja pysyviksi osaksi ohjelmistoa ohjelmatyyppeind (genreind, joille oli oma
vakiintunut yleiséns#). Nyt haluttiin valvoa my®s siséltod - ainakin periaatteellisella tasolla.

(Niin sanottu saarnasensuurikiista, katso s. 18.)

2. 2. 2 Hartausohjelmakamppailu

Jumalanpalvelusten hyviksyminen Yleisradion ohjelmistoon ei vield riittdnyt. Yhteiskun-
nallista aktiivisuutta kirkossa korostanut ns. nuorkirkollinen liike oli vahvoilla 1920-luvulla.
Se korosti kirkon merkitysti laaja-alaisena ja aktiivisena toimijana.'” Samaan aikaan kirkon

yleiskulttuuriasemasta huolimatta esiintyi kirkon mielestd sen asemaa murentavia tekijoita:

14 Aamuhartauksia kirkkoa legitimoivina ohjelmina on tutkinut Hager 1991.

5 Nieminen 1994, 17: SKSK kiitti Yleisradion johtoa 1928 lahettamésséaan kirjeessa
jumalanpalvelusten radioinnista. Samassa yhteydessa toivottiin iltahartauksien lahettamisesta
silla perusteella, ettd Suomen kansan suuri enemmistod haluaa pysya kirkon opetuksessa.

16 Herattaja-lehden keraamien kriittisten arvioiden mukaan jumalanpalvelusten radiointi vahentaisi
kirkossa kavijoiden maaraa. Oli myds vaara, etta ihmiset voisivat hartaushetken aikana puhella,
juoda kahvia tai perati tupakoida. Heréttajan kirjoitusta siteeraa mm. Suomi (1951, 100-101).
Myos mikrofonin vieminen kirkkoon arvelutti aluksi (llmonen 1996, 27).

17 Suomen Kirkon Seurakuntatydn Keskusliiton (SKSK, 1929) toimintakertomusta referoi
Nieminen 1994, 10-11.

'® Salokangas 1996, 69.
' Nieminen 1994, 7.
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kotihartauksien asema heikkeni, dlymysto ei ollut kiinnostunut kristinuskosta, uskonnollinen
vilinpitimattomyys lisééntyi ja jopa maaseudulla oli suuria puutteita “omakohtaisen us-
koneldmin esiintymisessd”.? Uskonnolliseen aktiivisuuteen oli siis syytd yrittdd vaikuttaa
radion avulla. Suomen Kirkon Seurakuntatyén Keskusliitto (SKSK) kirjelméi Yleisradion
johdolle vuonna 1928 erityisten iltahartauksien aloittamiseksi perustelunaan kansan tahto.

Yleisradio ei ollut valmis aloittamaan hartaushetkid, mutta kylldkin ldhettdméén juhla-
aikoina hartauspuheita, liturgisia kirkkotilaisuuksia ja uskonnollista aihepiirid késitelleitd
esitelmid. Myos muiden kirkollisten ryhmien samaisiin aloitteisiin Yleisradion johtokunta
suhtautui torjuvasti. Perusteluna oli se, ettd uskonnollista ohjelmaa on jo runsaasti suhteessa
kysyntiin sekd ettd vastaavia pyyntdjd tulee Yleisradiolle suhteellisen usein. Tdmé sama
perustelu oli kéyttokelpoinen vield 1980-luvulla, jolloin alkoi kertyd paineita uskonnollisten
ohjelmien alan laajentamiseksi my$s muihin ohjelmatyyppeihin kuin hartaus- ja jumalanpal-
velusohjelmiin.?!

Vuonna 1930 oli Ruotsin radio alkanut lihett44 aamuhartauksia, miti argumenttia kaytti
hyvikseen mm. Kotimaa-lehti kampanjassaan aamuhartauksien puolesta. Vuonna 1932
aamuhartauksia lahetettiin ainakin Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Englannissa ja Hollannis-
sa. Niissd maissa kerrottiin hartauksien saaneen suuren suosion. Vuonna 1932 SKSK:n
aloitteesta Yleisradion johtokunta totesi, ettei silld ollut mitd4n aamuhartauksien aloittamista
vastaan, kunhan ohjelmisto ei aiheuttaisi merkittévia kuluja.

Ensimméiinen aamuhartaus lihetettiin vuonna 1932. Tamén jalkeen seurasi ldhes puolen
vuosikymmenen tauko, kunnes SKSK ryhtyi jilleen kampanjoimaan iltahartauksien aloitta-
misen puolesta. Yleisradiolle osoittamassaan aloitteessa SKSK mainitsi kiitollisuudella
aamuhartauksien ldhettdmisen, mutta totesi samalla, etteivit kaikki voi mm. tydesteiden
vuoksi niitd kuunnella. Tamin hankkeen Yleisradion johtokunta torjui yksimielisesti useilla
perusteilla: 1) uskonnollista ohjelmaa on jo varsin runsaasti, 2) Yleisradio pyrki véhentdméén
sddnnollisesti toistuvia ohjelmia ja 3) iltahartauksien sijoittaminen olisi vaikeaa muun

ohjelmiston keskelle.?

2 Seuraava perustuu, ellei toisin mainita, Nieminen 1994, 15-26.
2 Vanninen 28.5.1996.

22 Nieminen 1994, 65-67. SKSK:n usein toistama perustelu iltahartauksien lahettamiselle oli se,
etteivat kaikki voineet kuunnella aamuhartauksia esim. tyéesteiden vuoksi. Tamé osoittaa jo
sangen varhaista kohderyhméaanalyysia ja pyrkimysta huomioida kohderyhman tarpeet mm.
lahetysajoissa. Toisaalta se oli sopiva argumentti ylipaataan uskonnollisten ohjelmien
lisdamiseksi.
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Vuonna 1935 kuitenkin useat alueohjelmien p#allik6t antoivat tukensa iltahartauksille.
Iltahartauksia paétettiinkin toistaiseksi toteuttaa paikallisohjelmissa. Valtakunnan ohjelmis-
toon ne voitaisiin ottaa vasta ohjelma-ajan pidentimisen jdlkeen. Vuonna 1937 Yleisradion
johto késitteli asiaa jélleen, jolloin ohjelmapaéllikkd Heikinheimo suositteli iltahartauden
ottamista ohjelmistoon lukuisten pyyntdjen vuoksi. Vield samana vuonna ohjelmaneuvosto
teki paitoksen iltahartauksien aloittamisesta. Kymmenen vuotta kestényt keskustelu radioilta-
hartauksista oli paattynyt. 3. tammikuuta 1938 ldhetettiin ensimmdéinen suomenkielinen
iltahartaus.? Ei liene yliampuvaa kéyttdd tistd ajanjaksosta nimitysté hartausohjelmakamp-
pailu. Kristilliset piirit esiintyivét painostusryhménd Yleisradion suuntaan kidyden kampan-

jaansa mm. kirkollisen d4nenkannattajan Kotimaan avulla.

2. 2. 3 Klassinen uskonnollisten radio-ohjelmien kausi 1926 - 1984

Mielenkiintoista on, etti juuri jumalanpalvelus oli (satunnaisempien esitelmien ohella)
ensimmdinen vakiintunut uskonnollisten ohjelmien tyyppi. Hartausohjelmien kohdalla
vaadittiin jo enemmin ty6td ja ajan kulumista. Molemmat ohjelmatyypit nousevat suoraan
seurakunnallisesta kontekstista, eivit joukkotiedotuksen ohjelmanimikkeistostd. Alun alkaen
uskonnollinen viestinti olikin erdinlainen eetteriin siirretty elektroninen seurakunta. Tésti
antaa hyvin esimerkin sitaatti iltahartauksien tavoitteenasetannasta:

”Hartaudet aloittaisi minuutin kestiva kirkonkellojen soitto, sitd seuraisi lyhyt
puhe ja rukous, ja lopuksi veisattaisiin joitakin virrensikeist6jd. Virren veisaisi
studiossa oleva "perhe’. Vt. ohjelmapéillikkoé Koskiluoman mukaan pyrkimyksend
oli, ettd lahetys saisi "perheluonteen’. Télloin studiossa oleva puhuja ikdédn kuin
asettuisi johtamaan kodin iltahartautta. Puheen sdvyn tuli olla kotoinen, ja tdssd
sivyssd puhujan tuli johtaa kuulijat myds rukoukseen.”*

1920- ja 30-luvut ovat radion klassisten uskonnollisten ohjelmien (jumalanpalvelukset ja
hartaudet) syntyaika. Tamé klassinen kausi ulottuu aina 80-luvulle saakka, jolloin paikallisra-
dioiden tulo ja Yleisradion aluetoiminnan vahvistuminen muuttivat uskonnollisen viestinnén
ohjelmatyyppien "voimasuhteita". Tll6in tarjonnan painopiste siirtyi maakuntiin ja paikallis-
radioihin. Yleisomaérilld mitattuna ja kirkon asemaa symboloivina valtakunnalliset har-

tausohjelmat silyttivit tdrkeimmén aseman, mutta suhteellisesti niiden merkitys viheni.

2 Nieminen 1994, 68-77.
24 Nieminen, 1994, 76.
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Seurakuntien ja jérjestdjen mielenkiinto kohdistui nyt paikalliselle tasolle ja toisaalta
television uskonnollisten ohjelmien lisdZmiseen varsinkin 90-luvulla.

Pitkdn aikavilin tarkastelua uskonnollisista ohjelmista Yleisradiossa ei ole, joten
taimankin tutkimuksen historiallisessa osassa keskitytdian hyvin dokumentoituihin alkuvaihei-
siin. (Hartausohjelmien alkuvaihteita on tutkinut Nieminen, 1994. Samoin on olemassa tietoa
jumalanpalveluksista ohjelmiston alkuvaiheessa.) Toisaalta tarkastelun yksityiskohdat
tarkentuvat 80-luvulla ldhestyttiessi titd paivas, joka on tutkimukseni teema. Kehitystrendien
”péiden” tarkastelu on oleellista ja my&s valitulla tarkastelutasolla riittdvas, koska suurimmat
muutokset jirjestelmissd sekd mainituissa ohjelmissa tapahtuivat juuri Yleisradion alkuvuosi-
na sekd toisaalta 80-luvulta alkaen.

Uskonnolliset ohjelmat siilyivét ténd viliaikana suhteellisen muuttumattomina perusra-
kenteissaan: hartausohjelmina seki jumalanpalvelusten ja hengellisten keséjuhlien radiointei-
na. Lisdksi on ldhinnd toivekonsertti-tyyppisid hengellisen musiikin ohjelmia (hartaita
sivelid, hengellisen musiikin toivekonsertti ruotsiksi, ym.), jotka eivit ole suoranaisesti
uskonnollisuuteen tai teologisiin késityksiin liittyvid vaan tietylle yleisoryhmélle tarkoitettuja
musiikkiohjelmia. Kirkko n#ini piivind -ajankohtaisohjelma perustettiin vuonna 1966%.
Tam3 ohjelma muuttui eldimankatsomukselliseksi Horisontti-ohjelmaksi kanavaprofiloinnin
yhteydessi vuonna 1990. Ohjelman on alusta alkaen tuottanut Kirkon tiedotuskeskus. Lisdksi
on ollut jonkin verran uskonnollisaiheisia keskusteluohjelmia, erilliset uskonnolliset otsikko-
ohjelmat loppuivat kanavauudistuksen my6td. 1980-luvun lopusta alkaen on valtakunnallis-
ten hartausohjelmien tasoa pyritty nostamaan kdyttimilld enemmén samoja puhujia ja
kouluttamalla heiti. Myos valtakunnallisia hartausohjelmia on pyritty uudistamaan nykyai-
kaisemmiksi.

Ylen uskonnollisten ohjelmien kanava Ylen ykkénen, on kymmenessd vuodessa menettd-
nyt puolet yleisostdin. Samana aikana uskonnollisten ohjelmien yhteinen osuus ykkds- ja
kakkosverkon ohjelmista on vihentynyt kolmesta yhteen prosenttiin. Uskonnollisten ohjelmi-
en médrd on pysynyt suurin piirtein samana muun ohjelma-ajan lisdsntyessi.?

Organisatoriseen asemaan liittyvé merkittdvin muutos on hartausohjelmien valvontaeli-
men perustaminen 1968 niin sanotun saarnasensuurikiistan ratkaisuna. Kirkon tiedotuskeskus

tuli ohjelmien tuottajaksi, mikd tilanne on siilynyt ennallaan néihin pdiviin asti. 1978

25 Erj lahteissa ohjelman aloitusvuosi on joko 1966 (Heino et al 1993, 154) tai 1967 (Janhonen
1992, 26.

26 Heino et al 1993, 154-157.
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toteutetussa radion kaaviouudistuksessa ohjelmat tulivat yleisohjelman osaksi. 1990-luvun
kanavaprofiloinnissa hartaus- ja jumalanpalvelusohjelmat tulivat Ylen ykkdoselle. On tutki-
mukseni kannalta myos olennaisempaa keskittyd osoittamaan hartausgenren vaikutus
suomalaiseen uskonnolliseen radioviestintizn. 1980-luvulla ldhinnd vapaiden suuntien taholta

esiintyi painostusta uskonnollisten ohjelmien monipuolistamiseksi.
2. 2. 4 60-luku: saarnasensuurikiista ja hartausohjelmien valvontaelin

Vuonna 1965 Yleisradion organisaatiouudistuksen yhteydessé padjohtajaksi tuli Eino S.
Repo. Hin alkoi ylhédltd pdin tarmokkaasti muuttamaan epépoliittista Yleisradiota vastaa-
maan angloamerikkalaista keskustelevaa, kriittistd ja moniarvoista lehdistokésitystd.”” Revon
kulmakivet Yleisradion ohjelmapolitiikan peruslinjaksi tulivat olemaan ohjelmatoiminnan
sdannosto, informatiivinen ohjelmapolitiikka ja PTS-paperit. Ennen Repoa toimintaa oli
ohjannut erdéinlainen YLE-traditio, joka oli epdsystemaattinen ja perustui yksittdistapausten
pohjalta vakiintuneisiin kaytdntdihin.?® Keskeisin yleisradioideologian ja journalistisen

itsendisyyden muotoillut paperi oli ohjelmatoiminnan sadnnosto.

"Yleisradiotoiminnan péstavoitteena on pidettivé oikeisiin tietoihin ja tosiasioi-
hin perustuvan maailmankuvan tarjoamista, kuvan, joka muuttuu sitd mukaa kuin
maailma muuttuu ja tietomme siitd lisdéntyvét, muuttuvat tai tdydellistyvit. Yleisra-
dion ei tule pyrkid jonkin tietyn maailmankatsomuksen istuttamiseen yleis66nsé,
vaan omakohtaisten katsomusten rakennusosien tarjontaan. Erilaisia ja toistensa
suhteen jopa vastakkaisia maailman- ja eldménkatsomuksia voidaan ja pitddkin
ohjelmassa esittdd, mutta katsomusten muodostaminen ei ole yleisradiotoiminnan
vaan kunkin yhteiskunnan jisenen oma tehtiva..."*

Niihin aikoihin radiolakiin siséllytettiin myds maérdys siité, ettd vastaavan ohjelmatoi-
mittajan on ennakkoon tarkastettava jokainen ohjelma tai vastattava sen sisillostd. Konflikti
uskonnollisten yhteisdjen kanssa syntyi siitd, ettei kenenkddn itsestdén selvésti annettaisi
kédyttad Yleisradiota hyvéksi - ei kirkonkaan. Journalistinen riippumattomuuden ihanne ja

uskonnollinen media-ajattelu ajautuivat yhteentorméaykseen.

27 Ahmavaara 1996, 211.
28 Salokangas 1996, 165.
2 Salokangas 1996, 176.
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Hartausohjelmien ennakkotarkastusta vastustaneen ohjelmajohtaja Jussi Koskiluoman
mielestd 40 vuoden aikana lihetettyjen 45.000 hartausohjelman joukossa oli ylilyonteja vain
vihin, eikd kirkon sanomaa saisi alistaa sensuurille. Kiista huipentui kristillisten piirien
boikottiuhkaukseen ja kompromissiratkaisuun, jossa vuonna 1968 perustettiin hartausohjel-
mien valvontaelin. Elimessd uskonnolliset yhteisot itse vastasivat jumalanpalvelusten ja
hartausohjelmien muodollisesta tarkastamisesta yhdessd Yleisradion kanssa. Valvontaelin
vastasi em. ohjelmien ennakkotarkastuksesta, eikd niité tarvinnut ené tarkastuttaa vastaavilla
ohjelmatoimittajilla. Tdmé kelpasi kompromissina niin Yleisradiolle kuin uskonnollisille
yhteisoillekin. Elin koostui seitsemistd edustajasta, joista kaksi tuli Yleisradiosta, kolme
luterilaisesta kirkosta, yksi ortodoksikirkosta ja yksi edusti vapaita kristillisid yhteis6ja.
Valvonta toteutui, mutta mutkikkaalla ja muusta ohjelmatoiminnasta poikkeavalla tavalla.
Yleisradion mahdollisuudet puuttua ohjelmien siséltoon jaivét marginaalisiksi, joten siind
mielessi uskonnolliset yhteisét voittivat kiistan.*

Valvontaelin hyviksyi kirkon tiedotuskeskuksen valmistelusta kausittain jumalanpalve-
lusten ldhetyssuunnitelmat ja hartausohjelmien peruslinjat, kestot ja ldhetysajat. Esilld oli
my&s puhujaluettelo seki eri kirkkokuntien esiintymismadrit. Elin késitteli my6s ohjelmista
tulevat valitukset. Tamin ennakkotarkastuspaitoksen mukaisesti tehtiin vahva rajaus siitd,
millaisia hengelliset ohjelmat ovat: ne rajautuivat hyvin selkeésti aamu- ja iltahartauksiin
sekd jumalanpalveluksiin. Lisdksi heritysliikkeiden ja vapaiden suuntien kesdjuhlista
lahetettiin erityinen piivdohjelma. Tdm4 rajaus johti mm. siihen, ettd 70-luvulla maan
uskonnollista kentt#4 rajusti heilutellut Niilo Yli-Vainion parantamistoiminta jéi joidenkin
mielesti liian vihille journalistiselle huomiolle Yleisradiossa. Mikdli aihetta kisiteltiin, se
tapahtui usein sensaatiohakuisessa mielessi, vaikka aihetta olisi ollut esimerkiksi syventéviin
asiaohjelmiin.”! Voidaankin saﬁoa, ettd uskonnollisten ilmididen monimuotoistuminen alkoi
ajaa yksinkertaisen hartausohjelmamédrittelyn ohitse. Saarnasensuurikiistan periaatteellisesta
merkityksesti tarkemmin luvussa "Uskonnollinen mediateoria suomalaisen radiomonopolin

historiassa", s. 161.

% Salokangas 1996, 175-177. Saarnasensuurikiistaa on tutkinut Majlander 1971.
31 Vanninen 28.5.1996.
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2. 2. 5 Kristillisten piirien viestintihankkeita protestina 60-luvun ajanhenkei

vastaan: Kristillinen Radio ja Televisioliitto seki Kansanlihetyksen EWC-hanke

60-luvulla ns. Reporadion kausi aiheutti vastareaktioita, ja perustettiin yleisojirjestojd
painostusjérjestdiksi vasemmistolaiseksi koetulle Yleisradiolle. Néistd kristillinen oli
evankelis-luterilaista kirkkoa lahelld oleva Kristillinen Radio- ja Televisioliitto (KRTL), joka
perustettiin marraskuussa 1966 Helsingissd. Jérjeston tarkoitus oli toimia riikedsti kristillisten
arvojen vastaiseksi koettua kulttuuriradikalismia ja varsinkin tv-ohjelmia vastaan. KRTL
saavutti nopeasti ldhes 30.000 jisentd, ja se lahetti yli 100.000 nimed siséltdvin adressin
presidentti Kekkoselle, jotta timé kéyttdisi arvovaltaansa Yleisradion ohjelmapolitiikan
muuttamiseksi kristillisten arvojen suuntaan. Keskeisend KRTL:n toimintamuotona olivat
kannanotot epdilyttdviksi katsotuista ohjelmista. Jarjeston toiminta on supistunut voimak-
kaasti 60-luvun huippuvuosista, ja se joutui lopettamaan Aalloilla-lehtensid vuonna 1994.
Nykyisin KRTL on keskittynyt kristillisen paikallisradiotoiminnan tukemiseen.*

Vuonna 1967 perustettu kirkon pietistisiin herétysliikkeisiin lukeutuva Suomen Evanke-
lis-luterilainen Kansanlihetys halusi aloittaa oman, valtakunnallisen radiotoiminnan vield 60-
tuvulla.®® Hanke personoitui Martti Haatajaan, joka oltuaan lihetysty6ssa Taiwanilla toi sieltd
kansainvélisid radioldhetysty6vaikutteita. Hanke oli aikanaan hyvin moderni, koska siihen oli
visioitu muun muassa satelliittijakelu ja Suomen yldpuolella ldhetysantennina kiertéva
lentokone. Vuonna 1968 hanketta varten perustettiin EWC? ry, josta tuli kiytinndssd yksi
Kansanlihetyksen yhteistys- ja alajérjestoistd. Jarjesto rakensi Ryttylddn Kansanldhetyksen
toimintakeskuksen yhteyteen oman siipirakennuksen ja radiostudion. EWC sai julkisuutta ja
runsasta kannatustakin, joka ilmeni mm. laajana osanottona hankkeen puolesta kerittyihin
adresseihin sekid runsaina lahjoituksina markka per jdsen -kampanjoissa. Térkeintd eli
toimilupaa EWC ei kuitenkaan silloisessa viestintépoliittisessa tilanteessa saanut, ja hankkeen
puuhamiehen muutettua Yhdysvaltoihin hanke muuttui nimelle KRTV, Kansan Radio ja
Televisio. Talld nimelld jérjestd organisoi #nikasetti- ja radio-ohjelmatuotantoa joka ei

kuitenkaan padssyt eetteriin Yleisradion vahvan monopolin vuoksi. Jélkiviisaasti voi sanoa,

32 Pinomaa 28.4.1997.
33 EWC:n osuus perustuu Vaisénen 28.4.1997.

3% Lyhenne tulee todennakdisesti sanoista Evangelical Worldwide Communication.
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ettd hanke oli 30 vuotta etuajassa, silld vasta nyt seké jakelutekniikka ettd viestintdpolitiikka
periaatteessa mahdollistaisivat hankkeen.

Jiljelle jai kuitenkin jénnite Yleisradion maallistunutta ohjelmatoimintaa vastaan.
Suomessa kéytiin voimakastakin yhteiskunnallista keskustelua siitd, onko radio levittiméssé
epikristillistd sanomaa. Yleisradio torjui arvostelun mm. vetoamalla siihen ettd yhti6lld on
hartausohjelmia ja ettd niiden ldhettdminen on sen velvoite. Oli kuitenkin syntynyt laajamit-
tainen kristillisen viestinnin yhteiskunnallinen aktiviteettiliike: kristilliseksi viestinnéksi eivét
voineet riittdd vain hartausohjelmat. Uskonto katsottiin paljon laaja-alaisemmaksi asiaksi
kuin vain hartauden harjoittaminen. My6skéin keskitetty kontrolli siitd, ketké hartausohjel-
missa saivat esiinty4 ei tuntunﬁt tyydyttiaviltd. Tdmén sai kokea mm. 60-luvulla vastaperus-
tettu Kansanléhetys, jota ei kutsuttu mukaan hartausohjelmiin.”

Hiljaiseloa kesti tdssd mielessd léhes 20 vuotta, kunnes paikallisradioiden tulo vuonna
1985 loi aivan uuden viestintdpoliittisen tilanteen my0s kristillisille piireille. Ne olivat
kokeneet yhteiskunnallisen ilmapiirin muuttuneen kovemmaksi kristillisyydelle, joten oli yha

enemmén paineita omaan ohjelmatuotantoon ja oman d4nen saamiseen kuuluville.
2. 2. 6 Kehitys Yleisradiossa 80- ja 90-luvuilla
2. 2. 6. 1 Hartausohjelmien yleiso vihenee

Vuonna 1980 radion valtakunnallisten hartausohjelmien saama ohje/ma-aika oli noin
kolme prosenttia kaikista ohjelmista. Luku oli suurimmillaan vuonna 1933, jolloin vastaava
osuus oli §%.

80-luvulla Yleisradion keskitettyi ja ohjelmatyypeiltdan rajoitettuna pidettyéd uskonnollis-
ten ohjelmien esitysjérjestelmas kohtaan alkoikin esiinty paineita ja Yleisradioon kirjelmoi-
tiin aiheen tiimoilta. Lihinni ns. vapaiden suuntien ja joidenkin evankelis-luterilaisten
seurakuntien ja jirjestdjen piirissé esitettiin toivomuksia ohjelmien uudistamisesta ja lisdami-

sestd. Nimenomaan helluntailiikkeentaholta esitettiin, ettd Suomessa pitdisi voida 14hettda

35 paasinteeri Matti Vaisasen tiedusteli syyta tahan, vaikka jarjesto kerasi tilaisuuksiinsa huomattavia
kavijamaaria. Kirkon radiosinteerin vastaus kuului Vaisasen mukaan, ettei ole takeita, mita Kansanlahetyksen
edustajat siella puhuisivat. "Mutta joukossanne on yksi mies, johon me luotamme. Jos han antaa meille nimilistan

sopivista henkildista, niin me luotamme siihen", kuului vastaus. Télta pohjalta Kansanlahetykseen lukeutuvat
puhujat paasivat hartausohjelmiin. (Vaisanen 28.4.1997.)
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kristillisia ohjelmia vapaasti samaan tapaan kuin mm. Yhdysvalloissa.*® Hartausmuoto
katsottiin vanhentuneeksi ja epitarkoituksenmukaiseksi seurakunnallisesta kontekstista
vieraantuneiden tavoittamiseksi. Lisdksi valtakunnallisten hartausohjelmien kuuntelijam&érét
olivat laskeneet 37 prosentilla huippuvuoden 1977 9,6%:sta vuoden 1985 5,8%:iin. Vuosi
1986 osoitti jo vihdistd nousua. Samaan aikaan Yleisradion kanavien kuuntelu viheni vuoden
1976 huipputavoittavuudesta, jolloin 81% viestostd kuunteli niitd. Vuonna 1986 luku oli
pienimmillddn, 64% véestdstd.”” Samaan aikaan siis YLEn valtakunnallisten radiokanavien
kuuntelu viheni muutoinkin, mutta ei niin paljon kuin hartausohjelmien kuuntelu.

Hirvonen (1990) tulkitsee hartausohjelmien merkittdvén kuuntelun védhentymisen
johtuvan tilastoinnin laajentamisesta nuorempiin ikéluokkiin, ldhetysaikojen muutoksesta®®
seka paikallisradioiden aloittamisesta 1985. Nama4 kertaluontoiset muutokset eivét kuitenkaan
riitd kokonaan selittimésn laskevaa trendis. Hirvosta voikin kritikoida siitd, ettd esittelemalla
niitd teknisluonteisia syitd jdd havaitsematta ja selkedsti esittdmittd se tosiasia, ettd hartaus-
genre ei toiminut varsinkaan nuorten ikédluokkien parissa. Hén itse osoittaa, (1990, 37) ettd
"lasten ja nuorten kiinnostus radiohartauksista on poikkeuksellisen pientd verrattuna minka
tahansa muun radion ohjelmatyypin kiinnostavuuteen huolimatta siité, ettd huomattava osa
hartauksista on suunnattu juuri niille ryhmille" (lasten iltahartaudet seké pysékki-ohjelmat ja
nuorten ehtoorukoukset). Kun nuorimmista vain yksi prosentti kuunteli hartauksia, eldkeikéi-
sistd niitd oli kuunnellut lihes joka neljds. Hartausohjelmien seuraaminen siis 25-kertaistuu
ian myotd. Tilastoinnin ulottaminen 9-14 -vuotiaiden pariin vihenté4 siis hartausohjelmien
kuuntelua, mutta osoittaa myds vihemman kuuntelua radiolle yleensd, koska nuoret kuuntele-
vat vihemmain radiota (Hirvonen 1990, 15).

Selvid on, ettd 70- ja 80-lukujen taitteessa hartausohjelmien trendi oli voimakkaasti
laskeva radion toimintaympériston paineessa. Lisaksi uskonnollisten ohjelmien keskittyminen
radion 1-verkkoon veti mukanaan hartausohjelmia alaspdin, koska 2-verkko ohitti sen
kuunteluajassa vuonna 1980 (emt. 18, 55). Ajanjaksoa 1976 - 1986 voidaan hieman kérjistéen
nimittdd radion hartausohjelmien katastrofin vuosikymmeneksi. Vield vuonna 1976 niitd
kuunneltiin enemman kuin mit4in muuta ohjelmaryhmaéé suhteessa niiden tarjontaan. Vuonna

1986 sen sijaan hartausohjelmien kiyttdaste oli endé seitseménneksi paras (emt. 28). Hirvo-

36 anninen 28.5.1996.
37 Hirvonen 1990, 14-15.

% \/uonna 1983 syyskuussa puoli tuntia aiemmaksi siirretyt aamuhartauden palautettiin takaisin
entiselle paikalleen 1984 (emt. 56). Huono lahetysaika ei siis selita tasta edelleen laskevaa trendia.
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nen myontid, ettd radiohartauksien kuuntelun vdheneminen on ollut ylléttdvin suuri muiden
ohjelmien samanaikaiseen kehitykseen verrattuna. Han kuitenkin keskittyy suosittamaan
ydinkuuntelijajoukon, johon kuuluvat maanviljelijit, kouluttamattomat, eldkeldiset ja
kotididit, sadilyttdmistd (emt. 56). Yksinkertainen johtop#itds tdstd on, ettd hartaus ei endéd
toiminut eikd se kyennyt vastaamaan nopeasti muuttuneen radioympéristén vaatimuksiin.
Taustalla vaikuttaa my6s yleinen maallistumisprosessi. Kuuntelijamaérét sekd sijoitus
kanaville ja niiden ohjelmistoon heijasteli radion sekd uskonnollisten ohjelmien muuttunutta

yleisosuhdetta.
2. 2. 6. 2 Ylen kansalais- ja alueradiotoiminta léipimurto uskonnollisille ohjelmille

Uudenlainen, hajautettu uskonnollinen radiotyonidkemys syntyi Suomessa suurelta osin
80-luvulla. Se oli saanut vaikutteita kansainvélisistd kontakteista, esimerkiksi kansainvélises-
td radioldhetystyOstd ja mm. Yhdysvaltain liberaalista jérjestelméisti, joka mahdollisti mm.
kristillisten radioasemien perustamisen. Keskitetty ja sddnnelty jérjestelmd oli joutunut
konfliktiin kristillisten yhteisdjen kanssa ja niiden ohjelmatoiveiden kanssa. Yhteis6illd alkoi
olla yleiskulttuurin ja (herétys)kristillisen kulttuurin etdéntymisen vuoksi pakottavaa tarvetta
mittavaan esilletuloon mediassa seki tarvittavaa osaamista. Paineet olivat osaltaan protesti
liian kapea-alaisiksi koetuille Kirkon tiedotuskeskuksen kautta kanavoiduille hartausohjel-
mille. Haluttiin tehdi toisenlaisia ohjelmia kuin vain hartauksia ja jumalanpalveluksia.

Tamén paineen laukaisi radioviestinndn vapauttaminen ja ensimmdisten kaupallisten
paikallisradioiden synty vuonna 1985 sekd Ylen alueellisten léhetysten avautuminen kansa-
laisjérjestdjen ja seurakuntien ohjelmatuotannolle. Paikallisviestinndn vapautuminen toimi
varoventtiilind, eiki laajamittaisia paineita kristillisten ohjelmien lisddmiseen valtakunnan
verkossa end esiintynyt. Paikallis- ja aluejérjestelmén eduksi osoittautui ohjelmatuottajien
kannalta myds se, ettd alueellinen aktiivisuus ja resurssit saatiin rekrytoitua tehokkaasti.
Uskonnollisten ohjelmien kappaleméa#rdinen volyymi nousi moninkertaisesti verrattuna sithen
mika olisi ollut mahdollista valtakunnan verkossa. Tdstd viestintépoliittisesta muutoksesta
seurasi uusi vaihe myds uskonnollisten ohjelmien ldhettimisessd. Alkoi hajautettujen
paikallisten ja alueellisten uskonnollisten ohjelmien kausi, joka jatkuu edelleen. Tdma aika ja

erityisesti vuosi 1996 pysiytyskuvanomaisesti on tutkimukseni kiinnostuksen kohteena.
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Jo ennen vuotta 1985 ennen Ouluun ja Helsinkiin Yleisradion alueradioihin oli perustettu
ns. kansalaisradioita.’® Ajatuksena oli, ettd YLE ldhettdd vapaiden kansalaisjérjestdjen ja
kansalaisten tekemis ohjelmia. Tdmad oli mahdollista nimenomaan alueellisesti, koska YLEn
paikallisradioldhettimid oli vuonna 84 Helsingiss4, Turussa, Oulussa ja Tampereella. Oulussa
ja Helsingissé syntyi siihen aikaan seurakuntien ohjelmatarjontaa, ja seurakuntien ohjelmat
pyrittiin kanavoimaan kansalaisradion kautta. Ne syntyivit nimenomaan hartausohjelmia
tdydentimizn ja niiden vaihtoehdoksi tavoitteenaan suuri yleiso kristillisen erikoisyleison
sijaan. Vuonna 86 Helsingissd kiynnistyi Ylen Aikainen -alueradion puitteissa kristillinen,
helluntaiseurakuntien tuottama puolen tunnin mittainen ohjelma sen jalkeen kun kristillisilta
yhteisoiltd oli tullut lukuisia yhteydenottoja.

Vuosina 86-87 alkoi kolmannen ulaverkon ldhettimien rakentaminen my6s muualle
Suomeen laajemmassa mitassa. Yhtend laajentamiselle perusteluna oli se, ettd alueellisiin
lahetyksiin sjoitetaan my6s seurakuntien ohjelmia. Erityisesti Vaasan lddnissé ja Pohjanmaal-
la syntyikin seurakuntien yhteistoimintaa siten, ettd vapaat suunnat®’ toimivat omana ryhmé-
néén ja evankelis-luterilaisista seurakunnista Lapuan hiippakunnassa syntyi vastaavanlainen
studiotuontantoon keskittynyt ohjelmaryhmai. Seké Eteld- ettd Keski-Pohjanmaalla oli myds
uskonnollista ohjelmaa, aluksi viitend paivéna viikossa aamupdivisin. Ohjelma ei ollut
aamuhartaus, vaan erddnlainen seurakunnallinen ajankohtaisohjelma. Vuorot oli jaettu siten,
ettii evankelis-luterilaisilla seurakunnilla oli neljd vuoroa ja vapailla suunnilla yksi. Toiminta
vakiintui ja sdilyi Pohjanmaalla aina 90-luvun alkuun asti. Radio Keski-Suomessa vastaavan-
lainen ohjelma vakiintui vuonna 1988 nimelld Taivaskanava.

Aluksi niin sanottujen yhteistydohjelmien ottaminen alueléhetyksiin oli ohjelmapoliitti-
nen linjaus. YLE halusi yhteistyotd erilaisten kansalaisjérjestojen, kuten ay-liikkkeen ja
seurakuntien kanssa. MyShemmin siitd muodostui pysyvé kiytantd my6s ohjelmatuotanto- ja
kustannussyisti. Yhtion sisalld kdytiin my6s keskustelua siitd, onko Ylelld oikeutta kdyttaa
téllaisia ilmaisia ohjelmia. Yhtiossd paadyttiin ndkemykseen, etté niitd voi olla ohjelmistossa

ja ettd niitd kasitellazn "yleishyddyllisind ja yleistd informaatiota tdydentdvind ohjelmina”.

3 Seuraava perustuu Vanninen 28.5. 1996.

40 Kasite "vapaat suunnat" tarkoittaa tassa tutkimuksessa muita kirkko- ja tunnustuskuntia kuin evankelis-
luterilaista kirkkoa ja ortodoksikirkkoa. Termi viittaa vapauteen ja itsenaisyyteen valtiosta, mika tarkoittaa myos
juridisesti erilaista asemaa ns. valtionkirkkoihin nahden. Suomessa vapaisiin suuntiin lasketaan ns. protestanttiset
vahemmistokirkot eli Suomen Vapaakirkko, Adventtikirkko, Suomen Baptistiyhdyskunta seka Metodistikirkko.
Myos helluntaiheratys kuuluu tahan kategoriaan, mutta se ei ole jarjestaytynyt rekisterdidyksi kirkkokunnaksi.
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2. 2. 6. 3 Kanavauudistuksen aika ja ohjelmapaikkojen viheneminen

Uskonnollisten ohjelmien kannalta tilanne vaikeutui, kun YLE toteutti kanavauudistuk-
sen 1.6.1990. Valtakunnalliset uskonnolliset ohjelmat siirtyivdt YLEn ykkoseen radion
kolmen ohjelmaverkon profiloituessa. Aiemmin aluetoiminnan itsendisesti kéytettédvissa ja
taytettdvissd ollut ohjelma-aika sijoitettiin nyt osaksi uudistuksessa luodun Radio Suomen
ohjelmistoa. Syntyivit ns. alueelliset ohjelmaikkunat, jolloin yhteistydohjelmille jdi vdhem-
min aikaa valtakunnallisten uutis-, urheilu- ja ajankohtaisléhetysten alta. Uskonnollisia
ohjelmia ldhetettiin edelleen ja niille pyrittiin 15ytdméaén ldhetysaikoja pddasiassa lauantaista
puoleltapdivin. Vuonna 92 kaikille yhteistydohjelmille saatiin ohjelma-aika keskiviikkoiltaan
klo 18-19 vilille.

Vuosina 96-97 valtakunnallisen ohjelman maédrdd lisdtdén jilleen Radio Suomessa,
jolloin keskiviikon ilta-aika on menossa valtakunnalliselle luonto-ohjelmalle. Nyt yhteistyo-
ja seurakuntaohjelmille pyritdin 16ytdmaan juttutyyppinen paikka osana alueellisia ajankoh-
taismakasiineja. T#ll6in ohjelmat olisi helpompi sijoittaa ilman kiintedd lahetysaikaa.
Muutokseen on syyni myds alueellisten ohjelmien siirtyminen ns. ldhetysvirtaradioiksi mm.
kustannus- ja tydvoimasyistd. Tdssi tilanteessa ulkopuolisten tuottamia otsikko-ohjelmia ei
voida enii sijoittaa ohjelmistoon. Poikkeuksen tehnevit Radio Keski-Suomi ja Pohjanmaan
alueradiot sekd ne radiot, joissa uskonnolliset ohjelmat ovat aamuajassa.

Ratkaisevaa alueohjelmien ldhettimisen kannalta on alueen seurakuntien aktiivisuus.
Radion reagoivat lihinnd paineeseen eivétkd niink4én aktiivisesti hae yhteistySkumppaneita.
Tulevan lihetysvirtauudistuksen myté seurakuntien aktiivisuus korostuu, silld seurakuntien
radiotoimittajien ja tiedottajien odotetaan tarjoavan juttuideoita alueldhetysten makasiineihin.
Eri tunnustuskuntien ja herétysliikkeiden tasapuolisuus ei ole keskeinen tematiikka yhteis-
tyoohjelmissa, vaan ldpipddsy riippuu tarjonnasta. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd aktiiviset
seurakunnat saavat enemmin juttujaan ldpi. Radio Suomen linjausten mukaan seurakuntien
pitdisi 16ytdd uudenlainen reportaasityyppinen ohjelmantekotapa. Ohjelmat ovat olleet
pitkdsn studiotuotantotyyppisid, ja ohjelmavirta-ajattelu vaatii kevyempié rakenteita.

Uskonnollisten yhteisdjen tuottamat ohjelmat eivit ole alueradioiden prioriteeteissa kovin
korkealla. Niiden lihetysaikoja on siirretty mm. urheiluohjelmien tieltd. Kun ohjelma-aika on
supistunut, uskonnolliset ohjelmat ovat olleet ensimmaéisten viistyvien joukossa. Suureksi
osaksi timé johtuu niiden statuksesta. Ne ovat “ulkopuolisten tuottamia yhteisty6ohjelmia”,

joten on varsin luonnollista, ettd niiden asemaa huononnetaan ennen toimituksen omia
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ohjelmia. Toisaalta timi osoittaa selvésti uskonnollisten ohjelmien arvostusta: ainoa keino
saada niitd ohjelmistoon ollut juuri timén kaltainen status.

Niinp4 alueelliset uskonnolliset ohjelmat ovat olleet tdysin ohjelmapoliittisten ja radion
vilineluonteessa tapahtuvien muutosten ja virtausten armoilla. 80-luvun loppu oli niille
otollista aikaa ohjelma-ajan lisdédntymisen ja suhteellisen suuren ohjelmiston vapauden
vuoksi. Ohjelmisto ei ollut vield muotoutunut kovin formaattisidonnaiseksi, eiké radiokilpailu
ollut vield ehtinyt huippuunsa. Radion renessanssin eteneminen toi Ylen kanavien profiloitu-
misen ja kilpailun suurista yleisistd paikallisradioiden kanssa. T&ll6in erikois- ja marginaa-
liyleiséjen ohjelmiksi katsotut uskonnolliset ohjelmat joutuivat ahtaammalle. Léhinnd
puheohjelmina toteutetut em. ohjelmat eivit mydskézn kovin hyvin sovellu ns. lahetysvirtara-
dioon, joka suosii nopeasti vaihtuvia, rytmitettyja musiikkipitoisia fragmentteja, joissa

puheen osuus on pieni.
2. 2. 6. 4 Kristillisten piirien paine ja YLEn uskontopolitiikka

Yleisradio ei ole juurikaan oma-aloitteisesti kehittényt tai lisinnyt uskonnollisia ohjelmia
(ehks alkuaikojen jumalanpalveluksia lukuun ottamatta). Yleensé on tarvittu kristillisten
piirien enemmén tai vihemmén voimakasta painostusta aina Yleisradion alusta néihin péiviin
asti. Nayttaa silts, ettd kristilliset piirit ovat reagoineet aina merkittdvissd yhteiskunnallisissa
tai ohjelmapoliittisissa murroskohdissa. Keinoina ovat yleisimmin olleet kirjelmit, 1dhetystot
seki erilaiset kampanjat kristillisessd lehdistossd. Menestys painostusryhméni on ollut
vaihtelevaa. Ajatusta tukee mm. se, ettd viimeksi 1991 Radio Mafia torjui evankelis-luterilai-
sen kirkon esitykset gospelohjelman ottamisesta ohjelmistoon. My&s 20-luvulla hartausohjel-
mien saamisesta kéytiin kovaa painostusta. Hartaudet torjuttiin perusteluna se, ettd ohjelmis-
tossa on jo runsaasti uskonnollisia esitelmis. Ohjelmien prosentuaalinen osuus ldhetysajasta
ei myoskisn ole lisdintynyt valtakunnan verkossa, vaan ohjelmia on uudistettu niiden méérén
pysyessi entiselldan.

Varautuneisuus johtuu Yleisradion omaksumasta “Maailmankuvien aineksia, ei valmiita
maailmankuvia” -ohjelmapoliittisesta ajattelusta. Nékokulmasta riippuen Yleisradion
ohjelmistossa on joko “riittdvasti” tai “liian véhan” kristillisid ohjelmia. Kristilliset yhteisot
ovat yksi painostusryhmi, joka on esittényt toivomuksia Yleisradion ohjelmistoa kohtaan.
Yleensd YLE on torjunut ohjelmiston lisdys- ja muutosvaatimukset. Kun painostus on

tuottanut tulosta, menestys on ollut yleensi yhteydessd ympéristén aiheuttamiin muutoksiin
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viestintdpolitiikassa tai median vilineluonteessa (esimerkiksi paikallisradioiden tulo,
ohjelmavirta-ajattelu).

Yleisradion tulkinta nédyttdd olevan, ettdi muu ohjelmisto ei sisdlld mitdén ainakaan
yleisen moraaliajattelun vastaisia arvoja, joten sitéd voidaan pitdd uskonnollisesti ja moraali-
sesti neutraalina. Esimerkiksi saippua- tai toimintasarjoissa esiintyvét parisuhde- tai vékival-
tandkemykset ovat siten ikédén kuin arvovapaita tai tulkittavissa fiktiivisiksi, jolloin niihin ei
liity moraalisia tai uskonnollisia ongelmia. Tama nékemys ei ota huomioon kaiken viestinnén
kulttuuri- ja siten my0s arvosidonnaisuutta.

Uskonto sen sijaan on luokiteltu eksplisiittisesti politisoiduksi alueeksi, jossa noudatetaan
tiukkaa kiintiSajattelua poliittisten ohjelmien tapaan. Ylessd onkin kdytossd erityinen
uskontopolitiikka, jonka perusteella eri yhteisoille annetaan tilaa mm. hartausohjelmissa. Tt
uskontopolitiikkaa on toteutettu jo vuosikymmenien ajan, ja kidytdnnossé siitd huolehtii
Yleisradiossa hartausohjelmien valvontaelin.*' Uskontopolitiikkaa tarvitaan sovittamaan
ohjelmien tuottajien taholta tulevat julkisuuspaineet uskonnollisille ohjelmille allokoituihin
ja siten kiytettdvissd oleviin resursseihin. Uskontopolitiikka rakentuu uskonnollisen liikkeen
institutionaalisen legitimaation ja kannattajaméérien varaan. Evankelis-luterilainen kirkko saa
eniten hartaus- ja jumalanpalvelusvuoroja, koska sithen kuuluu noin 85% véestostd. Sen
sijaan ortodoksikirkko ja helluntaiheritys ovat jisenméériltdin saman suuruiset (noin 50.000
jasentd).”? Kuitenkin ortodoksikirkko saa enemmaén eetteriaikaa helluntailiikkeeseen verrattu-
na. Syyni tihin on ortodoksikirkon asema toisena kansankirkkona. Lahinnd téssd uskontopo-

litiikassa siis hdvid4 helluntailiike ja hyotyy ortodoksikirkko.

4 Hartausohjelmien valvontaelimen puheenjohtaja Tapio Siikala perustelee Yleisradion
uskontopolitiikkaa ottaessaan vastaan helluntaiheratyksen esittamén vetoomuksen Tarjolla elama -
televisio-ohjelman saamiseksi Yleisradion ohjelmistoon. Siikalan haastattelu Ristin Voitto nro 25,
20.6.1996.

“2 Yskonnollisten yhteisdjen valtiollista enemmistd -vahemmisté -problematiikkaa pohtii Suomen vapaiden
kristittyjen neuvoston paasihteeri Vaind Hyvénen. Lyhennelma vapaan kristillisyyden
suurkatselmuksessa 31. 8. 1996 pidetysté esitelmasta. Suomen Viikkolehti nro 37, 12.9.1996.
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3. Uskonto ja radio
3. 1 Paikallis- ja alueradioiden vaikutus uskonnollisiin ohjelmiin

1970- ja 80-luvuilla herityskristilliset piirit siis esittivit yhid voimakkaampia toiveita
uskonnollisten ohjelmien monipuolistamiseksi Yleisradiossa. Radiomonopolin murtuminen
vuonna 1985 merkitsi samalla uskonnollisten ohjelmien ohjelmatyyppi- ja tuotantotapa-
monopolin murtumista. Alueradioiden kansalaisradio- ja myShemmin yhteistydohjelmat -
ohjelmapaikka mahdollisti periaatteessa kaikkien halukkaiden seurakuntien mukaantulon
tuottajiksi. Ohjelmatyypiksi tuli puhe- ja asiaohjelma. Yleisradio linjasi alueradioihin
mahdollisiksi samat uskonnolliset yhteisét, jotka ovat mukana valtakunnallisissa hartausoh-
jelmissa. Namé ovat nimenomaan kristillisia kirkko- ja tunnustuskuntia. Ei-kristilliset
yhteisot kuten mormonikirkko ja jehovan todistajat jétettiin edelleen ulkopuolelle. Uskonnol-
lista tarjontaa tuli lisé4 valtakunnallisten ohjelmien lisdksi.

Paikallisradioiden ja Yleisradion aluetoiminnan vahvistuminen lisésivét ratkaisevasti
uskonnollisten yhteiséjen mahdollisuuksia saada ohjelma-aikaa radioista. Tamaé tarkoitti
tietysti paikallisia ja alueellisia ohjelmia samalla kun valtakunnalliset hartaus- ja jumalanpal-
velusohjelmat pysyivit ennallaan. Alueradioiden avautuminen véhensi myds paineita
valtakunnallisten uskonnollisten ohjelmien lisddmiseen. Yleisradion alueradiot avautuivat ns.
yhteistydohjelmille, joita voivat tuottaa erilaiset kansalaisjarjest6t, mm. ay-liike yhti lailla
seurakuntien kanssa. Itse asiassa alueradioiden ohjelma-ajat eivit olleet lainkaan erityisesti
uskonnollisia ohjelmia varten vaan ne mériteltiin “yleishyddyllisiksi ja yleistd informaatiota
taydentiviksi yhteistydohjelmiksi”.*® Tamd jérjestely rajoitti seurakuntien toiminta-alaa,
koska ne eivit voineet olla suoranaisesti tunnustuksellisia vaan laajemmin journalistisiin
perusteluihin nojautuvia ohjelmia. '

Alueradiot pystyvit itsendisesti pdittimain, ottavatko ne uskonnollisten yhteis6jen
ohjelmia ohjelmistoonsa. Joitakin jdnnitteitd on ollut mm. silloin, jos sama henkil on tehnyt
ohjelmaa my®s yksityiseen paikallisradioon. My6s aluepéillikkdjen omat arvostukset ja
kasitykset ohjelmien linjauksista ovat vaikuttaneet ohjelmien luonteeseen. Yleisesti ottaen
kyselyn valossa niyttdd siltd, ettd aluepaillik6t ovat periaatteessa asettaneet varsin tarkat

rajaukset sille, millaisia ohjelmien on oltava. Erddssi radiossa on nimenomaan haluttu karsia

43 Vanninen, 28.5.1996.
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pois tunnustuksellisuus ja ohjelmilta on edellytetty erdénlaista yleisuskonnollista tai -eettistd
otetta. Yleisradion valtakunnalliset linjaukset eivét tallaista vaadi, joten tulkinta ohjelmien
“kristillisyyden sallimisesta” {/aihtelee. On myos viitteitd siitéd, ettd joskus ohjelmia ei ole
ldhetetty siksi, ettd ei ole haluttu joutua mahdollisten teologisten kiistojen osapuoleksi
lahettdmalla jonkin herdtysliikkeen nikemysten vastaista ohjelmaa. Lisdksi on esimerkke;jé,
joissa vapaiden suuntien ohjelmia on hyllytetty tai ne ovat joutuneet véistyméén kamppailus-
sa niukkenevasta ohjelma-ajasta samalla kun evankelis-luterilaisten seurakuntien ohjelmat
ovat saaneet jiid4, tosin harvennettuina. Téllaisissa kdytdnnon esimerkeissd Yleisradion de
facto -ohjelmapolitiikka tulee esille. Julistavammat ohjelmat saavat viisty4, jos on valittava.

Kaytannossi timé médrittely vaikutti siten, ettd alueradioiden ohjelmapaillikot saattoivat
madritelld hyvinkin tarkat rajat sille, miten asioita voitiin késitelld. Liian voimakkaaseen
julistukseen saatettiin puuttua ja ohjelmia jopa hyllyttda.** Yleisradion alueradioissa seura-
kuntien tuottamien ohjelmien status siis poikkesi oleellisesti valtakunnallisista hartausohjel-
mista. Nyt ne olivat alisteisia ohjelmapézllikdiden journalistisen objektiivisuuden vaatimuk-
selle. Niilld ei ollut en#ii siind méfrin itsendistd pelivaraa teologian tai tavoitteenasetannan
kannalta kuin hartausohjelmissa. Toisaalta: mahdollisuudet saavuttaa uusia yleisojé paikalli-
sesti olivat niin houkuttelevat, etti huolimatta téistd rajoituksesta seurakunnat lahtivat laajasti
mukaan alueradioihin. Radion Suomen ohjelmajohtajan Raimo Vannisen mukaan 80-luvun
puolivilissi seurakunnat olivat mukana melkein kaikissa alueradioissa.*

Seurakuntien tulo paikallisradioihin oli siséltokysymysten nikdkulmasta mutkattomam-
paa. Paikallisradioiden toimilupachdoissa radiot velvoitettiin luovuttamaan ohjelma-aikaa

mm. seurakunnille.*® Varhaisissa toimilupaehdoissa asia ilmaistiin néin:

44 Eraan alueradion paallikon mukaan erityisesti vapaiden suuntien ohjelmat olivat alussa
tunnustuksellisia (propagandaa), jolloin niita piti jopa hyllyttaa. Taméankaltaiset ongelmat vahenivat
kuitenkin, kun peliséaannét sovittiin selkeasti etukateen.

45 \/anninen, 28.5.1996. Alueradioille tehdyssa puhelintiedustelussa kévi ilmi, etté kaikissa alueradioissa
ei ole koskaan ollut seurakuntien tuottamia ohjelmia.

“ |lmeisesti uskonnolliset yhteisét olivat saaneet tahtoaan lapi likenneministeriéssa. 80-luvulla
uskonnollisten ohjelmien monipuolistamiseen oli kasvavia paineita Yleisradiossa vallinneen
hartausohjelmamaarittelyn vuoksi. Toivottiin, etta olisi muitakin ohjeimia kuin "kirkkolahetyksia”.
(Vanninen, 28.5.1996.)
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”...ylimédraistd 1dhetysaikaa on tarvittaessa vuokrattava kohtuuehdoin kunnalle,
seurakunnille seki ldhetysalueen kulttuuri-, sivistys-, harrastus- ja muille aatteellisil-
le ja vastaaville yhteisoille™’

Mikéli alueen seurakunnilla olisi halukkuutta saada d4nensé kuuluville paikallisradiossa,
niille tuli vuokrata ohjelma-aikaa ja silld selvd. (Toimilupaehdoista uskonnollisten ohjelmien
reunachtoina tarkemmin s. 127.) Ohjelma-ajan saaminen riippui siis lahinnd tuottajien
aktiivisuudesta ja Kyvysti tuottaa riittivén laadukkaita ohjelmia. Seurakuntien kannalta tdimd
lupaehtojen kohta oli tietysti erityisen mieluisa. Paikallisradioiden suhteessa uskonnollisiin
ohjelmiin onkin n#htivissd myyji-asiakas -elementtejd paikoitellen enemmin kuin
portinvartija-asennetta suhteessa ohjelmien sisalt66n. Radiotoiminnan vapautuminen vaikutti
uskonnollisiin ohjelmiin seuraavalla tavalla:

1. Tuotantotapa muuttui: tuottajaksi tuli maantieteellinen paikallisseurakunta kirkkokun-
nan sijaan.

2. Tamin seurauksena ohjelmatuotantoa ei mitenkéin valtakunnallisesti koordinoitu,
vaan maakuntiin syntyi tdysin itsendistd uskonnollisten ohjelmien tuotantoa.

3. Ohjelmamuodoksi vakiintui journalistinen asiaohjelma -juttutyyppi ja sen mukainen
ilmaisutapa.

4. Varsin usein radioasemien linjausten mukaan ohjelmat eivét saaneet olla ns. hartausoh-
jelmia, vaan ne piti “muodollisesti” sopeuttaa aseman muuhun ohjelmapolitiikkaan.

5. Maallikoista ja seurakuntien tydntekijoistd tuli ohjelmien sivutoimisia toimittajia ja
avustajia.

6. Syntyi vield varsin harvalukuinen seurakuntien radiotoimittajien ammatti.

7. Alkoi laajamittainen koulutus radiotychon.

8. Radioty® alkoi vakiintua yhdeksi uudeksi seurakuntien toimintamuodoksi.

9. Kristilliset yhteisét muuttuivat painostusryhmaisté ohjelmatuottajiksi: enéd ei sanottu

miten pitdisi tehdd vaan tehtiin itse.

3. 2 Miksi hajautettu radio kiinnostaa uskonnollisia yhteisoji?

Evankelis-luterilaisen kirkon ja ortodoksikirkon puolella asia muotoiltiin siten, ettd

uskonto on tirked osa yhteiskuntaa ja siksi on oltava mukana nykyajan keskeiselld foorumil-

47 paikallisradioiden toimilupaehtoja siteeraavat Hujanen & Moring, 1994.
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la. Perustelu oli tavallaan siis uskonnon jo olemassa oleva keskeisyys. Vapaissa suunnissa ja
kirkon herityskristillisissd jirjestoissd ja herédtysliikkeissd perustelu painotettiin hieman
toisin: suuren yleisén on saatava kuulla evankeliumia radion vilitykselld, koska hengelliset
tilaisuudet tavoittavat varsin vdhin viked. Perusteluna oli siis osaltaan ns. ulospdin suuntautu-
van ja ihmisii tavoittavan toiminnan kriisi ja kristillisyydesté vieraantuminen. Radio néhtiin
tapana tehdd ylldtysvierailu muutoin kristillisyydeltd sulkeutuneeseen tajuntaan. Merkille
pantavaa on, ettd radioviestinnén harrastus on laajaa erityisesti herdtyskristillisissi jarjestoissd
ja ns. vapaissa suunnissa eli juuri niilld joiden teologiaan kuuluu evankelioiminen ja uskon
synnyttiminen ns. uskonratkaisuun tihddten. Muodollisesti uskonnollisten yhteis6jen
radioviestinti on sekd Yleisradion alueradioissa ettéd paikallisradioissa luokiteltu kansalaisjér-
jestdjen ja yleishyddyllisten yhteisgjen harjoittamaksi viestinnéksi. Se on kuitenkin ilmiond
niin erityislaatuinen, laajalle levinnyt ja omat rakenteensa synnyttényt ilmid, ettd on perustel-
tua puhua kristillisesti tai uskonnollisesta viestinndstd eiké vain kansalaisjérjestjen viestin-
nésti. Jos palautetaan kulunut klisee takaisin alkuperdiseen merkitykseensa: kyse on taistelus-
ta radionkuuntelijoiden sieluista.

Esitin tdssi titvistelménomaisesti uskonnollisen ohjelmatuotannon syntyyn maakunnissa
vaikuttaneita kehityslinjoja ja syita.

1. Hartausmuoto ei enii vastannut vaikuttamis- ja kohderyhmaétarpeita, joita medialle
asetettiin.

2. Jo 30-luvulla oli alkanut radioldhetystyd USA:ssa: mediaevankeliointi

3. Yhteiskunnan ilmapiirin muutos kristillisyydelle kriittisemméksi. Tdmé perustelu oli
tietysti kiiyt6ssi jo 20- ja 30-luvuilla jolloin Yleisradioon haluttiin hartausohjelmia. Yhteis-
kunnan arvojen muutos, modernisaatio ja mediatarjonnan kasvu ndyttivit tuovan aina saman
perustelun ajankohtaiseksi.

4, Perinteinen seurakuntaty® ei end4 tavoittanut ihmisig, joten oli etsittiva uusia keinoja.
Taméakin perustelu toistuu yhéd uudestaan eri historiallisissa tilanteissa.

5. Radion lupaus oli suuri: se oli edullinen media tuotantotapansa ja ohjelma-aikansa
puolesta, joka kuitenkin tavoittaisi suuret kuulijajoukot.

6. Paikallisradioista oli mahdollista ostaa ohjelma-aikaa, Yleisradion alueradioista sit4 sai
ilmaiseksi, esimerkiksi sanomalehdissi vastaavanlainen kustannetun palstatilan saaminen ei
ollut mahdollista jarkevéén hintaan.

7. Radion vilineluonne: se pystyi hyvin esittdimén uskonnollisen ilmaisun ydinelement-

tejd puhetta ja musiikkia.
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8. Paikallisradiojdrjestelmi: hajautettu jarjestelmé sopi hyvin seurakuntien maantieteelli-
sen alueen kattamiseen: paikallisuus oli taattu ja seurakunnilla oli riittivd motiivi maksaa
ohjelmista.

9. Radioviestintd koettiin liheiseksi seurakuntien puhekulttuurille: oli helppo puhua
radiossa jos puhui jo kirkossa.

10. Aloituskynnys oli matala: periaatteessa tarvittiin vain toimittaja ja nauhuri, teknistéd
apua saatiin radioasemilta.

11. Seurakuntien sanoman luonne: se on globaali ja tarkoitettu saavuttamaan suuria
joukkoja. Nin sekd kansankirkkoteologiasta ettd herétyskristillisesté teologiasta kisin tultiin
samaan lopputulokseen: radioon on mentéva.

12. Paikallisradioiden toimilupaehdot velvoittivat antamaan “ylija4vén ajan halukkaille
yhteisdille korkeintaan tuotantokustannusten hinnalla”.

13. Yleisradion alueohjelmien vapautuminen kansalaisjérjestéille: niin sanotun kansalais-
radio -ohjelmapaikan perustaminen. Seurakunnatkin laskettiin siis kansalaisjarjestoiksi, jotka
tuottivat kansalaisjdrjestéohjelmaa, eivit uskonnollista ohjelmaa.

14. Paikallisradioiden mukanaan tuoma radion renessanssi vaikutti myos seurakuntiin.
Yleisesti koettiin, ettd ihmiset kuuntelevat paljon radiota ja ettd seurakuntien on oltava

mukana “niin keskeiselld foorumilla eldmin keskelld”.

3. 3 Uskonto radioaalloilla kolmella tasolla

Uskonnolliset yhteisot kdyttdvit radioaaltoja kolmella tasolla: maailmanlaajuisesti,
valtakunnallisesti ja alueellisesti tai paikallisesti. Vaikka tutkimuksen painopiste on viime-
mainitussa, on syyti sivuta myds kahta muuta tasoa. Valtakunnallisia uskonnollisia ohjelmia
kasiteltiin jo varsin laajasti historiallisesta nikokulmasta. Tarkasteltaviksi jadvit vield
kansainvilinen radioldhetystyd sekd Suomessakin jalansijaa saava paikallinen kristillinen

radioasema -liike.
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3. 3. 1 Kansainviilinen radiolihetystyo

3. 3. 1. 1 Maailmanlaajuiset jirjestot

Radio on sen alkuajoista asti ndhty tehokkaana ja edullisena vilineend kristilliselle
lihetystyolle. Esimerkiksi HCIB-radioldhetysjérjesto perustettiin vuonna 1931 eli melko pian
yleiséradion 1920-luvulla tapahtuneen laajamittaisen kdyttoonoton jélkeen. Alusta ldhtien
kirkot olivat kiinnostuneita radioldhettimistd.”® Radioldhetysjérjestot kayttdvat lahinnd
lyhytaaltoja, ja ohjelmaa suunnataan erityisesti kristilliseltd 1ahetystyolté suljettuihin maihin.
Tallaisia ovat mm. Aasian epidemokraattiset valtiot (mm. Myanmar, Bangladesh ja Kiina)
sekd 13hi-idén ja Pohjois-Afrikan islamilaiset maat. Tdssd kédytetddn hyvéksi radioaaltojen
toisenlaista “poliittista voimaa” eli kykya lapdistd kansallisvaltioiden rajat. T#ll¢in muutoin
lzhetystyolti suljetut maat ovatkin avoimia radioldhetystyolle.

Suurimmat maailmanlaajuiset radioldhetysjdrjest6t kuuluvat ICRE-nimiseen kattojérjes-
t66n. Siithen kuuluvat Adventist World Radio (AWR), Christian Broadcasting Network
(CBN), FEBA-radio, Far East Broadcasting Company (FEBC), HCJB World Radio sekd
Trans World Radio (TWR).* Liséksi on lukuisia usein kansalliselta pohjalta toimivia
radioldhetysjérjestojd, jotka lahettévit ohjelmiaan mm. edelld mainittujen jérjestdjen lyhytaal-
toasemien kautta. Suurilla radiolshetysjdrjestoilld on lyhytaaltoasemia eri puolilla maailmaa,
ja niiden lahetykset kattavat parhaimmillaan alueen, jolla asuu 70% maapallon vdestostd
(jarjestdjen oma ilmoitus). Esimerkiksi AWR:114 on 18 léhetinté kahdeksassa lahetyspisteessd
ja noin 50 tuotantostudiota. Jarjests tuottaa yli 1000 tuntia ohjelmaa viikossa.”

Trans World Radio (TWR) ldhettdd ldhes tuhat tuntia viikossa 110 kielelld, myos
satelliittiteitse Eurooppaan (Astra) seké latinalaiseen Amerikkaan (Atlas-satelliitti). TWR
ilmoittaa saavansa vuosittain yli miljoona palautekirjettd kuuntelijoiltaan.’® Ecuadorissa

paimajaansa pitivd HCJB vilittdd uskonnollisia ohjelmia mm. satelliiteitse latinalaisen

48 Y|eisradiotoiminta alkoi eri puolilla maailmaa 1920-luvulla. Edellakavijamaita olivat mm. USA, Iso-
Britannia, Venaja, Hollanti, Kanada, Australia, Uusi Seelanti ja Tanska. (Varis, 1992, 97-98, 100.)

49 |CRE:n internet-osoite: http://www.xc.org/icmc/icre/

50 AWR:n ilmoittamia tietoja toiminnastaan internetista:
http://ourworld.compuserve.com/homepages/awr_asia/worid.htm

5" TWR:sta tietoja internetista: http://www.xc.org/icmc/icre/twr.htm
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amerikan paikallisasemille. HCJB:114 on toimintaa yli 25 maassa.”® Edelld mainitut ja
pienemmit radioldhetysjdrjestot lahettdvit viikottain tuhansia tunteja ohjelmaa sadoilla
kielill4 eri puolille maailmaa.*® Jarjest6jen toiminta rahoitetaan suureksi osaksi yksityisilld

lahjoituksilla.**

3. 3. 1. 2 Radiolihetystyén kuuntelijakontakteista

Radiolshetysjirjestdjen ohjelmatoiminta ndyttad olevan varsin julistuskeskeistd. Tavoit-
teena on lihetystyd eli kristinuskon levidminen. Ohjelmatoiminnan liséksi kdyd4én kuunteli-
joiden kanssa laajaa kirjeenvaihtoa ja ldhetetddn dénikasetteja, lehtid ja kirjallisuutta. Esimer-
kiksi vuonna 1994 Far East Broadcasting Company (FEBC) -jarjestd sai 855.173 yhteydenot-
toa ldhinnid Aasian maista. Myds useat muut jérjestot raportoivat sdéinndllisesti suuresta
maarastd kuulijapalautetta.™

Radioldhetystyon seurauksena tiedetdén syntyneen kristillisid ryhmié ja seurakuntia mm.
entisen Neuvostoliiton alueella seki Kiinassa. Radioty6hon motivoi voimakkaasti kristinus-
koon kuuluva Jeesuksen antama lahetyskésky: ”Menkdd siis ja tehkdd kaikki kansat minun
opetuslapsikseni...” (Matt. 28:19). Suurin osa maailman véestdstd on ldhetystyon saavutta-
mattomissa samaan aikaan kun radioteitse ns. saavuttamattomat ithmisryhmét on todella
mahdollista saavuttaa.

Radioldhetystyon tekee tiedotustutkimuksen kannalta mielenkiintoiseksi se, ettd se on
voimakkaasti vaikuttamaan pyrkivia viestintédd. Usein se kohdistuu alueille ja ihmisille, joilla
ei ole ennestin tietimysti kristinuskosta. Radioldhetystydn kokemusten pohjalta uskonnolli-

nen radio ndyttid pystyvin muuttamaan yksittdisten ihmisten asenteita ja arvoja hyvinkin

52 http://iwww.xc.org/icmc/icre/hcjb.htm

53 \Juodelta 1995 oleva International Christian Broadcasters-jarjestdn laatima maailmanlaajuisen
radiolahetystydn ohjelmakartta kohdemaineen, lahetysaikoineen, seka tuottajineen l0ytyy internetista,
http://www.febc.org/bds-int.html. Kuriositeettina mainittakoon, etta Vatikaani lahettaa Suomeen
uskonnollisia lyhytaalto-ohjelmia ilmeisessa lahetystyotarkoituksessa.

54 Esimerkiksi AWR:n lyhytaaltolahetin Guamille rahoitettiin p&&asiassa radiotyosta kiinnostuneiden
yksityisten lahjoituksilla. (Current. The World Radio Listener Newsletter. Volume XI, Issue Number |,
March 1996.)

55 Ohjelmatarjontaa on runsaasti jopa sadoilla kielilla, mutta esimerkiksi FEBC:n tarjonnasta yli 50%
lahetetyista tunneista jakautuu englannin- ja espanjankielen kesken. BBC:n tutkimusten mukaan eri
maissa lyhytaaltolahetysten kuunteluaktiivisuus vaihtelee suuresti. Esimerkiksi Japanissa tuskin kukaan
kuunteli ulkomaisia radioasemia kun taas Tansaniassa nain teki joka neljas. Sggaard (1993, 135-136)
siteeraa ulkomaisten asemien kuuntelun osalta Myttonin artikkelia "Lessons from Audience Research”,
1989.
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radikaalisti.®® Radiolidhetystyon voimakkaiden esimerkkien rohkaisemana (joita tietoisesti
korostetaan mm. lidhetysjdrjestdjen tukijoille suunnatuissa kirjeissd tyoén tehokkuuden
osoittamiseksi ja talouskannatuksen hankkimiseksi) my6s kotimaassa tehtiviin radiotychon
on kohdistettu suuria toiveita. Suurelta osalta ne ovat jaéneet lunastamatta, mikali tavoitteena
oli radiolidhetyston kaltainen suurten joukkojen palautetulva ja kdfintymyskertomukset.

Osaksi radioldhetystyon menestys selittyy suurella volyymilla: potentiaalisia vastaanotta-
jia on satoja miljoonia, jolloin palautettakin saadaan runsaasti. Monille radioldhetystyd on
my®&s ainoa kontakti ihannoituun léntiseen kulttuuripiiriin. Ohjelmissa yleensd my0s rohkais-
taan yhteydenottoon ja luvataan mm. ilmaista materiaalia. [Imeisesti my6s radion vélinemer-
kitys on usein kehitysmaiksi luokiteltavissa kohdemaissa erilainen. Radiolta on totuttu
odottamaan vakavasti otettavaa ja merkittivia tietoa, jolloin myds uskonnollisen viestin
merkitys ja vaikutus korostuvat. Kyse on erdénlaisesta “radikaaliradiosta” eli radioviestinnal-
14 saattaa olla suurikin muutosvoima, koska se antaa jokapédivdisen eldmén kannalta tirkedd
tietoa. Koska kuuntelu tapahtuu lyhytaalloilla, taajuus joudutaan etsiméén, eli kuuntelu vaatii
kuulijan omaa aktiivisuutta, jolloin hin on orientoitunut my®ds eri lailla kuultavaa sanomaa
kohtaan.

Linsimaissa radion kulttuurinen positio on erilainen. Siitd on muodostunut taustakuunte-
lutapetti tyon lomaan tai autoon. Radiolta ei juuri odoteta “vakavaa viestintdd”, ja kuunteluti-
lanne ei useinkaan mahdollista syventymisti esimerkiksi uskonnollista sanomaa pohtimaan:
jo viestin havaitseminen on hankalaa. Lansimaissa “vakava viestintd” on siirtynyt lehdiston
ja television tehtdviksi. Keskeisti ei siis ole vain “suurten numeroiden laki” eli saavutetut
kontaktit vaan kontaktin laatu: vilinesuhde ja siihen ladatut odotukset. Merkittédvéd on myds
sanoman sisdltimi dynamiikka, eli sen aihepiiri, miellyttdvyys ja rakenne. Jos sanoma
rakennetaan ammattitaitoisesti vaikuttamispyrkimys mielessd, se my6s vaikuttaa tehokkaam-
min kuin ilman tillaista ajattelua synnytetty sanoma. Radioldhetystyén menestys olisi

vastaanoton niakokulmasta mielenkiintoinen tutkimusaihe.

5% Sanansaattajat -lahetysjarjestd on kustantanut radiolahetystyon tuloksista kertovan kirjan
Radiokuuntelijat kertovat, Jeesus astui elamaamme (Whitehead 1991). Teokseen on keratty eri puolilta
maailmaa eri kulttuureissa elavien inmisten kertomuksia radion aktivoimasta uskonnollisesta
kaantymiskokemuksesta. Esim. Burgoon (1989) kirjoittaa uskomusten, mielipiteiden ja arvojen
muutoksesta mediaefektina.
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3. 3. 1. 3 Suomessa toimivat radiolihetysjiirjestot

Suomessa toimii useita radioldhetysjirjestojd, joista evankelis-luterilaisen kirkon piirisséd
Sanansaattajat ry (perustettu vuonna 1973 slaavilaistyohon). Jarjesto ldhettdd ohjelmia
kansainvilisten radioldhetystyohon erikoistuneiden lyhytaaltoasemien kautta. Sanansaattajat
jarjestdd mm. koulutusta sekd kotimaassa ettd ulkomailla (mm. Vendjd, Baltia ja Itd-Euroop-
pa) seki radioldhetysaiheisia teematilaisuuksia seurakunnissa. Helluntaiheritykseen lukeutu-
va Hyvén Sanoman radio-tv (perustettu vuonna 1955) kuuluu kansainvéliseen IBRA-radiolé-
hetysketjuun on keskittynyt radio- ja tv-ty6hon IVY-maiden alueille sekd arabimaihin.’

70-luvulla Suomen Vapaakirkkoon kuuluvat henkilot solmivat yhteyksid Ecuadorissa
toimivaan HCJB-radioldhetysjérjest6on (perustettu 1931) ja myShemmin perustivat Suomen
HCIB ry:n. HCJB ldhetti usean vuoden ajan lyhytaaltoldhetyksid Suomeen Ecuadorin
lyhytaaltolshettimen kautta, koska Yleisradio ei lisannyt kristillisid ohjelmia Vapaakirkon
toivomalla tavalla. Ohjelmat toimitettiin Suomessa. HCJIB:1l4 oli Suomessa merkittdvad
toimintaa koulutuksen, konsultoinnin ja varsinkin ns. lyhytaikaisten radioasemien saralla.
Jédrjest6 oli mm. mukana Suomen ensimmaisessa lyhytaikaisessa radioasemahankkeessa
versopartiolaisten leirilld Padasjoella vuonna 1988. Nyttemmin HCJB:n toiminta Suomessa
on hiipunut.’®

Suomen adventtikirkolla on lujat siteet kansainviliseen adventistiliikkeeseen, ja liikkeelld
on vahva radiolihetysjirjesté Adventist World Radio (AWR). Suomesta adventtiseurakuntien
radiotyontekijoitd osallistuu jérjeston kansainviliseen koulutukseen. Adventistit ovat
suunnitelleet my6s Baltian maista Suomeen suunnattuja lyhytaaltoldhetyksid, mutta niistd on
luovuttu vihdisen vastaanottajapotentiaalin vuoksi. Adventistien tekemai radiotyd on Suomes-
sa hyvin aktiivista suhteessa kirkon jasenméairdén (noin 6.000 jdsentd). Kansainvélisen

radioldhetystyon vaikutus onkin selvimmin nahtdvissi juuri adventtikirkon viestinnassa.

57 Esimerkiksi HSR-TV:n arabiosasto tuottaa ohjelmia, jotka nakyvat mm. Sudanissa seké satelliitin

kautta ensisijaisesti lahi-idasséa, Pohjois-Afrikassa seka Persianlahdella. (HSR-TV:n uutiskirje, kesakuu

1996.)

58 Kuriositeettina mainittakoon, etta Leo Meller, Patmos ry:n toiminnanjohtaja ja jarjestén Helsingin
Lahiradioon tuottamien ohjelmien paatoimittaja, omaksui kristinuskon juuri kuunneltuaan HCJB:n
suomenkielisia lyhytaaltolahetyksia. Melier on myos nahdékseni radion puolella ainoa suomalainen
henkils, joka voidaan luokitella amerikkalaistyyppiseksi mediajulistajaksi. Televisiossa HS-radio-tv:n
Markku Vuorisella olisi vastaava asema. Mellerin ohjelmat rakentuvat pitkalti hanen persoonansa ja
omintakeisen raamatuntulkintansa varaan. Tiedot Mellerin "kaantymyksesta”: Turunen, 9.5.1996;
Kastepohja, 15.11.1995.
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Suomen adventtikirkko on saanut mm. kalustoapua AWR:Itd digitaalisen radiostudion
muodossa.

Radioldhetysty6n merkitys Suomessa on lahinnd radioevankeliointiaatteen levittdmisessd,
ei itse toiminnassa. Kaikilla niilld jarjestoilld on laaja tukijajoukko, jonka piirissé tietoisuus
radiotyon mahdollisuuksista levisi. Ne olivat ndin valmistamassa maaperaé paikallisradioissa

tehtdvin radiotydn voimistumiselle.

3. 3. 2 Kristillinen radioasema -liike

Suomessa radiotoiminnan hajautumisen muotoja ovat siis Yleisradion alueradiot (kuulu-
vuus 80-100 kilometrid) sekd paikallisradiot (kuuluvuus 20-50 kilometrid). Muita hajautetun
radiotoiminnan muotoja olisivat ldhiradio (kuuluvuus 5-10 kilometrid) ja yhteisdradio.
Yhteisoradio tarkoittaa “yhteisdidentiteetteihin rajautuneita radioita”, jollaisia ovat mm.
Linsi-Euroopan maissa esiintyvit siirtolaisradiot seké erilaiset etniseen tai kulttuuriseen
jisenyyteen perustuvat radioasemat. (Hujanen & Moring 1994.)

Erityisid kristillisid radioasemia esiintyy useissa maissa, missi hajautettu radiotoiminta
on lainsdadannollisesti mahdollista. Mm. Norjassa arvioidaan olevan yli sata kristillistd
radioasemaa, jotka madritelmallisesti siis luokiteltaisiin yhteisoradioiksi. Eniten kristillisid
radioasemia lienee USA:ssa, yli 600.”° Kristillisid radioasemia on lisdksi merkittdvissd
marin latinalaisen amerikan maissa, erdissd Aasian maissa sekd Euroopassa mm. Englannis-
sa, Hollannissa, Ruotsissa, Norjassa sekéd Virossa. USA:ssa kristillinen radio on jo kolman-
neksi yleisin formaatti.*® Kristillisten radioasemien toimintaa rajoittavat voimakkaasti yleison
arvondkokohdat. Jos pyritiin tavoittamaan ns. uskonnollisesti passiivinen sekulaarivéesto,
saatetaan karkottaa aktiivikristityt ja painvastoin. Ndin on kdynytkin mm. Lontoon Radio
Premieressd, ja musiikkilinjausten kanssa ongelmia on esiintynyt my6s UCB-asemalla
(United Christian Broadcasters).®!

Suomeen ensimmdinen kristillisen radioaseman toimilupa myonnettiin maaliskuussa

1997, vaikka 80-luvun lopulta ldhtien valtioneuvostolle on osoitettu useita hakemuksia.

% Sggaard 1993, 134.
60 Kristillinen radio USA:ssa 76-vuotias. Kirsi Rostamo. Suomen Viikkolehti 20.2.1997.

61 Kurkola 1997, 26-27.
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Kristillinen Media Oy on solminut esisopimuksen jo 23 kristillisen yhteison kanssa niiden
tuottamien ohjelmien ldhettdmiseksi.

Kristillistd radioasemaa on haettu useimmiten Helsinkiin, mutta my6s Turkuun ja
Kannukseen. Ennen timénvuotista lupaa ldhimpéni kristillisen radioaseman onnistumiseksi
oli mm. Kansanlihetyksen ja SLEY:n hanke konkurssiin menneen helsinkildisen paikallisra-
dio Sykkeen ostamiseksi. Hanke kariutui Sykkeen suureen velkataakkaan.® Kristillistd
radioasemaa ovat anoneet taustaltaan erilaiset kokoonpanot aina evankelis-luterilaisista
jérjestoistd ns. vapaiden suuntien seurakuntiin ja hanketta varten perustettuihin yhtidihin asti.
Valtioneuvosto ei ole aiemmin halunnut myontdd lupaa 1dhinnd uskonnonvapaussyihin
vedoten. Poliitikot ovat pelénneet, ettd jos lupa mydnnetdsn jollekin uskonnollisele yhdys-
kunnalle, on hankala eviti sitd muiltakaan. Téhén valintatilanteeseen ministerit eivét ole
halunneet joutua. Myds Kirkon tiedotuskeskus on joko suhtautunut varauksellisesti tai
kielteisesti kristillisiin radioasemahankkeisiin, koska se on halunnut turvata Yleisradion

3 Kiristillisid radioasemia ajaneet piirit ovat

valtakunnallisten hartausohjelmien aseman.®
esittaneet kritiikkid Kirkon tiedotuskeskuksen politiikkaa kohtaan. Viimeksi Kotimaa-lehden
padtoimittaja Tapani Ruokanen totesi, ettd kirkon on syytd muuttaa mediapolititkkaansa
(johon kuului mm. kristillisen radioaseman vastustaminen silld perusteella, etté kristillisid
ohjelmia saataisiin muutenkin paikallisradioihin). Ruokasen mielestd 2000-luvulla pitéisi

aloittaa valtakunnallinen kristillinen radio- ja televisiotoiminta yhdessd muiden kirkkojen

kanssa.®*

3. 3. 3 Lyhytaikaiset radiot

Kun pysyvii radioasemalupia ei ole saatu, on kristillisten piirien radioasemaharrastus
kanavoitunut erityisiin lyhytaikaisiin radioasemiin. Ne on usein organisoitu jonkin uskonnol-
lisen tapahtuman, mm. hertysliikkeiden kes#juhlien yhteyteen. Tillaisia ns. lyhytaikaisia
radioita tai tapahtumaradioita on jarjestetty useita aina 80-luvun lopulta léhtien. Ensimmaéinen
lyhytaikainen radio toteutettiin Suomen Vapaakirkon versopartiolaisten leirin yhteydessd

Padasjoella vuonna 1988.

82 Yusi Suomi 18.9.1990.
83 Kosonen 31.5.1996.

& Tapani Ruokasen paakirjoitus "Mita meille sy6teta@n?" Kotimaa 26.1.1996.
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Lyhytaikaisia radioita varten on organisoitu henkildiden yhteysverkostojen avulla ithmisid
ympéri maata my6s yli kirkkokuntarajojen. Radioista onkin muodostunut radiotydsti
innostuneiden kohtaamis- ja koulutuspaikkoja. Lyhytaikaisia kristillisid radioita on jérjestetty
(tai niille on mydnnetty toimilupia) mm. seuraavilla paikkakunnilla:* Hanko, Helsinki (useita
kertoja), Asnekoski, Jyviskyls, Keuruu, Lahti, Kolari, Jams4, Larsmo, Ylivieska, Muonio,
Kokkola, Kalajoki, Ahtiva, Pedersore, Pietarsaari, Lestijarvi, Toholampi, Ranua, Reisjérvi,
Vihti, Lappeenranta, Piekséiméiki ja Eteld-Pohjanmaa. Lahetysjaksot ovat vaihdelleet muuta-
masta piivistd useaan kuukauteen. Koko maassa vuonna 1995 myonnetyistd yhteensd 32
lyhytaikaisesta ldhetysluvasta 18 oli annettu eri kristillisille herétysliikkeille tai jérjestéille.
Erityisen aktiivisia ovat Iyhyissd radioasemissa olleet herdtyskristillisten piirien ohella

lestadiolaiset.

& Seuraava perustuu: Suomen Radiot nd. 12, 1996, 39-40. Helluntaiheratyksen kansanopiston Ison
Kirjan yhteydessa Keuruulla lyhytaikaisen luvan turvin useita kertoja vuodessa lahettava Radio
Keurusselka tituleeraa itseaan kristilliseksi paikallisradioksi.
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4. Uskonnollisten ohjelmatuottajien teologia ja tavoitteet

4.1 Metodi, perustelut ja tausta

Tama tutkimuksen osa on metodiltaan kvalitatiivinen. T4ssé sovellan osittain ideaalityyp-
pien rakentamista ja niytteiden esittdmisté naistd tyypeistd sekd kvalitatiivista taulukointia
(havaintoyksikoiden laskemista, jota mm. Alasuutari soveltaa tutkiessaan suomalaisten radion
kayttod arjessa 1993b).

Alustavan aihekartoituksen pohjalta 18ysin erilaisia radioviestinnén koulukuntia, jotka
pyrin kattamaan siten ettd tein niist4 yhteensé 13 teemahaastattelua (haastattelurunko liitteend
1) siten ettd kustakin ryhméstd oli vahintddn kaksi haastateltavaa, jolloin henkildiden
yksilolliset ndkemykset pystyisi erottelemaan heiddn edustamastaan teologisesta ja seurakun-
nallisesta traditiosta. Niin saataisiin esille sekd yksilollisia ndkemyseroja ettd yhteinen
ajatteluperusta. Teemahaastattelun anti on suodatettu tiettyjd tuottajayhteis6ja koskeviin
tekstinkohtiin, mutta erityisesti ideaalityyppejd koskevaan tekstiin. Sitd 16ytyy myoskin
tavoitteita, keinoja, ohjelma-aiheita, palautetta ja ongelmia koskevista luvuista. "Uskonnolli-
sen journalistin" késityksistd voi lukea myds liitteestd 2, johon on koottu tiivistetysti hénen
vastauksiaan joihinkin kysymyksiin.

TaAmid menetelma osoittautui hedelmilliseksi. Haastattelut edustavatkin melko aukotto-
masti maassamme esiintyvdd uskonnollisen tai tarkemmin kristillisen radioviestinnén
ajattelua eri vivaiheissaan ja “koulukuntineen”. Niin ollen yleistdmisestd kvalitatiivisen
analyysin yhteydessd kdytetty "suhteuttaminen” (Alasuutari 1993, 197) laajempaan konteks-
tiin voidaan tdssd tehdd luotettavasti. Uskonnollisen viestinnén koulukuntia selvittdesséni
olen tukeutunut my6s dokumenttimateriaaliin, johon viitataan alaviitteelld. Keskeinen tavoite
on ollut kvalitatiivisen analyysin puitteissa selvittéd, miten yhteisot jasentdvit mediatodelli-
suutta ja tavoitteitaan siind (mm. Silverman 1994, 10, 28). Analyysi on siten etnometodologi-

sesti virittynyttd (emt. 60-65).
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4. 2 Uskonnolliset yhteisot viestijoini

4. 2.1 Yhteinen motivaatioperusta: ei-aktiivien tavoittaminen

Viestinti erilaisilla yleisofoorumeilla on uskonnollisen toiminnan ydinti. Pienimuotoi-
simmillaan se tapahtuu jossakin seurakunnan pienryhméssé, laajimmillaan mediassa. Eri
kristillisilld yhteis6illd on yhteinen motivaatioperusta viestinnélleen: Jeesuksen antama

lahetyskasky:

"Menkéi siis ja tehkdd kaikki kansat minun opeuslapsikseni: kastakaa heité Isdn
ja Pojan ja Pyhin Hengen nimeen ja opettakaa heitd noudattamaan kaikkea, mitd
mini olen kiiskenyt teiddn noudattaa." (Matt. 28:19-20.)

" .Menkai kaikkialle maailmaan ja julistakaa evankeliumi kaikille luoduille."
(Mark. 16:15.)

Jeesuksen lahetyskiskyyn perustuen kristinusko on siis lahetystyotd tekevé uskonto.
Historian kuluessa kristillisyys on kuitenkin jakautunut eri kirkko- ja tunnustuskuntiin, joiden
nikemys mm. uskon synnystd, olemuksesta ja ilmaisutavoista on varsin erilainen. Suhteessa
mediaan voidaan kuitenkin 16yté4 yhteinen motivaatio- ja orientaatioperusta, jota on ensin
syyti tarkastella. Erddnlaisena uskonnollisen lehdistoteorian johdantovirkkeend voidaan pitdéd
sitd, ettd kaikkia uskonnollisia yhteis6jd kiinnostaa mediassa sen kyky tavoittaa suuria
ihmisjoukkoja. Tamé pétee luonnollisesti my6s ei-kristillisiin, ldhetysty6té tekeviin uskon-
toihin.®® Evankelis-luterilaisen kirkon nikékulmasta se tarkoittaa "kontaktin saamista suureen
evankeliumilla". Tdssd mielessd motiivit ovat samat mainonnan ja journalismin kanssa.
(Katso my6s "Miksi hajautettu radio kiinnostaa uskonnollisia yhteis6jd", s. 31).

Toisaalta voidaan viittas, ettd uskonnolliset yhteis6t ovat mediassa ensi sijassa kiinnostu-
neita yksilosti, ei niinkddn yleisostd. Media kiinnostaa siksi, ettd oli yleis6 miten pieni
tahansa, se on aina suurempi kuin yhteisén aktiivien madrd. Nain ollen uskonnollisille
toimijoille yleisén maksimointi ei ole mikééin arvo, koska yleisod verrataan yhteison aktiivien
madrdan. Voidaan ajatella, ettd uskonnollinen yhteiso ei niinkdéin maksimoi yleisod vaan

uskonkokemusta. Tuo uskonkokemus voi olla voimakkaimmillaan henkil6kohtainen uskon-

% Afrikassa islam tekee maaratietoista ja kasvavaa radiolahetysty6ta samalla kun kristillinen radioty® on
vaikeuksissa. "Uskonnollisen viestinnan kilpailu kiintyy Afrikassa". Sanansaattaja 6.6.1996.
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kokemus tai kdsintymys. Ja toisinpdin: mitd enemmén tuottaja on huolissaan yleison méadrasta
kuin tuosta uskonkokemuksesta, sitd lshemmaés hén tulee perinteistd journalismia tai yleis6d
maksimoivaa kaupallista viestintéa.

Kaikki uskonnolliset yhteisot haluavat tavoittaa viestinnilldéin yhteisénsé ulkopuolisia.
Tille makrotason perimmdiselle tavoitteelle voi myds esiintyd erilaisia alitavoitteita, mutta ne
tukevat titd perustehtivdd. (Kts. mm. Harkonen 1992, 19; Laakso 1987, 7; Nieminen 1985,
192-198.) Markkinontiviestinnillisesti orientoitunut Teppo Laakso kiteyttdd uskonnollisen

viestinnin paradoksin seurakunnan tyontekijéille laatimassaan viestintdoppaassa (1987):

"...mainonta perustuu yksilon tarpeeseen tulla hyviksytyksi, ettd ihminen
tyydyttid kuluttamalla sosiaalisia tarpeita, mutta joka perustuu itsekkyyden sano-
mattomaan hyviksymiseen. ...myds poliittisessa viestindssi on samoja piirteita.

Tissi kilpailutilanteessa kirkon asema ei ole kadehdittava. Kirkko ei voi luvata
seurakuntalaisilleen korkeampaa elintasoa, kaunista ulkonék6d, yhteiskunnallista
arvostusta tai seksuaalista tyydytysti....

Kirkolle viestintd on evankelioimiskdskyn vuoksi itseisarvoinen asia. Kirkon on
puhuttava, olivatpa sen tulokset miten heikkoja tahansa. Teollisuus ja kauppa
kayttivit suhteellisesti paljon suuremman osan varoistaan viestintdén, vaikka sen
merkitys on niille vain vélillinen."

Uskonnollisten yhteisdjen tavoitteet vaihtelevat kuitenkin a) teologisten erojen mukaan,
b) toimittajien henkilkohtaisen uskonkésityksen mukaan ja ¢) omien mediankéyttonakemys-
ten mukaan. Tédstd seuraa, etti strateginen perustelu mediaan menosta hajautuu varsin
erilaisiksi operatiivisiksi tavoitteiksi ja toimintatavoiksi. Espoossa tutkittiin evankelis-
luterilaisten seurakuntien tydntekijdiden ja luottamushenkiliden tiedotukseen kohdistamia
odotuksia. Voitiin erottaa kuudentyyppistd suhtautumista tiedotukseen:

1. palvelevaa ja kirkosta vieraantuneille tiedottamista korostava joukkotiedotus-
myd&nteinen asenne

2. avointa tiedotusta kaupallisessa lehdessé painottava asenne

3. joukkotiedotusmydnteinen avointa tiedotusta korostava suhtautuminen

4. avoimesta tiedotuksesta piittaamaton julistava asenne

5. palvelevaa ja julistavaa tiedotusta kirkosta vieraantuneille valttivé suhtautumi-
nen

6. joukkotiedotuskielteinen suhtautuminen.

Nimi odotukset kuvastavat hyvin sitd monipuolista mielipiteiden ja odotusten kenttaa,
joka kohdistuu seurakunnan tiedotukseen.(Heikkild & Lampinen 1982, 224.) Erja Yli-Oppaan
pro gradu -tyossi (1988) seurakunnat nimesivit yleisyysjérjestyksessd seuraavanlaisia

tavoitteita nimenomaan paikallisradioty6lleen:
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1. vieraantuneiden tavoittaminen/ jisenyyden kokemuksen antaminen

2. tiedottaa seurakunnan toiminnasta, taloudesta ja hallinnosta

3. olla mukana (ilman erityisempié sisdltomadrittelyjé)

4. toimittaa tietynlaisia ohjelmia (painopiste ohjelmatyypissé, ei ohjelman vaiku-
tuksessa)

5. antaa aiheita tai musiikkia paikallisradion toimituksen kaytt66n

6. muut tavoitteet (mm. luoda seurakuntamyonteisyyttd, kristillinen nékoékulma,
neutraali radion rajoitusten mukaan)

Haapalan ja Katajaméen tutkielmassa (1995, 13) radiotydn tdrkeimmiksi motiiviksi
nousivat se, ettid "...seurakunnan tulee niky# viestimissd. Tdméa muokkaa kuulijoiden kristil-
listd maailmankuvaa ja palvelee ndin kirkon kasvatusohjelman yleistavoitetta." Toinen
merkittivi perustelu oli se, ettd radiotyd tavoittaa paljon ihmisié. T4ssé tutkimuksessa 10ytyi

yleisyysjirjestyksessd seuraavia tavoitteita tavoitemainintojen frekvenssin mukaisessa

jarjestyksessi:®’

kristillisen tietoisuuden sdilyttiminen vieraantuneessa yleisossd ........ 8
evankeliointi (arvojen muuttaminen) . .................o..iia.. 6
(toiminnasta) tiedottaminen . . . .............ooo i 5
aktivointi/ pohdinta ......... .. .. .. . . i 4
”sanan kylvd” (ns. esievankeliointi) .............. ... .. ... L 4
ongelmien ratkaisu/ auttaminen ............... ... 0. 3
teologinen/ hengellinen opettaminen ............................. 2
valtajournalismin tdydentdminen ................. ... ... .. ... 2

Huomattavaa on, ettd perinteisten hartausohjelmien hartaudenharjoitus on korostetusti
poissa ndistd tavoitteista. Myos ndin tulee osoitetuksi, ettd uskonnollisessa viestinnéssd on
siirrytty uuteen tavoiteavaruuteen alue- ja paikallisradio-ohjelmien my6td. Verrattaessa
tavoitteiden yleisyysmainintoja radioiden késityksiin tavoitteista (kts. s. 124) huomataan, ettd
sekid ohjelmatuottajien ettd radioiden mielestd tiedottava funktio (yleison tietoisuudessa
pysyminen) on keskeisin. Sen sijaan arvojen muuttaminen ei radioiden mielestéd ole niin
korostetusti esilld, mutta radiot pitdvit tuottajia useammin ohjelmien tavoitteita ongelma- ja

vastauskeskeisempiné.

7 Metodisesti sovellan teemahaastattelujen analyysissa osittain kvalitatiivista taulukointia (Alasuutari 1993b,
151), jolla osoitan erilaisten muuttujien esiintymistiheyden koko havaintoaineistossa. Tata metodia kayttaa mm.
Alasuutari etsiessaan erilaisia radion kayttétapoja (Alasuutari 1993a). Talldin eri haastattelut on pilkottu osiin, ja
niista on etsitty vastausta tiettyyn kysymykseen kokonaisuutena (esim. tavoitteet). Koska tavoitteena on
hahmotella my6s uskonnollisen viestinnan toimijoiden ideaalityyppeja, nama "tiivistetaan esille" koko makrotason
aineistosta. Sellaisenaan tuota ideaalityypin kuvaamaa toimijaa ei siis ole olemassa, vaan se on koko aineiston
tuotos. Naiden ns. metahavaintojen patevyyden osoitan nayttamalla esimerkkeja tai sitaatteja tavoista, joilla ne
aineistosta l6ytyvat (esim. Alasuutari 1993b, 150).
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Kaikista lihteistd kdy ilmi, ettd yleisin kaikkien uskonnollisten yhteisdjen tavoite on
vieraantuneiden tavoittaminen.®® Tit4 tukee teemahaastattelujen yleisin tavoitemainintojen
médri: vieraantuneiden tavoittaminen, samoin kirjallisuuden eksplikoinnit (kts. mm. Niemi-
nen 1985), aiempi tutkimus (mm. Y1i-Opas 1988, 26, 68-69) ja seurakuntien tavoitepaperit
(esim. Jyviskyldn kaupunkiseurakunnan viestinnén toimintasuunnitelma vuodelle 1996).
Evankelis-luterilaisissa seurakunnissa kdytetdsn usein ilmaisua "saamaan yhteys niihin joita
seurakunnan nykyiselli toiminnalla ei tavoiteta".® Tdmé yhteystavoite ei sindnsi vield ole
sisillsllinen ilmaus: riittdikd yhteyden saamiseksi se, ettd thminen sattuu bussiin samaan
aikaan kun auki olevasta radiosta kuuluu seurakunnan tuottama ohjelma. Ongelman kiteyttzz

eris radiotoimittaja:

"Kun minut palkattiin, korostettiin ettd on térkedd ettd kirkko ja seurakunnat
ovat mukana uusissa viestimissi. Kukaan ei kuitenkaan sanonut, ettd onko silld valid
miten sielld ollaan. Riitt#4ko, ettd mainitaan seurakunta ja kirkko? Sitten lisdttiin
maininta, ettd seurakunta ja kirkko on keskeinen osa yhteiskuntaeldméi ja siksi on
tiarkedd ettd ndissikin asioissa viestimet kattavat eldmin koko kirjon. Mutta ei
sekéin ole sisdllollinen médrittely.

Itse me on saatu luoda linjamme. Luterilaisuus on avoin systeemi. Kaikki tekee
mitd huvittaa kunhan eivit hypi toistensa varpaille. Linjamme nauttii yhteisoén
luottamusta, koskaan ei ole tullut mitéén ongelmia."

Kyseinen toimittaja méérittelee oman roolinsa ndin:

"Meille on ensi sijassa tirkedd ettdi me tehddén journalistisesti hyvid radio-
ohjelmia. Se mikd on kirkon mielesti tirkedd ei ole vilttimittd tarkoita ettd me
tehd#sn siitd ohjelma. Jos meistd esimerkiksi rukousteemakuukaudesta ei saa hyvid
ohjelmaa, me ei tehda sité.

Kirkossa on hirvedsti materiaalia, ja kirkko toivoo ettd asioista tulisi oikeeta
tietoa. Muut toimittajat ei vélttimétti viitsi kaivaa sitd esille. Meidén tavoite on, ettd
me ollaan asiantuntijoita ndissd asioissa. Meilld on mahdollisuus kaivaa esille
sellaisia asioita, joihin muilla toimittajilla ei ole aikaa. Me pystymme tekeméén aika
asiantuntevia juttuja."

8 Kaytetyt ilmaisut ja termit vaihtelevat teologiasta riippuen, mutta asian ydin on tama.

% Jyvaskylan kaupunkiseurakunnan viestinnan toimintasuunnitelma 1996 seka KK 1992, 11.
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4. 2.2 Uskonnollinen lehdistéteoria

Uskonnollinen viestintd on varsin monimuotoinen ilmid, mutta sen yhtéldisyyksien
vuoksi on perusteltua puhua erityisestd uskonnollisesta lehdistteoriasta. Uskonnollinen
media (lehdet, kirjallisuus, AV-tuotanto, radio, televisio) on osa monimuotoista aatteellista
lehdisto4, mutta sen erikoistapaus (mm. Mékinen 1997, 7-8). Uskonnollinen, dogmaattisesti
madritelty teologia ja uskonnollisen tulkintahorisontin erityisyys muotoilevat erilaiset
reunaehdot viestinnille. Uskonnollisella viestinnélld on my®&s erilaisia muotoja vaikkapa
poliittiseen viestintdén verrattuna. Niita ovat mm. uskonnollinen d&ni- ja videokasettituotanto
seki selkedsti tunnustukselliset radio- ja tv-ohjelmat. Esimerkiksi vastaavanlaisia suoranaisen
poliittisen julistuksen ohjelmia tai medioita ei ole olemassa. Vertaillen uskonnollinen
mediateoria on esitetty tyon loppuosassa verrattaessa uskonnollista mediateoriaa muihin
median kdyttétapoihin (s. 157).

Tiedotusopillinen tutkimus ei ole, ilmeisesti uskonnollisen viestinnén véhéiseksi arvioi-
dun yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi, katsonut tarpeelliseksi kehitté4 erityistd uskonnol-
lista mediateoriaa. Ndmi muotoilut ovat jadneet kunkin uskonnollisen yhteisén omaksi
huoleksi. Kuitenkin erityisesti sdhkoisen viestinnin voimakkaan kasvun vuoksi alkaa olla
selked tarve uskonnollisen lehdistéteorian formuloinnille. Sitd tarvitaan niin tuottajien
itseymmarrykseen kuin yliopistoissakin esimerkiksi teologisessa tiedekunnassa. Tarkein
timéin alueen tutkimushaaste onkin tuon teorian kehittdminen. Uskonnollinen viestinti ei siis
ole ”vain propagandaa”, vaan se perustuu kristilliseen maailman- ja ihmiskuvaan. Viestinnén
tavoitteena on yksilén yhteys Jumalaan ja toisiin ihmisiin. Tdméi on vastaanottajan etu, ja se
toteutuu kristinuskon mukaisen eldmin 16ytdmisessé yksilon valinnanvapautta kunnioittaen
(Lehikoinen 1994, 2).

Hahmottelen tissi lyhyesti uskonnollisen viestinnén erityispiirteita.

1. Toimijana on jokin uskonnollinen yhteisé kuuluen johonkin seuraavista organisaa-
tiotyypeisté:

-kirkko- tai tunnustuskunta (esim. evankelis-luterilainen kirkko tai helluntaiheritys)

-seurakunta (yksittdinen seurakunta, milloin tydti ei ole méaritelty kirkkokunnan tasolla)

-uskonnollinen jarjestd (esim. Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys tai Patmos ry).

2. Tavoitteena ovat osittain yleiset yhteisdviestinnén tavoitteet: yhteison tunnetuksi
tekemisesti ja "oikean tiedon levittdmisestd" Nama tavoitteet voivat olla hyvin samankaltai-

sia vaikkapa puolustusvoimien tai Valmetin kanssa.
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3. Uskonnolliset yhteis6t julkaisevat yleensd omia julkaisujaan, joiden tehtdvénéd on
yhteison sisdisen kiinteyden edistdiminen. Témé uskonnollinen lehdisté on Suomessa varsin
elinvoimainen ja nimikemaéraltddn laaja, levikit ovat usein pienehkdja.

4. Yhteisoilld voi olla lisiksi ns. evankelioivia tavoitteita, jolloin median avulla pyritdin
saamaan yleisd omaksumaan oma uskonnidkemys ja liittyméén yhteisoon. Talldin tavoitteet
ovat samantapaisia mainonnan kanssa.

5. Yhteis6t yleensd ostavat tai saavat kiyttoonsd media-aikaa sekulaareista séhkoisista
medioista. Tahin asti omien uskonnollisten sihkoisten medioiden perustaminen ei ole
Suomessa ollut mahdollista poliittisista syistd, lainsdéddannéllistd estettd ei ole ollut.

6. Mediasisillot perustuvat aina yhteison teologiaan, muuten sillé ei ole legitimaatiota
yhteis6n silmissa.

7. Uskonnollliset yhteis6t ovat viestinnédssidan dogmaattisia ja kriittisid kahteen suuntaan:
suhteessa sekulaariin mediaan seki toisten uskonnollisten (kristillisten) yhteisdjen ohjelma-

tuotantoon.
4. 2. 3 Jumala- vai ihmiskeskeisti viestintia?

Oleellista uskonnollisen viestinndn ymmértamiseksi on tutustua yhteis6jen perusmotivaa-
tioon: teologiaan. Aluksi hahmotellaan viestintdd evankelis-luterilaisen kirkon teologian
valossa. Téhédn on useita syitéi. Ensinnikin evankelis-luterilainen kirkko on volyymiltaan
tarkein toimija “uskonnollisen mediaviestinnin markkinoilla”. Toiseksi se niveltyy osaksi
suomalaista yleiskulttuuria kansankirkkoasemansa ja mm. sen vuoksi, ettd kouluissa yleisesti
opetetaan evankelis-luterilaista kristinuskoa ja ettd 15-vuotiaista lahes koko ikéluokka (86
prosenttia) kdy vuosittain rippikoulun. Témé tarkoittaa sité, ettd luterilaisuus vaikuttaa
suuresti yleisén kisityksiin kristinuskosta - myds suhteessa muihin tunnustuskuntiin kuten
vapaakirkkoon tai helluntaiheritykseen.

Kolmanneksi: evankelis-luterilaisen kirkon piirissé on merkittdvd miérd palkattua
mediaviestintiosaamista ja talousresursseja. Naméd ovat mahdollistaneen mm. sen, ettd
viestintd4 on pohdittu varsin paljon ja siitd on kirjoitettu runsaasti. Niin sanottujen vapaiden
suuntien viestintitavoitteiden selvittimisessd ongelmana taas on, ettd niiltd puuttuu rahaa,
henkiléstod ja kirjallisesti madritellyt tavoitteet. Niiden osalta olenkin nojautunut teemahaas-

tatteluihin.
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Neljinneksi: evankelis-luterilainen kirkko on protestanttinen yhteisd niin kuin suurin osa
muistakin tissé tarkastelluista yhteisoistd. Tama tarkoittaa, ettd tekstien tasolla on enemmén
yhdistivid kuin erottavia tekijoitd. Kaytiannon toteutus esimerkiksi tavoitteen “ulkopuolisten
tavoittaminen” osalta on kuitenkin todennikdisesti erilainen luterilaisilla ja helluntailaisilla.

Viidenneksi: evankelis-luterilainen kirkko toimii sopivana katkupohjana, johon voidaan
verrata ja suhteuttaa muiden yhteisjen tavoitteita ja toteutusta uskonnollisessa viestinndssd.

Uskonnolliset yhteisét ovat perinteisesti olleet sanoman vélittéjid, viestijoitd, keskeisim-
pind foorumeinaan erilaiset sakraalitilat ja viestintdvilineendén rajatulle yleisolle suunnattu
saarna. Vield viime vuosisadalla saarna oli keskeinen viestinndn muoto yhteiskunnassa muun
joukkoviestinnén ollessa véhdistd. (Huotari 1985b, 13.)

Kirkolla on siis viestinnéssé pitkit perinteet, mutta myos rasitteensa. Koska saarna on
ensi sijassa teologinen instrumentti (Jumalan puhetta ihmiselle), ei sen vastaanottoon
(inhimillinen tekij) ole juurikaan kiinnitetty huomiota kuin vasta viime vuosikymmenina.
1960-luvun tienoilla saarnatutkimus sai vaikutteita muusta viestintatutkimuksesta. Syntyi ns.
antroposentrinen homiletiikka (homiletiikka=saarnaoppi), joka pyrki tuomaan saarnatilantei-
siin viestintdtutkimuksen tuloksia mm. vastaanoton edellytyksisti ja esteistd (Huotari 1985b,
17). Vastaanottajalihtdisen antroposentrisen homiletiikan teoreettinen vastapooli on perintei-
nen teosentrinen (jumalakeskeinen) homiletiikka, joka korostaa Jumalan sanan ja Raamatun
ensisisijaisuutta saarnattaessa (Huotari 1985b, 17).

Atroposentrinen homiletiikka tai viestintdhomiletiikka versoi erityisesti toisen maailman-
sodan jilkeen vomistuneesta tiedotustutkimuksesta. Yhteistjen viestintdtoimintoja ryhdyttiin
tarkastelemaan empiirisesti kybernetiikan, psykologian ja sosiologian avulla. Tutkimuskoh-
teeksi tuli koko viestintéiprosessi sen kuulijassa aikaansaamaa vaikutusta ja palautetta my6ten.
Erityisesti 1960-luvulla tapahtui saarnaa tutkivan homiletiikan lépimurto. Tutkimus suuntau-
tui teologisen olemuksen ohella saarnan kuulijoissa her4ttdméén vaikutukseen. Kritiikin kérki
oli kohdistettu kasitykseen siitd, ettd Pyhd Henki automaattisesti toimisi saarnassa, oli
saarnaaja laiminly6nyt tyénsd miten pahoin tahansa. Enéi ei hyvaksytty sitd, ettd saarnaaja
jdtti huomiotta sanoman perillemenon vaikeudet Pyhén Hengen ty6hon viittaamalla. Saarna
ei ole itsestidnselvisti toteutuvaa kommunikaatiota, vaan se on yksi puhe (tai radio-ohjelma)
muiden joukossa. (Huotari 1985a, 174; Miettunen 1981, 16-18.)

Uudessa viestintdhomiletiikassa saarna nihtiin osaksi julkista informaatiota ja haluttiin
asettaa samalle viivalle muun joukkoviestinnin kanssa. Gert Otton mukaan saarna on ennen

kaikkea puhe, jonka tarkoituksena on heréttd4 dialogi, joten monologista olisi luovuttava.
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Viestintihomiletiikan mielenkiinto kohdistuu myos kielenkayttoon seké sisdllon ja muodon
erottamattomuuteen. (Huotari 1985a, 175.)
Puhetapahtuma voi saarnassa olla ainakin neljénlainen (Huotari 1985a, 175-176):

1. viestivd puhetapahtuma vélittdd suoraan jumalallista totuutta

2. vilittdvi puhe sisdltid toteamista, kertomista ja selittimisti

3. ilmaisullinen puhetapahtuma kuvaa kokemksia, toiveita, tunnustautumista ja
kiitosta

4. ohjaava ja kehottava puhe antaa rohkaisua, neuvoja ja varoitusta.

Talla vuosisadalla uskonnollista teologista puhetta on alkanut varjostaa merkityksetto-
myyden uhka, jonka analyyttisen filosofian nousu on aiheuttanut. Varsinkin looginen
empirismi on kieltéinyt teologian todellisuutta koskevien véitteiden tieteellisyyden ja siten
teologian osallistumisen totuuden formulointiin. Néin ollen myos julistuksen puhe Jumalasta
on menettinyt merkityksensi totuuden 16ytdmisend nykyajan ihmiselle. Viestintdhomiletiikka
on vastannut tihin perimmaltisin kielenkdyon mahdollisuuksiin ja sisdlt6ihin liittyvadn
kysymykseen hyviksymalld loogisen empirismin ldhtokohdat. Se on pyrkinyt sopeuttamaan
kristillisen kielen nykyajan ihmisen ennestidén muista yhteyksisté tutuin késittein ymmaérretti-
viksi. (Huotari 1985a, 176.)

Niitd pyrkimyksid on voimakkaasti kritisoitu: saarnan on saatava puhua omalla kielelldan
ja omilla ehdoillaan, muutoiﬁ sanottava kaventuu. Saarna ei ole vain olevien seikkojen
uudelleentulkintaa, vaan se luo uuden todellisuuden. Tdmé4 toteutuu saarnan aikaansaaman
kielitapahtuman vaikutuksesta (Huotari 1985a, 176.)

Tama "kielikysymys" on olennainen my6s uskonnollisten radio-ohjelmien suhteen, ja sitd
on puitu lukemattomissa radio-ohjelmien tekijoiden kokoontumisissa ja seminaareissa.
Pohjimmiltaan on siis kyse teologisesta valinnasta, ei vain teknisestd kysymyksestd joka
néyttiisi pinnalta katsoen olevan pelkkd yksinkertainen viestinnéllinen ymmarrettdvyyskysy-
mys. Uskonnollinen viestintd on loppuun asti sovittamaton paradoksi. On ymmérrettiva seké
teologisen etti viestinnéllisen elementin merkitys, ja timén vuoksi uskonnollinen viestintd
saattaa olla jopa puhdasta sekulaaria viestintd4 vaativampaa. Jos kiellimme viestinnéllisen
ulottuvuuden, kadotamme yleisén mutta jos kiellimme teologian, kadotamme viestinnén

siséllon: Jumalan.
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4. 2. 4 Mediahomiletiikka

Heikki-Tapio Nieminen kiteyttdd medioidun saarnan vaatimukset ja tulee samalla
formuloineeksi erityiset mediahomiletiikan periaatteet (Nieminen 1985, 192-198).7

Mediajulistuksen seuraamisolosuhteet voivat olla vaikeat, vastaanottoa saattavat héiritd
monet tekijit, mikd puolestaan vaikeuttaa sanoman vastaanottoa. Mediajulistus tavoittaa
potentiaalisesti hyvin heterogeenisen yleison. (Nieminen kéyttdd termid "vastaanottajakunta”,
mikd implikoi késityksen yleison passiivisesta luonteesta ja viestipaketin onnistuneesta
siirrosta.) Mediajulistuksen avulla on mahdollista tavoittaa sekd ns. kirkkokansan jdsenid ettéd
kirkon ns. ddrialueilla tai ulkopuolella olevia. Nieminen toteaa, ettd kdytédnnollisesti katsoen
vain joukkovisetintd antaa kirkolle mahdollisuden tavoittaa viimeksi mainitut vastaanottajat,
joten radio- ja televisiojulistuksen tulee pyrkid ensisijaisesti loytdmdidn yhteys kirkosta
vieraantuneisiin.

Titd painottavat voimakkaasti mm. saksalaiset teologit. Samalla kun pyritdén tavoitta-
maan vieraantuneita, ei kuitenkaan tule laiminlyddd muuta kuulijakunta. Hoekedijkin
mielesti medioissa kirkon ei tule kdyttid samoja keinoja kuin se kéyttdd muussa tydsséén,
koska hinen mukaansa kyseiset ldhestymistavat ovat juuri etdannyttineet kuulijat kirkosta.
Samaa kirkkojulistusta ei siten saa monistaa mediaan. Frorin mielestd seurakunnan jumalan-
palveluksessa pidetty saarna on hyvd myos sekulaarille kuulijalle, mutta myds Fror toivoo
ettd radiojulistuksessa aktiivisesti etsittéisiin “uusia teitd”. Ulkopuolisten tavoittamisessa
mediajulistus painottaa voimakkaasti poliittisen teologian mukaisesti ymmérrettavid ns.
poliittisia tavoitteita. T#lldin julistus tarttuu vastaanottajan eldméntilanteeseen ja pyrkii
auttaaan hintd nikeméain eldméinsi Jumalan sanan alaisena ja eldméén kristittynd arkieldmén
keskella.

H.J. Schultzin mielestd mediajulistuksen olisi autettava vastaanottajaa ajankohtaisessa
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Julistuksen on hanen mukaansa kasiteltédva yhteiskunnalle
relevanttia ainesta ja arkieldmén aiheita (ndin Niemisen mukaan mm. Hans-Dieter Bastian,
H.-E. Bahr ja Bernhard Klaus). Heidédn mielestéén téllaisia ovat erityisesti eettiset ongelmat.
Schultz, Bastian ja Bahr tulevat tietylld tavalla yhteiskunnasta Raamattuun péin, Manfred
Josuttis sitd vastoin Raamatusta yhteiskuntaan péin. Jousuttis korostaa kuitenkin my0s, ettd

mediajulistuksessa Raamatun sana tulisi saada konfrontaatioon t&émén maailman kanssa.

70 Luku perustuu em. Niemisen tekstiin, ellei toisin mainita.
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Josuttisin mielesti julistus saavuttaa tarkoituksensa vasta kun puhuja uskaltaa ottaa kantaa
oman aikansa kysymyksiin. Julistuksen tulee ottaa kyseiset asiat vakavasti ja tutkia niitd
Raamatun sanasta kisin. Julistuksen tulee siis olla asiallisen konkreettista mutta myos selkeén
kristillista.

Radio- ja televisiojulistuksen tulisi vyoryttdd Raamatun sisélto esille mahdollisimman
monipuolisesti. T#td vaatii myds kuulijakunnan moninaisuus. Siksi poliittisten tavoitteiden
lisiksi julistukselle tulee asettaa myds muita tavoitteita. N&itd ovat sielunhoidollisiin p4ddmaa-
riin tahtddvit eli pastoraaliset tavoitteet, opetuksellisiin pyrkivit eli pedagogiset tavoitteet ja
uskoon Kristukseen auttavat eli missionaariset tavoittteet. Mediajulistus painottaa voimak-
kaasti Jumalan sanan tuomista téssi ja nyt. Vaikka korostetaan voimakkaasti nykyhetked ja
vastaanottajan huomioonottamista Nieminen korostaa, etté julistuksen teologinen lihtokohta
ei ole vastaanottaja vaan Jeesuksen antama ldhetyskdsky (Matt 28:19-20; Mark 16:15-16.)
Mediajulistuksen tavoitteet pohjautuvat lupaukseen Pyhén Hengen toiminnasta vastaanottoti-
lanteessa: Pyhid Henki toimii mediajulistuksen vélittiméssd sanassa.

Lihestyessiin "etddlld olevaa" ihmistd julistuksen tulee kéyttdd homileettisia metodeja,
jotka pyrkivit poistamaan vastaanottajalta julistuksen muotoon liittyvid héiritsevid tekijoitd.
Julistus voi kayttis tai olla kdyttaméttd Ramatun tekstid, vaikkakin julistuksen siséllon tulee
nousta Raamatusta. Mitd paremmin kuulija tuntee kristillisen sanoman sitd enemmén on
painotettava Raamatun sanomaa “kuulijan ja hinen maailmansa sijaan”. Téssd tapauksessa
mennidin Raamatusta kuulijan eldmai kohti. Julistus tulee rakentaa temaattisesti, koska
vastaanotto-olosuhteet voivat olla vaikeat. Tdm4 rakenne helpottaa esityksen seuraamista.
Suositeltavaa on lisiksi kisitelld yhdessd esityksessd vain yhtd asiaa pdhkinidnkuoressa.
Mediajulistuksen kielen tulee olla selkeid ja kisittelyn loogista. Kielen tulee olla puhekielis-
t4, virkkeiden lyhyiti ja késitteiden mahdollisimman tuttuja. Radiojulistuksen kiytettivissi
ovat auditiiviset ja visuaaliset keinot. Luonteeltaan mediajulistus ldhestyy kotikédyntid tai

puhetta ystiville. Nédin siis Nieminen (1985, 192-198).
4. 2.5 Saarna, teologia ja viestintii

Tapio Lampinen (1982, 187-189) analysoi mielenkiintoisesti saarnaa Osmo A. Wiiolta
lainaamansa viestinnéllisen luokittelun avulla. Saarnasta voidaan 16ytdd kolme viestinnédn
alajérjestelma: lahettdjd (saarnaaja), sanomajérjestelma (saarna) seké vastaanottajajérjestel-

mi (kuulijat). Edelleen sanomajérjestelmé voi olla avoin tai suljettu riippuen siité, miten
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helppoa on péisti sanoman ldhettdjéksi tai vastaanottajaksi. Uskonnollisessa viestinnéssi
lahettijdjarjestelmé on erittdin sulkeinen. Saarnaajilla tulee olla tietyt tutkinnot tai misséd néin
ei ole puhujien valintaa sditelevit melko ankarat epéviralliset sddnndt (emt.). Yleison osalta
sanomajéirjestelméi ei yleensd ole rajoitettu vaan piinvastoin yleisoksi toivotaan mahdolli-
simman paljon “ei-aktiiveja” tai “ulkopuolisia”, joille uskoa voitaisiin julistaa. Voimme
todeta, ettd uskonnollinen julistus on tiukasti sidottua ko. yhteisén oppiin ja kulttuuriin sekd
voimakkaasti lahettdjdpainotteista. Taméd johtuu teologisista syistd: opin puhtautta on
varjeltava, koska julistuksessa Jumala puhuu (esim. Sariola 1985, 71-75).

Pietistinen saarna, (esim. Kansanaho 1985, 17-20) korosti voimakkaasti uudestisyntymis-
td ja Jumalan tahdon noudattamista. Se vaati opin soveltamista eldméén tyytyméttd pelkds-
tdsin sen teoreettiseen hyviksymiseen. Erityisen suosittu oli pelastuksen jérjestyksen lyhyt ja
kansanomainen muoto: parannus, usko ja pyhitys. Saarnassa jaettiin lakia suruttomille
synnitunnon heréttdmiseksi - herdnneet saivat evankeliumia (Vikstrdm 1985, 82). Téstd
yhdistelmaéstd esiintyi vield variaationa herdtyspuhe, jolloin lain jdlkeen julistettiin armoa.
”Saarnaformaatti” nidkyy myos uskonnollisten ohjelmien muodossa. Esimerkiksi Suomen
Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen (SLEY) Hapatus-ohjelmassa toteutettiin erityisti
”Hapatus-formaattia”, joka on saanut vaikutteita pietistisestd saarnasta. Juuri tétd laki-armo
-yhdistelmé&d sovellettiin Hapatus-ohjelmassa.

Saarnateoria on hajaantunut ns. postillojen ajan pasttymiseen. Sen jilkeen on puhuttu
opillisesta, raamatullisesta, sielunhoidollisesta, herdtykseen tdhtddvéstd ja sosiaalisesta
saarnasta (esim. Kansanaho 1985, 20-21). Titi jaottelua kéyttdd mm. Vesisenaho (1970, 45-
47) tutkiessaan radiohartauksien yleis6ltd saamaa vastaanottoa. Tdmé edelleen vahvistaa tissd
tutkielmassa esitettyd ajatusta siitd, ettd klassiset hartausohjelmat vastaavat muodoltaan
pitkilti eetteriin siirrettyd seurakuntakontekstia mm. esitystavan (saarnamuotoisuuden)
suhteen.

Sana kommunikoida viittaa alunperin latinassa “yhteisyyteen” tai “yhteisén perustami-
seen” Teologisesti kommunikaatio alkaa ja pédttyy dialogiin. Michael Traberin mukaan
kommunikoinnin vastakohta ei ole hiljaisuus vaan kieltdytyminen kanssakdymisestd (kdyttad
sanaa communion, joka tarkoittaa my6s kristillistd ehtoollista, mikd on todennékdisempi
tarkoite tissid yhteydessd). Syntid on niin ollen kaikki, mika védristé tai estdd kommunikoin-
nin. Se symboloi sielunvihollista, joka raamatullisin termein on valehtelija. Kommunikointi
teologisessa mielessi tarkoittaa olemista oikeassa suhteessa Jumalan ja toistemme kanssa ja

sisaltad arvokkuuden, tasa-arvon ja vapauden olotilat. (Bluck 1989, 1.)
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Viestintd laajasti ymmérrettynd siis on uskonnollisen toiminnan ydin - teologisesti
ajatellen ei kuitenkaan voida ajatella, ettd viestinté itsessdén on merkittdvaa. Silld on vain
vilittdjan rooli. Kalevi Tamminen korostaa, etti uskonnollinen viestintd (puhuu tissé
yhteydesséd saarnasta, opetuksesta ja kasvatuksesta) ei voi johdattaa ketddn uskoon. Sen
tehtdvd on valmistaa ihmistd vastaanottamaan Jumalan puhuttelua”. Tamminen muotoilee

(1985,90):

Voimme tiedollisella tasolla auttaa ihmistd ymmaértdmaan, mit kristillinen usko
on. Voimme auttaa hénti kristillisen uskon mukaiseen kokemiseen ja toimintaan.
Uskon syntyminen on kuitenkin Pyhidn Hengen varassa.”

Uskonnollisen viestinniin tehtdvd on siis tavallaan “altistaa ihminen Pyhén Hengen
tyolle”, ei itsessiin saada aikaan titd vaikutusta. Juuri tima vélittdjateoria erottaa uskonnolli-
sen viestinnin (tdssd tapauksessa kristillisen, kaikille kristillisille kirkkokunnille yhteisen
opin ja ajattelutavan) esimerkiksi mainonnasta, jonka tehtévina on tarkan kohderyhmé&analyy-
sin avulla muokata ihmisten tiefoisuutta ja kiyttaytymistd. Vaikuttamistavoitteen jatkumolla
mainonta olisi siten enemmién propagandaa kuin uskonnollinen viestintd. Ellul (1973, 229-
230) ja Bluck (1989) varoittavatkin, ettd viestinndllinen ammattilaisuus ei saa suistaa
kristillisid tahoja pelkiksi propagandan tekijoiksi. Se merkitsisi Jumalan jattdmistd pois

kuvasta ja olisi teologinen itsemurha.
4. 3 Uskonnollisen viestinniin syvi kahtiajako
4. 3. 1 Jaon taustaa

Eri kristilliset yhteisot olivat varsin kérkkitd tekemédn erontekoja suhteessa toistensa
oppiin ja toimintatapoihin. Yhteiséjen maailmankuva on siis normatiivinen myds suhteessa
toisiinsa, koska opin puhtautta on varjeltava, ja erilaista oppia pidetéén joko uhkana tai
ainakin vairianid. Vastakkaisen teologisen nikemyksen omaavat haastateltavat kuvailivat ns.
herityskristillisia ohjelmia sanalla "kaddnnyttava" tai ilmauksella "vaikka ohjelma alkaisi
kasvissyonnistd, se pasttyy uskoontuloon". Liberaalimpia ohjelmia taas kommentoitiin
heratyskristillisissd piireissi siten, ettd "eipé niissd paljon hengellistd ole" tai ettd "ne ovat

sellaisia kirkonkellojen rakennusohjelmia" (vailla syvillisempad sisdltod). Esimerkiksi



54

haastateltu ortodoksipappi teki itse (emic-tyyppisesti, aineiston siséltd)”’ eron "kdannyttavin
julistuksen" ja heid4n oman ohjelmatyyppinsa valilld, joka perustuu paljolti kirkkomusiikin
ja liturgian esittimiseen. T4t han piti kuulijoita kiinnostavana ohjelmaratkaisuna, eli kyse on
Malinowskin tarkoittamasta maailmankuvallisesta reunachdosta ja siksi kiinnostavasta
maininnasta.”

Kristillinen viestinti jakautuu melko jyrkésti kahteen koulukuntaan ja leiriin. On syyta
tuntea tima jako, koska samoja termejé voidaan kiyttdd tarkoittaen hyvin eri asioista. Liséksi
koulukuntien edustajat kritisoivat melko voimakkaastikin toisiaan. Téma4 jako ja kriittisyys on
niikyvissd myos suomalaisessa uskonnollisessa kentdssé. Jako on pohjimmiltaan teologinen,
ja kyse on muun muassa sellaisista perusasioista kuin (Bluck 1989, 64): Onko maailma
pohjimmiltaan hyvé vai paha? Millainen on kisitys seurakunnasta ja mitkd ovat seurakunnan
jasenyysvaatimukset? Onko perusvalintana maailmaan nihden eristdytyminen vai avoimuus?
Miten uskonnollinen pelastuminen tapahtuu? Kahtiajakoa voi luonnehtia siten, onko perus-
orientaatio ensi sijassa yhteiskunnallinen vai hengellinen. Yhteiskunnallista orientaatiota
edustavat kansankirkkoinstituutiot, hengellistd orientaatiota ns. vapaiden suuntien ndkemyk-

set ja heritysliikkeet. Bluck (1989, 64):

"Kysymys on seurakuntakisityksestd: onko se pyhien yhteys, vetdytymistd
maailmasta, rikkomista yhteys sekulaarin kulttuurin kanssa, varmuutta ettid Hén on
kanssamme seurakunnassa eiki niin ettd Hin odottaisi meidén liittyvan maailmaan.
Palvelijaseurakunnan malli on vain vihén kiinnostunut omasta selviytymisestéén,
vaan on keskittynyt palvelemaan. ...se suuntautuu yhteis66n péin jopa kielessddn ja
jumalanpalvelussymboleissaan. Emme huolehdi paljoa siitd kuka on in ja kuka out.
Pyrimme olemaan yhteydessé kulttuuriin ja vahvistamaan sitd ympérillimme (tai
todistamaan sille, toinen kiinndsvaihtoehto). Sellainen seurakunta ajattelee, ettéd
'maailmassa oleminen' on mydnteinen asia, eikd ole ristiriidassa 'ei-maailmasta
olemisen' kanssa."

Hieman yleistden "rintamalinjat" kulkevat vililld evankelis-luterilainen kirkollisuus
contra vapaat kirkko- ja tunnustuskunnat sekd uskonnolliset jédrjestot. Jaosta voimme kéyttda

nimitystdi Kommunikoivaan kirkkoon -koulukunta (yhteiskunnallinen orientaatio) ja

7l Kenneth E. Piken kasittein: emic-tyyppinen erottelu on tekstin tai lahteen itsensé esittama luokittelu, etic-
tyyppinen taas tutkijan luoma luokittelujarjestelma. Pikeé lainaa Alasuutari 1993, 89-90.

2 Bronislaw Malinowskin mukaan (tassa Alasuutarin 1993 lainaamana) sosiologi tutkii
"stereotyyppisia tunteita ja ajatustapoja”. Tutkijan tulee siis hahmottaa tutkimusaineiston avulla ne

perusulottuvuudet ja maailmankuvalliset reunaehdot joiden puitteissa ajatus- ja kayttaytymistapoja
voidaan ymmartaa. (Alasuutari 1993, 24.)
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Mediaevankeliointi-koulukunta (hengellinen orientaatio). Ortodoksikirkko voidaan luokitella

kategoriaan "liturginen seurakuntakonteksti”, s. 10.

4. 3. 2 Kommunikoivaan kirkkoon -koulukunta

Kirkkojen Maailmanneuvoston (KM) tasolla kehitetty kommunikoiva mediankéyttdohjel-
ma perustuu suureksi osaksi ldnsimaiseen demokraattiseen lehdistdteoriaan. Se kisittdd myds
uskonnollisen viestinnén suureksi osaksi identtiseksi "vapaan journalismin” tavoitteiden ja
keinojen kanssa. Koulukunnan periaatteet ilmenevét hyvin teoksista Bluck (1989) ja (Fore
1987). Koulukunta nikee kommunikaation "symbolisena interaktiona, joka luo kulttuurista
ympéristoimme. Tama méagritelmd tuli peruspremissiksi Kristillisen Viestinndn Maailman-
kongressille (World Association for Christian Communication (WACC) Manilassa lokakuus-
sa 1989. Kulttuurista ja kommunikaatiosta tuli saman kolikon kaksi puolta. Kommunikaatiota
tapahtuu kun jaetut symbolit ovat vuorovaikutuksessa jollakin vaikutuksella. WACC kehitti
taman "kulttuuri ja kommunikaatio" -lihestymistavan, ja siitd on tulossa hallitseva teema
mm. ekumeenisissa yhteyksissd. Se myds tuo uutta valoa laajempiin ekumeenisiin kysymyk-
siin kuten oikeudenmukaisuuteen, rauhaan ja luomakunnan ykseyteen. Painopiste on siis
"taminpuoleisissa” yhteiskunnallisissa kysymyksissa. (Bluck 1989, 5.)

Yhteiskunnan epikohtia ja eriarvoisuuden teemoja pidetidén ajattelun mukaan hyvind ja
suositeltavina viestinnin teemoina. Jos timi ajattelu vieddén riittdvén pitkélle, alkaa olla
vaikeaa hahmottaa, millaisia sisdlt6ja (tai miten) ohjelmien tulisi késitelld ollakseen uskon-
nollisia ohjelmia. Johdonmukaisesti ajateltuna uskonto ei timén ndkemyksen mukaan olekaan
mitenki#n erityinen aiheensa, vaan periaatteessa millainen ohjelma tahansa voi olla uskon-
nollinen - kunhan se on "kommunikatiivinen". Kommunikoivaan Kirkkoon -ndkemys
aiheuttaa magrittelyongelman: "Millainen on kristillinen ohjelma?". Vastaus on, ettd se voi
olla hyvin monimuotoinen, jolloin ohjelman tulkintahorisontti ja merkitys muuntuvat koska
vastaanottaja ei sitd en4d tunnista perinteisessd mielessd uskonnolliseksi ohjelmaksi.

Kirkko ei myoskiin saa antaa liian valmiita vastauksia, vaan ohjelma korostaa vapaan
keskustelun ja eri mielipiteiden sallimisen ja huomioimisen merkitystd. Aina kéytettdessa
jotain mediaa siihen siséltyy vallankdyttod. KK:n mielestd ndmé median vadristymaét ja
ongelmat tekevit erityisen mediaevankelioinnin mahdottomaksi, koska sekulaari yleiso ei
edes ymmirri kristillistd kielta. John Bluck kritisoi voimakkaasti evankelioimisliikettd ja

erityisesti ns. seurakuntakasvuliikettd (1989, 62-63) Charles Bayer kirjoittaa (Bluck 1989,
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63), ettd evankelioinnilla on vihén tekemistd siind, ettd ihmiset liityisivit kirkkoihimme. Se
voi olla yksi evankelioimisen seuraus, mutta ei edes térkein. Kommunikoivaan kirkkoon -
ajattelu on yhteydessd myos latinalaisen amerikan maissa syntyneeseen yhteiskunnalliseen
vapatuksen teologiaan (vapaus epioikeudenmukaisten diktatuurien vallasta, jolloin evankeli-
ointi tarkoittaa yhteiskunnallista vanhurskautta). Keskeinen ja korkein uskonnollisen viestin-
nin tavoite tdmén ajattelun Valéssa voi olla pohdinnan heréttdminen, ei valmiin maailmanku-

van markkinoiminen tai sen omaksumiseen tihtidminen. Bluck kirjoittaa (1989, 65, 71):

" Ovatko (uskonnollisessa viestinnédssd) kdytetyt metodit sopusoinnussa sen
kanssa mitd opetamme ehdottomasta rakkaudesta, anteeksiantamuksesta, hyviksy-
misesti, oikeudesta ja palvelusta?

...Evankeliointia ei voi tapahtua siten, ettd joku ylhaaltépéin sanelee keskuste-
lun. Mutta kun puhuja tai ldhettdji haluaa antautua riskiin siité, ettd hin menettdd
kontrollin ja antaa vastaanottajien muokata dialogia, jopa hyléta sen, silloin 'kristil-
listd' kommunikaatiota tapahtuu."

WCC-kirkkojen maailmanneuvoston evankeliointisihteeri Raymond Fung on sanonut
(Bluck 1989, 66-67):

"Voiko kukaan joka kiyttdd valtaa toisten yli todella evankelioida? Mielesténi
ei. Voin tehd4 heihin vaikutuksen tai manipuloida ja ohjata, johtaa, mutta en voi
haastaa heiti....sielld ei ole evankeliointia, vaan proselytismid (kdannyttdmistd)."

Evankelis-luterilaisessa kirkossa timi ajattelu on otettu kirkon mediatyon pohjaksi
erityisessd Kommunikoivaan kirkkoon -periaateohjelmassa (1992). Periaateohjelma siteilee
vaikutustaan my®os seurakuntatasolle, ja ndkyy kirkon virallisissa kannanotoissa. Kirkon
tiedotuskeskus esimerkiksi kritikoi evankelioimistavoitteisia SLEY:n Miti jos -lyhytohjelmia
siitd, ettd "mainoksenomainen yhteydenottopyynto héiritsee ohjelman heréttdmad kuulijan

omaa pohdintaa ja on muutenkin tarpeeton” (Matilainen 1996, 106-107).
4. 3. 3 Mediaevankeliointi-koulukunta

Niyttas silti, ettd mediaevankeliointikoulukuntaan lukeutuvat toimijat ja yhteisot eivit
ole niink#én kiinnostuneita yhteiskunnan ja median teologiasta vaan siit4, ettd median avulla
voidaan saavuttaa suuret ihmisjoukot. Toisin sanoen media ndhddén vélineend evankelioinnil-
le. Ja tissd teologisessa konteksﬁssa evankeliointi tarkoittaa nimenomaan uskon omaksumista
sellaisena kuin sitd julistetaan. Maailmanlaajuisesti tunnetuin mediaevankelista on Billy

Graham. Suomessa PTV-kaapelitelevisiossa esitetty, toistaiseksi kustannussyistd lopetettu,
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Hannu Vuorisen toimittama Tarjolla Elimé& lukeutuu myds tdhén evankeliointitavoitteiseen
mediank#yttdén. Ohjelman tavoitteet on tilloin keskitetty "ihmisten uskoontuloon", ja
erilaiset mediasisdllt kulkevat titd tavoitetta kohti vain hieman eri polkuja. Keskeisend
tavoitteena siis on, ettd ihmisid kédntyy kristityiksi ja ettd seurakunnat sitd kautta kasvavat.”
Seurakunnan kasvuun keskittyneet yhteisot lainaavat (Bluckin mukaan) sekulaarin median
tekniikoita, erityisesti markkinointiviestinnélta.

Marshall Fradyn, Billy Grahamin eldmékertakirjailijan mukaan (Bluck 1989, 65),
"keskeinen aktivoiva periaate Grahamin koko eldmaissé ja palvelustehtévissé oli d4rimmaéinen
massamediatodellisuus.”" Graham on itse innostuneesti todennut: "Nykyaikaisilla massamedi-
oilla voimme saarnata useammille yhden pdivin aikana kuin apostoli Paavali saavutti
eldmansd aikana.” Frady mukaan "Ei nayti silté, ettd Grahamin mieleen olisi koskaan tullut
ettd Paavalin ja hinen palvelustehtdvissdén olisi jokin perustava ero juuri median kéyton

vuoksi. Jerry Beavan, Grahamin entinen pr-pallikko sanoo (emt 65):

"Ristiretkillimme ja tydssimme tarvitsemme jokaisen uuden teknologian
tarjoaman massaviestimen, koska meilld on hienoin tuote myytivinid -pelastus
ihmisen sielulle Kristuksen kautta. Miksi emme myisi sitd yhti tehokkaasti kuin
saippuaa.”

Mediaevankeliointi-koulukunta onkin kiinnostuneempi sanoman viestimisen tehokkuu-
desta ja erilaisista median kdytt6tavoista kuin kommunikatiivisuudesta (esim. Segaard 1993).
Mediaevankeliointikoulukunnan Kirkkojen Maailmanneuvoston WACCia vastaava kansain-
vilinen mediajérjestd on nimeltéan International Christian Media Conference (ICMC), joka
perustettiin Hollannissa vuonna 1987. Teologialtaan se on sitoutunut selkeésti evankelikaali-
seen ja protestanttiseen herétyskristilliseen uskonnikemykseen.”

Eris Grahamin puolustaja on perustellut, ettd sanoman tekee uskottavammaksi se, etté se
esitetiizin mediassa ja ettd sadat ottavat sanoman vastaan. Olisi helpompi sanoa etti yksittéi-
nen saarnaaja on vAArdssi.

Kun median kiyttd teologisoidaan, ydinkysymykseksi tulee, ovatko kaytetyt metodit

sopusoinnussa sanoman kanssa? Niistd kysymyksistd voidaan viitelld. Mediaevankelioijien

73 Tallsin seurakuntakasitys on ns. uskovien seurakunta, jolloin seurakuntaan voi liittyé vain omaksuttuaan
kristinuskon, ei esimerkiksi lapsikasteessa tai ainakaan kaste ei tuo pelastusta ilman henkiltkohtaista uskoa.
Nakemys esiintyy erityisesti ns. vapaissa kirkkokunnissa ja liikkeissa. Evankelis-luterilaisen kirkon sisalla
vaikuttavissa heratyskristillisissa ryhmiss& oppi on muutettu muotoon "seurakunta seurakunnassa".

74 Sggaard 1993, 6.
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mielesti keskeisintd on sisdlté: Jumalan sana. Sanoma on toki sopeutettava kdytetyn median
ja ajatellun yleisén mukaan (sanoman muodon on oltava oikea), mutta siind pitd4 olla mukana
tietty teologinen muutosvoima, koska tavoitteena on saada aikaan Raamatun mukaista
ajattelua. Mediaevankeliointi-koulukuntaan kuuluvat kaikki vapaat kirkko- ja tunnustuskun-
nat seki radioty6ti tekevit uskonnolliset jérjestot. Ajattelutapa on samanlainen kuin radiola-
hetystydssd. Mediaevankeliointi ei valttaméttd merkitse tdysin analogista toimintaa mainon-
nan tai propagandan kanssa. Myos tdsséd oletetaan Pyhén Hengen vaikuttavan suvereenisti
viestinnin kautta, eli viesti ei saa olla liian yksipuolinen tai propagandistiseksi mielletty.
Nayttazkin siltd, ettd viestinndn "propagandaksi julistamisen" rajat vaihtelevat teologian
mukaan. Siis omaa viestintdd ei koskaan pidetd propagandana negatiivisessa mielessd.
Herityskristillisen teologian mukaan julistuksessa ei ole kyse propagandasta vaan totuuden
paljastamisesta: ihminen on syntinen ja hén voi saada sovituksen. Tdté perusviestid medioi-

daan eri muodoissa. Sggaard kirjoittaa (1993,22-23):

"...Henki kéyttdd seurakuntaa agenttinaan, mutta ihmisen tuominen pimeydesté
Kristuksen valoon on yksinomaan Pyhén Hengen tehtdvd. Kommunikoijan tehtavi
on olla todistaja ja kanava, ei itsessdén olla voima (pyrkid manipuloimaan).

...Kristus ei vain puhu kauttamme, emme ole vain hiinen ldhettil4itd4n, vaan hin
myos toimii henkisten kykyjemme kautta jotka hén on antanut meille kehittddksem-
me suunnitelmia ja tehdiksemme viestintéitekoja."

T#min teologian mukaisesti siis kyky viestid tehokkaasti on Jumalan lahja itsessdén ja
siis hyvi asia. Néin ollen kommunikaatiokoulukunnan viestinnin muodoista esittdma kritiikki
ei ole relevantti. Mediaevankeliointikoulukunnan mielestd kristillinen viestintd puolestaan ei
voi olla "pelkkii kommunikaatiota" kuten Kommunikoivaan kirkkoon -koulukunta esittad.
Segaard (1993, 24) viittaa Jeesuksen antamaan lahetyskiskyyn (Mt 28:18-20) tehdd opetus-

lapsia kaikista kansoista ja opettaa heitd noudattamaan Jeesuksen opetuksia:

"Jeesus ei olisi antanut sellaista kiskyi, jos se ei olisi mahdollista saavuttaa.
Kristillinen kommunikaatio pyrkii siksi aina titd padméaéras kohti, eiké se voi olla
sisalloltasan pelkdstdsn 'osallistuvaa’ kommunikaatiota tai dialogia. Kristitty kom-
munikoi saadakseen aikaan tiettyjd vaikutuksia (effects).”

Uskonnollisen viestinnidn vaikutuksia voidaan arvioida Segaardin mukaan kolmella

tasolla (1989, 25):

"1, Jumalan nikokulmasta: tavoite synnyttid harmoniaa ja suhdetta Jumalaan iankaikki-

suuden nikdkulmasta.
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2. Kristityn kommunikoijan nikokulmasta: saadussa tehtdvéssi uskollisuus on térkeintd,
eivit niinkdan tulokset.

3. Vastaanottajan nikokulmasta tarkedd on, "kuinka hdnen tarpeensa tdytetdidn viestin-
ndssd ja kuinka uusi ilo ja uusi tayteldinen eldmd yhteydessd Jumalaan ja toisiin ihmisiin
syntyy. Jumalan valiintulon hinen eldmdssddn pitdisi olla ilmeinen hdnen arvomaailmassaan
Jja itsearvostuksessaan."”

Kolmas maédritelmin osa on tirked tarkennus edelliseen "Pyhdn Hengen inspiraatio-
oppiin", joka periaatteessa tarkoittaisi sitd ettd tarkoitus pyhittdé keinot, eli koska olemme
Pyhin Hengen vilikappaleita, keinot ovat viistiméttd oikeita. Vaikutusnékdkulma tuo
mukaan keskeiset méadritteet: uskollisuus (pitkdjanteisyys tuloksista huolimatta) seké vastaan-
ottajan kokema positiivisuus viestissi. Itse asiassa ero kommunikoivaan kirkkoon -koulukun-
taan ndhden on siini, etti KK on kiinnostunut sanoman muodoista ja kritisoi liian yksipuolis-
ta viestintid. Mediaevankelioijat sen sijaan ovat kiinnostuneempia siséllosti: sen "Jumalan
sanan mukaisuudesta” seki vaikutuksesta, joka edellisen on tarkoitus tuottaa. Téhén tavoittee-
seen kelpaavat useat toimintatavat ja viestinnin muodot. Myds tdmé ndkemys pitéd sisélladn
tuottajan vastuun sanomansa sisillostd, mutta tuo vastuu formuloidaan eri tavoin kuin

KK :ssa. Eris vapaiden suuntien radioty6ntekij kertoo omasta radiotydkasityksestadn:

"Kristillinen radioviestinti on maaperdn muokkausta mitd kaikki tiedotus
jossain madrin tekee, etupéissd kylvotyota (vrt. kultivaatioteoria, toim. huom.)

Radion merkitys on, ettd niin kuin Raamattu sanoo etti he etsikon aikana
huutaisivat Jumalaa. Jos hén ei tiedd mistd saa apua (ohjelmia tarvitaan timén
tietoisuuden synnyttdmiseksi, toim. selvennys).

Jos ei ole etsikkoaika, ei ihminen ole kiinnostunut hengellisistd asioista. Kun
hén on kuullut (ohjelmien kautta) ettd joku sai avun ja turvan eldméén (hén osaa itse
etsid oikeasta suunnasta, toim. selvennys). Térkeintd on ettd me kerromme miten
ihminen voi tulla uskoon ja 16yti4d Jumalan. Se on péitavoite.

Voi olla, ettd ohjelmat eivit ole hyvin (voimakasta) evankeliumia, keskeistd on
kuitenkin se ettd ihminen itse tekee ratkaisun, ei (me) voida pakottaa.”

4. 4 Uskonnollisen radioviestinniin toimijat alue- ja paikallisradioissa

Uskonnollisen radioviestinnén toimijat voidaan jakaa neljddn padryhméan, jotka on
lueteltu tisséd jaksossa. Esityksessd on mainittu kaikki ne ohjelmatuottajayhteistt, jotka

16ytyivit radioasemille tehdyn lomakekyselyn yhteydessé.
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4. 4. 1 Evankelis-luterilainen kirkko

4. 4. 1. 1 Evankelis-luterilaisen kirkon viestintiitavoitteet

Kansankirkkoasemasta ja -ajattelusta versoo kirkollinen tavoitteenasetanta mediatyélle.
Niitd tavoitteita ovat mdéritelleet piispainkokouksen asettama tyéryhméd sekd Kirkon
pieni aktiivien madrd) seuraa erityisid haasteita kirkolliselle viestinnille. Kirkko ei ole
halunnut teologiansa eikd yleiskulttuuriasemansa vuoksi ryhtyd kovin voimakkaaseen
julistus- ja evankelioimisty6hdn, vaan se pyrkii varovasti pitimédn kontaktipintaa tihédn
suureen etdiseen enemmist6on.” Ensi sijassa tavoite on yhteyttd pitdvé ja aktivoiva, ei
niink#in muuttava. Tdmi johtuu siitd, ettd evankelis-luterilaisen teologian mukaan kaikki
kirkon jdseniksi kasteessa otetut kuuluvat seurakuntayhteyteen. Erik Vikstrom kirjoittaa

saarnasta (1985, 86-87):

”Saarnaaja - kdynnistdessdin prosessia kuulijoissaan - inspiroi luovuuteen,
osoittaa tienristeyksen, viittaa tehtivien suuntaan, houkuttelee esiin unelmia ja
suunnitelmia, rukouksia ja ylistyslauluja....Mutta paljon jdd avoimeksi. Kuulijat
saavat itse jatkaa pohdiskelua, sijoittaa itsensd raamatullisiin yhteyksiin jne. ..Juuri
tissd on sek#d kertovan saarnan ettd meditoivan saarnan voima: ne inspiroivat
luovuuteen, herittivit kuulijoiden luovaa aktiviteettia...”

Nim4 saarnan tavoitteet ndyttdvit varsin yhdenmukaisilta verrattuna esimerkiksi juorna-
lismin tai Yleisradion informatiivisen ohjelmapolitiikan pohdintaa ja aktiivisuutta lisddvien
tavoitteiden kanssa. Yleisin evankelis-luterilaisen kirkon radio-ohjelmien tavoite olikin
pohdinnan synnyttiminen vastaanottajassa. Erdanlaisen avoimen mediaseurakunnan teologian

kiteyttid erddn evankelis-luterilaisen kirkon radioammattilaisen toteamus:

”Olen puhunut radioseurakunnasta. Jollain tavalla radio-ohjelma voisi
tavoittaa niitd, joita mitenk#éin muuten seurakunnan ty6 ei tavoita. Tietysti he
ovat aika yksin, mutta silld tavoin ne voisivat kohdata t4én uskon tai uskonnon,
jos ne puhuvat ohjelmista toisten kanssa, sehin on jo kristinuskosta keskustele-
mista.”

Kirkon piirissid on ehk#i enemmén epévirallisesti kuin virallisesti kehitelty erddnlaista

etsilld olevan mediaseurakunnan teologiaa”, jolle esimerkiksi seurakunnan radio-ohjelmien

S Esim. Aaltonen, 1994.
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kuuntelu tarkoittaisi yhteyttd radioseurakuntaan. Tdmén ohuemmaksi tuskin endi voi tehdd
vaatimusta sitoutua kirkon opetukseen, joten se sopinee hyvin sekulaariksi kaupunkilaiskan-
sankirkon teologiaksi.”

Itse asiassa jo hartausohjelmien alkuajoista 1920- ja 1930-luvuilta ldhtien timé ra-
dioseurakunnan suuri koko verrattuna jumalanpalveluksiin osallistuviin on viehéttanyt
kirkkoa. Radio ja myhemmin my&s televisio ovat olleet térkeitd juuri siksi, ettd medioidut
jumalanpalvelukset’”” ovat saavuttaneet niin paljon suuremman osan “piilevéstd tai etddlla
olevasta seurakunnasta”. Vuos.ina 1970-75 tavallisen sunnuntain radiojumalanpalvelusta oli
kuunnellut keskimasrin 26% yli 15 vuotta tiyttineistd suomalaisista. Samaan aikaan pdivéju-
malanpalveluksiin kirkossa osallistui vain 2,3% seurakuntalaisista. Radiosta jumalanpalvelus-
ta seurasi siis yli kahdeksankertainen joukko paikanpadllé osallistuviin verrattuna.” (Huotari
1977, 4-5.)

Kirkolliset viestintitavoitteet ja samalla teologia on muotoiltu Vikstrémin edelld esitet-
ty formulointia muistuttavalla tavalla. Eksplisiittisesti joukkoviestinnin tekee osaksi
kirkon julistustehtidvaa Kirkon tiedotuskeskuksen ensimméinen puheenjohtaja arkkipiispa
Martti Simojoki” todetessaan, ettd “kirkon tiedotustoiminta ei ole muuta kuin erds- ja
olennainen puoli kirkon julistustyotd... Kirkollinen tiedotustoiminta on toisaalta tiedotta-
mista, toisaalta julistamista.... Evankeliumin julistaminen on tietenkin kirkon tdrkein asia -
sen ainoa todella tirked asia - ja sitd palvelee myos kirkon tiedotustoiminta.” Julistaminen
voidaan siis madritelld varsin monella tavalla - jo tiedottaminenkin on siti.

Evankelis-luterilaisen kirkon piirissa kirkollisen viestinnén tavoitteita on pohdittu varsin
laajasti. Perimmaisid strategisia tavoitteita on haettu Kirkkojen Maailmanneuvoston (KM)

tasolta asti. KM:n muotoilema kommunikatiivinen mediajulistus (kts. esim. Bluck 1989, 1-5;

76 1970-luvulla Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa tehtiin kaksi pro gradu -tyéta (Hakamies 1973 ja
Ojutkangas 1973), joissa nimesta pastellen kasiteltiin keskeisesti juuri taté mediaseurakunnan tematiikkaa.

" Jumalanpalvelus on seurakunnan yhteyden pyhin symboli ja térkein tilaisuus (esim. Miettunen 1981,
83; Sariola 1985, 69-71)

78 \Juosina 1970-75 radiojumalanpalveluksia seurasi siis 26% yli 15-vuotiaasta vaestosta. Kuuntelussa on kahden
prosenttiyksikén lasku ajanjaksoon 1965-69 verrattuna. Samalla myos paikanpaalla jumalanpalveluksiin
osallistuminen oli vahentynyt voimakkaammin. [imeisesti osa pois jaaneista oli siirtynyt radiojumalanpalvelusten
kuluttajiksi. Kirkon piirissa pelattiin aiemmin, etta radioidut jumalanpalvelukset vahentavat kirkossakayntia. Tasta
ei kuitenkaan ole mitaan viitteita. Mediasta palveluksia seuraavia on aina enemman kuin kirkossakavijoita, eika
kirkossakaynnin vaheneminen liity mediointiin vaan yleiseen uskonnolliseen passivoitumiseen suhteessa
perinteiseen kirkolliseen toimintaan.

Jo vuonna 1975 oli havaittavissa voimakas jumalanpalveluskiinnostuksen polarisoituminen maaseudun ja
kaupunkien valilla. Kaupunkilaisista 5/6 ei seurannut jumalanpalveluksia radiosta.

7 Jaaskeldinen (toim.) 1992, 5-7. Teoksessa Vapaa julkaistavaksi, Kirkon tiedotuskeskus 1967-1992.



62

68-75, jossain mégrin my6s Fore 1987) onkin l6ytinyt lihes sellaisenaan tiensid Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon mediatyon tavoitteiksi aina periaateohjelman nimed my6ten
(Kommunikoivaan Kirkkoon 1992, 5-11). Kirkon hierarkkisesta luonteesta johtuen tdmé
maailmanlaajuinen ideologia on 16ytinyt tiensd paikallisseurakuntien media-ajattelun
pohjaksi esimerkiksi Jyviskyldn kaupunkiseurakunnan viestinnin tavoitteisiin (1996).%

Vaikutteita on haettu myds nykyaikaisesta yhteisoviestintdajattelusta.

4. 4. 1. 2. Kommunikoivaan Kirkkoon - viestinniin periaateohjelma

Kommunikoivaan kirkkoon -periaateohjelma kritisoi kaupallista ja samalla viihteellistd
viestintdd (KK 1992, 4-5). Tdhén samaan kategoriaan se laskee myss USA:n voimakkaan
uskonnollisen broadcast-viestinnin (electronic church). Kirkko kritisoi niin ik&én kaupallisten
keinojen kiyttod myos uskonnollisessa viestinndssd. Kritiitkin kérki on suunnattu

mediaevankeliointi-koulukuntaan:

"Joillakin yhteisolld voi omasta mielestdén olla selvit vastaukset ihmisen
syvimpiin eldméinkatsomuksellisiin kysymyksiin. Sellainen peruasenne on omiaan
vahvistamaan ylhd#ltdpdin tapahtuvaa, ohjaavaa, autoritaarista ja yksisuuntaista
viestintii keskustelevan ja yhdessi vastauksia etsivdt kommunikaation kustannnuk-
sella.

...Kirkossa tulisi sen vuoksi kiinnitt44 erittdin paljon huomiota siihen tapaan,
milld kristillisestd uskosta ja etiikasta nousevia kannanottoja tuodaan yleiseen
keskusteluun."”

Analyysi vetdi kiytinnossd yhtildisyysmerkin "julistavan uskonnollisen viestinnin" ja
"ylhaaltipdin tulevan, ohjaavan, autoritaarisen ja yksisuuntaisen viestinnén vilille (=propa-
ganda). Oikean uskonnollisen viestinnin vaikutuksena ei voi olla jonkin uskonnidkemyksen
hyviksyminen vaan dialogi (KK 1992, 5).

Esimerkki osoittaa, etti myds kirkon sisilld on erilaisia suuntauksia uskonnollisessa
viestinndssi. Yhtiiltd varsinkin mediahomiletiikan piirissé (sovellusalue lahinnd hartausoh-
jelmat) keskeinen tavoite on klassinen Jumalan puhe ihmiselle julistajan kautta -asetelma.
Journalistisemmin ja liberaalimmin orientoitunut Kirkon Maailmanneuvoston tavoit-

teenasetanta on keskittynyt dialogin synnyttimiseen. Jilkimméinen on kirkon virallinen kanta

80 Jyvaskylan kaupunkiseurakunnan viestinnan tavoitteet ovat osittain sanamuotoja myéten samat kuin
Kommunikoivaan Kirkkoon -periaate- ja ideaohjelmassa, vrt. KK 1992, 11-12.
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mediaviestinnéissd. Sidhkoisen viestinndn paikalliset tavoitteet KK (1992, 25) médrittelee

niin:

"Seurakunta voi asettaa paikallisradiotydn pédtavoitteeksi olla mukana paikka-
kunnan ihmisten arjessa, pitii esille heille térkeité asioita ja osallistua kdynnissi
olevaan keskusteluun. ...Silloin voidaan harkita siirtymista paésdéntoisesti suoriin
lahetyksiin, Tdmé mahdollistaa kontakti- ja erilaisten palveluohjelmien toteutumi-
sen, joka lisdd kommunikatiivisuutta. Seurakunnan ohjelmatarjonnan on sopeudutta-
va radioaseman muuhun ohjelmatarjontaan.

...Paitds valita jdlkimméinen toimintatapa voi edellyttdd, ettd seurakunta
hyviksyy ja omaksuu uuden kommunikaatiotyylin."

Toinen mahdollinen tapa toimia on “ldhettdd ohjelmia omilla ehdoillaan eli valita aiheet
Jja kdsitelld ne haluamallaan tavalla. Tutkimukset osoittavat, ettd tdlld menetelmdlld saadaan
kuulijoiksi ne, jotka tavoitetaan jo muilla seurakunnan tiedotuskanavilla. Ne, joiden seura-
kuntayhteys on heikko, eivdt nditc ohjelmia kuuntele." KK:n valossa on ilman muuta selvés,
ettd jalkimmadistd tapaa pidetdsin huonompana, koska media soveltuu nimenomaan 15yhésti
seurakuntaan kuuluvien tavoittamiseen.

Tama lyhyt katsaus evankelis-luterilaisen kirkon mediatyon taustalla oleviin ndkemyksiin
kertoo, ettd mediaviestinti on kirkossa lidpeensi teologisoitu asia. Se on siti tavoitteidensa ja

ohjelmamuotojensa suhteen. Tdm4 asettaa suuret vaatimukset ohjelmien tuottajille. Teologia

hukkunee usein kiytiannollisten ohjelmanteon vaateiden joukkoon.

4. 4. 1. 3 Kirkon tiedotuskeskus

Kirkon tiedotuskeskus on evankelis-luterilaisen kirkon viestinnésti vastaava palveluelin,
jonka juuret ulottuvat kansalaissodan alla 1917 perustettuun, uskon puolustamiseksi perustet-
tuun Kristilliseen valistustoimistoon. Vuonna 1919 valistustoimisto siirtyi Suomen kirkon
seurakuntatyén keskusliitolle ja sen nimi muuttui Kristilliseksi sanomalehtitoimistoksi.
Vuonna 1951 sanomalehtitoimisto muuttui Kirkon tiedotuspalveluksi. Kirkon tiedotuskeskus
perustettiin varsinaisesti vuonna 1967 harjoittamaan "tehokasta ja keskitettyd tiedotustoimin-
taa kaikkia joukkotiedotusvilineitd hyvéksi kéyttéen" !

KT:114 on kaksi perustehtivai: kehittédd kirkon viestintdd sekd vastata kirkon julkisesta,

valtakunnallisesta viestinnisti eri medioissa. KT:n tavoitteena on viestinnin keinoin edistdi

81 salo 1992, 5-12.
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kommunikatiivisuutta kirkossa ja yhteiskunnassa.* KT:n toiminta jakautuu kahteen p#lin-
jaan: tiedotukseen ja séhkoisissd viestimissd tapahtuvaan julistukseen. Molempia toimintoja
on hallinnut kansankirkkoajattelu, eikd palveluja ole haluttu rajata kirkon sisépiireihin -
kirkolliseen kieleen ja ajatteluun tottuneille. Tamén periaatteen vaikutuksesta K'T:n painopis-
te on yleisessd mediassa: sanomalehdissé, radiossa ja televisiossa. KT:n perusperiaatteina
ovat avoimuus, tasapuolisuus ja ammattimaisuus. KT:n neutraalia viestintilinjaa on myds
arvosteltu kirkon sisilld jopa kirkolliskokousta mydten siitd, ettd "se tiedotustydssdén on kuin
mik3 tahansa uutistoimisto, tasapuolinen tiedonvélittdja".**

KT jakautuu operatiivisena organisaationa neljdén osaan: lehdisto- ja tiedotusosastoon,
radio-osastoon, televisio-osastoon sekd AV-toimintaan. Kirkon tiedotuskeskuksella on
kansainvilisestikin ainutlaatuinen yhteistyd Yleisradion kanssa: Kirkon tiedotuskeskus
tuottaa kaytinnossa kaikki Yleisradion lhettdmét valtakunnalliset hartausohjelmat televisios-
sa ja radiossa.® Kirkon tiedotuskeskuksen poikkeuksellisen ldheinen suhdeYleisradioon tekee
siitd merkittdvimmén uskonnollisen viestinnén toimijan valtakunnan tasolla. KT:n ja Yleisra-
dion suhteet ovat ajoittain joutuneet koetukselle mm. siksi, ettd YLE on ottanut kielteisia
kantoja Kirkon tiedotuskeskuksen esittdmiin ohjelmahankkeisiin. Ndin mm. yritettiessd saada
eettistd tai eliminkatsomuksellista ohjelmaa tai gospelohjelmaa RadioMafiaan.®” Television
puolella suhteita ovat kiristdneet KT:n suunnittelemien lasten- ja nuorten hartaussarjojen
poisjaanti TV 2:n paitoksien vuoksi.®

Kirkon tiedotuskeskus palvelee myds paikallis- ja alueradioita sekd niihin ohjelmaa
tuottavia seurakuntia. KT toimittaa seurakuntiin mm. d4niaineistoa kéytettaviksi ohjelmissa
sekd radioalan ajankohtaistietoa. Vuodesta 1985 vuoteen 1993 KT:lla oli my6s mésrdaikainen
projektisihteeri paikallista radiotydtd varten, mutta virka lakkautettiin sddstosyistd. KT
jérjestdd radioalan koulutusta sekd konsultoi paikallisia ohjelmantekijoitd. Paikallisessa
toiminnassaan KT on pyrkinyt yhteistyohon paikallisseurakuntien kanssa eikd ole ollut

suoraan yhteydessa radioasemiin.®” KT ei ole mydskdan ldhtenyt tukemaan erityisid kristilli-

82 Kirkon tiedotuskeskuksen toimintasuunnitelma 1996.

8 Janhonen 1992, 30.
8 Janhonen 1992, 24-25.
8 Heino et al 1993, 154.

8 Kirkon tiedotuskeskuksen toimintasuunnitelma 1996.

87 Wikki 29.11.1995.
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sid radioasemahankkeita vedoten tasapuolisuuteen. KT:n ei ole kannan mukaan syyté ldhted
tukemaan mitééin erityistd hanketta. KT:n mielestd kristillisen radioaseman yleiso rajautuisi
liiaksi aktiivikristittyihin ja olisi liian iso satsaus t&hén kohderyhm#én.®® Se ei olisi KT:n
toimintalinjausten mukaista. 21.3.1991 sorvattu kanta ei kuitenkaan merkitse periaatteessa
kielteistd suhtautumista kristillisiin radioasemiin yleensd.®

KT:n radiotoimituksen tavoite vuodelle 1996 oli "..rohkaista ihmisid toivoon ja rak-
kauteen, edistdd ihmisten vdlistd vuorovaikutusta ja keskustelua uskonnollisista, eettisistd ja

eldmaénkatsomuksellisista kysymyksistd."*®

4. 4. 1. 4 Seurakunnat

Yhteisoviestinnin kehitimiseen on viime vuosina kiinnitetty varsin paljon huomiota
evankelis-luterilaisten seurakuntien tasolla. T4st4 ovat osoituksena mm. runsaat alan viestin-
tioppaat. Suurimmat seurakunnat ovat palkanneet pédtoimisia tiedottajia ja perustaneet
viestintdosastoja. Ulospéin suuntautuva viestinté tarkoittaa ldhinna kirkollisia ilmoituksia,
alueen lehdistén ja radioiden palvelua seké seurakuntalehden toimittamista. Useissa kym-
menissd seurakunnissa ollaan mukana myds alue- ja paikallisradion ohjelmatoiminnassa
ohjelmantuottajina. Radio-ohjelmien toimittamiseen on palkattu paitoimisia tyontekijoitd
vain harvoissa seurakunnissa (esim. Helsingin, Espoon ja Vantaan yhteinen seurakuntayhty-
m4, Lahti, Himeenlinna, Oulu, Jyvéskyld). Suurimmaksi osaksi ohjelmat on siséllytetty
tiedottajien, teologien, nuorisotyontekijoiden, kanttoreiden tai asiasta innostuneiden muiden

tyontekijdiden toimenkuviin. Ohjelmandkemykset noudattelevat kirkon virallisia linjauksia.
4. 4. 2 Ortodoksikirkko ja sen liturginen medianikemys
Ortodoksikirkko soveltaa omaa, liturgiaan ja kirkon traditioon perustuvaa mediandke-

mystaan. Ortodoksikirkon eldmdn keskus on jumalanpalvelus eli liturgia. Ortodoksien

tapahtumantiyteistd ja monimuotoista symboliikkaa siséltdvad liturgiaa on luonnehdittu

8 v/artiainen 29.11.1995.
8 Heino et al 1993, 160.

9 Kirkon tiedotuskeskuksen toimintasuunnitelma 1996.
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pyhiksi ndytelmdksi”' Herra puhuu jumalanpalveluksessa Sanaa selittdviin saarnaajan
vilitykselld. Litrugia muodostaa sen kokonaisuuden, jonka puitteissa ja jonka elimelliseni
osana my®ds julistuksella on paikkansa. Julistusperinteeseen kuuluu myds pyhien eldmékerto-
ja, jotka liturgiseen kdytdntd6n sovitettuina ovat saneet myos tietyssd médrin julistusfunktion
tiettyjen jumalanpalvelusten yhteydessd. Joitakin merkkejd lantisestd kristillisyydesté ja sen
"saarnakielestd” on havaittavissa myos ortodoksikirkossa. Kirkko ei kuitenkaan opeta ja
julista vain saarnan, vaan myds rukoustensa ja koko liturgisen traditionsa vélitykselld. Pyhét
esineet ja tavat puhuvat symboliperinteessa kasvaneelle. (Metropoliitta Johannes 1985, 39-
44.)

Vuonna 1982 ortodoksikifkkoon kuului noin 53.000 jidsentd, ja se muodostaa toisen
kansankirkon Suomessa. Niin ollen silld on erityisasema, miké tarkoittaa mm. jésenten
verotusoikeutta sekd sitd ettd valtio maksaa ortodoksikirkon piispojen palkat ja yllapitdd
kirkkohallitusta.”? Jisenmaériltisin ortodoksikirkko on samaa luokkaa helluntaiherédtyksen
kanssa, johon kuuluu noin 55.000 jdsent4’.

Juuri ortodoksikirkko on eniten hy6tynyt Yleisradion hatjoittamasta uskontopolitiikas-
ta. Esimerkiksi vuonna 1980 ldhetettiin radiossa 101 jumalanpalvelusta, joista 51 oli luteri-
laisia, 38 ortodoksisia ja muita 12 (vapaat suunnat yhteensd). TV:ssé suhteet olivat saman-
tyyppiset, joskin luterilaisen kirkon asema vield korostui.”

Yleinen suhdeluku on, ettd ortodoksikirkko saa yhté paljon hartausohjelmia kuin kaikki
vapaat suunnat yhteensd. T4mé sama suhdeluku on em. yhteistjen edustajaméérdssd Yleis-
radion hartausohjelmien valvontaelimessi. Uskonnollisten yhdyskuntien vilisen tasa-arvon
nikskulmasta (kun mittarina kdytetdsn jasenmaérad, ja on vaikea ndhdd mikd muukaan tuo
mittari voisi olla) vapaista suunnista jo yksin helluntaiherétykselle kuuluisi saman verran
hartausohjelmia kuin ortodoksikirkolle.

Yleisradion valtakunnallisten ja alueradioiden ohjelmien merkitys korostuu ortodoksikir-
kolle. Haastatellut ortodoksiseurakunnan edustajat myontévét, ettd kirkko saa suhteessa

erittiin paljon valtakunnallista media-aikaa, ja he ovat luonnollisesti tyytyvéisid osuuteensa

1 Heino 1984, 44.
2 Heino 1984, 43-44.

9 Joka niemeen, notkoon, saarelmaan. Tutkimus suomalaisten hengellisesta tilasta ja seurakunnan kehittamisen
mahdollisuuksista. 1994, 25. Helluntailaisten lukumé&é&ran arvioiminen on hankalaa, koska helluntaiseurakunnat
eivat ole rekistersityneet viralliseksi uskonnolliseksi yhdyskunnaksi. Samassa yhteydessa mainitaan ortodoksien
maaraksi em. 53.000.

9% Heikkila & Lampinen 1982, 215.
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valtakunnallisista hartausohjelmista. Tdm4 vihentdd paineita olla mukana alue- ja paikallisra-
dioissa. Ortodoksikirkon papiston parissa on ollut jonkin verran kiinnostusta ja koulutusta
radiotyohon.” Ortodoksikirkon mediatyon “klassikko” on Heikki Makkosen Palvelevatko
radio ja televisio kirkkoa (1992).

Ortodoksiseurakunnille radiolla on merkitysti a) jdseniston tiedotuskanavana maantie-
teellisesti hajanaisissa ja laajoissa seurakunnissa seké b) tiedon vélittdjdnd suurelle yleisolle
ortodoksisuudesta. Ortodoksikirkon organisatorinen ja maantieteellinen luonne on hyvin
erilainen verrattuna evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai vapaisiin suuntiin. Ortodoksiseura-
kuntien maantieteellinen alue voi olla hyvin suuri. Esimerkiksi Jyvéskyldn ortodoksiseura-
kunta kattaa koko Keski-Suomen l#4nin vaikka jdsenid on vain 2.500. Néin ollen alueradio
muodostaa jo merkittivén tiedotuskanavan seurakunta-aktiiveillekin. Jyvaskyldn ortodok-
siseurakunnan radio-ohjelmilla on kaksoistavoite: lisitd yleistd tietoisuutta ortodoksisuudesta
ja samalla julistaa, opettaa ja tuoda mukaan hengellinen ulottuvuus. Julistuksessa ollaan

kuitenkin pidattyvaisig, jottei se muodostu yleisod karkottavaksi seikaksi:

"Tietysti kun puhutaan kirkosta ja uskosta tuleehan siihen vikisin hengellisyyttd
mukaan, jos ei ihan tietoisesti vilttele sité - jotkut saattaisivat niin tehdékin. Tietysti
kirkkomusiikki joka on oleellinen osa meidén ohjelmia, toimii hengellisend element-
tind. Semmonen tietynlainen kdsinnyttdminen on ...ortodoksikirkossa hyvin vieras
asia."

Ortodoksiseurakunnan ohjelmien tavoitteiden toteutumiseen haastatellut olivat verrattain
tyytyviisid. Varsinkin ennakkotiedottaminen tapahtumista radion avulla oli koettu toimivaksi
- thmisid oli saapunut tilaisuuksiin ns. puffien perusteella. Ohjelma-aiheina keskeiselld sijalla
ovat kirkkovuoden kulkuun liittyvit teemat, kirkon traditio ja pyhimysten eldmékerrat.
Ortodoksinen kirkkomusiikki on olennainen osa jumalanpalvelusta ja myds seurakuntien

tuottamia radio-ohjelmia.”® Ohjelma-aiheena kirkon opetus on hyvin tirked:

"Pyritiin 16ytiméaan aiheesta se, mitd kirkko ja kirkon vuosituhantinen perinne
opettavat. Se on tyypillinen tapa koko kirkossa. Pappikin tarkistaa ajankohdan
kirkkokalenterista ja katsoo sitten mitd kirkko siitd opettaa ja kehittdd siitd sitten
(ohjelman tai saarnan) niin etti siihen tulee parhaimmillaan jotain henkilokohtaista.

9 |eskinen & Mertanen 16.3.1996.

% [eskinen & Mertanen 6.3.1996. Lisaksi muistiossa radioryhman kokouksesta 31.3.1987 asia esitetaan:
"Ohjelmamme tunnusmusiikkina on kirkonkellojen soittoa. Muutoinkin kirkkomusiikilla on tarke& osa
ohjelmissa."
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Monesti jotkut ohjelmat on olleet semmoisia joissa on luettu sanoisinko miete-
lauseita tai pyhien eldméinkertoja ja vanhaa vuosisataa sitten tapahtunutta, kirkkoisén
mietelauseita ja elimikertoja. Luulen ettd kiireisessd eldménrytmissd eldville
ihmiselle se on rauhoittava tilanne ja hetki."

Kirkon liturgisesta ja traditiokeskeisestd painotuksesta johtuen niiden ohjelmat muodos-
tavat selvisti erottuvan oman ohjelmatyyppinsd. Omaleimaisuus ei ole aina eduksi yleisén
maksimoinnin nikékulmasta, silld ortodoksiseurakunnan tuottamat ohjelmat saavat esimer-
kiksi Radio Keski-Suomen Taivaskanava-ohjelmassa selvésti pienemmén yleison kuin
muiden seurakuntien ohjelmat. Niitd kuuntelee keskimédrin noin 18.000 henked, kun
kuuntelijam#éra muiden seurakuntien ohjelmilla on keskiméérin noin 45.000 kuulijaa. Sama
havainto ortodoksisten hartausohjelmien vihdisemmasté kiinnostavuudesta tehtiin valtakun-
nanverkossa jo vuonna 1970 (Vesisenaho, 1970, 52). Haastateltujen mielestd oma ohjelmalin-

ja on pikemminkin rikkaus:

"Jos radiotoimittajat puhuvat sisédpiirivitsejd ja siihen rokkia ja hevid viliin ja
iskelmalaulajien haastatteluja - ei niitd jaksa ihmiset loputtomiin kuunnella. Silloin
vaihdetaan kanavaa yleisohjelman puolelle. Se, ettd ohjelma poikkeaa muusta
ohjelmatarjonnasta on mydnteinen asia... En muista kenenké#én koskaan sanoneen
ettd... olipa kauhea ohjelma ja vaihtaisi kanavaa."

Ortodoksisten ohjelmien erityispiirteend ovat myos liturgisesta kontekstista nousevat
"ylitekstilliset efektit", joiden avulla luodaan sakraalitilan ja pyhén tuntua (kuten suitsutusas-
tian kilind, messuiinet, askelet kirkossa yms.) Piilovaikuttamista esiintyy jossain méérin
myds ortodoksiseurakuntien ohjelmissa: "Ohjelma ei saa olla pelkkdd ilmoitusten lukemista
tai seurakunnan esittely4, vaan ilmoitukset ja esittely pitd4 olla 'kitkettynd' ohjelmaan... On
pyritty etti olipa kuuntelija muiden uskontojen edustaja tai siviilirekisterissé, se (ohjelma) on
hznelle tietoa ja hin voi silld tavalla kiinnostua néistd asioista."”” Formulointi viittaa siis

tiedottamisen kautta tapahtuvaan vaikuttamiseen mielenkiinnon synnyttdmiseksi ortodoksi-

suutta kohtaan.

%7 Jyvaskylan ortodoksiseurakunnan radioryhman muistio 31.3.1987 seka Leskinen & Mertanen 6.3.1996.
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4. 4. 3 Vapaat kirkko- ja tunnustuskunnat

Tassd tutkimuksessa tdhdn ryhméén kuuluvat Suomen Vapaakirkko, Adventtikirkko,
Baptistiyhdyskunnat seké helluntaiheritys®. Yhteistd ndille tunnustuskunnille on se, ettd
niiden teologia on herétyskristillinen, eli ne korostavat henkilokohtaisen uskonratkaisun
merkitystd sekd kayttavit aikuiskastetta, joka tapahtuu ns. uskoontulon jélkeen. Seurakun-
tanikemys on "tosi uskovien seurakunta". Teologialtaan yhteisot poikkeavat toisistaan, mutta
voidaan luokitella samaan kategoriaan. Suurimmat erot lienevét yhteisdjen mentaliteetissa.
Vapaiden kristillisten yhteisgjen yhteistyofoorumina on tind vuonna 30 vuotta tdyttdva
Suomen Vapaiden Kristittyjen Neuvosto (SVKN). Helluntaiheritys on yhteisoistd tunnetuin
yli 50.000 jésenelldin. Se on saanut runsaasti julkisuutta mm. takavuosien Niilo Yli-Vainion
toiminnan kautta sekii nyttemmin julkkisuskovaisistaan (mm. Sari Essayah). Muut em.
yhteisét ovat suurelle yleis6lle melko tuntemattomia. Suomen vapaakirkolla on noin 13.000
jasentd, Adventtikirkolla noin 6.000 jésentd ja Baptistiyhdyskuntaan kuuluu noin 2.500
henked.” Vapaan kristillisyyden yhteisjdsenmaéra jai alle 100.000 jasenen.

Suhteessa jisenmadrdin on vapaiden suuntien radioharrastus kuitenkin hyvin aktiivista.
Noin 30% alue- ja paikallisradioihin tuotetuista uskonnollisista ohjelmista on vapaiden
suuntien tuottamia (kts. ohjelmatuottajien esiintyminen s 109). Radio tarjoaakin yhteisdille
merkittdvimman kontaktipinnan suureen yleiséon péin niiden muiden voimavarojen ollessa
vihaisid. Radion kontaktihinta (hinta per saavutettu kuulija) on siis yhteisdjen ndkdkulmasta
edullinen. Vield suhteellisesti aktiivisinta radiotyd on Adventtikirkolla, joka pitdd myos
tarkkoja tilastoja ldhetetyistd ohjelmista. Adventtikirkon aktiivisuudessa nékyy yhteison
kansainvilisen radioldhetysjirjeston Adventist World Radion vaikutus.

Vapaille suunnille paikallisen radiotoiminnan vapautuminen oli hyvin merkittivi asia,
silld ne eivit olleet tdysin tyytyviisid saamaansa ohjelma-aikaan ja kohteluun Yleisradiossa.
Tamé kiy ilmi Suomen Vapaakirkon emeritus-kirkkokunnanjohtajan Erkki Verkkosen

kirjoituksesta, jossa hén arvioi mydnteisesti Ylen Ykkosen aamuhartauden uudistumista

% Ryhmaan kuuluu myds Metodistikirkko, jolla on noin 1.500 jasenta, mutta silla ei ole radiotoimintaa. Kirkon
teologia on tassa kuvatun kaltainen paitsi etta se hyvaksyy lapsikasteen. Protestanttisista vahemmistoyhteisoista
mm. Heino 1984,47.

% Joka niemeen, notkoon, saareimaan. 1994, 26, Adventtikirkon osalta Niininen 29.5.1996.



70

osittain suoriksi lahetyksiksi. "Lienee liikaa toivottu, ettd joskus vapaiden kirkkojen edustaja
pdisisi edelld kerrottuun suoraan aamuhartauslihetykseen."'”

Vapaat suunnat ovat kritisoineet voimakkaastikin my®&s lehdistéd ymmartdméattomastd ja
sensaatiohakuisesta asenteesta uskonnollisia ilmi6itd kohtaan. Vapaakirkon hallituksen
puheenjohtaja Jorma Niemeld kommentoi laajasti mediaa kirkon vuosikokouksen avauspu-

heenvuorossaan'®':

" .tiedotusvilineet ovat jonkin verran antaneet palstatilaa ja ldhetysminuutteja
hengellisille juhlille. Jos verrataan niiti esimerkiksi rock-festivaalien uutisointiin ja
seurantaan, on suomalainen journalismi joko kyvytontd tai halutonta uskonnollisen
ja hengellisen ilmiémaailman syvilliseen analysointiin ja uutisointiin.

Toinen mahdollisuus on... ettd hengellisyydelld ei olisi endd yhteiskunnallista
merkitysti... Jos journalistit ovat padtyneet tihén arvioon, sen oikeellisuutta tulisi
arvioida tilanteessa, jossa yleensd uskonnollisuudelle povataan nousua.

...Kristillisyyden esiin nostamissa uutisaiheissa 16ytyy muiden muassa seuraavia
aiheryhmis: sensaatiot, ristiriidat ja ongelmat. ...Raha- ja/tai sensaatiohaluinen
median osa repii herkisti pyhén ja oikean hajalle muuttamalia sen brutaaliksi ja
irvokkaaksi."

Paikallisen radiotoiminnan kautena vapaat suunnat ovat panostaneet merkittivié talous-
resursseja lahetysaikamaksuihin seké radiostudioihin, joita 16ytyy hieman kérjistéden suurim-
missa kaupungeissa lihes jokaisen seurakunnan takahuoneesta. Ohjelmatuotanto perustuu
tiysin amatoorityGvoimaan, yhteisoilld on joitakin radioty6hon erikoistuneita henkilditd jotka
toimivat 1dhinna kouluttajina. Vapaissa suunnissa radiotoiminta on ollut melko hajanaista ja
aktiivisuus vaihtelee paljon seurakunnittain. Yhteisty6td on ldhinnd koulutuksen muodossa.
Eris vapaiden seurakuntien radiotyontekija luonnehtikin ty6td sissitoiminnaksi, jossa

toimitaan toisista tietAmétta.

100 yudistunut radion aamuhartaus, Suomen Viikkolehti. Nro 27, 6.7.1995.

101 Kristillisen yhteison julkisuuskuvan takana on oltava substanssia, todellista elamaa. Suomen Viikkolehti. Nro
29-30, 18.7.1996.
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4. 4. 4 Uskonnolliset jirjestot
4. 4. 4. 1 Tunnustuksiin sitoutuneet jéirjestot
4. 4. 4. 1. 1 HS-Radio

HS-radio on helluntaiherityksen radio- ja televisioldhetystyotd tekeva jirjestd, jolla on
nykyaikaiset toimitilat Keravalla. Hannu Haukan johdolla yhdistys tekee merkittavaa
televisiotytd Ven#jdlld mm. valtion televisiokanavilla. Satelliiteitse 1&hetetdédn seké radio-
ettii tv-ohjelmia mm. 13hi-itizin kohteena mm. alueen lahetysty6lti suljetut islamilaiset valtiot.
Yhdistyksen kotimaan toiminnasta tunnetuin oli PTV-kaapelitelevisiokanavalla esitetetty
Tarjolla Eldmaé -evankelioiva pﬁolen tunnin mittainen studio-ohjelma. Ohjelma on toistaiseksi
lopetettu kustannussyistd. Pohjois-amerikkalaisesta uskonnollisesta televisiosta vaikutteita
saanut yhdistyksen kotimaan tv-tyon vetéj pastori Hannu Vuorinen on viime aikoina ajanut
valtakunnallisen kristillisen tv-kanavan perustamista. Tama siksi, koska neljd valtakunnallista
tv-kanavaa ovat Vuorisen mukaan kieltiytyneet ldhettdmistd Tarjolla Eldmid -tyyppistd
uskonnollista ohjelmaa. HS-radio ldhetti tutkimusajankohtana radio-ohjelmia Helsingin

Lahiradiossa.
4. 4. 4. 1. 2 Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys (SLEY)

SLEY - Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys on evankelisen herétysliikkeen
organisaatio, joka on ollut hyvin aktiivinen paikallisessa radioty0ssé heti sen alusta lahtien.
Jarjestd on yksi merkittdvimmistd uskonnollisen radioviestinnén toimijoista Suomessa. SLEY
kuuluu pietistisiin herdtysliikkeisiin (kuten kaikki Suomen herétysliikkeet). Tamén kaikissa
maamme heritysliikkeissd ilmenevén "matalakirkollisuuden” lisdksi evankelisuus on osittain
my&s viralliseen kirkkoon voimakkaasti sitoutunut eli korkeakirkollinen (Niemeld 1982,
163). Téimi nikyy mm. Lutherin ja luterilaisen opin voimakkaana korostamisena seké
aktiivisena teologisena tutkimus- ja tulkintatoimintana.

SLEY on toiminut radiotyén padkaupunkiseudulla heti paikallisten ohjelmien tultua
ensiksi Ylenaikaisen kanavalle. Yhdistys tuotti vuosikymmenen ajan Hapatus-nimisti puolen
tunnin mittaista teemaohjelmaa, joka ldhetettiin parhaimmillaan noin 20 radioaseman kautta.

Lisiksi oli muuta satunnaisempaa ohjelmatoimintaa. Vuodesta 90 alkaen maéréat vihenivét
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rahoitusvaikeuksien vuoksi. Hapatus-ohjelma oli seké teologisesti ettéd rakenteellisesti tiiviin
tuotekehittelyn tulos, jota tekeméssd saattoi olla kymmenenkin hengen tiimi. Oli syntynyt

"Hapatus-formaatti":'%*

"Meill4 oli aika tarkka rakenne. Naurettiin etté olis voinut tehdé rotaatiokellon
ohjelmalle. Ensin tulee alkukoukku, sitten ensimméinen haastateltava ja toinen
haastateltava. Sitten laki ja sitten armo. Kun sai sen haastateltavan kertomaan
armosta ilman (ettd se tuntui keinotekoiselta), koska piti olla se (toimittajan) rooli....
Puhuttiin Hapatus-teologiasta; mit4 kaikkia aineksia ohjelmassa piti olla. Aika usein
se toimikin."

Lopetetun Hapatus-ohjelman tilalle SLEY otti USA:ssa tuotetun idean pohjalta Luterilai-
nen tunti -nimisen ohjelmakonseptin, joka muokattiin Suomen oloihin. Ohjelman ajatuksena
on tuottaa noin kahden minuutin kisikirjoitettu tietoisku radion ohjelmavirran joukkoon.
Ohjelman lopussa olevaan puhelinnumeroon voivat kiinnostuneet soittaa ja tilata maksutta
uskonnollista kirjallisuutta. Ohjelman tavoite on aktivoiva ja vuorovaikutuksen pyrkivé
(kontaktimahdollisuus, materiaali).'” SLEY tuottaa lyhytohjelmat Helsingin toimintapistees-
sdsn. Turun seudulla sekd Pohjanmaalla esiintyy paikallisten SLEY-aktivistien ohjelma-
tuotantoa eri ohjelmanimikkeilld. SLEY on ollut myds mukana lukuisissa lyhytaikaisissa
radioasemahankkeissa sekd anomassa toimilupaa kristilliselle radioasemalle 14hinna Helsin-
gin seudulle. SLEY on yksi merkittdvimmisti uskonnollisen radioviestinnén innovaattoreista

Suomessa.

4. 4. 4. 1. 3 Kansanlihetys

Kansanléhetys lukeutuu evankelis-luterilaisen kirkon sisélld vaikuttavaan "viidesldiseen"
tai "pietistiseen”" heritysliikkeeseen, jonka juuret ovat osin kansainvalisessd evankelioimis-
liikkeessd. Samaan teologiseen uomaan kuuluu myoés Suomen Raamattuopisto. Kansanldhe-
tys perustettiin vuonna 1967 keskeisina toimintamuotoinaan julistus- ja evankelioimistyd.'**

Pian perustamisensa jilkeen Kansanlihetys kdynnisti ns. EWC-hankkeen, jonka tarkoituksena

102 5| EY:n osuus perustuu suureksi osaksi Vahasarja & Rostamo 28.11.1995.

193 Mita jos -ohjelmakonseptia on tutkinut Matilainen 1996. Katso my&s luku uskonnollisen viestinnan
vaikufteenantajat, markkinointiviestintd s. 89.

104 Heino 1984, 39-41.
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oli perustaa Suomeen kristillinen, valtakunnallinen radioasema. Hankkeelle ei annettu
toimilupaa (kts. s. 21).

Kansanlidhetys ei tuota varsinaisia viikottaisia ohjelmia, mutta on ollut aktiivinen
erilaisissa ohjelmaprojekteissa sekd lyhytaikaisten radioasemien jérjestémisessd mm. Kansan-
lahetyspiivien yhteyteen. Kansanldhetyksen radioty ei ole kovin laajaa, ja se on jéényt

yksittdisten alan harrastajien varaan Pohjanmaan suunnalla.

4. 4. 4. 1. 4 Suomen Raamattuopisto

Kauniaisissa sijaitseva Suomen Raamattuopisto lukeutuu samaan pietistiseen litkkkeeseen
Kansanlihetyksen kanssa, uskonkdsitykseltdan se on kuitenkin korkeakirkollisempi kuin
Kansanldhetys. Suomen Raamattuopisto kouluttaa mm. nuorisotyontekijoitd, ja yhtend
koulutuksen teemana on myds paikallinen radiotyd. Suomen Raamattuopisto on ldhettényt
mm. jumalanpalveluksia alueen radioasemien kautta. Liséksi opiston jarjestimien Hengelli-
sen Elim#n Syventimispiivien yhteydessd on muutamana keséné toiminut lyhytaikainen

HESP-radio, josta on haettu kokemuksia kristillistd radioasemaa varten.

4. 4. 4. 2 Tunnustuksiin sitoutumattomat jirjestot

4. 4. 4. 2. 1 Raamattu pubuu

Raamattu puhuu -seurakunnat (Bible Speaks) syntyivit USA:ssa 1960-luvun jélkipuolella
baptistiselta pohjalta. Liike on tunnustustenvilinen, mutta omien erityiskorostusten ja
muodostamiensa seurakuntien vuoksi sen yhteydet muihin yhteisoihin ovat vihaisid. Toimin-
taa liikkeelld on ollut Kuopiossa, Tampereella, Oulussa, Kuopiossa ja Jyviskyldssd. USA:ssa
liikkeen tunnusomainen tyémuoto on ollut laajalle levinnyt radiotoiminta (Telephone Time
-ohjelmat).'® Suomessa liikkeelld lienee vain joitakin satoja jésenid, joten silléd on kokoonsa
nihden aktiivista ja organisoitua radioty6td. Tutkimusajankohtana yhteis6 lahetti ohjelmaa

neljilli radioasemalla.

105 Edells esitetty perustuu Heino 1984, 110-114.
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4. 4. 4. 2.2 Elimin Sana -seurakunta

Turussa toimiva Elimén Sana kuuluu ns. Uskon Sana (Word of Faith) -liikkeeseen, joka
on perdisin USA:sta. Liikettd syytetdén ns. menestysteologiasta, joka lupaa hengellisen
hyvinvoinnin lisdksi menestymistd, terveytté ja vaikutusvaltaa. Liikkeen juuret ovat amerik-
kalaisessa tunnustustenvilisessi karismaattisuudessa.!® Uskon Sana -seurakuntia on Suomes-
sa ainakin Helsingissé, Jyviskylissa, Adnekoskella ja Turussa. Turun seurakuntaa lukuunot-

tamatta muut eivit tiettivisti harjoita radiotoimintaa.

4. 4. 4.2.3 Suomen Tiyden Evankeliumin Liikemiesten Kansainviilinen Veljesliitto

(STELK)

STELK, kansainvilisesti FGBMFI (Full Gospel Business Men's Fellowship Interna-
tional) on karismaattinen (Pyhdn Hengen ty6td ja armolahjoja, mm. kielillipuhumista
korostava) ja tunnustustenvéﬂinen jarjestd. Liikemies Demos Shakarianin 1960-luvulla
perustama, USA:n helluntailiikkeestd versonut jarjestd on levinnyt maailmanlaajuiseksi, ja se
pyrkii nimensd mukaisesti tavoittamaan lijkemiehid ja toimihenkilditd. Tunnusomaista on,
etts jarjeston tilaisuudet jérjestetédzn yleensd esimerkiksi ravintoloissa, ja osa toiminnasta on
tarkoitettu pelkdstiin miehille.'”” Suomessa toimintaa on kymmenilld paikkakunnilla.
STELKin radiotyotd esiintyy vain Tampereella. Kansainvilisesti ja USA:ssa jérjeston

toimenkuvaan kuuluu voimakas radion ja television kiyttd evankelioimistydssd.'*®
4. 4. 4. 2. 4 Via Dolorosa ry

Via Dolorosa on saarnaaja Lauri Jakkilan ympérille perustettu uskonnollinen yhdistys,
joka toimii l#hinnd Helsingissd mutta jéarjestdd kokouksia myds eri puolilla maata. Jakkila
mm. otti voimakkaasti kantaa -homoliittoja vastaan esiintyen mm. Ajankohtaisen Kakkosen
teemaillassa. Jakkila oli aloittamassa my0s adressin kerddmistd homoliittoja vastaan. Via

Dolorosa lahettd4 samannimisti keskusteluohjelmaa Helsingin Léhiradiossa. Tyypiltdén Via

106 Heino 1984, 114-116.
107 Heino 1984, 105-107.

108 Sherril 1992, 141.
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Dolorosa on amerikkalaistyyppinen yhden saarnaajan ympdérille keskittynyt uskonnollinen
yhdistys (engl. ministry), joka kokoustoiminnan, kannanottojen seké radio-ohjelman lisdksi

julkaisee my0s Via Dolorosa -lehted.

4. 4. 4. 2. 5 Katulihetys

Katulihetys on tunnustustenvilinen kristillinen pdihdetydjérjestd. Radiotydtd se tekee

Pieksdmien seudulla.

4.4.4.2. 6 Patmos ry

Muiden tunnustustenvilisten jarjestdjen ollessa melko vihéisid radioviestinnén toimijoi-
ta, on Helsingissi padpaikkaansa pitdvd mutta koko maassa toimiva, 1971 perustettu Patmos
ry. niistd merkittivin. Julistustydhon, kirjallisuuden ja lehdenkustantamiseen sekd humanitaa-
riseen ldhetystyohon keskittynyt jarjestd sai alkunsa alunperin mangsilaisen herdtyksen
aalloissa, jonka mainingeissa vuonna 1942 perustettiin Patmoksen kustannusyhti Kuva ja
Sana. Tunnustustenvilinen jérjestd edustaa ns. konservatiivista evankelioimisliikettd ja on
uskonkisitykseltian fundamentalistinen.'® Patmoksen Helsingin toimintapisteessd Kristilli-
sessi keskuksessa pidetisn viikottain hengellisid teemakokouksia eri otsikoilla, jotka voivat
olla hyvin sensaatiohakuisia.

Patmoksen toiminta perustuu sen toiminnanjohtajan Leo Mellerin uskonnékemyksiin ja
persoonalliseen raamatuntulkintaan. Patmos lukeutuukin amerikkalaistyyppiseen karismaatti-
sen julistajan ympérille syntyneeseen uskonnollisten jérjestdjen tyyppiin. Patmoksen tekee
merkittiviksi se, ettd vuosien ajan se tuotti Taivaskanava-nimisti ohjelmaa, joka ldhetettiin
parhaimmillaan noin 20 radioaseman kautta. Ohjelman tavoitteena oli pitdd yhteyttd jarjeston
ympéri maata oleviin tukijoihin, jotka mm. rahoittivat yhdistyksen léhetys- ja avustushank-
keita. Muina funktioina olivat uskovien opettaminen sek# ulkopuolisten evankeliointi.

Viime vuosina Patmos on keskittynyt kehittdmé#n Helsingin Lahiradiossa ja Turun Radio
Robin Hoodissa lahetettévid ohjelmiaan. Muilta asemilta on jéity pois osaltaan taloudellisista
syistd. Patmos ldhettés ohjelmissaan myos kansainvélistd, 1&hinnd englannin kielisté aineis-

toa, jota Meller hankkii laajojen ulkomaisten yhteyksiensd kautta. Patmos ilmoittelee

109 Haino 1984, 87-89.
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ohjelmistaan kokousilmoitustensa yhteydessd Helsingin Sanomissa. Ohjelmat ovat saavutta-
neet vakiintuneen kuulijakunnan Lihiradion kuuluvuusalueella, jolloin ohjelmat palvelevat
my6s Patmoksen toimipisteen Kristillisen keskuksen kokoustoimintaa. Tdmén tyyppinen
radiotoiminnan ja muun toiminnan tehokas ja tuloksellinen integroiminen on harvinaista
Suomessa.

Patmoksen tuottamia ohjelmanimikkeitd ovat Taivaskanava ja Raamatturadio. Jalkim-
méinen on puoliksi makasiiniohjelma, minka jélkeen seuraa Mellerin puhtaasti julistukselli-
nen opetuskokonaisuus. Jirjests tuottaa 5,5 tuntia ohjelmaa joka viikko yhden péiétoimisen
anitarkkailijan ja kolmen toimittajan voimin. Toimittajat tuottavat aineistoa myds Kuvan ja
Sanan kustantamaan kuukausittain ilmestyvéin Kipind-lehteen.

Patmos aloittaa tyypillisen, viikonloppuun sijoittuvan ohjelmansa iltaseitsemalta englan-
ninkielisell4 lainamateriaalilla. Ohjelma-aika jatkuu y6hon teemojen vaihtuessa. Alkuillan
ohjelma on suunnattu enemmin uskonnollisesti aktiiveille ihmisille. Myohéisillasta ja
puolenyon jilkeen ohjelman tyylid muutetaan enemmén "yokukkujille” sopivaksi, ja sisillol-
tadn evankelioivammaksi. Tavoitteena on satunnaisen kanavapujottelijan saaminen kiinnostu-
maan ohjelmasta. Aamulla vuorossa on raamatturadio, joka rakentuu Mellerin fundamentalis-
tisen raamatuntulkinnan ympérille. Meller korostaa erityisesti ajankohtaisen (maail-
man)poliittisen tilanteen ja Raamatun yhteyttd eskatologisessa (lopunaikoihin liittyvissd)
hengessi. Lisiksi keskeisid ovat yksilon eldmésn liittyvit teemat, jotka markkinoidaan melko
populistisesti.

Ohjelmilla on ollut havaittavia vaikutuksia. Esimerkiksi kerattiessd taloudellista tukea
johonkin humanitaariseen hankkeeseen, on radioitu vetoomus tuottanut my6s tulosta. Patmos
on myds tyytyviinen ohjelmiensa tiedottavien, opettavien ja evankelioivien tavoitteiden

toteutumiseen.

"Me saadaan viestejd tasaisesti. Mehdn pidetdéin seurantaa ylld siten ettd jos
meilld on joku evankelioiva ohjelma ja ns. esitetéén alttarikutsu ja pyydetd#in thmisid
jattaytymasn (Kristukselle), me tarjotaan mahdollisuus kirjoittaa meille ja pyytdi
hengellisti kirjallisuutta, joka johtaa asioita eteenpdin.... Mi sanoisin ettd keskima-
rin aina kun tillainen kutsu esitetddn niin vahintdén yksi tulee, joskus tulee kaksi...
keskimarin yksi ainakin."'"°

19 Tyrunen 9.5.1996.
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Ohjelmat tuotetaan osittain suorana lahetyksend, jolloin ihmisilld on mahdollisuus soittaa

ldhetykseen. Ohjelmien yhteydessi on lisiksi puhelinpdivystys, joka ottaa vastaan rukouspyyntdja.

"Me pyritddn sddnnéllisin viliajoin jarjestdmédn puhelinkontaktiohjelmia eri
aihepiireistd. Ihmiset saa esimerkiksi soittaa ja kysyd Raamatusta than mit4 tahansa
ja sitten pyritddn selventdméiin niitd kysymyksid. Tdmmoinen kontakti... on osoit-
tautunut hyvin suosituksi. Jos ajatellaan Patmoksen ldhetyspuolta, kylldhén se nékyy
lahetyskannatuksensa sellaisena piikkind ettd ihmiset saavat... tiedon. Nékee ettd
ihmiset kiinnostuvat tietyn lahetyskohteen tukemisesta."

Patmoksella on selked ndkemys radiotydlleen, ja jérjestd pyrkii kehittdiméidn ohjelmia

jatkuvasti:

" . kristillisessd ohjelmassa ei koskaan voi menné ihan tdysin sellaiseen paikal-
lisradiomuottiin kuin mik# on jos ajatellaan ohjelmavirtaa... ihmiset hakee kuitenkin
tiettyy sisdltod: hengellinen ohjelma ei ehka niinkéén ole sellaista taustakuuntelua,
jolloin on kiinnitettidva huomiota siihen sisdltoon."

Parhaina aiheina Patmoksen ohjelmakonseptiin ovat "aikheet jotka perustuu ajankohtaisiin
kysymyksiin Raamatun valossa. On kdsitelty jotain lGhi-iddn tapahtumia, ohjelmaa homosek-
sualismista. Kun puhelinlinja on auki niin ihmiset soittaa. Sellaset missd selked raamatulli-
suus ja ajankohtaisuus lyé kdittd toisilleen, sellaiset ndyttdis olevan kaikkein parhaita
(aiheita)."

Patmos ei kaihda jyrkkadkazn vastakkainasettelua ohjelmissaan, ja vastapuolen edustajia
voidaan ottaa studioon. Jirjests edustaa kuitenkin selkedsti kristillistd ndkemysti, ja tuo sen
my®&s esille ohjelmissaan. Patmoksen ohjelmat edustavat populistista kristillistd journalismia,

jonka sekulaari vastine olisi lahinnd Karpolla on asiaa tai Sunnuntairaportti.

4. 5 Uskonnollisen radioviestinnin operatiiviset ideaalityypit

4. 5. 1 Sponsoroitu ammattijournalisti

Sponsoroidun ammattijoutnalistin tavoitteena on tehdd hyvéia journalismia riippumatta
siitd, miten oman yhteisén opin mukainen ohjelman siséltd on. Tarkedd on ammatillinen
onnistuminen.

Ohjelma on 16yhésti sponsoroitu, eli uskonnolliseksi ohjelmaksi sen tunnistaa ehkd vain

siitd, ettid ohjelman alku- ja loppujuonnoissa mainitaan tuottajaksi jokin seurakunta. Musiikki
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on radioaseman musiikkilistalle muutoinkin kuuluvaa rock- ja iskelmémusiikkia. Hengellisti
musiikkia ei juuri soiteta, korkeintaan joskus gospelia jos se jotenkin liittyy ohjelman
aiheeseen (vaikkapa gospelmuusikon haastattelu).

Ohjelmalla ei vilttimattd ole mitd4n erityistd sanomaa muuta kuin journalististen
uutiskriteerien mukaiset kiinnostavuus, merkittdvyys ja ldheisyyskriteerit. Aihepiiri saattaa
olla uskonnollinen (vaikkapa kirkollinen juhlapdivd). Sanasto on ldhelld arjen sanastoa,
erityisid uskonnollisia ilmauksia véltetddn. Uskonnollista késitemaailmaa pyritiédn selventd-
main. Uskonnollisia sanoja viltetddn myos siksi, ettd ne aiheuttavat kuulijoissa kielteisid
reaktioita. Ohjelman muoto on tirked: olla muodollisesti hyvéd journalismia ja vastata
radioaseman profiilia.

Sponsoroitu ammattijournalisti on useimmin tyytyviinen ohjelmaansa, palautteeseen ja
tychonsi yleensd. Koska vaikutustavoitteet eivét ole kovin suuria (ei esimerkiksi uskoontulo
tai maailmankuvan muutos), ei niissd myoskéddn petytd. Ohjelman hyvd asema radion
ohjelmistossa ja ehk4 muilta toimittajakollgoilta saatu arvostus tuottavat tyydytysta.

Ohjelmissa ei anneta kenenkéén puhua suoraan yleisolle, vaan kaikki peilataan toimitta-
jan médrittelemén tulkintahorisontin avulla journalismin tapaan. Kriittisyys ja objektiivisuus
ovat tarkeitd arvoja. Ammattitaito on hyvé, koska radiotyohon voidaan kéyttdd merkittavésti
aikaresursseja. Henkilolld on myds viestintdalan ja/tai teologisen alan koulutusta. Ammatti-
identiteetti on selkedsti olla toimittaja tai tiedottaja, julistusta (tendenssijournalismia)
kavahdetaan. Ty0 otetaan ty6né ja se pyritdin hoitamaan hyvin ja ammattitaitoisesti. Tyohon
on tultu radioavustajaharrastuksen, alan tyékokemuksen ja avustajakurssien kautta. Lopulli-
nen niitti oli tySpaikan avautuminen haettavaksi, johon toimittaja haki ja péési. Ideaalityyppi
esiintyy evankelis-luterilaisessa kirkossa, missd radiotydlle on osoitettu suhteellisesti

merkittdvid voimavaroja.

4. 5. 2 Julistava journalisti

Julistavalle journalistille ohjelman sisdllolld on suuri merkitys. Uskonkokemus ja -oppi
pyritiin sitomaan ohjelman lomassa arkieliméin siten, ettd se ndyttdd luonnolliselta osalta
elamii. Ohjelma on tyyppid "toisessa kainalossa pdivédn sanomalehti, toisessa raamattu”.

Musiikki on pelkéstéin tai lahes pelkdstddn hengellistd- tai gospelmusiikkia, ei kuiten-
kaan virsid muuta kuin poikkeustapauksissa. Vithdemusiikkia kéytetéin 1dhinné vain efektini

johdattamaan oikeaan tunnelmaan (esim. keséillan valssi). Ohjelman tavoitteena on luoda
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tuottajasta ja sen edustamasta sanomasta my6nteinen kuva. Ohjelman lopussa voidaan esittéd
"elektroninen alttarikutsu" eli vedota ottamaan usko vastaan tai pyytdd yhtymain loppuru-

koukseen.

"On laitettava kuten kalastuksessa, mato koukkuun ettd saa jotain, ettei kala
tajua ettd sielld on koukku. Yritimme tehdd hyvin tehtyjd, mielenkiintoisia mutta
hengellisii ohjelmia. Pyrimme siihen ettd se ei nédytd hengelliselti ohjelmalta,
ohjelma pité4 tehdd niin kuin menisin puhumaan naapurille."

Sanasto on lahelld arkikieltd, mutta uskonnollisia ilmauksia kaytetdan melko rohkeasti.
Asiaa pyritiin tarvittaessa selventimédn (mm. vanhurskaus, synti), mutta sanoja ei erityisesti
viltelld. Julistava journalisti ei usko uskonnollisten sanojen aiheuttamaan kuuntelijakatoon.
Sen sijaan hin kylld pyrkii vélttdmésn selvisti uskonnollista sisdpiirikieltd (kaanaan kieli).
Ohjelman sis#lto tirkedd: muoto ehkd onnahtelee amatdorituottajien vuoksi. Joskus on aihetta
rajuunkin itsekritiikkiin:

"Kun niitd meidin ohjelmia kuuntelee... ne on aika omahyviisid. Ettd me ollaan
parempia kuin muut, se kuvastuu. Joskus jopa (olen) joutunut jollekin huomautta-
maan, mutta se on hirveen vaikee juttu. Kun tulee melkein tukkimetsésti, jotka ovat
vain hirveen innostuneita mutta aina ei taidot riitd. N4itd kommé&hdyksi tulee sitten
jatkuvasti.

Ongelmana on, ettd saarna- ja todistamisformaatti seurakuntaeldméstd hiipii

my&s ohjelmiin. Olen sanonut etti... jos ruvetaan saarnaamaan ja mennéén ohjelma-
aiheesta ulos niin leikataan raa'asti ulos."

Sisiltoon kiinnitetdan huomiota siind médrin, ettd se tayttda "laadulliset minimivaatimuk-
set". Ohjelmissa ei esiinny kovin vivaihteikasta muotokieltd, paépaino on puhe-musiikkioh-

jelmassa ja haastattelussa.

"Hengellinen on tirkeimpés, viestintéd (muoto) ovat raamit, keskelld oleva taulu
on tirkesampi. Jos pitdd valita niin hengellinen (sisélt) on tarkedmpi."

Kriittisyys ja objektiivisuus eivit ole tirkeimpid arvoja, vaan pyrkimyksend on pikem-
minkin eliminmyénteinen ja uskosta nouseva "hyvén mielen journalismiin". Omaa taustayh-
teisod ei kritisoida.

Ohjelmiin esiintyy tyytyméttomyytti, koska tavoitteet saattavat olla vaikkapa siind ettd
ihmisis tulee uskoon. Niin kuitenkin kiy harvoin. Korkeat tavoitteet sekd niihin néhden

vihiiset resurssit ja oman toimen ohella tehty tyd aiheuttavat stressié ja loppuunpalamista.
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"En oikeastaan ole tyytyviinen... tavoitteesta en tiedd, se selvidd vasta sielld
kerran kirkkaudessa. Vililld radiotydn vastuuhenkilét masentuvat hirvedsti. Tuntuu
ettd hakkaa péaitddn seinddn. Joskus tulee yllattdvadkin palautetta. Olen saanut olla
Heran avulla jotakin ihmist4d lohduttamassa."

Ympiristoltd saatu arvostus on vihiisti paitsi oman uskonnollisen yhteison sisélld, jossa
evankelioimistyotd arvostetaan. Vilinekoulutus radioon on yleensé véhdistd ja se on saatu
radioty6n lyhytkursseilla tai alaa sivuavan harrastuksen kautta. Julistavalla journalistilla on
jatkuva koulutustarve, mutta koulutukseen pa4syn mahdollisuudet eivit kovin hyvit, koska
radiotyd ei ole pdityd (tyonantajalta voi olla vaikea saada esimerkiksi virkavapautta).

Identiteetiltdisin julistava journalisti on kuitenkin selvdsti enemmén toimittaja kuin

julistaja. Haneen voisi sopia luonnehdinta "kristitty toimittaja" tai "julistava toimittaja".

"Koen itseni toimittajaksi, en ota kantaa asioihin. Olen neutraali toimittaja,
(kantani) tulee ohjelma- ja haastateltavavalintojen kautta. Olen toimittajana kuulijan
puolella oikealla tavalla. Siindkin voi mennd harhaan, heittiytyé piilokriittiseksi ja
kuulija tajuaa ettd tddhin huijaa minua, sehdn onkin samaa mieltd toisen kanssa.
Pitd4 olla tosi varovainen, mieluummin positiivinen neutraalius kuin (ettd) haluaisi
himata kuulijaa.”

Ohjelmassa voi hyvin esiintyi tilanne, jossa padhenkilé puhuu suoraan kuulijalle ilman
vilittavad toimittajaa (seurakuntakontekstin tapaan). Media on vélikappale evankelioimisty6l-
le. Aina ei kuitenkaan tihditd ns. uskonratkaisuun, vaan hén voi pitdd mediaty6td ns. sanan
kylvimiseni. Tamé tarkoittaa sitd, ettd viestistd jdisi mielen sopukoihin my6nteinen muistijél-

ki, joka muistuttaisi olemassaolostaan esimerkiksi silloin kun eldméssé tulee vaikeaa.

"On uskottava... kylvdmiseen kuin maanviljelijd: Jumala antaa kasvun... Raa-
mattu sanoo ettd pitdi olla uskollinen kylvamisessd... mutta kylvéjan osa on vahéi-
sempi, hin ei saa niin paljon huomiota. Témé on radiotyon huono puoli, ndhdéén
vihin niittoa (tuloksia, toim. huom.)."

Tavoitteena on, etti ns. etsikkoaikana kuulija sitten osaisi etsid Jumalaa oikeasta suunnas-
ta. Tavallaan ollaan siis mukana hengellisessd viestintdmixissd, jolla tavoitteena voi olla
vaikutteiden kylv® tai suoranainen heritysvaikutus epdmukavaksi koetussa eldméntilanteessa
(tiedotusopillisesti liipasinefekti). Kylvettidessd on térkeadd luottaa siihen, ettd "Jumalan sana
ei palaa tyhjidni", vaan silld on vaikutusta. Ty6 on silloin uskonvaraista puurtamista ilman
ettd varsinaisia tuloksia nahdéin. Toisaalta timé vakaumus antaa myds motivaatiota, eiké

tuloksia silloin odotetakaan niin paljoa.
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Ty koetaan kutsumustyond, joka on "saatu tehtéviksi Jumalalta". Ty6hon saattaa liittyd

voimakas hengellinen kokemus tai ldhes yliluonnollisena pidettdvi tapahtuma. Esimerkiksi:

"Olin edellispdivini ollut sellaisessa hengellisessd tilaisuudessa. Sielld tunsin
ettd Jumala niin kuin kutsuu minua vahvasti johonkin uuteen tyhon. Olin luvannut
ettd rupean mihin tyohon tahansa ja illalla viimeksi rukoillut, ettd osoita nyt selvésti
miki se tyd on. Aamulla kun herdén niin soi puhelin ja NN kysyy, ldhdetké radio-
tyontekijaksi. En ollut sitd ennen tehnyt téllaista ty6td lainkaan."

tai:

"Mulla oli sellainen vaihe etti etsin sitd ndkyé#ni, tehtdvdani. Viikon paastosin ja
rukoilin ja sitten sain vision kristillisesti radioasemasta. Koin sen Herran johdatuk-
seksi, koska en ikimaailmassa halunnut radioty6hon enkd kidynyt missdén radio-
asemalla... Ajatus kasvoi ja kun tulin Suomeen pyrin Laajasaloon (kristillisen
opiston radiolinjalle). Ennen sinne menoa en ollut ikin kéynyt radiostudiossa."

Nyt henkilé on hyvin keskeinen uskonnollisen radioviestinnén vaikuttaja ja kouluttaja
Suomessa.
tai:

"Vuosina 85-88 oltiin tySkomennuksella USA:ssa. Sielld isojen kaupunkien
kyljessd oli radioasemia, jotka ldhettivdt hengellistd ohjelmaa koko péivén ja...
erittdin hyvéi lastenohjelmaa tuntikaupalla. Lauantaisin samoin tuli opetusta ja
musiikkia. Kun Suomesta menin sinne, se oli niin uutta ettd se tarttu minuun ja
ajattelin ettd miksei meilld Suomessa ole timmoistd."

Nikemys esiintyy luterilaisen kirkon herétyskristillisissd jérjestdissi ja vapaiden suuntien
seurakunnissa ja sekd tunnustuksiin sitoutuneissa etté sitoutumattomissa jérjestdissa. Ajatte-
lua esiintyy my®s evankelis-luterilaisissa seurakunnissa yksittdisten maallikoiden ja tyonteki-

j6iden toimintanidkemyksené.
4. 5. 3 Liturginen seurakuntakonteksti

Nikemyksen edustaja on seurakunnan tydntekijé, jonka tehtdvikuvaan kuuluu radio-
ohjelmien toimittaminen. Koulutukseltaan hén on teologi, jolloin ohjelmiin tarttuu helposti
seurakunnallinen ilmaisutapa. Mikéli seurakunnan traditiossa liturgia tai perinne on keskeisel-
14 sijalla, ohjelmat késittelevit mielelldén niité aiheita. Jopa niin paljon, ettd ohjelma-aiheita
etsitazin ensi sijassa kirkkovuoden kulusta. Kirkon olemukseen kuuluvia dénitehosteita (kuten
askelet kirkossa, suitsutusastian kilind) voidaan kayttdd "ylitekstillisind efekteind", joiden

avulla uskonnon ydin vilittyy radionkuulijalle.



82

Laitoskirkollisen teologian mukaisesti kuulijoita ei pyritd "k&dnnyttimiin" (miti
pejoratiivista ilmaisua kéyttai esim. herétyskristillisten yhteis6jen ohjelmista). Tavoitteena on
pikemminkin antaa oikeaa tietoa yhteisostd. Hyvé tietysti on, jos se synnyttdd pohdintaa
kuulijassa joka kukaties kiinnostuu kirkosta ohjelmien vélitykselld. Musiikkina ohjelmissa
kiytetdan pelkistddn kirkkomusiikkia, ddniefektejd pyritdéin myos kayttdméan. Ohjelman
sisdlté on tdrkedmpas kuin muoto. Ohjelmassa voi hyvin esiintyé tilanne, jossa padhenkilo
puhuu suoraan kuulijalle samaan tapaan kuin pappi puhuu kirkossa - tosin paatosta on syytd
valttdad. Ei ole kiinnostunut yhteiskuntakritiikistd tai muusta journalismin aateperinndsti.

Median on palveltava kirkkoa. Ajattelutapa esiintyy yleisesti ortodoksikirkossa.

4. 5. 4 Yhteisié piirteiti

Kaikille uskonnollisille tuottajille radioiden tempoileva ohjelmapolitiikka aiheuttaa
epivarmuutta ja vaikeuttaa pitkdjénteistd suunnittelua. Uskonnolliset ohjelmat ovat heittopus-
si, jonka tdytyy viistyd milloin minkékin ohjelman tielti tai sopeutua aseman uusiin ohjel-
mistovaatimuksiin. Kdytinnossd tuottajilla ei useinkaan ole mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
asemaansa, vaan niiden on mukauduttava muualla tehtyihin mm. ohjelman sijoittelua
koskeviin paatoksiin.

Ohjelmat ovat yhteisén tuottamia ja kustantamia ohjelmia, eli selvisti sponsoroituja
ohjelmia eivitkd "vapaata journalismia”. Kaikki "uskonnolliset radioviestijimme" vilttavét
kuitenkin manipulointia tai propagandaa. Vaikka toisilla on pidemmalle menevié vaikuttami-
sen tavoitteita kuin toisilla, niitd ei haluta toteuttaa milld keinoilla tahansa. Viime kadessé
uskon synnyttiminen on kaikkien mielestd Pyhdn Hengen ty6td. Heidén tehtévénsé on vain
pitdd sanomaa esilld. Kaikille yhteinen ongelma on raha- ja henkildresurssien puute seké
koulutuksen tarve. Muuttuvassa radioympéristossd mukana pysyminen vaatii tySta.

Yhteistd on myds se, ettd yleisesti uskonnollisissa ohjelmissa on "jokin kétketty viesti".
Liberaalimminkin orientoituneessa ohjelmatarjonnassa on usein jokin pohdintaa synnyttava
tai kantaaottava perusviesti, joka ei valttiméttd ole kovin voimakas tai on rivien vélissd ikdin
kuin muussakin journalismissa. Toimittaja kertoo kantansa aihe- ja haastateltavavalintojen
kautta. Uskonnollistenkin ohjelmien toimittaja on toimittaja samaan tapaan kuin "normaali-
journalisminkin" parissa tyskenteleva. Hanen toimintaansa vain méritté4 erilainen media-

teoria.
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4. 5. 5 Uskonnollisen viestinnfin dynaaminen tavoitetiimalasi

Edelld esitetystd voidaan tiivistdd teoreettinen uskonnollisten yhteisdjen tavoitteiden
kokonaisesitys. Kdytin siitd nimitystd uskonnollisen viestinnén dynaaminen tavoitetiimalasi,
koska siini kuljetaan ylha#ltd alaspiin kohti "korkeampia tavoitteita”. Ohjelmien pyrkimyk-
send on aina vaikuttaminen, jonka voimakkuus ja uskonnollinen intensiteetti kasvavat kohti
tiimalasin kapeinta kohtaa mentdessa. Tiimalasin alaosaan pdésy on kaiken uskonnollisen
viestinnin tavoite. Sielld vahvistetaan uusia, omaksuttuja arvoja. Malli on saanut vaikutteita
herityskristillisesti teologiasta, jonka mukaan uskon omaksumiseen liittyy ns. uskonratkaisu.
Vaikka titd teologiaa ei hyviksyisikddn, malli kuvaa joka tapauksessa hyvin uskonnollisen
nikemyksen muotoutumisen ja omaksumisen prosessia. Toinen mallin vaikutteenantaja on
markkinointiviestinnén tavoitteenasetannassa ja mittaamisessa yleinen ns. DAGMAR-malli
(Defining Advertising Goals for Measured Advertising Results), josta mm. Aaker et al (1996,
130-132).'

L DAGMAR-mallin avulla voidaan maaritella viestintatavoite haluttuun yleiséon tietyn ajan kuluessa. Mallin
avulla on myoés mahdollista mitata viestinnan tuloksia. DAGMAR-malllissa viestinnan vaikutukset etenevat
hierarkisesti siten etta alimmalla tasolla kohderyhma ei ole tietoinen viestista lainkaan. Viestinnan vaikutuksesta
syntyy tietoisuus, taman jalkeen syntyy mielikuva (comprehension) tai imago. Seuraava vaihe on asenteen
muutos, jota seuraa viestinnan korkein tavoite eli toiminta. Tiimalasimallissa on lisatty viela uusien arvojen
vahvistaminen.

Vuonna 1961 Russell H. Colleyn lanseeraamaa DAGMARIa edeltavéa vastaavantyyppinen malli oli 1920-luvulla
kehitetty AIDA (attract Attention, gain Interest, create a Desire and precipitate Action). DAGMARia myShempia
malleja ovat puolestaan sosiologiavaikutteinen viisiportainen malli: awareness, interest, evaluation, trial ja
adoption seka sosiaalipsykologiasta vaikutteita saanut kuuden portaan Lavidgen ja Steinerin malli (awareness,
interest, evaluation, trial and adoption). DAGMAR-mallin implikaatiot tavoitteiselle viestinnélle ovat
kommunikaatiotehtavan merkittavyys itsessaan seka tarkka viestintatavoitteen maaritteleminen, joka on mieluiten
kirjallinenja tietyssa yleisdssa tiettyna aikana mitattavissa oleva. (Aaker et al 1996, 130-132.) PR-toiminnan.
suostuttelevista viestintamalleista mm. Newsom et al (1993, 195-197).
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Kuva 1. Uskonnollisen viestinnin dynaaminen tavoitetiimalasi
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Mallin yldosassa leveimméissi kannassa tavoitellaan suurta yleisoa melko miedoilla, vain
16yhisti uskontoon liittyvilld teemoilla. Néistd tirkein on suuren yleison tietoisuuden
sdilyttaiminen esimerkiksi tuottamalla uutisaineistoa mediaan tai tiedottamalla yhteisén
olemassaolosta, toiminnasta ja kisityksistd. Yksinkertaisesti se on olemista suuren yleisén
nikyvilli. Yhteiso voi my6s tuottaa yleisid, eldménkatsomuksellisia ohjelmia (kuten Ylen
Ykkosen Horisontti-ohjelma tai Jyviskyldn kaupunkiseurakunnan ohjelmatuotanto Radio
Jyviskyldssa), jotka voidaan laskea samaan kategoriaan sponsoroitujen ohjelmien kanssa.
T#llin ohjelma viritti# "oikeanlaiseen ilmapiiriin” ja sopii yhteisén haluamaan julkisuusku-
vaan (esim. Tuori 1989, 33-36). Samoilla periaatteilla mm. kaupalliset yritykset valitsevat
sponsoroitavat ohjelmat tai tapahtumat, joiden katsotaan sopivan yhteison tavoiteprofiiliin ja
imagoon (kts. esim. Aberg 1989, Siukosaari 1992 ja Leppénen et al. 1989). Ohjelma kysyy,

mutta ei anna kovin selkeitd eiki yksiselitteisid vastauksia. Pallo heitetdén vieriméén, mutta
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sen suuntaa ei ohjailla. Kommunikoivaan kirkkoon -koulukunta ei mene pidemmalle. Téstéd
jatkavat mediaevankelioijat.

Seuraavassa vaiheessa pohdinnan intensiteetti syvenee véljaltd elaménkatsomukselliselta
pohjalta selvisti tunnustukselliseen suuntaan. Ohjelma pyrkii antamaan yhteisén teologiasta
ja uskonkdisityksistd nousevia vastauksia. Tavoitteena on pohdinnan ohjaaminen haluttuun
suuntaan. Esimerkkind Radio Keski-Suomen Taivaskanava-ohjelmat jotka eivit periaatteessa
Yleisradion linjausten mukaan ole tunnustuksellisia ohjelmia mutta kiytinnosséd ovat siti.
Varsinainen mediaevankeliointi tarkoittaa varsin selkedsanaista uskon omaksumiseen
tihtasdvai toimintaa ja opastusta - ohjaavaa otetta. Raja "tunnustukselliseen pohdintaan” voi
olla liukuva.

Tiimalasin kapeimmalla kohdalla yksilon tulkinnanvapaus on pienimmill4én, ja hén on
omaksumassa yhteison viestinnén tarjoamat uskonnolliset ndkemykset. Jos hidn omaksuu ne
tirkeimmissi teologisissa kysymyksissé, voidaan sanoa ettd "usko on syntynyt" ja tavoiteltu
sanoman vaikutus on saavutettu. Esimerkkind tédstd ovat erityisesti vapaiden suuntien
tuottamat ohjelmat.

Seuraavassa vaiheessa viestintd siirtyy uskonkisitysten vahvistamiseen muuttamisen
sijasta. Seurakunta-aktiiveille tiedotetaan yhteison toiminnasta sekd tuetaan esimerkiksi
sellaisten ihmisten hartaudenharjoitusta, jotka eivit voi osallistua uskonnollisiin tilaisuuksiin
mm. eldmintilanteiden tai sairauden vuoksi.

Uskonnollisilla yhteiséilld voi olla myds muita viestintétavoitteita (alitavoitteita) kuten
esimerkiksi palveluohjelmien tai ongelmakeskeisten ohjelmien tuottaminen. Osaltaan ne
kuitenkin tukevat mm. tarjoamissaan ratkaisuissa téssd esitettyd mallia. Niiden perusviesti on,

ettd "uskonto on myonteinen asia".

4. 6 Uskonnollisen viestinniin vaikutteenantajat

Uskonnollinen viestinti on siis hyvin selvdrajainen, oma viestinnédn kayttokehyksensa.
Tama tulee esille erityisesti tavoitteessa saavuttaa vieraantuneita tai ei-uskovia sek siind, ettd
tuottajayhteisoissd on verrattain runsaasti kéytetty henkisid voimavaroja mediaty6n yllapi-
toon. Uskonnollinen viestinti jakautuu kuitenkin eri koulukuntiin ja median kdyttoperintei-
siin. Vaikutteita on otettu niin hartausohjelmista kuin mainonnastakin. Seuraavassa esitidn ne

eri alueet, joilta uskonnollinen viestintd on saanut vaikutteita.
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Kuva 2. Uskonnollisen radioviestinniin vaikutteenantajat
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4. 6. 1 Hartausohjelmat

Klassiset hartausohjelmat ovat olleet lahtokohtana uskonnolliselle viestinnélle myds alue-
ja paikallisradioissa. Valtakunnallisiin hartausohjelmiin kohdistui modernisointipaineita
varsinkin 80- ja 90-luvuilla, ja niitd onkin pyritty uudistamaan. Uskonnolliset alue- ja
paikallisohjelmat ovat kuitenkin suureksi osaksi tietoisesti ja korostetusti irtautuneet moder-
niin radioympérist6on sopimattomaksi koetusta hartausgenresté. Usein on kuultu sanottavan,
etteivit ohjelmat saa olla mitésn hartausohjelmia, vaan tavoitteena on pikemminkin ollut
journalistinen ohjelmatyyppi: puhe-musiikkiohjelma.

Hartausohjelmagenren (aamu- ja iltahartaudet seka jumalanpalvelukset) tekee mielenkiin-
toiseksi, ettd se oli vallitseva uskonnollinen genre useiden vuosikymmenien ajan (1924-1984)
ennen paikallisradioiden tuloa. Suuren yleison mielikuva uskonnollisesta ohj elmasta perustuu
juuri hartausohjelmiin. Kuneliuksen (1992) mediagenreluokitusta soveltaen hartaus sijoittuisi
toimijaluokittelun akseleilla "tiet4vi - riippuvainen” ja "nidkymitén - tunnistautuva" neljan-

nekseen "tietdvi tunnistautuva". Samaan kategoriaan sijoittuvat paakirjoitus, kolumni ja
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kritiikki. Hartausohjelman ero on kuitenkin siind, ettd mielipide on tavallaan jumalallinen
kannanotto johonkin asiaan: toimijana on pappi tai muu legitimoitu uskonnollinen toimija,
joka esittdd asiansa suoraan kuulijalle ilman valittdvda toimittajaa (kuten on laita muihin
neljinneksiin sijoittuvissa juttutyypeissd). Toimijalla on siis valtaa méériti itse sanottavansa
ja esittdd se suoraan ilman kenenkaén tulkintaa tai suodattamista. Sielld missd uskonnollisessa
viestinnéssi esiintyy titd "suoraa puhetta kuulijalle", ollaan hartausgenren perinteen dérelld.
Téta ilmaisutapaa useat haastatellut tuottajat pitivit melko yleisesti sopivana ilmaisutapana.

Suoranaisia hartausohjelmia paikallis- ja alueradioasemilla esiintyy titd nykyd hyvin
vihin, samaan kategoriaan katsottavia jumalanpalveluksia huomattavan runsaasti (kts.
ohjelmatyypit s. 113). Hartausohjelmat ovatkin toimineet erdénlaisena esikuvana siind
mielessi, ettd mediassa mukana olo koetaan yhteisoissa tarkedksi. Patkallisiin oloihin niitd on
sovellettu vihdn, usein hartausmuotoa on jopa tietoisesti viltetty. Paikallisesti esiintyy
poikkeuksiakin: jotkut asemat ovat varsinkin alkuvaiheessa halunneet nimenomaan har-
tausohjelmia (Wikki 1992 46, 50). Itse asiassa modernisoitu aamuhartaus ilmeisesti soveltuisi
ohjelmatyyppind myos formaattiradioiden rauhallisempaan "aamublokkiin", joten siind voisi

olla tilaa tuotekehittelylle.

4, 6. 2 Journalismi

Journalismin muodot ja tavoitteet sen sijaan on otettu varsin avomielisesti mukaan
ohjelmatydn esikuvaksi. Uusi media, paikallisradio, toi mukanaan selvén katkoksen myds
uskonnolliseen genreen. Haluttiin tehd4 journalismia uskonnollisista asioista. Kuten ohjelma-
tyyppien esiintymiskuvaaja osoittaa (s. 113), on valtaosa ohjelmista puhe- tai puhe-musiik-
kiohjelmia. Yleisin siséllon esillepanotapa on haastattelu, jonka lomassa soitetaan musiikkia.
"Journalismin muotoisuus" on tuonut mukanaan myos pyrkimystd ihmisié yleisesti kiinnosta-
viin aiheisiin ja kisittelytapoihin sekd neutraaliuteen ja kriittisyyteen. Ndma kaikki ovat
journalismin yleisid tavoitteita. Niissd onnistuminen on radioasemille kohdistetun kyselyn
valossa epdvarmaa. Lihinnd uskonnollista paikallista radiojournalismia voidaan verrata
poliittisten lehtien aatesidonnaiseen journalismiin, jossa liekanarun pituus vaihtelee. Uskon-
nollisille ohjelmille on evankelis-luterilaisessa kirkossa annettu myds mielenkiintoinen
“itsevalvontatehtdva". Koska yleisostd suurin osa kuuluu kirkkoon, voidaan radiotakin

katevisti kiyttda valvonnan vilineend (Harkonen 1992, 18):
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"...kirkon jisenet ovat viime kidessd seurakuntatydntekijoiden maallisia ty6nan-
tajia, tiedotuksesta voidaan puhua velvollisuutena, joka tydntekijélld on tyonanta-
jaansa kohtaan... veronmaksajalla on oikeus tietdd, mitd heidén rahoillaan tehdéén ja
siihen tarvitaan tiedotusta... seurakunnassa ei saa olla mit44n salattavaa."

4. 6. 3 Yhteisoviestinti

Suureksi osaksi uskonnolliset radio-ohjelmat voidaan kuitenkin katsoa osaksi yh-
teisoviestintdd, jolloin radio on vain yksi véline yhteison viestintéikeinojen kokonaisuudessa
(mm. Issakainen 1992). Muita keinoja ovat mm. seurakuntalehti, yleison kokemukset mm.
kirkollisista toimituksista jne. Varsinkin evankelis-luterilaisissa seurakunnissa paikallisradion
kayttdd on hahmotettu téstd ndkokulmasta. Esimerkiksi Jyviskyldn kaupunkiseurakunnassa
ulkoinen viestinti lepdd kahden pilarin varassa: Seurakuntaviesti-lehden (merkittivin media)
sekd seurakunnan paikallisradioon tuottamien radio-ohjelmien. Jalkimmadiset tavoittavat
"enemmain nuoria ja keski-ikéisid sekd niitd, jotka osallistuvat harvoin seurakunnan toimin-
taan".112

Yhteisoviestinnillisid tavoitteita on myos vapaiden suuntien seurakunnilla ja ortodok-
siseurakunnilla.

Erddn helluntaiseurakunnan tavoitteena radiotydssd on "kylld suurelta osalta ensinndkin
meiddn seurakuntamme... tunnetuksi tekeminen. Hurjan monet eivdit tiedd meistd niin paljon
kuin me luullaan ihmisten tietdvin. Tdllainen informatiivinen tiedonvdlitystehtdvd, ennakko-
luulojen poistamiseen tdlld on erinomainen mahdollisuus."”

Ja ortodoksiseurakunta kiteyttid tiedottavia tavoitteitaan néin:

" .tiedottaminen seurakunnan olemassaolosta, vaikkakaan ei suoraa tiedotusta voida
tehd (kirkollisten ilmoitusten tapaan, toim. huom.)... jos on tulossa joku suuri tapahtu-
ma, siitd voidaan tehdi sellainen puffijuttu, ja sitd kautta ihmiset monestikin tulevat."

"Aika iso merkitys on silld ettd suuri osa kuulijoista on ei-ortodokseja. Se on itse
asiassa tiedon vilittimistd seurakunnasta, kirkosta ja ortodoksisesta uskonnosta. Kylla se
varmasti nikyy ohjelmasiséllossakin."

Yhteisoviestinnin oppeja voidaan sellaisenaan soveltaa my6s uskonnollisissa yhteisoissa.

Yhteisoviestinndstd mm. Leppinen et al 1989, Siukosaari 1992 ja Aberg 1993.

112 Aaltonen 1995.
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4. 6. 4 Markkinointiviestinti

Viimeiseni vaikutteenantajana on mainittava markkinointiviestintd. Mainonta on alue,
jota uskonnollisissa piireissd vierastetaan. Sen sijaan tiedottava lehti-ilmoittelu on hyvin
yleisti (esim. kirkolliset ilmoitukset). Markkinointiviestinti katsotaan yleisesti uskonnollisel-
le sanomalle vieraaksi ja eettisesti arveluttavaksi alueeksi. Markkinointimyonteistd suuntausta
edustaa kuitenkin evankelis-luterilaisen kirkon piirissd esimerkiksi Teppo Laakson (1987)
Kirkko kutsuu - Viestinnidn opas seurakunnan tyontekijoille. Kuvaavaa on, ettd kirjan
esipuheessa Tampereen hiippakunnan piispa Paavo Kortekangas puhuu markkinointiviestin-

nillisestd orientaatiosta peitellyin sanakésntein. Kortekangas kirjoittaa (Laakso 1987, 4):

" ..on myodnnettdvi, ettd kirkollinen tiedotus... on usein ollut liian kaavamaista
ja tehotonta....Apostoli Paavali sanoi, ettd hén ei juokse umpiméhkéén eiki taistele
niin kuin ilmaan hosuen... T4méi on hyvi esimerkki siité, ettd seurakunnan tyontekijét
toimivat jérjestelmillisesti ja kurinalaisesti. Valmistautumattomuus ja suunnittele-
mattomuus eivit koskaan ole Pyhin Hengen tyon keinoja vaan aina sen esteitd.
T4m4 patee kaikkeen viestintdén."

Tass4 Kortekangas asettaa vastakkain suunnittelmattomuuden ja markkinointiviestinnén
keinojen kiyton todeten sen olevan suunniteltua, hallittua ja siis oikein. Suunnitellun
viestinndn vaikuttamistavoitteista pyrkimystd ei tdssd haluta tuoda esille. MyShemmin
samassa teoksessa (s. 15) kysytidn hieman kérjistden: "paljonko pitdd panostaa viestintddn,
Jjotta seurakunta-aktiivien mddrd lisddntyy?"

Mainontaa on kiytetty voimakkaasti ns. missio-tyyppisissd evankelioimistapahtumissa
eri paikkakunnilla. Mainonnan tavoitteena on talldin ollut "paikkakunnan ilmapiirin muutta-
minen" yhteisty6ssi tiedotusvilineiden kanssa. Suurissa missioissa tétd on pidetty ratkaisevan
tirkesna yhdistelménad.'"® Uskonnollinen radioviestinti soveltaa mainonnan keinoja l1dhinné
joissakin ohjelmamuodoissa. Erityisesti se tarkoittaa Iyhytohjelmatyypin ilmestymisté osaksi
uskonnollista genrejérjestelméd. SLEY:n Mit4 jos -lyhytohjelmat ovat téstd hyvé esimerkki.
Ne ovat sekoitus tietoiskua, mainosta ja epzsuoraa kontaktiohjelmaa (Matilainen 1996, 102).
Lyhytohjelmat ovat ainoa mahdollisuus saada uskonnollisia ohjelmia ns. formaattiradioihin
(Matilainen 1996, 106). Niiden ohjelmisto on sisélléllisesti kapeasti erikoistunut kohderyh-
méanalyysin perusteella seké niiden ohjelmavirta on rytmitetty jopa muutaman minuutin

pituisiin lohkoihin. T#lléin sanoma on esitetts lyhyesti ja tehokkaasti: mainoksenomaisesti.

113 9maa kutsumusta on arvostettava. Suomen Viikkolehti. Nro 41, 12.10.1995.
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Mainoskampanjamalli toteutuu lyhytohjelmissa myds siten, ettd korkeintaan kahden minuutin
pituista ohjelmaa toistetaan p#ivén mittaan useita kertoja. Lyhyt kesto ja toistot ndhddén
kaupalliseen radioon sopivana kampanjamallina, joka tehostaa viestin vaikutusta. Ohjelman
lopussa esitetddn puhelinnumero, johon on mahdollista soittaa ja pyytdd maksutonta uskon-
nollista kirjallisuutta. Mainonnan keinojen kéyttdminen liittyy laajempaan uskonnollisen
viestinndn koulukuntakiistaan, jota kisiteltiin luvussa "Uskonnollisen viestinnidn syvi

kahtiajako" s. 53.

4.7 Ohjelma-aiheet ja toimintatapa

Uskonnollisten ohjelmien toimittajilta kysyttiin parhaina pidetyistd ohjelma-aiheista.
Vastaukset noudattelevat yleistd journalistista kriteeristod sovellettuna erityisaihepiiriin.

Teemahaastattelussa eri ohjelma-aiheita preferoitiin seuraavasti (jéljessd mainintojen mééra):

ihmisten eliminkokemukset/ henkil6haastattelut 9

ajankohtaiset .............. .. ... .. ... 8
ongelmakeskeiset, esim. alkoholi ............ 7
sensaatiomaiset/ populistiset

(usein ihmekertomukset) ................. 6
perimmadiset kysymykset . ..... ... ... .. ... 6
koko eldmén kirjo .......... .. .. .. .. 5
elaménkatsomukselliset ja eettiset ........... 4
teologinen/ hengellinen opetus .............. 4
seurakunnan toiminta ..................... 3
yhteison traditio/ erityispiirteet . ............. 2
uskoontulo ........... .. .. il 2
ldhetystyd . ...... ... i 1
paikallisesti tarkeédt atheet .................. 1
yhteiskunnalliset aitheet . ................... 1
eiluokitu ........ .. ... . il 2

Aiheiden merkitys noudattelee melko hyvin radioiden késityksid ohjelma-aiheiden
yleisyydesti (kts. s. 134). Myos radioiden mielestd yhteiskunnalliset aiheet seké teologinen
opetus eivit olleet kovin yleisid. Uskonnollisten ohjelmien aihepiirien preferoinneissa
painotutaan eldmykselliseen henkiléjournalismiin (henkilohaastattelut) sekd ongelmakeskei-
syyteen. My®6s ajankohtaisuutta pidetééin merkittdvéana arvona aiheita valittaessa. Populistisik-
si tai sensaatiomaisiksi on tissi luokiteltu dramaattiset uskoontulo- tai ihmekertomukset
(mm. parantuminen jostakin sairaudesta). Ne ovat varsin yleisesti parhaina pidettyjd, joten

arvostuksen muistuttavat osittain journalismin kaupallisia ja subjektiivisia uutiskriteereji (kts.
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esim. Bruun et al. 1989, 60). Eksplisiittisesti toimittajat eivét pida ns. sisdpiiriaiheita (seura-
kunnan toiminta, yhteison erityispiirteet) kovin hyvind, (todennékéisesti siis pyrkiviat myos
tietoisesti vilttiméin niitd) mitd vasten on selvi ristiriita radioasemien késityksissi siité, ettd
ohjelmat olisi suunnattu ensi sijassa seurakuntavéelle tai "sisépiirille” (kts. s 114). Uskonnol-
listen ohjelmien toimittajien aihevalintaproblematiikkaa kuvaavat hyvin seuraavat sitaatit.

Vastaajien numerointi on ainoastaan raportointitekninen.

Vastaaja 1:

".. Kristillisen radion puolella on vdhemmén ollut sellaista selkeisti kantaaotta-
vaa radio-ohjelmaa. Ei ole ehkd tottu, ettd uskovat ottaa kriittisesti juttuja esille, on
vaan tillaista rauhallista hartaustyyppistd tai sieluahoitavaa... meilld on ollut
debatteja mm. scientologien tai jehovantodistajien kanssa... aikanaan oli Leo Meller
ja erds miestenlehden pédtoimittaja. Kun peli on selvi ettd he eivit ole kritiikitto-
miisti esitteleméssi omaa ideologiaansa. Meilld on selked kanta jonka ihmiset tietdd
ja sen pohjalta valitaan ohjelma-aiheita.

Mulla on sellanen kisitys ettd meidédn kuuntelijakunta on kohtalaisen konserva-
tiivista, ti4 ei oo varsinaisesti mikididn nuortenohjelma. Se nakyy heti jos musiikki
on vihinkin nuorekkaampaa, rytmikkdampéd poppia, niin kyll4 siind herkasti joku
reagoi... itse teen niin, ettd saatan soittaa tollasen reippaan kappaleen ja heti perdén
laitan jonkun (vanhan) Samuli Sirenin laulun ja rauhoittelen tilanteen silla."

Vastaaja 2:

"Sisiltd on valtavan tirked... Jotkut haluavat perusteltuja pohdiskelevia juttuja
joissa menndin asioiden ytimiin ja hyvin suorasukaisesti pureudutaan vaikeisin
uskonkysymyksin. Henkilokohtaiset elamidnkokemukset ja eldméi eri puolilta
valottavat haastatteluohjelmat ovat hyvii... sellainen on tehokas missé syntyy hyvin
eldvid elaminkuvausta haastattelutilanteessa, missd ihmisen arkieldmaéé ei kielletd
vaan ollaan sielld. Timmdinen kirkkomaisuus, saarnamaisuus ja hyvin saarnaava
tyyli ei ndytd olevan se paras."

Vastaaja 3:

"Sairaiden parantuminen herétt44 aina kiinnostusta, se on ihan vakioaihe. Tai
elamd kuoleman jdlkeen varsinkin jos ldhtee rajusti véddntimaién, tulee kovasti
soittoja. Keviilld 87 tehtiin puhelinsoittoennitys (Ylenaikaisessa) aiheesta onko
elamai kuoleman jilkeen. Soittoja tuli ihan yhtd mittaa, 145 soittoa tunnissa...Jos
studiossa on ihminen jota Jumala kéyttdd (sairaiden parantamisessa) kuten Seppo
Juntunen, tulee esirukouspyyntoja.

Huumeet, alkoholi (ovat hyvii aiheita). Ihmiset haluavat apua.... Kun tullaan
uskoontuloasioihin ihmiset eivit kehtaa soittaa, ...pelkadvit ettd joku tunnistaa...
Sairaus ei ole hivettiva asia... Tai paihdeongelmaisten omaiset voivat soittaa;
kysyvit mitd pitdisi tehdd kun lapsi on alkanut kéyttds huumeita."
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Vastaaja 4:

"Tavoite on etti pystyttdisiin tekemé&dn sellaista ohjelmaa joka koskettaa
ihmisid tavalla tai toisella. Parhaita aihepiirejd ovat omaisen menetys, vaikea
sairaus; ne herittidvit mielenkiinnon niilld joilla on ollut jotain vastaavaa. Toinen on
tydeldmain liittyvit ongelmat joita on loppujen lopuksi aika paljon kisitelty. Sitten
on todella jotkut yhteiskunnallisesti ajankohtaiset."

Vastaaja 5:

"Normaalit journalistiset uutiskriteerit (pitdd tdyttyd)... Keskusteluohjelmiin
mieluusti ajan henked analysoivia, ei kauhean uskonnollisia. Toi oli yll4ttdvén hyvi
toi nainen jolla on aivokasvain, ihmiset kuuntelevat sitd puhui se mité vaan. Tanéén
meilld on uskonnonopetusaihe, ja se on pakkopullaa koska se ei ole mikééin omape-
rdinen aihe. Sitten on miesasiaa pohdittu. Pikkuinen julkkishaku téssd on. Seppo
Juntunen kiinnosti, tuli paljon puheluita ja on saanut paljon palautetta. Me késitel-
tiin aika paljon henkilokuvana. Aika paljon puhuttiin karismaattisuudesta; miten se
on ajautunut tihin hommaan. Sanottiin ettd voi soittaa rukousaiheita. Puhuttiin...
ettd kun ihmisid kaatuu, mit4 jarked siind on. Yksi ihminen soitti ettd hdnen pukat-
tiin nurin, yksi soitti ja sanoi etti hinti ei pukattu.

Ollaan pikkusen populisteja, ei haeta sitd syvintd virtaa; tehdédén asiaa kevyes-
ti... Viihdetts tisti tekee se ettd me voidaan késitelld asioita vidhin kevyemmin....
Ehk4 meilld on rohkeus kysyé papeilta sellaisia asioita joita muilla ei ole rohkeutta
kysyé, koska me tunnetaan niitd ihmisid. Téllainenkin etulyontiasema meilld on
rivitoimittajaan ndhden jolla ei ole tillaista uskallusta."

Kaupungistuminen ja medioiden kéytdn kasvu, citykulttuuri, heijastuvat my6s uskonnol-
liseen radioviestintiin. Kansan Raamattuseuran uskontulkintaa ldhelld oleva paitoimittaja
Hannu Nyman esitti evankelistapdivilld Vivamossa, ettd "tdmdn pdivdn kaupunkilainen on
informaatiotulvassa niin turtunut, ettei mikddn tunnu hantd koskettavan. Siksi myos kristilli-
sissd lehdissd sekd radio- ja tv-ohjelmissa pitdd olla julkkiksia, tavallinen pulliainen ei
ketddn kiinnosta"'"* Tamé on ehki selkein formulointi populististen ja ehké jopa sensaa-
tiotyyppisten aiheiden hyvéksikéytolle uskonnollisessa mediassa. Mediatulvassa on pyrittéva
vaikuttamaan, jattimaan tunnejalkid. Ajatus jakaa mielipiteitd, silld viestinnén viihteellisty-
mistd arvostellaan runsaasti kristillisissd piireissid. Evankelis-luterilaisen kirkon virallista

kantaa 14helld olevien tahojen mukaan kristillisten viestijoiden pitéisi pyrkid toteuttamaan

114 Gitykulttuurissakin on kysymys yksildista. Suomen Viikkolehti. Nro 41, 12.10.1995.
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ihmisarvoa, solidaarisuutta ja oikeudenmukaisuutta hyddyntavoittelun sijaan.''* Populististen

aiheiden kiytt6 ei sovi tdhén teoriaan.

4. 8 Palaute, vaikutukset ja ongelmat

USA:ssa, uskonnollisen medin luvatussa maassa, tuottajat ovat kehitelleet ohjelmista
usein interaktiivisia, jolloin ohjelmien yhteydessa esitettyihin palvelupuhelimiin voi soittaa
ja keskustella tai esittdd rukousaiheita. Téllaisia call-in -keskuksia saattaa joidenkin uskon-
nollisten ohjelmien (lahinni tv-ohjelmien) yhteydessé toimia useita kymmenid.''® Suomessa
ollaan tdmén tyyppisestd ammattilaistoiminnasta vield kaukana. Vuorovaikutteisuuteen
pyritddn ldhinnd vain suorissa kontaktiohjelmissa sekd Mitd jos -lyhytohjelmissa. Tdmén
vuoksi ohjelmapalautetta saadaan suhteellisen vihén, mutta se saattaa yksittdisten kuunteli-
joiden kohdalla olla hyvinkin dramaattista. Palautteen yhteyttd aiheeseen ja kisittelytapaan

haastateltavat luonnehtivat seuraavasti (eniten palautetta saaneet = suurin mainintojen

madrd):
sensaatio/ koskettavat aiheet ................ 4
esiintyjien/ haastateltujen tuttuus ............ 4
radiolta myénteinen palaute laadusta . ........ 4
ongelmiinpuuttuvat . . .............. .. ..... 4
teologiset/ hengelliset kannanotot . ........... 4
avoimuus, hyvi ilmapiiri ohjelmissa . ......... 3
kielteisestd palautteesta maininta ............ 2
sadnnollisesti palautetta . . . .......... .. ... .. 2
satunnaisesti palautetta .................... 2
tunneperdiset ohjelmatyypit, esim. runot ...... 1

Ohjelmista saatu palaute liittyy ohjelmien tunneintensiteettiin (sensaatio, koskettavat
aiheet, hyvd ilmapiiri, tunneperiiset ohjelmatyypit), ohjelmassa esiintyvien ihmisten
tuttuuteen sekd teologiaan (jotka ndmékin heréttavét tunteita).

Suhteet radioasemiin vaikuttavat laatundkdkulmasta hyviltd, koska varsin usein esiintyy

mainintoja ohjelmien hyvistd laadusta. (Selittdjand voi olla myds ns. onnellisuusmuuri,

115 Esim. "Kirkon viestijat huolissaan viestinnan viihteellistymisesta". Seurakuntaviesti. Jyvaskylan
kaupunkiseurakunnan tiedotuslehti 9/1995.

116 jowett et al. 1986, 184.
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laadun ongelmista ei uskalleta puhua suoraan. Kyselyn perusteella radiot eivét pidd uskon-
nollisia ohjelmia erityisen laadukkaina.)

Uskonnollisten paikallis- jé alueohjelmien erityispiirre on seurakuntien tyontekijoiden tai
seurakunta-aktivistien oman toimen ohella tekemi amatdoritoimittajuus. Tdmén vuoksi
toimittajista (ja haastatelluista) voi tulla ohjelmien kuuntelijoille mediapersoonia, jolloin
tyopaikoilla tai muussa kanssakdymisessd tormétdin ns. parasosiaaliseen suhteeseen.
Mediassa nihty tai kuultu persoona tuntuu tutulta ja ldheiseltd - hdneen on mydnteinen

tunnepitoinen suhde. (esim. Isotalus 1996, 41.)

"Olin kerdyslistan kanssa ldhitalossa kiertdméssa. Ilmeisesti mun &4ni on tullut
tutuksi niin etti sielld yksi vanhempi ihminen, ehké hin oli myos yksindinen, halusi
keskustella. Hiin pyysi mut sisdén ja alkoi puhua. Kun hén kysyi mikd mun nimi
olikaan...sanoin nimeni ja hin hyppisi kaulaani, koki mut sillé tavalla tutuksi. Han
oli kuunnellut niiti ohjelmia (ja hidnestd tuntui ettd) nyt tulikin tuttu ihminen. Hén
puhui minulle pitkddn kaikkia asioita."

Ohjelmat saattavat myds synnyttad keskustelua esimerkiksi seurakunnan pienryhmissi:

"Olen saanut palautetta ohjelmista myos muissa yhteyksissd kun olen liikkunut
ihmisten joukossa, tommoisten vieraampienkin. Monet sanovat ettd se on hyva
ohjelma, he aina kuuntelevat sitd."

Tai:

"Hirveen paljon tulee sellaista palautetta ettd kun menee kokouskuvioon.. joku
tarttuu hihasta ja sanoo etti kiitos, oli hyvi ohjelma. Téll4 tasolla on hirveen paljon
palautetta. Tai jos tulee kritiikkis, sekin saattaa olla téllaista hyvin nasevaa ja
lyhyttd."

Toimittajat kommentoivat teemahaastattelussa ohjelman ja palautteen yhteyttd mm.
seuraavasti. Esimerkit ovat voimakkaimmin palautetta kerdnneistd ohjelmista. Suurin osa

ndytteistd on vapaiden suuntien ohjelmista.

Vastaaja 1:

"Vuonna 1992 herra Miettinen teki viitoskirjan, ettei ihmeparanemisia ole. Tein
vilittémasti suoran ohjelman... jossa sanoin ihmisille ettd saatte soittaa ohjelman
jalkeen rukousaiheenne tai kommenttinne meidén seurakuntaan ja meilld koko
vanhimmisto oli kolmessa puhelimessa monta tuntia suorassa kontaktissa ihmisten
kanssa. Thmiset soitti tdnne niin paljon rukouspyynt6jd, ihmisid tuli uskoon ja
sairaiden puolesta rukoiltiin. T4 on se mihin parhaimmillaan voisi passta... tdllai-
nen suoraan kansaan vetoava ohjelma jossa saa ottaa kontaktin heti puhelimella.
Ta4 on helluntaisille se kaikkein paras tilanne... ei olla sidottu papereihin eikd
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teologisiin kuvioihin vaan siind ollaan keskelld eldmad ihmisten kérsimysten ja
ongelmien keskelld."

Vastaaja 2:

"Mitd voimakkaampi (aihe) ja mitd suorempaan ihminen uskaltaa puhua
asioistaan, oman eldménsi ongelmista. Ohjelma jossa on jannnittyneisyyttd ja
pidattyviisyytti ei herdtd ihmisten kiinnostusta. Aihe, ohjelmatekotapa ja avoimuus
ratkaisevat. Riippuu (ihmisten omista) ongelmatilanteista. Jos on samanlainen
elimaintilanne, se saa aikaan voimakkaan palautteen ja ne soittaa. Eihdn YLEk&én
saa koko Suomestakaan kovin montaa soittoa, silti ne kirjataan ja jactaan tiedoksi
ympiri Suomea."

Vastaaja 3:

"Vuonna 1990 tein ohjelman kaverista joka oli ajanut vakavan autokolarin. Tein
ohjelman onnettomuuden jélkeisestd paranemista ja ajatuksista mitd kaveri oli
kokenut kun liikuntakyvyttéméni makasi singyssd ja pohti titd eliméai. Se pohdinta
kosketti monia ihmisi ja tuli palautetta. Muutamasta muusta samantyyppisestéd on
tullut. Niissi atheissa olen vahvimmillani. Kasetteja on haluttu ja olen kopioinut ja
lahettinyt kuulijoille... Jotkut ovat ndhneet melkoisen vaivan etté soittavat radiolle
ja selvittdvit kenen ohjelma on ollut tin4 aamuna. Radio otti sitten minuun yhteytta
tyopaikalle tai seurakunta ottaa yhteyttd minuun."

Vastaaja 4:

"On ohjelmia joista on tullut hirveesti palautetta. Ehki kaikkein eniten tuli kun
oli tydpaikkakiusaamisesta viime vuonna. Siité tuli soittoja jopa NN:lle asti (radion
tuottaja). Sellaisia on ldhetetty uusintoina... Ihmiset halusivat kiitelld ja kuulla
uusintana taikka halusivat nauhoittaa.

T#4n4 vuonna oli uupumuksesta kaksi ohjelmaa... psykologi jota haastateltiin,
hinelle oli tullut hirveesti soittoja kun kaikki olivat halunneet paistd hanelle
asiakkaakseen. Vaikka hén oli yrittdnyt tarjota muitakin (psykologeja) niin nimen-
omaan hénelle haluttiin.... Yhdelld tySpaikalla ohjelmat otettiin téllaiseen tydpaik-
kakoulutukseen. Samaten viime syksyni oli sellainen isyyspaketti, jossa nuorelle
isélle toiset isdt antoivat ohjeita. Sitd oli pyydetty terveydenhuolto-oppilaitokseen
koulutukseen. Sitten on... haluttu joihinkin pienryhmiin kuunneltaviksi.

Viikolla voi tulla monestakin ohjelmasta palautetta, aina ei tule viikottain.
Palautetta tulee kuulemma hyvin paljon niille joita haastatellaan ja radioon. Niilld
paikkakunnilla missd ohjelmia tehd4dn thmiset tuntee n#iti joita haastatellaan."

Vastaaja 5:

"Haastattelin vankilaldhetti NN:44 hinen tyostddn... Sen jédlkeen tuli paljon
soittoja ja tiedusteluja téstd asiasta ilmeisesti sellaisilta joilla oli sellaisia ongelmia...
(Toisessa ohjelmassa) sielunhoitotyotd tekevd nainen kertoi tyOstddn, ja timén
jalkeen tuli soittoja ja kysyttiin miten héneen saa yhteyttd. Hénest4 on tehty kaksi
ohjelmaa ja kummastakin on tullut soittoja.



96

Olen lausunut radiossa omia runojani ja niistd saamani palaute on kylld mennyt
yli kaikkien (ohjelmien saaman palautteen). Siiné kai hengellinen sanoma tulee niin
ettei se tyrkytd. Niistd tulee (palautetta) jopa vuosien jélkeen... Viimeisen ohjelman
jélkeen tuli soitto kotiin, ihmettelin ettd eihdn sielld asti edes kuulu timé radio.
Hénell4 oli tarve purkautua. Hén sanoi ettd hinelld oli médrdtynlaisia ennakkoluulo-
ja uskovia kohtaan. Sanoi ettd kun hédn kuunteli niitd runoja hén ajatteli ettd tuolle
ihmiselle hin uskaltaa soittaa. 45 minuuttia hdn puhui ja purkautui puhelimessa.
TAm4 on tietysti valtava kiitosaihe ja rohkaisu, ettd nimenomaan ndmi runo-ohjel-
mat ovat télld tavalla toimineet."

Myos radioasemille tulee yleisgpalautetta jonkin verran. Kyselomakkeilla saadut
palautemaininnat on listattu tissd (kysymys: Millaista palautetta olette saaneet kuulijoilta

kristillisistd ohjelmista?)

Positiivista tai neutraalia palautetta:

-Iltalampusta paljon myonteistd, Nokian seurakuntailloista: my6nteistd uskovaisil-
ta ja dllistynyttd "tavallisilta kuuntelijoilta”, usein pidetién tylsind

-helluntailaisten tuottamasta ohjelmasta palaute on ollut ainoastaan myonteisti

-kaupunkiseurakunnan av-toimisto toimii mallikkaasti- laatu on vakio ja siséltd
yllatyksellinen, yleisesti kiinnostaa

-ev.lut. seurakunnan jumalanpalvelus saa kiitosta, negatiivista tulee heti jos
tekniikka tokkii

-kiitosta enemmén kuin moitetta

-erikoisjumalanpalveluksista kiitosta, mm. musiikkipainotteisista erityisesti

-Sana ihmiselle -ohjelma pelasti ihmishengen itsemurha-aikeista

-Eldmin silta (helluntaiseurakunta) -ohjelmasta tullut myonteistd palautetta:
ohjelmista kyselty lisétietoja ja pyydetty esittiméin uusintana varsinkin jos ohjel-
massa mukana jokin tunnettu henkils, esim. Sari Essayah

-hengellinen tuokio +++ (ilmeisesti paljon plussaa), hengellisen musiikin ohjelma

-ei juurikaan palautetta! on kysytty voiko ko. ohjelmasta saada kopion

-ei juurikaan palautetta

-jotkut niistd herdttavat ajatuksia

-palautetta tulee hyvin vihén, yleensd kiittavad yleiselld tasolla. joskus aikaisem-
min moitittiin kun formaatissa tuli vahvaa julistusta.

-palautetta on meille tullut hyvin vihén, menee ilmeisesti suoraan tekijoille

Negatiivista palautetta:

-seurakuntaviki ei ymmaérri radion luonnetta: péittdjit vanhoja (ja) asenteellisia
(radion mielesti seurakuntien pitiisi satsata radioon enemmin, mutta seurakuntien
paattajat eivat tatd ymmérrd)

-lasten vanhemmat osin vierastavat melko "rankkoja satuja" (viittaa raamatunker-
tomuksia kisittelevddn adventistien lastenohjelmaan)

-tehty sisdpiirille, ladkarit ladkérille; ei potilaille

-Risteysasemasta palautetta 1ihinn4 koskien ohjelma-aikaa (kritiikkia?)

-aika-ajoin kun tekij6itd on paljon, ammattitaito vaihtelee

-hartaudenomaisuus -- (miinusta)
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-julistuksellisuus

-epatasaisuus: laatw/ siséllot
-uskonnollinen paatos

-vanhahtava ote

-eroaa liiaksi aseman muusta ohjelmistosta

Voimme sanoa, ettd palaute painottuu positiivisen puolelle eikd negatiivinen palaute ole
erityinen ongelma (katso myds s. 135). MyOnteistd palautetta yleiso antaa siitd, ettd sisalto
koetaan itselle merkittiaviksi. Kielteinen palaute liittyy useimmin julistuksenomaisuuteen tai
paatoksellisuuteen sekd teknisiin ongelmiin. Kritiikki kohdistunee yleisimmin ohjelman
muodolliseen toteuttamistapaan kuin sen sisdltdon.

Uskonnollisen median tavoitteet voidaan muun joukkoviestinnén tavoin luokitella lyhyen
ja pitkén tihtdimen tavoitteisiin ja vaikutuksiin. Lyhyen tihtdimen toivottuja tavoitteita ovat
yksiléiden myonteiset reaktiot mediakampanjoihin seké tiedon levidminen (news learning).
Pitkin tihtdimen toivottuja tavoitteita ovat asenteiden ja tiedon diffuusio (levidminen).
(McQuail 1994, 336.)

Erityisesti mediaevankelioijien tavoittelemat median lyhyelld aikavililld laukaisemat
kasntymistapaukset ovat erittdin harvinaisia. Vain keskiméérin 1,1% herétyskristillisistd
seurakunta-aktiiveista on kokenut radio- tai tv-ohjelman vaikuttaneen eniten uskoontuloon.
Luku on suurin ylldttden luterilaisen parissa, 2,1% sekd alle 19-vuotiaiden parissa (4,5%).'"’
Tamai kertoo siité, ettd tunnistettavia lyhyen aikavélin maailmankatsomuksen muutosvaiku-
tuksia nykymuotoisilla uskonnollisilla radio-ohjelmilla ei juurikaan ole. Tt johtopatosta
tosin heikentii se, ettd ns. evankelioimistavoitteisia ohjelmia on Suomessa ollut merkittavas-
s4 méirin vasta noin kymmenen vuotta. Tutkittavaa ilmiotd ei edes ollut olemassa silloin kun
suurin osa tutkimuksessa mukana olleista oli muodostanut oman uskonnollisen vakaumuk-
sensa. Titd hypoteesia puolustaisi, se ettd nuorten parissa uskonnollisilla ohjelmilla oli ollut
suurempi merkitys ns. uskoontuloon kuin vanhemmilla ik4luokilla. Voidaan kuitenkin sanoa,
ettd uskonnollisten ohjelmien pitkédn tdhtdimen ns. kultivointivaikutus seké jo olemassa
olevaa vakaumusta vahvistava vaikutus ovat merkittdvampid kuin maailmankatsomusta
muuttava vaikutus.

Ne tuottajat, joilla oli ns. evankelioiva tavoite ohjelmilleen olivat tyytymattdmampid
tavoitteiden toteutumiseen kuin ne, joiden tavoitteet olivat vihdisempid. Myds ohjelmista

saatava lilan vidhdinen palaute aiheutti tyytyméttdomyytté.

17 joka niemeen, notkoon, saarelmaan 1994, 12, 17. N=413.
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Haastateltujen tyytyviiisyys tuloksiin:

tyytyvainen .............. ... 5
tyytymaton . .. ... 4
eimainintaa ............. ..., 3

Ohjelmatyé koettiin tyydyttaviksi esimerkiksi siksi, ettd ohjelma on vakiintunut: siitd on
tullut erdénlainen instituutio ja se on saanut vakiintuneen yleison. Talloin ohjelmakonsepti

koettiin toimivaksi ja yleis6kontakteja tuottavaksi.

Uskonnollisten radio-ohjelmien tuottajien mainitsemat ongelmat

henkil6storesurssipula .. ....... .. .. ... .. 8
1hinné radioiden ohjelmapolitiikasta

johtuva epdvarmuus ...................... 6
koulutuksen puute/ kasvavat laatuvaatimukset .. 6
talousresursseja lilan vdhan . ................ 5
radionmaisuuden ymmaértdmisen

puute ilmaisussa ........... ... ..o 4
kuormittaa samoja thmisid ................. 3
tekijoiden asenneongelmat ................. 2
rahoittajan d4ni kuuluu litkaa ............... 2
Urautuminen . .. .......o.oouvenenvnnenen.... 2
ei toimitusyhteyttd, irrallinen saareke ......... 1
ekumeeninen ohjelmatuotanto . . .. ........... 1
liika hartaudenomaisuus/ hengellisyys ........ 1
palautteenpuute . .......... ... . |
tekijat kuuntelevat eri ohjelmia

kuin ne joille tekevat . ......... ... ... . ..., 1
aasinsillat . ........ .. .. . L i 1
taantuminen ohjelmaty6ssa ................. 1
aiheiden puute pienilld paikkakunnilla ........ 1
konservatiivinen kuulijakunta

rajoittaa musiikin kayttéa. ................. 1
ohjelmatyyppien kirjavuus . ................ 1

Hieman hdmmentidvii on, ettid lihes kymmenen vuotta sitten samat ongelmat olivat
polttavimpia kuin nytkin. Yli-Opas (1988, 77) 16ysi pahimmiksi ongelmiksi tyévoiman
puutteen (ylivoimaisesti yleisin ongelma), koulutuksen, kokemuksen ja varojen puutteen.
Parantumista radiotyon rakenteissa ei siis ole tapahtunut. Tdmé4 saattaa muodostua uskonnol-

lisen radion keskeiseksi uhaksi (kts. SWOT-analyysi s. 165).
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5. Uskonnolliset ohjelmat alue- ja paikallisradioissa
5.1 Lomakekyselyn tavoitteet ja reunaehdot

Tutkimusmenetelmé vaihtuu tutkittaessa uskonnollisia ohjelmia radioiden nikokulmasta.
Laadullinen tutkimus muuttuu kvantitatiiviseksi lomakekyselyksi, jota tdydentdd puhelin-
tiedustelu niille asemille, jotka eivit palauttaneet kyselylomaketta.

118 ol kaikille Suomen

Kyselylomake saatteineen (liitteet 3 ja 4) lahetettiin yhteensd 84:1le
paikallis- ja alueradioasemille, eli kyseesséd on kokonaistutkimus. Ruotsin- ja saamenkieliset
aluelidhetykset rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Radioasemien nimet ja osoitteet otettiin
uusimmasta Suomen radiot -kirjasta (n:o 16, 1996). Kysely toteutettiin 12.4. -30.6.1996
vilisend aikana.

Kyselylomakkeella haettin kahdentyyppistd tietoa: faktatietoa ohjelmien méérésta,
tuottajista, ohjelmatyypistd, lahetysajoista, kohderyhmistd ja kestosta. Liséksi vastaajia
pyydettiin arvioimaan tuottajien tavoitteiden ja eri ohjelma-aiheiden yleisyyttd. Toiseksi
kartoitettiin radioasemien mielipiteiti ja asenteita suhteessa uskonnollisiin ohjelmiin.
Keskeisend ajatuksena oli, etti radioasemien ammattilaisia kdytettiin ikdédn kuin mittarina tai
metodina tutkittaessa ohjelmien laatua ja “yhdenmukaisuutta alue- ja paikallisradioissa
vallitsevan journalistisen kulttuurin kanssa”. (Malinowski, Williams, Thompson, Bourdieu ja
Willis Alasuutarin 1993a, 24-42 mukaan.)

Kyselylomake on rakennettu soveltaen Greimasin aktanttimallia (Alasuutari 1993a, 106-
107). T4llsin tutkittava aihepiiri voidaan tematisoida seuraavasti: 1. toiminnan paima#rat
(tavoitteet), 2. toiminnan keinot (ohjelmat, aiheet), 3. esteet tai vastustajat (esim. yleisén
reaktiot, reunaehdot) ja 4. vastustuksen keinot tai muodot (puutteet, ongelmat). Osin avo-
kysymyksiin perustunut lomake salli strukturoitujen vastausvaihtoehtojen lisiksi vastaajien
omaan kulttuuriin kuuluvien ilmaisujen saamisen tutkijan haaviin. N4illd vapaamuotoisilla
ilmaisuilla on merkitystéd tufkittaessa journalistisen kulttuurin suhdetta uskonnolliseen

kulttuuriin, miké on tyon yksi alateema.'"

118 | shiradion toimilupa on jaettu neljalle jarjestolle, joista kyselyyn vastasi yksi. Lahiradiota kasitellaén yhtena
radioasemana, vaikka sen ohjeima-aika jakautuu neljalle toimijaile.

19 Kulttuurin ja merkityksen kasitteista kirjoittaa monipuolisesti Alasuutari 1993a, 39-56. Nailla sivuilla han
esittelee mm. Birminghamin koulukunnan "kollektiivisen subjektiviteetin" ja Bourdieun habituksen. Tahan
tutkimukseen erityisen hyvin voidaan soveltaa Lévi-Straussin ajatusta huomion kiinnittamisesta "olioihin, jotka
ovat erityisen strategisella paikalla kulttuurin maailmanselityksessa ja siihen liittyvassa uskonnollisessa
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Lomakkeet osoitettiin aluepéllikéille (Yleisradion alueradiot) ja padtoimittajille (paikal-
lisradiot). Perusteluna valinnalle on, etté n4illd vastaajilla on pitkd kokemus radioviestinnisti
ja he ovat parhaiten sisdistidneet nykyisen radiokulttuuriajattelun. He ovat lisaksi vastuussa
aseman ohjelmistosta ja heilld on paras kokonaistietimys mm. ohjelmien méiristi ja
perittidvisti ohjelma-aikahinnoista. P4allik6t ovat asemien portinvartijoita, joiden mielipiteista
riippuu se, mit4 ja miten asema lahetti4, joten he ovat em. ohjelmien kannalta avainhenkil6i-
té. |

Vastaajien korkean statuksen varjopuoli on se, ettd ote pdivittidiseen ohjelmatyshon on
saattanut hieman herpaantua. Ei myodskdén ole varmuutta siitd, miten todenmukainen kuva
vastaajilla on uskonnollisten ohjelmien sisdllostd varsinkin jos vastaaja ei ole kuunnellut
ohjelmia aikoihin. T#t4 ei kuitenkaan ldhdetty tarkemmin kysyméin, vaan luotan siihen ettd
nykyisen kovan kilpailutilanteen vallitessa radioasemilla ei ole varaa herpaantua myoskéén
kustannettujen ohjelmien seurannassa ja laadussa. Niin ollen vastaajilla on vastuullisen
asemansa vuoksi todennidkoisesti riittivdn hyvd kuva ohjelmista yleensd. Mahdollisia
vinoumia paikkaa lisdksi se, ettd vastaajia on suhteellisen paljon (35 lomaketta kaikkiaan
49:sti asemasta, joilla on uskonnollisia ohjelmia. Vastauslomake on siis saatu 71%:1ta niistd
asemista, joilla ylipddtddn esiintyy tutkittavaa ohjelmatyyppii.)

Kyselylomaketta tdydennettiin hieman lomakkeiden uusintaldhetyskierrokselle. Uuteen
versioon tarkennettiin kysymysti “Paljonko ajasta on kustannettua/ ulkopuolisten tuottamaa
ohjelmaa yhteensd (mm. puolueet, kansalaisjérjestot, seurakunnat)”. Niin kévi selvemmin
ilmi, ettd kysymykselld haluttiin tietdd kaikki aseman ulkopuolisten tuottama ohjelma-aika.
Uuteen versioon lisittiin my6s kunkin ohjelman jilkeen kohta, jossa kysyttiin kolmiportaisel-
la asteikolla sitd, kuinka kauan ohjelma oli ollut aseman ohjelmistossa. Talla ns. retrospektii-
viselld (taaksepdin katsova) kysymykselld haluttiin luoda muutoin staattiseen poikkileikkaus-
kyselyyn hieman ajallista ulottuvuutta (Uusitalo 1995, 74-75). Vastausten avulla pystyttdisiin
myds arvioimaan sitd, miten kauan ohjelmat ovat olleet ohjelmistossa ja sité, miten ohjelmien
médra on kehittynyt mm. taloudellisten suhdanteiden vaihtelun aikana.

Lisitty kysymys on myds “Kenen aloitteesta kr. ohjelmia on otettu ohjelmistoon (esim.
seurakunnan, radion vai yleison)?” Talld haluttiin lisdselvitystd sithen, miten toimii mekaniik-
ka, jolla ohjelmat ovat tulleet aseman ohjelmistoon, toisin sanoen kenen aktiivisuus ratkai-

see.

jariestelmassa” (Lévi-Strauss 1983,15-16).



101

Halusin selvittdd my6s niiden asemien suhtautumista ohjelmiin, joilla ei silld hetkelld
ollut uskonnollisia ohjelmia ohjelmistossaan. T#lld tavoin saataisiin vertailuryhmd mm.
ohjelmien koettua propagandistisuutta vertailtaessa. Tein puhelintiedustelun 13 tillaiselle

asemalle kesidkuussa 1996 (kysymykset liitteessd 5).
5. 2 Lomakekyselyn sisiinen ja ulkoinen luotettavuus

Tutkimuksen ulkoinen luotettavuus on erinomainen (otannnan edustavuus: kokonaistutki-
mus, vastausprosentti 71). Sisdinen luotettavuus (reliabiliteetti ja validiteetti) on mielesténi
hyvd. Satunnaisvirhettd (reliabiliteetti) voi lisdtd havaintoyksikkéjen (radioasemien) pieni
maird, mikd on vain hyviksyttidvi. Joissakin luokitteluissa ja esimerkiksi asennesosioissa
absoluuttisesti pieni lukumiird on ongelma. Asennekysymysten reliabiliteetti survey-
tutkimuksissa ylipddtdsn ei ole kovin korkea. (kts. esim. Alkula et. al. 1994 ja Valkonen
1978.)

Validiteetiltaan (systemaattinen virhe, mittareiden kyky mitata sitd mitd niiden on
tarkoituskin, my®s teorian operationalisoinnissa kéytetty termi) tutkimus on sen sijaan
reliabiliteettia tarkempi. Suoranaisia teoreettisten termien operationalisointeja on vain véihén
(1ahinnd kysyttiessd arvioita ohjelmien propagandistisuudesta), jolloin mittarilta vaaditaan
lahinnd kykyd saada selville faktatietoa. Uusitalon (1995, 92 ) mukaan kyselylomaketta
kiiytetddn varsin yleisesti mm. tutkimusekonomisista syistd faktatiedon hankintaan, vaikka
periaatteessa tieto olisi tarkemmin hankittavissa siséllonanalyysin avulla. Lomakekyselyd
soveltavat paikallisradioita koskevan tiedon hankinnassa mm. litkenneministerié ja Tilasto-
keskus.'? Koska uskonnolliset ohjelmat ovat hajautuneina ympéri maata, eikd niiden
esiintymisestd ollut tarkkaa enﬁakkotietoa, on esimerkiksi otantaan perustuva siséllénanalyysi
tissi tapauksessa kartoittavan kysymyksenasettelun kannalta sopimaton, vaikka metodisesti
se periaatteessa olisi validimpi ratkaisu. Tutkimuksessa haettiin myds tietoa ohjelmien
suhteesta journalistiseen kulttuuriin, mit4 mitattin asenneosioilla. Témi tieto on mahdollista
hankkia vain lomakekyselyn avulla niin laajamittaisesti.

Uskonnolliset ohjelmat ovat hyvin selvirajaisia, joten vastaajilla todenndkdisesti on
selked kuva kyseessd olevasta aiheesta. Tdmé selvdrajaisuus on keskeinen argumentti

kyselymenetelméi perusteltaessa. Se tulee esille siten, etti:

120 sauri 1995, 86,88.
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1. Ohjelmat ovat ulkopuolisen yhteisén tuottamia, jolloin mm. ldhetysaikamaksujen
vuoksi niiden ldhetysajoista, kestoista seki tuottajista on tarkat tiedot radion avainhenkil6illa.

2. Periaatteessa uskonnolliset ohjelmat voivat aiheuttaa yleisossd myds kielteisii reaktoi-
ta, jolloin erityisesti yleison maksimointiin perustuvien paikallisradioiden paillikdiden on
seurattava ohjelmia tarkasti. Suurimmassa osassa radioista uskonnollisille tuottajille olikin
esitetty joko ohjelmien muotoon tai sisilté6n liittyvid toiveita (kts. s. 139).

3. Alueradioissa uskonnollisilla ohjelmilla ei ole mitdédn erityisasemaa, vaan ne ovat
alisteisia aseman journalistisille ohjelmalinjauksille. Tamén vuoksi oletan my&s aluepaalli-
koilld olevan varsin tarkka kuva ohjelmista padpiirteissaén. Yleisradiossa korostuu liséksi
informatiivisen ohjelmapolitiikan perinne paikallisradioihin verrattuna, joita keskeisemmin
luonnehtii kaupallisuus ja viihteellisyys. Paikallisradioiden suhtautumisessa ohjelmiin on
paikoitellen nihtdvissd enemmén myyjé-asiakas -suhtautumista kuin portinvartija-asennetta.

Asenneosioissa ldhdekriittistd ongelmaa ei ole, koska kysytdédn selvésti radioasemien
kdisityksic ohjelmista. Naiden késityksienhdn ei tarvitse vilttdimittd vastata objektiivista
todellisuutta. Toisaalta kysyttdessd tuottajien ndkemyksid erdiden aiheiden yleisyydestd sekd
nikemyksii tuottajien tavoitteista vastauksia tulkitaan faktandkokulmasta. Télldin on kyse
toisen kiden tiedosta, joka on syytd suhteuttaa muuhun ldhdetietoon. Néin saatua tietoa
voidaan verrata kyselyssi saatuun informaatioon mm. ohjelmatyypeistd ja ohjelmien kohde-
ryhmisti seké toisaalta tuottajille tehtyihin teemahaastatteluihin saatuihin vastauksiin. Néin
on tehtykin, ja tim4 parantaa ns. traditiotiedon luotettavuutta (traditiotiedon erityispiirteistd
mm. Alasuutari 1993a, 77-78, 81-83). Lisiksi timé traditiotieto késitetdén suuntaa-antavaksi
"karkeaksi haarukaksi siitd, millaisilla fakta- ja mielikuvapohjaisilla késitealueilla liikutaan".

Tutkimus myds olettaa, ettd avainhenkil6illd on selked kuva nykyaikaisen formaattiradion
sekd sisallollisisti ettd muodollisista vaatimuksista. Tall6in voidaan arvioida mm. ohjelmien
vahvuuksia ja heikkouksia sekd laatua ja tuottajien koulutustarpeita suhteessa ammattimai-
seen radioilmaisuun. Kuka muu ndissi suhteissa on parempi asiantuntija kuin radion péitoi-
mittaja, ohjelmapdillikk tai aluepiillikko, joita pédfiosa vastaajista oli (kts. vastaajien
jakauma, s. 104, vrt. my$s Uusitalon esittdimé asiantuntijaperiaate: 1995, 92.)

Tutkimuksen reliabiliteeﬁi (toistettavuus, ei-sattumanvaraisuus) paranee, jos fakta-
kysymyksissi vastaustarkkuudesta tingitd4n ja luodaan karkealuokkaisia muuttujia (Uusitalo
1995, 86). T4hin perustuen vastaajia on pyydetty arvioimaan ohjelmien tavoitteiden yleisyyt-
td ja erdiden aiheiden yleisyyttd. Léhdetyypiltéén timé edustaa toisen kédden tietoa, johon on

3 393

suhtauduttava kriittisesti. Kysymysluokat ovat: onko ko. tavoite “yleinen”, “jonkin verran
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3%

yleinen” , ”harvinainen”, “ei lainkaan” tai “en osaa sanoa”. Erityiseen siséllonanalyysiin ei
ole mahdollisuuksia sinsidnsi jo laajan kysymyksenasettelun ja vaikeasti suoritettavan
teknisen ty6n vuoksi (tutkimusekononiset syyt).

Vastauslomakkeita saatiin takaisin 48 asemalta, joista 35 asemalle on tutkittavia ohjel-
mia. Tietojen saaminen varmistettiin vield puhelinyhteydenotolla niihin asemiin, joilta
lomaketta ei saatu takaisin. Useimmin jéttivit vastaamatta paikallisradiot sekd ne joissa
ohjelmia ei ollut tai niitd oli vdhén. Paikallisradioiden vastaamattomuus johtuu pienestd
henkilokunnasta ja kiireestd. Yleisradion alueradioissa on todennékdisesti totuttu vastaamaan
erilaisiin hallinnollisiin kyselyihin, mink4 vuoksi alueradiot vastasivat usein, vaikka niillé ei
olisi ollutkaan tutkittavia ohjelmia.'!

Puhelintiedustelun ja lomakekyselyn avulla selvisi, ettd uskonnollisia ohjelmia on 49
radioasemalla, niistd lomakkeen palautti 35 eli 71%. Tulos on siis varsin kattava. Radio-

asemat ja saadut vastaukset jakautuvat seuraavasti:

Yhteensi radioasemia 84, joista

-paikallisradiot yhteensd 62

-YLEn alueradiot 22.

-Tietoa ei saatu 7 toimivalta asemalta, yksi tutkimusaineistoon kuulunut radio oli
lopettanut toimintansa.'?

Uskonnollisia ohjelmia esiintyi kaikista tutkituista yhteensa 49:114 asemalla'?,
joista lomakkeella vastasi 35 eli 71%.

-paikallisradioista uskonnollisia ohjelmia on ohjelmistossaan 41:114 (66%)

-alueradioiden ohjelmistossa kr. ohjelmia 8:1la (36%)

-ohjelmia yhteensd 64%:1la kaikista tutkituista radioasemista (niistd joilta tiedot
on saatu)

-ilman ohjelmia 27 alue- ja paikallisradiota, 36% vastanneista radioista

Seuraava kyselyn raportointi koskee vain niitd asemia, jotka vastasivat lomakekyselyyn.

Puhelintiedustelun tuloksia on kiytetty ohjelmien kokonaisméddirdn selvittdmiseen sekd

121 Joskus tulos saattaa vinoutua esimerkiksi siten, etta otantaan tulee mukaan liilan suuri edustus jotakin
muuttujan arvoa (esimerkiksi tietynlainen radio-ohjelma). Tallgin siitd on mainittava ja todennakéinen, muun
aineiston valossa |dydetty syy esitettava. Syvempaan problematisointiin ei ole tarvetta. (Kesonen 10.9.1996)

122 joukossa erikoisradioita: classic FM, NRJ/Energy, KissFM, pienradiot Radio Pikku Pariisi
(Haapaveden opiston radio)ja Radio Inié (Inién kunnan omistama radio), Radio 93 Marianhaminassa
seka Radio Polaris Viitasaareila. On todennakoista, etta niilla ei ole ohjelmistossaan uskonnollisia
ohjelmia. Namé& asemat on vahennetty asemien kokonaisméaaréasta, jolloin saadaan tassa jakajana
kaytetty asemien lukumaara 76.

123 yskonnollisia ohjelmia lahettavien asemien kokonaismaara selvisi lomakekyselyn ja sita taydentavan
puhelintiedustelun avulla.
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kysyttéessd arviota uskonnollisten ohjelmien propagandistisuudesta seki syyti sille, miksei
radio ldheti uskonnollisia ohjelmia télld hetkelld. Néistd raportoidaan erikseen sivuilla 140 ja

151.
5. 3 Vastanneiden profiili

Vastaajista oli paikallisradioita valtaosa eli 77% (27)'** ja alueradioita 23% (8). Suomen
oloissa suurkaupungissa (esim. Helsinki, Turku, Tampere) sijaitsi vastanneista 24% (8)
asemista. Keskisuuressa kaupungissa (esim. Jyviskyld, Mikkeli, Kouvola) valtaosa eli 47%
(16) ja pienessé kaupungissa tai merkittivéssa kunnassa (esim. Ikaalinen, Huittinen, Lapua)
29% (10) asemaa.

Radioasemat jakautuivat liikevaihdon perusteella seuraavasti: 0-2,9 milj. mk 34% (12);
3-5,9 milj. mk 29% (10) ja yli 6 milj. mk 14% (5). Tieto puuttui 23%:sta havaintoyksikdisté
(8). Vastaajat voidaan esittdd myos pddtoimisten toimittajien lukuméérin mukaisessa
kokoluokituksessa. Tami luokitteluperuste vastaa likimain liikevaihtoa, mutta puuttuvia
tietoja oli vihemmén. Radioasemista 0-3 toimittajaa oli 39%:1la (13), 4-7 toimittajaa 36%:lla
(12) ja 8-17 toimittajaa 30%:l1la (10). Puuttuvia tietoja kaksi. Vastaajat olivat suurimmaksi
osaksi aluepazllikoitd tai pddtoimittajia, yhteensd 56% (19). Toimitus- tai ohjelmapéaillikditd
tai tuottajia oli 35% (12). Toimittaja vastasi 6%:ssa asemista (2) ja muu 3%:ssa (1). Yksi
puuttuva tieto.

Vastaajien tehtdvit koskien uskonnollisia ohjelmia jakautuivat seuraavasti: aseman
ohjelmistovastuu 67% (18), ohjelmien organisointi ja ideointi 19% (5), ohjelmien l&hettdmi-
nen 11% (3) seké yhteydenpito tuottajiin 4% (1). Kahdeksan puuttuvaa tietoa.

Enemmistd vastanneista oli miehid (77%; 26), mikéd johtuu johtotehtdvissd olevien
naisten vahiisyydestd ( vastanneista 24%; 8). Yksi puuttuva tieto. Vastaajien iké painottui
keski-ikddn. 40-vuotiaita tai nﬁorempia oli 40% (14) vastaajista, yli 40-vuotiaita 60% (21).
Koulutusta ei kysytty, koska tutkimuksen tavoite oli ensi sijassa tarkastella ndkemyksid
ohjelmista yleiselld, summatiivisella tasolla, eiké niinkéén tiettyjen sosiologisten taustamuut-
tujien méagrittimien ihmisryhmien suhtautumista ohjelmiin. Metodisesti vastaajat on siis

kasitetty melko yhdenmukaisen (journalistisen) kulttuurin méérittimédnd homogeenisena

124 gyjuissa absoluuttinen kappalemaara. Tata esitystapaa noudatan my6s jatkossa.
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joukkona, jonka sisilld koulutustaustan mukainen jaottelu ei ole kovin tarpeellinen.'”
Havaintoyksikkond tdssd tapauksessa on radioasema, jota vastaaja edustaa eikd yksittdinen
henkils. Téllainenkin tarkastelu on lomakekyselyssd mahdollinen (kts. Alasuutari 1993a, 81-
83). Lisdksi vastaajajoukon suhteellisen pieni koko ei mahdollista kovinkaan tarkkoja
demografisia vertailuja. Summatiivisella tasolla kuitenkin kéyttokelpoista tilastollista
analyysia voidaan tehd4 jo 20 vastaajan joukolla (Uusitalo 1995, 87).

Yhteenvetona vastanneista voidaan sanoa, ettd joukko edustaa radioasemien ylinté johtoa
(56% vastanneista), vastaajien tehtédvini on yleisimmin aseman ohjelmistovastuu (67%), on
voimakkaasti miesvaltainen (77%) ja keski-ikdinen (yli 40-vuotiaita 60%). Paikallisradioiden
osuus korostuu keskiarvotarkasteluissa niiden suuren absoluuttisen lukumaérén vuoksi (27
paikallisradiota, 8 alueradioita). Suurin osa vastanneista radioasemista sijaitsi keskisuurissa
kaupungeissa (47%) ja oli liikevaihdoltaan pienid tai korkeintaan keskisuuria (yhteenséd 63%).
Korkeintaan seitsemén péétoimista toimittajaa oli 76%:lla vastanneista.

Valmiiksi strukturoituihin kysymyksiin vastattiin huomattavasti useammin kuin avo-
kysymyksiin, joissa esiintyy siis paljon puuttuvaa tietoa. Sielld missi esiintyi paljon puutteita
eli N jii pieneksi, olen vilttanyt kovin tarkkoja johtopaatoksid. Tieto j44 suuntaa-antavaksi.
Avokysymysten vastaukset olen luokitellut jalkikéteen, ns. etic-tyyppisesti (Pike Alasuutarin
mukaan, 1993a, 89-90) tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Témé4 mahdol-
listaa vastausten keskingisen vertailun.

Niin sanottua ohjelmavirta- eli formaattiperiaatetta sovelsi ohjelmistonsa perusrunkona
74% (23) radioasemista. Monilla asemilla formaattia sovellettiin arki-prime time -aikoihin,
kello 17.00 jilkeen ja viikonloppuisin kiytossd oli ohjelmapohjainen sijoittelu. Formaattiajat-
telu ei ollut kiytossd kahdeksalla asemalla, jotka olivat pienten paikkakuntien paikallisradioi-
ta (5) ja suurkaupungeissa toimivia kansalaisradiotyyppisié pienid asemia: Lahiradio (Helsin-
ki), Radio Moreeni (Tampere) sekd Radio Robin Hood (Turku).

Musiikin osuus ohjelma-ajasta oli keskimiérin 59,9%. Paikallisradioissa musiikkia oli
keskimairin 62,9% lihetysajasta, alueradioissa vastaava luku oli 49,3%. Paikallisradiot ovat
siis huomattavasti musiikkipitoisempia kuin alueradiot. Téma johtuu my®6s toimittajamééran
erosta: alueradioissa oli keskimédrin 13 toimittajaa kun paikallisradioiden vastaava toimituk-
sellinen tyévoimaluku oli keskimérin 3,3 toimittajaa. T#l16in suurempi osa léhetysajasta on

taytettivi musiikilla. Neljéssd pienradiossa musiikkia oli keskiméérin vain 27,5%.

125 T4ta kohtaa tutkimuksessa voidaan tietysti kritisoida, mutta kokonaisuuteen nahden ongelma (jos se
sellaisena halutaan nahda) on marginaalinen.
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Myos liikevaihdoltaan ja potentiaalisilta yleisomédriltdén alueradiot painivat aivan
omassa sarjassaan. Niille vastusta tarjoavat vain suurkaupunkien hyvinmenestyvit formaatti-
radiot.

Runsas puolet (53,6%, 15 radiota) ldhettdd 24 tuntia vuorokaudessa joka péivi eli 168
tuntia viikossa.13 radiota lahettdd ohjelmaa keskimaérin 60 tuntia viikossa (46,4% vastan-
neista). Radioasemat siis polarisoituvat voimakkaasti ympérarivuorokautisiin ja vain "kahden
ja puolen pdivin ajan viikossa ldhettdviin" radioihin. Radio Suomessa ldhetetién alueradioi-

den alueellisia ldhetyksid keskiméirin 48 tuntia viikossa alueradiota kohti.

5. 4 Uskonnollisen ohjelmoinnin peruspiirteet

5. 4. 1 Uskonnollisten ohjelmien osuus lihetysajasta ja sen kehitys

Yhteensd kustannettuja, kansalaisjirjestdjen tuottamia ohjelmia esiintyi 28 radiolla
keskimésrin 163 minuuttia (lihes kolme tuntia) viikossa.'® Kolmella asemalla ei oltut
lainkaan ulkopuolisten tuottamia ohjelmia, tiedot puuttuvat kuudelta asemalta. Vastanneilla
asemilla suurin osa kaikesta kustannetusta ohjelma-ajasta oli uskonnollisten yhteistjen
tuottamaa (keskimédrin noin 60%). 40%:1la asemista kaikki kustannetut ohjelmat olivat
uskonnollisia. Nyttiisi siis siltd, ettd uskonnolliset yhteisét ovat aktiivisimpia kustannettujen
ohjelmien tuottajia.”” Tdmén osoittavat myds ohjelmatuotannon jarjestédytyneisyys kirkko- ja
seurakuntien sisilld sekd ohjelmien lukuméira koko maassa (yli 100 viikottaista uskonnollis-
ta ohjelmaa).

Kyselyn perusteella uskonnollisia radio-ohjelmia oli keskimé&édrin 1,5 prosenttia kaikesta
tutkittujen radioasemien lahetysajasta. Valtakunnallisen Ylen Ykkosen ohjelmistossa vuonna
1995 hartausohjelmien tarjontaluku oli 2,7% Kkaikista ohjelmista'?®, Liikenneministerién
paikallisradiotutkimus I vuodelta 1986 antoi uskonnollisten ohjelmien osuudeksi paikallisra-

dioissa vain 0,1%. Vuonna 1988 tehty uusi paikallisradiotutkimus osoitti 0,7%:n lukemaa

128 |_ghiradion ohjelmiston lahes kaikki ohjelmat olivat muiden tuottamia, joten sen ohjelma-aikaa ei ole sisallytetty
em. lukemaan (keskiarvo olisi vaaristynyt huomattavasti). Lahiradio lahettaa ohjelmaa 96 tuntia viikossa.

127 Muiden tuottajien osuus korostunee sen sijaan niilla asemilla, joilla ei ole lainkaan uskonnollisia ohjelmia.
Toisaalta esiintyy asemia, jotka eivat ota mitdan kustannettuja ohjelmia ohjelmistoonsa. Toimilupaehdoissa
paikallisradiot kuitenkin nimenomaan velvoitetaan ottamaan ulkopuolisten ohjelmia, jos halukkuutta esiintyy.
Menettelyn lupaehtojen mukaisuudesta voidaankin keskustella.

128 Yleisradion vuosikirja 1995, 102.
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(Paikallisradiotutkimus II 1989, 24). Tuosta ajasta uskonnollisten ohjelmien osuus olisi siis
kasvanut.'?

Uskonnollisten ohjelmien mé#4ri on jonkin verran lisdéntynyt viime vuosina varsinkin
paikallisradioissa. Tamén osoittaa radioiden vastaus kysymykseen, "Miten kristillisten

ohjelmien mé&ri on muuttunut viimeisten kahden vuoden aikana?"
-lisdéntynyt 32,1% (9)
-pysynyt ennallaan 46,4% (13)
-vihentynyt 21,4% (6)

Ohjelmia lisddvind syind mainitaan radion linja, seurakuntien aktiivisuus ja yleison
kiinnostus. Vihentdvii syitd ovat pienentyneet resurssit, seki erityisesti formaattiajattelun
lisdéntyminen. Tyytyméttomyys ohjelmiin mainittiin kerran.

Uskonnolliset ohjelmat ovat vihentyneet erityisesti alueradioissa, jotka alkavat menettdd
merkityksensé uskonnollisten ohjelmien laajamittaisena esityskanavana. Enimmiékseen timé
johtuu niukentuneesta alueellisesta ohjelma-ajasta. Valtakunnallisten ldhetysten tieltd on
poistettu erityisesti seurakuntien tuottamia ohjelmia.

Lomakkeen uusintaldhetyskierrokselle listtiin kysymys siitd, kuinka kavan kukin
ohjelma oli ollut ohj elmistossa.'® Talla haluttiin selvittia my0s ohjelmien médrin lisddnty-
mistd viime vuosina. Toisaalta vastaukset voivat kertoa myds paikallisradio-ohjelmien
lyhyesti elinidstd. Aiemmin tdlld ohjelmapaikalla ehki oli jokin toisen niminen uskonnolli-
nen ohjelma, joten tdmin kysymyksen validiteetti ei ole yksiselitteinen.

Ohjelmista suurin osa, 41,4% (12), on ollut ohjelmistossa vasta melko lyhyen aikaa, 0-2
vuotta. Kolmesta viiteen vuotta ohjelmistossa oli 37,9% (11) ja yli kuusi vuotta 20,7% (6).
Tulos niyttdisi osoittavan, ettd ohjelmien mééré on ollut hienoisessa kasvussa my6s lama-
vuosien aikana (1991-92). Toisin sanoen uskonnollisten yhteis6jen tuottamat ohjelmat eivét
olisi olleet kovin suhdanneherkkid, vaan talouden tiukentuessa ne olisi yhteisoissé preferoitu
melko korkealle ja ohjelmat sdilytetty, jopa lisdtty niita.

Vajaa neljéannes (24,2%, kahdeksan) vastaajista olisi valmis lisd&méén ohjelmia tulevai-
suudessa, 63,6% (21) pitdd nykyistd m#drdd sopivana, vain 6,1% (2) vastaajaa haluaisi

vihentdi uskonnollisia ohjelmia, saman verran ei osannut mééritelld kantaansa.

129 paikallisradiotutkimuksen menetelma oli erilainen kuin tdman tutkimuksen. Se perustui otantaan ja
referenssinauhojen pohjalta tehtyyn siséllénanalyysiin. Taltéa osin luvut eivat ole taysin vertailukelpoiset.

130 y/astaus saatiin 29 ohjelmasta, lomakekyselyn piirissa oli 71 ohjelmaa, joten vastausprosentti télta osin on
41%. Tulosta on pidettava suuntaa antavana.



108

Lisdimisen kannalla olivat erityisesti pienten tai korkeintaan keskisuurten paikallisasemi-
en vastaajat ja kaksi alueradiota. Ohjelmien lisddmishalukkuutta perusteltiin yhtd usein
(kutakin kaksi mainintaa) taloudellisilli syill4, ohjelmiston monipuolisuuden lisdéntymisell4
sekd yleisén joukossa olevalla kysynnilld. Vihentdd halusivat pienet asemat, joilla oli
mukana neljd uskonnollista tuottajaa ja kolmesta viiteen eri uskonnollista otsikko-ohjelmaa.
N4illa uskonnollista ohjelmatarjontaa oli jopa niin runsaasti, ettd sen koettiin vaikuttavan

aseman imagoon. Ohjelmien vihentdmisperuste olikin em. leimautuminen.

5. 4. 2 Ohjelmien méiri ja tuottajat

Lomaketutkimuksessa I6ytyi yhteensd 71 eri kristillistd ohjelmaa, Lisdksi puhelintiedus-
telujen ja muiden kirjallisten ldhteiden avulla tiedetéddn, ettd vastaamatta jatténeistd radioista
14:114 on kullakin vihintddn yksi uskonnollinen ohjelma. Liséksi joillakin asemilla on
useampia kuin kolme ohjelmaa (lomakkeessa kysyttiin vain kolmen ohjelman tietoja)."'

Vastaamatta jéittineiden asemien tietoja on saatu muista léhteistd: Kirkon tiedotuskeskuk-
sen ylldpitdmastd radioasemittain laaditusta evankelis-luterilaisten seurakuntien ohjelma- ja
radiotydn yhdyshenkilorekisteristi!®?, adventtikirkon Nykyaika-lehden ohjelmatiedoistt®

134 jossa niin ik##n on esitetty eri

sekd helluntaiherdtyksen d4nenkannattajasta Ristin Voitosta
puolilla maata ldhetettdvit helluntaiseurakuntien ohjelmat. SLEY:n tuottaman Mité jos-
ohjelman osalta tiedot on saatu jérjestdn Sanansaattaja-lehdestd.”** Lisdksi mukaan poimittiin
Helsingin Lahiradion ohjelmatiedot Helsingin sanomista. Huomattava on, etté tdmé tarkastelu
ei paljasta niiden yhteisojen tuottamia ohjelmia, joista timéntyyppistd yhteistiedostoa ei ole
saatavilla. TAmd saattaa osoittaa liian vihiisid ohjelmaméadrida mm. vapaaseurakuntien

kohdalla. Lomakekyselysti ja puhelintiedustelusta saatujen tietojen liséksi em. kirjallisten

lahteiden perusteella tiedetéddn, ettd Suomen alue- ja paikallisradioissa oli tarkasteluaikana

131 1.3 tuottajaa esiintyi 22 radioasemalla, useampi kuin kolme (4-6) ohjelmatuottajaa oli mukana 13
asemalla. Tutkimuksen tekijalle oli yllatys, etta paikoitellen ohjelmat olivat ryvastyneet niin, ettd useat
tuottajat olivat mukana omine ohjelmineen.

132 Wikki, Tiina-Kaisa. 28.3.1996. Yhdyshenkilé- ja ohjelmalista evankelis-luterilaisen kirkon ohjelmista ja
yhdyshenkil6ista Suomen alue- ja paikallisradioissa. Kirkon tiedotuskeskus.

122 Nykyaika Nro 22. 30.5.1996. Suomen Adventtikirkon viikkolehti.
134 Ristin Voitto Nro 25, 20.6.1996. Suomen Helluntaiheratyksen julkaisu.
135 Sanansaattaja. Nro 26/27.6.1996. SLEY:n julkaisu.
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ainakin 106 vihintidn kerran viikossa ldhetettdvad uskonnollista ohjelmaa. Loydetyt ohjelmat

jakautuvat tuottajittain kuvan 3 esittimélla tavalla."

Ohjelmien esiintyminen tuottajittain

vahintdan kerran viikossa ldhetettavat
Yhteistuotanto, evl ja vapaat suunna;ﬂ
Eiilmene ng
Suomen Raamattuopisto%ﬁ
Patmos ry—;:g :
Yhteistuotanto, evl, vapaat ja ortodoks%’;ﬁg«]
Y hteistuotanto, vapaat suunnam :
Raamattu puhuu -srkm
Radioasema itse m :
Vapaaseurakunnat ;:f@
Muu yhteiso
Adventtiseurakunnat

SLEY

Helluntaiseurakunnat

Evankelis-luterilaiset seurakurnna

Kuva 3. Vihintiin kerran viikossa lihetettiivien uskonnollisten radio-ohjelmien
esiintyminen tuottajittain

Yhteistuotantojen yhteydessd kiytetty kdsite "vapaat suunnat" tarkoittaa helluntai-,
vapaa- baptisti- ja adventtiseurakuntia (kts. méaritelma alaviitteessd s. 25). Yhteistuotannois-
sa olivat vapaista suunnista mukana yleensd helluntai- ja vapaaseurakunnat, huomattavasti
vihemmin adventistit ja baptistit vain kerran. Yhteistuotantoja esiintyi suhteellisesti useim-
min Yleisradion alueradioissa (kolme tapausta). Viidessd alueradiossa ohjelmatuottajina
olivat vain evankelis-luterilaiset seurakunnat.

Kasite "muu yhteis6" pitdd tdssi sisdllddn seuraavat yhteisot: STELK (Suomen Tédyden
Evankeliumin Liikemiesten Kansainvilinen Veljesliitto), Via Dolorosa, Katuldhetys, Eldmén
Sana -seurakunta ja HS-radio. Kukin néistd yhteisoistd tuotti yhden viikottaisen ohjelman.
SLEY tarkoittaa Suomen Luterilaista Evankeliumiyhdistysti. Loydetttyjen 106 ohjelman

jakaumaa voidaan tarkastella vield seuraavasti:

136 Taman tutkielman kuvissa kaytetaan paa- ja alaotsikkoa varsinaisen selitetekstin liséksi pedagogisista syista.
Koska tutkielma on tarkoitettu hystykayttoon, ovat taulukot havainnollisempia esimerkiksi piirtoheitinkalvoina, jos
niissa on paaotsikko selkeasti nakyvilla.



110

-evankelis-luterilaiset seurakunnat 42 ohjelmaa, 40% ohjelmista
-vapaat suunnat 27 ohjelmaa, 25% ohjelmista

-uskonnolliset jarjest6t 23 ohjelmaa, 22% ohjelmista
-yhteistuotannot kahdeksan ohjelmaa, 8% ohjelmista
-radioasemien itsensi tuottamat nelji ohjelmaa, 4% ohjelmista
-tuottaja ei ilmene kahden ohjelman kohdalla, 2% ohjelmista.

Yleensd yhteistuotannot toteutettiin siten, ettd eri kirkkokuntiin kuuluvat seurakunnat

tuottivat vuorotellen ohjelman esimerkiksi eri viikonpédiviné.

Lomakkeessa kysyttiin myos erikseen sitd, mitkd eri uskonnolliset yhteisét tuottavat
ohjelmia asemallanne. Témi kysymys antaa tilanteesta hieman eri kuvan, koska joillakin
asemilla esiintyy yhteistuotantoja, joiden tuottajat eivit yksittdisten ohjelmien kohdalla tulleet
esille. Liséksi jotkut ohjelmatuottajat eivét ohjelmakohtaisessa kyselyssi tulleet esille, koska
vastaustilaa oli vai kolmelle ohjelmalle."”” Eri tuottajayhteisojen frekvenssit eivit ole yhteen-
sopivat kuvissa 3 ja 4 erilaisen laskutavan vuoksi."”® Téssd tulee esille myds tutkimuksen
metodista johtuva mittavirhe (validiteetti), joka kuitenkin on kokonaisuutta ajatellen mar-

ginaalinen. Lisdksi kysymyksen viljemméan muotoilun vuoksi mukaan tuli todennékoisesti

yhteisoji, jotka tuottavat ohjelmia harvemmin kuin kerran viikossa.

37 Vain kolmen ohjelman vastausmahdollisuus on ongelma ainoastaan keréattaessa tietoja yksittéaisten
ohjelmien frekvenssista seka tuottajien maarasta. Sama tieto hieman toisesta nakokulmasta saadaan
kysymall& eri tuottajien mukanaoloa radioasemalla. Tietojen yhdistéaminen riittaa kertomaan
suuruusiuckan. Lisaksi tutkimuksen paapainopiste on ohjelmien otannanomaisessa luokittelussa mm.
lahetysaikojen, ohjelmatyyppien, kohderyhmien seké suhteellisten yleisdjen mukaan. Tallin
tutkimukseen on joka tapauksessa saatu mukaan 71 ohjelmaa, miké on noin 70% Suomessa
lahetettavista uskonnollisista paikallisista ohjelmista. Alueradio-ohjelmat ovat tutkimuksessa mukana
sataprosenttisesti, koska alueradioissa on vain yksi em. ohjelma. Sen tuottavat joko useat kirkkokunnat
yhdessa tai vain evankelis- luterilaiset seurakunnat. Edella mainittu ohjelmatietojen puuttuminen koskee
siis vain paikallisradioita. Lisaksi tietoja voidaan taydentaa muista lahteista, jotka on mainittu tekstissa.

138 Kysyttaessa yleisemmalla tasolla "Mitka yhteisot tuottavat asemallenne kr. ohjelmia?” mainituksi on
saattanut tulla myés tuottajia, jotka toteuttavat ohjelmia satunnaisesti. Taman tutkimuksen painopiste on
kuitenkin viikottain toistuvissa ohjelmissa.

Tutkimusta on vaikeuttanut se, etta ohjelmat ovat varsin "lyhytikaisia", eli niitd syntyy, kuolee ja ne
muuttavat nimeaan tai konseptiaan. Taman vuoksi em. dokumenttilahteita [&pikaydessa kavi ilmi, etta
mm. Kirkon tiedotuskeskuksen tiedosto ei ollut kaikilta osin ajan tasalla. Kuitenkin ohjelmien
kokonaisméaéraa voi pitaa suhteellisen luotettavana, muutoksia voi olla lahetysajoissa, nimissa tms.
seikoissa.

Paikallisradion nopeasykkeisyyden vuoksi tutkimus on pysaytyskuva, poikittaistutkimus, tietysta
ajankohdasta, ja kokonaistilanne on nyt jo muuttunut yksityiskohtien osalta. Volyymi ja toimijat kuitenkin
muuttuvat hitaammin.
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Tuottajien mukanaolo radioasemilla

ei vain "viikottaiset ohjelmat"”

Suomen Raamattuopisto

SLEY |

Raamattu puhuu -sr

Adventtiseurakunna

Vapaaseurakunnat.

Helluntaiseurakunnat

Evankelis-luterilaiset seurakunnaf’

i
{

0 5

Kuva 4. Eri tuottajien esiintyminen radioasemilla, myés muut kuin viikottaiset
ohjelmat

Kuva 4 kertoo, kuinka monella eri radioasemalla kukin yhteis6 esiintyy ohjelmatuottaja-
na. Yhteensi tuottajamainintoja kertyi 99. Tamé kuva kertoo vain lomakekyselyn perusteella
saadun tilanteen, eiki ole tdysin vertailukelpoinen ohjelmamaérien kanssa, jonka saamiseen
on kiytetty myos muita l4hteitd. Tamin tarkastelun perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd
evankelis-luterilaisten seurakuntien "markkinaosuus" kapenee, silld vapaiden suuntien
seurakunnat ovat ilmeisesti mukana satunnaisemmilla ohjelmaprojekteilla. Myos luterilainen
jarjestd Kansanldhetys tulee néikyviin. Se on keskittynyt satunnaisempiin ohjelmaprojektei-
hin, mm. lyhytaikaisiin radioasemiin.

Evankelis-luterilaiset ohjelmat ovat hienoisesti keskittyneet samoille asemille, mikd
vihent#d tuottajamainintojen m#drad. Ne ovat mukana yhdeksdlld asemalla védhintddn
kahdella ohjelmalla ja 26 asemalla yhdelld ohjelmalla. Vapaiden suuntien tuotanto on
levinnyt useammalle asemalle. Vapaiden suuntien osuutta korostaa téssé se, ettd yhteistuotan-
not nikyvit selkeimmin tuottajakohtaisina mainintoina. SLEYn véhéinen mé#ri tissd selittyy
satunnaisvirheelld: lomakekyselyyn vastannaiden joukossa oli vdhén niitd asemia, joille
SLEY tuottaa Miti jos -lyhytohjelmaa. Puhelintiedustelussa kévi ilmi, ettd radiot pitivét

pariminuuttista lyhytohjelmaa niin merkityksettoménd, ettd yksistéén sen vuoksi ei lomaketta
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palautettu. Miti jos -ohjelma on tulkittu eri ohjelmaksi joka kerta kun se ldhetetdén uudella
asemalla, vaikka kyseessi olisikin sama ohjelmanauha. Muu yhteiso siséltd tdssd yhteydessi
Katulihetyksen, Eldmén Sana -seurakunnan ja STELKin.

Ortodoksit eivdt missdén tuottaneet omia ohjelmia, vaan osallistuivat ekumeenisiin
yhteistuotantohankkeisiin mm. Radio Keski-Suomessa.'*

Ohjelmatuottajat ovat jakautuneet siten, ettd 1-2 tuottajaa on mukana 45,7% asemista
(16), 3-6 tuottajaa 54,3% (19) asemalla. Radiot ovat siis polarisoituneet parin tuottajan ja
useiden tuottajien asemiin. Syynd tdhédn lienee satunnainen uskonnollisten yhteisdjen
radioharrastuksen jakautuminen ja toisaalta voimavaroiltaan riittivin merkittdvien seurakun-
tien sijainti samoilla paikkakunnilla. Jonkin verran esiintyy myds keskindisti kilpailua: jos
muut yhteisot tuottavat ohjelmia, meidénkin pitda.'*

YLEn alueradioissa tuottajamiérit ovat mielenkiintoisesti polarisoituneet nimenomaan
evankelis-luterilaisten seurakuntien ja ns. vapaiden suuntien vélilld. Kahdeksasta alueradiosta
viidessi tuottajana ovat vain evankelis-luterilaiset seurakunnat. Kahdella asemalla mukana
ovat lisiksi vapaat suunnat'! ja ortodoksit, yhdelld asemalla luterilaiset ja vapaat suunnat.

Tamai yhteisojen tasapuolisen kohtelun kannalta kyseenalainen tilanne voi johtua myds
siité, ettd jollakin alueella kaikilla yhteis6illd ei ole tuotantokyky4 tai kiinnostusta radiotyd-
hon. Ilmeisesti kyse on kuitenkin my®6s siité, ettd evankelis-luterilaista kirkkoa jonkin verran
suositaan alueilla. Téstd on viitteitdi mm. siten ettd ohjelma-ajan niukentuessa vapaiden

suuntien ohjelma on joutunut viistymain mutta evankelis-luterilainen saanut jatkaa.

139 Radio Keski-Suomen ekumeeninen ohjelmatuotanto on poikkeuksellinen. Viitena arkipaivana viikossa klo
8.45-9.00 lahetetaan Taivaskanava-niminen seurakuntien tuottama ohjelma. Keski-Suomen evankelis-luterilaiset
seurakunnat tuottavat maanantain, keskiviikon ja perjantain ohjelmat, tiistaisin on vapaiden suuntien vuoro ja
torstain ohjelman tuottavat ortodoksit.

140 Kirkon tiedotuskeskuksen toimittamassa Kirkko ja viestimet -oppaassa (1990), s. 36 pidetaan yhtena yleisena
perusteluna paikallisviestintaan osallistumiselle sita, etta jos luterilainen seurakunta ei ole mukana paikallisessa
ohjelmatoiminnassa, "se on omiaan korostamaan muiden kirkkojen ja uskonnollisten yhteisojen osuutta. Tallin
paikallisradio ja kaapelitelevisio antavat vinoutuneen kuvan paikkakunnan kristillisyydenkasityksesta."

141 Kasite pitaa tassa yhteydessa sisallaan vapaakirkon ja adventtikirkon seka helluntaiheratyksen, joilla on.
radiotuotantoa. Adventtikirkko on mukana vain yhdessé alueradiossa.
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5. 4. 3 Ohjelmatyypit ja kohderyhmiit

Ohjelmatyypit

Radioasemien ilmoitus N=65
Lastenohjeima @ 1 :

L
Tietoisku-{g@ 1

Hartaus - 3

Keskusteluohjeima |

Musiikkiohjelma-
Makasiini./

Ei luokit [

Jumalanpalvelus

Puhe- musiikkiohjelma;

I

Puheohjelma-

15
Prosenttia

30 35

Kuva 5. Uskonnollisten ohjelmatyyppien yleisyys radioiden mukaan

Uskonnollisten ohjelmien vallitseva ohjelmatyyppi on puhe- tai puhe- ja musiikkiohjel-
ma, yhteensi 52,3% (34). Seuraavaksi merkittévin yksittdinen ohjelmatyyppi on jumalanpal-
velus 13,8% (9). Mielenkiintoista on, ettd jumalanpalvelus esiintyi vain evankelis-luterilais-
ten seurakuntien tuottamana, vapailla suunnilla ei kertaakaan. Jumalanpalvelusradioinnilla
ndyttaiakin olevan merkittivampi asema luterilaisessa uskonnonharjoituksessa ja -késityksessi
kuin vapaiden suuntien vastaavassa. Huomattavaa on my0s suoranaisten hartauksien vahéinen
masrd, vain 4,6% (3). Muita ohjelmatyyppejé esiintyi varsin vihén. Tietoiskuja olisi todelli-
suudessa huomattavasti enemmaén Miti jos -lyhytohjelmien esiintymisen vuoksi (10 ohjel-
maa). Ne ovat kuitenkin poissa lomakekyselyn tuloksista, joten téssé tietoiskun osuudeksi
tuleva 1,5% on ehdottomasti litan vihén.

Ei luokitu -kategoriaan sijoittuu varsin suuri osa vastauksista, koska ohjelmatyyppid
kysyttiin avokysymykselld. Nain ollen kaikkia vastauksia ei voinut uudelleenluokitella téssd

valitun ohjelman muoto -perusteisen luokituksen mukaan.
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Puheohjelman ylivoimainen asema on jonkin verran yllattava. Selitys tdhén 16ytyy
‘tottumuksesta, mutta varsinkin tuotantotavasta. Seurakunnan radiotoimittaja tuottaa tietyn
pituisen puheohjelman yleensé omissa tuotantotiloissaan ja oman aikataulunsa mukaan. Se
on helppo tuottaa ja sijoittaa radion ohjelmistoon. Esimerkiksi keskusteluohjelma vaatisi jo
tarkempaa koordinointia ja monipuolisempaa tekniikkaa. Tuottajien amatdériluonteen vuoksi
suoraan keskusteluohjelmaan ei ilmeisesti mydskézn uskalleta lihted niin helposti kuin
tarkoin kontrolloituun nauhoitetuotantoon.

Kunkin ohjelman kohdalla kysyttiin my&s radion arviota ko. ohjelman kohderyhmasta.
Ohjelmat oli yleisimmin suunnattu aikuisille, 31,1% (14), suurelle yleisolle, 28,9% (13) ja
erikoisyleis6lle kuten seurakunta-aktiiveille 22,2% (10). Ohjelmia kohdistettiin harvoin
vanhuksille tai nuorille (molempia 6,7%, 3 ohjelmaa) ja erityisen harvoin lapsille, 2,2% (1).

Kysyttdessi erikseen radioiden nikemyksizn uskonnollisten ohjelmien kohderyhmien

yleisyydestd yleensd tilanne muodostui kuvan 6 kaltaiseksi.

Ohjelmien kohderyhméat

Yleisyys radioiden mielesta

Lapset

Nuoret

Erikoisyleis®
TyOsséakayvat

Suuriyleisé |

Vanhukset ]

Seurakuntavaki

Ei lainkaan Harvinainen Jonkin verran Yleinen
yleinen

Kuva 6. Radioiden arvioimat ohjelmien kohderyhmiit

Yleisesti uskonnollisten ohjelmien arvioitiin olevan melko yleisesti suunnattu "sisdpiiril-
le" eli seurakunta-aktiiveille. Seuraavaksi yleisimmin ne olisi tarkoitettu vanhuksille ja jonkin

verran suurelle yleisolle ja tysikéisille. Lapsille ja nuorille ei juuri ohjelmia tehtéisi.
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Ohjelmien kohderyhmékésitykset ovat erittdiin ongelmallinen asia uskonnollisessa
viestinndssd. On selvid, ettd aihepiirinsd puolesta ne kiinnostavat asialle vihkiytynyttad
seurakuntaviked. Mutta on my0s ndytto4 siitd, ettd ne saavat myds muunlaista yleisod (kts.
my6s uskonnollisten ohjelmien yleistkésitykset s. 121). Ilmeisesti ohjelmista pyrkii tulemaan
liiaksi sisdpiirille tarkoitettuja mm. aihepiirien ja kéytetyn uskonnollisen kielen vuoksi. Tamé
ongelma on tuttu muillekin toimittajille: juttuja tehd4én helposti kollegoja ajatellen. Tama
tavoiteltujen ja toteutuneiden kohderyhmien ero olisi erittdin mielenkiintoinen ja tirked

tutkimuskohde uskonnollisessa viestinéssi.

5. 4. 4 Prime time ja Lihetysajat

Radion prime time (paras kuunteluaika) sijoittuu kello 7.00 ja 17.00 viliin. Erityinen
kuuntelupiikki on (arki)aamuisin klo 7.00 aikaan. Puolenpéivin tienoilla kuuntelu vihenee
voimakkaasti noustakseen kohti kello 17.00 mentdessd. Téamén jalkeen alkaa tasainen lasku:
televisio kaappaa iltayleison. Kello 7.00-17.00 vilisen jakson aikana radio on siis auki eniten,
mutta usein taustakuunteluna mm. tyématkalla tai tyopaikalla. Kuuntelussa esiintyy myds
asemakohtaisia vaihteluja, eikd edelli esitetty malli ole valttdmattd aina ndin selked. (Ruoho-
maa 1991).142

Tahsn prime timeen radioasemat sijoittavat suurta yleis64 tavoittelevan ohjelmistonsa.
Suuren kuuntelun vuoksi my6s mainoshinnat ja ohjelma-ajan hinnat ovat korkeampia prime
timessa. Yleensd radioasemat sijoittavat ns. erikoisohjelmat ja kustannetut ohjelmat varsinai-
sen prime time -ajan jélkeen eli ilta-aikoihin tai viikonloppuihin.

Tutkimuksessa uskonnollisten ohjelmien esityskertoja 16ytyi 100 yhté kalenteriviikkoa
kohti.'* Keskimadrin pdivad kohti tuli 14,3% lahetyskerroista. Keskiméérdistd useammin
ohjelmia lghetettiin sunnuntaisin (19%) ja keskiviikkoisin (18%). Perjantaisin oli vain 7%
lshetyskerroista.

Jaottelin uskonnolliset ohjelmat kellonajan mukaan kolmeen kategoriaan. Ne ovat

aamupéivin prime-time, iltapdivin prime-time ja ilta-aika. Liséksi on erotettu arkipéivit ja

142 Tama prime time -malli on kehitetty vuonna 1988 paakaupunkiseudulla tehdyn tutkimuksen pohjalta.
Kuuntelutottumukset ovat saattaneet muuttua tuosta ajasta, mutta taman tutkimuksen kannalta keskeisen prime
time -ajan se maarittelee hyvin.

143 Jotkut ohjelmat lahetettiin useammin kuin kerran viikossa. Lisaksi mukaan on otettu Lahiradiossa lahetetyt
uskonnolliset ohjelmat, jotka on poimittu Helsingin sanomien ohjelmatiedoista, yhteensa 10 esityskertaa.
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viikonloput. Taulukossa yksi esitetddn ohjelmien jakautuminen ndiden ldhetysaikaluokkien

mukaan.

Taulukko 1. Ohjelmien jakautuminen lihetysajan mukaan

arkipéivini ja viikonloppuisin

Ohjelmien lahe- Arkipaivat ma-pe Ma-pe, %-osuus Viikonloppu la-su La-su, %-osuus Yhteens:
tysajat %-osuus kaikista arkipaivien %-osuus kaikista viikkonlopun keskim.
ohjelmista (sis. vl) ohjelmista ohjelmista ohjelmista arki +vl |
7.00-12.00 22% 32% 25% 72% 22,5%
12.01-17.00 7% 10% 6% 19% 6,5%
17.01- 40% 58% 3% 9% 21,5%
Yhteensa 69% (N=69) 100% 32% (N=32) 100%

Taulukon perusteella voimme sanoa, ettéd arkipdivisin valtaosa ohjelmista (58%) léhete-
taéin ilta-aikoihin, mutta merkittdvd osa myds aamulla (32% arjen ohjelmista). Viikonloppui-
sin sen sijaan ylivoimaisesti suurin osa ldhetetdéin aamupéivalld (72%), miké johtuu erityisesti
jumalanpalvelusten suuresta madréstd. Sunnuntai on my6s perinteinen pyhépéiva, jolloin
uskonnollisten ohjelmien ajatellaan soveltuvan siihen hyvin. Huomattavaa on, ettd peréti 72%
kaikista uskonnollisista ohjelmista lihetetd#n arki-iltaisin ja viikonloppuisin - siis periferisind
ohjelma-aikoina

Liahetysajankohtia radioasemat perustelevat eri syilld, joista térkeimpiin kuuluu se, ettd
iltaan tai viikonloppuun prime timen ulkopuolelle on sijoitettu erityinen erikoisohjelman
paikka (23,3%, 10). Sijoittelua perusteltiin yhtd usein tavoittavuudella kohderyhméain
nihden. Tarkoituksellinen sijoitus prime timeen mainittiin kerran, formaattikellon mukainen
sijoitus ohjelmavirrassa esiintyi 18,6%:ssa vastauksista (8). Tuottajien toivomus sijoituksen
perusteena oli 14%:ssa ohjelniista (6) ja suora ldhetys (esim. jumalanpalvelus) saneli 14he-
tysajan seitsemissd tapauksessa (16,3%). Sijoitukselle on siis useita perusteluja eikéd ole
selvisti ndhtivissd vain yhté hallitsevaa syyti.

Kysyttdessd valmiutta antaa prime time -aikaa uskonnollisille ohjelmille vastaukset
menivit melko tasan. Kysymys: "Olisitteko valmis antamaan parempaa ldhetysaikaa (prime
time) kristillisille ohjelmille, jos ne kerdisivdt yhtd suuren yleisén kuin radioaseman omat

ohjelmat?”

-kylld 37,9% (11)
-e141,4% (12)
-ei osannut sanoa 20,7% (6).
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Kielteisyytti perusteltiin sill4, ettd ohjelmat valikoisivat yleis6d (26,7%, 4) ja ettd radion
linjan mukaisesti kustannettuja ohjelmia ei sijoiteta prime timeen (my®s neljd mainintaa).'*
Varsin moni ei osannut médritelld kantaansa prime time -sijoitteluun (20,7%, 6). Toisaalta
vastaukset osoittavat, etti useat (vastaajista 37,9%, 11) eivit nide estettd prime timeen
pédsylle, jos ohjelma ei alenna kuulijalukuja. Tdmé on tuottajien suuri mahdollisuus ja haaste.

Uskonnolliset ohjelmat voivat toimia myds sopivana mainosympéristond. Radioiden
nikemyksid tdstd Kysyttiin véittdimalld "Mainostajat eivit halua mainostaa kr. ohjelmien
liheisyydessi (paikallisradiot)". Samaa tai jokseenkin samaa mielté oli yhteensd 42%, mutta
enemmiston (58%) mielestd uskonnolliset ohjelmat eivét olisi mitenk4én erityisen vastenmie-
lisid mainostajille.'*® 23% oli jokseenkin eri mieltd ja jopa 35% tiysin eri mieltd viitteen
kanssa (vastausjakauman kuvaaja liitteessd 6). Tamé voisi my6s olla yksi uskonnollisten
ohjelmien vahvuus ja osoitus siitd, ettd myds erityisille kristillisille radioasemille 16ytyy

mainosajan ostajia.

Taulukko 2. Evankelis-luterilaisten seurakuntien ja vapaiden suuntien
ohjelmien sijoittuminen prime time- ja ilta-aikoihin

Evankelis-luterilaisten Vapaiden seurakuntien ohjelmat
seurakuntien ohjelmat
Prime time klo 7-17 25 27% 29 31%
lIta-ajat kio 17.01- 18 19% 22 23%
Yhteensa N=94 N=43 46% N=51 54%

Evankelis-luterilaisten seurakuntien ja vapaiden suuntien vélilla ei havaittu eroa ohjelmi-
en sijoittumisessa prime timeen ja ilta-aikaan. Niin ollen radioasemat kohtelevat eri yhteistjd

varsin tasapuolisesti ohjelmien sijoituksessa.'*

144 Avokysymykseen vastasi 15, puuttuvia tietoja 20.

145 yastauksen polarisoituivat useissa mielipidetta mittaavissa asenneosioissa. Mielipiteet uskonnollisista
ohjelmista jakautuvat siis usein melko jyrkasti kahtia. Talle jakautumiselle ei tasséa tutkimuksessa etsita syyta.
Yksi selitys voisi olla se, ett4 ohjelmat tuottajat jakautuvat likimain kahtia koko maan mitassa. Evankelis-
luterilaiset seurakunnat tuottavat noin puolet ohjelmista ja toisen puolen heréatyskristilliset jarjestét ja ns. vapaiden
suuntien seurakunnat. Nama ohjelmat voivat poiketa toisistaan paljonkin, joten my&s niiden herattamét mielikuvat
vaihtelevat vastaajissa. Taman tutkimuksen yhteydessa ei voida jo tutkimusteknisistéakaan syista erotella sita,
mita mielta vastaaja on erikseen luterilaisista ja erikseen muista uskonnollisista ohjelmista. Ohjelmat kasitetaan
yhtena kokonaisuutena.

146 Evankelis-luterilaisten seurakuntien prime time -osuutta korostaa viikonlopun jumalanpalvelusten maara.
Vapaiden suuntien prime time -arvo korostuu téhan osuuteen sisallytetyn Lahiradion ohjelmien vuoksi. Lahiradion
kymmenesta ohjelmasta yhdeksén voidaan luokitella uskonkésitykseltaan vapaisiin suuntiin kuuluvaksi.
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Taulukko 3. Ohjelmien pituudet

Kesto N Prosenttiosuus
0-10 minuuttia 13 18%
11-30 minuuttia 38 50%
31- minuuttia 23 32%
Yhteensa 72 100%

Uskonnolliset ohjelmat ovat melko pitkid. Kestoltaan ne soveltuvat siten huonosti lyhyita
puhe-musiikkifragmentteja kayttivdin formaattiradioon. Puheohjelmamuoto ja pituus ovat
ajamassa uskonnollisia ohjelmia ulos prime timesta iltoihin ja viikonloppuihin, jolloin
formaattikello ei ole kiytossi. Jos hyvit kuunteluajat aiotaan séilyttdd tai nithin on pyrkimys-
td padstd, on ryhdyttiva tuotekehittelyyn. Muussa tapauksessa periferinen ohjelma-aika on

ainoa mahdollisuus formaattiradioissa.

5. 4. 5 Perustelut uskonnollisten ohjelmien lihettiimiselle

Kysymykselld "Kenen aloitteesta kr. ohjelmia on otetettu ohjelmistoon (esim. seurakun-
nan, radion vai yleis6n)?" selvitettiin sitd, kenen aloitteellisuus on ollut merkittdvai ohjelmi-
en saamiseksi radioon. Uskonnollisia ohjelmia oli alunperin otettu ohjelmistoon yleisimmin
tuottajien aloitteesta (6 mainintaa). Radio esiintyi aktiivisena viidessd tapauksessa (oman
ilmoituksensa mukaan). Yleis64 ei pidetty kovin merkittavina aloitteentekijéné (ei mainintoja
ensisijaisena ja itsendisend aloitteentekijind). Toimijoina korostuvat siis erityisesti tuottajat,
mutta my9s radio.

Uskonnollisia ohjelmia on otettu radion ohjelmistoon useista eri syistd. Kysymys kuului:
"Miksi olette ottaneet ohjelmistoonne kristillisid ohjelmia?" Vastaukset on luokiteltu kuvassa

7 147

147 N=29, puuttuvia tietoja kuusi.
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Miksi otettu ohjelmistoon

radioiden ilmoittamat perustelut
d

Omistussuhde.
Radion linja/arvomaailma;
Journalistiset syyt:

Tuottajien aktiivisuu

Talous ja yleisd

Taloudelliset syyt

Julkisen palvelun velvoi

Alueen yleisén luonne;

Yleison palvelu |

i T f ] T
(1} 5 10 15 20 25
Prosenttia

Kuva 7. Perustelut uskonnollisten ohjelmien ottamiselle ochjelmistoon

Syind korostuvat yleiséon liittyvét syyt, yhteensd 37,9% vastauksista. Yksittdisend
tekijind julkisen palvelun velvoitteella on my6s merkitystd, 17,2%. Talous on mukana
viidenneksessi perusteluista. Vastausten perusteella uskonnollisia ohjelmia otetaan ohjelmis-
toon ensi sijassa siksi, etti radiot arvioivat niilld olevan yleisdd. Julkisen palvelun velvoitteel-
la ja lahetysaikamaksuilla on myos merkittdva vaikutus, mutta ensi sijassa padtokset perustu-
vat arvioituun yleison kiinnostukseen néisté "erikoisohjelmista”.

Tuottajien aktiivisuus ohjelmatarjonnassa saattaa olla primaari, ohjelman hankintaproses-
sin laukaiseva syy, mutta yleisimmin perustelut myonteiselle ohjelmapéitokselle 16ytyvit
arvioidusta yleison kiinnostuksesta ja mahdollisesti sen osoittamasta kysynnéstd. Ainoana
perusteluna uskonnollisten ohj.elmien lahetidmiselle tuottajien aktiivisuus esiintyy harvoin.

Kaikkien vastanneiden radioiden mielestd uskonnollisia ohjelmia tarvitaan. Niiden
tarpeellisuudesta kysytttiin pyytimalld vastaajia pyydettiin tdydentdméaén jompi kumpi virke:
"Kristillisii ohjelmia tarvitaan, koska.../ Kristillisid ohjelmia ei tarvita, koska..." Vastaajista
29 valitsi myonteisen virkkeen, kuusi puuttuvaa tietoa. Kukaan ei tdydentinyt virkettd "Ei
tarvita, koska..." Ainakin tutkimukseen osallistuneiden parissa vallitsee suuri yksimielisyys
siitd, ettd uskonnollisia ohjelmia tarvitaan radioiden ohjelmistossa. Perustelut myonteisyydel-

le vaihtelivat. Vastaukset on luokiteltu jalkikéteen seuraavasti.
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Ohjelmia tarvitaan, koska

radioiden ndkemykset

Aiheita ei muutoin kisitel

Ohjeimat sopiva muoto kisitelld aihe

Rakentavat, auttavat, aktivoiva

Taydentiviat ohjelmistoa

Niille on kysyntdi ja yleisén

0 5 10 15 20 25 30 35 40
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Kuva 8. Radioiden perustelut ohjelmien tarpeellisuudelle

Merkittivin perustelu nousee jilleen yleison kysynnéstd, 37,9% (11). Useilla asemilla on
edelleen tavoitteena mahdollisimman laajan yleis6n palvelu, eikéd kapeaa formatoitumista ja
erikoistumista ole vield tapahfunut. Ne tarjoavat "virsistd valssiin”" (mm. Ala-Fossi 1995).
Tall6in uskonnolliset ohjelmat ndhdéin sopivana ohjelmiston tdydentdjana.

Kahden vastaajan (6,9%) mielesti aihetta ei muutoin késitella tarpeeksi samalla kun tdmé
jarjestely on sopiva tapa hoitaa aihepiirin tatjonta (13,8%, neljd vastausta). Uskonnollisten
ohjelmien yksi keskeinen perustelu ja legitimaatio liittyykin siihen, ettd myos radioasemien
mielestd uskonnollista ja eettistd aihepiirid késitelldén hyvin vadhéin niiden omassa ohjelma-
ja juttutuotannossa. Tdma taydentéjan rooli onkin yksi uskonnollisten ohjelmien keskeisistéd
vahvuuksista (kts. vahvuudet s. 137).

Vain viisi vastaajaa (17,2%), perusteli ohjelmien tarvetta niiden vaikutuksella: eli ne
rakentavat maailmankuvaa, herittivit ajatuksia ja auttavat ihmisid. Vaikutusndkokulma ei
siis ole vastaajilla kovin korostunut, keskeisid ovat yleison palvelu, ohjelmiston monipuoli-

suus ja sen tdydentdminen.



121

5. 4. 6 Kuuntelijamiirit, yleisokisitykset ja tyytyviiisyys

Uskonnollisten ohjelmien yleis6t alueilla ja paikallisesti ovat luonnollisesti pienid
verrattuna valtakunnallisiin yleisoihin. Koska tutkimus ei ole varsinainen yleis6tutkimus, ei
tissd ole syvemmin ldhdetty kehittelemaén yleisoméérien mittausta. Yleisesti ottaen radio-
yleiséjen mittaaminen on hankalaa, ja eri tutkimuslaitokset ja toimeksiantajat kayttavat
erilaisia mittaustapoja, mikd tekee vertailun vaikeaksi. Téssé tiedot perustuvat vastaajien

ilmoitukseen 38 ohjelman yleisoméadrist.

Taulukko 4. Eriiden ohjelmien saamat yleisoméiariit

YleisOmaira Ohjelmia %
0-10.000 20 52,6
11.000 - 20.000 9 23,7
21.000 - 9 23,7
Yhteensa 38 100

Radioasemien kisitys uskonnollisten yhteisgjen yleisdstd voidaan hahmottaa vastaajien
esittimien yleisémainintojen méadrdn avulla. Huomattavaa on, ettd kyse on nimenomaan
kisityksistd, vain harvalla asemalla koostumusta oli tutkittu. Sinéns4 kisitykset ovat tarkeit,
silld ne osoittavat ohjelmien asemaa avainhenkil6iden kisitehorisontissa mm. arvioitaessa
ohjelmien tarpeellisuutta esimerkiksi radioaseman kohderyhméén néhden.

Kysymys: ketkd kr. ohjelmia mielestdnne kuuntelevat?

-seurakunta-aktiivit ... ... 14 mainintaa
-pohtiva erikoisyleisé .... 9
-vanhukset ............ . 8
-suuri yleis6é ............ 4
-naiset ... 3
-aikuisvdestd ........... 3
-satunnaiset ............ 2
-keski-ikdiset ........... 2
-perheet ............... 1

-sekd muina mainintoina kutakin kerran: eronneet, omaisen menettineet, "ei niink4d4n
tavalliset duunarit", uskovaiset nuoret, yksindiset.

Vastaukset osoittavat, etti yleisokésityksissid vastaajat liittavét uskonnollisten ohj elgnien
kuuntelijoihin hyvin yleisesti erilaisia erityisyyden méareitd. Suuri yleiso tai tavallinen yleiso

mainittiin vain harvoin. Poissa ndisti yleis6kasityksistd ovat nuoret, miehet ja hyvinmenesty-
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vit. Ostokyvyttoméksi arvioitu yleiso ei ole kaupallisesti kiinnostava. Mielenkiintoinen on
ryhmiksi "pohtiva erikoisyleis6" luokiteltu yleis6. Erds kaupallisen radion johtavassa
asemassa oleva toimittaja luonnehti tétd osayleisod kiinnostavaksi, "kunhan vain tietdisi
kuinka suuri se on".

Vain seitsemilld asemalla uskonnollisten ohjelmien yleison koostumusta oli tutkittu.
Tutkimusta harjoittaneiden asemien vastaukset yleison koostumuksesta olivat keskendén
ristiriitaisia, eivétka yleiselli tasolla tuo vastausta siihen, millaisia yleisot tosiasiassa ovat.

Radioilta kysyttiin myds arvioita siitd, poikkeavatko vapaiden suuntien ja evankelis-
luterilaisten seurakuntien tuottamat ohjelmat kiinnostavuudeltaan toisistaan. Viite kuului:
"Evankelis-luterilaisten seurakuntien ohjelmat ovat kiinnostavampia kuin ns. vapaiden
suuntien ohjelmat.” Vajaa kolmannes (28%) oli ainakin jokseenkin samaa mieltd. Tavallista
useampi ei osannut sanoa (22%), 38% oli jokseenkin eri mieltd ja 13% tdysin eri mielta.
Yhteensd puolet piti vapaiden suuntien ohjelmia kiinnostavuudeltaan ainakin jokseenkin
samantasoisina evankelis-luterilaisten ohjelmien kanssa. Tulosten pylvéskuvaaja on liitteessd
6.

Vastausten hajontaa tutkittaessa havaittiin, ettd erityisesti naispuoliset vastaajat pitivét
vapaiden suuntien ohjelmia yhti kiinnostavina. Mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd jo
Vesisenahon vuonna 1970 hartausohjelmien vastaanottoa késitelleessd tutkimuksessa
vapaiden suuntien ohjelmista pitivét keskimaérin enemmén naispuoliset radionkuuntelijat.
T4mai tulos on mielenkiintoinen, silli se hilventd4 epailyksid siité, ettd vapaiden suuntien
ohjelmat olisivat jotenkin vihemmén suomalaiseen "radiosielunmaisemaan" sopivia kuin
luterilaiset. Voidaan my®6s ajatella, etté niiden keskimaérin herétyshenkisemmalle kysymyk-
senasettelulle on kaikupohjaa - erityisesti naispuolisessa yleisoss.

Uskonnollisten ohjelmien yleiso4 on tutkittu vain valtakunnallisten ohjelmien yhteydes-
sd. Valtakunnallisten radion ja television uskonnollisten ohjelmien yleisé voidaan
jakaa kolmeen ryhméén (Hakémies, viitettd ei 16ydy Heikkild & Lampisen ldhdeluettelosta,
vaikka siihen viitataan teoksessa 1982, 216-217): ‘

1. Paikallisseurakuntien toimintaan osallistuvat aktiivit. He kuluttavat ohjelmia keski-
méaérin eniten.

2. Thmiset, jotka eivit osallistu seurakuntien toimintaan, mutta seuraavat uskonnolllisia
ohjelmia. Tami ryhmi on lukumdiéridisesti vdhintdan kaksinkertainen edelliseen nidhden.

T#amai joukko muodostaa itsendisen ryhmén, joka ominaisuuksiltaan eroaa kahdesta muusta
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ryhméstd. Uskonndkemyksiltdén se on ldhelld ensimmaéistd ryhméé. Jumalanpaveluksen
osista se arvostaa saarnan sijasta musiikkia ja virsid enemmaén kuin 1. ryhma.

3. Ihmiset, jotka eivit juurikaan seuraa uskonnollisia ohjelmia eivétkd osallistu paikallis-
seurakuntien toimintaan. Tdmén ryhmén pédarvostus on musiikilla ja virsilld. He ovat myos
kiinnostuneempia asia- ja keskusteluohjelmista kuin hartausohjelmista.

Aiemmissa valtakunnallisten hartausohjelmien yleisdtutkimuksissa saadut tulokset
tukevat ajatusta siit4, ettd maaseutuviestd, ikdéntyneet ja naiset tosiaankin olisivat aktiivisim-
pia uskonnollisten radio-ohj elmien kuuntelijoita. Selitys tille 16ytyi pitkélti kuunteluolosuh-
teista: em. viestonosat olivat kotiympéristossd, jolloin tietty uskonnollinen otsikko-ohjelma
voitiin helposti 16ytéi (kts. esim. Vesisenaho 1970, 67-68). Ei tosin voida sanoa, miten timé
tulos pitee varsin erityyppisen alue- ja paikallisradiojérjestelmén oloissa.

Ohjelmakonsepti ja ennen kaikkea sen sijoittelu ohjelmistossa lienevit keskeisimmit
yleison méirdsan vaikuttavat tekijat. Esimerkiksi aamuun sijoitettu Radio Keski-Suomen
Taivaskanava kerdd keskimédrin noin 45.000 kuulijaa, mikd vastaa aseman tyypillistd
kanavaosuutta tuohon aikaan. Niin ollen uskonnollinenkin ohjelma kykenee saavuttamaan
myds suuren yleison, mikili siithen annetaan mahdollisuus.

Erityisesti sdinnéllisen ldhetysajan on havaittu nostavan merkittédvésti uskonnollisten
ohjelmien seuraamista. Huomattava vaikutus on my®6s silld, miten laajasti seurattu ohjelma on
ennen tai jilkeen uskonnollisen ohjelman. Hyvin suosittua ohjelmaa seuraava uskonnollinen
ohjelma saa runsaasti vastaanottimia jadm&én auki. Tdmé niin sanottu siirtovaikutus on siti
suurempi mitd lyhyemmaésti ohjelmasta on kyse. (Heikkild & Lampinen 1982, 216.)

Yleisokisitykset ovat helposti kehédpditelmin alku, jolloin stereotyyppisten mielikuvien
ohjaamana ohjelmille annetaan ohjelmapoliittisesti sellaiset ohjelmapaikat, joissa yleiso
muodostuu lihtdoletuksen mukaiseksi. Esimerkiksi ilta-ajat valikoivat selkedmmin yleiso4,
ohjelmavirtasijoittelussa ohjelma todenndkdisesti saa heterogeenisemman yleisén johtuen
mm. ohjelmien siirtovaikutuksesta ja tottumuksenomaisesta taustakuuntelusta.

Ohjelmien kuuntelijaméiristd kysyttiin my6s suhteessa muihin samaan kellonaikaan
lahetettiiviin ohjelmiin (ns. suhteellinen kuuntelijamé&ars). Néin voitiin arvioida ohjelmien

suosituimmuutta muuhun ohjelmistoon verrattuna.
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Taulukko 5. Ohjelmien suhteellinen kuuntelijamiiiiria ja tyytyviisyys kuuntelijaméi-
riidn seki yleison koostumukseen

Suhteellinen Tyytyvdisyys Tyytyviisyys yleisén
kuuntelijamaara kuuntelijamaariin koostumukseen

N % N % N | %
suurempi 8 14,8 Jl tyytyvainen 22 | 38,6 | tyytyvainen 2 6,9
jotakuinkin | 30 | 55,6 || melko tyytyvai- 24 | 42,1 || melko tyytyvainen | 14 | 48,3
sama nen

pienempi 16 | 29,6 | melko tyytyméatén | 5 8,8 melko tyytymatén | 8 27,6

tyytymaton 2 3,5 tyytyméatén 2 6,9

en osaa sanoa 4 7 en 0saa sanoa 3 10,3

Suurimmaksi osaksi kuulijamiérit ovat samaa tasoa muun ohjelmiston kanssa (55,6%),
pienempi kuulijaméird (29,6%) esiintyy kaksi kertaa useammin kuin suurempi (14,8%).
T4ama4 kertoo sen, ettd jotkut uskonnolliset ohjelmat karsivat jonkin yleiséryhmén pois. On
my&s uskonnollisia ohjelmia, jotka kerddvit ympér6ivad ohjelmistoa suuremman yleisén
(14,8% ko. ohjelmista olisi kyselyn mukaan tillaisia). Ndin on myds valtakunnallisten
hartausohjelmien, varsinkin jumalanpalvelusten kohdalla (kts. esim. Heino et al 1993, 157).

Vastaajat olivat tyytyviisid ohjelmien kerddmiin yleisoméériin. Téysin tyytyvéisid
vastaajat olivat jopa 22 ohjelman kohdalla (38,6%). Jonkinasteista tyytyméttomyytté aiheutti-
vat varsin harvat eli 12,3% ohjelmista (7). Tama tyytyméttomyysluku on ldhes kaksi ja puoli
kertaa pienempi kuin vihdisemmaén yleison saaneiden ohjelmien osuus (29,6%). Tamaé kertoo
siitd, ettd radiot eivit yleensd odotakaan uskonnollisilta ohjelmilta suuria kuuntelijamaéria,
vaan arvioivat ne vain tiettyd kuuntelijajoukkoa kiinnostaviksi erikoisohjelmiksi. Uskonnolli-
sia ohjelmia ei pidetd min&én kilpailuvalttina yleisén maksimoinnissa. Voidaan my0s sanoa,
ettd paikallisradioidenkin mittaluokassa uskonnollisille ohjelmille riittdd kylld yleisod, ja
paikoitellen esiintyy voimakastakin kysyntdd (kts. esim. radioiden perustelut ohjelmien
ldhettdmiselle, s. 119). Tilanné vaihtelee alueittain.

Yleisokisityksiddn vasten vastaajat olivat suurimmaksi osaksi melko tyytyviisid (48,3%,
14) uskonnollisten ohjelmien saaman yleison koostumukseen suhteessa radioaseman kohde-
ryhmaédn. Varsin paljon esiintyi kuitenkin "melko tyytyméittomid" (27,6%, 8). Tdysin
tyytyviisid ja tdysin tyytyméttdmié on saman verran, 6,9% (2). Voidaankin sanoa, etti radiot
ovat huomattavasti tyytyviisempid uskonnollisten ohjelmien yleisén mééraén kuin siihen,
keistd yleisén arvioidaan koostuvan. Tdmé on tuottajien kannalta huolestuttavaa, silld

radioasemien profiloituminen merkitsee erikoistumista valittuun yleis66n. Jos uskonnolliset
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ohjelmat eivit tuota yleisdd tavoita, niiden asema joutuu kriittiseen tarkasteluun. Jo tdmén
kyselyn valossa ristiriita on olemassa, silld yli kolmannes vastaajista oli ainakin melko

tyytyméton yleison rakenteeseen (oman yleisokésityksensa valossa).

5. 5 Sosiaaliset kasvot ja kulttuurinen vihentiivi vaikutus

vihiisemmiin yleison selittidjini

Kuuntelijamiéran syitd esittdvassd pylviskuvaajassa 9 on esitetty arvio 29 ohjelman
saaman suhteellisen yleisémiirdn (suhteessa muuhun samaan kellonaikaan ldhetettyyn
ohjelmistoon) arvioiduista syistd. Vastaukset on ryhmitelty kuvaajaan siten, ettd yleison
vihiisyyden perustelut ovat ensin, sitten neutraalit ja alimpana ovat mydnteiset perustelut

hyville yleisomaédrille.

[
Negatiiviset perustelut

Huono laatu

Huono lahetysaika

Liian julistava

T T T T T R TR ETETE Y T LT EN LT

Erityisryhmaohjelmal
Neutraalit perustelut
Aseman hyvi yleisdnpit | | : | :
Paikallisuus : quitl"iviset fer;usteluzt
Sopiva aikal paikka |/ 6
Hyva laatu | 8
0 5 10 15 20 26 30

Prosenttia

Kuva 9. Radioiden arvioimat ohjelmien kuuntelijaméiirien syyt suhteessa
ohjelmien arvioituun laatuun ‘
Negatiiviset perustelut: suoranaisesti ohjelmista johtuvat, huonon
kuuntelijamiiirin aiheuttavat syyt.

Neutraalit perustelut: sekii huonomman etti yhti hyviin kuuntelijaméfirin
periaatteessa aiheuttava tai ohjelmasta riippumaton syy.

Positiiviset perustelut: ohjelmista johtuva hyvi yleisoméiri
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Térkeimpind myonteising seikkoina esiintyvét ohjelmien hyvi laatu, 27,6% (8) ja sopiva
ohjelman sijoitus, 20,7% (6). Yleison pienuuden syini vastaajat pitivét yleisimmin ohjelmien
liiallista julistavuutta, 17,2% (5). Huonoa laatua yleisesti moitittiin vain yhden ohjelman
kohdalla. (Yhteensi N=29.) |

Radioiden nidkemyksid ohjelmien kohderyhmédn mukaisuudesta kysyttiin seuraavan
viittiman avulla: "Kristillisissid ohjelmissa huomioidaan hyvin kuulijan odotukset." Vastaa-
jista 42% oli jokseenkin samaa mieltd, kuusi prosenttia ei osannut sanoa, mutta enemmisto eli
52% oli jokseenkin eri mieltd (vastausten kuvaaja liitteessé 6). Toisin sanoen ohjelmatuottajat
voisivat hieman enemmén paneutua siihen, miti yleis6é odottaa radiosta kuulevansa.

Yleisimmat ongelmat suhteessa yleisd6n ndyttéisivét olevan julistavuus sekd se, ettd
ohjelmien kohderyhmi on erilainen radioaseman kohderyhméén verrattuna. Julistavuuden
ongelmaa voidaan analysoida Erving Goffmanin "puheaktien ja diskurssien avulla". Goffma-
nin mukaan arkisessa vuorovaikutuksessa jumaluuteen verrattava pyhén rooli on varattu
ihmisen persoonalle (Goffman teoksessa Mékeld 1991, 10). Goffman siteeraa Emile Durkhei-
mia: "Thmisen persoona on pyhé eiki sitd saa loukata, mutta samanaikaisesti korkein pyha
piilee yhteisyydessi toisten kanssa." T#rked kisite on ihmisen sosiaaliset kasvot. Se tarkoittaa
arvonantoa, jota yksild voi vaatia itselleen esiintymélld sellaisena kuin muut jonkin kohtaami-
sen osanottajat kasittdvit hdnen esiintyvédn. Vuorovaikutuksen osanottajat varjelevat vasta-
vuoroisesti toistensa kasvoja: keskustelijat ovat toisilleen huomaavaisia ja vaalivat toistensa
omanarvontuntoa. (Makeld 1991, 7.)

Edelld sanottu tarkoittaa uskonnollisten radio-ohjelmien vastaanoton yhteydessa sit4, ettéd
jos ihminen kokee radio-ohjelman uhkaavan hinen sosiaalisia kasvojaan esimerkiksi julistuk-
sella, se asettaa hinen sosiaaliset kasvonsa kyseenalaisiksi ja synnyttéé negatiivisen tunteen.
Sahkéisen median parasosiaalisen luonteen vuoksi mediasuhde késitetddn usein sosiaalisen
suhteen kaltaiseksi positioksi suhteessa mediapersoonaan. Mediapersoonakaan ei saa
vaarantaa kuuntelijan sosiaalisia kasvoja, jolloin uhka torjutaan vaihtamalla kanavaa.

Perinteisessd uskonnollisessa tilaisuudessa ylh#alta alaspdin tuleva julistus sen sijaan
toimii, koska ihminen on jo hyvéksynyt julistajan auktoriteettiaseman suhteessa itseensi.
Kirkkoon tullessamme orientoidumme alistuvaksi tdmén sosiaalisen tilanteen mukaiselle
julistavalle sanomalle. Radiota kuunnellessamme arkiaskareiden aérelld positiomme on
oleellisesti erilainen.

Uskonnollisen ohjelman muita ohjelmia vahédisempéd yleisoméardd voidaan myos selittda

"kulttuuritekijoiden vahentdvén vaikutuksen teorian" avulla (Soramiki 1990, 98-99). Alunpe-
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rin televisio-ohjelmiin kehitetyn teorian ajatus on, ettd ohjelma sitoutuu tiettyihin kulttuurite-
kij6ihin, joiden alueella sen kiinnostavuus on suurin. Muilla markkinoilla sen kiinnostavuus
on vihiisempi, koska katsojien on vaikeampi identifioida itsensd ohjelman tyyliin, arvoihin,
uskomuksiin ja kdyttdytymistapoihin. Tima pétee luonnollisesti myds uskonnollisiin ohjel-
miin ja niiden sisélt6ihin.

Voidaan esittdd ajatus, ettd nykyisenkaltaisten uskonnollisten ohjelmien kulttuurinen
vihentivd vaikutus niyttdd radioiden ndkokulmasta siedettaviltd, eli ne vastaavat kohtuulli-
sesti vieston kulttuurista identiteettii. Muussa tapauksessahan niiden saama yleis6 olisi
huomattavasti vihidisempi ja kielteisen palautteen osuus suurempi (kts. s. 135 kuva 12).
My®oskiin uskonnollisten ohjelmien kieli ei ole radioiden mielestd ongelma (kts. s. 135 kuva

12).

5. 6 Toimilupaehdot ja niiden tulkinnanvaraisuus

5. 6. 1 Oikeus ohjelma-aikaan

Liikennemisterion asettamien, voimassaolevien paikallisradioiden toimilupaehtojen
mukaan paikallisradioiden on annettava mm. seurakuntien kéyttoon "niiden niin halutessa
yhidldisin perustein ja enintdidn tuotantokustannuksia vastaavalla korvauksella se léihetysai-
ka, jota se ei kohtuudella itse tarvitse ohjelmatoimintaansa”."*®

Tamai litkennemisterisn muotoilema paikallisradioiden toimilupaehtojen kohta toimii
lainsaddénnéllisend puitteena sille, ettd mm. uskonnollisilla yhteis6illd ja muilla yhteis6illa
on oikeus saada ohjelma-aikaa paikallisradioista. Taméa hyvin 16yhé ja tulkinnanvarainen
muotoilu pyrkii siis sovittamaan yhteen erilaisten yhteiséjen paikalliset ohjelmatuotantotar-
peet ja toisaalta radioiden a) velvoitteen edistdd paikallista kulttuuria ja sananvapautta
luovuttamalla ohjelma-aikaa ja b) turvaamaan radioiden ohjelmistolliset ja sitd kautta
liiketaloudelliset edut. Kaytinndssd titd toimilupachtojen kohtaa voidaan kayttdd sekd

perustelemaan ohjelmien ldhettimisen velvoite ettd siit4 kieltdytyminen. On tarpeen analysoi-

da t4td virkettd hieman tarkemmin.

148 Toimilupaehtojen sitaatit voimassa olevista paikallisradioiden toimilupaehdoista vuodelta 1994.
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"niiden niin halutessa"

Tami muotoilu tarkoittaa, ettd paikallisradioilla ei itselldn ole velvoitetta kansalaisjérjes-
téjen ohjelmatuotannon aktivoimiseen tai edistdmiseen, vaan radiot ainoastaan reagoivat
ilmeneviin paineeseen. Niin ollen on ensin oltava jokin ohjelmatuotantoon halukas yhteiso,

kuten seurakunta.

"vhtdldisin perustein ja enintddn tuotantokustannuksia vastaavalla korvauksella"

Yhtildisin perustein tarkoittaa, ettd esimerkiksi kaikille uskonnollisille yhteisoille on
asetettava samat kriteerit ohjeimia hyvéiksyttdessd. On kuitenkin hyvin tulkinnanvaraista,
miké on "yhtildinen peruste” esimerkiksi tapauksessa, jossa ohjelmapallikko yksinkertaisesti
pitd4 jotakin ohjelmaa paremmin sopivana aseman muuhun ohjelmistoon kuin jotakin toista,
teknisesti yhti laadukasta ohjelmaa. Kaytinngssé eri yhteisojd lienee késitelty varsin tasapuo-
lisesti. |

Jos "yhtildiset perusteet” ymmérretddn tarkoittamaan myos sitaatin loppuosaa, korvausta,
tilanne muuttuu jo vaikeammaksi. Keskusteluissa eri yhteiséjen kanssa on kéynyt ilmi, ettd
radiot harjoittavat joissakin tapauksissa hintadiskriminaatiota. Esimerkiksi evankelis-luterilai-
set seurakunnat ovat saattaneet saada ohjelma-ajan edullisemmilla sopimuksilla kuin ns.
vapaiden suuntien seurakunnat. Hinnoittelemalla jonkin yhteison ohjelma-ajan halvemmaksi
ne tukevat timén yhteison ohjelmatuotantoa suhteessa johonkin toiseen. T4td4 nimenomaan ei
ole kuitenkaan kielletty, vaan toimilupachtoja voidaan tulkita niinkin, ettd hintadiskriminaatio
on sallittua, kunhan korkein perittdvi korvaus on enintéén tuotantokustannusten suuruinen.

Hinta voi joustaa alaspéin, muttei ylospéin.
5. 6. 2 Lihetysaika - omakustannushintaan tai julkisena palveluna

"enintdicin tuotantokustannuksia vastaavalla korvauksella"
Eri radioasemien perimien ldhetysaikakorvausten keskiarvo on kyselyn mukaan melko
vakio. Kyselyssi saatujen tietojen mukaan radiot veloittavat ohjelma-ajasta keskiméaérin

26,50 markkaa minuutilta.’*® Esiintyy kuitenkin my6s radioita, joissa keskihinta on 50

149 Kaskihinta on laskettu radioiden ilmoittamasta keskimaaraisesté hinnasta. Luvussa eivat ole mukana asemat,
joilla ohjelmia lahetaan ilmaiseksi tai suurimmaksi osaksi ilmaiseksi. Tama on perusteltua, koska ilmaiseksi
lahettaminen on alle tuotantokustannusten tapahtuvaa toimintaa. Kyselyn tavoitteena on arvioida yleisté ja
kohtuullista hintatasoa, miké saadaan esille nimenomaan perittyjen hintojen avulla. Lomakkeen vastaukset olivat
myds ilmaisten ohjelmien osalta epaselvia. Usein merkinndista jai epaselvéksi, tarkoittiko esimerkiksi viiva tai
tyhja kohta sité, etta ohjelmat lahetetaan iimaiseksi vai etté vastaaja ei tiennyt hintoja. Tallaisia "nollahinnan”



129

markkaa eli lihes kaksinkertainen. Toisaalta usea asema lidhettdd ainakin joitakin ohjelmia
korvauksetta.

Tuntihinnoiksi muutettuna ohjelma-ajan hinta vaihtelee siis ilmaisesta, keskiméérdisen
1590 mk:n kautta aina 3000 markkaan asti. T4dsséd yhteydessa esiintyi melko paljon puuttuvia
tietoja (13), valideja tapauksia oli 22. On mahdollista, ettd korkeimpia hintoja perivét radiot
yksinkertaisesti jattivit vastaamatta tdhén kyselyn kohtaan. Muista ldhteisti saatujen tietojen
mukaan esiintyy 6.000 markan'* tai jopa ldhes 10.000 markan tuntihintoja®’.

Niiden tietojen valossa on perusteltua kysyi, ovatko korkeimmat perityt hinnat kohtuulli-
sia, todella "vain tuotantokustannuksia peittdvid korvauksia". Hinnat tuntuvat suurilta, koska
suurimmaksi osaksi yhteis6t tuottavat ohjelmat omalla henkildst6ll4én ja tuotantotekniikal-
laan. Radion tehtdviksi jd4 useimmiten vain ohjelmanauhan hallinnointi ja ldhettdminen.
Liikenneministerién mukaan tuotantokustannuksiksi on l6ydettdvissd kylla objektiivinen,
yleisesti pétevi hinta. Jonkin yhteison olisi kuitenkin ensin tehtdvé tutkintapyyntd jostakin
yksiloidystd tapauksesta, jossa ep4illddn toimilupaehtojen vastaista ylihinnoittelua.'>

Kyselyn valossa ldhetysaikamaksut eivit kuitenkaan ole erityisen merkittava lisdtulonléh-
de kuin vain 22%:1le asemista. Periti 74% oli jokseenkin eri mieltd tai eri mieltd viitettdessa,
ettd "Kr. ohjelmien ldhetysaikamaksut ovat merkittavé lisdtulonldhde". Kysyttaessé toisin
ilmaistuna: "Kr. ohjelmia on ohjelmistossa 14hinni siksi, ettd niistd saadaan lisdtuloa”, oli
vajaa puolet (46%) ainakin jokseenkin samaa mielti. Hieman suurempi osa (53%) oli
kuitenkin ainakin jokseenkin eri mieltd (vastausten kuvaaja liitteessd 6). Lahetysmaksutulot
motivoivat varsinkin pienii radioita, mutta kokonaisuutena ne eivét ole térkein syy ohj el:nien
ldhettdmiselle (kts. myds s. 119).

USA :ssa, uskonnollisen broadcast-viestinnédn kultamaassa, on kdynyt niin ettd ohjelma-
aikojen hinnat ovat nousseet huimasti. Tdméa koskee ldhinni televisiota, missi tv-saarnaajat
tavoittelevat parhaita katseluaikoja, ja tv-asemat puolestaan rahastavat niistd. William Fore
(1987) kritisoi sekd prime-time saarnaajia ettd medioita siité, ettd oravanpyoré on johtanut

sithen, ettd se minki pitdisi olla ilmaista (mm. jumalanpalvelusten 1dhettdminen julkiseen

asemia oli seitseman.

150 Heino 1993, 158.
15T Wikki 1992, 45.

152 Kosonen 31.5.1996. o
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®

palveluun vedoten) on muuttunut kohtuuttoman kalliiksi. Hieman tdménsuuntaisia merkkeja
on havaittavissa myds suomalaisessa sahkoisen median kentéssé radionkin puolella.

Yleisradion alueradioilla ldhetysaikamaksua vastaavaksi motiiviksi osoittautui julkisen
palvelun velvoite. Jopa 67% oli ainakin jokseenkin samaa mielti siité, ettd "Kr. ohjelmia on
ohjelmistossa ldhinni siksi, ettd se kuuluu julkisen palvelun velvoitteeseen". Toisin sanoen on
tirkedd, ettd Yleisradiolaissa'® puhutaan myos uskonnollisten ohjelmien l4hettdimisestd
(kdsitteend hartausohjelmat). Yleisradiolain 3. luvussa 7 pykéldssd mdéaritellddn yhtion
julkisen palvelun tehtévit. (Valtakunnallisten) hartausohjelmien ldhettdminen on kirjattu
suoranaisena velvoitteena yhticlle (kohta 3). Lisdksi Yleisradio velvoitetaan tarjoamaan
"yhteiskunnallisista kysymyksistd monipuolisia tietoja, mielipiteitd ja keskusteluja, my6s
vihemmistéryhmille ja erityisryhmille" (kohta 1).

Koska alueradioiden uskonnollisten yhteisGjen tuottamat eivét ole statukseltaan har-
tausohjelmia, voidaan myés tulkita niiden olevan téssé tarkoitettuja erityisryhméohjelmia,
mitd ilmaisua tdmin tutkimuksen vastaajatkin (ainakin implisiittisesti) uskonnollisten
yhteiséjen tuottamista ohjelmista kayttévit. Néin ollen uskonnollisten yhteis6jen kannalta
julkisen palvelun tyyppinen velvoite on erittdin tirked reunaehto seké paikallisradioissa ettd
Yleisradiossa. Téssd toteutun "esimerkilliselld" tavalla yksi normatiivinen mediateoria,
julkisen palvelun aate johon kuuluu mm. kaikkien yleiséryhmien palvelu ja erilaisuuden
huomioiminen (mm. McQuail 1994, 127). Jos ndin ei olisi, ohjelmien ldhettdminen olisi

todenn#koisesti vihdisempid tai ainakin kalliimpaa.
5. 6. 3 Ylijaim#ajan problematiikka

"se ldhetysaika, jota se ei kohtuudella itse tarvitse ohjelmatoimintaansa”

Edelld mainittu hinta-argumentaatio muuttuu suhteellisemmaksti, jos edelld mainittu
vaatimus Korkeintaan tuotantokustannusten suuruisesta korvauksesta liitetdéin virkkeen
viimeiseen osaan, jossa viitataan yli jadvadn ohjelma-aikaan, joka ei ole radioille itselleen
tarpeellista. Ei ole selvii, tarkoittaako "kustannuskorvaus-maksimi" vain titd ilta- tai
viikonloppuaikaa, jolloin yleis6t ovat myds pienempid ja ikédn kuin "yli jadvid" yleisoja. Vai
onko niin, ettd radioaseman varsinaisella ldhetysajalla (usein ns prime time klo 7.00-17.00

vilisend aikana) ldhetettivistd ohjelmista voidaan perid korkeampaa hintaa ikdan kuin

153 | aki Yleisradio Oy:sta. 22.12.1993.
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korvauksena suuremmasta yleisostd? T4lloin ohjelma-aika olisikin kauppatavaraa eikd mitién
edes 1oyhdsti sanktioitua velvoiteluovutettua aikaa (tuotantokustannukset eivit ole sen
korkeampia prime-time -aikana kuin muulloinkaan).

Yhti tulkinnanvarainen on ilmaus "kohtuudella itse tarvitse omaan ohjelmatoimintaansa".
Tarkoittaako "kohtuus" kohtuutta tuottajien vai radioiden nikokulmasta. Eli onko kyse
kohtuudesta siind, ettei mikddn yhteiso voi vaatia kohtuuttomia ldhetysaikoja itselleen em.
lupaehtojen kohtaan vetoamalla? Vaiko siité, ettei mik&én radio voi kieltdytyd ottamasta
ohjelmaa vetoamalla siihen ettei ohjelman ldhettdminen olisi kohtuullista? Ilmaus muuttuu
yhi episelvemmaksi tilanteessa, jossa suurin osa radioista lahettdd 24 tuntia vuorokaudessa
mm. tauotonta musiikkia erilaisten automaattien avulla. Tulkitaanko tdma ldhetysaika aseman
"kohtuudella itse tarvitsemaksi ajaksi", jolloin periaatteessa ei ole lainkaan yli jadvaé aikaa.
Niin ollen periaatteessa suuren osa radioista ei tarvitse lainkaan ldhettd4 ns. kustannettuja tai
sponsoroituja ohjelmia.'** Perusteluna kustannetuista ohjelmista kieltdytymiselle ei kuiten-
kaan saa lupaehtojen mukaan olla se, etti radio ei yksinkertaisesti ota kustannettuja ohjelmia.
Muodollisesti kielteinen p#tds on perusteltava toimilupaehtojen mukaisilla syilla. Kyselyssad
tuli esille yksi tapaus, jossa perustelu oli ilmeisesti lupaehtojen vastainen.

Liikenneministerién linjausten mukaan tulkinnanvaraisia toimilupaehtojen kohtia
tulkitaan siten, ettd radioiden valitsema ohjelmistollinen ja liiketoiminnallinen linja turvataan.
Kaytannossi radiot saavat itse melko vapaasti pdttdd, miten ne em. sponsoroitujen ohjelmien
kohdalla menettelevit.'>* Toimilupaehtoja siis tulkitaan radioiden, ei yhteisdjen edut turvaa-
vasti, miki periaatteessa voisi vaatia myos tuottajien jérjestdytymistd ja edunvalvontaa.
Esimerkiksi Norjassa noudatettu paikallisradiopolitiikka on jonkin verran toisenlaista. Sielld
yksi taajuus saattaa olla jaettu esimerkiksi useiden organisaatioiden kesken, jolloin monipuo-
lisuus ja erilaisuus on keskeisempdi kuin tietyn formaatin mukainen ohjelmisto. Tosin
samalla se on merkinnyt yleisdjen pienentymistd.'® Suomessa ndin on tehty ainoastaan

Lzhiradion suhteen, jossa samalla taajuudella toimii neljd toimiluvanhaltijajérjestoa.

154 Jatkossa kasite kustannettu ohjelma jaa pois, ja myés uskonnolliset ohjelmat ovat sponsoroituja ohjelmia
(Kosonen 31.5.1996). Uskonnolliset ohjelmat vaikuttavat kuitenkin sponsoroitujen ohjelmien erikoistapaukselta,
koska ne toimivat hieman eri perustein kuin esimerkiksi yritysten sponsoroimat ohjelmat. Uskonnollisissa
ohjelmissa sponsori on samalla ohjelmien operatiivinen tuottaja. Yrityssponsoroinnissa tuottaja ja sponsori ovat
selvasti erillaan toisistaan, eiké ohjelmassa saa viitata sponsoroijan tuotteisiin tai palveluihin. Toisin on
luonnollisesti uskonnollisten ohjelmien kohdalla.

135 Kosonen 31.5.1996.
156 Radio Monitori 2/1996, 10.
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5. 7 Arvioita ohjelmien tavoitteista, aiheista ja laadusta

Kyselylomakkeella pyydéttiin radioasemien nidkemyksid uskonnollisten ohjelmien
tavoitteista, aiheista, laadusta sekd koulutus- ja kehittdmistarpeista. Vastaukset on koottu
kuvaajamuotoon viestinnéllisistd syistd eli tulkinnan ja hahmottamisen helpottamiseksi.
Pylviskuvaajat esittivit kaikkien vastaajien kuhunkin kohtaan antamien vastausten keskiar-
von. Kyselylomakkeessa (liite 4) vastausavaruus sijoittui arvojen 1-4 vilille, 5 oli varattu en
o0saa sanoa -vastauksille. En osaa sanoa -arvot on poistettu ennen keskiarvojen laskentaa, silld
ne olisivat viiristineet siti. En osaa sanoa -vastauksia oli yleensé varsin véhén, eli vastaajat
osasivat yleensd médritelld kantansa annettujen vaihtoehtojen joukosta.

Avaruus jakautui kahtia negatiivisiin ja positiivisiin arvioihin. Tdmén dikotomian esille
saamiseksi tulokset on kisitelty siten, ettd taulukon 0-arvo vastaa alukuperdisen kysymyslo-
makkeen arvoa 2,5, mikd sijoittuu juuri negatiivisten ja positiivisten keskiarvoksi. Jos
muuttujan saama keskiarvo on siis tasan 2,5, se on tdysin neutraali, siis yhtd kaukana positii-
visista kuin negatiivisistakin arvoista, joten sille voidaan havainnollisuuden vuoksi antaa
taulukossa arvoksi nolla.

Kuvaajissa painottuvat paikallisradioiden vastaukset, koska niitd oli enemmén (28),

alueradioiden kahdeksan vastaajaa painavat vdhemmaén keskiarvotarkastelussa.
5. 7.1 Tavoitteiden ja aiheiden yleisyys

Kysyttidessd radioasemien mielestd uskonnollisten ohjelmien tavoitteiden ja aiheiden
yleisyytti tormadmme lidhdekriittiseen ongelmaan, jota edelld on sivuttu s. 101. Kyse on siit,
minki verran vastaukset heijastelevat todellista asiantilaa (faktandkokulma), minkd verran
kyseessd taas ovat pelkistién vastaajien ehkd "vadrat" kisitykset ja stereotypiat. Jalkimmaéi-
nen vaihtoehto ei ole ongelma tulkittaessa vastauksia hermeneuttisesta ndkoékulmasta (sindnsi
késitykset ovat tirkeiti ja kertovat jostain, esim. Alasuutari 1993a, 24, 42-46). Faktanidkdkul-
masta aineistoa tarkasteltaessa'kyse on traditiotiedosta, jonka 1dhdearvo on véhdisempi kuin
suoranaisen jdfnteen (suoranainen jdidnne olisi esim. kvantitatiivinen siséllonanalyysi
radioiden ohjelmista tai ohjelmatuottajien syvahaastattelut, Alasuutari 1993a, 77-79).
Traditiota tulee tarkastella suhteessa muihin riippumattomiin ldhteisiin, jolloin tiedon

reliabiliteetti paranee.
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T#ssd yhteydessi on olemassa myds muuta traditiota tukevaa tai sitd kumoavaa lahdetie-
toa. Yhden tyypin muodostavat tuottajien haastattelut. Vastaajien ndkemyksid ohjelmien
kohderyhmistd voimme peilata ko. asemien ohjelmien todellisiin kohderyhmiin, jolloin
havaitsemme tiedoissa vastaavuuksia, mutta my0s eroja. Téssd yhteydessd paddyn pitdméédn
tietoja suhteellisen luotettavina myos faktandkokulmasta tarkasteltuna (kts. ldhdekriittiset
perustelut aiemmin s.101-102). Samanaikaisesti késittelen niitd kuitenkin myds hermeneutti-

sesti.

Uskonnollisten ohjelmien tavoitteet

Yleisyys radioiden mielesta
Viihde—

Yhteiskunnan epidkohtiin puuttuminen
Teologisten kysymysten opettaminen
Maailmankatsomuksen muuttamines
Uskon syanyttaminen

Hartauden harjoittaminen
Vuorovaikutukseen pyrkimines

Sielunhoito/terapia|

Uskonnollisen pohdinnan aikaansaaminen
Hengellisten vastausten antaminen

Ratkaisujen tarjoaminen elimin ongeimiin

Omasta yhteis8sti tiedottaminen

i 1 :
a® a4 @ o @d 1 A
Eilainkaan Harvinainen Jonkin verran Yleinen
yleinen

Kuva 10. Uskonnollisten ohjelmien tavoitteiden yleisyys radioiden mielesti

Nikemyksissd ohjelmien tavoitteista ja ohjelma-aiheista nékyy selvésti uskonnollisten
ohjelmien erityisyys: ne kattavat aivan oman aihealueensa, joka poikkeaa selvisti muusta
ohjelmistosta. Viihde ja yhteiskunnan epékohtiin puuttuminen ovat vastaajien mielestd
harvinaisia (ndin on myds tuottajapuolen tavoitteissa, kts. s. 44). Teologisten kysymysten
opettamista radiot pitdvét "jonkin verran harvinaisena", my0s tuottajien vastauksissa korostuu
pyrkimys vilttia teologista opetusta, koska heiddn mielestéén radio ei ole siihen oikea viline.

Jonkin verran yleisini tavoitteina radiot pitdvét uskonnollisen pohdinnan synnyttdmista
sekéd hengellisten vastausten ja ratkaisujen antamista eldmin ongelmiin. Yleisin tavoite
radioiden nikokulmasta on omasta yhteisostd tiedottaminen. Ndmé samat tavoitteet ovat

tuottajien korkealla myos tuottajien mielests (kts. s. 44).
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Maailmankatsomuksen muuttamista radiot eivit pida yleisend eivétkd harvinaisena. Tamé
voidaan tulkita siten, ettd kristillinen usko eri tulkinnoissaan on niin ldhellid suomalaista
yleiskulttuuria, ettd sitd ei pidetd mitenk&in muuttavana tavoitteena. Uskon synnyttédmista
pidetddn jo yleisempénd tavoitteena. Vuorovaikutukseen pyrkiminen néyttdytyy radioiden

nikokulmasta harvinaisempana kuin tuottajien toiveissa.

Ohjelma-aiheiden yleisyys

Radioiden mielesta
Yhteiskunnan epikohdat

Seurakunta-aktiivien elima
Mielenkiintoiset ihmised

Hyvid elama-| - |

Henkinen hyvinvointi

Seurakuntien tapahtumien uutisointi
Pelot—|

Uskoontulo-

Kuolema -

Seurakuntien tulevat tapahtumat
Suru

Muut hengelliset kysymykse;
Elamén ongeimat|

a5 s 0 0,5 1 4%

Eilainkaan  Harvinainen Jonkin verran Yieinen
yleinen

Kuva 11. Ohjelma-aiheiden yleisyys radioiden mielesti

Ohjelma-aiheiden yleisyyttd arvioitaessa harvinaisena néyttdytyy yhteiskunnan epékoh-
dat. Muut vaihtoehdot arvioidaan ldhinni "jonkin verran yleisiksi". Huomattavaa on, ettd
"muut hengelliset kysymykset" ja "eldmin ongelmat" arvioidaan yleisimmiksi aiheiksi.
Ongelmakeskeisyys korostuu my®s tuottajien tavoitteissa (kuva 10). Toisin sanoen uskonnol-
liset ohjelmat ovat korostuneesti ongelmakeskeisid ja ns. syvillisid ohjelmia. Vain hyvin
harvoin ne katsotaan viihteeksi tai yhteiskunnallisia epdkohtia luotaaviksi. My6s muut
"perimmiiset kysymykset" saavat melko korkeita yleisyysarvioita (pelot, uskoontulo,
kuolema, suru).

Seurakuntien tulevista tapahtumista kertominen niyttiytyy selvésti tdrkedmpénd kuin

tapahtumauutisointi. Toisin sanoen radioiden nikékulmasta uskonnollisissa ohjelmissa ei ole
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kyse suurista uutisista, muuta kuin yksilén oman arvomaailman kannalta. Omasta yhteisosti

tiedottamista pidetiddn myos radioissa tarkeimpéna "makrotason tavoitteena” (kuva 10).

5. 7.2 Ohjelmien puutteet ja vahvuudet

Uskonnollisten ohjelmien puutteet

Esiintyminen radioiden mielesta

Vaihteleva journalistinen tas
Vaihteleva tekninen tas

Aiheet eivit suurta yleisdd kiinnostavi
Julistava esitystap
Toimittajapersoonan puutte
Musiikki ei sovi radioaseman profiiliin
Formaattiin sopimaton ohjelmatyyppi
Ohjelmien rytmi ei sovi ohjelmistoo
Liiaksi hartaudenomainen esitysta

Ei-ajankohtaiset teema

Puhetapa ja sanasto vaikeasti ymmarrettivia
Yhteistyd hankalaa yhteisén kans

Ohjelmista tulee kielteisti palautett

L L :
4B 1 s o o 1 &S
Samaa mieltd Jokseenkin Jokseenkin Eri mielté
samaa mieltd eri mieltd

Kuva 12. Uskonnollisten ohjelmien puutteet radioiden mielest:i

Uskonnollisten ohjelmien puutteista kysyttdessd hahmottui selvésti kaksi d4ripdété: asiat
jotka selvisti koetaan ongelmiksi ja seikat jotka ovat jokseenkin kunnossa. Korostuneimpina
ongelmina ovat vaihteleva journalistinen ja tekninen taso. Témi on jonkin verran yll4ttivas,
silld useissa seurakunnissa ohjelmia on tehty lahes kymmenen vuotta. Lisdksi kristilliset
yhteistd jérjestdvit melko runsaasti koulutusta. My6s koulutustarpeita kysyttdessd samat
tarpeet ovat listan kérjessé, korostuneesti vield journalistisen koulutuksen tarve (s. 138).

Vaihteleva taso selittyy silld, ettd evankelis-luterilaisissa seurakunnissa ohjelmia tekevit
padasiassa seurakuntien tyontekijdt oman toimensa ohessa. Ohjelmantekovuoro saattaa tulla
kohdalle vain muutaman kerran vuodessa, eikd ohjelmaan ehditd panostaa muiden tdiden
vuoksi eikd siihen liioin kehity ammatillista rutiinia. Vapaiden suuntien seurakunnissa
ohjelmatuotannosta vastaavat maallikot ansiotyonséd ohessa. Vapaiden suuntien tuotantoa

rasittaa liséksi tekijoiden suuri vaihtuvuus, koska varsinaista ammatillista ohjelmiin sitoutta-
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vaa tekijdd ei ole. Luterilaisissa seurakunnissa radiotyd taas on voitu médritelld osaksi
seurakuntien tyontekijéiden toimenkuvaa.

Jokseenkin merkittdvad ongelma on liséksi se, ettd aiheet eivit kiinnosta suurta yleisod
sekd julistava esitystapa. Julistuksen malli on perdisin seurakunnallisesta saarnan puheil-
maisukontekstista, joka pyrkii siirtyméén radioilmaisuun kaikilla tuottajayhteiséilld. Toimit-
tajapersoonan puutteet ja musiikki formaatin kannalta ndhddén keskiméaérin hieman negatiivi-
sina.

Musiikin kdytostd kysyttiin erikseen seuraavan vdittiman muodossa: "Kr. ohjelmissa
musiikkia kiytetddn yleensd aiheeseen hyvin sopivalla tavalla." Jopa 75% vastaajista oli
ainakin jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa, joten uskonnollisten ohjelmien musiikin
kéyttd koetaan "jokseenkin kunnossa olevaksi asiaksi" (liite 6). Hengellisen musiikin suhde
radioasemien musiikkiprofiiliin on sen sijaan hieman ongelmallisempi asia.

Positiivista on my&s, ettd negatiivinen palaute ohjelmista ei ole ongelma. My6s yhteistyd
yhteisdjen kanssa sujuu melko hyvin. Nama4 kaksi ovat tietysti samalla koko ohjelmatoimin-
nan jatkuvuuden kannalta térkeiti tekijoitd. Myonteiselle puolelle jad my6s puhe(ilmaisu)tapa
ja sanasto, jota ei koeta ongelmaksi. Myoskdédn teemat eivit ole aivan epéajankohtaisia.
Ambivalentteja ovat sen sijaan ohjelmatyypin sopivuus formaattiin, ohjelmien rytmi sekd
viite liiasta hartaudenomaisuudesta. Ndiden keskiarvo jé4 1dhelle nollaa hieman positiivisek-

si.
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Uskonnollisten ohjelmien vahvuudet

Esiintyminen radioiden mielesta

Osataan kisitelld vaikeita aiheita 6,0

Antavat hy&dyllists titeoa ‘ 0,0

Antavat ajankohtaista tietoa)

Kisittelevit keskeisid eldminalueitq
Ohjelmista saadaan mydnteistd palautetta
Antavat vastauksia hengelliseen etsintdin
Empaattinen ote kuulijan ongelmissa

Toimittajilla tarvittavaa erikoisosaamista

Vahva eettinen ote—

Kisittelevit aiheita, jolhin omat toimittajat eivat puytu :

dp 4 ap o5 1 B
Eri mieltds Jokseenkin Jokseenkin Samaa mielté
eri mieltd  samaa mielta

Kuva 13. Uskonnollisten ohjelmien vahvuudet radioiden mielesti

Uskonnollisten ohjelmien vahvuuksia radiot arvioivat selvidsti maltillisemmin kuin
puutteita. Kaikki muuttujavaihtoehdot arvioitiin keskiméérin edes aavistuksen mydnteisen
puolelle. Huomiota heréttda kuitenkin se, ettd erityisen "suuriksi vahvuuksiksi" ei arvioitu
kuin kaksi asiaa. Selkeitd vahvuuksia ovat "vahva eettinen ote" ja erityisesti se, ettd ohjelmat
"kisittelevit aiheita joihin omat toimittajat eivét puutu”. Kumpikaan vastaus ei ole erityisen
yllattava.

Tama vahvuuksien vihiisyys kertoo joko yksinkertaisesti siitd, ettd ohjelmissa ei ole
mitéin erityisen selkefisti hahmottuvia vahvuuksia. Tai sitten sana "vahvuus" on termi, jota
vastaajat eivit ole tottuneet liittimésn uskonnollisiin ohjelmiin. Molemmissa tulkinnoissa
tulos on tuottajien kannalta huolestuttava.

Erikseen kysyttdessd uskonnollisten ohjelmien ammattitaidosta mielipiteet jakautuivat
kahtia. Viite: "Toimittajat ovat asiansa osaavia." 53% vastaajista oli jokseenkin samaa mielti
viitteen kanssa, 41% jokseenkin eri mieltd ja kuusi prosenttia tdysin eri mieltd (liite 6).

Radiot eivit ainakaan kovin selvisti katsoneet uskonnollisten ohjelmilla olevan "aseman
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ohjelmistossa tarvittavaa erikoisosaamista", vaikka arvio tdmén viittdmén kohdalla onkin

selvisti positiivinen (kuva 13).
5. 7. 3 Lisikoulutustarpeet ja muutospaineet

Sitdkin runsaskitisempii vastaajat olivat arvioidessaan uskonnollisten ohjelmien toimitta-
jien koulutustarpeita. Kysymys: "Millaista lisékoulutusta kr. ohjelmien tekijét mielestdnne

tarvitsevat?"

Toimittajien koulutustarpeet

radioiden mielesta

Efektien kaytto-|
Formaattiajattelu-|

Musiikin kaytté-
Kisikirjoittaminen/

Kohderyhmén huomiciminen
Kiinnostavien aiheiden 16ytiminen
Ohjelmien tekninen koostamines
Haastattelutekniikka

Puheilmaisu

Journalismi-

a4 1 0B : s
Eri mielts Jokseenkin eri Jokseenkin Samaa mielts

mielts samaa mielts

Kuva 14. Uskonnollisten ohjelmien toimittajien liséiikoulutustarpeet radioiden
mielesti

Koulutusta tunnutaan tarvittavan runsaasti. Listan kérjessé ovat (suurimmaksi tarpeeksi
koettu ensin) journalismi, puheilmaisu, haastattelutekniikka ja ohjelman tekninen koostami-
nen. Kaikki nimé ovat toimittajan perustaitoja, joiden luulisi olevan jotakuinkin kunnossa,
mutta jotka kuitenkin arvioidaan suurimmiksi koulutustarpeiksi. Toisaalta ehké juuri niiden
taitojen itsestédéinselvyys ja keskeisyys korostavat niiden saamaa vastausosuutta varsinkin kun
vaihtoehdot olivat eri mieltd -samaa mieltd -avaruudessa. Joka tapauksessa myos timéa
vastausosio kertoo omaa kielfﬁén ohjelmatuotannon rakenteen amat6driméisyydestd. Kun

mukaan otetaan vield radioiden vastaus viittdméan "Kristillisten radio-ohjelmien vililld on
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suuria laatueroja tekijasti riippuen”, saadaan varsin musertava kuva ohjelmien laadusta. Jopa
61% on tiysin samaa mieltd ja 36% jokseenkin samaa mieltd. Vain kolme prosenttia on edes
jokseenkin eri mielti (liite 6). Tastd voi tehdd vain yhden johtopéitoksen: ammattilaisten
mielestd uskonnollisissa ohjelmissa on vield paljon kehitettévad, ja ensimmaéisend tuotantota-
pa ja tekijoiden osaaminen pitéd saada kuntoon.

Radioasemat ovat myds omaksuneet aktiivisen roolin uskonnollisten ohjelmien mukaut-
tamiseksi radioaseman formaattiin. Toivomuksia tuottajille oli esitetty 64%:ssa radioasemista
(18), kymmenen aseman ohjelmat "saivat olla rauhassa" (36%). Tieto puuttui seitseméltd
asemalta. Avokysymyksen "Mihin asioihin olette halunneet vaikuttaa" vastaukset voitiin

luokitella pasluokkiin muoto, sisilts ja tekninen taso. Vastaukset jakautuivat seuraavasti:'*’

-muoto : 6
-sisélto 1
-muoto ja siséltd 7
-tekninen taso 3

Pelkistisn sisdltoon ei juuri oltu kajottu, muutostoiveet kohdistuivat enimmaékseen
ohjelman muotoon (esimerkiksi ohjelmatyyppi) tai samanaikaisesti muodon kanssa haluttiin
muutosta my®6s sisiltéon (tavoitteet, julistavuus yms.). Myos teknisen tason parantamista oli
toivottu huomattavan usein. Jonkin verran esiintyy polarisoitumista aseman kiinnostuksen
suhteen. Jotkut radiot vaikuttivat melko vilinpitimattomiltd uskonnollisten ohjelmien tasoon,
joillakin sité seurattiin hyvin tarkasti ja reagoitiin pieniinkin ongelmiin. Paikalliset vaihtelut
ovat suuria, ja yleisesti ottaen suurilla asemilla laatuvaatimukset ovat korkeammat kuin
muualla.

Ohjelmiin kohdistuvia muutospaineita erikseen kysyttéessd listautui seuraavalla tavalla

luokittuvia vastauksia. Puuttuvia tietoja oli tdssékin kohdassa runsaasti, 17.

Muutospaineita:

-muotoon (formaatti) 9
-siséltoon 3
-muotoon ja siséltoon 1
-ohjelmia lisatddn 2
-el muutospaineita 3

Muutospaineita ilmaistessaan radiot kiiyttiviit seuraavia ilmaisuja:
muoto: lyhentdminen, musiikin lisdiminen, journalistisen tason nosto

157 pyuttuvia tietoja oli runsaasti tassa kysymyksessa: 17 vastausta ja 18 vastaamatta jattanytta asemaa. Tamén
vuoksi vastauksia ei esiteta kvantitatiivisessa vaan enemman laadulliseen tarkasteluun viittaavassa muodossa
"naytteenomaisesti”.
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sisdlto: julistus pois, ei tuomiota, rajut raamattusadut pois, késitttelytapaan
keveyttd, konkreettisempia asioita, tuoreempia nékokulmia, kansantajuistaminen

5. 7. 4 Ohjelmien lopettamisen syyt

Kattavan yleiskuvan saamiseksi ohjelmien esiintymisestd tein puhelintiedustelut niihin
radioasemiin, jotka eivit olleet palauttaneet lomaketta méaardaikaan mennessi. Puhelinhaas-
tattelutulokset on yhteensi 14 radioasemalta, miti voi pitdd hyvin kattavana. Puhelintieduste-
lun kysymykset ovat liitteeni 5. Kaikilta vastaajilta ei huonon vastaustilanteen vuoksi (esim.
matkapuhelin) saatu vastauksia kaikkiin kysymyksiin. Erityisen kiinnostavia ovat ohjelmien
mahdollisen lopettamisen syyt sekd yleinen asennoituminen uskonnollisiin ohjelmiin.
Haastatelluista 14:std asemasta kahdeksan oli lopettanut uskonnolliset ohjelmat ohjelmistos-
taan.

Myés niiden asemien vastaajat, joilla uskonnollisia ohjelmia ei ollut olivat periaatteessa
melko myonteisid ohjelmille. Monet néiden asemien vastaajista olivat valmiita keskustele-
maan ohjelmien ldhettdmisestd, jos jokin yhteis6 osoittaa kiinnostusta niiden tuottamiseen.
Neuvotteluissa tirkeiti seikkoja olisivat ohjelmatyyppi ja hinta. Yleisin ohjelmien lopettamis-
peruste on yleisén taholta tullut kielteinen palaute ja arvio siitd, ettd radion kohderyhma

suhtautuu kielteisesti uskonnollisiin ohjelmiin.

Lopettamisen syymainintoja:

-yleisoltd negatiivista palautetta (kaksi mainintaa)

-"nuorempi aikuisvéests tuntuu vieroksuvan" (25-40 vuotiaat)
-hinnasta ei péddsty sopimukseen; radioasema korotti hintaa oleellisesti
-ohjelmakaavion muutos, tilalle eldménkatsomuksellinen juttupaikka
-yleiso loppui gospelohjelmalta

-tuottajilla (seurakunnilla) ei kiinnostusta/ resursseja.

Yksi radioasema ilmoitti, ettéi se ei myy ohjelma-aikaa kenellek&dén mukaan lukien esim.
ay-liike. Tdmé on selkedsti toimilupaehtojen vastainen pditos (kts. toimilupaehdot s. 127).
Niin ikédn yksi asema ilmoitti pyrkivéinsd vdhentdméin uskonnollisten ohjelmien mé#ras,
koska ” nuori aikuisviestd tuntuu vieroksuvan ohjelmia”. Hén kéytti ohjelmista ilmaisua
”jumalansanan pakkosy6ttd”. Myonteisesti suhtautui erityisesti radioasema, joka oli suun-

nannut ohjelmatarjontansa yli 35-vuotiaalle viestélle. Heilld oli myds omaa tuotantoa oleva
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hengellisen musiikin toivekonsertti, ja meneillddn neuvottelut joidenkin uskonnollisten
yhteiséjen kanssa ohjelmatuotannosta.

Lopettamisen taustalla ei siis voida ensi sijassa pitdd avainhenkil6iden kielteisid asenteita
vaan radion voimakkaasta kaupallisuuden vaatimuksesta omaksumaa ohjelmapolitiikkaa,

jossa myds uskonnolliset ohjelmat joutuvat kilpailemaan seki siséllallollisen miellyttiavyy-

den ja muodollisen sopivuuden avulla.
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6. Mediakulttuuri ja uskonnolliset ohjelmat

Tyo6n yksi alateema, uskonnollisten ohjelmien suhde mediakulttuuriin, odottaa vield
kisittelyvuoroa. Kun olemme nihneet tilanteen empiirisesti seké tuottajien ettd radioasemien
nikokulmasta, voidaan pohtia titd teoreettista kysymystd. Tarkoitan kulttuurilla jossakin
sosiaalisessa ja toiminnnallisessa jarjestelméssé vallitsevaa arvo- ja normijérjestelméas, joka
vaikuttaa jirjestelmén toimintaan ja sen tuotokseen.

Mediakulttuuri voidaan jakaa tdssid yhteydessd kahteen osaan: radiokulttuuriin seké
vallitsevaan journalistiseen kulttuuriin. Namé kaksi yhdistyisivét tietysti késitteessd ra-
diojournalistinen kulttuuri, joka olisi hieman erilainen paikallisradioiden kaupallisessa
toimintaympéristéssi ja Yleisradion informatiivisen ohjelmapolitiikan perinteen sévyttdméssi
toimintapolitiikassa. Jilkimmaéinenkin tosin on muuttumassa kaupallisperdiseksi yleison
maksimointiajatteluksi.

Tdhén kulttuurien sekamelskaan tarvitaan vield kaksi késitettd, jottaa kokonaisuus
voidaan tdysin hahmottaa. Tuottajien kannalta on kyse kristillisestd alakulttuurista ja yleison
suunnassa odottaa vallitseva yleiskulttuuri. Tuottajat edustavat hyvin selkeérajaista alakult-
tuuria omine uskonnollisperdisine arvoineen, normeineen ja termeineen. Tuo alakulttuuri
yrittdd saavuttaa yleiskulttuurin (suuren yleison) omalla sanomallaan. Seurauksena on
viistamittd konflikteja, erilaisia ymmaértimisen tapoja ja késitteiden venyttdmistd ja venymis-
ti. Tama uskonnollisen ja sekulaarin kulttuurin t6rmays synnyttéi erilaisia merkityksid. Osa
yleisostd samastuu kristilliseen kulttuurin ja tulkitsee sanoman jollakin tasolla riittdvin
samalla tavalla kuin ldhettdja on tarkoittanutkin. Néin syntyy tulkinta, jota voidaan pitdd
yhteisend. Osa yleisostd taas kokee viestinndssd vilittyvan léhettdjan alakulttuurin niin
erilaiseksi, ettd sitd el ymmaérretd tai ei haluta ymmartas (samalla tavalla kuin 14hettdjd on
tarkoittanut). Kulttuurin vdhentivéa vaikutusta yleison selittdjénd on tarkasteltu sivulla 125.

Myds mediakulttuuri ja sen vaatimukset vaikuttavat myos kristilliseen sanomaan.
Lihettdjin on mukautettava sanomansa tiettyihin median muoto- ja siséltévaatimuksiin.
Uskonnollista ohjelmaa voidaankin tarkastella eri tahoilta tulevien "paineiden ja pakkojen"
avulla. Uskonnollinen radio-ohjelma on useiden kulttuurien leikkauspinnassa, ja sellaisena
aina kompromissien ja keskustelun tulos sekd muodon ettd siséllon osalta. Jos ohjelman
sisdltd poikkeaa tuottajien arvomaailmasta lilaksi yleiskulttuurin suuntaan, kristillinen
alakulttuuri on siihen tyytymétdn. Jos taas se on liian julistava tai sulkeinen, suuri yleis6 on

tyytymiitén. Jos ohjelma ei muodollisesti ole journalistisen tai radiokulttuurin mukainen,
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radioasema antaa kielteistd palautetta tai estdd ohjelmien lahettdmisen. Kielteistd palautetta
tulee tilloin myds yleisoltd, koska se on tottunut odottamaan tietyltd kanavalta tietynlaista
ohjelmaa. Jos taas ohjelma sopeutuu liiaksi muodollisesti radion ohjelmistoon, saattaa
kristillinen alakulttuuri kokea sen liian maalliseksi tai kevyeksi.

Yleisolle mediakulttuuri on tutumpi ja hallitsevampi kuin kristillinen alakulttuuri.
Eksplisiittisesti kristillinen sékraalikulttuuri kohdataan vain muutaman kerran vuodessa
yleensd juhlapyhinid tai niiden parin prosentin media-ajan kautta, joka eksplisiittisesti
uskonnollisilla ohjelmilla on Suomen sihkoisessd mediassa (seké paikallinen ettd valtakun-
nallinen radio ja televisio). Media on ldsnd yhi pidemmaén aikaa ihmisten arjessa ja vaikuttaa
kiistatta ihmisten arvoihin ja eldmintapaan. Mediatutkijoiden parissa ei kuitenkaan ole
yksimielisyyttd vaikutuksen suuruudesta ja mekanismista.

Yhdysvaltalainen mediakriitikko ja uskonnollisen viestinndn asiantuntija ja toimija
William Fore (1988, 15, 24-25) sanoo, ettd mediasta (erityisesti televisiosta) on tulossa
ldnsimaisen ihmisen uskonto. Suunnattoman megafonin tavoin media oikeuttaa ja vahvistaa
maallistuneen yhteiskunnan arvot. Nuo arvot ovat ldhes tdysin vastakkaiset kristillisyydelle.
Median maailma on muodikkaiden, vahvojen, menestyvien, seksikk#iden, kauniiden ja

o
rohkeiden.

6. 1 Radiokulttuuri
6. 1. 1 Radion muutos

Radio on ldpikdynyt kuluneiden 15 vuoden aikana merkittdvin rakenteellisen sekd
ohjelmistoon ja ilmaisutapaan liittyvin muutoksen. Samaan aikaan ldhetetyn ohjelmiston
maéiri on kolminkertaistunut. Yleisradion monopolin kaudella Suomessa oli vuosikymmenien
ajan vain kaksi radiokanavaa: valtakunnalliset Yleisohjelma ja Rinnakkaisohjelma. Alueellis-
ta radiotoimintaa alettiin kehittdd 1970-luvulla. Yleis6 koki radion arvokkaaksi, etdiseksi ja
elitistiseksi mediaksi.

Muutoksen laukaisi ensimmiisten paikallisradioiden tulo vuonna 1985. Radiovies:innéin
monopolin purkautuminen merkitsi uuden, kaupallisen radiotoimintamallin tuloa Suomeen.
Siit4 tuli vakava haastaja Yleiéradiolle, joka alkuhdmmaéstyksen jdlkeen ryhtyi uudistamaan

omaa, ohjelmakeskeistd toimintamalliaan samantapaiseksi yleisod houkuttelevan juontajakes-

keisen radiotoimintamallin kanssa.
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Paikallisradioiden aloittama kehitys saavutti erdén kulminaatiopisteensid vuonna 1990,
joloin Yleisradio profiloi kolme valtakunnallista kanavaansa ja jolloin niin sanottu lahetys-
virtaradio teki ldpimurtonsa Yleisradiossa (Nukari & Ruohomaa 1992, 5). Vield vuonna 1992
esiintyi myds "sekaradioita", jotka hyddynsiviat molempia toimintatapoja. Ohjelmistoissa
lahetysvirta tarkoitti tyylien uusiutumista ja radion muuttumista postmoderniksi (emt., 5).

Keskeisin muutos on lihetysajan organisoiminen uudella tavalla 1dhetysvirraksi - ei endd
tietyn tyyppisten otsikko-ohjelmien avulla. Radiokanavan tyylisté tuli keskeinen kilpailuteki-
jd entisen ohjelmien siséllon sijasta. Samalla perinteinen yleisradiotoiminnan aatteeseen
sisdltynyt elitistinen normittaminen hyvén ja huonon ohjelmiston vililld sai véistyd tai
ainakin vihentyd (Nukari & Ruchomaa 1992, 12). Siirryttiin lahettdjékeskeisyydestd vastaan-
ottajakeskeisyyteen, sisillostd muodon korostamiseen, asiasta viihteeseen.

Radion kenttd voidaan hahmottaa dikotomioiden "klassinen julkisen palvelun yleisra-
diojérjestelmd" ja toisessa padsséd "klassinen yksityinen kaupallinen radiojérjetelmé". Seuraa-

va taulukkoesitys perustuu soveltaen Loween (1992, 126-127).

Taulukko 6. Radiojirjestelmien rakenne dikotomioiden klassinen yleisradio ja klassi-
nen kaupallinen radio avulla

Klassinen Valittava Klassinen kaupall.
yleisradiojarjestelmé jarjestelms
Toiminta-ajatus Kansallinen Alueellinen Paikallinen
Omistus Kansallinen Seka Yksityinen
Rahoitus Ei-kaupallinen Seka Kaupallinen
Sisalté Informaatio Seka Viihde
Suuntautuminen Léhettéjékéskeinen Tasapaino Vastaanottajakeskeinen

Suomen tilanteesta voidaan sanoa, etti lyhyessi ajassa on siirrytty voimakkaasta yleisra-
diojirjestelméstd voimakkaasti kehittyvazn kaupalliseen jirjestelméédn (mm. uudet kaupalliset
toimiluvat, valtakunnallinen mainosradio, erikoisradiot). Kehitys on nopeaa, ja radioalan
diskurssissa korostuvat kaupallisen jérjestelmén kisitteet kuten "lahetysvirta", "formatointi"
ja "profilointi". Kokonaisuutena lienemme siirtymitilanteessa, jossa etsitddn tasapainoa
vilittavin jarjestelmén ja kaupallisen jérjestelman vililld erityisesti Yleisradion alueradioissa.

Paikallisradiot ovat jo pitkddn toimineet tdysin kaupallisen jérjestelmén oloissa, ja niissd
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kaupallisuus korostuu pidemmélle menevind ohjelmiston suunnitteluna kohderyhmien
tyydyttdmiseksi.

Kaupallisen radion operatiivinen toteutuma, niin sanottu ldhetysvirtaradio, ei kuitenkaan
merkitse tdysin antautumista markkinavoimien ja yleisén mielihalujen riepoteltavaksi.
Nukarin ja Ruohomaan (1992,7-8) luokituksessa ldhetysvirta sijoittuu "valittdvaian mark-
kinaliht6isyyden kategoriaan", toisin sanoen journalistinen kontrolli séilyy, mutta keskeinen
orientaatio on yleison viihtyvyys. Tdydellinen yleisolle annettu vapaus tarkoittaisi yleison
vapaata padsyd mediaan (public access) tai tdysin markkinavoimille annettu kontrolli
siséltoihin tarkoittaisi 1dhinni tekstimainonnan tdyttiméa4 radiota.

"Uutta radiota” on usein tarkasteltu kisitteiden formaatti ja profilointi avulla.
6. 1. 2 Formaattiradio

1990-luvulla radio joutuu suuntaamaan tarjontansa voimakkaasti eriytyneille yleisoryh-
mille, erikokoisille segmenteille. Téhin ovat syynd radiotarjonnan kasvu seké eri medioiden
(mm. televisio) aiheuttama kilpailu (Nukari & Ruohomaa 1995, 8). Tétd kehitysté kutsutaan
formatoinniksi ja profiloinniksi.

Amerikkalaisperdisessd formaattiradion mallissa ldhetysaika organisoidaan tarkasti ns.
rotaatiokellon avulla. Jokainen radioasema rakentaa tarjonnastaan formaatin, joka on suunnat-
tu eli profiloitu tietylle melko rajatulle demografiselle ja psykografiselle vdestonosalle,
yleisosegmentille. Ohjelmisto suunnitellaan tarkasti vastaamaan tdmén oletetun yleistn
tarpeisiin sekd myos arvoihin.'*®

Asema tutustuu siis valitun viesténosan eldméntyyliin ja pyrkii laatimaan siihen soveltu-
van tarjonnan: ennen kaikkea soittolistan eli musiikkiprofiilin. Soittolista rakennetaan laajan,
keskima#rdisen maun mukaiseksi, mutta myos hieman omaleimaiseksi erottuakseen kilpaili-
joista. Ohjelmiston ennustettavuus tuottaa siis lojaalin, asemaan mieltyneen yleison, jonka
vaihtuvuus on vihiinen jos asemalta ei tule epamiellyttiviksi koettua ohjelmaa.'® Formaatti-

kehitys johtaa siihen, ettd ohjelmisto aseman sisilld on melko samankaltaista (horisontaalinen

158 Formaatin arvoperustaa pohtii Pontinen (1989b, mm. 39-45). Hanen mukaansa erityisesti Radio Cityn

formaatti maariteitiin selvasti vallitsevan radion (Yleisradio) arvojen negaationa. Ainoaksi hallitsevan formaatin
arvo- ja normiperustaa kyseenalaistavaksi strategiaksi jai nuorisostrategia, jota Radio City sovelsi (Kyharainen

1992, 26-30).

159 Yleison miellyttamisesta ja erilaisista musiikkiformaateista mm. MacFarland 1990, 34-67.
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ohjelmistorakenne), monipuolisuus syntyy useiden asemien rinnakkaiselosta. (Lowe 1992b,
200-202; Soramaki 1990, 54.)

Profiili- ja formaattipremissien pohjalta laaditaan rotaatiokellot eri vuorokauden- ja
kellonajoille. Rotaatiokello rakennetaan perustuen oletetun yleison keskiméérdisiin toimintoi-
hin ja intresseihin. Tyypillisesti lahetysaika jaetaan aamu- keskipéivé-, iltapédivé- ja myohéis-
ldhetykseen. Rotaatiokello pilkkoo yhden tunnin jopa yli 30:een eri fragmenttiin eli lohkoon,
joissa vuorotellen esitetdsn jokin seuraavista ohjelmaelementeistd: musiikki, vélijuonto,
ddnitunnus, jingle, aikatiedotus, sddkatsaus, mainos, haastattelu, uutiset tai pisteohjelma.
Rotaatiokello on tarpeen erityisesti valitun soittolistan esittdmiseen, jolloin musiikin tyylit ja
aikakaudet vaihtelevat, jotta jokainen valittu yleisosegmentin jidsen kuulisi tyydyttavaa
musiikkia ilman pitk#4 odotusta ja pysyisi taajuudella. (esim. Lowe 1992a, 136.)

Radion menestymisen salaisuus on sen kyvyssé ruokkia mielikuvitusta ja luoda tunne-
pohjainen, interpersonaalinen side itsensi ja kuulijan vilille (Crisell 1986, 10-13). Téhén
formaattiradio pyrkii siis kohderyhmii miellyttdvin musiikin, tdhtijuontajien ja tahtitoimitta-
jien, radiopersoonien, avulla. Yleisolle keskeisin motiivi radion kéyt6lle onkin mielihyvé:
viihde, rentoutus, nautinto. T#td vdhdmerkityksisempid ovat tiedon ja oppimisen tarve.
(MacFarland 1990, 23.)

Aikaa ennen formaattiradiota kutsutaan blokkiradioksi. Se toimii vdhdisen kilpailun
oloissa, jolloin jokainen radioasema pyrkii tarjoamaan jotain koko yleisolle. Blokkiradio
tarjoaa perédkkdin hyvinkin erilaisia ohjelmia, jotka on suunnattu samalle etukéteen valikoi-
mattomalle yleisélle eli se pyrkii miellyttiméan kaikkia tarjoten kaikkea "virsistd valssiin".
T4lloin osa yleisostd vaihtaa taajuutta epamiellyttavin ohjelman kohdalla. Blokkiradio on
huomattavasti 1dhettdjalidhtoisempi, koska samaan aikaan ohjelma vetoaa vain osaan yleisosté
osan kokiessa sen epimiellyttiviksi. Viimeiset blokkiradion dinosaurukset olivat Ylen
valtakunnalliset kanavat, jotka formatoitiin kanavauudistuksen yhteydessd vuonna 1990.

(Ala-Fossi 1995, 2-24.)
6. 1. 3 Onko Suomessa formaattiradiota?
Verrattuna amerikkalaiseen, tieteellisen tarkasti kohderyhmé&n mukaan sorvattuun

rotaatiokelloon ja sen miellyttimisen pakkopaitaan oli suomalaisella radiolla viel4 toiminta-

vapautta 1980-luvun lopussa. Lowe (1992, 142-143) arvioi, ettd suomalainen ldhetysvirtara-
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dio poikkeaa suuresti amerikkalaisesta esikuvastaan.'® Meilld sovelletaan ns. blokkiformaat-
tia, joka sallii virtaviivaista formaattia suuremman méérén musiikkityylejd. Lisaksi puhetta
on enemmiin, musiikki keskeytetdin usein juonnolla ja ldhetyksessé esiintyy hiljaisia hetkid.
Lowen mukaan suomalaisissa radioissa tehdidin edelleenkin enemmin ohjelmaan kuin
juonnetaan showta. Témén vuoksi suomalaiset ohjelmat ovat "taiteellisempia” ja syvillisem-
pid. Verrattuna amerikkalaisen radion tieteellisen rationalismin paradigmaan ohjelmiston
suunnittelussa on suomalainen malli humanistisempi ja vdhemmain jaykésti koostettu.
Suomen pienen vdestopohjan vuoksi on hdnen mielestdén epitodennékoists, ettd Suomessa
koskaan olisikaan suurta joukkoa asemia, joille tiukka formaatti sopii. Lowe suorastaan
varoittaakin suoraan kopioimasta amerikkalaista mallia.

Suomessa kiistaa radion formaattisidonnaisuudesta on kdyty mm. pro gradu -tdissi.
Kyhérdinen (1992, 33, 35, 83-84) tulee siihen johtopaitdkseen ettei Suomessa ole juurikaan
formaattiradioita - etenkéén pienilld paikkakunnilla. Samaa mieltd on my6s Jorma Méntyld
(emt.) perustellen ndkemystdén sillé, ettei Suomeen annettaisi useampia kuin yksi radiolupa
paikkakuntaa kohti pagkaupunkiseutua lukuunottamatta.

Ala-Fossi (1995, 4-7) kritisoi Kyhériistd perusteinaan timén aineiston vanhentuneisuus,
lupapolitiikan liberaalius, lupien méarén kasvu sekd yleinen maailmanlaajuinen trendi myds
paikallisen joukkoviestinndn profiloitumisesta ja toisaalta globalisoitumisesta (McQuail
1994, 111-118).

Tilanne on siis olennaisesti muuttunut, silld useampi kuin yksi kaupallinen radio tai
formaattiradio toimii ainakin Seindjoen talousalueella, Tampereella, Turussa, Jyviaskyléssa,
Helsingissd ja Lahdessa. Lisdksi myos Yleisradion maakuntaradiot pyrkivét kilpailemaan
paikallisradioiden kanssa, joten tosiasiassa kaikki paikallisradiot ovat jonkinlaista formatoitu-
mista edellyttivissi Kilpailutilanteessa. Liséksi valtakunnalliset tai eri puolilla maata ldhinnd
suurissa kaupungeissa kuuluvat "puolivaltakunnalliset" erikoisradiot ovat esimerkkeja
formaattiradioista tai segmenttiradioista, joille Saurin mukaan 16ytyisi tilaa pienehkéiltédkin
markkinoilta (Sauri 1995, 82). Myos uudet digitaaliluvat tuovat lisdd kilpailua, jolloin

paikallisradioiden on erikoistuttava entistd tarkemmin. Suomessa siis on formaattiradioita.

160 | owen huomiot perustuvat aikaan ennen vuotta 1990, mika tarkoittaa paikallisradiojérjestelman varhaisia
vuosia. Tilanne on tuosta ajasta muuttunut olennaisesti.
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6. 2 Journalistinen kulttuuri

Toinen uskonnollisia ohjelmia mé#rittdva kisite on journalismi tai journalistinen kulttuu-
ri. Journalistiseen identiteettiin kuuluu voimakas autonomian ja vapauden illuusio. On totuttu
ajatukseen, ettd vain toinen toimittaja voi antaa madrayksia siitd, mistd ja miten journalisti
tekee journalismia (Luostarinen 1994, 39). Toinen journalismin pyhé arvo on objektiivisuus.
Se jakautuu Westerstihlin (McQuail 1994, 146-147) jaottelun mukaan 1. faktuaalisuuteen,
joka jakautuu edelleen totuudellisuuteen, relevanssiin ja informatiivisuuteen sek 2. puolueet-
tomuuteen jakautuen tasapainoon ja neutraaliuteen.Tdmd on klassinen journalistinen
objektiivisuus- ja totuuskisitys, jolla on eettinen ja normatiivinen tehtdvd journalismin
kdytdnnoissd (mm. Carlsson 1995, 108-110).

Mediatutkimus on kuitenkin vasta viime vuosina herdannyt siihen tosiasiaan, ettd erilaiset
instituutiot pyrkivit erilaisten mediastrategioiden avulla saamaan yhteisdviestintdéinsi ja
propagandaansa ldpi mediassa - ja onnistuvat siind. Erityisen selvésti timd huomattiin
Persianlahden sodan yhteydessd (Luostarinen 1994), mutta myds tutkittaessa suomalaisten
toimittajien asenteita EU-kysymyksessd. Kavi ilmi, ettd toimitusten sisdinen mielipideilmasto
kahlitsi toisinajattelevia toimittajia esittaméstd EU-kritiikkid (Mord 1993, 27) ja kavensi nédin
sananvapautta, toisin sanoen toi etua EU-myoénteiselle kannalle. Toimittajat olivat myds
muuta viest6d myonteisempid EU:lle (emt. 23). EU-myonteinen kanta hallitsi uutisagendaa
jo pelkdstidn silld, ettd se kykeni tuottamaan paljon materiaalia johon oli reagoitava (Kiviku-
ru 1993, 12-13).

Toisin sanoen: objektiivisuus hautautui mediarutiinien, ldhteiden voiman ja merkittavyy-
den sekd omien nikemysten jalkoihin. Toimittajien perinteinen kollega- ja yleisSorientoitunut
lojaliteetti on my®s osittain muuttumassa tyonantaja- ja asiakaslojaalisuudeksi varsinkin
USA :ssa toimittajille annettavan PR-koulutuksen ja PR-identiteetin my6té (Luostarinen 1994,
39). Perinteinen journalistinen identiteetti on kriisissd, jolloin sen perinteinen objektiivisuu-
den portinvartija -rooli on asetettu vakavasti kyseenalaiseksi. My&s uusi joukkoviestintd
kokonaisuutena on luonteeltaan suostuttelevaa ja piilovaikuttavaa. Tdmé johtuu varsinkin
television tunne- ja mielikuvaperusteisesta vaikutusmekanismista ja ilmenee vaikkapa
poliitikkojen innostuksena osallistua viihdeohjelmiin (Varis 1995, 21).

Edelld sanottu sallii laveamman tarkastelutavan myds suhteessa uskonnollisiin ohjel-
miin. Niitd ei niahdikidn keskeisesti propagandatematiikan tummentamin silmélasein vaan

yhteni kilpailevana ja huomiota tavoittelevana - ja ansaitsevana - ddnend muiden joukossa.
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Saattaa jopa olla, ettd uskonnolliset ohjelmat itse asiassa pelaavat muita reilummin, silld
ohjelmien alku- ja loppujuonnoissa mainitaan ohjelman tuottaja. Ndin jokainen tietdd keiden
nikemyksestd ohjelmassa on kyse. Journalismissahan tdméd hukkuu toimittajan toimitustyo-
hon, eli toimittaja lopulta legitimoi ldhteen ndkdkulman ja intressin, koska yleiso vield luottaa
mediaan melko paljon.

Uskonnolliset ohjelmat ldhetetdsin yleensd paikallisradioympéristossd, joka toimii
kaupallisuuden ehdoin. Nimenomaan paikallisradiojournalismia Jorma Méntyl4 kritisoi liian
subjektiivisesta yleison maksimoinnista, miké on jokseenkin raskas syytds koska journalis-
min ja objektiivisuuden vilille on totuttu vetdmédn yhtéldisyysmerkit. Néin ollen radiossa
tehtiisiin jotain muuta kuin journalismia, ja objektiivisen tiedon vélittdminen jéisi toissijai-
seksi tehtdviksi (Kyhérdinen 1992, 41). Itse asiassa radio on mediana erikoistunut viithdevé-
lineeksi ja erityisesti musiikin soittamiseen, jolloin journalistinen kulttuuri on kirsinyt
tappion radiomedian muutoksessa ja formatoitumiskehityksessd. Voidaan siten ajatella, ettd
yleisé tulkitsee myds uskonnollisia ohjelmia enemmén radiokulttuurin kuin journalismin

kautta.

6. 3 Uskonnolliset ohjelmat ja propaganda

6. 3. 1 Propagandasta

Propaganda tarkoittaa neutraaleimmassa merkityksessddn ajatusten levittimistd tai
vahvistamista. Kisite propaganda tulee latinan ilmaisusta "congregatio de propaganda fide"
tarkoittaen paavi Gregorius XV:n vuonna 1622 institutionalisoimaa katolisen uskon levitta-
misen osastoa. Termi on muodostunut pejoratiiviseksi ja siihen on liittynyt vahva negatiivi-
suuden ja epirehellisyyden leima. Propagandalle usein esitettyjd synonyymejé ovat valhe,
vidristiminen, pettiminen, manipulointi, psykologinen sodankdynti ja aivopesu. Usein
viitataan sanoman esittimistapaan enemmaén kuin sen paamaérain. (Jowett et al. 1986, 15.)

Eriin méadritelmén mukaan propaganda on "ajatusten, mielipiteiden ja oppien esittdmisti
julkisesti ja peitteleméttd siten, ettd niistd tehddin propagandan harjoittajalle edullisia
johtopaatoksia (Wiio1992, 73). Tai "Propaganda on tietoinen ja systemaattinen yritys
muokata havaintoja, manipuloida tietoisuutta ja ohjata kdytosti, jotta tultaisiin propagandistin

toivomaan lopputulokseen” (Jowett et al. 1986, 16).
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Charles U. Larsonin (1992, 38) neutraalin ja laajan mééritelmén mukaan propaganda on
massojen suostuttelua pddasiassa massamedian avulla. Téhén madritelmédn sisdltyy siten
my®6s mainonta, PR-toiminta, poliittinen ja uskonnollinen viestinti seki erilaiset yhteiskun-
nalliset valistuskampanjat (kts. my6s Kinneavy 1980, 218).

Propaganda on ohjaavaa kommunikaatiota (directive communication) kohti a priori
asetettua padméadrad. Propaganda ja koulutus saattavat joissakin oloissa olla synonyymejé,
mutta propagandaan liittyy systemaattinen pyrkimys pdéméérdn saavuttamiseen erotuksena
vapaasta ja avoimesta mielipiteiden vaihdosta.'' (emt. 16.)

Propagandaa on kiytetty erityisesti sodankdynnin ja poliittisen kamppailun vélineend
koko ihmiskunnan historian ajan. Sen vaikutus on suurimmillaan suljetuissa oloissa, jolloin
kilpailevat sanomat on suljettu pois, ja ainoa tiedon ldhde on propaganda. Avoimessa
liberaalissa demokratiassa propagandan vaikutusmahdollisuuksia pidetdéin heikkoina.

Uskontojen harjoittama k#dnnytysty6 arvioidaan yhdeksi tehokkaimmista pitkén tahtai-
men propagandavaikutuksista historiassa. Nousevat uskonnot kristillisyys, islam ja buddha-
laisuus korvasivat alueiden entiset uskonnot omalla vahvalla symboliikallaan, yksinkertaisella
moraalifilosofiallaan ja karismaattisilla henkilohahmoillaan ymmirtéen yleisonsa tarpeet.
Kristillisyyden nousu halveksitusta orjien uskonnosta valtionuskonnon asemaan on yksi
menestyksekkdimmisti propagandakampanjoista kautta aikojen. (Jowett et al. 1986,42.)

Kun kristittyjen tekniikkaa analysoidaan, siiti 16ytyy mestarillista kielikuvien (images)
ja tunteiden kdytt64. Jowett ja O'Donnell kirjoittavat (emt. 43):

" . Kristus ja hinen seuraajansa panivat perinteisen sanoman uuteen muotoon. Vertausten
... ja metaforien kdyttd (kova maaperd, kamelin silméi, paimen ja hénen laumansa) sekd
inhimilliset vertauskuvat (pietari= kallio) tuottivat yhdessd voimakkaan, tunnepitoisen ja
helposti ymmarrettdvin sanoman. Viestinndn avain oli yksinkertaisuudessa ja lupauksessa
humaanisuuden ja arvokkuuden antamisesta niille, joilta ne oli kielletty."

Miedompana ja ikddn kuin eettisesti hyviksyttivimpind tavoitteellisen viestinnin
muotona pidetddn suostuttelua. Suostuttelu on vuorovaikutteista ja siihen siséltyy voimakas
ajatus riippuvuudesta ja neuvotteluprosessista. Suostuttelevan prosessin lopuksi suostuteltava
voi hyviksyd ajatuksen tai padméiran, mutta se tapahtuu aktiivisesti ja vapaaehtoisesti.

(Jowett et al 1986, 24.)

161 Kysymys suostuttelun etiikasta on ongelmallinen esimerkiksi puhuttaessa lasten koulutuksesta. Kouluopetus
perustuu aina johonkin arvojarjestelmaan, jota lapsi ei voi vield rationaalisesti ymmartaa. Adgritulkintana lasta ei
siis pitaisi kouluttaa lainkaan jos pidetaan kiinni ajatuksesta, etta kaikki pitaisi pystya rationaalisesti arvioimaan
ennen omaksumista. (Kinneavy 1980, 222.)
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Suostuttelun ja propagandan erona pidetddn my0s sitd, ettd propagandan kohde ei
huomaa, ettd hineen kohdistetaan vaikuttamistavoitteita. Propagandan tarjoamat ajatukset
néyttisivat itsestddn selviltd, luonnollisilta ja ikd4n kuin vastauksilta hdnen omaan pohdiske-
luunsa. Propaganda on ikdén kuin henkilén oma alter ego, se tuntuu puhuvan siséltd péin.
Propaganda kieltd4 etdisyyden ldhettdjan ja kohteen véliltd ja ndyttdd heijastavan kohteen
omia tunteita. Suostuttelu puolestaan edellyttdd suhteen ja etdisyyden suostuteltavaan, koska
se perustuu vuorovaikutukseen.

My®6s suostuttelu tarvitsee kohderyhméanalyysia ja samoja vélineitd kuin propaganda.
Suostuttelu etsii vapaaehtoista muutosta, jossa seké suostuttelija ettd sen kohde havaitsevat
muutoksen molemmin puolin hyodylliseksi. (Jowett et al. 1986, 28.)

Jowett ja O'Donnell (1986, 217) sekd myos Larson (1992, 38) pdityvit arvioon, ettd
propaganda ei ole itsesséin paha asia, vaan sitd on arvioitava omassa kontekstissaan suhtees-
sa viestintiprosessin osapuoliin ja tavoitteisiin. Myo6s historian kuluessa kysymykseen
suostuttelun eettisyydestd on annettu erilaisia vastauksia (esim. Kinneavy 1980, 221-224).
Propaganda tulee aina olemaan keskellimme, mutta tirkein vastaldéke ja tasapainottaja sitd
vastaan on sananvapaus. Niin kauan kuin tarjolla on useita 44nid, propagandan vddrinkdytto
voidaan torjua (Jowett et al. 1986, 217.)

Meidin on siis itse arvioitava suhdettamme propagandaan. Lopulta joudumme tekemééin
henkilSkohtaisia arvoarvostelmia siité, miten hyviaksyttiavid toimijan padméadrét tai sanoma
ovat. Niin ollen myds propagandan negatiivisuus tai positiivisuus hajoaa henkilokohtaiseksi,
pirstaleiseksi kysymykseksi. Mik toiselle on propagandaa on toiselle hyodyllisti tietoa ja
sananvapautta. On siis lopulta makuasia ja mérittelykysymys, miten "kovana tai pechme4na"
propagandansa haluaa: onko kyse propagandasta vaiko "vain" suostuttelusta. Jowettin ja
O'Donnelin esittimit médritelmit propagandasta ja suostuttelusta eivét ratkaisevasti eroa,

mikili molemmat edellyttivit eettisesti kestivad pohjaa, rehellisyyttd.'®

6. 3. 2 Radioiden suhtautuminen ja propagandatematiikka

Radioasemille lihetetyssd lomakekyselyssd kysyttiin vastaajien arviota ohjelmien

propagandistisuudesta, koska sen arvioitiin olevan relevantti suhteessa ohjelmien léhettdmi-

162 | arson (1992, 28-50) esittaa kiinnostavia n&kokohtia suostuttelevan viestinnan etiikasta.
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seen. Journalistista identiteettid vastenhan oli myds syytd olettaa, ettd vastaajat késittivéat
propaganda-termin negatiivisesti véritettyn4.

Viite kuului: "Kr. ohjelmat ovat propagandaa.” Vastaukset jakautuivat kiinnostavalla
tavalla. Vain kolme prosenttia oli tdysin samaa mieltd, 41% jokseenkin samaa mieltd. Kolme
prosenttia ei osannut sanoa. Sen sijaan 28% oli jokseenkin eri mieltd ja jopa 25% tdysin eri
mielti (liite 6). Enemmisto siis ei pitidnyt ohjelmia propagandana, mikd on mielenkiintoinen
tulos arvioitaessa ohjelmien suhdetta journalistiseen kulttuuriin, jonka "pyhid arvoja" ovat
pyrkimys totuuteen, tasapuolisuuteen ja objektiivisuuteen.

My®6s uskonnolliset ohjelmat lopettaneiden radioiden vastaajissa (8 radiota, kysymykset
liitteessé 5) nikemykset uskonnollisten ohjelmien propagandistisuudesta jakautuivat jokseen-
kin kahtia: kolme vastaajaa piti ohjelmia ainakin melko propagandistisina ja samoin kolme
oli jokseenkin eri mieltd viittdimin kanssa (yksi en osaa sanoa -arvo, yksi puuttuva tieto).
Ohjelmia pidetdin lievisti puolueellisina/tendenssiméisind, mutta se ei vastaajia erityisesti
hiirinnyt. Vastaajien ndkemykset eivit siis korreloineet sen mukaan, oliko radioasemilla
uskonnollisia ohjelmia vai ei.

Useilla vastaajilla oli kokemusta monenlaisista uskonnollisista ohjelmista, ja he pitivit
uskonnollisten ohjelmien kenttdd monipuolisena niin tavoitteiltaan kuin muodoltaankin.
”Ohjelmat vaihtelevat: on riikeité tapauksia, joistakin taas ei huomaa juuri ollenkaan etti ne
ovat uskonnollisia ohjelmia.”

Ongelmamaininnat liittyivit YLEn alueradion aluep#illikon mainintaan siitd, ettd
”alkuvaiheessa vapaiden suuntien ohjelmissa tuli propagandaa, ja niitd piti hyllyttdd. Kun
selvisti etukiiteen sovitaan pelisdénnot niin ongelmia ei tule. Ohjelmat eivit voi olla tunnus-
tuksellista ohjelmatuotantoa.”

Joidenkin asemien ohjelmapolitiikka myos suosii ulkopuolisia aatteellisia tuottajia. Erdén
tillaisen aseman pditoimittaja toteaa: “Seurakunnilla tuntuu olevan eniten sanottavaa.
Alueella on kolme kaupallista radioasemaa, ja meidin asema on ottanut ndmé (uskonnolliset)
ohjelmat, mistd muut radioasemat ovat olleet kiitollisia, silldi nimé ohjelmat leimaavat
kanavan profiilia.”

Jotkut vastaajat arvioivat my6s muun kuin kristillisen tiedonvélityksen taustalla olevan
usein erilaiset salatut intressit. Propagandistisuutta pidettiin enemmaén kuulijan tulkinnassa
syntyvini kuin 13hettdjdn manipuloimana vaikutuksena. Kuitenkin paatoksellinen tai julistava

ohjelma tulkittiin herkésti propagandaksi. Yhdessd vastauksessa kritisoitiin uskonnollisten
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ohjelmien toimittajien liian innokkaasti omaa aatettaan julistavaa sévy4, jolloin hén ei endéd
huomioi kuulijaa vaan asettuu selkedsti esimerkiksi haastateltavan kanssa samalle puolelle.

Julistavuus ja paatoksellisuus miellettiin usein synonyymiksi propagandalle, eli ohjelman
muoto néyttiisi olevan jopa sisiltéd voimakkaampi negatiivisen tulkinnan synnyttéja.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd vaikka vastaajat pitdisivétkin ohjelmia propagandistisi-
na he silti pitivét niité tarpeellisina ja lahettivét niitd asemillaan. Ei mydskdén voida suoraan
osoittaa, ettid ovien eetterin sulkeutuminen suoranaisesti johtuisi vastaajien késityksist4 tai
ohjelmien propagandaluonteesta (vaikka epdilemétté silld on vélillistd vaikutusta). Keskei-
sempid poistamisen selittdjid ovat yleison arvioidut tarpeet ja kiinnostuksen kohteet, yleisoltd
tuleva kielteinen palaute ja ohjelmiston muutokset, jotka liittyivét yleensd formaatin kayt-
toonottoon ohjelmiston organisointitapana.

Radioissa hallitseva suhtautumistapa ei siis ole journalistisesta kulttuurista nouseva
propagandavastaisuus vaan enemmén sananvapaus- ja asiakastematiikasta nouseva. Itse
asiassa voidaan sanoa, etti propagandatematiikka ei radioiden mielestd néytéd olevan kovin
relevantti uskonnollisten ohjelmien kohdalla. Térkedmpid ovat muodon sopeutuminen
formaattiradioon seka hyva laatu (sekd teknisesti etté suhteessa radion formaattiin ja kohde-
ryhmain) ja tuottajien maksukyky'®. On tietysti niinkin, etté tuottajayhteis6t ovat oppineet
journalismin pelisddnnét ja osaavat tehdd oikeanlaisia kompromisseja oman sanomansa ja

median vaatimusten vélill.

163 Eraalla radioasemalla etenkin evankelis-luterilaista seurakuntaa pidettiin hyvana maksajana.
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7. Johtopiitiokset

7. 1 Formaatti, genre ja uskonnolliset ohjelmat

Mielenkiintoinen on havainto, jonka mukaan tavoitteiltaan ns. julistavakin ohjelma
hyviksytdan paremmin, jos se "ndyttdd journalistiselta” ts. mediakulttuurin mukaiselta. Myos
radioiden negatiiviset propaganda—arviot korostivat "paatoksellisuutta" negatiivisena asiana
ik#in kuin propaganda ja paatoksellinen julistus olisivat sama asia, vaikka itse asiassa kyse
on sanoman muodosta.'®* Nukarin ja Ruohomaan (1992, 80) sisdltd - muoto -polariteeteilla
esitettynd uskonnollinen ohjelma on sisiltéd korostava. Tétd painottavat myds ohjelmien
toimittajat, joiden mielestd ohjelmien sisélto on muotoa tarkedmpi (kts. liite 2).

Medialogiikka on nikymé&ton median normi- ja sdéntdkokoelma, joka hallitsee tiettyd
mediaa. Medialogiikka olettaa erityisen median kieliopin (Snow 1985), joka mé#araa kuinka
aikaa kdytetdsin ko. mediassa sekd kuinka asiat ajoitetaan ja mitkd verbaalisen ja non-verbaa-
lisen viestinnin keinot ovat mahdollisia. Medialogiikassa sisélté on tehdy sopimaan me-
diaformaatteihin ja formaatit on sovitettu yleison preferensseihin ja oletettuihin ominaisuuk-
siin. (Altheide ja Snow McQuailin tulkitsemina 1994, 265.)

Mediasiséllon (ohjelmiston) muodosta on tullut formaattiradioiden kilpailukeino siséllon
kustannuksella (esim. Ala-Fossi 1995, 25). IImaisutyylit ovat itse asiassa sanoma itse, eli
radiosemat tunnistetaan omaleimaisen formaatin (form=muoto) avulla. Radioympéristossé
asemaformaatti tarkoittaisi siten yleis614htoistd radioaseman tyylié ja ilmetté, johon sijoite-
taan soveltuvat genret (yksittdiset ohjelmaelementit, mm. Ala-Fossi 1995, 25). Radiosta
puhuttaessa kisite formaatti on itse asiassa niin halllitseva, ettd sithen on jossain méérin
vaikea sovittaa yleisemmin median juttu- tai ohjelmatyypeisti puhuttaessa kéytettyd

genred.'® Itse asiassa lahetysvirtaradio on yksi iso genre itsessédn, erdénlaisena alagenrend

164 Kaikki eivat hyvaksy muoto-sisalto -jaottelua, mutta siihen turvautuu nykyaikaisista mediatutkijoista esimerkiksi
Fiske (1992). Uskonnollisen median yhteydessa erottelu on elintarkea. Talla ei kuitenkaan tarkoiteta "naivia
kaarepaperiteoriaa", jonka mukaan viesti voitaisiin ikaan kuin kaaria eri papereihin sisallon muuttumatta. Muoto
vaikuttaa myos sisaltéon ja varsinkin sen herattaméaan tulkintaan niin kuin edella esitan. Viestin tulkinta on
erilainen, jos sanoma esitetaan uskonnollisessa ohjelmassa tai paivan paauutisiahetyksessa.

165 Esimerkiksi McQuail (1994, 263-265) kayttaa kasitteita genre ja formaatti juuri toisin pain. Genre tarkoittaa
tunnistettavaa juttu- tai ohjelmatyyppia, joka on mediatuottajan ja -yleison yhteinen kontaktipinta mediasisaltéjen
tuottamisessa seka niiden kuluttamisessa ja tulkinnassa. Formaatti olisi siten yksi genrejen sisélla operoiva
tulkinnan alakasite. Esimerkiksi tv-uutisten (genre) tapa kasitelld onnettomuuksia (kriisiformaatti). Kasitteen kayito
on siis kirjavaa, ja kaytan tassa formaattia ylakasitteenda radiotutkimuksen tapaan. Genre tarkoittaa téssé lahinna
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sielld esiintyy ldhinni uutiset. Yleisemmin genren avulla mééritelldén esim. taiteellisen tyon
kulttuurinen arvo (taideteos vai sarjakuva). Painopiste on siis puhuttaessa tuotteesta osana
kulttuuria, jonka sddntéjen mukaan se on valmistettu.
McQuail méirittelee genren seuraavasti (1994, 263-264):
-se tunnistetaan yhtendisesti sekd kuluttajien ettd tuottajien parissa
-sen identiteetti tai madritelma liittyy sen tarkoitukseen (esim. informaatio tai
viihde)
-se on kehittynyt historiassa ja se pyrkii sdilyttdméén kulttuurisia muotoja,
vaikkakin voi muuttua alkuperdisen genren puitteissa

-tietty genre noudattaa odotettua rakennetta jolloin silld on ennustettava kasvo-
jen médri ja repertuaari eri perusteemojen variantteja.

Genre on viestintiteollisuuden kdytidnnollinen apuneuvo, jonka avulla on mahdollista
tuottaa yhteensopivasti ja tehokkaasti kuluttajien odotuksiin vastaavia tuotteita. Se helpottaa
median kuluttajien valintoja sekd toimii mekanismina massaviestinnén lahettdjén ja vastaan-
ottajan vililld. Andrew'n mediadeterministisen ndkemyksen mukaan (McQuail 1994) genre
itse tuottaa itselleen sopivan yleison ja sille odotukset jotka se (genre) kykenee tyydyttdméén.

Kiytinndssi tima merkitsee sité, ettd uskonnollinen ohjelma joutuu jatkuvasti eldimééin
jannitteisessd vilitilassa suhteessa radioaseman valitsemaan formaattiin sekd formaatissa
operoiviin juttu- ja ilmaisutyyppeihin eli genreihin. Uskonnollinen ohjelma on oma genrensi,
ei vield oma formaattinsa. Uskonnollinen genre tunnistetaan aihepiiristdén ja puhetavastaan.
Formaatit ja niissd esiintyvdt genret ovat yhdenmukaisia, koska formaatti sanelee mité
genrejd radiossa voi olla. Selkeisti erilainen, uskonnollinen genre (kuten hartausohjelma) on
riitasointu ja aiheuttaa aggressioita koska formaatti on myds normi- ja arvosidonnainen ja
formaatista muodostuu Snow'n mukaan kuuntelijan identiteetin symboli (esim. Kurkola 1997,
10). Niin ollen uskonnollisen ohjelmagenren on joko sulauduttava formaattiin tai eriydyttava
omaksi formaatikseen ja omalle yleisolleen. Johdonmukaisesti ajatellen formaatti korostaa
tyylid eli muotoa, jolloin p#sasiassa sisallolld operoivat uskonnolliset ohjelmat ohenevat
erilaisiksi muodoiksi, tyyleiksi. Tyyleistd tulee osa viihdettd. Jos taas radion formaatti on

enemmaén avoin eli siséltopainotteinen, myds uskonnollinen genre voi toimia siin.

uskonnollista ohjelmatyyppié.
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7. 2 Formaattiradio ja uskonnolliset ohjelmat

Uskonnollisten ohjelmien kohdalla formatoitumiskehitys ei ole ollut tdysin ehdotonta.
Suurin osa radioista ldhettidd uskonnollisia ohjelmia, vaikka 70% niisté soveltaa formaattiajat-
telua. Uskonnollisten ohjelmien ldhettimistd perustellaan vieldpd silld ettd ne lisddvit
ohjelmiston monipuolisuutta ja tyydyttavit tietyn osayleison tarpeita (kts. s. 119, 120).
Uskonnollisia ohjelmia on kuitenkin pyritty mukauttamaan valittuun formaattiin. Tama
avoimuus uskonnollisille ohjelmille antaisi viitteitd siité, ettd formatointi ei ole vield huip-
puunsa viritettyi eiké sité ole nékyvissd aivan ldhivuosina (uskonnollisten ohjelmien méaran
ei arvioida vdhenevin).

Kyhiriisen esittimiid pienoisyleisradioitakin siis ndyttiisi vield 16ytyvén. Saattaa olla,
ettd merkittdvin poikkeus formaatista tehdédinkin juuri uskonnollisten ohjelmien kohdalla,
koska radioasema on velvollinen ldhettdméin niitd milloin tuottajien halukkuutta esiintyy.
Uskonnollisissa ohjelmissa yhdistyvit siis mielenkiintoisella tavalla ldhettdjaldhtoisyys (jota
tukevat toimilupaehdot) sekd arvioitu kuuntelijoiden kiinnostus (formaattiradiossa korostunut
yleisolahtoisyys). Usein asemien formaatit méaéritelldén ja suunnataan nuorehkoille, maksu-
kykyisille ihmisille. Kuitenkin radioiden késitykset uskonnollisten ohjelmien yleisostd ovat
likimain ndiden kaupallisten tavoitteiden negaatioita (vanhukset, ongelmaiset, ym. kts. s.
121). Radioilla esiintyykin tyytymittdmyyttd yleisdon kohderyhmiajattelunsa kannalta.
Tama4 on ehki vakavin uhka uskonnollisille ohjelmille, mutta sitd pehmentévit 1dhetysaika-
maksuista saatavat tulot.

Uskonnollisia ohjelmia pyritddn mukauttamaan asemien formaattiin, mutta pelkéstiédn
ohjelmien sisdlto6n pyritdin vaikuttamaan melko harvoin. Tilannetta voidaan tulkita kahdella
tavalla. Suomalaisten radioiden formaatti saattaa olla vield niin laaja, ettd sithen mahtuvat
myds uskonnolliset ohjelmat. Toinen vaihtoehto on, ettd eksplisiittisesti médritelty tiukka
formaatti ei olekaan kiytdnnossi niin ahdas, vaan sithen saadaan mahtumaan usein seké
muodoltaan etti sisdllsltdin poikkeava uskonnollinen ohjelmisto. Formaatin varoventtiilind
toimivat illat ja viikonloput. Yhteensd 72% uskonnollisista ohjelmista lahetetdénkin kello
17.00 jélkeen tai viikonloppuisin (kts. s. 117). Téysin formatoituneita radioita esiintyy vain
pidkaupunkiseudulla sekd muissa usean paikallisradion kaupungeissa. '

Yhteenvedon omaisesti uskonnollisten ohjelmien léhettdmistd selittdvit seuraavat tekijat:

166 Ysean radion paikkakunnilla esiintyy kuitenkin tilanteita, joissa joku kilpailevista radioista lahettaa
uskonnoliisia ohjelmia ja joku ei (esim. Lahti ja Tampere).
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-aseman valitsema formaatti seké sen tiukkuus

-kilpailutilanne

-portinvartijan henkilokohtainen arvio uskonnollisten ohjelmien tarpeellisuudesta

-toimilupaehtojen velvoite

-ohjelmista saatavan ldhetysaikamaksun suuruus ja sen arvioitu merkittivyys
aseman kannalta

-tuottajien taholta tuleva paine

-tuottajien kyky tehdi laadukkaita ohjelmia

-yleison taholta esiintyva kysynté

-sekid yleiselld tasolla suomalaisen radiomaiseman kehitys kohti tiukempaa
formaattiradiota.

Uskonnollisen ohjelmatatjonnan valossa ollaan vield vélittdvissd tilanteessa, jolloin
formaattiin mahtuvat myds uskonnolliset ohjelmat kunhan ne tdyttdvit radion kieliopin
tulkintasasannét eli ovat "muodollisesti radionomaisia". Myds se, ettd radiot olivat suhteellisen
usein puuttuneet ohjelman muotoihin (kts. sivu 139) osoittaa, ettd nyt ollaan siirtyméssé kohti

formaattiin virtaviivaisemmin mukautettuja uskonnollisia ohjelmia.

7. 3 Uskonnollinen mediateoria ja muut mediankiiyttotavat

Uskonnollinen viestinti on taipuvaista idealismiin, eli ajatteluun ettd media on itsessdén
voimakas muutosvoima ja ettd yksittdiset "mediateot" voivat vaikuttaa voimakkaasti niin
hyvéi kuin huonoakin ik#én kuin mediasanomat (kulttuuri) olisivat riippumattomia vallitse-
vasta sosiaalisesta rakenteesta (idealismista McQuail 1994, 62). Tdma ndkyy voimakkaana
kaupallisen viestinnén kritiikkiné sekd uskona oman (vaikkakin vihdisen) viestinndn vaiku-
tukseen myonteisend kulttuurisena ja teologisena tekijdnd. Erityisesti USA:n kaupallista
mediaa teologista ldhtokohdista kritikoi Fore (1987), joka on omaksunut USA:ssa toimivaksi
havaitun mutta muualla kiistanalaisen ns. Gerbnerin kultivaatioteorian (mm. McQuail 1994
364-366), jonka mukaan media (erityisesti televisio) kultivoi (viljelee) tietoisuuksia siten ettd
sen tarjoama todellisuuden tulkinta syrjdyttdd henkilokohtaisen kokemuksen ja muun tiedon
ympérdivistd maailmasta. Tahén perustuu mm. ajatus siitd, etté televisiovékivalta synnyttda
vikivaltaa.

Uskonnollisissd piireissd kultivaatioteoria on palvellut erityisesti yhteisdjen talousresurs-

seista paittiville suunnattuna pragmaattisena perusteluna siitd, ettd yhteisdjen on tuotettava
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omaa viestintdidnsad vihentddkseen sekulaarin viestinnédn haitallista kultivointivaikutusta ja
tuodakseen mediaan oikeisiin arvoihin ja oikeaan teologiaan perustuvaa maailmankuvaa.'s’

Aiemmin pdiluvussa 4 tarkasteltiin laajasti uskonnollisten toimijoiden teologiaa seké
siitd nousevia tavoitteita. Esitin ajatuksen my0s erillisen uskonnollisen lehdist6teorian
olemassaolosta ja luonnehdin sen erityispiirteitd. Tdssd luvussa voidaan esittdd vertailevan
lahestymistavan avulla uskonnollinen lehdistdteoria verrattuna ldnsimaiseen sosiaalisen
vastuun teoriaan (Nordenstrengin 1995, 51-64) mukaan).

Neljd normatiivista lehdistteoriaa esiteltiin USA:n kirkkojen neuvostolle 1950-luvun
puolivilissd. Siebertin, Petersonin ja Schrammin kiteyttdmind niistd muodostui klassikko,
jota kaikki tiedotusopin opiskelijat ovat siit4 lhtien opiskelleet ja joita tutkijat ovat pohtineet

erl variaatioineen. Lehdistoteoriat ovat:

1. autoritaarinen teoria (vanhin, edustaa feodaaliaikaa)

2. liberalistinen teoria (porvarillinen vallankumous, demokratia ja ihmisoikeu-
det)

3. sosiaalisen vastuun teoria (muunnos liberalistisesta teoriasta) sekd

4. neuvostokommunistinen teoria (muunnos autoritaarisesta teoriasta).

Huomattavaa on, ettdi ndmi teoriat liittyvdt eri historian ajanjaksoihin ja erilaisiin
yhteiskuntajérjestelmiin. Hahmottelemani uskonnollinen mediateoria ei ole vallitseva
paradigma missdédn yhteiskunnassa, mutta se on yleisesti uskonnollisten yhteisdjen median-
kiyton pohjana usein tiedostamatta. T#hdn esitykseen on hieman yhdistetty sosiaalisen

vastuun teoriaa ja liberalistista teoriaa esitystavallisista syisté.

167 Kultivaatioajattelua muistuttaa ohjelmantekijoiden pragmaattinen perustelu "sanan kyivosta" (kultivoida=
viliella). Usein kuultu perustelu uskonnollisten ohjelmien lahettamiselle on myds se, etta "jos yhteiso ei ndy .
mediassa, sité ei suuren yleisén silmissa ole olemassakaan".
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Taulukko 7. Sosiaalisen vastuun lehdistoteoria (Nordenstreng 1995, 52) verrattuna
uskonnollisen lehdistéteorian hahmotelmaan

Sosiaalisen vastuun teoria

Uskonnollinen teoria

sofia (liberalistisessa muodos-
saan), mythemmin ammattieettiset
ohjeet ja journalistien kirjoitukset

Historia kehittyi liberalistisesta teorian kaut- | 1600-luku (propaganda), eri yh-
ta 1688 jalkeen Englannissa, myo- | teisdjen normatiiviset kirjoitukset me-
hemmin USA:ssa 1900-luvulla diasta

Perusta vapauden ja luonnonoikeuden filo- | nakemys uskonnollisen (kristillisen)

sanoman globaalista ja levitettavasta
luonteesta, kunkin uskonnollisen
yhteisén teologia

Lehdistén tehtavé

informoida, viihdyttaa, myyda mut-
ta paaasiassa nostaa konfliktit kes-
kusteluun, vallankayttajien valvon-
ta

yllapitaa yhteisdn kiinteytta, opettaa,
tiedottaa, levittad sanomaa (evanke-
liointi)

Median jokaisella jolla on jotakin sanotta- vapaus dogmien (opin) rajoissa,
kayttéoikeus vaa myos taustayhteison asettamia rajoi-
tuksia paasylle
Valvonta yhteisén mielipiteen, kuluttajan uskonnollinen yhteisé (dogmit) seka
toiminnan ja ammattietiikan kautta | yhteison jasenet (tilaamisen/ kaytdn
vapaaehtoisuus)
Omistus/ tuottaja yksityista ja valtion julkisen palve- uskonnollinen yhteiso tai sita [ahella
lun toimintaa oleva kustannusyhtid, hydtyy myés
julkisesta palvelusta
Hydédynsaaja sosiaalinen vastuu yhteisélle uskonnollinen yhteisé ja sen jasenet,

myds suuri yleis6

Uskonnollinen media ja sen mediankayttotavat ovat osittain omistuksen, hyodyttavyyden
ja valvonnan osalta rinnastetta\-/issa myos autoritaariseen teoriaan tai poliittiseen lehdistoon.
Uskonnollinen media on aina sidoksissa siithen aatetaustaan josta se operoi poliittisen
lehdist6n tapaan.

Uskonnollisen mediateoria sisélld esiintyvit daripdind sosiaalisen vastuun teoriaa lahelld
oleva journalisti-identiteetti ja toisena #4ripa4na voimakas teologi-julistaja -identiteetti jolloin
toimija kokee toimivansa kutsumuksesta ja edistivdnsd jumalallista ilmoitusta. Esitys
kiteyttaz kuitenkin tarkeimmit erot, ja jo sen valossa on selvii ettd vallitsevan journalistisen
kulttuurin ja uskonnollisen mediankdyt6n valilld on eroja ja sitd kautta syntyvid jdnnitteitd.

Uskonnollista viestintid voidaan tarkastella myos suhteessa muihin viestinnén kdyttoke-
hyksiin: mainontaan ja journalismiin. Kolme joukkoviestinndn kayttokehystd ovat siis
mainonta, uskonto ja journalismi. Kukin kiyttokehys pitédd siséllddn oman taustaideologiansa
ja omat erityiset ammatilliset toimintatapansa ja pdamasrénsa. Kayttokehys-kasite on hieman
sukua genrelle, eli se auttaa vastaanottajaa viestin tulkinnassa, mutta termi pitdd siséllaén

genred enemmén viestinnin kaytintojd ja ideologiaa.
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Taulukko 8. Kolme joukkoviestinniin teoreettista ja kiytinnéllisti kiytto- ja tulkinta-
kehystii: journalismi, uskonto ja mainonta.

kistaminen

Journalismi Uskonto Mainonta
Tavoite tiedon liséadminen, akti- uskon omaksuminen, imago, myynti, kulutus,
vointi, epakohtien paljas- | aktivointi, opetus tarpeiden luominen
taminen
Toimija toimittaja, heijastaja, ob- | julistaja, valittaja, mainostaja,
jektiivinen Jumalan Sana itse mainostoimittaja
Keinot tosiasiat, epakohtien jul- | Sanan julistus, homile- | suostuttelu, lupaukset,

tiilkka, vakuuttaminen

mielikuvat

Yleis6n asema

tulkitsija, valitsija, vapaa

vastaanottaja, synti-

kuluttaja, tarpeidensa

kansalainen nen, alisteinen sanalle | tyydyttsja, valitsija
Kieli neutraali asiateksti uskonnollinen, annettu- | suostutteleva, myyva
na otettu
Painopiste yleison tiedon tarpeet Jumalan ilmoitus ja mainostajien tavoittei-

toiminta

den toteutuminen

Edelli mainittuja median kiyttdtapojen eroja voidaan tarkastella myos késitteiden

toimijan rooli, vastaanottajan vapaus ja prosessin painopiste -avulla.

Kuva 15. Eri joukkoviestintikehysten painopiste ja vastaanottajan vapaus

Eri joukkoviestintdkehysten painopiste ja vastaanottajan vapaus

Toimijan rooli kasvaa —>

Journalismi: toimittaja

suuri

Vastaanottajan vapaus

-yleiso valikoi tietoja ja rakentaa
aktiivisesti maailmankuvaansa

-heijastaja

Uskonnollinen viestinta: gPyhéan

valittaja Hengen
aikutus

kohtuullinen
-viestin voi hylata tai hyvaksya
annetuissa puitteissa

Markkinointiviestinta: mainostaja

-suostuttelija

-voimakas suostuttelu,

E vahainen

vaikutus: ostopaatos tai

haluttu imago

Painopiste

Demokratian kansalainen ja
hanen (tiedon)tarpeensa

Jumalan vaikutus
viestinnan kautta

Lahettajan tavoitteet ja niiden
foteuttaminen suostutteiun
avulla

Uskonto on siis oma, selkeisti muista erottuva mediateoriansa, vaikka se hyddyntaakin

useiden muiden viestinnin kiyttotapojen muotoja. Tdmé mediateoria eld4 ikézn kuin koteloi-

tuneena sekulaarin median kylkeen, jossa se pyrkii mahdollisimman hyvin olemaan uskolli-
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nen omalle teorialleen kanavan portinvartijan méaérittimissd puitteissa. Rakenteellisesti

asetelma on omiaan tuottamaan konflikteja, neuvotteluja ja kompromisseja.
7. 4 Uskonnollinen mediateoria suomalaisen radiomonopolin historiassa

Journalismin kannalta ydinkysymys kuuluu: kenen tehtdvd on tuottaa uskonnollisia
ohjelmia ja mistd premisseistd késin. Uskonnollista aineistoa voi esiintyd séhkoisissd

medioissa kolmella tavalla (Heikkild & Lampinen 1982, 213-214.):

1. Uskonnollisella yhteis6lld on hallinnassaan oma viestin, esimerkiksi seura-
kuntalehti tai radioasema.

2. Sekulaarit viestimet luovuttavat tai myyvit ldhetysaikaa uskonnollisille
yhteisoille.

3. Sekulaarit viestimet hoitavat seké toimittamisen ettd ldhettdmisen itse nor-
maalien uutiskriteerien mukaan.

Uskonnollinen aineisto Suomen sdhkoisissd viestimissd on enimmmékseen ollut tyyppiin
kaksi kuulunutta, eli sekulaarissa tiedotusvilineessd annetaan ldhetysaikaa uskonnollisten
yhteisdjen kayttoon. Yleisradiossa uskonnollisten ohjelmien tuotannosta vastaavat yhteisot
itse. Vuonna 1967 perustetuséa hartausohjelmien valvontaelimessd ovat edustettuina ne
yhteisot, joilla on oikeus saada kiyttoonsé ohjelma-aikaa. Elin antaa ohjeita sekd pattii siitd,
kuinka paljon aikaa eri yhteisot saavat, ketkd hartauksissa puhuvat ja miten ohjelmia koskevat
valitukset kisitelldéin. Otsikko- ja ajankohtaisohjelmat tekee osaksi Kirkon tiedotuskeskus
suomenkielisten ohjelmien osalta, osaksi ne ovat Ylen ja MTV:n omaa tuotantoa ja osaksi
vhteistyon tulosta.

Uskonnollisten yhteistjen ja Yleisradion suhteet ovat kiinteét, kirkko-valtio -komitea
totesi ne tyydyttiviksi vuonna 1971. Néyttdvimmin ristiriitaan journalismi ja uskonnollinen
mediateoria joutuivat Suomessa Yleisradion ns. saarnasensuurikiistan yhteydessd vuonna
1967. Yleisradion nouseva informatiivinen ohjelmapolitiikka halusi lakkauttaa uskonnollisten
ohjelmien vuosikymmenid vallinneen hiljaisesti hyviksytyn erityisaseman ja alistaa ne
journalistiseen kontrolliin. Vuoteen 1967 saakka hartausohjelmilla oli erityisasema (Majlan-
der 1971), koska niiti ei tarkastettu ennakolta. Ohjelmatoiminnan sédnndston uusimisen

yhteydessi tuo erityisasema oli tarkoitus lakkauttaa. Hartausohjelmat olisivat télloin siirty-

neet edelld esitetyn luokituksen mukaan tyypisté kaksi tyyppiin kolme.
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Syind konfliktiin olivat seké historialliset etté periaatteelliset syyt.'®® Juuri aloittanut
pidjohtaja Eino S. Repo oli ottanut tehtavikseen laatia ohjelmatoiminnan sddnnoston. Lisaksi
uskonnollisten ohjelmien asema oli melko lailla ilman keskustelua vakiintunut 1920-luvulta
lahtien periaatteella "kirkko on itse pétevin hoitamaan téllaisia asioita". Lisdksi Suomessa
sovellettiin erilaista mallia kuin muissa Pohjoismaissa, joissa radioyhtié oli perustanut
erityisen uskonnollisten ohjelmien toimituksen. Tosin toimituksen johdossa oli yleensd
luterilainen pappi. Ohjelmatoiminnan sdannoston uusimisen yhteydessd nousi neljanlaisia

erittdin tirkeitd periaatteellisia kysymyksié:

1. Ovatko radion ja television jumalanpalvelukset ja hartaudet muihin ohjelmiin
rinnastettavia Yleisradion ohjelmia vai ovatko ne jollakin tavoin poikkeuksellisessa
asemassa?

2. Jos mainitut ohjelmat ovat Yleisradion ohjelmia, mikd osuus Yleisradiolla on
niiden suunnittelussa ja toteutuksessa?

3. Kuka niistd ohjelmista vastaa uudessa tilanteessa, jossa kaikille Yleisradiossa
lahetettiville ohjelmille mé&ritisan vastaava toimittaja?

4. Suunnataanko radion ja television uskonnolliset ohjelmat yleisélle, jonka
koostumus poikkeaa muusta radion ja television kuuntelija- ja katsojajoukosta?

Nimi kysymykset jdivit vaille lopullista ratkaisua, koska uskonnollisten yhteisdjen
voimakkaan vastareaktion ja boikottiuhkauksien vuoksi ongelmat siirrettiin vastakkainasette-
lun ratkaisuksi perustetun hartausohjelmien valvontaelimen hoidettavaksi. Aina kun Yleisra-
dion ja hartausohjelmia kdytdnngssi hoitavan Kirkon tiedotuskeskuksen vililld on havaittu
hankauksia, ne on voitu palauttaa johonkin edelld mainituista kysymyksisti.

Johtopiitoksend kiistasta voidaan sanoa, ettd lopulliseen ratkaisuun uskonnollisen
mediateorian ja informatiivisen ohjelmapolitiikan vélilld ei siis pa#sty. Vastakkain oli kaksi
kovaa mediateoriaa, joiden molempien oli vaikea perdytyd. Uskonnollisten yhteisdjen
integriteetti saattoi olla jopa voimakkaampi kuin journalistisen organisaation kyky méaéritelld
informatiivisen ohjelmapolitiikan pohjalta nousevat pelisdénnot.

Toisaalta Yleisradion kylkeen koteloitunut uskonnollisten ohjelmien tuotantomalli on
mainettaan parempi riippumattomuuden ndkdkulmasta. Uskonnolliset yhteisot itse méadrittele-
viit sanottavansa, ja Yleisradio mielletidén hieman kérjistden vain mediamaisemalliseksi ja
jakelutekniseksi kanavaksi ohjelmille. Toinen asia on, miten joustava, yleis6ldhtdinen ja

aikaansa seuraava tdmi malli on mutta sitd uskonnolliset yhteisot halusivat. Tédssd mallissa

Yleisradio vilttyy demarkaatio-ongelmalta, eli ottamasta kantaa sithen, mitkd uskonnot

168 Seuraava perustuu historiallisten yksityiskohtien osalta Castrén 1992, 13-16.
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saavat media-aikaa ja mitkd eivét. Yleisradioon voi kuitenkin tulevaisuudessa kohdistua
paineita vaikkapa muslimien tai uususkontojen tavoitellessa media-aikaa samaan tapaan kuin
kristilliset yhteis6t. Vaihtoehtoina ovat silloin nykyisen mallin sdilyttdminen tai siirtyminen
hyvin avoimeen kaikki uskonnot huomioivaan malliin, jota mm. Ison-Britannian BBC
ainakin osittain toteuttaa. Myds USA:ssa sanomalehdilld on erityisid uskonnollisia osastoja,

joissa tarkastellaan ylipd4taén uskonnollisia ilmioitd.
7. 5 Uskonnolliset ohjelmat ja sananvapaus

Paikallisradioiden tulo merkitsi suurta sananvapauden lisdéntymistd uskonnollisille
yhteiséille, vaikka koko yhteiskunnan mitassa ne lisdsivit sananvapautta vain jonkin verran
tai ei lainkaan (Harno 1993, 19-22). Oikeastaan on ylléttavas, ettd uskonnollisten ohjelmien
tutkimuksessa sananvapaustematiikka on tdysin unohdettu. Toisaalta tutkittaessa paikallisra-
dioiden merkitystd sananvapaudelle (esim. Harno 1993) on unohdettu mainita taho, jonka
sanavapaus on ehki eniten lisdfintynyt: uskonnolliset yhteisot ja erityisesti ns. vapaat suunnat.

Madrillisesti uskonnollisia ohjelmia on siis Suomen alue- ja paikallisradioissa 1,5%,
mutta toimijoita on huomattavasti aiempaa enemméin sekd kontrolli on hajautetumpaa.
Lis#ksi uskonnolliset yhteisot ovat todennékdisesti merkittdvin kansalaisjéarjestoryhmé, joka
tuottaa ohjelmia alue- ja paikallisradioihin. Uskonnollisen sananvapauden lisdéntymistd
radiossa onkin tarkasteltava suhteessa aiempaan tilanteeseen.

Wiio on mééritellyt nelji sananvapauden ulottuvuutta (Harno 1993, 20). Ne ovat ilmaisun
vapaus, tiedon saannin vapaus, kanavien valinnan vapaus ja julkaisemisen vapaus. Mitd
vihemmiin rajoituksia niill4 eri ulottuvuuksilla on, sitd suurempi on sananvapaus. On selvii,
ettd sananvapaus on vihiinen, jos on vain yksi kanava (Yleisradio) jota valvoo yksi taho
(hartausohjelmien valvontaelin). Yleisradion monopolin oloissa uskonnollisia ohjelmia
sdsnneltiin monin eri tavoin. Niin lihetysaika, aihepiirit kuin toimijatkin olivat sen kontrollin
alaisia. My®s eri yhteiséille afmettiin kiintidity médréd ohjelma-aikaa, vaikka niiden aktiivi-
suus median suhteen olisi ollut suurempikin. Tdmi aiheutti tyytyméttomyytta erityisesti
vapaissa suunnissa.

Paikallisradiojdrjestelma lisisi radikaalisti uskonnollista sananvapautta Suomen sdhkoi-
sissd viestimissd. Tdmad ilmenee seuraavilla tavoilla:

1. Kukin yhteiso pystyy itse omista lihtékohdistaan tuottamaan sellaisia ohjelmia kuin

haluaa ja periatteessa niin paljon kuin se (radioaseman reunaehtojen puitteissa) haluaa ja
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kykenee. Tami nikyy monipuolisena ohjelmien kirjona, joka nousee selkedsti yhteis6jen
identiteetista.

2. Kun kanavia ja toimijoita on useita eiké keskitettyd portinvartijaa ole, sananvapauden
maérs viistimattd lisddntyy.

3. Uskonnollisten ohjelmien tuottajiksi tuli myds yhteis6jé, jotka eivit saaneet dantdén
kuuluville Yleisradion valtakunnallisilla kanavilla (uskonnolliset jarjestot, ei-establishmentiin
kuuluvat tunnustuskunnat, joiden osuus ohjelmista nyt on noin 22% kts. s. 110)

4. Vapaiden suuntien tuottamien ohjelmien méérd on 25% kaikista uskonnollisista alue-
ja paikallisradio-ohjelmista. Monopolin oloissa se oli selvésti pienempi.

5. Poliittiset ja kaupalliset toimijat padsevit joka tapauksessa hyvin esille mediassa. Nitd
aihepiireji uutisoidaan hyvin runsaasti. Liséksi kaupalliset tahot harjoittavat mainontaa, joka
my6skin on yksi sananvapauden toteutumisen muoto. Uskonnolliset yhteis6t ovat néihin
verrattuna hyvin harvoin esilld puhumattakaan siité ettd ne voisivat esittdd sanomansa omista
lahtokohdistaan kisin. My®ds poliittiset toimijat ovat journalistisen kontrollin alaisia, mutta ne
saavat helposti omat ndkemyksensé esille (esim. puolueiden tavoitteet ja arvoarvostelmat
erilaisten asioiden suhteen). Poliittisten toimijoiden merkittdvd yhteiskunnallinen asema
takaavat, ettd niiden sananvapaus toteutuu hyvin. Kaupallisten toimijoiden sananvapautta
laajentaa mahdollisuus lagjamittaiseen maksettuun mainontaan. Uskonnollisten toimijoiden
sananvapaus toteutuu suureksi osaksi uskonnollisen lehdiston kautta, mutta se tavoittaa

harvoin ns. suurta yleiso4.
7. 6 Uskonnollisten ohjelmien tulevaisuus

1990-luvulle odotettiin uutta eettisyyden nousua, joka toteutuisi yksilén, yhteiskunnan ja
ympériston suhteissa. Eettisyyden voimistuminen nékyisi lisdéntyvind mediakritiikking, joka
lapaisisi median kaikki osat musiikista journalismiin. Mediasta haetaan yhd enemmén
aineksia itsensd henkiseen kehittimiseen. Samassa yhteydessd my6s nuoruuden markkina-
arvon pitiisi heiketd, ja lyhytjanteisen nautintoon perustuvien kdyttiytymismallien tilalle olisi
tutkimusten mukaan tulossa entistd henkisemmiit, eettisemmiit, sosiaalisemmat ja historialli-
semmat kulttuuriarvot. (Silvo 1992, 216-217.)

Yksi merkittivistd maailmanlaajuisista megatrendeistd on spiritualismin uusi nousu. Se

ilmenee uskonnollisten liikkeiden ja esimerkiksi shamanismin voimistumisena. Uusi viestin-
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tiateknologia saattaakin menettdd kiinnostavuutensa, ellei se samalla kykene tyydyttdmaén
ihmisen syvillisid olemassaolon peruskysymyksid. (Varis 1995, 134, 138.)

Yhteenvedonomaisesti voimme sanoa, ettd uskonnollisia ohjelmia tarvitaan, koska
moderni kaupallinen ja viihteellinen radio ei ole erityisen kiinnostunut eettisistéd kysymyksis-
ti. Jopa radioiden itsensd mielestd uskonnolliset ohjelmat késittelevit sellaisia aiheita, joihin
niiden omat toimittajat eivit puutu. Uskonnollisilla ohjelmilla on siis merkittéva viestintépo-
liittinen tehtivi viestinndn monipuolistajana.

Tdmin laajan katsauksen jdlkeen uskonnollisten ohjelmien merkitys ja tulevaisuus
voidaan esittid uhka-mahdollisuus -analyysin avulla (ns. SWOT-analyysi).'®® Vahvuudet ja
heikkoudet punnitaan suhteessa ympéristoon eli muihin toimijoihin ja aikakauteen. Analyysin
avulla voidan hahmottaa mahdolliset kasvun alueet ja paikallistaa vakavat kriisit. Toiminnan
strategiaa punnitaan suhteessa SWOT-analyysin tuloksiin. Siind olennaista on kyky ké4ntaa
uhkatekijat mahdollisuuksiksi. Heikkoja puolia tulee pyrkid kehittdiméén ja vahvistamaan.

(Aberg 1989, 54-55.)

Taulukko 9. SWOT-analyysitaulukko uskonnollisista ohjelmista (SWOT-malli Abergin
1989, 54 esittéiméiini)

Sisaiset vahvuudet Sisaiset heikkoudet

Ympdristén mahdollisuudet
-ohjelma-aikaa on saatavilla
-median merkitys kasvaa koko-
naisuudessaan

-eettisen ja uskonnollisen ohjel-
miston tarve

-formaatin muutos: kristilliset
radiot

1. Strategisten péétssten
ydinalue

-tuottajilla on sanottavaa ja
motivaatiota sen esittami-
seen
-vapaaehtoistydvoima
-nykyinen ohjelmatarjonta
kyetaan sailyttamaén ja jon-
kin verran kehittamaan
-tuotekehitys: kristillinen ra-
dio

2. Strategiaa rajoittava alue
-talous- ja henkiléresurssien
vahaisyys, ammattitaidon
puutteet, arvostuksen vahyys
-kysyntaan ei kyeta vastaa-
maan riittévan laadukkaalla ja
volyymiltaan merkittavalla
ohjelmatarjonnalla

Ympaéristosta tulevat uhat
-radion valineympariston ja oh-
jelmapolitiikan epavarmuus,
jatkuvuuden uhka, viihteen yli-
valta kasvaa, lahetysajan kallis-
tuminen, viestintapolitiikka, jul-
kisen palvelun merkityksen va-
heneminen, yleisén kiinnostuk-
sen sailymisen epavarmuus

3. Strategiaa rajoittava alue
-ohjelmia tuotetaan, mutta
niiden kiinnostavuus ja rele-
vanssi suhteessa muuhun
mediatarjontaan heikkenee
-uskonnollinen formaatti eriy-
tyy ja saa viela voimakkaam-
min oman osayleisénsa

4. Kriisialue

-radion viihteellinen formatoi-
tuminen vaatii hyvaa ammatti-
taitoa

-ohjelma-aika kallistuu
-muutoksen seuraamiseen ei
mydnneta resursseja, koska
paattajat eivat havaitse tilan-
netta

169 Esim. Aberg 1989, 53-55. S= Strengths, W=Weaknesses, O=Opportunities, T=Threaths.
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Uskonnollisia ohjelmia tulee aina olemaan. Ne reagoivat toimintaympériston muutokseen
pienelld viiveelld, mutta 16ytavit omat muotonsa. Tuottajien ndkdkulmasta asiat ovat hyvin
niin kauan kuin radioiden formaatit ovat avoimia ja suuri yleis6 osoittaa kiinnostusta uskon-
nollisiin ohjelmiin. Sitten on astuttava uuteen viestintipoliittiseen kauteen: uskonnollisiin

radioasemiin.

7. 7 Uskonnon ja sekulaarin median lopullinen kohtaaminen

Voidaan tietysti kysyd, onko uskonnollisten yhteisdjen jarkevéd tuottaa ohjelmat itse ja
uhrata toimintaan suuria henkisii ja taloudellisia voimavaroja kun se kuuluisi yhteni todelli-
suuden osa-alueena ammattijournalistien hoidettavaksi. Jo suomalaisessa yleisradiojérjestel-
missi tyonjako muodostui selviksi: Yleisradio tarjoaa ohjelma-aikaa ja teknisid resursseja,
mutta vastuu ohjelmien siséllollisestd tuotannosta kuului uskonnollisille yhteisoille itselleen.
Tamai perinne siirtyi osaksi suorana jatkona alue- ja paikallisradioihin silld erotuksella, ettd
radiot tarjoavat yleensd vain ohjelma-ajan, tekninen valmistaminen tapahtuu yhteisdjen
omissa studioissa omien toimittajien voimin.

Suurimmaksi osaksi on kuitenkin kyse erilaisten totuusfoorumeiden kohtaamisesta
yhteisend nimittdjdnd yleison tavoittelu median avulla ja sen muodoilla. Journalistinen
objektiivisuus- ja totuuskulttuuri ei voi koskaan tdysin omaksua uskonnollisen totuusyhteison
opillisia premissejé. Niin ollen vastuu uskonnollisten ohjelmien tarjoamasta todellisuustul-
kinnasta kuuluu yhteisdille itselleen, ei medialle eiké sen journalistisille vastuuhenkiléille.

Radio pyrkii muokkaamaan uskonnollisia ohjelmia omien ohjelmapoliittisten intressiensé
ja avainhenkildiden mieltymysten mukaan. Jonkin yhteisén toimintatapa voi olla radion
kannalta my®nteisti tai kielteistd, mutta totuuden kanssa télld ei ole tekemisté siind mielessi,
ettd journalistinen objektiivisuuskontrolli koskisi uskonnollisia ohjelmia. Ohjelmien tdménta-
painen erottelu on ideologisesti varsin onnistunut ratkaisu, silld ottaessaan kantaa jonkin
uskonnollisen yhteisén premissien mukaisesti ja varsinkin jatkuvasti sitoutuessaan johonkin
tunnustukseen, journalismi menettd4 jossain mitassa uskottavuutensa ja puolueettomuutensa.
Tai ainakin silloin journalismi olisi toisenlaista; 1shemp#nd uskonnollisen lehdistéteorian
mukaisia ihanteita kuin liberaalia lehdistéteoriaa. Journalismiakin on tosin kuvattu kirkko-
analogian avulla, mutta mm. Heménus (1990, 43) luettelee uskonnollisen julistuksen ja

journalismin eroja. Niitd ovat pyhyyden tunteen puuttuminen journalismin vastaanotosta,
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journalismin siséltGjen ristiriitaisuus seki sisdllon jatkuva muutos toisin kuin uskonnollisessa
julistuksessa.

Uskonnollisilta ohjelmilta taas usein odotetaan "vérin ndyttdmistd", tunnustuksellisuutta.
Media onkin kaikille uskonyhteisoille ensi sijassa julistuskanava. Tosin "julistus" saatetaan
madritell4 eri tavoin moderniksi, journalistista ideologiaa hipovaksi yhteiskuntakritiikiksi tai
lahinni vapaiden suuntien hengellisen ratkaisun merkitysti korostavaksi esitystavaksi, jossa
journalismi on vain véline.

Uskonnolliset yhteisot kritisoivat mediaa siitd, ettd se parhaimmillaankin puhuu uskon-
nollisuuden "kuorista" tai seurauksista. Uskonto nidyttdytyy toimittajille konkreettisissa
tuotoksissaan: seurakuntien tilinpat6ksing, nimityksini, tapahtumauutisointina tai raadolli-
simmillaan skandaaleina ja vadrinkdytoksind. Itse uskonnon substanssista, siséllosti ei olla
halukkaita puhumaan. Muut merkittavit yhteiskunnalliset virtaukset saavat median puhumaan
myds aatteiden siséllostd. Uskonnon kohdalla tdhén néyttdd olevan vain harvoin valmiutta.

William Foren mukaan mediaa pitdisi tarkastella uskonnolliselta kannalta, koska sekulaa-
rilla medialla on maailmankuvaan liittyvia, uskonnollisiksi katsottavia muotoja ja vaikutuksia
(Fore 1987, 61). Ylip44téin on tilausta journalismille, joka analysoi yhd monimuotoistuvaa
uskonnollista maailmaa. Nyt tuo analyysi j44 puuttumaan, ja sen sijaan erilaiset ns. paranor-
maaleja ilmioitd kisittelevit viihteelliset tv-ohjelmat ja lehtijutut ovat hyvin suosittuja. Foren
(1987) mukaan media ei tunne vastuuta siitd, millaisia mediasisilt6ja ja arvoja se vilittad.
Sité kiinnostaa ainoastaan se, etti se tekee tyonsé hyvin. Onnistuminen on néhtévissi levikki-
, kuulija- ja katsojaluvuista. Media heijastaa sitd, millainen kulttuuri ja millaiset arvot ovat
yhteiskunnassa vallitsevia ja yleisén mielen mukaisia. Kristilliset arvot ovat sille sopivia
silloin, kun niiden kdyttdminen tuottaa viestinnillisesti toimivan lopputuloksen (emt. 43),
arvot itsessdin eivit ole kiinnostavia. Sekulaari media haluaa esiintyé puhtaasti teknologisena
ja neutraalina vilineend tavoitteenaan yleisén maksimointi. Se on kuitenkin todellisuudessa
antautunut jonkin ideologian palvelukseen: liberalismin, humanismin, kapitalismin tai
uskonnon.

Nykyaikainen journalismi on valistuksen ajan liberaalien ja demokraattisten aatteiden
perillinen, ja journalisti samalla valistuksen lapsi. Hdnen on hyvin vaikea irtautua téstd
yhteiskunta- ja moraalifilosofisesta viitekehyksestddn ymmértdméén vanhempaa maailman-
kuvajirjestelmad, uskontoa. Itse asiassa vasta viimeisen 300 vuoden aikana on irtauduttu
maailmankuvaa jisentdvisti yhtendisesti jarjestelmésti ja todellisuus on pirstoutunut, eiké

silld ole endd mitddn erityistd kiintopistettd. Kaiken tdmén seurauksena on hyvin syville
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kdyvi lansimaisen eldméntavan ja maailmankuvan maallistuminen (Fore 1987, 27). Uskon-
nollinen etsinti kanavoituu arvostetuksi tieteelliseksi totuuden tavoitteluksi tai sitten uusus-
kontojen usein erilaisiin terapiatyyppisiin muotoihin. Kristinuskoa pidetdén historiallisena
jadnteend eikd sitd oteta vakavasti. Muualla kuin l4nsimaissa uskonnolla on huomattavasti
keskeisempi rooli ihmisten maailmankuvassa ja yhteiskunnassa.

Tunnettu teologi Paul Tillich (Fore 1987, 53) luettelee kommunikaation esteitd. Ne ovat
héinen mukaansa rationalisointi (jérjen palvonta, joka tuhoaa eldmaésti sen voiman), estetisoin-
ti (estetiikasta tulee pisasia sisillon eli kommunikaation sijaan), kapitalismi (tekee ihmisisti
kuluttajia antamalla heidén hedonistisille tarpeilleen ylivallan tuotannon ja kulutuksen
ehdoilla) ja nationalismi (tekee kansallisista asioista pyhid). Journalisteilla saattaisikin olla
jotakin oppimista uskonnolta, uskonnolliset viestijat kylla opettelevat koko ajan journalistista

laksyédn. Tarvitaan eri totuusfoorumeiden vuoropuhelua ja toistensa kunnioittamista.
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Liitteet

Liite 1. Uskonnollisten ohjelmien toimittajille tehdyn teemahaastattelun kysymysrun-
Sivu 1/3.

Haastateltavan tausta

Sukupuoli, ik4, koulutustausta, ammatti?
Miten olet tullut mukaan radiotoimintaan?
Millaista koulutusta olet saanut sithen?

Keiti esikuvia tai kouluttajia sinulla on ollut?

Radiotyon historia yhteisossi

Mistd yhteisoénne sai alkukipinén ja innostuksen radiotyhén?
Radiotyonne historia?

Ulkomaiset ym. esikuvat, vaikuttajat?

Tavoitteet

Milld nimelld kutsut toimintaa: kristillinen vai uskonnollinen ohjelmatuotanto?
Kristillisen radioviestinnin tavoitteet ndhdaksesi?

Ovatko tavoitteet toteutuneet?

Miten tavoitteiden toteutumista pyritédén seuraamaan?

Miksi kannattaa tehdd radioty6ti?

Miten selkedsti ja konkreettisesti ohjelmatyon tavoitteet on yhteisdssési madritelty?

Mihin pyrit ohjelmillasi ensi sijassa: uskon synnyttimiseen, tietoisuuden lisdémiseen,

tiedottamaan, sdilyttimian kontaktin, sielunhoitoon, tekeméén ohjelmaa uskoville, opettamaan,
vahvistamaan?

Missé méirin ohjelma saa perustua viestinnillisten tehokeinojen hyvéksikdytt6on?
Kumpi on tirkedmpés muoto vai sisilto?

Millainen pitéisi olla "asian ja viihteen" suhde kristillisissd ohjelmissa?

Millainen on hengellisen ja viestinnillisen suhde ohjelmissanne?

Kumpi on tirkedmpad?

Kohderyhmi ja palaute

Millaiset aiheet ovat mielestési parhaita kr. radio-ohjelmiin?

Millaista palautetta olet saanut ohjelmista?

Millaiset ohjelmat ovat tuottaneet palautetta?

Ketka tai millaiset ihmiset ovat antaneet palautetta?

Mitki genret ovat parhaita (puheohjelma - musiikki- kuunnelma jne.)?
Mika merkitys on silld, saadaanko ohjelmista palautetta vai ei?

Keille ohjelmat on yleensd suunnattu?
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Liite 1. Sivu 2/3

Miten kohderyhmaajattelu nikyy ohjelmissanne?

Ty6n suurimmat vaikeudet?

Ty6n positiiviset puolet?

Oletko tyytyvidinen ohjelmatydn tuloksiin suhteessa sithen kéytettyihin panoksiin?

Missi pdin Suomea on tietddksesi vahvaa kristillistd radiotytd (muiden tuottajien selville
saamiseksi)?

Ketk# ovat mielestési keskeisid kristillisen radiotyon vaikuttajia Suomessa?

Keiden radiotyénikemysten kanssa olet samoilla linjoilla?

Oma identiteetti, tausta ja toimintamallit

Miten kehitit ammattitaitoasi vai pidétké kehittymisti lainkaan tarkednd?

Ammatti-identiteettisi: toimittaja, julistaja vai sielunhoitaja?

Miten se ndkyy ohjelmissasi?

Miten ohjelma-aiheita ja ideoita kehitelldin?

Millainen on tydprosessi keskiverto-ohjelman teko on?

Millaisen ohjelman pyrit itse yleensd rakentamaan?

Millaista kaavaa tai toimintamallia noudatat?

Mist4 olet sen oppinut?

Millaisia ohjelmia tekisit, jos se olisi mahdollista?

Miten olet mielestisi kehittynyt ohjelmantekijana?

Aiheuttaako (kristillisen) sanoman luonne sen, ettd jokin tietty ohjelmatyyppi tai rakenne
soveltuu sen esittdmiseen erityisen hyvin?

Miten olet havainnut sen toimivan?

Miki on kr. ohjelmatuotannossa asioiden prioriteettijérjestys, eli mikd on térkeintd (aihe,
toimittaja, rakenne, formaatti vai asenne)?

Kykeneeké kristillinen ohjelmaty$ luomaan itsendisesti jotain uutta vai soveltaako se vain
vanhaa?

Miten ohjelmissa huomioidaan vuorovaikutteisuus?

Pitdisiko kayttdd viestinnillisid tehokeinoja sanoman perille menon tehostamiseksi?

Millaista on mielestisi hyvé viestintd kristillisissd ohjelmissa?

Missi kulkee mielestisi raja journalismin ja hartausohjelman vélilla?

Millainen asema ohjelmissanne on "suoraan kuulijalle puhuvalla julistajalla” (hartausohjel-
magenren tuntomerkki)?

Voiko sitd (suoraan puhumista ilman vélittivaa toimittajaa) kéayttaa?

Millainen toimittajan asenteen tulisi olla suhteessa ohjelman aiheeseen ja haastateltaviin
(kriittinen, neutraali vai myonteinen)?

Musiikki
Millaista musiikkia ohjelmissa voi mielestési kéyttaa?
Millaista yleensd kiytit ja mik4 on valitsemasi musiikin kohderyhméa?
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Voiko ohjelmassa kéyttdd muuta kuin hengellistd musiikkia? Jos niin millaista?
Mik4 on musiikin tehtéva ohjelmassa?

Sanasto
Voiko ohjelmissa kiyttdd hengellistd sanastoa? Miksi?
Voisitko kdyttda sanoja Jeesus, vanhurskaus, sovitus, synti? Miksi?

Tyon rakenteellinen asemointi yhteisosséi

Miten seurakunnissa ja yhteis6issd suhtaudutaan radioty6hon?

Millaiseen arvoon se asetetaan?

Onko sille riittévésti resursseja?

Millainen radioty6n tilanne nyt on?

Onko se vasta alussa vai suvantovaiheessa, kypséssé vaiheessa, vakiintunutta, murroksessa,
kriisissd, ideat lopussa, onko tekijoité riittdvésti jne.?

Miten kr. radiotyd on muuttunut tai muuttumassa?

Luetelkaa keskeiset muutosajankohdat, nikymdt, keskeiset muutostekijét jne.

Miten radioty® tulee kehittymé#n yhteisgssdnne: esim. viheneekd, lisadntyyko, muuttuuko?

Miten toimintaa pitdisi kehittda?

Miki on ylipaétadn kristillisen radiotyon tulevaisuus Suomessa?

Radioasema

Miten esitysympéristén (radioaseman formaatti) pitéisi mielestdnne vaikuttaa ohjelmaan ja
vaikuttaako se teid4n ohjelmiinne?

Oletko tyytyvéinen yhteisosi saamiin lahetysaikoihin?

Miten yhteistyd on sujunut radioasemien kanssa?

Mitké suurimmat ongelmat suhteessa radioihin?

Missi asioissa yhteistyd toimii hyvin?

Onko ohjelma-aika mielestisi kallista, sopivan hintaista vai halpaa?

Pyrkivitko radiot vaikuttamaan yhteisonne ohjelmiin? Jos niin miten?

Oletteko saaneet palautetta radioasemilta? Jos niin millaista?

Mik4 on mielestdsi syynd siihen, ettd jotkut radioasemat ovat lopettaneet kristillisié ohjel-
mia?

Tarvitaanko erityisid kristillisid radioasemia?
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Liite 2. Ohjelmien toimittajille tehdyt teemahaastattelut, vastauskooste joistakin
kysymyksisti. Sivu 1/2

Haastateltujen identiteettimaininnat kysyttéessé

TOIMIEAJA . oottt e 13
Julistaja ... 6
sielunhoitaja . ......... ... .. ... . 1

Ohjelmatyyppi, joka parhaiten soveltuu uskonnollisiin radio-ohjelmiin

suora puhe kuuntelijalle ilman valittdvas toimittajaa .......... 4
puheohjelma .......... .. .. ... .. .. i 2
suora ldhetys/ kontaktiohjelma .................. ... ..... 2
keskusteluohjelma .. ...... .. ... .. .. .. .. . il 1
musiikkiohjelma . ...... ... .. .. .. 1

Ohjelman sisilto vai muoto tirkeiimpii, kysyttiessi

SISAIG e e e 9
MOLEMIMAL . . . ottt ettt e e 3
MUOTO ot ettt et e e e e e 1

Muita mainintoja sisélto-muoto -teemasta

-muoto on alisteinen sisélldlle

-hengellisestd ohjelmasta haetaan sisaltod

-muoto on tirkedmpi, koska ilman siti ei sisdltokéddn mene perille
-efektit tarkeitd: ylitekstillinen efekti sopii ortodoksisuuteen
-myds muoto on tirked, mutta sisiltd on tirkein

ilman hyvii muotoa ei siséltokédén vélity

Ohjelmantekijoiden motivaatioperusta, mainintoja

hengellinen kutsumus ............ ... ... . i 7
professionaalinen . ......... ... .. ... .. i 8

(Jos henkil6 on saanut ensisijaisesti koulutuksen toimittajasti, on se tulkittu professionaali-

seksi motivaatioksi. My®s pédtoiminen hengellinen tydntekijd, jonka tyonkuvaan radioty6
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siséltyy on tulkittu professionaaliseksi motivaatioksi. Hengellinen kutsumus tulee kyseeseen

maallikoiden tai sen erityisesti maininneiden kohdalla)

Millaista musiikkia voi kiyttisi, mainintojen mairi

vain hengellistd musiikkia .. ......... .. .. .. .. . 4
pédasiassa hengellistd, sekulaaria rajoitetusti ................ 4
EITajoitusta ... ...t 3
vain sekulaaria musiikkia ............. ... .. .o i 1

Nikemykset uskonnollisesta erityissanastosta

erityissanastoa ei koeta ongelmaksi ....................... 7
erityissanastoa kaytettiessd pyritddn selittiméén ............. 6
vastaajan mielesti sitd ei ymmaérretd, joten véltetddn .......... 5
vastaajan mielestd luo védrds mielikuvaa,

latautuneita sanoja, véltetddn . .. .......... ... .. Ll 4

Onko Kkristillisilli ohjelmilla erityistii rakennetta/ muotoa/ formaattia, joka sopii
sanoman esittiimiseen?

-Lain ja armon vuorottelu: Hapatus-formaatti havaittiin ja kehitettiin parhaimmillaan 20
radiossa pydrineeseen Hapatus-nimiseen ohjelmaan.

-Aloitetaan arjesta, usko tulee ratkaisuksi.

-Ei lopussa mitéén uskon 16ytymistd. Vaikka vapaiden suuntien ohjelmat alkaisivat kasvis-
syonnisti ne pattyvit uskonratkaisuun (kritiikki). Toivon kuitenkin, ettd ohjelmani lopussa olisi
joku hyvi opetus: aarre.

Muotoa, toteutustapaa ja ohjelmatyyppid haetaan aiheen ja tilanteen mukaan.

-Perinteisesti kristilliset piirit ovat vierastaneet konflikteja, mutta jos se sopii aiheeseen niin
vastakkainasettelukin kay.

-Ylitekstilliset efektit sopivat ohjelmiin, koska d4net ja mm. suitsukkeiden tuoksu kuuluvat
olennaisesti ortodoksisuuteen.

-Miti jos -ohjelmat levidvat formaattiradioiden prime time -ajassa (tutkielman aikoihin niitd
lahetetdaan kymmenelld radioasemalla useita kertoja viikossa).
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Liite 3. Saate radioasemille lihetettyyn Kyselylomakkeeseen.

Jyviskylassd 12.4.1996

Hyvai pditoimittaja/aluepaallikko

Teen pro gradu -tyota kristillisistd radio-ohjelmista Jyvaskyldn yliopiston
journalistiikan laitoksella. Ty6ni onnistumiseksi tarvitsen apuanne ja
nikemyksiinne seurakuntien ja muiden kristillisten yhteisojen tuottamista
ohjelmista. Toivon, ettd Teill4 olisi puoli tuntia aikaa vastata kysymyksiin. Kysely
palvelee ohjelmien kehittimisti. joten siitd on hyotya myos Teille. Halukkaille
lihetin maksuttoman koosteen keskeisista tuloksista.

Jos asemanne ei ldheti lainkaan kr. ohjelmia. palauttakaa lomake siiti ja
merkitka4 rasti ruutuun “ei ohjelmia™. Vastatkaa viimeistdédn 30.4.

Mikaili kristilliset ohjelmat eivét radioaseman tyonjaossa kuulu toimialaanne.
antaisitteko tamin kyselyn henkildlle, joka asiasta tietdd parhaiten.

MEisiritelmi: kristillinen radio-ohjelma tarkoittaa tutkimuksesssani seurakunnan
tai muun kristillisen yhteison irsensd tuottamaa ohjelmaa, jonka lahettamisestd he
yleensi maksavat kaupallisilla asemilla. YLEn alueradioissa ohjelmien
alihankinnasta on sovittu seurakuntien kanssa.

Radioaseman vastaukset eivdt tule tunnistertavasti esille tutkimuksen

raportoinnissa, vaan pysvvdt vain turkijan tiedossa.

Y hteistyostd kiittaen
-~
.
— \ e
O
Taisto Lehikoinen R@Q’Salokangas
fil.yo, toimittaja professori

matkapuh. 9400-663 891 viestintdtieteden laitos
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Liite 4. Radioasemille lihetetty kyselylomake. Sivu 1/5

Kysely radioasemille kristillisistii radio-
ohjelmista

Radioaseman tiedot
aseman nimi
__paikallisradio __YLEn alueradio

potentiaalisia kuulijoita......ccocoiereeierniiniiinnnnas
toimituksen sijaintipaikka
liikkevaihto

......................................................

.................................

.........................................................

Vastaajan tiedot

TeRtAVA..cceiiieeeeeeeeeeee et
Miten tyotehtdvinne liittyvit kr. ohjelmiin?.....
syntymavuosi____

sukupuoli __mies __nainen

Kirjoittakaa tdhzan nimenne. mikéli haluatte
maksuttoman koosteen tutkimuksen keskeisistad
tULOKSISEA. « 1evveeerreerececreeerreninieneset et seetaenes

__ohjelmistossamme ei ole kustannettuja/
ulkopuolisten tuottamia kristillisid ohjelmia

Paljonko radioasemanne/alueradionne lahettaa
ohjelmaa viikossa? h/vko.

Paljonko ohjelma-ajastanne on musiikkia?
_%.

Paljonko ajasta on kustannettua/ulkopuolisten
tuottamaa ohjelmaa yhteenséd (mm. puolueet,

kansalaisjirjestot, seurakunnat)? min/vko.
Paljonko kristillisid ohjelmia on
lahetysajastanne? minuuttia/vko.

Paljonko laskutatte ohjelma-ajasta keskimai-
rin? __mk/minuutti.

Sovelletaanko asemallanne ns.
formaattiajattelua? __kylla __ei

Mitki eri yhteisot tuottavat asemallenne kr.
ohjelmia? (rasti ruutuun)
__ev.lut.seurakunnat
__ortodoksiseurakunnat
__helluntaiseurakunnat

__vapaaseurakunnat

__adventistit

__Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys
(Miti jos -lyhytohjelmat)

__Patmos ry (Taivaskanava)

__Suomen Lahetysseura

__Ev.lut. kansanlahetys
__Katolinen kirkko Suomessa
___muut, mitka

...................................................

Miksi olette ottaneet ochjemistoonne kristilli-
siii ohjelmia?

..........................................................................

Ohjelmatiedot. Tayttakia jokaisesta ohjel-
masta eri kohta.

...............................................

Ohjelma 1 plisll

ohjelmatyyppi kohde-
TYRIMNE e
tuottaja viikonpéiva, alkaa
klo___, kesto min. kuulijaméira
KESKIT 1vveeneeeceeniinniinriiintteceeceenetsaeesrnessnnses
lahetysajankohdan perustelu ..........cooeeeeeeenne

Kuinka kauan ohjelma ollut ohjelmistossanne?
__0-2vuotta __3-5vuotta __yli 6 v. __ei tietoa

samaan kellonaikaan lihetettyyn kanavan
muuhun ohjelmistoon?

sama __pienempi

Oletteko tyytyviinen ohjelman kuuntelija-
lukuihin?

__tyytyviinen __melko tyytyviinen __melko
tyytymaton __tyytymadton __ en osaa sanoa

------

..........................................................................

..........................................................................

mnimi ................................................
ohjelmatyyppi , kohde-

FYRIME ccoiiiniiieie e
tuottaja vitkonpziva alkaa
klo ___, kesto min. kuulijamaara

KESKIIME ceeeeeeeirereeeeeeeietteeeeeteeseseeneneesesseenassasanes
ldhetysajankohdan perustelu ............ococooveenene

Kuinka kauan ohjelma ollut ohjelmistossanne?
__0-2 vuotta __3-5vuotta __yli 6 v. __ei tietoa

samaan Kkellonaikaan lihetettyyn kanavan
muuhun ohjelmistoon?

sama __pienempi
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Oletteko tyytyviinen ohjelman kuuntelija-
lukuihin?

__tyytyvidinen __melko tyytyviinen __melko
tyytymaton __tyytymaton ___ en osaa sanoa

Misti kuuntelijamiifiri mielestiinne johtuu?

..........................................................................

..........................................................................

ohjelmatyyppi , kohde-
TYRIME cooniiiiii e
tuottaja viikonpéiva alkaa
klo___, kesto min. kuulijamaara
KESKIIM «.veeeeeeneeenecnininssensstesneessuesneesansnseessnsessasses
lihetysajankohdan perustelu ...........cccoovveeenenne

Kuinka kauan ohjelma ollut ohjelmistossanne?
__0-2 vuotta __3-5vuotta __yli6 v. __ei tietoa
Millainen kuuntelijaméiiri on verrattuna
samaan Kkellonaikaan Eihetettyyn kanavan
muuhun ohjelmistoon?

sama __pienempi

Oletteko tyytyviinen ohjelman kuuntelija-
lukuihin?

__tyytyviinen __melko tyytyviinen ___melko
tyytymaton __tyytymaton __ en osaa sanoa

Misti kuuntelijamiiird mielestéinne johtuu?

..........................................................................

..........................................................................

Millaisia muutospaineita kr. ohjelmiin kohdis-
tuu nykyisessid ohjelma-ajattelussanne?

..........................................................................
..........................................................................

..........................................................................

Miten kristillisten ohjelmien mi4rd on muuttu-
nut viimeisen kahden vuoden aikana?
__lisasntynyt

__pysynyt ennallaan

__viahentynyt

Mistid mahdollinen muutos johtuu?...................

Kenen aloitteesta kr. ohjelmia on otettu ohjel-
miston (esim. seurakunnan, radion vai ylei-
s6n)?

..........................................................................

Oletteko esittineet toivomuksia tuottajille
ohjelmien muokkaamiseksi sopivammaksi
radioaseman formaattiin? __kylla __ei

Mihin asioihin olette halunneet vaikuttaa? .......

TEXXEXEXEEEEYX X NN NN X N N N N N NN N NN NN NENERENERENESE RN

Niikemyksenne kr. ohjelmista yleensi.

Kristillisten ohjelmien yleisimmiit tavoitteet
mielestiinne?

uskonnollisen pohdinnan aikaansaaminen........
uSkon SyNRYtAMINED ....ooveeereeverurirrernrenenneas
maailmankatsomuksen muuttaminen................
ratkaisujen tarjoaminen elimin ongelmiin .......
hengellisten vastausten antaminen ..........c...e....
teologisten kysymysten opettaminen ................
vuorovaikutukseen pyrkiminen.........ccceeeenennee.
omasta yhteisosta tiedottaminen ..........coc.oceeeeee
yhteiskunnan epéakohtiin puuttuminen ..............
hartauden harjoittaminen ..........ccccooeeeinieeanne
sielunhoito/terapia. ..cccoveveevevuniiimeereinirnneecennnns
VIIRAE o

1 vleinen 2 jonkin 3 harvinainen 4 eilainkaan 5en osaa
verran sanoa

yleinen

...................................................

I

...................................................

...................................................

[l

...................................................

...................................................

......................................

......................................

...................................................

IREEEEEEREEN
HEEREEEEEEEE

CICIE I AC S e e e i |

HEEEENEERR

IO JE 0 i
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1 viemnen vermun 3 harvinamen 4 €1 lafindai 2 Ch O5du
Millaisia aiheita ohjelmissa kiisitellizin? vieinen sanoa

PEIOL ettt B ]
SUIU .oveneoeeeeesssssesessesassesssasssessssesassssesacassasasssssssass | N
KUOIEIMA ...cceeeenreeeceeeeereteeecseeesseeeeeanresssnessssssnsens | [ ]
USKOOMIUIO ceeveveecieiereneresnnerassannseeecasassrsasansesass | [
muut hengelliset KySymyKSset ..........ccoererrencaceene ] B
elAMAN ONZEMMAL ...eceeeeeeeceeceneeaeasenacanerannsenasenes ] B
mielenkiintoiset thmiset ........ccccovivveriereeceeccan N ]
seurakunta-aktiivien €lama ..........cccoceveririarenenne B B
henkinen hyvinvointi ...........ccccooveveeieeecnennes ] ]
seurakuntien tulevat tapahtumat ..........ccecevevenee N [
seurakuntien tapahtumien uutisointi | [
MYV €JAME «.oovnnrrrnrinrnienissssrsseasnesciseoeassnsiass B [ ]
yhteiskunnan epakondat ........cooeveeemreuccucusinsenns [

Muita, mita?

......................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................

Mille kohderyhmiille ohjelmat on yleensi 1 vleinen %él?mnl;lm 3 harvinainen 4 ei lainkaan 5en osaa
mielestiinne suunnattu? vleinen

seurakuntavaelle .. ..oooovereecreerneereercncseeninneenns [ Joeeeeeene s [ ]

suurelle YIEISOIe .....c.oovivieimuiieiieenineseececnenns [} — [

LAPSIILE cveocvneenrenremncasnrnrrnrrsses s sessssesssenssenns [ e - [ ]

UOTIIIE «eeeeereeeeeeeeeereaeereseeenaseeseseseeeaenensenensans [} - N

tyOSSAKAYVIILE ccveveeernririiee s [ e i —— [ ]

VANRUKSTHE ceveveeereeerererereieteieaeieseneeeseecenneneasanans | Jeeeeed ) — N

erikoisyleisolle (mm. tietty elaméntilanne) ...... [ e S [

__ei yleensi kohderyhmaajattelua

Onko asemallanne tutkittu kr. ohjelmien yleison koostumusta? __kylld __ei?

Ketki kr. ohjelmia mielestinne KUUNEEIEVAL? ....vruimiimimininininieciticiiicin st

......................................................................................................................................................

Oletteko tyytyviinen kr. ohjelmien yleison koostumukseen kohderyhmiajattelunne kannalta?
__tyytyviinen __melko tyytyviinen __melko tyytymaton __tyytymaton __ en 0saa sanoa

Kristillisten ohjelmien puutteet yleensi? 1samaa 2 jokseenkin 3jokseenkin 4en  Senosaa
mieli samaa mieltd en mieita mieltd  sanoa

vaihteleva tekninen 1aatu .........cceccveveiuenenecene [}eeeeee - [ — [T]eeeeeeens ]
vaihteleva journaliStinen taso............cccoeuevuevens ] i E—— [ [ []
aiheet eivit ole suurta yleisoa kiinnostavia....... [CJeeeeeene [ —— [ — [ — []
Julistava eSItyStapa .....cceverueeusesemnisccucasmsnscnsnses [ [ " [ oo []
toimittajapersoonan puutteet (esim. huono

puheilmaisu /VAATA aSENNe) ....ovevueueecunicucniininns [CJeeeeen - [ J-eeeene ]
epdajankohtaiset teemat ..........c.ooovvriniiniiiinnees [Jeeeens e - - ]
formaattiin Sopimaton ohjelmatyyppl ............... D .......... D ............... E ............. [___l .......... E
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Liite 4. Sivu 4/5
Kr. ohjelmien puutteet jatkuu... I samaa 2 jokseenkin 3joksecnkin 4cri 5en osaa
miciti samaa mieltd eri micli  miclti  sanoa
musiikki ei sovi radioaseman profiiliin ............ [} - [Jeeeeeenend e [
puhetapa ja sanasto vaikeasti ymmarrettdvid.... [ Jeeeeene . [ s [} [
yhteistyd hankalaa yhteison kanssa .................. [ Jeeene i — [ [}t [
liiaksi hartaudenomainen esitystapa ................. [} E—— R [ e []
ohjelmista tulee kielteistd palautetta ................. [} R i [l [
ohjelmien sisdinen rytmi ei sovi ohjelmistoon . s [ Jeeeeeeeeend [ [

Muita ongelmia

..........................................................................

Millaista palautetta olette saaneet kuulijoilta kristillisistd ohjelmista (mainitkaa, jos mahdollista,

ohjelma-aihe, tuottajayhteiso ja palautteen laatu: myonteinen/kielteinen/haluttiin lisitietoja)?

Kristillisten ohjelmien vahvuudet yleensd? 1samaa 2 jokseenkin 3jokseenkin 4er 5en osaa
mieltd samaa mieltd eri mielti  mieltd sanoa

vahva eettinen Ole ......ccocoeeveuruirearrnerereanans ceeeoeas e [ []oeeenerenes ] ]
vahva empaattinen ote kuulijan ongelmissa ..... [ Jeeeeeens [ - I~ [ [
osataan kasitelld vaikeita aiheita...........cccoeveeeee [ [ R—— [ e [ Jeereene []
antavat ajankohtaista tietoa ...........ccoeeveeeececenencs e - [ e [ []
antavat hyodylliStd tietoa ......weeverercerreneeeuenenes [ s I — [ oo [ e []
antavat vastauksia hengelliseen etsintéan ......... [ e i . [ [
kisittelevit keskeisid elaménalueita .........cc..... [ s [ e [ oo ]
kisittelevit aiheita, joihin omat toimittajat eivét

PUULU eoeevecrmecicnrininsereaeaesesssesssssssssssssasmscnsaseases ] i — i — e M

kr. ohjelmien toimittajilla on sellaista erikois-

osaamista, jota aseman ohjelmistossa tarvitaan [F-eeeeel R - [Jeeeed ]
ohjelmista tulee myonteisti palautetta ............ | _freeeeeees D ............... [:I ............. D .......... D
MUL, MUKA ©eoeeieeecneecceeceereinnesiene e stesseenee

Millaista lisikoulutusta kr. ohjelmien tekijit 1samaa 2 jokscenkin 3jokscenkin 4 eri 5en osaa
mielestinne tarvitsevat? mielti samaamielti er mielti  mielté  sanoa
journalismi ......cecovevevnenes reveeneerreeressaesneessesaseann [} [ P [ ]eeeneeenne i ]
puheilmaisu ......c.cceveuennene. reeveetaesaeeesaesarsreterans [ Jeeeeened f ............... [ e f
KaSiKifjOIttAMINEN ...c.covrereiruererereninnnseesesceceneanes [ Jeeeene [ [ ] ] [
haastatteluteKniikka ........ccceecevviruicinnrensraseaces [ e ] m— [ Jeeeeeeeeene [ ]
ohjelman tekninen koostaminen .........c.ccceeeveeee [ ]l [ R——— I - ]
kiinnostavien aiheiden loytaminen ..........c.ccc.. [ Jeeeeeed P [ [ e (]
kohderyhmin huomioiminen ..........ceceececeveunune [ ] . - [ e [ |
£Ormaattiajatteltl ... .ocoeeveeercnieminieririeiesneescecenencs [ e R — [ Jreoeeneenenns [ Jeeeenne [ ]
efektien KAYHO ..c.c.eueevcerienrininnirerereneesecnecaes [ e - [T, [ Jeeeenee (]
MUSTKIN KAYHO weeeereeerncececmcaeieainerinsnnssssicanes [ [ Jeeerereeeeens [ e [ [ ]
MUU, MIKE i

TiAydenni jompi kumpi virke.

Kristillisid ohjelmia tarvitaan aseman ohjelmistossa, KOSKA 1veeeeeeeeeeieeeeeeteieesssnseeanecsnssssssienasanenans

......................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................
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Kommentoikaa viittimia
1 samaa 2 jokseenkin 3jokseenkin 4en

Kristillisten radio-ohjelmien vilills on suuria ~ Micltd  samaa mield cri micla  miclid

laatueroja teKijastd ripPUen. ....coveerrcecacecevcuens T} [ —— - }-

Kristillisiss# ohjelmissa huomioidaan hyvin

Kuulijan 0dOKSEL. ......vvevererieiciernerrieseeenanans [} [ — [ — [

Toimittajat ovat asiansa 0Saavia. ........cecececevseses 3 ] — [ J-e

Evankelisluterilaisten seurakuntien ohjelmat ~ 1samaa 2 jokseenkin 3jokseenkin 4 cri
ovat kiinnostavampia kuin ns. vapaiden suun- ~micltd samaamielti eri mielts  miclt

tien ONJEIMAL. w.eeeeceieinciicirint e neecracnes [} [ — [ — -

Kr. ohjelmissa musiikkia kéytetdan yleensd

aiheeseen hyvin sopivalla tavalla. ........cccccoeeeee. [J-eeeeee [ — ] S— e

Kr. ohjelmat ovat propagandaa. ...........ceeeereeceec. [CJeeeeene [ —— [ -

Kristillisia ohjelmia on aseman ohjelmistossa

lzhinna siksi, ettd niistd saadaan lisdtuloa. ........ e [ [ - =

Kristillisid ohjelmia on aseman ohjelmistossa  1samaa 2 jokscenkin 3jokseenkin 4 eri
lihinna siksi, ettd se kuuluu julkisen palvelun ~ mieltd samaamielti eri micli  mielud

velvoitteeseen (YLE). oo 3o ] — R e

Mainostajat eivit halua mainostaa kristillisten

ohjeimien ldheisyydessa (paikaliisradiot). ........ e - R [

Kr. ohjelmien ldhetysaikamaksut ovat merkit-

tiva lisatulonlihde (paikallisradiot) ......c...coeveene [ R [ — =

sase e

Kristillisten ohjelmien miifirii asemallanne tulevaisuudessa?

...........................................................................................................................................
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5 en osaa
sanoa

Ll
O

5 en osaa
sanoa

[

S en osaa
sanoa

...........

...........

Olisitteko valmis antamaan parempaa Lihetysaikaa (prime time) kristillisille ohjelmille, jos

s0e o

ne keriiisiviit yhti suuren yleisén kuin radioaseman omat ohjelmat?
__kylla _en __en osaa sanoa

POTUSIEIU «evereeeeeeeeeeeeeeeeseeteiessareeesssasesssssssaraseresesssssnnssessssssasnsnaassaasssssessassonntsstiessorsnnansassssas

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................
...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

Kiitos vastauksistanne!

...........

...........

............
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Liite 5. Radioasemille tehdyn puhelintiedustelun kysymysrunko.

Tiydennyskysely (puhelimitse) radioasemille, joilta ei vieli tullut lomaketta

Onko kr. ohjelmia?

__kylla

_ei

Milloin kunkin yhteisén ohjelmat tulleet?
__10-6 vuotta sitten

__5-3vuotta sitten

__2-0 vuotta sitten

Onko ollut?
el
__kylla

Jos ollut,

milloin jétetty pois
miksi jitetty/jdiineet pois, radioaseman vai tuottajien aloitteesta poistettu
__radioaseman aloite

__tuottajien aloite

Mahdollinen lisédperustelu

Onko ollut paineita ottaa kr. ohjelmia, onko ollut kyselyji?
__ei kyselyja :
__ollut kyselyja

Mitkii yhteisot ovat kyselleet?

Suhtaudutteko periaatteessa myonteisesti, jos olisi joku tarjoamassa?
__kylla
_ei

__€eos
Perustelu

ViiteKristilliset ohjelmat ovat propagandaa
__samaa mieltd _ jokseenkin samaa mieltd jokseenkin eri mieltd __eri mieltd _ en osa
sanoa
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Liite 6. Pylviiskuvaaja radioiden vastauksista uskonnollisia ohjelmia koskeviin
asenneviittimiin

Asennevaittamia

radioiden mielest

Kr. ohjelmien ldhetysaikamaksut ovat
merkittava lisatulonldhde (paikallisradiof

Mainostajat eivat halua mainostaa kr.
ohjelmien laheisyydessa (paikallisradiot}.‘

Kr. ohjelmia ohjelmistossa 1ahinna siksi,.
ettd kuuluu julk. palv. velvoitteeseen (YLE}:

Kr. ohjelmia ohjelmistossa lahinnd siksi,-
ettd niista saadaan lisatuloa.

Kr. ohjelmat ovat propagandaa.

Ohjelmissa musiikkia kdytetdan yleensd
aiheeseen hyvin sopivalla tavalla.

Ev.lut. seurakuntien ohjelmat
kiinnostavampia kuin vapaiden suuntien. |

Toimittajat ovat asiansa osaavia.

Kr. ohjelmissa huomioidaan hyvin kuulija
odotukset.

Kristillisten radio-ohjelmien vlilld on
suuria laatueroja tekijésta riippuen.

Prosenttia

Selitykset

Jokseenkin samaa mieltd

l Samaa mielti
D En 0522 sanoa D Jokseenkin eri mieltd
2 Erimielta
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Liite 7. Radioasemien vastauksia lomakekyselyn avokysymyksiin. Siva 1/2

Kysymys: Millaisia asioita kristillisisséi ohjelmissa pitiisi kisitellid?

-arkisia, jokaista ihmisti koskettelevia, tekisi srk:n laheisemmaéksi "tavallisille" ihmisille
-tiedottavia

-yleisinhimillisid

-eettisid kysymyksid, arkieldmén ongelmia, arkipdivén sielunhoitoa

-srk:n osallistuminen sos. ongelmien ratkaisuihin, lieventdmiseen

-eldmén ldheisid

-ihmisen ongelmien ja uskon kohtaamistilanteet

-seurakuntien sosiaalista toimintaa ihmisten keskuudessa

Ohjelmiin kohdistuvia muutospaineita:

-formaattiin sovittaminen: lyhentdminen, musiikin liséiminen, journalistisen tason nosto
-sisdltd: retorinen ote: julistus pois, ei tuomiota, rajut raamattusadut pois, késittelytapaan
keveytti, konkreettisempia asioita, tuoreempia nakokulmia, kansantajuistaminen

Asemien itse tuottamat ohjelmat:

-Radiotupla: keskusteluohjelma
-Radio Albatrossi: Gospel cafe
-Radio Seindjoki: Hengellinen tuokio, musiikkiohjelma

Yleisod tutkittu seuraavilla asemilla (jiljessd radion arvio uskonnollisten ohjemien kuunteli-
joista):

-Jarviradio: ei tarkempaa kuvausta ketkd kuuntelevat

-Radio Kolme: aikuisviesto

-Radio Paitapiiska: vanhemmat naishenkil6t, perheet

-Radio Simpsi6: kaikki

-Radio Vaasa: seurakuntaviki

-Radio Keski-Suomi: yleiso ei eroa muusta radioaseman yleisosté

-Lahden Radio: "seurakuntaviki”, eldkeldiset, vanhemmat naiset

-Eteld-Savon radio: idkkadt naiset

Miti muuta halutte sanoa aiheesta?

-Ohjelmien tekijét osaavat asiansa mutta rahasta vastaavat eivit vield osaa arvostaa radiota
vélineend
-Ohjelmissamme on esiintynyt ja esiintyy esim. pappeja, esitelldéin srk:n toimintaa ja muuta
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Liite 7. Sivu 2/2

hengelliseen toimintaan liittyvid kysymyksid

-Ev.lut ja vapaiden srk:ien erot merkittévat: kritiikki osoitettu 14innd vapaille, ev. lut. seura-
kunta on aina ajantasalla

-Radio Paitapiiska on edistyksellisesti radioinut jum. palveluksia liikkkuvalla ldhetyskalustolla
useita vuosia.

-Kaikenkaikkiaan tarpeellisia ohjelmia

-Radio Hdmeess4 ev.lut seurakuntien toimittaja osallistuu toimituksen viikkokokouksiiin ja
tarjoaa 1-2 juttua normaaliohjelmistooon normaalipelisddnndin. Ei erillisotsikointia.

-Kristilliset ohjelmat jakavat mielipiteet toimituksessa

-Meilld ldhetettivd ohjelma (helluntaisrk) alkoi heiddn omasta aktiivisuudestaan ja perinteisti
(seurakunnalla oma lyhytaikainen lupa taannoin). Péd4tokseemme vaikutti my6s tekijoiden
ammattitaito. Laskutamme muodollisesti tarkkailijamme kulut. Paikallinen ev.lut srk ei ole ollut
halukas vastaavanlaiseen toimintaan vedoten ldhinni tekijén puutteeseeen ja rahan vihyyteen.
Radion vaateet ohjelma-ajasta eivit takuulla ole este. Oma késitykseni on ettd suuri este on
joidenkin vanhoilliset asenteet.

-Helluntaiseurakunnan ohjelma parempi kuin ev.lut. risteysasema. syy on mielesténi tekijassa.
Hin on tehnyt vastaavanlaista ohjelmaa ruotsissa monia vuosia siirtolaisille eli ahdingossa,
vaikeassa eldmintilanteessa oleville kuuntelijoille ohjelman tekeminen ei ole uutta.

-Elaminkatsomukselliselle juttupaikalle on sosiaalinen tilaus. (Yleisradion alueradioissa on
haluttu vaikuttaa useammin ohjelman sisilt66n kuin paikallisradioissa keskiméadrin. Tama nékyy
mm. siten etti ohjelmien sisdllén toivottaisiin olevan enemmén eldménkatsomuksellinen ja
vihemmin tunnustuksellisesti kristillinen.)



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

