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Ohjelmistokehitys, siind missd moni muukin ajatustyd, on ihmisldhtoistd
toimintaa. Vaikka ala on hyvin teknologiaorientoitunut, loppupeleissa
tyonteosta vastaavat aina ohjelmoijat, ihmiset. Tamdn vuoksi ohjelmoijien
tyoskentelytyytyvdisyyteen eli kehittdjakokemukseen on kiinnitettdva erityistd
huomiota. Tassd tutkimuksessa tutkittiin toimeksiantajan yhteistyokumppanien
suhtautumista sen tekniseen dokumentaatioon kehittdjakokemuksen
ndkokulmasta.  Kirjallisuuden  avulla  perehdyttiin  lean-ajatteluun
ohjelmistokehityksessd, kehittdjakokemukseen sekd dokumentaatioon. Teorian
avulla luotiin kyselylomake ja se ldhetettiin toimeksiantajalta saaduille
sahkopostiosoitteisiin yhdessd saatekirjeen kanssa. Tarkoituksena oli selvittdd,
miten kumppanit kokevat dokumentaation palvelevan heitd heiddn
jokapdivdisessd tyossddn ja, miten se voisi olla entistd parempi. Tutkimus
toteutettiin siis mddrallisend kyselytutkimuksena, mutta avoimien kysymysten
vuoksi siind oli myo6s laadullisia osa-alueita. Kyselytutkimuksen otanta
osoittautui odotettua pienemmaéksi, minkd vuoksi tuloksista ei voida yleistda
vaan niistd voidaan vetdd ainoastaan suuntaa antavia johtopaatoksi
toimeksiantajan dokumentaation tiimoilta. Yleisesti ottaen dokumentaatio
osoittautui melko hyvidksi kumppanien keskuudessa, mutta silti joitain
kehitysehdotuksia 16ytyi. Etenkin dokumentaation sekavuus, keskenerdisyys ja
koodiesimerkkien maé&dra saivat kritiikkid. Dokumentaation rakenteen
selkeyttdminen parantaisi sekavuutta, mikd puolestaan kohentaisi
kehittdjakokemusta. Vastaajat kaipasivat yleisesti lisdd koodiesimerkkejd ja
mielellddn useimmilla eri ohjelmointikielilld. Eniten &dni kerdsivat PHP,
JavaScript, Python ja Curl.
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ABSTRACT
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Developer experience in a technical documentation
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Software development, like many other forms of thinking-related work, is a
people-oriented activity. Although the industry is very technology-oriented, at
the end of the day, the work is always done by people. Therefore, particular
attention must be paid to the job satisfaction of programmers, i.e., the developer
experience. This study investigated the attitude of the client's technical partners.
Literature was used to explore lean thinking in software development,
developer experience and documentation. A questionnaire was created using
the theory and sent to the email addresses provided by the client together with
a cover letter. The aim was to find out how the partners perceive the
documentation to help them in their daily work and how it could be improved.
The survey was therefore conducted as a quantitative survey, but due to the
open questions, it also had qualitative elements. The survey sample turned out
to be smaller than expected, which means that the results cannot be generalised
and can only be used to draw some indicative conclusions about the client's
documentation. In general, the documentation proved to be quite good among
the partners, but there were still some improvements to be done. In particular,
the documentation was criticised for its incoherence, incompleteness, and the
amount of code examples. Clarifying the structure of the documentation would
improve the confusion, which would improve the developer experience.
Respondents generally wanted more code examples, preferably in more
programming languages. PHP, JavaScript, Python and Curl received the most
amount votes.

Keywords: software development, developer experience, documentation,
technical documentation, API-documentation, API-development
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1 JOHDANTO

Ohjelmistokehitys, siind missd moni muukin ajatustyd, on ihmisldhtoista
toimintaa. Vaikka ala on hyvin teknologiaorientoitunut, loppupeleissd
tyonteosta vastaavat aina ohjelmoijat, ihmiset. Onnistunut ohjelmistoprojekti on
monimutkaisten prosessien tulos, mutta suurissa mddrin onnistumiseen
vaikuttavat projektissa olevat ihmiset. Ohjelmistokehitystad voidaankin pitdd sen
monitahoisuuden vuoksi yhtend vaikeimmista ihmisten suorittamista tehtavista.

Lukuiset tutkimukset ovat osoittaneet inhimillisten tekijdiden olevan
kaikista tdarkeimpid tekijoitd ohjelmistokehityksessd, kun asiaa tarkastellaan
suorituskyvyn ja laadun ndkdkulmasta. (Mockus, 2010; DeMarco & Lister, 1985;
Fagerholm & Miinch, 2012) Tamén vuoksi ohjelmistoprojektien ohjelmoijien
kokemuksiin ja inhimillisiin tekijoihin on tdrked kiinnittdd huomiota. Mikali
tyontekijat eivat koe tyotddn, tyoymparistod tai tyokalujaan miellyttavaksi, tyon
lopputulos karsii eikd laatu ylld halutulle tasolla.

Tassd tutkielmassa on tarkoitus perehtyd ohjelmoijien kokemuksiin ja
peilata siihen positiivisesti ja negatiivisesti vaikuttavia tekijoitd etenkin teknisen
dokumentaation ndkokulmasta. Tutkielman toimeksiantaja, Paytrail, haluaa
saada selville, kuinka hyvin heiddn tarjoama tekninen dokumentaatio palvelee
kehittdjaasiakkaitansa jokapdivdisessd tyossddn. Lisdksi on tarkoitus saada
selville, miten teknistd dokumentaatiota voisi parantaa entistdi paremman
kehittdjakokemuksen saamiseksi. Paytrail on suomalainen maksulaitos, joka
vdlittdd ~ verkkomaksuja ja  vastaa  yli 20000  organisaation
verkkomaksuliikenteestd. Paytralin asiakkaisiin kuuluvat esimerkiksi Onnibus,
Finnkino sekéd Poliisin lupapalvelut.

Tutkielma jakautuu karkeasti kahteen osaan: teoreettiseen viitekehykseen
sekd empiiriseen tutkimukseen. Teoria jakautuu kolmeen eri osioon:
ohjelmistokehityksen lean-ajatteluun, kehittdjakokemukseen sekd
ohjelmistokehityksen tekniseen dokumentaatioon. Ensimmdisessd osassa on
tarkoitus avata ohjelmistokehityksen perusperiaatetta ja tarkentaa tdtd ketteran
kehitysmenetelmdn, leanin, suuntaan. Menetelmdn ymmartdminen on tarkedd,
silld tutkielman toimeksiantaja kayttdd omassa kehitystyossddan kyseiseistd
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menetelmdd. Ndin ollen kaiken Paytralissa tapahtuvan ohjelmoinnin pohjana on
lean-ajattelu.

Lean-ajattelun jdlkeen teoriassa perehdytddn kehittdjadkokemukseen. Talld
tarkoitetaan kokemusta, joka tapahtuu ohjelmistokehitysprosessissa ohjelmoijan
sekd ohjelmointitytkalujen valilld, kun kehittdja tyoskentelee palveluiden tai

tutkitaan perinteisen ohjelmistokehityksen lisdksi myos API-kehityksen
ndkokulmasta. Suurin osa ohjelmistokehityksestd kayttdd viitekehyksid ja
kirjastoja, joiden toiminnallisuudet ovat saatavilla APl:iden kautta (Robillard,
2009). Ndin on myos toimeksiantajan tuotteen osalta. API-kehityksen
kehittdjakokemuksen jdlkeen minigradussa perehdytddn vield tarkemmin
ohjelmistokehityksen inhimillisiin tekijoihin.

Kolmannen teoriaosion tarkoitus on avata teknisen dokumentaation roolia
ohjelmistokehityksessd, tarkastella titd API-dokumentaatioon ndkokulmasta
sekd avata eri dokumentaatiotyyppeja.

Empiirinen osio rakentuu seuraavien tutkimuskysymysten ympérille:

e Miten verkkokauppojen tekniset toteuttajat kokevat
kehittdjakokemuksen toteutumisen toimeksiantajan teknisen
dokumentaation avulla?

e Miten dokumentaatiota voisi parantaa, jotta kehittdjakokemus olisi
entistd parempi?

Tutkimuskysymyksiin pyritddn vastaamaan olemassa olevan teorian seké
maddrdllisen kyselytutkimuksen avulla. Kysely ldhetetddn verkkokauppojen
rakentajille eli niin sanotuille Paytralin teknisille kumppaneille. Rakentaessaan
verkkokauppoja, kumppanit kayttdvdat Paytralin teknistd dokumentaatiota
omassa tyOssddn, minkd vuoksi palautteen saaminen suoraan heiltdi on
darimmadisen tarkeda.

Empiirisen tutkimusosion jdlkeen kdyd&an lapi tutkimuksesta nousseet
tulokset. Taman jdlkeen tuloksia pohditaan tutkimuskysymysten ndkokulmasta
ja arvioidaan tutkimuksen rajoituksia ja luotettavuutta. Koko tutkielma paattyy
teorian ja tutkimuksen yhteenvetoon sekd mahdollisten jatkotutkimusaiheiden
esittelyyn.



2 LEAN-AJATTELU OHJELMISTOKEHITYKSESSA

Téassd luvussa kasitellddn ohjelmistokehitystd ja siihen liittyvid prosesseja.
Tarkemmin luvussa keskitytddan lean-ajatteluun ja sen siihen liittyviin seitsemaan
periaatteeseen. Lean-ajattelun ymmartdminen on tidrke&d, koska toimeksiantaja
kayttdd sitd omassa ohjelmointitydskentelyssaan.

2.1 Lean-ajattelu

Ohjelmistokehitys on prosessi, jonka tarkoituksena on rakennuttaa
organisaatiolle tietojdrjestelmd tukemaan liiketoiminnallisia tarpeita. Valmiin
jarjestelman lisdksi ohjelmistokehitysprosessi pitdd sisdlldadn jarjestelmddn
liittyvan dokumentaation, tukisivustot, kdyttdjamanuaalin sekd kaiken datan sen
kayttoon liittyen. Projektin osa-alueita ovat jarjestelmékuvaus, kehitys, validointi,
testaus, jakelu, koulutus, tuki sekd itse kayttoonoton jdlkeinen ylldpitovaihe,
mikd jatkuu pitkddn ohjelmiston valmistumisen jdlkeen. Keskeisid asioita
ohjelmistokehitysprojektissa ovat myods maddritelty budjetti, tavoite sekd
valmistumisen aikataulu. (Sommerville, 2016.; Schmidt, 2013.)

Suunnitelmakeskeisyys ja raskaat menetelmédt ovat olleet isossa roolissa
ohjelmistokehityksessd. Tahdn vastapainona on noussut niin sanottu ketterd
ohjelmistokehitys. Ketterdt menetelmdt pitdvdat arvossaan yksiloitd ja
vuorovaikutusta, toimivaa ohjelmistoa ja asiakasyhteistyotd. Tamén lisdksi
muutoksiin reagointi, dokumentointi, sopimukset ja suunnitelmat kuuluvat
ketterien menetelmien piiriin. Ketterdt menetelmat korostavat mahdollisimman
lyhytta kehityssyklid, sadannollisid tuotoksia, jatkuvaa kasvokkain tapahtuvaa
kommunikointia ja jatkuvaa oppimista. (Beck ym. 2001.) Suosittuja ketterid
kehitysmenetelmid ovat muun muassa Scrum, Extreme Programming, Lean-
ohjelmistokehitys ja Kanban (Kupiainen, Mintyld & Itkonen, 2015). Téssd
kappaleessa keskitytddn tarkemmin Lean-menetelmééan.

Lean-ajattelu on pohjimmiltaan ajattelutapa, jonka avulla organisaatiot
voivat mddrittdd arvoa, jdrjestdd arvoa luovia toimia parhaaseen mahdolliseen
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jarjestykseen sekd suorittaa nditd toimia keskeytyksettd ja entistd tehokkaammin
(Womack, Jones & Roos, 1996). Ajattelu voidaan jakaa tyon kolmeen kategoriaan:
arvoa tuottaviin, vaadittuihin ei-arvoa lisddviin ja ei-arvoa lisddviin toimiin.
Ajattelun tarkoituksena on paikantaa ja poistaa ne toimet, jotka eivit tuo
prosesseihin  lisdd arvoa. (Kupiainen, Maintylda & Itkonen, 2015.)
Ohjelmistokehityksessda nditd voivat olla ylim&ddrdiset ominaisuudet,
odottaminen, tehtdvien vaihtaminen, ylimdardiset prosessit, osittain tehty tyo,
viat ja tyontekijan kayttaméadton luovuus (Poppendieck & Poppendieck, 2003).

2.2 Lean-ohjelmistokehityksen periaatteet

Poppendieck ja Cusumano (2012) nostavat esiin seitsemdn lean-
ohjelmistokehityksen periaatetta:

Kokonaisuuden optimointi (optimize the whole)
Hukan poisto (eliminate waste)

Laadun rakentaminen (build quality in)

Jatkuva oppiminen (learn constantly)

Nopea toimittaminen (deliver fast)

Kaikkien mukaan ottaminen (engage everyone)
Jatkuva paraneminen (keep getting better)

NN

Lean-ohjelmistokehityksen tulisi perustua syvddn ymmaérrykseen siitd,
mitd asiakkaat haluavat ja kuinka se toteutetaan ohjelmiston avulla. Asiakkaan
tarpeiden ymmaértdminen ei ole aina helppoa, varsinkaan kun ohjelmisto
itsessddn ei valttamattd tarjoa arvoa. Arvo ei myoskddn muodostu pelkastdaan
kehittdmisvaiheesta, silld my6s suunnittelu ja kdyttoonotto liittyvat vahvasti
arvon luontiin. Ohjelmiston arvo rajoittuu harvoin mihinkddn tiettyyn
aikasidonnaiseen toimenpiteeseen. Mahdollisuus muokata koodia ajan my6téd on
usein hyvin tarkedd. (Poppendieck & Cusumano, 2012.)

Hukalla tarkoitetaan kaikkea, miki ei tuo lisdarvoa asiakkaalle tai lisda
tietoa, miten arvoa voitaisiin lisdti tehokkaammin. Hukka aiheuttaa siis
ohjelmistokehityksen  tehottomuutta. = Yleisimpid  hukan  aiheuttajia
ohjelmistokehityksessd ovat tarpeettomat ominaisuudet, hukattu tieto, asioiden
tekeminen samanaikaisesti ja vikojen etsiminen ja korjaaminen. (Peppendieck &
Cusumano, 2012.)

Wang, Conboy ja Cawley (2012) toteavat hukan eliminoinnin olevan yksi
tarkeimmistd ja eniten noudatetuista lean-periaatteista. Hukkaa voidaan torjua
esimerkiksi niin sanotulla sisddnrakennetulla laadulla. Talla tarkoitetaan, etta
jokaisen osa-alueen ohjelmistokehityksessd tulisi olla mahdollisimman
laadukasta. Tamé toteutuu Poppendieckin ja Cusumanon (2012) mukaan kun
pienid ohjelmistoja liitetddn osaksi suurempaa jdrjestelmdd. Ndin laadun
varmistaminen on parempaa ja tarkempaa. Kooditarkastukset tukevat myos
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laadukasta tyotd, silld lean-ohjelmistokehitys perustuu vahvasti virheiden
loytdmiseen ja korjaamiseen pitkin kehitysprosessia (Wang ym. 2012).

Kehittiminen on ennen kaikkea tiedon luontia ja sen upottamista
tuotteeseen. Lean-kehityksessd tdtd voidaan ldhestyd kahdesta ndkokulmasta.
Ensimmadisen nakokulman alussa rakennetaan tarvittavat
vdhimmdisominaisuudet ja kehitetddn tuotoksia mahdollisimman nopeasti.
Taman jdlkeen tuotteen kehitystd viedddn eteenpdin asiakkaiden palautteiden
perusteella. Tdlld palautteella pyritddn vahentdméddn turhaa kehitystyotd, joka ei
tuo oikeaa arvoa loppuasiakkaalle. (Poppendieck & Cusumano, 2012;
Poppendieck & Poppendieck, 2003.)

Toisessa ndkokulmassa tutkitaan monia eri vaihtoehtoja, mitd tulee
esimerkiksi kielen tai arkkitehtuuriin valintaan. Lopullista p&datostd lykatdaan
viimeiseen mahdolliseen hetkeen, jolloin pddtos perustuu parhaaseen
mahdolliseen olemassa olevaan tietoon eri vaihtoehdoista. Jos ennakkokartoitus
on tehty huolellisesti, 16ytyy jokaiselle osa-alueelle vaihtoehtoinen vaihtoehto,
joka palvelee juuri haluttua kayttotarkoitusta. Naitd kahta lahestymistd on myo6s
mahdollista kadyttdd yhdessd, tdrkeintd on 10ytdd juuri sen hetkiseen
kehitysprojektiin ~ paras mahdollinen vaihtoehto alati ~muuttuvassa
ohjelmistokehitysymparistossd. (Poppendieck & Cusumano, 2012.)

Lean-kehityksen ldhtokohtana on rohkaista tyohon sitoutuneita ihmisid
tiimityoskentelyn pariin. Vaikka osa lean-kdytdnteistd voi vaikuttaa hyvin
prosessikeskeiseltd, kaiken ytimessd on kuitenkin ihmisten kannustaminen ja
tiimityoskentelyn tukeminen. Thmisid ei pidetd resursseina vaan kannustaminen
merkityksen luominen tyotd kohtaan ja motivointi on keskeinen osa lean-
kehitystd. Tdtd voidaan tukea esimerkiksi jatkuvan oppimisen ja kannustamisen
ilmapiirilld. (Poppendieck & Cusumano, 2012; Poppendieck & Poppendieck,
2003.)



12

3 KEHITTAJAKOKEMUS

Tassd luvussa kasitellddn kehittdjakokemusta ja ohjelmistokehityksen
inhimillisid tekijoitd. Luvussa kerrotaan kehittdjakokemuksesta termind, sen
viitekehyksestd, sen osuudesta API-kehityksessd sekd ohjelmistokehitykseen
liittyvistd inhimillisistd tekijoistd. Inhimillisten tekijoiden tarkastelu keskittyy
etenkin motivaatioon, onnellisuuteen ja ilottomuuteen.

3.1 Kehittijikokemus termina

Termi kokemus voidaan selittdd auki monella tavalla riippuen, mistd
ndkokulmasta termid tarkastelee. Yleisesti kokemuksella tarkoitetaan seké
valittomaésti havaittuja tapahtumia ettd tapahtumien muistoja ja muistetuista
tapahtumista saatua tietoa ja reflektiota. Ihmisen kokemus on ldhtokohtaisesti
aina subjektiivinen. Kykymme prosessoida uutta tietoa on rajallinen, minka
vuoksi jokaisen ihmisen todellisuus on yksilollistd. Tatad yksilollistd todellisuutta
kaytetddn uuden tiedon tulkitsemiseen. (Fagerholm & Miinch, 2012.)
Ohjelmistokehityksen ympdéristd ja tyotehtdvit eroavat huomattavasti
muista  vaativista, tietokeskeisistd = ympdristoistd ja  tyotehtdvista.
Ohjelmistokehitys vaatii paljon sisdkkdistd ymmadrrystd, silld kehittsjat
hyodyntédvit ohjelmistoja rakentaakseen ohjelmistoja, joita voidaan puolestaan
kayttdad heidédn tyotehtdvien tekoa varten. Ohjelmoijat myos usein parantavat ja
laajentavat tyokalujaan, jolloin he kehittavat lopputuotetta ja kehitysymparistoa
samanaikaisesti. (Kuusinen, Petrie, Fagerholm & Mikkonen, 2016.)
Kehittdjakokemuksella (developer experience, DX) tarkoitetaan kokemusta,
joka tapahtuu ohjelmistokehitysprosessissa ohjelmoijan sekd
ohjelmointityokalujen valilld, kun kehittdja tyoskentelee palveluiden tai
tuotteiden kehityksen parissa. Termi pitdd sisdlldan kehittdjien motivaation,
tunteet, tunnusomaiset piirteet ja toiminnat. Juuri tdmdn vuoksi kokemuksen
ymmadrtdminen on tarkedd organisaatiokontekstissa. (Fagerholm & Miinch, 2012;
Lee & Pan, 2021.) Moilanen, Niinioja, Seppanen ja Hokkanen (2018) kuvaavat
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kehittdjakokemusta kehittdjan pddn sisdiseksi rakennelmaksi. Tdhdn
rakennelmaan kuuluvat tunne omasta tyostd ja sen tdrkeyden tunne osana
kokonaisuutta seka kehittdjan kéasitys kehitysymparistosta.
UX) erikoistapauksena. Termilld kdyttdjakokemus voi olla monia eri merkityksid
aina  perinteisestd  kdytettdvyydestd, hedonistisiin, tunteellisiin  tai
kokemusperdisiin teknologian kdyton ndkokulmiin (Forlizzi & Battarbee, 2004).
henkilon havainnoiksi ja vastauksiksi, jotka johtuvat jdrjestelmén, tuotteen tai
palvelun kaytostd ja/tai odotetusta kdytostd. Hassenzahl ja Tractinsky (2006)
maddrittelevat kayttdjakokemuksen puolestaan seurauksena kayttdjan sisdisestd
tilasta (taipumukset, odotukset, tarpeet, motivaatio, mieliala), suunnitellun
jarjestelmdn ominaisuuksista (monimutkaisuus, tarkoitus, kaytettdvyys,
toiminnallisuus) ja kontekstista tai ymparistostd, missd vuorovaikutus tapahtuu
(esimerkiksi sosiaalinen ympdristd, kdyton vapaaehtoisuus tai toiminnan
mielekkyys).

Kehittdjakokemuksen ja kdyttdjakokemuksen idea ja tarkoitusperd on

hyvin samankaltaisia, mutta kehittdjadkokemus rajoittuu ainoastaan kehittgjiin,
jotka vastaavat jarjestelmédn suunnittelusta ja kehittdmisestd. (Kuusinen, 2016b;
Lee & Pan, 2021.)

Siind missd kayttdjakokemus keskittyy tutkimaan jdrjestelmien kayttod,
kehittdjakokemus keskittyy  ohjelmistokehitykseen ohjelmistotyokalujen,
mallinnuksen ja kehitysprosessien nikokulmasta. (Kuusinen, Petrie, Fagerholm
& Mikkonen, 2016) Myos Moilanen ym. (2018) painottavat, ettd
kayttdjakokemuksessa fokus on tuotteessa ja sen kadyttdmisessa.
Kehittdjakokemuksen fokus on puolestaan tuotteen kehittdmisessa. Ndin ollen
kayttdgjakokemuksen  toimintamalli on  kédyttdjakeskeinen, kun taas
kehittdjakokemus on prosessi-tuote-keskeinen.

Ohjelmoijakokemus (programmer experience, PX) termid on kaytettyd
kehittdjakokemuksen rinnalla kuvaamaan samaa ilmiota (Morales, Rusu, Botella,
Quinoses, 2019). Termind kehittdjakokemus on kuitenkin yleisempi ja
kaytetympi tieteellisissd julkaisuissa. Ekwoge, Fantdao ja Dias-Neto (2017)
nostavat omassa tutkimuksessaan esiin vield kehittdjadkokemuksesta ja
kayttdjakokemuksesta johdetun testaajakokemuksen (tester experience, TX).
Talld tarkoitetaan kaikkia niitd kokemuksia, mitd testaajan tyossd ilmenee
sovelluskehityksen parissa. Koska testaamiseen liittyvit osa-alueet muodostavat
yli 50 % ohjelmistokehityksen kuluista, on silldi hyvin keskeinen rooli
ohjelmistoprojekteissa.



14

3.2 Kehittijakokemuksen viitekehys

Miten kehite3jat mitenkehinise L Sykologiassa mieli jaetaan usein
IebofCiibi . - kokevatoman  1.nlmeen tasoon: vaikutustasoon
kehitysinfrastruktuurin? alusta kunnioitus tyonsa? o .
— tiimi (affect), kognitiotasoon (cognition)
sosiaalisuus . .
ja  arvostustasoon  (conation).

Kognitio  Vaikutus Fagerholm ja Miinch (2012)

prosessit kiintymys
taidot yhteenkuuluvuus kayttavat Samaa ]akoa
[renes=it kehittsjakokemuksen
suunnitelmat .. . .
suuntat:z\ tarkoituksellisuus viitekehityksen ~muodostamisessa.
NGBS | Tasot on havainnollistettu kuviossa
tavoitteet  Sitoutuminen
Mothestie 1. Myo6s Fantao, Dias-Neto ja Viana
Miten kehittsjit (2017) tunnistivat ndm& kolme eri
nakevat . lk .
Sonine/URBNN tasoa omassa julkaisussaan.
arvon?

KUVIO 1 Kehittdjakokemus: Kasitteellinen viitekehys. (Fagerholm & Miinch, 2012)

Vaikutustasolla tarkoitetaan kehittdjien tunteisiin vaikuttavia osa-alueita. Ndihin
kuuluvat yhteenkuuluvuuden tunne ja tychon liittyvat sosiaaliset puolet, kuten
tiimityoskentely seké kiintymys. Nama osa-alueet yhdessa luovat turvallisuuden
tunteen. Kiintymys voidaan puolestaan jaksaa ihmisiin, tychon tai tapoihin
liittyvdadan kiintymykseen. Ohjelmistokehitys tyond pitdd sisdlldan seka
negatiivisia, ettd positiivisia tuntemuksia ja positiiviset tuntemukset ovatkin
hyvin tdrkedssd osassa hyvdn kehittdjadkokemuksen muodostumisessa.
(Fagerholm, 2012.)

Kognitiolla tarkoitetaan tietoa sisdltdvid henkisid prosesseja, kuten
pddttelyd ja muistamista. Ohjelmistokehityksen kontekstissa nama kognitiiviset
ndkokulmat liittyvdt huomioimiseen, muistiin, ongelmanratkaisuun ja
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pddtoksentekoon. (Fagerholm, 2015.) Kehittdjakokemuksessa kognitiotasolla
viitataan siihen, miten kehittdjat hahmottavat tai ndkevédt kaytossd olevan
kehitysinfrastruktuurin. Téllda infrastruktuurilla tarkoitetaan ohjelmoinnin
konkreettisia osa-alueita, joita ovat erilaiset prosessit, tyoskentelytekniikat seka
menetelmdt ja henkilokohtaiset taidot ja kdytossd olevat alustat yhdessd
tyokalujen kanssa. Ndiden asioiden ndkeminen positiivisessa valossa vaikuttaa
kehittdjakokemukseen positiivisesti. (Fagerholm & Miinch, 2012.)

Arvostustasolla tarkoitetaan sitd, miten kehittdjat ndkevat oman tyonsa
panoksen arvon. Taso pitdd sisdllddan viisi osa-aluetta: suunnitelmallisuus,
tavoitteellisuus, tarkoituksellisuus, motivaatio seka sitoutuminen.
Tarkoituksellinen, suunniteltu toiminta yhdessa henkilokohtaisten tavoitteiden
kanssa lisddvat todenndkoisesti médratietoisuutta, motivaatiota ja sitoutumista,
mitkd vaikuttavat kehittdjakokemukseen positiivisesti. (Fagerholm & Miinch,
2012.)
eteenpdin. Fagerholm jakaa kehittdjakokemuksen kahteen eri osaan: sosiaaliseen
ja tekniseen ympdristoon. Tamd on havainnollistettu kuviossa 2.
Kehittdjakokemus perustuu isolta osin sosiaalipsykologian perusmekanismeihin.
Naditd mekanismeja ovat arvot, normit sekd ryhméadynaamiset mekanismit, kuten
ryhmdn muodostaminen ja ryhmdn identiteetti. Kehittdjilli on omia
uskomuksiaan, miten heiddn tyonsd vaikuttaa organisaation ja tiimin
suorituskykyyn. He perustelevat suorituskykyd niin yksilon, tiimien,
organisaatioiden, markkinan ja asiakkaan ndkokulmasta. Sosiaalisen tiedon
prosessointi onkin hyvin tdrked osa ohjelmistokehitystd. Moilanen ym. (2018)
painottavat kehittdjayhteison ymmartamistd juuri ndiden sosiaalisten tekijoiden
vuoksi.

Ohjelmistokehitys pitdd sosiaalisen puolen lisdksi sisdllddn lukuisia
teknisid asioita (technical artefacts). Ndiden asioiden joukkoon kuuluvat
ohjelmointikieli, kielelld kirjoitettu varsinainen koodi, tyokalut koodin
kirjoittamista varten, suunnitelmat, luonnokset, prosessit sekd metodit
ajankdyton hallitsemista varten. Kehittdjakokemus koostuukin kohtaamisista ja
vuorovaikutuksista ndiden asioiden ja toimintojen kanssa, joita kehittdjd kohtaa
jokapdivdisessd tyossddan. Kun kehittdja on vuorovaikutuksissa ndiden asioiden
kanssa, lopputuloksena syntyy kokemuksen tunne. (Fagerholm, 2015.)

Sosiaalinen Kognitio Tekninen
ympdristd ymparistd

KUVIO 2 Kehittdjakokemuksen konsepti. (Fagerholm, 2015)
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Useat viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, ettd onnellisuus ja voimakastunteiset
kokemukset ovat tdrkeitd osa-alueita kehittdjadkokemuksen muodostumisessa.
Onnellisuus ja kokemukset toimivat ohjelmistokehityksen toimintakyvyn ja

Graziotin, Wang & Abrahamsson, 2015)

Kuusisen (2016a) mukaan kehittdjakokemusta voidaan parantaa
edistaimalld kehittdjien mielenkiintoa ja nautintoa, tarjoamalla palkitsevia
kokemuksia, tukemalla haaste-taito-tasapainoa ja osaamisen tunnetta. Han
nostaa myos toimintatietouden tukemisen ja hallinnan tunteen tarjoamisen
tarkeiksi tekijoiksi hyvadn kehittdjakokemukseen.

3.3 Kehittdjikokemus API-kehityksessd

taloudessa. APIlla (application programming interface, ohjelmointirajapinta)
tarkoitetaan digitaalista tuotetta ja alustatalouteen, internetiin ja tekoadlyn
hyodyntdmiseen liittyvdd teknologiaa. API kuvaa rajapintaa, jota ohjelmoija
kayttaa, kun hén haluaa kommunikoida koodikirjaston,
ohjelmistokehityspaketin (software development kit, SDK), viitekehyksen,
verkkopalvelun tai minka tahansa ohjelmiston kanssa (Myers & Stylos, 2016).

Koska ndmaé rajapinnat ovat nykypdivana lasnd lahes kaikessa, APIt ovat
nousseet ddrettoman tarkedksi osaksi ohjelmistokehitysta. Monesti APIt ovatkin
ensisijainen tapa, jolla yritykset kuljettavat palveluita ja dataa asiakkaiden
suuntaan sekd yritysten valilld. (Iyer & Subramaniam, 2015.) Ndiden seikkojen
vuoksi API-kehitykseen liittyvien osa-alueiden ymmairtdminen on hyvin
keskeisessd roolissa ohjelmistokehityksessa.

API-suunnittelun on usein hankalaa ja erikoistaitoja vaativaa tyotd. Koska
suunnittelussa  kadyttdjakokemuksen ymmadrtaminen on tiarkedd, API-
suunnittelijoiden on hyvd saada kayttdad kayttdjakokemuksen testaamiseen ja
kaytettavyyteen liittyvid metodeita. Talld kayttdjakokemuksen ymmartamiselld
on tarked vaikutus APIn kédytettavyyden osalta. (Murphy, Kery, Alliyu, Macvean
& Myers, 2018.)

Moilanen ym. (2018) jakavat hyvan kehittdjakokemuksen muodostumisen
neljidn osa-alueeseen: arvon luotiin, matalaan kynnykseen, tukeen seka
dokumentointiin. T4td on avattu tarkemmin taulukossa 1.

TAULUKKO 1 Hyvan kehittdjakokemuksen nelikenttdmalli (Moilanen ym. 2018)

Arvon luonti Matala kynnys

Ratkaisee ongelman ja tekee sen hyvin Loydettavyys

Selkeit liiketoimintamallit Itsepalvelu

Tehokas ja luotettava Live-ymparisto kokeilua varten

Tuotteistetut SDK:t
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Freetier / trial

Tuki Dokumentointi

Email Ajankohtainen ja selked dokumentaatio
sisdltden koodiesimerkit

Puhelinnumero Case-kuvauksia

Foorumi Koneluettava spesifikaatio

Chat Roadmap

API-statistiikka ja tilannendkyma

Arvon luonnilla Moilanen ym. (2018) tarkoittavat sitd, ettd kehittdjille tarjottu
API tekee sen, minkd pitddkin mahdollisimman hyvin. Mikéli ndin ei ole, koettu
arvo, ja sen kautta kehittdjakokemus, vihenee merkittdavasti. APIn tulee toimia
ongelmitta ja nopeasti, silld mikali kehittdjd joutuu kdyttamédan epdavarmaa ja
hidasta APla, lisdd tdmd kuormaa ja ylimddrdistd tyotd. Tamd puolestaan
pitkittad kehitystyotd ja tuo lisdd riskitekijoita.

Myo6s Myers ja Stylos (2016) nostavat kdytettavyyden tarkedksi osa-alueeksi,
mitd tulee kehittdjakokemukseen ja hyvilld kadytettdvyydelld onkin 16ydetty
olevan kytkoksid tuotteliaisuuteen ja kirjoitetun koodin laatuun. Hyvélla APIn
kaytettavyydelld Myers ja Stylo (2016) tarkoittavat tehokasta, oikeellista ja
helposti opittavaa. Kaytettavyyttd voidaan parantaa antamalla APIn kayttdjien
testata sen toimivuutta, vaikka itse API ei olisi vield kokonaan valmis. (Murphy,
Kery, Alliyu, Macvean & Myers, 2018)

Matalla kynnykselld tdssd kontekstissa tarkoitetaan APIn k&yttoonoton
vaivattomuutta. Palveluiden kadyttoonoton oletetaan nykypdivand ldhes aina
tapahtuvan itsepalveluna. Itsepalvelun korostumisen vuoksi ndkyvyys ja
palvelun kokeileminen nopealla aikataululla on kriittistd. Mikili palvelu tai
rajapinta on maksumuurin takana, eikd edes kokeileminen veloituksetta ole
vaihtoehto, kehittdjakokemus kérsii ja ohjelmoija valitsee todenndkoisesti
kilpailevan palvelun. Taman vuoksi esimerkiksi ilmaiset kokeilujaksot palvelun
kayttoonoton yhteydessd ovat kannattavia, silld niiden avulla kehittdjdt padsevat
opettelemaan palvelun varsinaista kdyttod ja kynnys varsinaiseen
kayttoonottoon madaltuu. (Moilanen ym. 2018) Kehittdjien pitdisi my0os pystyd
ratkaisemaan ongelmansa mahdollisimman itsendisesti APIn tarjoamien
virheilmoitusten avulla. (Robillard & DeLine, 2010)

Vaikka kdyttoonotto olisi vaivatonta ja tehty mahdollisimman helpoksi,
tulisi tarjolla olla myos tukipalveluita. Kehittdjien mahdollisten kysymysten
ennakointi on haastavaa, minka vuoksi dialogin luonti on tarkedd. T4lld voidaan
tarkoittaa kaikkea perinteisistd puhelinnumeroista ja sdhkdpostiosoitteista aina
varta vasten perustettuun chat-asiakaspalveluun ja jo olemassa oleviin
kehittdjafoorumeihin. Moilanen ym. 2018.) Moilanen ym. (2018) ja Murphy ym.
(2018) nostavat kehittdjafoorumi Stack Overflown tarkedksi kanavaksi, mitd tulee
kommunikointi- ja palautekanaviin. Sen liséksi, ettd tukipalvelut ovat kunnossa,
myos jdrjestelmdn statussivun olisi hyva olla helposti saatavilla (Moilanen ym.
2018; Robillard & DeLine, 2010)
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Moilanen ym. (2018) nostavat dokumentaation yhdeksi keskeisemmaéksi
kuvaus APIn ominaisuuksista. Taméan lisdksi dokumentaation tulisi sisdltaa
kopioitavia koodiesimerkkeji. Esimerkkien on tarkoitus luoda mielikuva
kayttoonoton  helppoudesta ja mahdollistaa  pikainen ensikosketus
kayttoonottoon. Koodi auttaa ymmartaméadn, miten palvelu varsinaisesti toimii,
kun taas dokumentaatio avaa sen koko potentiaalin. Mikaéli dokumentaatio ei ole
ajan tasalla, johtaa se todenndkoisesti turhautumiseen ja sitd kautta rikkindiseen
kehittdjakokemukseen. My6s Ford ja Parnin (2015) toteavat dokumentaation
puutteen  tai  vajavaisuuden turhautumista  aiheuttavaksi  tekijdksi
ohjelmistokehityksessd. Robillardin ja DeLinen (2010) tutkimuksessa
puutteellinen dokumentaatio nousi isoimmaksi esteeksi, kun kehittdjdt
opettelivat uuden APIn toimintaa. API-dokumentaatiosta kerrotaan tarkemmin
kappaleessa 4.3.

3.4 Ohjelmistokehityksen inhimilliset tekijat

Capretzin (2014) mukaan ohjelmisto (software) on ihmisen toiminnan sivutuote,
joka pitdd sisdllddan ongelmanratkaisukyvyn, kognitiiviset ndkokulmat seka
sosiaalisen vuorovaikutuksen. Ihmiset ovat kuitenkin arvaamattomampia ja
monimutkaisempia kuin ohjelmisto. Juuri tdimé ihmisten monimutkaisuus luo
monimutkaista dynamiikkaa ohjelmistokehitysprosessiin, jota on vaikea olla
huomioimatta. Ohjelmistokehitystd voidaankin pitdd sen monitahoisuuden
vuoksi yhtend vaikeimmista ihmisten suorittamista tehtadvista.

Onnistunut ohjelmistoprojekti on monimutkaisten prosessien tulos, mutta
suurissa maddrin onnistumiseen vaikuttavat projektissa olevat ihmiset. Kehitt&jat
ovat avainasemassa onnistuneen ohjelmointikehitysprojektin = maaliin
saattamisessa, ei ainoastaan tyypillisten tehtdvien suorittajina, vaan koko
kehitysprosessin ytimend. (Destefanis, Ortu, Counsell, Swift, Marchesi & Tonelli,
2016; Fagerholm, Ikonen, Kettunen, Miinch, Roto & Abrahamsson, 2015.)

Ohjelmistokehitys on ennen kaikkea ihmisldhttistd toimintaa (Curtis,
Krasner & Iscoe, 1988). Monet tutkimukset ovat osoittaneet inhimillisten
tekijoiden olevan kaikista tdrkeimpid tekijoitd ohjelmistokehityksessd, kun
puhutaan suorituskyvyn sekd tehdyn tyon laadusta. (Mockus, 2010; DeMarco &
Lister, 1985; Fagerholm & Miinch, 2012)

Menetelmit ja tyokalut puolestaan vahvistavat hyvin koordinoitujen ja
osaavien kehitystiimien tuottavuutta (Fagerholm & Miinch, 2012). Fagerholmin
yms. (2015) mukaan inhimillisia tekijoitd ohjelmistokehityksessd ovat motivaatio,
taidot, tyytyviisyys, arvot sekd persoonallisuus. Nama tekijdt nousevat esiin,
kun yritykset luovat tiimejd, tydympaéristojd seka erilaisia prosesseja. Destefanis
ym. (2015) nostavat puolestaan kohteliaisuuden yhdeksi keskeiseksi tekijdksi,
mitd tulee kehitysprojektien tehokkuuteen. Mitd kohteliaampia kehittdjat olivat,
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sitd vahemman aikaa heilld meni ongelmatilanteiden ratkaisujen kanssa. Myos
projektien houkuttelevaisuus kasvaa kohteliaisuuden my6ta.

DeMarco ja Lister (1998) toteavat, ettd yritykset, jotka panostavat ihmisiin,
menestyvat myos pitkélld aikavililld. Capretz puolestaan (2014) jatkaa, ettd iso
osa ohjelmistoprojekteista katuu juuri ihmisldhtoisiin ongelmiin. Téastd
huolimatta ohjelmistokehityksen inhimilliset ndkokulmat eivit hanen mielestdan
saa ansaitsemaansa huomiota.

3.4.1 Motivaatio

Ohjelmistokehityksessd tyoskentelevit ihmiset ovat pitkilti tietotyontekijoitd,
minkd vuoksi heiddn motivointinsa tychon on keskeisessd osassa. Francan,
Gouveian, Santoksen, Santanan ja da Silvan (2011) mukaan motivaatiota
vahentdvid tekijoitd ohjelmistokehityksessd ovat muun muassa stressi, tyon
monimutkaisuus, huonot tyoskentelyolosuhteet, resurssien puute, huono johto
ja kilpailukyvyton korvaus tehdysta tyostd. Naiden lisdksi yksitoikkoisuus nousi
motivaatiota vahentdvien tekijoiden joukkoon.

Motivaatiota lisddvid osa-alueita tuotteliaisuuden osalta olivat puolestaan
tyontekijoiden osallistaminen paatoksentekoprosesseihin, kehitystarpeiden
kartoittaminen, selkedn urapolun olemassaolo, tyttehtdvien monipuolisuus sekéa
autonomian tarjoaminen kehittdjille. Ndaméad korostuivat etenkin kokeiden
kehittdjien keskuudessa. Mikali jokin asia motivoi kehittdjdad uran alkuvaiheessa,
voi tdimd sama asia vaihtua epamotivoivaksi tekijiksi uran myochemmaéssa
vaiheessa. Uransa alkuvaiheessa oleva kehittdja voi esimerkiksi motivoitua
johdon tiiviilld ldasndololla, mutta kokeneempi kehittdja voi kokea esimiehen

Robinson & Sharp, 2008).

Muita motivaatioon positiivisesti vaikuttavia tekijoitd Francan ym. (2011)
katsauksessa olivat kehittdmiskdytdnteet, ongelmanratkaisu, tiimityoskentely,
haastavuus, luovuus ja asiakassuhteet. Beecham ym. (2008) lisddvat tadhan vield
tarpeen samaistua tyotehtdavaan. Talld tarkoitetaan selkeitd tavoitteita,
henkilokohtaista mielenkiintoa, tyotehtdvien merkityksen ymmartdamistd ja
tyotyytyvdisyyttd. Ylldpitotyotehtdvilldi on puolestaan huomattu olevan sekd
(2007) mukaan avoimen ldhdekoodin kanssa tyoskentelevat kehittdjit
motivoituvat muiden auttamisesta, urakehityksestd sekd henkilokohtaisten
tarpeiden tdyttymisestd ohjelmistokehityksessa.

Li, Tan ja Teo (2012) nostavat tutkimuksessaan tehokkaan johtamistyylin
keskeiseen osaan, kun puhutaan avoimen lahdekoodin kehittdjien motivoinnista.
Kun tunnistetaan erilaiset motivaatiota tehostavat ja muuttavat
johtamiskdytdnteet, ohjelmistoyritykset voivat kadyttdd nditd kaytanteitd
suuntaviivoina kehittdjien motivoimiseksi. Muutosjohtamista hyodyntdvien
johtajien tulisi rohkaista etenkin luonnostaan motivoituneita kehittdjid, kun taas
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transaktionaalisen johtamisen on todettu toimivan ulkoisesti motivoituneisiin
kehittdjiin. Luonnollisella motivaatiolla tarkoitetaan motivaatiota, joka kumpuaa
kehittdjan sisdltd esimerkiksi mielenkiinnosta aihetta kohtaan. Ulkoisessa
urakehitysmahdollisuuksista tai tyotaitojen karttumisesta.

Taloudelliset kannustimet, kuten palkka ja edut, ovat yleisid ulkoisia
kannustimia kaupallisissa ohjelmistoprojekteissa. Lin ym. (2012) mukaan
johtamistyylin, missd johtaja pyrkii mahdollistamaan tehokkaan tydskentelyn,
on todettu olevan yhtd hyvd motivaation ldhde varsinkin yhteisollisissa
kehitysprojekteissa. Johtaja pyrkii auttamaan tyontekijoitda keskittymadan
mahdollisten poikkeamien ja virheiden korjaamiseen luoden samalla tehokkaan
tyoskentely-ympdriston (Bass, 1999). Bass (2000) korostaa, ettd tdmd
johtamistyyli ei keskity pelkdstddan virheisiin vaan pyrkii auttamaan toimimaan
niiden kanssa. Puolestaan passiivisen johtamistyylin, jossa reagoidaan vasta
virheiden tapahtumisen jidlkeen, ei ole todettu lisddvaan kehittdjien motivaatiota
(Li ym. 2012). Barbuto (2005) toteaakin tdmdn johtamistyylin olevan hyvin
negatiivinen, ja silld onkin motivaatiota vahentava vaikutus.

3.4.2 Onnellisuus

Lukuisat tutkimukset osoittavat, ettd onnellisuus ja tunteisiin vaikuttavat
kokemukset ovat isossa osassa ohjelmistokehityksen suorituskyvyn ja laadun
syntymisessd (Ortu, Adams, Destefanis, Tourani, Marchesi & Tonelli, 2015;
Destefanis ym. 2016; Mdntyld, Adams, Destefanis, Graziotin & Ortu, 2016; Khan,
Hierons, Brinkman, 2006).

Onnelliset kehittdjat omasivat Graziotinin, Fagerholmin, Wangin ja
Abrahamssonin (2018) tutkimuksen mukaan paremmat ongelmanratkaisutaidot,
keskittymiskyvyn, taitotason, minkd lisdksi he oppivat myo6s paremmin.
Ohjelmistokehityksen luonteen vuoksi ndméa ominaisuudet ovat hyvin haluttuja
ja johtavatkin todenndkoisesti positiivisiin lopputuloksiin. Myos korkea
motivaatio nousi esiin onnellisuutta kokeneilla kehitt&jilla. Ndin ollen, mikali
esimerkiksi tyOonantajan tavoitteena on vaikuttaa motivaatioon positiivisesti,
tulisi tyontekijoiden onnellisuus nostaa keskioon. Myos Snyder ja Lopez (2005)
toteavat, ettd positiivinen mieliala ja iloinen asenne parantavat luovaa
ongelmanratkaisukykya.

Samassa Graziotinin ym. (2018) tutkimuksessa sekd onnelliset kehittdjét
kokivat pitkédkestoista flow-tilaa, tehokkuuden, yhteistyon, luovuuden ja
sitoutumisen kasvamista. Tdten voidaan siis osoittaa, ettd onnellisuus
ohjelmistokehityksessd tekee tyoskentelystd nopeampaa, tasaisempaa ja
sosiaalisempaa. Vahva sitoutuminen sovittuihin prosesseihin tarkoittaa
parhaiden kdytdnteiden seuraamista sekd testien ja dokumentaation
kirjoittamista, mitkd lisddvat tyoskentelyn laatua ja tehokkuutta. Myos
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Graziotinin, Wangin ja Abrahamssonin (2015) mukaan positiivisten vaikutusten
vaaliminen lisd4d kehittdjien suorituskykya.

Kalunzniackyn (2004) mukaan kehittdjien ja heiddn ympéristonsa
henkisen puolen huomioiminen parantaa IT tyontekijoiden tyotd. Han
korostaakin, ettd onnistuneiden ohjelmistotuotosten ja hyvin tiimityoskentelyn
taustalla on ldhes poikkeuksetta onnellinen kehittaja.

3.4.3 Ilottomuus

llottomuuden (unhappiness) on todettu vaikuttavan negatiivisesti
ohjelmistokehittdjiin ja heiddn ohjelmointityénsd lopputulemaan (Graziotin,
Fagerholm, Wang & Abrahamsson, 2017).

Graziotinin ym. (2018) mukaan ilottomuus aiheuttaa epitasaisuutta
ohjelmistokehityksessd. = Tam&d  ndyttdytyy  alhaisena  tuottavuutena,
viivdstymisind ja rikkonaisena tydskentelynd. Ilottomuus aiheuttaa myos
sovittuihin prosesseihin sitoutumisen alenemista ja voi johtaa ndiden
prosesseista sivuuttamiseen. Prosessien sivuuttamisella on usein negatiivinen
vaikutus ohjelmiston laatuun.

[lottomuutta aiheuttavat tekijdat voidaan Graziotinin ym. (2017) mukaan
being) ja ulkoisiin syihin (external causes). Kehittdjan omalla olemuksella
tarkoitetaan yksittdisten kehittdjien kokemia ilottomuuden tunteita, jotka
linkittyvét kehittdjiin henkilokohtaisella tasolla. Ulkoisilla syilld viitataan
puolestaan niihin ilottomuutta aiheuttaviin tekijoihin, jotka vaikuttavat
kehitt&jiin, mutta joihin heilld ei ole juurikaan mahdollisuutta itse vaikuttaa.

Ongelmanratkaisukyky on yksi ohjelmistokehityksen tdrkeimmista
taidoista ja usein tyo on dlyllisesti hyvinkin vaativaa. On tavallista, ettd kehitt&jat
jddvat jumiin tyotehtdviensd kanssa, oli kyseessd sitten koodaamiseen tai
testaukseen liittyvd tehtdvd. Ongelmaan juuttumista pidetddankin isoimpana
ilottomuutta aiheuttavana tekijand, mitd tulee kehittdjan omaan olemukseen
liittyvédan osa-alueeseen. (Graziotin ym. 2017.)

Toinen merkittdavd sisdinen ilottomuuden aiheuttaja kehittdjille on
riittdméattomyyden tunne ja se voi ilmetd riittdvien tietojen tai taitojen puutteena.
Riittaméattomyyden tunne voi aiheuttaa kehittdjille mielikuvan, ettd he ovat
tyotehtdvissddn osaamattomia ja, ettd he eivdt koe kdytettyjd koodauskielid,
tyokaluja, viitekehyksid tai kehittdmismenetelmid omikseen. Kolmas
ilottomuutta aiheuttava sisdinen tekijd kehittdjien henkilokohtaisen eldman
aiheuttavat piirteet. Koska ohjelmistokehittdjadt ovat ihmisid siind missa muutkin,
vaikuttaa heiddn henkilokohtaisessa eldmédssdansd tapahtuvat muutokset ja
kaddnteet myos tyoeldmddan. Graziotinin ym. (2017) mukaan perhe-elimaan
liittyvét ongelmat liittyvit hyvin usein kehittdjien ilottomuuteen.

Tarkeimmaksi ilottomuutta aiheuttavaksi ulkoiseksi tekijaksi Graziotin
ym. (2017) nostivat aikatauluista aiheutuvan paineen. Aikatauluja
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kommentoidaankin usein epdrealistisiksi ja perusteettomiksi, ja ndma
mahdottomiksi koetut aikarajat aiheuttavat kehittdjissd todella negatiivisia
tunteita. Mahdottomien aikamddreiden lisdksi heikko koodin laatu ja huonot
koodauskédytanteet ovat ilottomuutta aiheuttavia ulkoisia tekijoitd. Huonolla
koodilla tarkoitetaan tdssa tapauksessa muiden ihmisten tuottamaa koodia, joka
on joko tdysin lukukelvotonta, heikosti muotoiltu ja jdsennelty tai
kommentoimatonta. Tama linkittyy hyvin kolmanneksi eniten ilottomuutta
aiheuttavaan tekijadn, mikd on alisuoriutuvat kollegat. Ohjelmistokehitys on
usein tiimitydskentelyd, minkd vuoksi kollegoiden kanssa toimeen tuleminen
korostuu. Kehittdjid turhauttaa etenkin se, mikéli kollegat eivdt uhraa aikaa
uusiin kdytantoihin ja teknologioihin oppimiseen ja niihin perehtymiseen alati
muuttuvassa ympaéristossd. (Ford & Parnin, 2015; Graziotin ym. 2017.)

Epédtasaisuuden ohella ilottomuus aiheuttaa kehittdjien motivaation
laskua. Tdamd on huomattavaa, silld motivaatiota pidetddn erittdin tdrkednd osana
ohjelmistokehitystd. Negatiiviset tunteet ja kokemukset, mitkd johtavat
ilottomuuteen, voivat pahimmassa tapauksessa aiheuttaa irtisanoutumisen
tyoelamastd. Nédiden seuraamusten ohella Graziotin ym. (2018) kertovat
luovuuden vihenemisen yhdeksi ilottomuuden tuomista osa-alueista. Tama on
niin ikddn tdarked huomio, koska esimerkiksi Liu, Feng, Li, Jing ja Yang (2016)
nostavat luovuuden hyvin suureen rooliin nykypdivan ohjelmistokehityksessa.
Mikadli motivaatio alenee, aiheuttaa se valtavasti ongelmia ohjelmistokehityksen
suhteen.

Ohjelmistokehittdjien tdytyy jatkuvasti oppia uusia teknologioita,
sopeutua uusiin ympdristoihin ja selviytyd oppimisen tuomista haasteista
tyonteossa. Nadissd tilanteissa epdonnistuminen voi aiheuttaa pahimmassa
tapauksessa suurta turhautuneisuuden tunnetta tyotd kohtaan ja sitd kautta
vaikuttaa negatiivisesti ohjelmoijan tyohon aiheuttaen ilottomuutta. Vuonna
2015 tehdyn tutkimuksen mukaan (Ford & Parnin) jopa 67 % vastaajista totesi,
ettd turhautuminen tyohon on vakava ongelma ja vastauksista saatiin johdettua
11 tarkempaa syytd. Nditd syitd olivat muun muassa kokonaisuuden
hahmottamisen vaikeus koodatessa, uudet ohjelmointityckalut, kuten uusi
ohjelmointikieli, projektin suuruus, dokumentaation puute tai keskenerdisyys ja
ohjelmointikokemus.
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4 DOKUMENTAATIO

Tassda  luvussa  kerrotaan  dokumentaatiosta ja sen  tdrkeydestd
ohjelmistokehityksen kontekstissa. Tdmédn jdlkeen tunnistetaan teknisen
dokumentaation tyypit, mitd seuraa perehtyminen API-dokumentaatioon.

Dokumentaatio on tarked osa ohjelmistokehitystd ja ylldpitoa. Parnas (2011)
maédrittelee dokumentaation ohjelmistokehityksessd, miksi tahansa artefaktiksi,
joka auttaa viestittamaan tietoa jdrjestelmastd eri sidosryhmille, kuten kehittdjille
ja asiakkaille. Dokumentaatio voidaan myds maédritelld tietona, joka kertoo,
miten ohjelmistoa kédytetddn (Systems and software engineering -- Developing
user documentation in an agile environment, 2012). Téllaisten kuvausten
oletetaan antavan tarkan kuvauksen jdrjestelmasta.

Ohjelmistokehitysdokumentaatio voidaan jakaa karkeasti kahteen osaan:
tekniseen dokumentaation ja kdyttooppaisiin. Tdstd jaosta voidaan kayttdd myos
nimityksid tekninen dokumentaatio ja ei-tekninen dokumentaatio (Garousi,
Garousi-Yusifoglu, Ruhe, Zhi, Moussavi & Smith, 2015). Tdssd luvussa
keskitytddan nimenomaan tekniseen dokumentaatioon.

4.1 Dokumentaatio ohjelmistokehityksessd

saada kasitys ohjelmasta ja ymmartad jarjestelmdd paremmin (Von Mayrhauser
& Vans, 1995). Ohjelmistojen teknistd dokumentaatiota pidetddnkin yhtend
ohjelmistokehityksen tarkeimmista kdytdnteistd. Sen tarkoituksena on helpottaa
jarjestelmdn ylldpitoa ja kehitystoimia. (de Souza, Anquetil & de Oliveira, 2006.)

Mikidli dokumentaatiota ei ole, lihdekoodi on ainoa tiedonldhde
ohjelmistojdrjestelmdlle. Lahdekoodin lukeminen on kuitenkin huomattavasti
teknistd dokumentaatiota tyolddampi ja aikaa vievd tapa saada tietoa
jarjestelmdstd ja sen kaytostd. (Von Mayrhauser & Vans, 1995.) Siind, missd
lahdekoodi on ainoastaan tekstimuodossa, tekninen dokumentaatio voi
tekstimuodon lisdksi olla my0s graafisessa muodossa esimerkiksi UML:n



24

(Unified Modeling Language) avulla (Garousi, Garousi, Moussavi, Ruhe & Smith,
2013).

Lahdekoodi koettiin kuitenkin Garousi ym. (2013) tutkimuksessa
dokumentaatiota tarkeammaéksi materiaaliksi, mitd tuli ylldpitotoimenpiteiden,
kuten vikojen korjaamisten, hoitamiseen. @ Samassa  tutkimuksessa
suunnitteludokumentit nousivat puolestaan kehitysvaiheen tdrkeimmiksi
ohjelmistokehittdjien dokumenteiksi. Mitd tuli dokumentaation kayttoon,
organisaatioiden kokeneimmat tyontekijdat kayttivit tarjottua dokumentaatiota
vdhemmén verrattuna kokemattomiin tyontekijoihin. Tdmédn vuoksi
dokumentaation valmistelun yhteydessa olisi hyvé pitdd mielessé etenkin uusien
tyontekijoiden tarpeet.

4.2 Teknisen dokumentaation tyypit

Ohjelmistodokumentaatio muodostuu Horchin (2003) mukaan hallinto-
(management), kehitys- (development), testaus- (test) ja
kayttdjadokumentaatiosta (user), ja sen tarkoitus onkin seurata ohjelmiston koko
kehityskaarta. Tassd luvussa keskitytddn etenkin kehitysdokumentaatioon ja
testausdokumentaatioon.

4.2.1 Hallintodokumentaatio

Jokaiseen ohjelmistokehitysprojektiin liittyy hallinnollisia osa-alueita, oli
kyseessd sitten pieni tai hyvin suuri projekti. Hallinnollisella dokumentaatiolla
tarkoitetaan niitd dokumentteja tai asiakirjoja, jotka ohjaavat projektin prosesseja
eteenpdin. Etenkin ohjelmiston kehityssuunnitelma (software development plan,
SDP), ohjelmiston laatusuunnitelma (software quality system plan, SQSP) ja
kokoonpanon hallintasuunnitelma (configuration management plan, CMP) ovat
lahtokohtaisesti osana kaikkia ohjelmistoprojekteja. (Horch, 2003.)

4.2.2 Kehitysdokumentaatio

Ohjelmistokehitysprojektit  tuottavat aina  kehitysdokumentteja.  Talla
dokumentaatiolla tarkoitetaan kehittdjien luomaa kirjallista materiaalia, jolla
seurataan ohjelmiston kehitystd aina sen alkuvaiheista valmiiseen tuotokseen
asti. Dokumenttien muotoiluilla ei ole niin selvdd mdiaritelmdd, tirkeintd on
niiden sisalto. (Horch, 2003.)

Térkein kehitysdokumenteista vaatimustenmaéérittelydokumentti (Horch,
2003; Parnas, 2011). Siind tarkoituksena on mdédritelld, mitd tuleva ohjelmisto
tulee pitdamddn sisdllddn. Dokumentissa kuvataan ratkaistava ongelma,
mahdolliset ympadristolle tai suorituskyvylle asetettavat rajoitukset, koko- ja
aikarajoitukset, laitteistorajoitukset sekd kaikki muut tarvittavat tiedot, joita
tarvitaan ongelman tai toiminnon mdarittelyyn. Ilman selvdd madrittelyd, on
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hyvin haastavaa madrittdd valmistuminen ja se, kuinka valmistuminen on
tarkoitus saavuttaa. (Horch, 2003.)

Suunnitteludokumenttien tarkoitus on kirkastaa, miten ohjelmistoa
ldhestytddn ja miten aiemmin mddritellyt vaatimukset tdytetddn.
Suunnitteludokumentaatio voidaan jakaa kahteen osaan: esisuunnitteluun ja
yksityiskohtaiseen suunnitteluun. Esisuunnittelussa vaatimukset jaetaan
alustavasti toiminnallisiin ryhmiin jatkosuunnittelua varten. Jokainen ryhma
edustaa jotain isoa osaa ohjelmistojdrjestelmastd. Esisuunnittelun tulee tarkentaa
lahestymistapa, jolla toiminto suositetaan, tietokantavaatimukset seké rajapinnat
muihin jarjestelmésséd oleviin toiminnallisiin ryhmiin. Suunnitelman on myos
maddriteltdva rajapinnat ulkomaailmaan, kuten muihin verkkoihin, paétteisiin ja
ohjelmistojdrjestelmiin. (Horch, 2003.)

Yksityiskohtainen suunnittelu pitdd sisdllidn sen, miten jokainen
esisuunnittelussa mietitty osa-alue tullaan toteuttamaan ohjelmoinnin avulla.
Taman lisdksi se pitdd sisdlldan viimeisen version, joka toteutetaan, kun
ohjelmointi ja testaus ovat valmiita. Viimeisen version tarkeys korostuu, silld se
toimii apuvélineend ohjelmiston tulevaisuuden ylldpitdjille. Dokumentti toimii
tuotteen perustuksena, mihin kaikki muutokset tehdddn, jos ohjelmistossa
havaitaan vikoja, tai sithen tehddan ajan myota lisdyksid. Jatkuvan ylldpidon
rooli siis korostuu tdman dokumentin osalta. (Horch, 2003.)

Ohjelmistokehityksen dokumentaatiossa yksi tdarkeimmistd osa-alueista
on sen jatkuva muokattavuus. Télld tarkoitetaan sitd, ettd kun dokumentti on
kirjoitettu ja hyvdksytty, se voi muuttua ajan myotd. Kun kehittdja huomaa
tyossddn virheen tai vian, joka vaatii korjausta, samat muutokset tulee kirjata
myds dokumentaation puolelle. Ndin voidaan ylldpitdd dokumentaation
oikeellisuutta ja sitd, ettd se palvelee sen kadyttdjad parhaalla mahdollisella tavalla.
Moni ohjelmointiprojekti joutuu ongelmiin, kun dokumentaatio ei pysy muun
ohjelmistokehityksen perdssd. Kun dokumentaatio ei pysy kehityksen peréssd, ei
siitd ole endd hyotyd myohemmissd testaus- ja ylldpitovaiheissa.
Dokumentaation korjaaminen jilkikdteen on hankalaa ja joissakin tapaukissa
ldhes mahdotonta. (Horch, 2003.) Kuten jo aiemmin mainittu, puutteellinen ja
virheellinen dokumentaatio on yksi isommista kehittdjien mainitsemista
turhautumisen aiheista (Ford & Parnin, 2015; Robillard & DeLine, 2010).

Lethbridge, Singer ja Forward (2003) argumentoivat omassa
tutkimuksessaan kuitenkin, ettd myos vanhentuneesta dokumentaatiosta voi olla
hyotyd. Yli puolet heiddn tutkimukseensa vastaajista ohjelmistokehittdjista oli
vahvasti sitd mieltd, ettd dokumentaatio voi olla hyodyllinen, vaikka se ei olisi
tdysin ajan tasalla. Vanhentunut dokumentaatio voi tarjota jdrjestelman
toimimisesta korkeatasoista ymmadrrystd. Kuitenkin mitd ldhemmaéksi oikeaa
koodia dokumentaatio meni, sitd tirkeimmaiksi dokumentaation oikeellisuus
nousi.

Aghajanin  ym. (2019) toteavat kehittdjien pitivdat etenkin
dokumentaatiosta, joka on virheetontd, valmista, pdivitetty ajankohtaiseksi,
huollettavissa, helposti luettavissa sekd helppokayttoistda. Namad tekijat ovat
linjassa Garousin ym. (2013) tutkimuksessa nousseiden dokumentaation
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tarkeimpien laatutekijoiden kanssa, joita olivat ajantasaisuus, tarkkuus ja
taydellisyys.

Ohjelmiston  ylldpitovaiheen = dokumentaation kaytto  keskittyy
enimmaékseen jdrjestelman ja ohjelmiston ymmartamiseen. Kun dokumentaatio
on tuotettu ja hyvidksytty, se on valmis kéaytettdvaksi eri tarkoituksiin
ohjelmistokehityksen elinkaaren aikana. Yleensd dokumentaation kaytto riippuu
kuitenkin dokumentaation kdyttdavan henkilon tarpeista. (Garousi ym. 2015.)

4.2.3 Testausdokumentaatio

Testausdokumentaatio pitdd sisdllddn nimensd mukaan kaikki testaukseen
liittyvdat  dokumentit. = Testaussuunnitelma on testausdokumentaation
ensimmadinen osa. Suunnitelma perustuu vahvasti alkuperdisiin maéaritelmiin ja
alustava testaussuunnitelma luodaankin maarittelyvaiheen yhteydessa. Taméan
tarkoituksena on varmistaa, ettd maaritelmédt ovat mitattavissa ja testattavissa.
Suunnitelma tehdddn etenkin testaustyokalujen, datageneraattorien ja
simulaattorien osalta, ja sen on tarkoitus eldd ja kasvaa ldpi koko kehitysvaiheen.
(Horch, 2003.) Graham  (2002) toteaa, ettd kun alkuvaiheen
vaatimustenmaddrittelyt ja testaaminen linkittyvit toisiinsa, voidaan tdlld usein
sddstdd projektissa aikaa ja rahaa.

Testidatan mé&arittely on my6s olennainen osa testausdokumentaatiota. Se
tarkoituksena on todistaa, ettd ohjelmisto toimii juuri silld tavalla, miten se on
madritelty alkuvaiheessa ohjelmistokehitysprojektia. Datan pitdd siis pitda
sisdllddn mahdollisimman laaja kirjo virheitd ja poikkeavuuksia.
Testausmenettelytavat muodostuvat puolestaan siind vaiheessa, kun varsinainen
ohjelmiston suunnittelu ja ohjelmointi alkavat. Menettelytavoilla tarkoitetaan
askel askeleelta etenevdd testausta, jossa jokainen testauksen toiminto,
datansyottd ja odotettu vastaus kirjataan ylos. Télld tavoin testauksen ehdot
pysyvdt hallittuina ja ohjelmiston antavia vastauksia voidaan verrata
odotettuihin tuloksiin. Mikili odotettujen tulosten ja ohjelmiston antavien
oikeiden tulosten wvililldi on eroja, voidaan olettaa, ettd ohjelmassa on
mahdollisesti jotain vikaa. (Horch, 2003.)

Varsinaiset testit tallennetaan testiraporteille. Raporteille tdasmentyvit
odotetut ja todelliset tulokset seké tulosten johtopaatokset. Myos poikkeavuudet
ja niiden alttius tallennetaan. Raportit ovat avainasemassa varsinkin, kun
arvioidaan testien lopullinen hyodyllisyys. (Horch, 2003.)

424 Kiyttijaidokumentaatio

Paraskin ohjelmisto voi olla hyodyton, mikili se loppukédyttdjdat eivdt osaa
kayttad sitd. Kayttdjadokumentaatio pitdd ohjekirjojen lisdksi sisdllddan myos
esimerkiksi ylldpitoon, koulutukseen ja versionhallintaan liittyvat dokumentit.
Kéyttdjadokumentaation tehtdvand on ndyttdd ja kertoa, miten ohjelmistoa
kaytetddn. Dokumentaatiossa pitdisi kdyda ilmi jdrjestelmédn kuvaus yleisesti,
maédritellyt formaatit ja syotteet sekd ne tulosteet, jotka syntyvét jarjestelman
kaytostd. (Horch, 2003.)
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Fisher (2001) nostaa laadukkaan ja tehokkaan kayttdjadokumentaation
yhdeksi osatekijdksi, kun halutaan maédritelld, onko ohjelmistoprojekti
onnistunut. Asiakastyytyvdisyys onkin ldhtokohtaisesti ldhes aina isossa roolissa
ohjelmistokehitystd. Loppuasiakkaan mukaan ottaminen dokumentaation
tarkasteluvaiheessa voisi Aghajani ym. (2019) mukaan vdhentdd kayttdjien
vadrinymmarryksid ja pienentdd uuden jdrjestelmdn opetteluun kaytettya aikaa.
Tamd on tdrkedd varsinkin, koska kehittdjan ndkemys dokumentaation
ymmadrtamisestd ei valttamattd kohtaa asiakkaan ymmarryksen kanssa.

4.3 API-dokumentaatio

Suurin osa ohjelmistokehityksestd kayttdd viitekehyksid ja kirjastoja, joiden
toiminnallisuudet ovat saatavilla APl:iden kautta (Robillard, 2009). Jotta API:ja
voidaan kdyttdd mahdollisimman tehokkaasti, niitd on opeteltava kdyttamaan
oikein. Oppimisen helpottamiseksi API;jen yhteydessd on yleensd olemassa
kayttod tukeva dokumentaatio. (Uddin & Robillard, 2015.) Robillardin (2009)
tutkimuksen mukaan, jopa 78 % vastaajista kertoo oppivansa uuden API:n
kayton sen dokumentaation avulla.

API-dokumentaatio voi olla ohjelmistokehittdjille hyvinkin tarked heidan
tyonsd onnistumisen kannalta. Mikidli dokumentaatio on hyvillda mallilla,
kehittdjat voivat tyoskennelld tehokkaammin, mikd puolestaan parantaa
kyseisen APIn mainetta kehittdjien keskuudessa. Mikdli dokumentaatio ei
puolestaan ole linjassa kehittdjien odotusten kanssa, voi tdmd johtaa
turhautumiseen, suuren ajanhukkaan ja jopa kyseisen APIn hylkddmiseen.
(Robillard & DeLine, 2010.) Laadukkaan dokumentaation tuottaminen ja
tarjoaminen on toki aina toivottavaa, mutta sen luominen ja ylldpitiminen on
kallista, ja lopputuloksen ennustaminen on usein hyvin hankalaa. Tamé&n vuoksi
resurssien varaaminen API-dokumentaation parantamista varten ei ole niin
itsestddn selvdd. (Uddin & Robillard, 2015.)

Uddin ja Robillard (2015) nostavat tutkimuksessaan 10 yleisintd ongelmaa,
mitd tulee API-dokumentaatioon. Ndméd ongelmat jakautuvat kahteen osa-
alueeseen, jotka ovat dokumentaation sisélto ja esillepano. Naméa 10 ongelmaa
on lueteltu taulukossa 2.

TAULUKKO 2 API-dokumentaation ongelmat (Uddin & Robillard, 2015)

Kategoria Ongelma

Sisaltd (Content) Keskenerdisyys (Incompleteness)
Moniselitteisyys (Ambiguity)
Selittamattomaét esimerkit (Unexplained examples)
Vanhentuneisuus (Obsoleteness)
Ep&djohdonmukaisuus (Inconsistency)
Virheellisyys (Incorrectness)

Esillepano (Presentation) Paisuminen (Bloat)
Pirstaloituminen (Fragmentation)
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Liika rakenteellinen tieto (Excess structurual information)
Sekava, sotkuinen tieto (Tangled information)

4.3.1 Sisdlto

Sisdltoon  liittyvd  ensimmdinen  ongelmakohta on  dokumentaation
keskenerdisyys. Télld tarkoitetaan dokumentaatiota, jossa on selvésti puuttuvia
osa-alueita. Toisena kohtana nousee moniselitteisyys, jolla tarkoitetaan
dokumentaation monitulkintaisuutta, mikd aiheuttaa hdmmennystd ja
ymmartaméattomyyttd dokumentaatiota kohtaan. (Uddin & Robillard, 2015.)

Kolmas ongelma liittyy selittaméattomiin esimerkkeihin. Kehitt&jat
arvostavat ldhtokohtaisesti koodiesimerkkejd, mutta riittdvan tarkkojen
selitysten puuttuminen voi aiheuttaa turhaa turhautumista. Neljantenad kohtana
Uddin ja Robillard (2015) mainitsevat dokumentaation vanhentuneisuuden.
APL:en kehitys on usein hyvin nopeatempoista, minkd vuoksi dokumentaatio voi
vanhentua nopeasti. T&lloin sen hetkinen dokumentaatio ei vastaa tehtyja
muutoksia, mikd voi aiheuttaa hammennysté ja ongelmia kehitystyossa.

Viides sisdllollinen dokumentaatio-ongelma liittyy
epdjohdonmukaisuuteen. API-dokumentaatio voi olla usein monen ihmisen tai
monen tiimin tekemd, minkd vuoksi on olemassa mahdollisuus, ettd sen osa-
alueet eivdt keskustele keskenddn oikein. Johdonmukaisuuden puuttuminen
tarkoittaa usein myos jdrjestelmien yhteen toimivuuden puuttumista, mikd on
ohjelmistokehityksessd erittdin huono asia. Tamd nivoutuu yhteen kuudennen
kohdan, virheellisyyden, kanssa. (Uddin & Robillard, 2015.)

4.3.2 Esillepano

API-dokumentaation esillepanon ensimmdinen ongelma on sen paisuminen.
Té&lla tarkoitetaan dokumentaation kasvamista niin suureksi, ettéd sitd lukiessa on
vaikea erottaa, mikd dokumentaatiossa on oikeasti tarpeellista tietoa. Toisena
kohtana Uddin ja Robillard (2015) nostavat dokumentaation pirstaloitumisen.
Talld viitataan APIn osien hajautumiseen dokumentaation lilan monille
alasivuille. Pirstaloituminen voi vaikeuttavan dokumentaation selaamista ja ndin
asiaankuuluvan tiedon etsiminen hankaloituu.

Esillepanon kolmas ja neljas ongelma liittyvat molemmat dokumentaation
varsinaiseen sisidltoon. Dokumentaatio koetaan huonoksi, mikéli siind on liikaa
tarpeetonta rakenteellista tietoa ja, mikali haluttu dokumentaation tieto
sotkeutuu yhteen tarpeettoman tiedon kanssa. Liika ja sotkuinen informaatio
voi hidastaa kehittdjien tyota merkittavasti. (Uddin & Robillard, 2015.)

4.3.3 Koodiesimerkit

Varsinaisen dokumentaation liséksi ohjelmistokehittdjiat kokevat koodiesimerkit
tarpeellisiksi. Robillardin (2009) tutkimuksen mukaan 55 % vastaajista kertoo
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oppivansa uuden APIn kdyton koodiesimerkkien avulla. Esimerkkien
puuttuminen nostettiin isoksi esteeksi APIn oppimisen suhteen.

Robillard (2009) jakaa koodiesimerkit kolmeen kategoriaan: katkelmiin
(snippets), tutoriaaleihin (tutorials) ja valmiisiin ohjelmiin (applications).
Katkelmien tehtivd on demonstroida, miten APIn perustoiminnallisuuksiin
pddstdan kasiksi ja ne ovatkin pituudeltaan melko lyhyitd. Tutoriaalit ovat
puolestaan tyypillisesti pidempid ja ne muodostuvat useista koodien osista.
Tutoriaalien ldhtokohtaisena tehtdvand on opettaa ohjelmoijalle APIn tietty osa-
alue. Valmiit ohjelmat ovat nimensd mukaisesti koodiesimerkkejd valmiista
toimivista ohjelmista. Nama ohjelmat pitdvat sisdlldan APIn esittelynéytteet ja
avoimen ldhdekoodin projektit, joita kehittdjat voivat ladata eri
ldhdekoodildhteista.

Joskus esimerkit voivat olla enemmaén haitaksi kuin hyodyksi, mikali
esimerkin tarkoitus ja kdyttdjan tavoite eivdt kohtaa. Yleisimmdt ongelmat
esimerkkien suhteen liittyvdt esimerkkien kayttdjiin, jotka haluavat kayttda
koodikatkelmia APIn peruskédyttod ylittdaviin tarkoituksiin. (Robillard, 2009.)
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5 EMPIIRINEN TUTKIMUS

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka verkkokauppojen tekniset
toteuttajat kokevat Paytrailin teknisen dokumentaation tukevat heiddan
kehittdjakokemustansa. Lisdksi haluttiin selvittdd, miten dokumentaatio voisi
olla entistd parempi kehittdjadkokemuksen paranemisen ndkokulmasta. Tutkimus
toteutettiin maédréllisend verkkokyselylomaketutkimuksena. Kyselylomake
lahetettiin Paytrailin sdhkopostilistalla oleville verkkokauppojen teknisille
toteuttajille eli niille, jotka oletettavasti ovat olleet tai ovat tekemisissd Paytrailin
teknisen dokumentaation kanssa. Paytraililla ndita teknisia toteuttajia kutsutaan
kumppaneiksi.  Kyselylomake ldhetettiin  ainoastaan = suomenkielisille
kumppaneille, koska lomakkeen kieleksi valikoitui suomi.

Téassd luvussa késitellddn valittu tutkimusmenetelmd ja kdydadn lapi,
minkd vuoksi se valikoitui tdhdn tutkimukseen. Ensimmdisessd alaluvussa
kdyddan lapi tutkimuskysymykset, toisessa alaluvussa tutkimusmenetelma.
Kolmannessa alaluvussa puolestaan perehdytddan tutkimuksen toteutukseen ja
neljannessd alaluvussa kerrotaan aineiston purkamisesta ja analysoinnista, ja
kdydé&an ldpi analysointimenetelmiéit.

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

e Miten verkkokauppojen tekniset toteuttajat kokevat
kehittdjakokemuksen toteutumisen toimeksiantajan teknisen
dokumentaation avulla?

entistd parempi.

Kysymysten avulla halutaan saada selville Paytrailin yhteistydkumppanien
taméanhetkinen suhtautuminen tekniseen dokumentaatioon
kehittdjakokemuksen kontekstissa. Paytrail verkkomaksamisen markkinajohtaja
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Suomessa. Se tarjoaa verkkomaksamisen ratkaisuja padsdantoisesti suomalaisiin
verkkokauppoihin yhden sopimuksen avulla. Paytrailin yhteyskumppaneilla
tarkoitetaan tdssd yhteydessd eri verkkokauppojen rakentajia tai niin sanotusti
teknisid toteuttajia. Lisdksi halutaan kysyd mahdollisista kehitysideoista
dokumentaation osalta. Ndiden kehitysideoiden on tarkoitus viedd kumppanien
kehittdjakokemusta positiivisempaan suuntaa.

5.2 Tutkimusmenetelmai

Kvantitatiivinen tutkimus pohjautuu aina ennen kaikkea teoriaan, joka selittdaa
tutkittavaa ilmiotad. Toisin kun laadullisessa tutkimuksessa, oletuksena on, ettd
ilmid tunnetaan. Teoriat, jotka selittdvat tutkittavaa ilmictd, mahdollistavat
yksityiskohtaisten kysymysten tekemisen. Ndméd kysymykset muodostavat
madréllisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmén, jota kutsutaan kyselyksi.
Tamén kyselylomakkeen avulla médérallinen tutkimus tuottaa maéérallista tietoa
ilmion muuttujien maaristd ja ndiden vilisistd suhteista. (Kananen, 2014.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen pyrkimyksend on yleistdd tutkimustulokset
otoksen avulla. Tarkoituksena on siis teettdd tutkimus pienehkolld joukolla
asianomaisia ja vetdd tdstd johtopadtokset koko olemassa olevan populaation eli
kohderyhmin osalta. (Kananen, 2015.)

Vain tietynlaisten ilmididen tutkimista voidaan toteuttaa kvantitatiivisen
tutkimuksen keinoin. Kvantitatiivinen tutkimus ei esimerkiksi sovellu
prosessien tutkimiseen, kvalitatiivinen tutkimus on tdhdn parempi vaihtoehto.
Madréllinen tutkimus onkin aina tutkijaldhtoista. Talld tarkoitetaan sitd, ettd se
rakennetaan tutkijan tarpeisiin ja tutkijan ehdoilla. [Imi6 voi ndyttdytyd vastaajan
kannalta hyvin eri tavalla. (Kananen, 2015.)

Tama tutkimus toteutettiin madréllisend
verkkokyselylomaketutkimuksena. Kyselylomaketta pidetddn tavallisimpana
maddrdllisessd tutkimusmenetelméssad kdytettynd aineiston kerddmisen tapana
(Vilkka, 2021). Tutkimuksen tarkoitus oli saada selville Paytrailin teknisten
yhteistyokumppanien, eli kumppanien, suhtautuminen Paytrailin tekniseen
dokumentaatioon, kuinka hyvin he kokevat kehittdjakokemuksen toteutuvan ja
miten dokumentaatiota voisi parantaa paremman kehittdjakokemuksen osalta.

Kyselytutkimus  valikoitu  tutkimustyypiksi, koska  tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd mahdollisimman laajasti kumppanien suhtautumista
tekniseen dokumentaatioon kehittdjakokemuksen kontekstissa. Tutkimus olisi
voitu myos toteuttaa laadullisena haastattelututkimuksena. Kuitenkin, koska
toimeksiantajalla oli valmis sdhkopostilista kumppaneista, pditettiin tutkimus
tehdd madrallisend kyselytutkimuksena. Laajan sahkopostilistan avulla kysely
voitiin lahettdd lukuisille potentiaalisille vastaajille.

Kuten kaikilla tutkimustyypeilld, my6s kyselytutkimuksella on hyviid ja
huonoja puolia. Evans ja Mathur (2005) Ilistaavat seuraavat kohdat
verkkokyselyn eduiksi:
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e Globaalius

e B2b-ja b2c- sopivuus

e Joustavuus

e Nopeus ja ajantasaisuus

e Helppous

e Matala kulurakenne

¢ Otannan kohdentaminen/kontrollointi
e Vastaamisen ohjaaminen/kontrollointi
e Vastaajan tunnistaminen

Rajoitteista ja haasteista puhuttaessa Evans ja Mathur (2005) mainitsevat oheiset
seikat:

e Mahdollisuus roskapostiin joutumiseen
e Otoksen/tulosten vinoutumat

e Vastaajien osaamistaso

e Epéselvi ohjeistus

e Alhainen vastausprosentti

e Tekniset ongelmat

Kananen (2014) toteaa, ettd osoitetiedot, joita kdytetddn tutkimuksessa ja,
jotka on kerdtty muissa yhteyksissd, eivit ole tilastollisesti edustavia. Talld han
viittaa esimerkiksi kerdttyyn henkilorekisteriin. Tahan han kuitenkin lisdd, etta
edustavuus paranee, mikdli voidaan osoittaa valittujen havaintoyksikoiden
liittyvan tutkittavaan ilmioon tavalla tai toisella. Tdmd toteutuu tutkielman
tutkimuksen osalta, silld kdytossd olevan sdhkopostilistan osoitteet kuuluvat
lahtokohtaisesti  verkkokauppojen teknisille toteuttajille. Ndin ollen
havaintoyksikét liittyvat vahvasti tutkittavaan ilmioon. Vilkka (2021) vahvistaa,
ettd kyselylomaketutkimus soveltuu hyvin suurelle ja hajallaan olevalle joukolle.
Kananen (2015) jatkaa, ettd kyselytutkimuksen etuina ovat suhteellisen nopea
aineiston keruu, anonyymisyys ja melko pienet kustannukset. Haittapuolina han
listaa joustamattomuuden, alhaisen vastaamishalukkuuden ja kysymysten
mahdolliset virheet. Toisin kuin haastatteluissa, virheitd ei voi korjata
aineistonkeruun aikana.

Tilastoyksikollda eli havaintoyksikolld tarkoitetaan tutkittavaa kohdetta,
joka voi olla esimerkiksi ihminen. Havaintoyksikdistda muodostetaan otos.
Perusjoukko on tutkimuksessa maddritelty ihmisjoukko ja se sisdltdd kaikki
havaintoyksikot, joista halutaan tietoa. Tutkimukseen voidaan valita
perusjoukosta joko koko havaintoyksikot tai tdstd joukosta voidaan tehdd
edustava otos. Otantamenetelmia on monia kuten, kokonaisotanta,
yksinkertainen satunnaisotanta, systemaattinen otanta, ryvasotanta ja ositettu
otanta, joten tutkimuksen osalta onkin tdrked pdattdd, mitd otantaa halutaan
kayttad. (Vilkka, 2021.)

Téhan tutkimuksen otannaksi valikoitui kokonaisotanta.
Kokonaisotannalla tarkoitetaan sitd, ettd koko perusjoukko otetaan mukaan
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tutkimukseen. Kokonaisotanta valittiin, koska kyselyyn haluttiin vastauksia
mahdollisimman monelta Paytrailin kumppanilta. Paytrailin suomenkieliset
kumppanit kuuluivat siis otokseen.

5.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen onnistumisen kannalta keskeistd on hyvin laadittu kyselylomake.
Kun tutkimuksen aihe alkaa olemaan selvilld, seuraa syviluotaava perehtyminen
kyseiseen aiheeseen. Ndin saadaan selville, mitd aiheeseen liittyvad on jo tutkittu,
minkélaisilla menetelmilld, millaisella otoksella ja minkalaisilla mittareilla. (Valli
& Aaltola, 2015.) Vilkka (2021) vadittdad, ettd mittarin eli kyselylomakkeen
suunnittelun olevan maéréllisen tutkimuksen tarkein osa-alue.

Mittaaminen tapahtuu kvantitatiivisessa tutkimuksessa kysymyksilld ja
vastausvaihtoehdoilla, ja ndiden pitdd olla oikein kohdennettuja. Lisdhaastetta
mittaamiseen tekee se, ettd vastaajat voivat ymmartdd kysymyksen kukin
tavallaan. Kysymys voi mitata sitd, mitd sen kuuluukin mitata ja se voi olla
muotoiltu tdysin oikein, mutta vastausvaihtoehdot voivat olla vddrid. (Kananen,
2014.)

Késitteet muodostavat maardllisen tutkimuksen. Jotta mittaaminen on
mahdollista, tutkimuksessa olevien késitteiden pitdd olla mitattavissa. Kéasitteelld
taytyy olla indikaattoreita, joiden tehtdva on kertoa, milld kdsite madritelldan.
Indikaattori osoittaa siis sen, milld kasitettd mitataan. (Kananen, 2014.) Tassa
tutkimuksessa késitellddn vastaajien mielipiteitd teknisen dokumentaation osalta
ja mielipidettd mitataan samaa ja eri mieltd olevalla asteikolla.

Kysymyksiin voi olla olemassa valmiit vastausvaihtoehdot, jolloin
puhutaan strukturoiduista kysymyksistd, tai kysymykset voivat olla my®os taysin
avoimia. (Kananen, 2014.) Kysymysten standardisoinnilla tavoitellaan
kysymysten vertailukelpoisuutta. Standardisoidut kysymykset ovatkin aina
kompromissi arkikielen moniselitteisyyden, systemaattisuusvaatimusten ja
mittausten tarkkuuden wvililldi. Avointen kysymysten tarkoituksena on
puolestaan saada vastaajilta avoimia, spontaaneja mielipiteitd. (Vilkka, 2021.)
Avoimet kysymykset eivit siis kahlitse vastaajaa valmiiksi rakennettuihin
vastausvaihtoehtoihin. Toisaalta avointen kysymysten avulla tuotettu aineisto
voi olla luotettavuudeltaan kyseenalaista ja todella kirjavaa, jonka kasitteleminen
voi osoittautua hankalaksi. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2009.)

Ndiden lisdksi on olemassa myos niin sanotut sekamuotoiset kysymykset.
Nadissd kysymyksissdé osa vastausvaihtoehdoista on annettu. Tama
kysymysvaihtoehto on varteenotettava, mikdli on syytd epdilld, ettd vastaajat
eivit varmuudella tunne kaikkia vastausvaihtoehtoja. (Vilkka, 2021.) Tamé&n
tutkimuksen kyselyssa vdittdmét ovat padsddantoisesti strukturoituja, mutta
mukana on my6s muutama avoin kysymys.

Tutkimuksen  aineisto  kerdttiin  tutkimusta  varten  luodulla
tutkimuskyselylld, joka tehtiin Surveypal-palvelussa. Aineisto kerittiin kahden
viikon aikana syyskuussa 2022. Kyselylomake ldhetettiin yhdessd saatekirjeen
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kanssa Paytrailin verkkokauppa-asiakkaiden teknisille toteuttajille eli niin
sanotuille kumppaneille. Kyselyn vastaanottajiksi valikoituivat suomenkieliset
kumppanit, jotka loytyivdat Paytrailin sidhkopostilistalta ja, jotka oletettavasti
olivat olleet tekemisissd Paytrailin teknisen dokumentaation kanssa.

Lomakkeeseen saatiin melko vdhdn vastauksia, minkd vuoksi kutsu
kyselyyn vastaamiseen ldhetettiin potentiaalisille vastaajille kaksi kertaa
uudestaan. Taman lisdksi kysely jaettiin Paytrailin kumppaneille tarkoitetulla
Slack-kanavalla. Paytrailin tyontekijoita kannustettiin taman
lisdksi “markkinoimaan” kyselyd kumppaneille. Saatekirje ja kyselylomake
loytyvit tutkielman liitteistd 1 ja 2.

5.3.1 Kyselylomake

Varsinainen kyselylomake tehtiin tutkitun teorian pohjalta, joka sisilsi
tutustumista  lean-ajatteluun, kehittdjakokemukseen eri  konteksteissa,
inhimillisiin tekijoihin ohjelmistokehityksessd ja tekniseen dokumentaatioon.
Nadiden lisdksi myos API-kehitykseen liittyviin osa-alueisiin tutustuttiin tarkasti.
P&dasiallisena teoriana toimi Uddinin ja Robillardin (2015) tutkimus liittyen API-
dokumentaation ongelmiin sekd Fagerholmin ja Miinchin (2012) Iuoma
viitekehys kehittdjakokemus termille. Ndiden artikkelien pohjalta nousseista
ongelmista tehtiin vdaittamat, joiden esiintyvyyttd tai toteutumista kysyttiin
kyselyssa.

Heikkild (2014) toteaa kohderyhmin tuntemisen, kysymysten oikein
muotoilun ja yksiselitteisyyden sekd ymmarrettivyyden olevan tdrkeitd osa-
alueita lomaketta luodessa. Nama kaikki seikat otettiin huomioon, kun lomaketta
suunniteltiin. Ymmadrrettdvyyttd ja yksiselitteisyyttda pyrittiin lisadmadan
lisdamalla ennen jokaista vdittdimad tarkentava selitys, mitd vadittdiman termilla
tarkoitetaan tdssd kontekstissa. Esimerkiksi ennen vdittdimadd “Paytrailin
dokumentaatio on vanhentunutta” lisdttiin dokumentaation vanhentumista
selittdava kappale: “Dokumentaation vanhentuneisuudella tarkoitetaan sitd, etta
dokumentaatio ei pysy varsinaisen kehityksen perdssd, ja ndin ollen
dokumentaatio ei vastaa palvelua.”

Kyselylomake luotiin olemassa olevan teorian pohjalta ja se kaytiin lapi
toimeksiantajan tyontekijan kanssa. Toimeksiantajalta saatujen vinkkien ja
korjausehdotusten jidlkeen lomakkeeseen tehtiin muutamia muutoksia, jonka
jilkeen se ldhetettiin vield pro gradun ohjaajalle arvioitavaksi ja testattavaksi.
Testaamisen ja ohjaajalta saatujen korjausehdotusten jdlkeen lomake saatiin
jasenneltyd ldahetysvalmiiksi ja toimitettiin eteenpdin toimeksiantajalle, joka
vastasi kyselyn ldhettdmisestd omien jdrjestelmiensd kautta.

Tulosten luotettavuuden kannalta suurin ongelma liittyy alhaiseen
vastausprosenttiin. Tatd vastausprosenttia voidaan kuitenkin pyrkid
kasvattamaan pienilld parannuksilla. Hooley, Marriot ja Wellens (2013) nostavat
erityisesti oikean kohderyhmdn valinnan, sdhkopostin ja itse kyselyn
napakkuuden, ohjeistuksen sekd karhuviestit tdrkeiksi tekijoiksi. My0s
mahdollisen palkkion, viestin personoinnin ja kyselyn ldhettdmisen ajoittaminen
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aamuun pitdisi nostaa vastausprosenttia. Kyselyd rakennettaessa, kaikki nama
kohdat pyrittiin ottamaan huomioon.

5.3.2 Kyselyn sisdlto

Kyselyn vdittamien oikeellisuutta kysyttiin asteikolla 1-5. Vastaus ”“tdysin samaa
mieltd” oli arvoltaan 1 ja vastaus “tdysin eri mieltd” oli arvoltaan 5. Muut arvot
osuivat tdimdn asteikon vélille.

Kyseessda on Kanasen (2014) mukaan niin sanottu 5-portainen asteikko.
Asteikko rakentuu niin, ettd jokaisen asteikon portaan etdisyys on yhtd pitka.
Yleensi asteikkovili on 1, mutta se on mahdollista asettaa miksi tahansa luvuksi,
kunhan kunkin asteen ero on yhtd suuri. Asteikosta kédytetddn myos nimitysta
Likertin asteikko (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009). Kananen (2014) lisda
tihian vield kohdan ”ei kantaa asiaan”, mutta tdssd tutkimuksessa se on otettu
kokonaan pois. Taulukossa 3 ndkyy tutkimuksessa kdytetty 5-portainen asteikko.

TAULUKKO 3 5-portainen asteikko

Tédysin samaa Jokseenkin Silta valilta Jokseenkin eri Taysin eri
mieltd samaa mieltd (neutraali) mieltd mieltd
1 2 3 4 5

Vastaajien tuli vastata strukturoituihin véaittamiin edelld mainitun 5-portaisen
asteikon mukaan. Nédin ollen mitd pienemmdn numeron vastaaja antoi, sitd
enemmdn samaa mieltd hdan oli vdittiman kanssa. Taman lisdksi vaittamien
perdssd oli avoin kenttd ”Esimerkkejd/mietteitd teemasta”, jonka tehtdvana oli
kannustaa vastaajia selittimdan heiddn vastaustaan.

Taulukossa 4 16ytyvat tutkimuksessa esiintyneet vdittamat, jotka liittyivat
teknisen dokumentaation sisdllollisiin kohtiin. Teeman véaittdimét on nimetty

lyhenteelld SIS, jotta niihin viittaaminen myhemmin olisi kdtevampaa.

TAULUKKO 4 Siséllolliset vdittamat

Viittama Lihde
SIS1. Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy (Uddin & Robillard,
keskenerdisyytta 2015)
SIS2.  Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy (Uddin & Robillard,
moniselitteisyytta 2015
SIS3. Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy selittaméttomia (Robillard, 2009, Uddin
koodiesimerkkeja & Robillard, 2015)
SIS4. Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy liian vdhdn (Robillard, 2009, Uddin
koodiesimerkkeja & Robillard, 2015)
SIS5. Paytrailin dokumentaatio on vanhentunutta (Uddin & Robillard,
2015, Moilanen ym.
2018)
SIS6. Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy (Uddin & Robillard,

epdjohdonmukaisuutta

2015)
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SIS7. Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy asia- ja/tai (Uddin & Robillard,
sisdltovirheitd 2015)

Taulukossa 5 1oytyvidt puolestaan ne neljd vdittamad, jotka liittyivat teknisen
dokumentaation esillepanollisiin kohtiin. Teeman vdittdmdt on nimetty
lyhenteelld ESI.
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TAULUKKO 5 Esillepanolliset vdittamdt

Viittima Lihde
ESI1. Paytrailin dokumentaatiossa ilmenee paisumista (Uddin & Robillard,
2015)

ESI2. Paytrailin dokumentaatiossa ilmenee pirstaloitumista ~ (Uddin & Robillard, 2015
ESI3. Paytrailin dokumentaatio sisaltad lijallista (Uddin &  Robillard,

rakenteellista tietoa 2015)
ESI4. Paytrailin dokumentaatio on sekavaa (Uddin &  Robillard,
2015)

Sisdllollisten ja esillepanollisten véittdmien lisdksi kyselyyn pédtettiin lisdta
vdittamad liittyen kehittdjakokemukseen, silld kehittdjadkokemus on tutkielman
yksi pddteemoista. Aluksi vdittdmdksi mietittiin “Kuinka hyvin koet
kehittdjakokemuksen toteutuvan Paytrailin teknisessd dokumentaatiossa?”.
Tastd kuitenkin luovuttiin, silld katsoimme yhdessa tutkielman ohjaajan kanssa,
Vidittdiman ei haluttu muotoutuvan potentiaalisen vastaajan padssa koskemaan
dokumentaation yleistd laatua. Vdittamd pddtettiin muokata niin, ettd se ei
kytkeydy suoraan tekniseen dokumentaatioon vaan arviota kysytddn yleisesti
kehittdjakokemuksen toteutumisesta liittyen Paytrailin palvelun toteutukseen
vastaajan organisaatiossa. Tdlld tavalla mahdollista korrelaatiota voidaan hakea
valilld. Vdittamadn vastattiin 5-portaisen asteikon mukaan.

Toinen kehittdjakokemukseen liittyva kohta jatettiin kyselyn loppuun
avoimena tekstikysymyksend, kuten Heikkild (2014) ohjeistaa. Kohdan
tarkoituksena oli kysyd vastaajilta, miten tekninen dokumentaatio voisi olla
parempi ja miten sitd voisi kehittdd tulevaisuudessa. Taulukossa 6 1oytyvat
kehittdjakokemukseen liittyvat kyselyn osa-alueet. Teeman véittamét on nimetty
lyhenteelld KEH.

TAULUKKO 6 Kehittdjakokemuksen véaittamat

Viittima tai kysymys Lihde

KEH1. Kehittdjadkokemus on puutteellinen/vajavainen (Fagerholm & Miinch,
kehittdessa Paytrailin maksupalvelua 2012)
organisaatiolleni

KEH2. Miten kehittdisit/parantaisit Paytrailin teknistd (Oma)
dokumentaatiota?

Ohjelmoinnissa on kdytossa nykypdivana lukuisia koodikielid / ohjelmointikielid
ja maddrd nousee yhdessd ohjelmoijien méddrdn kanssa. Suosituimpien kielien
listalle kuuluvat muun muassa Java, C, Python ja Java. (Krill, 2016.) Kyselya
varten luotiin yhdessa toimeksiantajan kanssa lista suosituimmista koodikielista
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ja kumppaneilta kysyttiin: "Milld koodikielilld esimerkkien tulisi olla?”.
Vastaajien oli mahdollista valita listasta yksi tai useampi vaihtoehto. Lis&ksi
vastaajien oli mahdollista vastata vaihtoehto “jokin muu”. Taulukosta 7 16ytyvit
kyselytutkimuksessa esiintyneet koodikielet. Kyseessd on Hirsjarven ym. (2009)
mukaan strukturoidun ja avoimen kysymyksen vdlimuoto. Valmiiden
vastausvaihtoehtojen lisiksi valittavana oli avoin vaihtoehto. Tamaén

vaihtoehdon avulla pyrittiin selvittdimaddn, onko olemassa muita potentiaalisia
koodikielia.

TAULUKKO 7 Kysytyt koodikielet

Koodikieli
C#

PHP

Java
JavaScript
Python
Curl

Ruby

Go
Jokin muu

O P NSO »N

5.4 Aineiston analysointi ja kasittely

Kyselyllda kerdtyn aineiston avulla on tarkoitus ratkaista tutkimuksen
tutkimusongelma. Varsinaiset tutkimuskysymykset on johdettu
tutkimusongelmasta, ja ndiden kysymysten taustalla ovat kvantitatiivisen
tutkimuksen mallit, esiymmarrys kyseisestd ilmiosté ja teoriat. Kyselylomakkeen
kysymysten avulla kerdtddn aineisto kohderyhmdltd, minkd pohjimmainen
tarkoitus on ratkaista tutkimuskysymykset. Ratkaisun 16ytdmiseksi
hyodynnetddn tilastollisia operaatioita, joilla lasketaan erilaisia tunnuslukuja, ja
joista tehdddn lopulta analyysejd. (Kananen, 2015.)

Lomakkeella keritty aineisto késitellddn yleensd tilasto-ohjelmalla, jonka
jalkeen aineisto tiivistetddn. Tassd tutkimuksessa kaytettiin SPSS-ohjelmaa.
Kananen (2015) listaa yksinkertaisimmiksi ja yleisimmiksi tulosten
esittdmistavoiksi suorat jakaumat, ristiintaulukoinnit, erilaiset jakauma- ja
tunnusluvut sekd avointen kysymysten tulosten esittimisen. Hieman
vaativampien ja kehittyneiden analyysimenetelmien joukkoon nousevat
korrelaatioanalyysi, multippeliregressioanalyysi, regressioanalyysi,
faktorianalyysi sekd klusterianalyysi. Tdssad tutkielmassa kaytettiin yleisempid ja
yksinkertaisempia menetelmia.

Aineiston késittely aloitettiin sen tarkistuksella. Taméa on tdrkeda tehda
mahdollisimman alussa, silld virheelliset selitteet voivat késittelyssa
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virhetulkintoja. Tarkistus aloitetaan siitd, ettd tarkistetaan muuttujien arvojen ja
nimien selitteiden vastaavan tietoja kyselylomakkeella. Tamédn jdlkeen
tarkistetaan muuttujien arvot. Tehtiin tietojen syotto tilasto-ohjelmaan sitten
manuaalisesti tai import-tyokalun avulla, tulisi tdma silti tehdd, silld virheelliset
tiedot vaikuttavat aina kyselyn tuloksiin. (Heikkild, 2014.)

Suora jakauma on tapaa tiivistdd ja esittdd havaintoyksikoistd keritty tieto.
Suora jakauma on aineiston esittdmistapa sekd yksinkertainen analyysikeino,
jossa ndhdddn yksittdisen kysymyksen eri vaihtoehtojen saamat vastaukset.
Vastaukset ilmoitetaan aina suhteellisina taulukoina eli toisin sanoen esityksessa
kdytetddan prosenttilukuja. Sarakkeessa ilmoitetaan vastausten kokonaismééra
(N), josta sitten lasketaan prosentit. (Kananen, 2015.)

Ristiintaulukointi eroaa suorasta jakaumasta siind, ettd siind tarkastellaan
samaan aikaisesti kahta kysymystd. Sen avulla pyritddn selvittdmaan muuttujien
ja ryhmien vilisid eroja riippuvuuksia. Muuttujista eli kysymyksistd kaytetdan
nimitystd selittdva ja selitettdvd muuttuja. Esittamistavassa selitettdavda muuttuja
on sarakemuuttuja ja selitettivd muuttuja rivimuuttuja. (Kananen, 2015.) Jos
halutaan esimerkiksi selvittdd, onko tyokokemuksella vaikutusta mielipiteeseen
aiheesta, asetetaan tyokokemus sarakemuuttujaksi ja mielipidekysymys
rivimuuttujaksi. Ndin taulukosta voidaan ndhdd, vaikuttaako tyokokemuksen
madrd mielipiteeseen tietystd asiasta.

Erilaisilla tunnusluvuilla voidaan esittdd numeraalista tietoa siitd, miten
esimerkiksi mielipiteet, tyytyvdisyys tai asenteet vaihtelevat organisaation
asiakkaiden wvililla. Yksi tunnetuimmista tunnusluvuista on aritmeettinen
keskiarvo. Siind yhteenlaskettu tulos jaetaan havaintojen lukumadaralld. Luku
soveltuu etenkin suhdelukutaulukkoon. Keskiarvo on hyvin altis poikkeaville
havainnoille, minki vuoksi se ei anna kovin tarkkaa kuvaa, mikéli aineistossa on
yksikin hyvin suuri tai pieni arvo. Keskiarvon lisdksi on my6s hyva hyodyntaa
mediaania, moodia ja keskihajontaa. (Vilkka 2007.)

Mediaanilla tarkoitetaan keskilukua, joka ilmaisee jakauman keskimmadista
havaintoa. Kun kaikki muuttujan havainnot asetetaan suuruusjdrjestykseen,
mediaaniksi kutsutaan sitd havaintojen keskikohtaa, jonka molemmille puolille
jdd yhtd monta havaintoa. Mediaanin avulla voidaan saada selville, miten
havainnot painottuvat keskimmdisen havainnon suhteen. Moodiksi puolestaan
kutsutaan sitd keskilukua, jota esiintyy muuttujassa eniten. Ndin ollen moodi siis
kertoo sen luokan tai arvon, missd frekvenssi eli esiintymistiheys on suurin.
Airimmadiset havainnot eivit vaikuta moodiin, minkd vuoksi sen avulla voi usein
pddtelld esimerkiksi keskeisen vastaajaryhmidn aritmeettista keskiarvoa
paremmin. (Vilkka, 2007.)

Keskihajonnalla tarkoitetaan sitd lukua, joka ilmaisee, kuinka kaukana
yksittdisen muuttujan arvot ovat keskimddrdisen muuttujan arvosta.
Keskihajonta kuvaa siis muuttujien etdisyyttd suhteessa aritmeettiseen
keskiarvoon. Taman vuoksi, kun kdytetdan keskihajontaa, tulee ilmaista myos
keskiarvo. (Vilkka, 2007.)

Yksinkertaisin ~ tapa  avointen = kysymysten = kisittelyyn = on
tekstinkdsittelyohjelman avulla. Tédssd avoimet vastaukset siirretddan
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tekstinkasittelyohjelmaan, jossa teksti muutetaan taulukkomuotoon. Tdmin
jilkeen katsotaan vastauksen raakatekstid ja kirjataan tdma yhdelld sanalla
taulukon seuraavaan sarakkeeseen. Samaa tarkoittavat kasitteet nimetddn
yhdelld termilld seuraavaan sarakkeeseen. Tarkoitus on tiivistdd vastaukset
mahdollisimman véhiin termeihin ja késitteisiin. Tiivistdimisen jdlkeen termit
voidaan koodata numeroilla viimeiseen sarakkeeseen. Nidin vastausten
esiintyminen voidaan laskea eli ne luokitellaan. Luokittelun avulla ndhd&dn,
kuinka paljon kyselyn vastaajat vastasivat mitdkin avoimiin kysymyksiin.
(Kananen, 2015.)

Tassd tutkimuksessa avoimien kysymysten vastaukset siirrettiin Excel-
tiedostoon, jossa niiden kisittely oli helpompaa. Tamin jdlkeen vastauksista
tunnistetiin aihepiirejd, jotka toistuivat moneen otteeseen. Laadullisen aineiston
teemoihin jakamisen jdlkeen, kohtia tarkasteltiin vield yksityiskohtaisemmin.
Nditd esiin nousseita kohtia kasitellddn tarkemmin tulosten esittelyn yhteydessa.
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6 TULOKSET

Téssd luvussa esitellddan tutkimuksesta saadut tulokset, joilla vastataan alussa
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Luvun alussa keskitytddn kuvaamaan
vastaajien demografiset tiedot. Lopuissa alaluvuissa tulokset esitetddn
tutkimuksen teemojen mukaan, joita ovat dokumentaation sisdlto,

6.1 Kyselyyn vastaajat

Kyselyyn saatiin koko sen vastausaikana yhteensd 19 vastausta, mikd on
huomattavasti odotettua védhdisempi vastausmddrd. Vastaajien lukumddraa
yritettiin nostaa kahdella karhukirjeelld sekd kehottamalla toimeksiantajan
organisaation tyontekijoitd viestimddn kyselystd omissa tyokanavissaan. Naitd
kanavia olivat muun muassa Slack sekd sahkoposti.

Kyselyyn vastaajista noin kaksi kolmasosaa (68,4 %) kayttdd Paytrailia
organisaatiossaan parhaillaan, kun taas loput (31,6 %) eivit. Tyokokemukseltaan
vastaajat olivat hyvin kokeneita. Eniten vastaajista omasi yli 10 vuoden
tyokokemuksen nykyisessd organisaatiossa (42,1 %). Noin kolmannes (36,8 %) oli
puolestaan ollut toissd 7-11 vuotta ja reilu viidennes (21,1 %) 3-6 vuotta.
Vastausvaihtoehtoon 0-2 ei tullut yhtddn vastausta. Taméan vuoksi kyseinen
vastausvaihtoehto on jdtetty pois tulevista taulukoista.

Vastaajien organisaatioiden kokoluokista 1-10 oli ylivoimaisesti suosituin
(78,9 %). Kymmenennes (10,5 %) vastaajista oli 51-100 henkilod tyollistaneesta
organisaatiosta, kun taas 11-50 ja 100+ vaihtoehdot saivat kummatkin ainoastaan
yhdet vastaukset (5,3 %). Tyokokemuksen ja organisaation kokoluokan lisdksi
kyselyssd tiedusteltiin vastaajan roolista organisaatiossa. Yli puolet (57,9 %)
vastaajista kertoi olevansa kehittdjd, noin viidennes (21,1 %) johtaja-asemassa tai
omistaja, ja vajaa viidennes (15,8 %) yrittdjd. Yksi vastaajista (5,3 %) kertoi
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olevansa mainonnan suunnittelija. Vastaajien demografiset tiedot esitellddan

tarkemmin taulukossa 8.

TAULUKKO 8 Vastaajien demografiset tiedot (N=19)

Onko Paytrail kidytossd organisaatiossasi?

N %
Kylla 13 68,4
Ei 6 31,6
Yhteensi 19 100,0

Tyokokemuksesi vuosina kyseisessd organisaatiossa

N %
3-6 7 36,8
7-11 4 21,1
10+ 8 42,1
Yhteensi 19 100,0

Organisaation koko (henkilomaara)

N %
1-10 15 78,9
11-50 53
51-100 2 10,5
100+ 5,3
Yhteensi 19 100,0

Missd roolissa toimit organisaatiossa?

N %
Kehitt&ja 11 57,9
Mainonnan suunnittelija 58
Johtaja (CEO, COO) / omistaja 21,1
Yrittija 15,8
Yhteensi 19 100,0
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6.2 Dokumentaatio-viittimien tunnusluvut

Vdittamien osalta vastaajilta kysyttiin, kuinka hyvin he kokevat viitteen
toteutuvan Paytrailin dokumentaatiossa. Vastausvaihtoehto 1 tarkoittaa, ettd
vastaaja on samaa mieltd véditteen kanssa, kun taas 5 tarkoittaa, ettd vastaaja on
vditettd vastaan. Koska védittamat ovat padsdantoisesti negatiivisia, mita
korkeamman numeron vastaajat antoivat, sitd paremmin he pitivat
dokumentaatiosta. Tunnusluvut esitetddan taulukossa 9. Taulukon luvut on
avattu tarkemmin alaluvuissa.

TAULUKKO 9 Viittamien tunnusluvut

Vidittaima N Min Max Med. Ka. Keskihajonta

SISALTO
Paytrailin dokumentaatiossa 19 2 4 3 2,84 0,90
esiintyy keskenerdisyytta
Paytrailin dokumentaatiossa 19 2 5 4 3,53 0,91
esiintyy moniselitteisyytta
Paytrailin dokumentaatiossa 19 2 5 4 3,63 0,76
esiintyy selittdimattomia
koodiesimerkkeja
Paytrailin dokumentaatiossa 19 2 4 3 2,58 0,61
esiintyy liian vdahan
koodiesimerkkeja
Paytrailin dokumentaatio on 19 2 5 3 3,47 1,07
vanhentunutta
Paytrailin dokumentaatiossa 19 2 5 3 3,37 0,90
esiintyy epdjohdonmukaisuutta
Paytrailin dokumentaatiossa 19 1 5 4 3,63 1,12
esiintyy asia- ja/tai sisdltovirheita

ESILLEPANO

Paytrailin dokumentaatiossa 19 1 5 4 3,42 1,12
ilmenee paisumista
Paytrailin dokumentaatiossa 19 1 5 3 3,58 1,22
ilmenee pirstaloitumista
Paytrailin dokumentaatio sis&ltaa 19 2 5 4 3,74 0,87
liiallista rakenteellista tietoa
Paytrailin dokumentaatio on 19 1 5 3 3,16 1,07
sekavaa

KEHITTAJAKOKEMUS
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Kehittdjakokemus on 19 1 5 3 3,11 1,05
puutteellinen/vajavainen
kehittdessd Paytrailin

maksupalvelua organisaatiolleni

6.2.1 Sisillollisten viittimien tunnusluvut

Korkeimman  keskiarvon saivat vdittdamat liittyen — selittdaméttomiin
koodiesimerkkeihin ja asia- seké siséltovirheisiin. Molempien mediaani oli 4 ja
keskiarvo 3,63. Selittimattomien koodiesimerkkien keskihajonta oli puolestaan
0,76 kun asia- ja sisdltovirheiden 1,12.

Seuraavaksi korkeimman keskiarvon vastaajien keskuudessa sai vaittama
moniselitteisyydestd (3,53). Mediaani vdittdmailld oli 4 ja keskihajonta 0,91.
Puolestaan viittima dokumentaation vanhentumisesta sai keskiarvokseen 3,47
ja mediaaniksi 3. Keskihajonta vaittamalla oli 1,07. Keskiarvoltaan hieman tdiméan

Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy asia- ja/tai

sisdltovirheitd 3.63

Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy oI
selittdmattémid koodiesimerkkeja

Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy
moniselitteisyytta

353

Paytrailin dokumentaatio on vanhentunutta 3.47

Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy

epdjohdonmukaisuutta 337

Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy 2.84
keskenerdisyytta

Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy liian vihdn o
koodiesimerkkeja

1 2 3 4 5

Keskiarvo (1 = tdaysin samaa mieltd, 5 = taysin eri
mieltad

alle ylsi vaittama koskien epdjohdonmukaisuuden esiintymistd (3,37). Mediaani
vdittamalld oli 3 ja keskihajonta 0,90.

Selvasti heikoimmat keskiarvot saivat vditteet keskenerdisyydestd (2,84) ja
lilan vdhistd koodiesimerkeistd (2,58). Molempien mediaani oli 3.
Keskenerdisyysvdittdman keskihajonta oli 0,90, kun taas liilan vahien
koodiesimerkkien véaittaméan keskihajonta oli kaikista pienin (0,61). Keskiarvot
on vield havainnollistettu kuviossa 3.
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6.2.2 Esillepanollisten vidittimien tunnusluvut

Esillepanollisten vdittdamien kanssa vastausten keskiarvot olivat lahtokohtaisesti
hieman korkeammat kuin sisdllollisten véaittdmien, mutta keskihajonnat ovat
korkeammat. Korkeimman eli parhaan keskiarvon véittdmien joukosta sai
vdittdma koskien liiallista rakenteellista tietoa (3,74). Vdittaman mediaani oli 4 ja
keskihajonta 0,87. Seuraavaksi korkeamman keskiarvon eli 3,58 sai vdittama
liittyen dokumentaation pirstaloitumiseen. Taméan vdittdman keskihajonta oli
kaikkien viittamien korkein (1,22). Mediaani puolestaan oli 3.

Dokumentaation paisumiseen liittyva vaittdimd sai keskiarvokseen 3,42,
mutta sen mediaaniksi tuli kuitenkin 4. Keskihajonta oli melko korkea, 1,12.
Alhaisimman keskiarvon sai vdittdimd Paytrailin dokumentaatio on sekavaa.
Keskiarvoksi véittamalle tuli 3,16 ja mediaaniksi 3. Keskihajonnaksi muodostui
1,07. Keskiarvot on vield havainnollistettu kuviossa 4.

KUVIO 3 Sisillollisten viittdmien keskiarvot

Paytrailin dokumentaatio sisdltda liiallista 57
rakenteellista tietoa :

Paytrailin dokumentaatiossa ilmenee

pirstaloitumista R

Paytrailin dokumentaatiossa ilmenee paisumista 342

Paytrailin dokumentaatio on sekavaa 3.16

1 2 3 4 5

Keskiarvo (1 = tdysin samaa mieltd, 5 = tdysin eri
mieltd

KUVIO 4 Esillepanollisten vaittamien keskiarvot
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6.2.3 Kehittijikokemus-vdittiman tunnusluvut

Kyselyssa oli yksi kehittdjadkokemusta suoraan Likert-asteikolle asettuva
vdittamd, Kehittijikokemus on puutteellinen/vajavainen kehittiessd Paytrailin
maksupalvelua organisaatiolleni, jonka keskiarvoksi 1-5 asteikolla muodostui 3,11.
Vidittaman mediaani oli 3 ja keskihajonta 1,05.

6.3 Avoimet vastaukset

Likert-asteikko-vastausten lisdksi kyselyyn vastaajat saivat kommentoida
vdittdimid avoimien vastauskenttien avulla. Nam& avoimet kohdat eivét olleet
pakollisia, mutta silti ldhes jokaiseen niistd tuli ainakin muutama vastaus.

6.3.1 Sisillollisten viittimien avoimet vastaukset

Eniten vastauksia maédréllisesti tuli siséllollisiin vaittdmiin. Kommentteja tuli
eniten ensimmdiseen vdittdmaddn Paytrailin = dokumentaatiossa  esiintyy
keskenerdisyyttd, kun taas vdittdimaan Paytrailin dokumentaatio on vanhentunutta ei
tullut yhtdan kommenttia.

Paytrailin ~ dokumentaatiossa esiintyy keskenerdisyyttd- vdittiman osa
vastauksista kommentoi yleisesti, kuinka keskenerdinen dokumentaatio hidastaa
tyoskentelyd ja tekee siitd muutenkin sekavaa. Ndiden kommenttien lisdksi
vastaajat kommentoivat suoraan Paytrailin dokumentaation keskenerdisyytta.
Téarkeimpand kohtana nousi ominaisuuksien ja termien parempi kommentointi
ja tarkempi avaaminen. Ndiden lisdksi jotkin esimerkit, demojen linkit sekd
korttimaksujen paluukutsujen kuvaus koettiin keskenerdaisiksi.

Seuraavaan vdittaimaan Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy moniselitteisyytti
tuli kaksi avointa vastausta. Molemmat kommentoivat sitd, ettd osa
dokumentaation  kohdista ~on  hieman vaikeasti = ymmadrrettdvissa.
Dokumentaation rakenteen kannalta sen ominaisuudet eivdt ole eritelty
tarpeeksi hyvin. Esimerkiksi maksupalvelun normaalin toteutuksen ja niin
sanotun Shop-in-shop-toteutuksen vililli ei ole yhden vastaajan mukaan
tarpeeksi erittelyd. Toinen vastaaja nostaa epdselvyyden johtuvan koodikielesta.

Seuraaville vdittamille Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy selittimdttomid
koodiesimerkkeji ja Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy liian vihin koodiesimerkkejd,
oli sama avoimen kommentoinnin vastauskohta, koska viittamiat nivoutuvat
teemaltaan toisiinsa. Toistuva vastaus tdhdn kohtaan ldhes jokaisessa
kommentissa oli tarve koodiesimerkeille useammilla kielilld. Vastauksissa
pyydettiin esimerkkejd curl-komentoina, postman-esimerkkejad sekd laajempia
PHP-esimerkkejd. Yksi vastaaja kaipasi my6s SDK:ta (software development kit)
eli ohjelmistokehityspakettia.

Kahteen viimeiseen viittdamaan tuli yksi vastaus vdittamad kohden. Yhdella
vastaajalla oli  vdittdmassa Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy
epidjohdonmukaisuutta vaikea ymmartdaa Shop-in-shop-maksamisen ja normaalin
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maksamisen eroja, ja sitd, mitkd ominaisuudet toimivat kussakin maksamisessa.
Viittamaa Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy asia- ja/tai sisiltovirheitd puolestaan
kommentoitiin, ettd request-id ei palautuisi kaikille pyynnoille oikein.

6.3.2 Esillepanollisten vidittimien avoimet vastaukset

Kuten sisdllollisten  vdittdimien avointen vastausten kanssa, my0s
esillepanollisten véittamien avoimet kohdat eivét olleen pakollisia. Silti ndihin
kohtiin tuli muutamia vastauksia. Vdittdma, Paytrailin dokumentaatio on sekavaa,
sai eniten vastauksia, kun taas vdittdmat Paytrailin dokumentaatiossa ilmenee
pirstaloitumista ja Paytrailin dokumentaatio sisiltdd liiallista rakenteellista tietoa saivat
molemmat yhden kommentin.

Vidittaman Paytrailin dokumentaatio on sekavaa, osalta vastaajat kaipasivat
dokumentaatiolta parempaa rakennetta, kuten esimerkkien, kohteiden ja
perdkkdin suoritettavien pyyntdjen ldhekkdisyyttda. Myo6s maksutapojen erojen
kuvaus aiheutti yhdelle vastaajalle sekavuutta dokumentaatiossa. Tamén lisdksi
yksi vastaaja kommentoi, ettd han koki rajapintatoteutuksen yleisesti hankalaksi.

Paytrailin  dokumentaatiossa ilmenee paisumista-vadittdimd jatti vastaajat
puolestaan kaipaamaan parempaa jdsentelyd sekd palvelukuvauksen liittdmista
ominaisuuksiin. N&din ollen paremman rakenteen tarve toistui myods taman
vdittdman kanssa.

Vidittamat Paytrailin dokumentaatiossa ilmenee pirstaloitumista ja Paytrailin
dokumentaatio sisdltdi liiallista rakenteellista tietoa ja, saivat ldhinnd teemaa
kommentoivia vastauksia. Yksi vastaaja kommentoi, ettd dokumentaation
pirstaloituminen vaikuttaa sen selkeyteen, kun taas liiallisen rakenteellisen
tiedon viittama sai yleislaatuisen kommentin siitd, kuinka vahvasti tyypitetylla
kielelld selked ja tarkka rakenne auttaa tyoskentelyssa.

6.3.3 Kehittijikokemus-viittimien avoimet vastaukset

Vidittama  Kehittijikokemus on puutteellinen/vajavainen  kehittiessd Paytrailin
maksupalvelua organisaatiolleni kerdsi yhteensd nelja avointa vastausta tai
kommenttia. Kaksi ndistd vastauksista kommentoi sitd, ettd Paytrailin
dokumentaation kehittdjadkokemus on hyvilld tasolla ja, ettd dokumentaatio
koetaan selkedksi. Loput vastaukset liittyivit sithen, miten kehittdjakokemus
voisi olla parempi. Vastauksissa toivottiin lisdd esimerkkejd ja jo edelld mainittuja
SDK:ta. Ndiden lisaksi kritiikkid sai dokumentaation vieraskielisyys. Vastaaja
ihmetteli vieraskielisyyttd, vaikka dokumentaation kuvaama rajapinta on
ensisijaisesti tarkoitettu suomalaiseen kayttoon.

Likert-asteikolle —asettuvan vdittdiman lisdksi vastaajilta kysyttiin
kehittdjakokemus-teemasta suoraan: Miten kehittdiisit/parantaisit Paytrailin teknistd
dokumentaatiota? Kysymys oli vastaajille pakollinen, joten siihen saatiin melko
hyvin vastauksia. Vastaajista viisi ei osannut vastata kysymykseen ja nelja kertoi,
ettd dokumentaatiossa ei ole puutteita tai, ettd se on nyt hyvailld tasolla. Loput
kymmenen vastausta olivat kehitysideoita siihen, miten dokumentaatiota tulisi
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kehittdd parempaan suuntaan. Vastaukset olivat linjassa kyselyn aikaisempien
védittdmien avointen vastausten kanssa ja useampi niista toistui.

Suurimpana kehityskohtana vastaajat nostivat dokumentaation selkeyden
ja pdivittdmisen. Useampi vastaaja kertoi, ettd dokumentaatio kaipaisi lisdd
selkeyttd niin rakenteellisuuden kuin ulkoasun ndkokulmasta. Nadiden lisaksi
vastaajat kaipasivat esimerkkejd valmiista koodipatkistd sekd raatdloidystd
toteutuksesta. Myos suomen kieli nousi esiin muutaman vastaajan kommentista.
Pagdkohtien lisdksi yksittdisind kehityskohtina vastaajat kertoivat maksutapojen
eron kuvailun, ominaisuuksien palvelukuvaukset, SDK:t sekd ominaisuuksien
rajoitusten kuvaukset.

6.4 Koodikielet

Kuten aikaisempien vdittdimien vastaukset osoittivat, koodikielet ja
koodiesimerkit ovat isossa roolissa dokumentaation kanssa. Seuraavassa kyselyn
kohdassa Kkysyttiin Milld koodikielilld esimerkkien tulisi olla? Kysymys oli
pakollinen ja vastaajat saivat valita niin monta vastausvaihtoehtoa, kun
halusivat. Yhteensd vastauksia tuli 49 kappaletta ja kaikki vaihtoehdot saivat
vahintdan yhden dénen. Koska yksi vastaaja sai valita useamman vaihtoehdon,
kaikkien vastausten yhteenlasketuksi prosentiksi muodostui 257,9 %.

Koodikieli PHP oli kyselyn selvésti suosituin. Reilu neljannes (28,6 %) oli
sitd mieltd, ettd koodikielien pitdisi olla tuolla kielelld. Seuraavaksi eniten,
hieman vajaan neljanneksen (18,4 %) &dédnistd, sai JavaScript. Kolmannen sijan
koodikielistd jakoivat Python ja Curl, reilulla kymmenelld prosentilla (12,2 %)
ddnistd. Loput koodikielet saivat 1-5 kappaletta ddnid, mikd tekee
prosentuaalisesti 2-10 %. Vastausvaihtoehto Jokin muu sai yhteensd 6,1 %
ddnistd ja ne pitivat sisdllaan kommentit Postman-esimerkeistd, SDK:sta ja saman
esimerkin olemisesta usealla koodikielelld. Kaikki vastaukset on esitetty
taulukossa 10.

TAULUKKO 10 Koodikielien vastausten jakauma

Vastaukset % suhteessa kaikkiin
N % vastauksiin
Koodikielet C# 3 6,1% 15,8%
PHP 14 28,6% 73,7%
Java 5 10,2% 26,3%
JavaScript 9 18,4% 47,4%
Python 6 12,2% 31,6%
Curl 6 12,2% 31,6%
Ruby 2 4,1% 10,5%
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Go 1 2,0% 5,3%
Jokin muu 3 6,1% 15,8%
Yhteensa 49 100,0% 257,9%

Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti myos vastaajien tyokokemuksen
mukaan. Tyokokemuksen madradd mitattiin asteikoilla 0-2, 3-6, 7-10 ja 10+.
Kyselyssd ei tullut yhtdaan 0-2 vastausta.

Taysin saman mddrdn vastauksia kaikkien tyovuosiluokkien vililld saivat
koodikielet C# ja JavaScript. Eniten &dnid saanut kieli, PHP, oli suosituin
kaikkien vuosiluokkien vililld ja etenkin 10+-vastaajien keskuudessa Vajaa
puolet (42,9%) PHP:ta ddnestdneistd vastaajista oli tyoskennellyt organisaatiossa
yli kymmenen vuotta. 3-6-vastaajat ja 7-10-vastaajat saivat molemmat reilun
neljanneksen &anistd (28,6%). Eniten hajontaa aiheutti Python-koodikieli.
Kaikkien vaihtoehdon vastauksista jopa kaksi kolmasosaa (67,7%) tuli 3-6-
vastaajilta. Loput dédnet tulivat 10+-vastaajilta.

Eniten &d&dnid tuli 3-6-vastaajilta (40,8%), toiseksi eniten 10+-vastaajilta
(34,7%) ja kolmanneksi eniten 7-10-vastaajilta (24,7%). Vastausjakaumat on
esitetty tarkemmin vield taulukossa 11.

TAULUKKO 11 Koodikielet tyokokemuksen mukaan

Koodikielet Yht.
C# PHP Java JS Python Curl Ruby Go Muu
Tyokoke 3-6 N 1 4 1 3 4 2 2 1 2 20
mus % kielesta 33,3% 28,6% 20% 333 67,7% 33,3% 100% 100% 67,7% 40,8%
%

7-10 N 1 4 2 3 0 1 0 0 1 12

% kielesta 33,3% 28,6% 40% 33,3% 0% 16,7% 0% 0% 333% 24,7%
10+ N 1 6 2 3 2 3 0 0 0 17
% kielestda 33,3% 429% 40% 33,3% 333% 50% 0.0% 0% 0% 34,7%
Yht. N 3 14 5 9 6 6 2 1 3 49
% kielesta  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Seuraavana vuorossa on koodikieliddnien jakautuminen vastaajien
organisaatioiden roolien mukaan. Koska tutkimuksen tarkoituksena on tutkia
nimenomaan kehittdjien mielipiteitd teknisestd dokumentaatiosta, keskitytaan
tdssd ainoastaan kehittdjien antamiin &dniin. Kaikki annetut vastaukset on
esitetty taulukossa 12.

Vastaajat, jotka ilmoittivat roolikseen “kehittdja” antoivat eniten &d&dnid
melkein puolet kaikista dédnistd (46,9%). Kehittdjien keskuudessa eniten ddnid
(30,4%) sai koodikieli PHP. JavaScript ja Python saivat molemmat yhtd paljon
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ddnid, noin vajaan viidenneksen (17,4%). Neljanneksi eniten ddnid sai Curl, dania
kertyi reilu kymmenes (13%). Loput kielistd saivat 0-2 kappaletta dania.
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TAULUKKO 12 Koodikielet vastaajien roolien mukaan

Koodikielet Yht.
Pytho
C# PHP Java JS n Curl Ruby Go Jm.

Rooli Kehittdgj N 0 7 2 4 4 3 1 0 2 23

a % 0% 304% 87% 174% 174% 13% 4,3% 0% 8,7% 46,9%
roolista

Markki N 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

noinnin 9 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2%
S. roolista

Joht. / N 1 4 1 3 0 1 0 0 0 10

omist. 9 10% 40% 10%  30% 0% 10% 0% 0% 0% 20,4%
roolista

Yrittdgja N 2 3 1 2 2 2 1 1 1 15

% 13,3%  20% 6,6% 13,3% 13,3% 13,3% 6,6% 6,6% 6,6% 30,6%
roolista

Total N 3 14 5 9 6 6 2 1 3 49

% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 %

Yhteen

sa
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7 POHDINTA

Tassd luvussa kdydddn ldpi tutkimuksen tuloksia, ja pohditaan, kuinka hyvin
niiden avulla voidaan vastata tutkimuksen alussa asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Ensimmadisessd alaluvussa kdyddan ldapi tutkimuksen
tuloksia pohjautuen tutkimuskysymyksiin ja teoreettiseen viitekehykseen sekd
pyritddn antamaan ehdotuksia ja toimintamalleja toimeksiantajalle. Toisessa
alaluvussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta sekd sen mahdollisia
rajoituksia.

7.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuksen alussa esitettiin kaksi tutkimuskysymystd, joiden avulla pyrittiin
saamaan vastauksia tutkimusongelmaan. Kysymykset olivat:

e Miten verkkokauppojen tekniset toteuttajat kokevat
kehittdjakokemuksen toteutumisen toimeksiantajan teknisen
dokumentaation avulla?

entistd parempi?

Vastaukset kysymyksiin pyrittiin 16ytdmédan kirjallisuuden ja empiirisen
aineiston avulla. Alaluvuissa kdydéaéan ldpi tuloksia ja pohditaan, miten niitéd voisi
hyodyntaa.

71.1 Kehittijikokemus teknisessda dokumentaatiossa
Kehittdjakokemus termi on verrattain uusi, eikd sitd ole tutkittu, kun vasta

viimeisen kymmenen vuoden ajan. Fagerholm ja Miinch (2012) kehittivt
kehittdgjakokemuksen  viitekehyksen, joka jakautuu kolmeen osaan:
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vaikutustasoon (affect), kognitiotasoon (cognition) ja arvostustasoon (conation).
Namad kolme osaa muodostavat hyvén, kokonaisen kehittdjakokemuksen.

Tutkimuksen kannalta oli oleellista selvittid, miten tekninen
dokumentaatio nivoutuu teknisten toteuttajien kehittdjakokemukseen. Moilanen
ym. (2018) nostavat dokumentoinnin yhdeksi osaksi hyvan kehittdjakokemuksen
nelikenttdmalliaan. Hyvdn dokumentaation ja koodiesimerkkien on tarkoitus
auttaa teknisid toteuttajia tyossddn ja ymmadrtamaan, miten palvelu toimii. Mikali
dokumentaatio ei ole toivotulla tasolla, voi se johtaa kehittdjien turhautumiseen
ja sitd kautta negatiiviseen kehittdjakokemukseen. Dokumentaation puute tai
vajavaisuus nousivat my6s Fordin ja Parnin (2015) tutkimuksessa turhautumista
aiheuttaviksi tekijoiksi.

Tutkimuksen vdittdimadt jakautuivat kolmeen osaan: sisdllollisiin,
esillepanollisiin ja kehittdjadkokemukseen liittyviin vdittamiin. Sisdllollisten
vdittdimien tunnusluvuista voidaan todeta, ettd Paytrailin dokumentaatio on
suurilta osin selkedd eikd siitd 10ydy kovinkaan paljon asia- tai sisdltovirheita.
Vastaajat kokivat myos, ettd dokumentaatio on verrattain ajankohtaista eiké se
ole moniselitteistd. Muutama vastaaja kuitenkin kertoi avoimessa vastauksessa,
ettd rakenteen osalta, dokumentaation ominaisuudet eivit ole eritelty tarpeeksi
hyvin. Kritiikkid sai myo0s epdselvyys eri toteutusten vililld. Jos
dokumentaatiossa on epdjohdonmukaisuuksia, voi tdma johtaa turhautumiseen
ja sitd kautta kehittdjakokemuksen heikentymiseen.

Keskenerdisyys ja  koodiesimerkkien md&drd nousivat selvésti
dokumentaation heikommiksi sisdllollisiksi kohdiksi. Kyselyyn vastaajat
toivoivat termien ja ominaisuuksien parempaa ja tarkempaa kommentointia seka
avaamista. My0Os termien parempi kommentointi koettiin oleelliseksi.
Dokumentaation keskenerdisyys tekee tyoskentelystd sekavaa ja suoraan
yhteydessd tyoskentelyn nopeuteen ja tehokkuuteen, mitkd taas linkittyvit
kehittdgjakokemukseen. Nadiden lisdksi useat vastaajat toivoivat, ettd
koodiesimerkit olisivat useilla eri koodikielilli. Eniten &&nid saivat PHP,
JavaScript, Python ja Curl, joten dokumentaation koodiesimerkkien olisi hyva
olla ainakin muutamalla néisté kielistd. Ruby, Go ja C# kerdsivét vain muutaman
ddnen, joten koodiesimerkkien luominen nilla kielilld ei ole tarpeellista.

Esillepanollisten osien osalta Paytrailin dokumentaatio oli niin ikdan melko
hyvilla tasolla. Etenkin viittdimédt dokumentaation pirstaloitumisesta ja
liiallisesta rakenteellisesta tiedosta kerdsivdt hyvat arvosanat. Heikoimman
arvosanan sai vdittimd dokumentaation sekavuudesta. Paytrailin tekninen
dokumentaatio voisikin ndiden vastausten valossa kaivata hieman uudelleen
rakentamista. Kyselyyn vastaajat kaipasivat dokumentaatiolta nimenomaan
parempaa rakennetta. Rakennetta voisi parantaa esimerkiksi tuomalla perdkkédin
suoritettavat pyynnot ldhemmaéksi toisiaan. Myo6s kohteiden ja esimerkkien
selkedmpi esiin tuominen voisi vihentdd dokumentaation sekavuutta ja sita
kautta tehdé teknisten toteuttajien tyon helpommaksi ja mukavammaksi. Ndiden
kohtien liséksi palvelukuvauksen liittiminen osaksi ominaisuuksia lisdisi
selkeyttd, vdhentdisi pirstaloitumista ja parantaisi dokumentaation yleista
ilmettd ja jasentelya.
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Vidittamd  kehittdjakokemuksen  puutteellisuudesta kerdsi kaikista
vdittamistd kolmanneksi huonoimman keskiarvon, joten tdstd voidaan pé&atelld,
ettd kehittdjakokemuksessa olisi parantamisen varaa. Seuraavassa alaluvussa
7.1.2 kdydddn ldapi, mitd parannuksia Paytrailin dokumentaatioon voisi tehda
kehittdjakokemuksen parantamiseksi.

7.1.2 Parempi tekninen dokumentaatio

Toiseen tutkimuskysymykseen ldhdettiin hakemaan vastausta suoraan
empiirisen kyselytutkimuksen kysymyksen, Miten kehittiisit/parantaisit Paytrailin
teknistd dokumentaatiota avulla.

mielestd etenkin lisddamalld esimerkkejd, joita kehittdjadt voisivat kdyttdd suoraan.
Esimerkit voisivat olla valmiita koodipatkid sekd raataloityja toteutuksia. Lisdksi,
ettd esimerkkeja tulisi olla enemmadn, niitd tulisi olla useimmilla
ohjelmointikielilld. Ohjelmointikielet, joilla esimerkit olisi hyva olla, ovat PHP,
JavaScript, Python ja Curl. Ohjelmointikielid ei kuitenkaan tarvitsisi olla timéan
enempadd, silld se saattaisi puolestaan kddntyd tarkoitusta vastaan ja sekoittaa
dokumentaatiota. Myts suomenkielisen dokumentaation tarjoamista voisi olla
hyva miettid, silld dokumentaatio on tarkoitettu paddsdantoisesti suomalaisten
verkkokauppojen toteuttajille.

Esimerkkien ja  ohjelmointikielien lisddmisen ohella teknisen
dokumentaation selkeyden parantaminen parantaisi kehittdjakokemusta.
Varsinkin ulkoasun ja rakenteen selkeyttiminen helpottaisi kehittdjien
tyoskentelyd. Nyt esimerkiksi osa kehittdjistd ihmettelee tavallisen
maksupalvelutoteutuksen ja shop-in-shop-toteutuksen eroja ja pddtyy
toteuttamaan vahingossa véddrdn vaihtoehdon. Jos erottelu olisi hieman
selkeampi, valtyttdisiin vadarinymmarryksilts, tyotehokkuus parantuisi ja
samalla kehittdjakokemus kohentuisi. Maksupalvelun ominaisuuksien
palvelukuvausten perinpohjaisempi auki kirjoittaminen sekd maksutapojen
erojen parempi erottelu olisivat niin ikddn toivottavia parannuksia
dokumentaation selkeyden osalta.

7.2 Rajoitukset ja luotettavuuden arviointi

Tutkielman luotettavuuden kannalta suurin epédsuotuinen tekiji oli hyvin
vdhdinen empiirisen tutkimuksen vastausprosentti. Ndin ollen tuloksia ei voida
yleistdd eikd niistd voida tehdd tarkkoja johtopadtoksid. Tulokset toimivatkin
ldhtokohtaisesti suuntaa antavina ohjeistuksina siitd, missd tilassa
toimeksiantajan tekninen dokumentaatio on ja, miten sitd tulisi kehittda
kehittdjakokemuksen parantamiseksi. Heikkilda (2014) kertookin, etta
tutkimuksen tuloksia ei pidé yleistdd niiden patevyysalueen ulkopuolelle. Pienen
otoskoon vuoksi tulokset ovat sattuman varaisia.
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Alkuperdistd ideaa korrelaation hakemisesta dokumentaatiota koskevien
vastausten ja kehittdjakokemusvastausten viélilld ei voitu toteuttaa liian pienen
otoskoon vuoksi.

Kyselyn matalan vastausprosentti voi johtua monesta tekijdsta.
Kysymysten tai vdittamien hyvyys ja oikeellisuus riippuu Kanasen (2014)
mukaan ainakin seuraavista kohdista:

e Ymmiadrrettdvyys: vastaajan tulee ymmartdd kysymykset oikein

e Asiasta oleva tieto: vastaajalla tulee olla kysymysten edellyttdava
tieto

e Halu vastata: vastaajan tulee haluta antaa kysymyksiin liittyva tieto

e Yksiselitteisyys: Kysymysten tulee olla yksiselitteisia

Mikéli ndméd kohdat eivat tdyty, vastaajat voivat kokea kyselyn turhan
vaikeaksi ja jattavat kokonaan vastaamatta. Voi olla, ettd kehittdjakokemus-termi
oli joillekin vastaajille hieman turhan hankala hahmotettavaksi. Taméa nakyi
my0s vastaajien avoimista vastauksista. Vastauksia olisi todenndkdisesti tullut
enemman, mikali termi olisi tutumpi tai se olisi saatu avattua paremmin kyselyn
yhteydessa.

Kysely oli my6s ehkd hieman turhan pitkd. Heikkild (2014) toteaa, ettd
tutkimuksen tulee mitata sitd, mitd on tarkoitus selvittdd. Mikdli muuttujia ja
kéasitteitd ei ole mddritelty tarkkaan, eivat mittaustulokset voi olla patevia.
Yksinkertaistamalla vdittamid ja karsimalla muutamia taustakysymyksid
kyselysta olisi saatu ytimekk&aampi, jolloin vastauksia olisi voitu saada lisda.

Kysely ldhetettiin vastaajille sahkopostitse, mikd on ldhtokohtaisesti paras
vdyld  verkkokyselyn jakamiseen. Kuitenkin kyselyn kohderyhmi,
verkkokauppojen rakentajat, on tunnetusti hankala tavoittaa sdhkopostin
vilitykselld. N&din ollen kyselyd olisi voitu jakaa muita vaylid, kuten
pikaviestimiskanavia ja sosiaalisia medioita, pitkin. Potentiaalisia vastaajia olisi
voinut my0s ldhestyéd toimialan tapahtumissa. Tama olisi tosin voinut vaaristaa
vastauksia, mutta toisaalta niitd olisi voinut tulla hieman enemman.

Jalkikadteen ajateltuna empiirisen tutkimuksen olisi voinut my0s toteuttaa
laadullisena haastattelututkimuksena. N&in olisi voitu varmistaa, ettd
tutkimukseen osallistujat olisivat ymmartdneet kaikki kysymykset ja
mahdollisilta vaarinymmarryksiltd sekd vahdsanaisilta vastauksilta olisi voitu
vélttyd. Laadullinen tutkimus olisi voinut tuoda tarkempaa lisdtietoa teknisen
dokumentaation mahdollisista korjausehdotuksista. Nyt moni vastaaja jatti
avointen kysymysten vastauskentdt tyhjiksi, jattden varsinaisten vastausten
méddran melko pieneksi.
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8 YHTEENVETO

Tamd luku pitdd sisdllddn teoreettisen viitekehyksen yhteenvedon seka
varsinaisen empiirisen tutkimuksen yhteenvedon. Naiiden lisdksi luvussa
tarkastellaan ja arvioidaan tutkimuksen rajoituksia ja luotettavuutta. Luku ja
koko tutkielma pddttyy mahdollisten jatkotutkimusaiheiden pohdintaan.

8.1 Teorian yhteenveto

Pro gradun teoriaosiossa selvitettiin varsinaisen tutkimuksen kannalta
tarkeimpid ja keskeisempid termejd sekd olemassa olevia konsepteja kadytossd
olevan kirjallisuuden avulla. Tutkielman otsikoksi
muodostui ”Kehittdjadkokemuksen toteutuminen teknisessd dokumentaatiossa”
ja teoriaosuus jakautui kolmeen osaan: lean-ajatteluun ohjelmistokehityksessd,
kehittdjakokemukseen ja dokumentaatioon.

Lean-ajattelun nostaminen yhdeksi tutkielman teemaksi oli mielestédni
tarkedd, silld toimeksiantajan organisaatiossa on kdytossd tdmd kyseinen
menetelmd. Tamédn parempi ymmartdminen auttoi ymmartamaan
toimeksiantajaorganisaation  tyoskentelymetodeja. = Lean-ohjelmistokehitys
voidaan tiivistdid Poppendieckin & Cusumanon (2012) mukaan seitsemddn
periaatteeseen: kokonaisuuden optimointiin, hukan poistoon, laadun
rakentamiseen, jatkuvaan oppimiseen, nopeaan toimitukseen, kaikkien mukaan
ottamiseen ja jatkuvaan paranemiseen.

Toisena, hyvin isona, kokonaisuutena tutkielmassa kaisitellddn
kehittdjakokemusta.  Kehittdjakokemuksella  (developer — experience,  DX)
tarkoitetaan kokemusta, joka tapahtuu ohjelmistokehitysprosessissa ohjelmoijan
sekd ohjelmointityokalujen vililld, kun kehittdja tyoskentelee palveluiden tai
tuotteiden  kehityksen parissa. Termi on johdettu tunnetummasta
kokonaisuudesta, kayttdjakokemuksesta (user experience, UX). Siind missd
kayttdjakokemus keskittyy tutkimaan jdrjestelmien kayttod, kehittdjakokemus
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keskittyy = ohjelmistokehitykseen ohjelmistotyokalujen, mallinnuksen ja
kehitysprosessien ndkdkulmasta.

Fagerholm ja Miinch (2012) jakavat kehittdjakokemuksen kolmeen tasoon:
vaikutustasoon (affect), kognitiotasoon (cognition) ja arvostustasoon (conation).
Vaikutustasolla tarkoitetaan kehittdjien tunteisiin vaikuttavia osa-alueita,
kognitiotasolla puolestaan viitataan siihen, miten kehittdjat hahmottavat tai
ndkevat kadytossd olevan kehitysinfrastruktuurin. Arvostustaso tarkoittaa
kehittdjakokemuksen kontekstissa sitd, miten kehittdjat ndkeviat oman tyonsa
panoksen arvon. Yhdessi ndmd kolme muodostavat kehittdjakokemuksen
viitekehyksen.

Koska toimeksiantajan tarjoama tuote on API-pohjainen, tarkasteltiin
kehittdjakokemusta myds API-kehityksen nikokulmasta. Moilanen ym. (2018)
nostavat esiin hyvan kehittdjakokemuksen nelikenttdmallin, joka pitdd sisallaan
arvon luonnin, matalan kynnyksen, tuen sekd dokumentoinnin.

Ohjelmistokehitys on ihmisldhttistd toimintaa, minkd vuoksi sen
avainasemassa onnistuneen ohjelmointikehitysprojektin maaliin saattamisessa,
ei ainoastaan tyypillisten tehtdvien suorittajina, vaan koko kehitysprosessin
ytimend. Ohjelmistokehityksen inhimillisid tekijoitd tarkasteltiin motivaation,
onnellisuuden ja ilottomuuden ndkokulmasta, niitd voidaankin pitdd yksind
keskeisimpind ohjelmistokehityksen inhimillisista tekijoista.

Kolmannessa teorian osassa keskityttiin dokumentaatioon, sen eri
tyyppeihin ohjelmistokehityksessd sekd API-dokumentaatioon. Dokumentaatio
on tdrked osa ohjelmistokehitystd ja ylldpitoa. Ohjelmistokehittsjit
tukeutuvatkin tekniseen dokumentaatioon, kun heilld on tarve saada késitys
ohjelmasta ja ymmartdd jarjestelmdd paremmin. Ohjelmistodokumentaatio
muodostuu Horchin (2003) mukaan hallinto- (management), kehitys-
(development), testaus- (test) ja kdyttdgjadokumentaatiosta (user).

Jotta APIja voidaan kéyttdd mahdollisimman tehokkaasti, niitd on
opeteltava kdyttamaan oikein. Oppimisen helpottamiseksi API:jen yhteydessa on
yleensd olemassa kdyttod tukeva dokumentaatio sekd siihen liittyvit
koodiesimerkit. Mikéli dokumentaatio on hyvalld pohjalla ja selked, kehittdjat
voivat tyoskennelld tehokkaammin, mikd puolestaan parantaa kyseisen API:n
mainetta kehittdjien keskuudessa. Mikdli dokumentaatio ei taas ole linjassa
kehittdjien odotusten kanssa, voi tdmd johtaa turhautumiseen, suuren
ajanhukkaan ja jopa kyseisen APIn hylkddmiseen ja vdilttelemiseen
tulevaisuudessa.

Uddinin ja Robillardin (2015) mukaan API-dokumentaation ongelmat
voidaan jakaa sisdllollisiin ja esillepanollisiin ongelmiin. Sisdllollisid ongelmia
ovat  keskenerdisyys, = moniselitteisyys,  selittamattomat — esimerkit,
vanhentuneisuus, epdjohdonmukaisuus ja virheellisyys. Esillepanollisia
ongelmia puolestaan ovat API-dokumentaation paisuminen, pirstaloituminen,
liiallinen rakenteellinen informaatio ja epdjohdonmukainen tai sekava
informaatio. Juuri tdtd Uddin ja Robillardin (2015) jakoa kaytettiin pohjana
empiirisen tutkimuksen kyselylomakkeessa.
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8.2 Empiirisen tutkimuksen yhteenveto

Téamédn tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia verkkokauppojen teknisten
toteuttajien eli niin sanottujen kumppanien ajatuksista siitd, miten
kehittdjakokemus toteutuu toimeksiantajan teknisessd dokumentaatiossa.
Lisdksi tarkoituksena oli keratd kehitysehdotuksia siitd, miten kehittdjakokemus
voisi olla entistd parempi dokumentaation osalta. Tutkimuksen taustalla oli
dokumentaation  kehittdminen = kumppaneille  mieluisaan  suuntaan.
Tutkimusongelmaa ldhestyttiin kahden tutkimuskysymyksen avulla: Miten
verkkokauppojen  tekniset toteuttajat  kokevat  kehittdjakokemuksen
toteutumisen toimeksiantajan teknisen dokumentaation avulla? Miten
dokumentaatiota voisi parantaa, jotta kehittdjakokemus olisi entistd parempi?
Kysymyksiin pyrittiin vastaamaan kyselytutkimuksella kerdtyn aineiston avulla.

Tutkimus toteutettiin  verkkokyselytutkimuksena ja se ldhettiin
sdhkopostilla  toimeksiantajan  sdhkopostilistalla  oleville potentiaalisille
vastaajille. Kysely rakennettiin pohjautuen sekd teoriaan sekd toimeksiantajan
asiantuntijan ndkemyksiin. Kyselystd ldhettiin kaksi muistutusviestid ja se
jaettiin myos kumppaneille tarkoitetulla Slack-kanavalla.

Tutkimuksesta saatiin  selville, ettd teknisen dokumentaation
kehittdjakokemus on melko hyvdlld tasolla, mutta silti kehitettdvdad 16ytyy.
Eniten tyytyvdisid oltiin sisdlto- ja asiavirheiden sekd selittdmé&ttomien
koodiesimerkkien = vdhyyteen. Vihiten tyytyvdisia oltiin  puolestaan
koodiesimerkkien = maddrddn, dokumentaation keskenerdisyyteen sekd
dokumentaation sekavuuteen. Etenkin ominaisuuksien ja termien tarkempi ja
parempi kommentointi koettiin tarpeelliseksi vastaajien toimesta. Kun
dokumentaatio on selkedmpi, kumppanien tyotehokkuus paranee, mika
puolestaan parantaa kehittdjakokemusta. Teknisen dokumentaation rakennetta
voisi parantaa etenkin tuomalla perdkkdin suoritettavat pyynnot lahemmaéksi
toisiaan. Taman lisdksi palvelukuvauksen liittdminen osaksi ominaisuuksia voisi
auttaa asiaa.

Yksi  keskeisimmistd tuloksista tutkimuksen osalta oli my0s
koodiesimerkkien mddrdn tarve ja ndiden esimerkkien tarjoaminen useille eri
ohjelmointikielilld. Ohjelmointikielistd eniten &&nid saivat PHP, JavaScript,
Python ja Curl. Esimerkkien tarjoamista ainakin n4illa kielilld olisi hyva miettid.

Rajoitteiden ja luotettavuuden kannalta tutkimus olisi voinut olla hieman
parempi. Kyselyyn saatiin odotettua vdhemmin vastauksia, minkd vuoksi
saatuja tuloksia ei voida yleistdd. Néin ollen tulokset toimivatkin ldhtokohtaisesti
ainoastaan suuntaa antavina ohjeistuksina ja pienen otoskoon vuoksi ne ovat
sattuman varaisia. Jdlkikdteen ajateltuna tutkimuksen olisi voinut toteuttaa myos
laadullisena tutkimuksena. Talloin kehittdjakokemuksen juurisyihin teknisessa
dokumentaatiossa olisi voitu keskittya tarkemmin, etenkin mikali tutkimus olisi
tehty puoliavoimena haastattelututkimuksena. Haastatteluiden avulla olisi voitu
saada  myo0s  tarkempia  kehitysehdotuksia dokumentaation  ja
kehittdjakokemuksen parantamiseen. Nyt vastaukset jdivit lahinnd muutaman
lauseen mittaisiksi.
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8.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksesta nousseista tuloksista nousi esiin muutama jatkotutkimusaihe.
Etenkin ne kohdat, jotka kerdsivat kritiikkid toimeksiantajan teknisessd
dokumentaatiossa, olisivat potentiaalisia tutkittavia aiheita. Niitd olivat
esimerkiksi dokumentaation sekavuus ja keskenerdisyys sekd koodiesimerkkien
sekd ohjelmointikielien maara.

Voisi olla mielenkiintoista perehtyd entistd tarkemmin, miten
verkkokauppojen tekniset kumppanit kokisivat dokumentaation vihemman
sekavana ja, milld tavalla dokumentaation rakennetta tulisi muuttaa paremman
kehittdjakokemuksen osalta. Etenkin konkreettisten parannusehdotusten
loytdaminen yhdessd kumppanien kanssa voisi olla hyvinkin jarkeva tutkimuksen
aihe.

Oman tutkimuksen voisi omistaa myos koodiesimerkkien tadrkeydelld,
madrélld sekd ohjelmointikielien valintaan. Tutkimukseen vastaajat kokivat, etta
koodiesimerkit tuottavat parempaa kehittdjakokemusta, minkd vuoksi niiden
rooli on kriittinen osa teknistd dokumentaatiota. Olisi hyvad selvittdd, mistd
kohdista dokumentaation kéayttdjadt tarvitsisivat esimerkkejd ja kuinka kattavia
niiden tulisi olla. Lisdksi ohjelmointikielien osalta voisi vield tarkentaa, mitka
kolme kieltd kumppanit kokevat kaikista tdrkeimmiksi, ja milld kielilld
esimerkkien tulisi ainakin olla. Mitd tarkempaa dataa kehitysehdotuksista
saataisiin, sitd paremmat edellytykset teknisen dokumentaation kehittamiselld
olisi.
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LIITE 1 SAATEKIRJE

L

Avaa viesti selaimessa

Tervetuloytaamaan kumppanikyselyyn
e /
> {
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Arvoisa kumppani,

Paytrail kutsuu sinut vastaamaan kehittajakokemukseen liittyvéaan
kumppanikyselyyn. Kysely on kohdennettu kumppaneillemme, jotka
ovat toteuttaneet uuden Paytrailin integraation tai ovat toteuttamassa
sitd.

Kyselyn tarkoituksena on selvittdd kumppaniemme kokemuksia
maksupalvelumme teknisest& dokumentaatiosta. Kysely on osa Mikael
Mdantylan pro gradu -tutkielmaa.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa muutaman minuutin. Vastauksesi
kasitelldén ehdottoman luottamuksellisesti.

Jattdmalla sadhkdpostiosoitteesi kyselylomakkeen lopulla, osallistut
Powerin lahjakortin arvontaan. Lahjakortin arvo on 100 €. Voittajalle
ilmoitetaan henkildékohtaisesti. Antamiasi vastauksia ei yhdisteta
arvontaan.

Vastaa kyselyyn TASTA

Vastaathan kyselyyn viimeistadan 09.10.2022. Kiitos vastauksistasi jo
etukdateen!

Terveisin,
Mikael Paytraililta

Lisatietoja kyselyyn liittyen: mantylamikael@gmail.com

Vastaa kyselyyn

Paytrail Sait tdman sahkopostin, koska olet
Lutakonaukio 7 hyvaksynyt sdhkdpostiviestinnan
40100 Jyvaskyla yritykselta Paytrail
Finland

Muuta sdhképostiasetuksia
Poistu kaikilta postituslistoilta

Seuraa meité:

60eO0HO
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LIITE 2 KYSELYTUTKIMUS

Kehittdjakokemus Paytrailin teknisessa
dokumentaatiossa

1. Onko Paytrail kdytdssd organisaatiossasi? *

Kyllé
Ei

2. Missa roolissa toimit organisaatiossa? *

3. Tyokokemuksesi vuosina kyseisessa organisaatiossa *

0-2
3-6
7-10
10+

4. Organisaation koko (henkilomaara) *

1-10
11-50
51-100
100+

5. Sahkopostiosoite (mikali haluat osallistua arvontaan)
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Vastatessasi vaittamiin, kaytathan referenssina
Paytrailin verkkosivuilta I6ytyvaa teknista
dokumentaatiota: docs.paytrail.com

Dokumentaatio kannattaa pitaa auki viereisessa
valilehdessa

Dokumentaation keskenerdisyydella tarkoitetaan sitd, etta siina on selvasti
puuttuvia osa-alueita, jotka vaikeuttavat tydskentelyd. Vastaa seuraavaan
vaittamaan:

6. Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy keskenerdisyytta *

Taysin samaa mielta Taysin eri mielta

1 2 3 4 5

Esimerkkeja/mietteitd teemasta:

Dokumentaation moniselitteisyydella tarkoitetaan sita, ettd jonkin dokumentaation
osan voi ymmartaa monella eri tavalla, eli siind on hdmmennysta tai
ymmartamattomyytta aiheuttavaa monitulkinnaisuutta. Vastaa seuraavaan
vaittdmaan

7. Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy moniselitteisyyttd *

Taysin samaa mielta Taysin eri mielta

1 2 3 4 5

Esimerkkeja/mietteita teemasta:

Edellinen Seuraava




69

Dokumentaatiossa ilmenee koodiesimerkkeja. Esimerkkien on tarkoitus luoda
mielikuva kayttodnoton helppoudesta ja mahdollistaa pikainen ensikosketus

kayttoonottoon. Vastaa seuraaviin vaittamiin:
8. Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy selittémattomia koodiesimerkkeja *

Taysin samaa mieltd

1 2 3

9. Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy lilan véh&n koodiesimerkkeja *

Taysin samaa mielta

1 2 3

10. Milld koodikielilla esimerkkien tulisi olla?
Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

C#

PHP

Java
JavaScript
Python
Curl

Ruby

Go

Jokin muu

Esimerkkejd/mietteitd teemasta:

Taysin eri mielta

5

Taysin eri mielta

5

Seuraava
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Dokumentaation vanhentuneisuudella tarkoitetaan sitd, etta dokumentaatio ei
pysy varsinaisen kehityksen perdssé, ja nain ollen dokumentaatio ei vastaa
palvelua. Vastaa seuraavaan vaittamaan:

11. Paytrailin dokumentaatio on vanhentunutta

*

Taysin samaa mieltd Taysin eri mielta

1 2 3 4 5

Esimerkkeja/mietteita teemasta:

#~
Dokumentaation epajohdonmukaisuudella tarkoitetaan sita, etté sen osa-alueet
eivat liity tai liittyvat huonosti toisiinsa. Talla voidaan tarkoittaa myos
yhteentoimivuuden puuttumista. Vastaa seuraavaan vaittamaan:
12. Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy epdjohdonmukaisuutta *
Taysin samaa mieltd Taysin eri mielta
1 2 3 4 5
Esimerkkeja/mietteita teemasta:

~

Edellinen Seuraava
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Dokumentaation virheellisyydella tarkoitetaan sita, ettd siind on asia- ja/tai
sisdltovirheitd, jotka ovat ristiriidassa toimivan palvelun kanssa. Vastaa seuraavaan
vaittamaan:

13. Paytrailin dokumentaatiossa esiintyy asia- ja/tai sisaltévirheita

Taysin samaa mielta Taysin eri mielta

1 2 3 4 5

Esimerkkeja/mietteitd teemasta:

Dokumentaation paisumisella tarkoitetaan dokumentaation kasvamista niin
suureksi, etta sita lukiessa on vaikea erottaa, mika dokumentaatiossa on oikeasti
tarpeellista tietoa. Vastaa seuraavaan vaittamaan:

14. Paytrailin dokumentaatiossa ilmenee paisumista *

Taysin samaa mielta Taysin eri mielta

1 2 3 4 5

Esimerkkeja/mietteitd teemasta:

Edellinen Seuraava
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Dokumentaation pirstaloitumisella tarkoitetaan APIn osien hajautumiseen
dokumentaation liilan monille alasivuille. Pirstaloituminen voi vaikeuttavan
dokumentaation selaamista ja ndin asiaankuuluvan tiedon etsiminen hankaloituu.
Vastaa seuraavaan vaittamaan:

15. Paytrailin dokumentaatiossa ilmenee pirstaloitumista *

Taysin samaa mielta Taysin eri mielta

1 2 3 4 5

Esimerkkeja/mietteita teemasta:

VA
Dokumentaation liiallisella rakenteellisella tiedolla tarkoitetaan sitd, etta
dokumentaatio sisdltda tietoa esimerkiksi luokkien tyypeistd ja taméa sama tieto
olisi saatavilla myds ohjelmointiympdristosta. Vastaa seuraavaan vaittdmaan:
16. Paytrailin dokumentaatio sisdltaa liiallista rakenteellista tietoa *
Taysin samaa mieltd Taysin eri mielta
1 2 3 4 5
Esimerkkeja/mietteita teemasta:

p
Dokumentaation sekavuudella tarkoitetaan sita, etta sita on hankala seurata tai
ymmartad. Vastaa seuraavaan vaittamaan:
17. Paytrailin dokumentaatio on sekavaa *
Taysin samaa mielta Taysin eri mielta
1 2 3 4 5
Esimerkkeja/mietteita teemasta:

VA

Seuraava
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Kehittdjakokemuksella (developer experience) tarkoitetaan kokemusta, joka
tapahtuu ohjelmistokehitysprosessissa ohjelmoijan seka ohjelmointitydkalujen
vélilla, kun kehittdja tydoskentelee palveluiden tai tuotteiden kehityksen parissa.
Vastaa seuraavaan vaittamaan:

18. Kehittdjakokemus on puutteellinen/vajavainen kehittdessa Paytrailin maksupalvelua
organisaatiolleni

*

Taysin samaa mielta Taysin eri mielta

1 2 3 4 5

Esimerkkeja/mietteita teemasta:

19. Miten kehittaisit/parantaisit Paytrailin teknistd dokumentaatiota? ~

Edellinen Laheta vastaukset
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